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168. Sitzung

Bonn, den 20. Oktober 1989

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe Zusatzpunkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Elften Gesetzes zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes, eines Zehnten Geset-
zes zur Anderung des Europaabgeordnetenge-
setzes und eines Gesetzes zur Anderung des
Einkommensteuergesetzes

— Drucksache 11/5408 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fiir Wahlprifung,

Immunitdt und Geschaftsordnung (federfiihrend)
Innenausschufl

HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf der Drucksache 11/5408 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iberweisen. Die
Vorlage soll auBerdem an den Rechtsausschufl und
den FinanzausschuBl — zur Mitberatung — Uberwie-
sen werden. — Widerspruch dagegen erhebt sich of-
fensichtlich nicht. Dann darf ich dies als beschlossen
feststellen.

Ich rufe Zusatzpunkt 7 der Tagesordnung auf:

Wahlvorschlag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP und der Fraktion DIE GRUNEN

fiir die Wahl der vom Deutschen Bundestag
gemdB § 32 Abs.1 des Poststrukturgesetzes
vorzuschlagenden Mitglieder des Inirastruk-
turrats beim Bundesminister fiir Post und Tele-
kommunikation

— Drucksache 11/5409 —
Auch hier ist eine Aussprache nicht vorgesehen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den interfrak-
tionellen Wahlvorschlag auf Drucksache 11/5409.
Wer stimmt diesem Wahlvorschlag zu? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann darf ich fest-
stellen, daB der Wahlvorschlag einstimmig angenom-
men worden ist.

Ich rufe nun Punkt 16 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zum Verbot von Selbstbedienung beim
Verkauf von Arzneimitteln

— Drucksache 11/1127 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit (13. Ausschuf})

— Drucksache 11/3048 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

{(Erste Beratung 52. Sitzung)

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung des Arzneimittelgesetzes

— Drucksache 11/5373 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

(federfuhrend)

Ausschuf} fur Wirtschaft

AusschuB fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt

Ihnen eine Debattenzeit von 30 Minuten vor. — Das
Hausist offensichtlich damit einverstanden. Dann darf
ich dies als beschlossen feststellen.

Ich eroffne die Debatte. Zunachst einmal hat die
Ministerin um das Wort gebeten. Frau Minister Lehr,
Sie haben das Wort.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prdasident! Meine Da-
men und Herren! Der vorgelegte Entwurf einer vier-
ten Novelle des Arzneimittelgesetzes soll das Zulas-
sungsverfahren beschleunigen und das Nachzulas-
sungsverfahren fiir Altarzneimittel vereinfachen.
Eine unvorhersehbare Antragsflut im Jahre 1986 hat
einen Antragsstau im Bundesgesundheitsamt ausge-
lost, der allein durch Personalverstarkung und orga-
nisatorische MaBnahmen nicht abgebaut werden
kann. Abhilfe soll vor allem durch externen Sachver-
stand geschaffen werden, der in das Zulassungsver-
fahren einbezogen wird. Eine solche Nutzung exter-
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Bundesminister Frau Dr. Lehr

nen Sachverstandes im Zulassungsverfahren ist nicht
grundsatzlich neu.

Es geht darum, das Amt in den Stand zu setzen, die
Aussagen von anerkannten unabhangigen Experten
der Zulassungsentscheidung zugrunde zu legen und
die Zulassung in wesentlichen Teilen auf deren Aus-
sagen zu stiitzen. Das gilt vor allem bei bereits be-
kannten Arzneimitteln, kann jedoch im Einzelfall
auch bei der Zulassung neuer Produkte notwendig
und niitzlich sein. In jedem Fall aber bleibt die arznei-
mittelrechtliche Zulassung eine Entscheidung der Zu-
lassungsbehorde. Soviel zur Einbeziehung externen
Sachverstands in das Zulassungsverfahren.

Ich stimme mit dem Bundesrat liberein, daf bei der
Beurteilung von Kombinationspraparaten der beson-
deren Therapierichtungen der Eigenart dieser Arznei-
mittel besonders Rechnung getragen werden soll. Das
ist bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs auf-
gefihrt.

An dieser Stelle ist auch auf den Vorschlag des Bun-
desrates einzugehen, den Widerruf der Zulassung
wegen mangelnder Wirksamkeit zu erleichtern. Jede
Anderung an den Zulassungsversagungsgriinden ge-
rade in dem sensiblen Bereich des Nachweises der
Wirksamkeit wiirde neue Befurchtungen iiber die Exi-
stenz der Naturheilmittel wachrufen. Es besteht mei-
nes Erachtens zudem gar kein AnlaB, von der bisheri-
gen Konzeption abzuweichen, die auch fir die Thera-
pierichtungen mit Naturheilmitteln Platz 1aft.

Die weit verbreiteten Beflirchtungen in der Bevol-
kerung sind wirklich unbegriindet. Naturheilmittel
sind bewahrt und sollen erhalten bleiben. Dazu tragt
die Gesetzesnovelle bei. Durch sie wird gleichzeitig
auch Threm Wunsch, dem Wunsch des Parlaments,
entsprochen, in der Arzneimitteltherapie die Vielialt
der Therapierichtungen zur Geltung zu bringen.

Bestimmte Arzneimittelgruppen sollen auf die tra-
ditionelle Anwendung, auf tradierte Anwendungsver-
fahren hinweisen dirfen. Damit ist noch etwas Zuséatz-
liches fiir die Gruppe der Vorbeugungsmittel und an-
derer Arzneimittel getan, deren Unbedenklichkeit ge-
sichert, deren Wirksamkeit aber nach objektiven Kri-
terien schwer nachweisbar ist. Wir kénnen meines
Erachtens nicht darauf verzichten, auch diese Arznei-
mittel einer Uberpriifung zu unterziehen.

Ein weiterer Schwerpunkt liegt im Bereich der
Nachzulassung. Es ist vorgesehen, daB der pharma-
zeutische Unternehmer mit dem gesetzlich vorge-
schriebenen Antrag auf Verlangerung der fiktiven
Zulassung zundchst nur die Unterlagen zur Identifika-
tion des Arzneimittels vorzulegen braucht. Alle tbri-
gen Unterlagen mussen erst auf Anforderung der Zu-
lassungsbehorde eingereicht werden. Dadurch soll er-
reicht werden, daBl zum Entscheidungszeitpunkt ak-
tuelle Unterlagen vorliegen und Nachbesserungen
unnotig sind.

Es ist abzusehen, daB eine ganze Reihe von Altarz-
neimitteln einer Anpassung an die Aufbereitungsmo-
nographien bedarf. Wir wollen erreichen, daBl mog-
lichst viele Anderungen ohne ein formales Neuzulas-
sungsverfahren durch Anderungsanzeigen vollzogen
werden konnen.

Der Bundesrat hat angeregt, eine Erweiterung der
bis jetzt vorgesehenen vereinfachten Anpassungs-
moglichkeiten zu prifen. Wir kommen dieser Anre-
gung nach, sehen zusatzliche Moglichkeiten und wer-
den in der Beratung des Gesetzentwurfs dazu berich-
ten.

Noch ein Satz zum EG-Binnenmarkt. Wir ndhern
uns dem Jahr 1993 und damit dem europaischen Bin-
nenmarkt. Dieser Binnenmarkt soll selbstverstandlich
auch fur Arzneimittel gelten. Die Bundesregierung
unterstiitzt dies. Nach der Vereinheitlichung der Zu-
lassungkriterien fordert sie im Grundsatz eine gegen-
seitige Anerkennung der nationalen Zulassungsent-
scheidungen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Frau Bundesminister hat hier
eben wieder einmal, wie in der Vergangenheit haufig,
davon gesprochen, daf Befiirchtungen hinsichtlich
der Naturheilmittel unbegriindet seien. Aber Reden
und Handeln sind bei dieser Bundesregierung oft weit
auseinander. Was das eine Haus tut, daf3 148t das an-
dere Haus noch lange nicht. Also sorgen Sie bitte
daftir, daB solche Verunsicherungen durch die Pléane
aus dem Hause Bliim, der ja mit dem, was die Offent-
lichkeit als Negativliste erreicht hat, durchaus in Ihre
Kompetenzen hineinregiert, nicht in die Offentlich-
keit gelangen konnen.

Auszuschlielen ist diese Gefahrdung nicht. Daran
andert auch das, was Sie hier gesagt haben, Frau
Minister, nichts.

Der Entwurf eines Vierten Gesetzes, der hier heute
in erster Lesung behandelt wird, ist nun nicht der
grofie Wurf. Es ist jetzt der dritte Versuch, des Zulas-
sungschaos, des Zulassungsstaus und der damit ver-
bundenen rechtlichen Probleme Herr zu werden.

Zwischenzeitlich hat ja ein Gericht der Bundesre-
gierung bescheinigen missen, dafl die pharmazeuti-
schen Unternehmen einen Anspruch darauf haben, in
angemessener Frist eine Entscheidung Uber ihre Zu-
lassungsantrdage zu erhalten. Eine Untatigkeitsklage,
die erhoben worden war, ist also positiv beschieden
worden. DaB die Bundesregierung in die nachste In-
stanz geht, wird an der endgiiltigen Entscheidung
nichts dndern. Denn die Bestimmungen im § 27 des
Arzneimittelgesetzes sprechen eindeutig von vier Mo-
naten. Eskonnen auch in Ausnahmefallen einmal drei
Monate als Nachfrist hinzukommen. Aber die derzei-
tige Praxis, daB Entscheidungsprozesse jahrelang an-
hangig sind, bevor entschieden ist, ist mit rechtsstaat-
lichen Begriffen nicht mehr in Einklang zu bringen.

(Beifall bei der SPD)

Nun ist es auch nicht so, als ob Sie von dieser Pro-
blematik Gber Nacht iiberrascht worden waren. Die
Bundesregierung wird im Laufe der AusschuBlbera-
tungen darzulegen haben, was sie denn mit den Emp-
fehlungen des Bundesrechnungshofs gemacht hat.
Sie wird darzulegen haben, was sie denn in der Ver-
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Jaunich

gangenheit unternommen hat, um diesen Zulassungs-
stau beim Bundesgesundheitsamt abzubauen. Sie
wird auch darlegen missen, was das, was mit der drit-
ten Novellierung des Arzneimittelgesetzes an Instru-
menten eingefiihrt worden ist, an Wirksamkeit er-
bracht hat. Dariiber wére eigentlich in der ersten Le-
sung etwas auszusagen gewesen.

Auch der Nachzulassungsprozef ist auf Sie nicht
heruntergekommen wie ein Gewitterregen, Frau Mi-
nister.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Das ha-
ben wir von Ihnen iibernommen!)

— Damit haben Sie schon lange genug zu tun.

Das Arzneimittelgesetz von 1976 ist am 1. Januar
1978 in Kraft getreten. Von dem Zeitpunkt an war
klar, daB zum Beginn des Jahres 1990 der Nachzulas-
sungsprozel wiirde abgeschlossen sein missen,
meine Herren, die Sie so sachverstandig nicken.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Wir nicken im-

mer! — Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU] [zu

Abg. Dr. Hornhues gewandt]: Wenn es um
Sachverstand geht!)

— Sie nicken immer — schon, daB das im Protokoll
festgehalten ist —, inshesondere wenn die Bundesre-
gierung etwas sagt? Das sind die rechten Parlamenta-
rier. Irgendwo habe ich mal ,Nickneger"” als treffende
Bezeichnung fiir solche Verhaltensweisen gelesen —
wenn das Schwarze sind.

(Gilges [SPD]: Der Prasident guckt!)
— Nein, das ist, glaube ich, nicht zu beanstanden.

Vizeprisident Cronenberg: Das ist noch durchaus
parlamentarisch.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Das war rassi-
stisch, was er gesagt hat!)

Jaunich (SPD): Nein, nein, wenn ich von ,Schwar-
zen" spreche, meine ich immer Sie.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Schwarze Seelen!)

Aber kommen wir zu dem Vorgang zurlck, der uns
hier beschéftigt, der vierten AMG-Novelle. Zwolf
Jahre war bekannt, da3 bis zum Beginn des Jahres
1990 der Nachzulassungsproze wiirde absolviert sein
miissen. Die Bundesregierung hat sich hier als nicht
handlungsfahig erwiesen.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Ach du
lieber Gott!)

— Was heiBt ,Ach du lieber Gott”? Das sind doch die
Fakten. Ich bitte Sie! Wovon reden wir denn hier?

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das war doch Zustim-
mung!)

Was hier an Instrumenten vorgeschlagen wird, ist
nicht der groBe Wurf. Da frage ich die zustdndige
Ministerin: Sind denn nun wirklich alle Mdéglichkeiten
durchdacht worden? Da ist z. B. als Mdglichkeit ins
Spiel gebracht worden, einen Gesundheits-TUV fur
die Fragen der Arzneimittelzulassung zu installie-
ren.

(Dr. Hornhues [CDU/CSUJ: Igitt!)

— ,Igitt”, sagt hier einer. Der hat wahrscheinlich im-
mer ein schlecht repariertes Auto, wenn er zum TUV
fahrt, und von daher einen Horror vor dem TUV.

Aber ich sage Ihnen: Wir Sozialdemokraten legen
Wert darauf, daB die Arzneimittelsicherheit oberste
Prioritat hat und behalt. Aber wir nehmen nicht hin,
daB Jahre vergehen, bis Praparate den Marktzugang
finden, weil die Administration nicht in der Lage ist,
innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Zeiten die
entsprechenden Losungen zu finden.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Leider wahr!)

Zum Thema Naturheilmittel noch ein paar Satze:
Frau Minister, da missen wir nicht nur berticksichti-
gen, was der Bundesrat dazu ausgefithrt hat, sondern
ich darf Sie daran erinnern, dafl der Deutsche Bundes-
tag am 28. November 1988 mit Mehrheit einen Ent-
schlieBungsantrag angenommen hat, den meine Frak-
tion eingebracht hat, der Sie zu entsprechendem Han-
deln verpflichtet. Wir werden bei den anstehenden
Beratungen sehr sorgfaltig darauf achten, da6 die be-
sonderen Therapierichtungen nicht auf kaltem Wege
eliminiert werden, weil die Moglichkeiten, diese The-
rapien anzuwenden, durch entsprechende Bestim-
mungen arzneimittelrechtlicher Art nicht gegeben
sind.

Letzte Bemerkung zum Selbstbedienungsverbot.
Wir Sozialdemokraten haben, von dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts und von unseren gesund-
heitspolitischen Vorstellungen ausgehend, wonach
Arzneimittel keine normalen Waren sind, sondern
Waren mit einem besonderen Charakter, die Konse-
quenz gezogen, daB wir Selbstbedienung an keinem
Orte zulassen wollen. Sie sagen, das konne man so
nicht 16sen. Es ware ein UbermaB, wenn wir den Ein-
griff so vornéahmen. Das vermdgen wir angesichts der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nicht
einzusehen, welches diese Moglichkeit ausdriicklich
einraumt.

Vizeprasident Cronenberg: Sie sind bereit, eine
Frage des Abgeordneten Weng zu beantworten?

Jaunich (SPD): Ja, Herr Prasident.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Konnten Sie, Herr Kol-
lege, in der Kiirze der Zeit — es wird nicht ganz ein-
fach sein — vielleicht die Abgrenzungsfrage noch an-
sprechen: Was ist im Sinne Ihres Vortrags Arzneimit-
tel und was nicht?

Jaunich (SPD): Herr Kollege, wenn Sie sich unseren
Gesetzentwurf angeschaut hatten, wiBten Sie, daB
der Arzneimittelbegriff in unserem Arzneimittelrecht
so weit gefaBt ist, daB man nicht sagen kann, daf bei
jedem Arzneimittel eine Gesundheitsgefdhrdung be-
steht, wenn es auf dem Wege der Selbstbedienung
abgegeben wird. Denn Kamillentee z. B. ist ein Arz-
neimittel im Sinne unseres Arzneimittelgesetzes. Das
wollten wir nicht. Wir haben in unserem Gesetzent-
wurf vielmehr vorgesehen, daB durch Rechtsverord-
nung, die der Zustimmung des Bundesrats bedarf, sol-
che Gruppen von Arzneimitteln ausgenommen wer-
den konnen, wo eine Gefahrdung durch diese Ver-
triebsform nicht zu besorgen ist. Ein Blick in das Ge-
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setz, Herr Kollege, hatte Thnen diese Frage erspart.
Aber gut!

Auf diese Art und Weise hatte ich Gelegenheit, al-
len {ibrigen hier noch einmal zu erklaren, was Gegen-
stand der Regelung in unserem Gesetzentwurf ist.

Sie haben gemeint, daB Problem — das auch Sie
erkennen — misse man auf andere Art und Weise
16sen, namlich durch eine Verscharfung der Apothe-
kenpflicht. Das ist in der Tat ein weitergehender Ein-
griff. Jeder, der diesem Gedankengang anhangt, muf}
sich das vor Augen fihren.

Die Verkaufsform der Selbstbedienung in den Rang
eines Verfassungsrechts zu etheben — das tun Sie mit
Ihrer Argumentation —, halten wir fiir abenteuerlich.
Wir sind der Auffassung, dafl Arzneimittel besondere
Waren sind, die einer sachgerechten Abgabe bedur-
fen. Und so haben wir unseren Vorschlag vorgelegt.
Wir werden darauf bestehen. Er wird von Thnen heute
allerdings abgelehnt werden. Aber es wird Méglich-
keiten geben, das eines Tages zu korrigieren.

Ich habe noch eine Bitte, Herr Prasident. Fir die sich
anschlieBende Abstimmung bitte ich die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses vom 3. Oktober 1988 in
den zwei Punkten nacheinander zur Abstimmung zu
stellen.

Ich danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wiirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kirze der zur
Verfliigung stehenden Zeit gebietet es, daB man sich
wieder einmal auf einige wenige Punkte beschrénkt.
Ich mochte jedoch nicht versdumen, auf den gesund-
heitspolitischen Aspekt einzugehen, der uns zu einer
vierten Anderung veranlaBt, nachdem das geltende
Arzneimittelgesetz zum erstenmal 1983, dann 1986
und erneut 1988 gedndert werden mubBte. Jetzt sind
wir wieder dran. Sie sehen also, die Abstande, nach
denen gedndert werden muB3, werden immer Kkiirzer.

Die Urheber der Zweiten Novelle zum Arzneimittel-
gesetz haben mit den Regelungen zur Aufbereitung
der sogenannten Altarzneimittel und zur Nachzulas-
sung zweifellos eine theoretisch hervorragende Arbeit
geleistet. Diese Arbeit ist hinsichtlich der Arzneimit-
telsicherheit besonders verdienstvoll. Der Gedanke
der Arzneimittelsicherheit war es auch, der unsin den
Vorbesprechungen zum vorliegenden Entwurf gelei-
tet Irat und der in den kommenden Beratungen im
AusschuB fur uns natirlich auch bestimmend sein
wird.

Es ist schon erwahnt worden, daB die jetzige Situa-
tion bedauerlicherweise durch einen unertraglichen
Stau bei der Bearbeitung von Arzneimittelzulas-
sungsantragen und dem Auslaufen der Nachzulas-
sungsfrist am Ende dieses Jahres gekennzeichnet ist.
Man kann im Grunde genommen nun trefflich dar-
uber streiten, ob die heutige Lage durch die Industrie
verursacht worden ist, durch das Bundesgesundheits-
amt oder durch die Politik. Eine solche Erorterung ist

im Grunde genommen mifBig. Denn uns bleibt nicht
mehr viel Zeit. Wir miissen nach vorne sehen.

Worauf wir jetzt unsere Kraft konzentrieren miissen
— und zwar alle gemeinsam, glaube ich —, ist, dafl wir
Mittel und Wege finden, wie wir den Patienten, den
Herstellern und dem Bundesgesundheitsamt in dieser
Situation gleichermaBen gerecht werden kénnen.
Dazu bieten sich grundséatzlich zwei Wege an.

Wir konnen einerseits die Personalkapazitat des
Bundesgesundheitsamtes erhohen. Wir kénnen auch
die Bearbeitungszeiten fiir Zulassungsantrdge sowie
die Fristen fir die Nachzulassung verlangern. Wir
konnen aber andererseits das Bundesgesundheitsamt
von Aufgaben entlasten, die genausogut von anderen
Institutionen wahrgenommen werden kénnten. Wir
koénnten den Herstellern das Nachzulassungsverfah-
ren erleichtern, ohne Abstriche an der Arzneimittelsi-
cherheit machen zu missen. Ich denke, obwohl der
zweite Weg schwieriger sein wird, ist er im Ergebnis
sicherlich befriedigender.

Allerdings, meine Damen und Herren von der Op-
position, brauchen wir auch dazu Ihren guten Willen.
Wir missen es einfach schaffen, das Gesetz bis zum
1. Januar 1990 in Kraft treten zu lassen. Ich denke, daB
der Entwurf der Bundesregierung diesen Zielsetzun-
gen weitgehend entspricht und daB wir unsere inhalt-
lichen Anderungswiinsche in die AusschuBberatun-
gen einbringen kénnen.

Meiner Meinung nach miissen wir sicherstellen,
daB die geschatzten 60- bis 80 000 Antrdge auf Nach-
zulassung nicht nach der alten Rechtslage gestellt
werden missen, sondern dafl diese dem Bundesge-
sundheitsamt bereits in der Form vorliegen, die wir
mit der 4. Novelle sinnvollerweise schaffen wollen;
denn andernfalls wiirde diese Antragsflut das Bun-
desgesundheitsamt bis zum Ende dieses Jahres errei-
chen mit der Folge, daBl ab 1990 wiederum Tausende
von Anderungsanzeigen an das Bundesgesundheits-
amt gehen, womit im Grunde genommen der Kollaps
dieser wichtigen Institution vorprogrammiert ware.

Wir werden uns daher in den Beratungen dafir ein-
setzen, daBl der Termin zur Abgabe der Verldnge-
rungsantrdge bis Ende Mai 1990 verschoben wird.
Dies ist ja auch der von der entsprechenden EG-Richt-
linie vorgesehene Termin, bis zu dem das Aufberei-
tungs- und Nachzulassungsverfahren abgeschlossen
sein sollte.

Weiterhin werden wir uns um eine Regelung bemi-
hen, die sicherstellt, daB die Herstellung der Identitat
zwischen den Angaben aus dem Zulassungsbescheid
und den Texten der Packungsbeilage sowie der Fach-
information in die Verantwortung des Herstellers ge-
legt wird. Diese rein formale Prifung muB nicht unbe-
dingt Aufgabe des Bundesgesundheitsamts sein;
denn sie bindet Kréfte, die an anderer Stelle dringend
benotigt werden.

SchlieBlich werden wir dafir eintreten, daB3 es den
Herstellern erleichtert wird, ihre Medikamente dem
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand, der
vornehmlich durch die Monographien reprasentiert
wird, anzupassen. Hierbei versteht es sich von selbst,
daB dies nicht auf Kosten der Arzneimittelsicherheit
gehen kann.

(D)
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Frau Wirfel

Eine Anderung der arzneilich wirksamen Bestand-
teile nach Art und Menge ist fir mich dann durchaus
akzeptabel, wenn damit den Vorgaben der Aufberei-
tungskommission entsprochen werden kann. Geklart
werden miifite allerdings noch eine Anderung von
Indikationen oder ein ,Springen” in verschiedene
oder andere Anwendungsbereiche oder Anwen-
dungsgebiete.

Abschliefend noch ein Wort zu dem Gesetzentwurf
der SPD. Sie kennen ja meine Haltung dazu; ich habe
sie schon dargelegt. Wir kénnen diesem Gesetzent-
wurf nicht zustimmen. Ein Selbstbedienungsverbot
flir Arzneimittel in Apotheken wird es mit uns nicht
geben. Sie wissen ja: Wir halten von einer Bevormun-
dung unserer Birger nichts.

Danke.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wilms-Kegel.

Frau Wilms-Kegel (GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zuletzt haben wir uns vor andert-
halb Jahren mit einer AMG-Novelle beschaftigt, die
deswegen notig wurde, weil das Bundesgesundheits-
amt die ihm durch das Arzneimittelgesetz aufgegebe-
nen Aufgaben nicht angemessen erledigen Konnte.
Auch bei der heute vorliegenden 4. AMG-Novelle ist
der Bewaltigung dieser Tatsache ein ganzer Abschnitt
gewidmet. Insgesamt jedoch besteht der vorliegende
Gesetzentwurf aus Versuchen, Lésungen fir ein gan-
zes Sammelsurium von Problemen zu schaffen. Eini-
ges davon ist durchaus ein Schritt in die richtige Rich-
tung, anderes erscheint uns schlichtweg nicht durch-
fuhrbar, und weiteres ist keinesfalls ausreichend.

Als ein Schritt in die richtige Richtung erscheinen
uns im Augenblick die Regelungen, die sich mit Tier-
arzneimitteln befassen. Unzureichend erscheinen uns
die Regelungen fir den Import und Export von Arz-
neimitteln.

Fir besonders argerlich halte ich es, daB bei dem
Exportverbot fir Arzneimittel, die in der Bundesrepu-
blik nicht zugelassen sind, grofzigige Ausnahmen
gemacht werden koénnen, wenn eine Genehmigung
des Bestimmungslandes vorliegt. Dadurch kénnen ob-
solete Arzneimittel und solche, die dem Standard der
Industrienationen wegen der starken Nebenwirkun-
gen keinesfalls mehr entsprechen, als Billigprodukte
unverandert in Lander der Dritten Welt abgegeben
werden.

Argerlich finde ich auch, daB in der 4. AMG-No-
velle allen gegenteiligen Beteuerungen zum Trotz
weitere Hiirden fiir Naturheilmittel eingebaut sind.
Sie wissen sehr genau, daB etliche Regelungen der
4. AMG-Novelle von den Herstellern von Naturheil-
kundemitteln nicht erfullt werden kénnen — mit dem
Ergebnis, daB diese Naturheilmittel den Verbrau-
chern nicht mehr zur Verfigung stehen werden. Als
Beispiel nenne ich hier nur die Einfligung der Nr. Sa
in Abs. 2 Satz 1 des § 25 des AMG.

Naturheilmittel, insbesondere aus Pflanzen gewon-
nene Arzneimittel, sind keine Monosubstanzen, son-
dern immer komplexe Gebilde, so daBl es selbstver-

standlich nie gelingen kann, fir jeden einzelnen arz-
neilich wirksamen Bestandteil eine ausreichende Be-
grindung der Wirkung zu liefern. Heilpflanzen sind
eben nicht ein chemisches Produkt mit einheitlicher
Wirkung, sondern eine diffizile Zusammenstellung
unterschiedlicher Substanzen, deren Einzel- und Ge-
samtwirkung sich nicht mit den iblicherweise ange-
wandten Wissenschaftsmethoden uberprifen laBt.
Eine fehlende Bemessungsgrundlage, letztlich auf ei-
nem Forschungsdefizit basierend, darf kein Grund
sein, Zulassungen fiir Naturheilmittel zu versagen.

Aber auch die sonstigen Regelungen dieser No-
velle, die sich auf Naturheilmittel beziehen, scheinen
mir angesichts der derzeit erarbeiteten Negativliste
des Bundesarbeitsministeriums schon uberholt zu
sein. Was niitzt es einem Hersteller, wenn er seine
Praparate laut AMG einer Monographie anpassen
kann, das Praparat jedoch laut Negativliste schon vor-
her aus der Kassenerstattungspflicht herausgenom-
men wurde? Was nutzt es dem Bundesgesundheits-
amt, wenn seine Kommissionen endlich Grundlagen
fur die Beurteilung von Kombinationsarzneimitteln
der besonderen Therapierichtungen entwickeln,
wahrend beim Bundesarbeitsministerium die Zahl der
per Gesetz wirksamen Kombinationen ausgewurfelt
wird? Welche Befugnis hat das Bundesgesundheits-
amt Gberhaupt im Zusammenhang mit Arzneimitteln,
wenn durch eine Verordnung des Bundesarbeitsmi-
nisteriums unverrickbare Tatsachen geschaffen wer-
den? Hier muBl gefragt werden, bei wem die Zustan-
digkeit fiir die Arzneimittelkontrolle liegt, beim Bun-
desgesundheitsamt unter Aufsicht des Bundesge-
sundheitsministeriums oder beim Ministerium fur Ar-
beit und Sozialordnung.

Vielleicht werden wir ja im Rahmen der Beratungen
im AusschuB einige dieser Fragen klaren. Schlieilich
ist extra eine Anhérung dafir ins Auge gefaBt. Nach
den gemachten Erfahrungen befiirchte ich jedoch,
daB die Mehrheit der Koalitionsfraktionen auch die
sinnvollsten Vorschlage aus der Anhoérung mit der
Begrindung verwerfen wird, daB3 diese Bundesregie-
rung fehlerlos ist — das horen wir ja immer wieder —,
obwohl Sie damit ein Wunder der Logik vollbringen,
wenn die Regierung selbst durch zwei verschiedene
Ressorts gegensatzliche Initiativen in derselben Pro-
blematik startet. Dabei fehlerlos zu bleiben ist sicher-
lich ein Wunder.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr1. Voigt (Northeim).

.

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau
Wilms-Kegel, selbstverstandlich ist diese Regierung
fehlerlos,

(Heiterkeit)

aber wir werden die Fragen, die Sie angesprochen
haben, zweifelsohne so behandeln, wie wir es bisher
immer gemacht haben: Die Ergebnisse der Anhérung
als Ergebnisse externer Befragung werden in das wei-
tere Verfahren eingehen.



(A)

(B)

12712

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1989

Dr. Voigt (Northeim)

Herr Jaunich, mir tut es jaimmer leid, wenn Sie uber
das Bundesgesundheitsamt so reden miissen. Sie wis-
sen selbst, daBB das Bundesgesundheitsamt im Jahre
1976 mit einer Aufgabe betraut worden ist — aller-
dings, da haben Sie vollig recht, mit der Zielrichtung
1990 —, die eigentlich aus damaliger Sicht — wenn
ich das jetzt einmal als Fachmann sagen darf — Uber-
haupt nicht zu bewdltigen war. Wir sind mit den
Ergebnissen nicht gliicklich — das ist gar keine
Frage —, aber es hat doch in diesem Bereich in der
Zwischenzeit die Entwicklung gegeben, daB die An-
forderungen héher geworden sind, daB die Kritikfa-
higkeit zugenommen hat und daB die MefBverfahren
genauer geworden sind. Das Bundesgesundheitsamt,
fir das die Gewahrleistung der Arzneimittelsicherheit
das oberste Ziel ist, ist mithin mit neuen, vielfdltigen
Aufgaben betraut worden. Das heifit, es ist im Grunde
viel komplizierter geworden, ein Arzneimittel zuzu-
lassen, als wir es uns 1976 Uberhaupt denken konn-
ten.

(Zuruf des Abg. Jaunich [SPD])

— Lieber Herr Jaunich, Sie mussen doch einfach in
Rechnung stellen, daB wir dann, wenn wir nach wie
vor der Auffassung sind, daB ein Arzneimittel zuver-
lassig sein muB, daB es hinsichtlich der Sicherheit
unseren Wiinschen entsprechen soll, auch in der Ent-
wicklung von neuen Befragungsmethoden oder Be-
wertungsmethoden weitergehen miissen. Von daher
bin ich nicht gliicklich Uber den Zulassungsstau, und
ich bin der Meinung, da wir da dringend Abhilfe
schaffen miissen; aber wir mussen einfach auch se-
hen, daB dieses Amt in vielen Fragen Uberfordert ist,
und zwar nicht durch eigene Inkompetenz, sondern
einfach dadurch, daB sich die Fragestellungen veran-
dert haben.

(Jaunich [SPD]: ,Durch eigene Inkompe-
tenz" habe ich auch nicht gesagt, also unter-
stellen Sie mir das nicht!)

— Nein, das will ich Ihnen auch nicht unterstellen,
Herr Jaunich; bloB sagen Sie, dal wir das Problem
nicht geldst haben,

(Gilges [SPD]: Ja, die Bundesregierung!)

und ich will IThnen nur zeigen, weswegen die Pro-
bleme schwieriger geworden sind und weswegen sie
einfach nicht 16sbar waren.

(Widerspruch bei der SPD)

— Wir bieten Ihnen ja die Méglichkeit, dem jetzt zuzu-
stimmen, und ich bin fest davon tUberzeugt, daB} wir,
wenn wir den externen Sachverstand in die Begutach-
tung einbeziehen, zu einer verninftigen Lésung kom-
men.

Lassen Sie mich noch eine weitere Bemerkung ma-
chen: Sie sprechen immer wieder die vermeintliche
Diskrepanz zwishen dem, was aus dem Hause unseres
Ministers Bliim kommt, und dem, was wir wollen, an
und interpretieren das dann so, als ob wir in den Fra-
gen der Naturmedizin bzw. der Alternativen Thera-
pierichtungen nicht das erreichen, was wir auch wol-
len. Ich bin ganz sicher, daB wir gerade diese 4. No-
velle zum Arzneimittelgesetz sehr intensiv unter die-
sem Gesichtspunkt befragen werden. Sie wissen, daf}
wir es uns, weil wir der Meinung sind, daB hier eine

seriose Politik betrieben werden muf}, nicht leisten
kénnen, alternative Therapierichtungen, die Natur-
heilverfahren anders zu bewerten, als wir es mit der
,normalen Schulmedizin” oder der Allopathie ma-
chen. Das heiit also: Wir sind verpflichtet, hier die
gleichen seriésen Malistabe anzulegen.

Da wir das wollen, haben wir zum einen gesagt: Wir
bitten den Forschungsminister, verniinftige For-
schungsarbeit zu leisten. Und wir sind zum anderen
der Meinung, dafl wir diese Dinge in der 4. Novelle
bereits bertcksichtigt haben. Sie wissen auch, daB
Uber die Negativliste gerade in diesem Punkt eine
sehr intensive Diskussion auch in unserer Fraktion
eingesetzt hat. Sie wissen weiter, dall die Negativliste
in dem Punkt, in dem die Naturheilverfahren, die Na-
turmittel betroffen sind, von uns nicht so akzeptiert
wird, wie sie im Augenblick auf dem Tisch liegt. Dar-
iber werden wir dann sicherlich noch reden kon-
nen.

Zur Selbstbedienung, meine sehr verehrten Damen
und Herren: Also, ich glaube, daBl der weit gefalBite
Arzneimittelbegriff, so wie er im Arzneimittelgesetz
1976 formuliert ist — wenn wir ihn heute noch einmal
formulieren wiirden, wirde ich sicherlich meine Be-
denken haben, ob man da so weit gehen kann —, dazu
gefiuhrt hat, dal dieses Problem aufgetaucht ist. Ich
bin der Auffassung — da schliefe ich mich Frau Wiir-
fel an —, daB wir Gberhaupt keine Veranlassung ha-
ben, diese Selbstbedienung auszuschliefen, dafl wir
die Moglichkeit der Gleichbehandlung der Abgabe-
stellen auBerhalb der Apotheken und in den Apothe-
ken hier herstellen missen. Aus diesem Grunde kon-
nen wir einer Ablehnung der Selbstbedienung, so wie
Sie das vorschlagen, zweifelsohne nicht zustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
sicher — und da komme ich auf den Ausgangspunkt
zuriick —, daB wir die von uns vorgeschlagene Anho-
rung auch unter dem Gesichtspunkt der Negativliste
sehr intensiv auswerten werden. Denn wir sind der
Meinung, daB die alternativen Therapierichtungen,
die in der Zwischenzeit fir unsere Bevodlkerung zu
einem wichtigen Bestandteil der Medizin geworden
sind, auch unter dem Gesichtspunkt der Eigenverant-
wortung des einzelnen beim Umgang mit sich und
seinen Krankheiten eine wichtigen Stellenwert ha-
ben. Von daher glauben wir, daB diese Dinge auch bei
der Beratung dieses Gesetzes berticksichtigt werden
sollten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Da mir weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, kénnen wir jetzt zur Ab-
stimmung kommen. Entsprechend dem Wunsch des
Abgeordenten Jaunich lasse ich iiber die BeschluB-
empfehlungen Nr. 1 und 2 getrennt abstimmen.

Wir kommen zunachst zum Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD zum Verbot von Selbstbedienung
beim Verkauf von Arzneimitteln. Das liegt Ihnen auf
Drucksache 11/1127 und 11/3048 vor.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 11/3048
unter Nr. 1 die Ablehnung des Gesetzentwurfs der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/1127. In diesem

(D)
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Vizeprasident Cronenberg

Fall ist es standige Praxis, iiber die Ursprungsvorlage
abstimmen zu lassen. Das heifit also: Ich stelle jetzt
den Gesetzentwurf der SPD zur Abstimmung.

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Damitist dieser Gesetzentwurfin zweiter
Beratung abgelehnt. Ich brauche die weitere Bera-
tung somit nicht fortsetzen zu lassen.

Es ist dann noch iiber eine EntschlieBung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
abzustimmen, dessen Annahme der AusschuBl auf
Drucksache 11/3048 unter Nr. 2 empfiehlt. Wer
stimmt fiir diese EntschlieBung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die Fraktion DIE GRUNEN
beteiligt sich an der Abstimmung nicht.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Die weif§
gar nicht, worum es geht! — Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP]: Braucht sie auch nicht!)

Darf ich noch einmal fragen: Enthaltung? — Also, bei
Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN ist diese Ent-
schliefung angenommen worden.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Anderung des Arznei-
mittelgesetzes auf Drucksache 11/5373 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse zu iberwei-
sen. — Weitere Vorschlage werden nicht gemacht.
Dann darf ich dies als beschlossen feststellen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Redde-
mann, Dr. Ahrens, Dr. Abelein, Antretter, Frau
Beer, Bindig, Frau Blunck, B6hm (Melsungen),
Bichner (Speyer), Bihler (Bruchsal), Eich, Frau
Fischer, Dr. Hitschler, Hoffkes, Frau Hoffmann
(Soltau), Dr. Holtz, Irmer, Kittelmann, Lenzer,
Dr. Miiller, Niegel, Pfuhl, Dr. Scheer, Schmidt
(Miinchen), Schmitz (Baesweiler), von
Schmude, Dr. Soell, Steiner, Frau Dr. Timm,
Dr. Unland, Zierer

Unterrichtung des Deutschen Bundestages
iiber den Stand der Unterzeichnung und Rati-
fizierung europaischer Abkommen und Kon-
ventionen durch die Bundesrepublik Deutsch-
land

— Drucksache 11/5180 —

Auch hier ist eine Debattenzeit von 30 Minuten
vorgesehen, wenn das Haus damit einverstanden ist.
— Das ist offensichtlich der Fall. Dann kann ich die
Debatte erdoffnen. Das Wort hat Professor Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es ist sehr erfreulich, daB3 der
Antrag auf Drucksache 11/5180, der sich mit der kon-
tinuierlichen Unterrichtung des Deutschen Bundes-
tags ber den Stand der Unterzeichnung und Ratifi-
zierung von Abkommen und Konventionen des Euro-
parates durch die Bundesrepublik Deutschland be-
faBt, von Mitgliedern aus allen Bundestagsfraktionen
der deutschen Delegation in der Parlamentarischen
Versammlung des Europarats eingebracht worden ist.
Dies ist ein sichtbares Zeichen fiir das gemeinsame
BewuBtsein von der wachsenden Bedeutung des Eu-

roparats und seiner Parlamentarischen Versamm-
lung.

Es ist nicht so, wie manche eher wohlwollenden
Kommentare meinen, daf} der Europarat jahrzehnte-
lang in einen Dornroschenschlaf versunken sei und
erst in jungster Zeit hatte wachgekiit werden miis-
sen, z. B. durch Lech Walesa, der zusammen mit der
Internationalen Helsinki-Vereinigung fur Menschen-
rechte den Menschenrechtspreis des Europarats im
Mai uberreicht bekam, und durch den sowjetischen
Staatsprasidenten und Generalsekretar der KPdSU,
Gorbatschow, der am 7. Juli dieses Jahres durch seine
Rede in Strafiburg die Chancen des Europarats und
seiner Institutionen im Prozefl der Vernetzung der In-
teressen zwischen Ost und West ausdriicklich gewtir-
digt hat. Esist ibrigens die erste Rede gewesen, die er
vor einer europaischen parlamentarischen Versamm-
lung gehalten hat.

Es ist eher so, daB die Schweigsamkeit der Medien
den Eindruck des Dornroschenschlafs erweckt hat.
Dieses Schicksal teilt der Europarat weitgehend mit
anderen parlamentarischen Versammlungen in West-
europa, bis hin zum direkt gewahlten Europaparla-
ment. Erst langsam bilden sich Ansatze einer funktio-
nierenden europaischen Offentlichkeit. Dennoch sind
wir weit von einem Zustand entfernt, bei dem regel-
maBig uber Debatten der europdischen parlamentari-
schen Versammlungen berichtet und das Geschehen
kommentiert wird, wie dies taglich auf der Ebene des
Bundes, der Lander und der Gemeinden bei uns ge-
schieht.

Der Europarat hat es aufler seinem Engagement fur
die Menschenrechte und den uiiber 130 Konventionen,
die er bisher verabschiedet hat, durch eine Reihe von
Aktionen verdient, starker ins BewuB§tsein gerickt zu
werden. Ich erwdhne nur drei dieser Aktivitaten.

Ich nenne erstens die Kampagne fiir den ldndlichen
Raum von 1988, die von der Konferenz der Gemein-
den und Regionen Europas, die sich unter dem Dach
des Europarats organisiert haben, entscheidend mit-
getragen worden ist und vor allem den Zweck ver-
folgte, den Auszehrungsprozef3, von dem zahlreiche
landliche Regionen in Europa betroffen sind, bewuft
zu machen und gemeinsam nach Modglichkeiten zu
suchen, diesen Prozel umzukehren.

Ich erwéhne zweitens die im Januar 1988 erdffnete
europaische Offentlichkeitskampagne iiber die
Nord-Siid-Problematik, Interdependenz und Solida-
ritdt, die in der Bundesrepublik von einem breiten
Bindnis von Gewerkschaften, Gemeinden und
Stédten, Dritte-Welt-Aktionsgruppen sowie Jugend-
verbanden getragen worden ist.

Ich nenne drittens die Schaffung eines besonderen
Gaststatus' fir Parlamentsdelegationen aus Ost- und
Siidosteuropa, zunachst aus Ungarn und Polen und
Jugoslawien sowie aus der Sowjetunion. Das ent-
spricht einem BeschluB der Parlamentarischen Ver-
sammlung im Fruhjahr dieses Jahres.

Ich moéchte hier eine gewisse Autoreneitelkeit nicht
verhehlen. Vor drei Jahren habe ich in einer Debatte
des Europarats auf Grund von Erfahrungen, die wirim
Rahmen der Interparlamentarischen Union gemacht
haben, den Vorschlag gemacht, alle Mitgliedslander

(<
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der Helsinki-Charta moglichst bald unter das Dach
des Europarats zu bekommen, in welcher Form auch
immer. Dieser Vorschlag ist vor drei Jahren mit groer
Skepsis aufgenommen worden. Dafiir mufite man
Verstandnis haben. Inzwischen ist der Vorschlag von
allen politischen Richtungen voll akzeptiert worden.
DaBl die Mitglieder der sowjetischen Delegation in
ihren biographischen Angaben stolz darauf hinwei-
sen, daB sie bei den jingsten Wahlen zum Obersten
Sowjet im ersten Wahlgang direkt gewahlt worden
sind — so etwas gab es frither bei Begegnungen mit
Vertretern aus Parlamenten in Osteuropa und in der
Sowjetunion nie —, wirft jedenfalls ein bezeichnendes
Schlaglicht auf die Dynamik des dortigen Umbruchs,
die so vor zwei oder drei Jahren noch nicht vorstellbar
war.

Auch aus diesen Griilnden muB die Arbeit des Euro-
parates mehr Verbindlichkeit erhalten, miissen die
Konventionen des Europarats und ihre Umsetzung
auf nationaler Ebene starker kontrolliert werden.

Mir liegt eine sicher nicht vollstandige Liste von
Konventionen des Europarats vor — es sind rund drei
Dutzend —, die von der Bundesrepublik teils unter-
schrieben, aber nicht ratifiziert worden sind, teils
iberhaupt nicht unterschrieben worden sind. Dazu
gehoren Konventionen, die teilweise 25 Jahre und al-
ter sind, zu so wichtigen Gebieten wie z. B. zur inter-
nationalen Gultigkeit der Strafgerichtsbarkeit, zur Be-
rechnung von Rechtsfristen, zur Sozialversicherung,
zur Haftung bei Verkehrsunfdllen — wichtig gerade
im grenziberschreitenden Verkehr —, zu den interna-
tionalen Auswirkungen des Fuhrerscheinentzuges,
zur Produkthaftung in bezug auf Personenschiden
oder Tod, zur Entscheidung iiber das Sorgerecht fir
Kinder, zur Verhinderung von Folter, unmenschlicher
oder entwiirdigender Behandlung oder Bestrafung —
wir haben ja vor kurzer Zeit einen Antrag einge-
bracht, der sich speziell mit dieser Konvention be-
schaftigt und in dem die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, sie baldmdéglichst zu ratifizieren — und zur
— auch ein immer wichtiger werdendes Gebiet ge-
rade im Zuge des Zusammenwachsens Europas —
gegenseitigen Amtshilfe in Steuerangelegenheiten.

Hier wollen wir kinftig eine kontinuierliche Be-
richterstattung der Bundesregierung iiber Unter-
zeichnung und Ratifizierung und, wenn die Unter-
zeichnung abgelehnt worden ist oder wenn die Ratifi-
zierung — aus welchen Griinden auch immer — auf
Hindernisse stoBt, die Griinde dafiir bekommen.

Ich mochte mit einer Bemerkung liber das Verhélt-
nis der europdischen Versammlungen zueinander
schlieBen. Wir haben in den Haushalten der Parla-
mentarischen Versammlung des Europarats wie der
anderen Organe des Europarats, aber auch der West-
europaischen Union praktisch ein Nullwachstum.
Wenn man das einmal in die GréBenordnungsverhalt-
nisse Ubersetzt — die Europaische Gemeinschaft hat
inzwischen, im Jahr 1989, einen Haushalt von tber
95 Milliarden DM, wahrend die Kosten fiir den Euro-
parat im Jahr 1989 ungefahr 130 Millionen DM betra-
gen —, dann kann man das praktisch nur noch in Pro-
millesdtzen ausdricken. Gerade angesichts der wach-
senden Aufgaben, der Mdglichkeit, eine institutio-
nelle Bricke sowohl zu Osteuropa zu bilden als auch

viele Initiativen hin zur Dritten Welt zu unterstiitzen,
ist es wichtig, daB wir auch als Bundestag betonen,
dall wir den Europarat sehr viel starker fordern wol-
len. Es geht nicht um riesige birokratische Wasser-
kopfe, aber um die Initiativen, die mit relativ wenig
finanziellem Aufwand zu fordern sind.

Im iibrigen: Wir stimmen der Uberweisung an den
Auswartigen AusschuB} zu und hoffen auf eine zlgige
Beratung.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete B6hm (Melsungen).

Bohm (Melsungen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich stimme dem, was der
Kollege Professor Soell gesagt hat — ebenfalls als Mit-
glied der deutschen Delegation in der Parlamentari-
schen Versammlung —, vollinhaltlich zu. Das ist ein
gemeinsamer Antrag. Ich denke, daB wir ihn auch
gemeinsam verabschieden werden.

Wenn wir im Deutschen Bundestag und in der Of-
fentlichkeit der Bundesrepublik Deutschland von Eu-
ropa sprechen, richten sich unsere Blicke zwangslau-
fig nach Brussel zur Europdischen Gemeinschaft. Sie
steht im Mittelpunkt des deutschen Interesses, wenn
es um Fragen der Europapolitik geht. Von ihr geht,
gestitzt auf ihre wirtschaftliche Bedeutung, in der Tat
pragende Kraft fur unsere gesamte Politik aus.

Wer spricht schon angesichts der weit uber 80 Mil-
liarden DM, die die Europdische Gemeinschaft jahr-
lich zur Verfiigung hat, iiber den Europarat mit seinen
rund 132 Millionen DM, die er im Gegensatz dazu
jahrlich bewegen kann? Da bleibt dem Europarat we-
nig an Beachtung, obwohl er als die erste europaische
zwischenstaatliche Gemeinschaft, der mittlerweile
alle 23 demokratischen Staaten Europas angehoren,
eine bedeutende politisch-moralische Institution ist.
Als Verfechter der Demokratie und der Menschen-
rechte tritt er fir die Wahrung der Grundwerte des
menschlichen Zusammenlebens und der Lebensqua-
litat ein und kann dabei in den mehr als 40 Jahren
seines Bestehens auf viele Erfolge verweisen.

Seine Parlamentarische Versammlung, das erste
internationale Parlament und die groBte Versamm-
lung freiheitlich-demokratischer Staaten der Welt, hat
in den 40 Jahren zahlreiche fachliche Initiativen er-
griffen, die zu rund 130 Konventionen auf den ver-
schiedensten Gebieten gefiihrt haben. Diese mehrsei-
tigen internationalen Abkommen ersetzen eine grofie
Anzahl von Vereinbarungen, die sonst zweiseitig zwi-
schen den Mitgliedstaaten hatten ausgehandelt wer-
den mussen. Mit Kompetenz und Sachverstand wur-
den dabei groBe politische Fragen angegangen: von
der Garantie der Menschenrechte iber die Sozial-
charta bis zum Umweltschutz, vom Drogenmifibrauch
bis zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit.

Diese Konventionen pragten in ganz entscheiden-
dem MaBe die Gesetzgebung in den europaischen
Mitgliedstaaten. Jene erwahnten 130 rechtlich ver-
bindlichen Konventionen und Vertrdge des Europa-
rates sind in der Tat ein groBer Schritt hin zu einem
gemeinsamen Rechtsraum im demokratischen Eu-
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Boéhm (Melsungen)

ropa. Gébe es nicht die Konventionen, ware das glei-
che Ergebnis nur durch den AbschluB von weit iiber
25000 zweiseitigen Abkommen erreichbar gewe-
sen.

Angesichts der rasch wachsenden und zu begrii-
Benden Entwicklung der Européischen Gemeinschaft
wachst die Bedeutung des Europarates besonders als
Briicke zu den européischen Nichtmitgliedstaaten der
EG, also zu den Staaten der EFTA, in zunehmendem
MaBe aber auch zu den Staaten Ost- und Sudosteuro-
pas.

Die stirmische politische Entwicklung im Osten
Europas hat dazu gefiithrt, daB seit Mitte dieses Jahres
Vertreter der gesetzgebenden Korperschaften Un-
garns, Polens, Jugoslawiens und der Sowjetunion als
standige Gaste an den Sitzungen der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates teilnehmen und
damit in das bereits bestehende gemeinsame européi-
sche Haus Einzug gehalten haben.

Diese politischen Entwicklungen fiihren in der Par-
lamentarischen Versammlung des Europarates zu ei-
nem neuen SelbstbewuBtsein und férdern das Verlan-
gen, dieses in vier Jahrzehnten gewachsene europai-
sche Instrument systematisch fiir die Zukunft des ge-
samten Kontinents zu nutzen. Dazu gehort nicht nur
eine starkere Beachtung der Arbeit der Parlamentari-
schen Versammlung durch das Ministerkomitee, son-
dern auch eine Diskussion in den nationalen Parla-
menten Uber das Schicksal der Konventionen und Ab-
kommen des Europarates in den einzelnen Mitglieds-
landern.

Diese Grundiitberzeugung hat zu dem vorliegenden
Antrag aus den Reihen der deutschen Delegation in
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
gefihrt, mit dem eine Unterrichtung des Deutschen
Bundestages tiber den Stand der Unterzeichnung und
Ratifizierung europaischer Abkommen und Konven-
tionen durch die Bundesrepublik Deutschland in
zweijdhrigem Turnus verlangt wird.

Auch in den anderen europaischen Mitgliedstaaten
wird in den nationalen Parlamenten auf eine solche
regelméBige Berichterstattung gedréngt, sofern sie
nicht schon erfolgt.

Wir wissen, daB3 es in dem einen oder anderen Mit-
gliedsland, auch in der Bundesrepublik Deutschland,
gute Griinde geben kann, daB Konventionen nicht
sofort ratifiziert werden konnen; aber wir wollen diese
Grinde kennen und diskutieren.

Wir sind der festen Uberzeugung, daB diese Kon-
ventionen Grundlage einer echten europaischen Ge-
setzgebung sind, und verweisen, wie ich meine, mit
berechtigtem Stolz auf die wichtige Rolle, die die Par-
lamentarische Versammlung bei ihrer Ausarbeitung
gespielt hat.

Meine Damen und Herren, wir erwarten von den
Staaten Osteuropas, die ihren Einzug in das gemein-
same européische Haus der Freiheit vorbereiten, da
sie selbstverstandlich nicht nur den grundlegenden
Konventionen des Europarates beitreten, sondern so
vielen Konventionen wie moglich, und das so bald als
moglich.

Die Kollegen aus den osteuropdischen gesetzge-
benden Kérperschaften, die gemeinsam mit uns in
StraBburg beraten, stellen schon die Frage, was aus
den Empfehlungen der Parlamentarischen Ver-
sammlung im Ministerkomitee wird, und sie fragen
natiirlich auch nach dem Schicksal der Konventionen
in den einzelnen Mitgliedslandern. Wie ernst nehmen
die Regierenden in den westlichen Staaten Europas
das, was die Parlamentarier vorschlagen und be-
schlieBen? Ich hoffe nicht, daB die osteuropaischen
Parlamentarier eines Tages zwischen der Birokratie
hier und der Burokratie dort Vergleiche anstellen
mussen.

Alles in allem: Ein Grund mehr, hier bei uns mit
Nachdruck auf einen sorgfaltigen Umgang mit den
Konventionen zu achten und alles daranzusetzen, un-
seren Beitrag zur Entwicklung des gemeinsamen eu-
ropéaischen Rechtsraums zu leisten. Diesem Anliegen
gilt der vorliegende Antrag.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen! Da wir schon so viele lo-
bende Worte uUber die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarats gehért haben, mochte ich den
Antragstext kurz erwdhnen und damit auch inhaltlich
diese Debatte mit anderen Punkten fiillen. Die Uber-
schrift lautet: ,Unterrichtung des Deutschen Bundes-
tages uber den Stand der Unterzeichnung und Ratifi-
zierung europdischer Abkommen und Konventionen
durch die Bundesrepublik Deutschland”.

In einer Zeit, wo das Wort ,Europa“ aus dem politi-
schen Alltag uberhaupt nicht mehr wegzudenken ist,
entspricht die Aufforderung des Deutschen Bundesta-
ges an die Bundesregierung, in regelmafigem Turnus
iber den Stand der Unterzeichnung und Ratifizierung
europaischer Abkommen und Konventionen zu unter-
richten, eigentlich einer Aufforderung zu einer Selbst-
verstandlichkeit, der die Bundesregierung von sich
aus auch ohne besondere Einladung eigentlich langst
hatte nachkommen sollen.

Die Vergangenheit hat allerdings gezeigt, daB dies
keineswegs so ist. Ich erinnere in dieser Debatte an
zwei Vorgange: erstens die unverstandlich lange Hin-
auszogerung der Ratifizierung der europaischen Anti-
Folter-Konvention, zweitens die Debatte vom 28. Sep-
tember dieses Jahres zum ,Schengener Informations-
system”. .

Diese Debatte hat ein ganz anderes Problem deut-
lich gemacht, das auch dieser Antrag berihrt: Die
Bundesregierung hat versucht, am Parlament vorbei
ein Thema voranzutreiben, das tiefe Eingriffe in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
der betroffenen Biirger und Burgerinnen vorprogram-
miert hat. Hier ist das Fehlen des Zwangs und der
Aufforderung zur regelmaBigen Unterrichtung dazu
mifbraucht worden, eine europaische Polizeipolitik
voranzutreiben, weil sich die Bundesregierung sehr
wohl dariber im klaren war, daBl bei einer Debatte
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hier im Bundestag und in der Bundesrepublik innen-
politische Schwierigkeiten aufbrechen wirden.

Die Zunahme europdischer Abkommen darf auch
von uns, von diesem Parlament nicht falsch verstan-
den werden: Europaische Abkommen sind keine Ent-
lastung der nationalen Parlamente, kein Grund mehr,
hier noch weniger an Debatten teilzunehmen und sich
auszuruhen. Sie sind keine Entlastung, sondern eine
Herausforderung. Sie beinhalten eine gréBere Ver-
antwortung fir uns und die Notwendigkeit der Ver-
starkung der parlamentarischen Kontrolle.

Der heute zur ersten Beratung stehende Antrag
sieht eine zweijahrliche Unterrichtung vor. Das Anlie-
gen meiner Fraktion war es immer und ist es — auch
wenn ich diesen Antrag natiirlich unterstiitze — wei-
ter, den positiven Ansatz dieses Antrags im Rahmen
der Beratung in den Ausschissen dahin zu verbes-
sern, daB die Unterrichtung in noch kirzeren Zeitab-
standen stattfindet. Die oben schon erwéhnte Debatte
zum Schengener Abkommen hat deutlich gemacht,
dabB es sich hier nicht um eine Legalisierung der Ver-
selbstandigung der Bundesregierung handelt, son-
dern ein wirkliches Mitspracherecht der nationalen
Parlamente auch in einem gemeinsamen Haus Europa
gewahrleistet sein mub.

Ich moéchte auBerdem betonen, dafl dieser Antrag
fiir uns nicht der Ersatz fir Forderungen ist, da3 regel-
maBige Berichte der zustandigen Ministerien vor und
nach wichtigen Konferenzen in den Ausschiissen ge-
geben und bei Bedarf im Plenum diskutiert werden,
daB jahrlich schriftliche Berichte an das Parlament
zum Stand und Inhalt européaischer Vorgange gege-
ben werden und gegebenenfalls die Beratung dariiber
im Parlament erfolgt und daB Informations- und Ak-
teneinsichtsrechte der Parlamentarier und Parlamen-
tarierinnen der nationalen Parlamente in bezug auf
alle relevanten Unterlagen und die Offentlichkeit von
europaischen Konferenzen fir die zustdndigen Aus-
schuBmitglieder der Parlamente samtlicher Partner-
staaten gewéhrleistet sein miissen. Diese Punkte sind
die Erganzung zu einem Ansatz der Information, der
weitergehen muB zur Mitverantwortung fir dieses
Europa, das jetzt von allen so gern im Mund gefiihrt
wird.

Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Irmer.

Irmer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will nicht wiederholen, was unter meiner
Zustimmung die Kollegen Soell, Bbhm und auch Frau
Beer gesagt haben. Es passiert selten, da3 ich mit Frau
Beer tbereinstimme; diesmal war es weitgehend der
Fall.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist auch das erste
Mal, daB ich Thren Antrag mit unterstatze!)

Ich moéchte darauf hinweisen, dall schon ein hoch-
interessantes Dokument vorliegt, namlich die Antwort
der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Reddemann und anderer vom 8. Februar

1989. Hier haben wir eine umfassende Darstellung,
und da ist eigentlich schon das geliefert worden, was
wir in unserem Antrag erbitten. Die Bundesregierung
wird es leicht haben, wenn wir den Antrag verab-
schieden, dem Begehren gerecht zu werden; sie
braucht namlich nur dieses fortzuschreiben, was wir
haben. Das Dokument ist auBerordentlich interessant.
Es geht vom Leichentransport bis zum Gesellschafts-
recht und von Randalierern in FuBballstadien bis zu
Fragen der Menschenrechte — vielleicht hat das auch
etwas miteinander zu tun — quer durch die gesamten
europaischen Rechts- und Politikbereiche.

Als ich das Dokument gelesen habe, hat mich der
Umstand besonders gefesselt, daB hier das Span-
nungsverhadltnis zwischen den einzelnen europdi-
schen Institutionen deutlich wird. Wir haben namlich
beispielsweise das europaische Ubereinkommen
Nr. 57 iber die Niederlassung von Gesellschaften
vom 20. Januar 1966. Hier wird als Begriindung dafiir,
daB das noch nicht ratifiziert worden ist, angefiihrt,
hierfur sei die Bundesrepublik gar nicht mehr zustan-
dig, nachdem die Kompetenz auf die Europaische Ge-
meinschaft ibergegangen ist. In anderen Fallen wird
zwar nicht die Zustandigkeit der Bundesrepublik ver-
neint, aber es wird gesagt: Das ist eigentlich durch
EG-Richtlinien bereits erledigt. Ein faszinierender
Vorgang.

Meine Damen und Herren, iberhaupt ist das Ver-
haltnis der einzelnen europaischen Institutionen zu-
einander in FluBl geraten. Wir hatten friher eine ganz
klare Aufteilung: Die EG war fiir Wirtschaft zustandig,
die WEU fir Verteidigung und der Europarat so mehr
oder weniger fiir die schonen Dinge des Lebens, fur
das kulturelle Erbe, fur die Menschenrechte. Das war
die allgemeine o6ffentliche Auffassung. Wir erleben
heute, daB sich die EG selbst, auch stark geférdert
durch die Arbeit des Europaischen Parlaments, durch
die Einheitliche Europaische Akte, zuriickgehend auf
die Genscher-Colombo-Initiative, neue Zustandigkei-
ten zugelegt hat, namlich im Bereich der AuBenpoli-
tik. Es ist inzwischen allgemeine Meinung: Die EG
soll zur europaischen Union ausgebaut werden, auch
mit Kompetenzen fiir Sicherheitspolitik. Hier schafft
nun allerdings die Entwicklung der letzten Monate
und Wochen méglicherweise Bedarf zum Uberpriifen
dieser Konzeption.

Der Europarat ist aufgewertet durch die Entwick-
lungen im Osten. Der Gaststatus fiir Polen, Ungarn,
Sowjets und Jugoslawen ist hier bereits gewurdigt
worden. Selbstverstandlich kann es dabei aber nicht
bleiben. Diese Lander werden eines Tages Vollmit-
glieder des Europarats sein, und einige von ihnen
haben bereits gesagt, daB sie auch Mitglieder der EG
werden moéchten. Wir haben auBerdem den Beitritts-
antrag eines neutralen Landes, Osterreichs, und es
stellt sich fiir uns in der EG die Frage, ob wir nach wie
vor daran festhalten kénnen, der europaischen Union,
zu der die EG ausgebaut werden soll, letzten Endes
auch die Kompetenz fir Verteidigungsfragen zu ge-
ben.

Ich gebe heute keine Antwort. Ich sage nur: Wir
miissen hieriiber erneut nachdenken, ob wir nicht das
europaische Haus anders aufbauen miissen, als wir es
bisher vorgesehen hatten. Von daher erfahrt auch die
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WEU heute eine bedeutende Aufwertung, weil wir
zundchst den Aufbau des europaischen Pfeilers inner-
halb der NATO in der WEU betreiben sollten.

(Frau Beer [GRUNE]: Miissen Sie den Kon-
sens denn jetzt zerbrechen?)

Wie sich die Institutionen in Europa letzten Endes
zueinander stellen werden, wie institutionell das ge-
meinsame europdische Haus ausschauen wird, das
bleibt abzuwarten. Wir sollten alle Institutionen, die
uns zur Verfigung stehen, nutzen, um auf dieses Ziel
hinzuarbeiten.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Staats-
ministerin Frau Dr. Adam-Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Absicht der Antragsteller aus
allen Fraktionen des Deutschen Bundestages, so wie
sie in dieser Debatte deutlich geworden ist, méchte ich
einmal so zusammenfassen: mehr Offentlichkeit fiir
die Arbeit des Europarates, regelméBige Information
iiber die Arbeit der ministeriellen Ebene des Europa-
rates an die Parlamentarier und die Férderung des
europdischen Rechtsraums. Alle diese Ziele teilt die
Bundesregierung ausdricklich.

Wie ernst wir die Arbeit des Europarates nehmen,
sehen Sie daran, daB die Bundesregierung schon jetzt
jedes halbe Jahr einen Tatigkeitsbericht erstellt und
ihn dem Deutschen Bundestag zuleitet. Aber dies
kann selbstverstdndlich nur ein Ansatzpunkt sein.
Denn ich teile die Einschétzung, die hier auch geéu-
Bert worden ist: Die Bedeutung des Europarates steigt
gerade in einer so bewegenden Zeit, wie wir sie jetzt
erleben. Zwischen Ost und West ist viel in Bewegung
gekommen. Wohin die Reise geht, macht der Beschluf
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates
deutlich, Jugoslawien, Ungarn, Polen und der So-
wjetunion Gaststatus zu geben. Ich denke, daB dies
nur der Beginn einer Entwicklung ist.

Ich moéchte Herrn Soell sagen, daB3 es durchaus in
der Absicht der Bundesregierung liegt, diese stei-
gende Bedeutung des Europarates auch in den Mit-
teln zum Ausdruck zu bringen, die ihm fiir seine Ar-
beit zur Verfligung stehen. Allerdings ist dies nicht
eine Entscheidung, die die Bundesregierung allein zu
treffen hat, sondern hier muB eine Ubereinstimmung
mit allen anderen Partnerstaaten gefunden werden.

Den fast aktuellsten Stand der Ratifizierung von
Konventionen und Abkommen finden Sie in der Ant-
wort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Reddemann, Dr. Ahrens und Genos-
sen vom 8. Februar 1989. Die Antwort macht deutlich,
daB die Vorstellungen iber die Entwicklung des eu-
ropdischen Rechisraums, so wie sie von den meisten
Partnerstaaten gesehen wird, fiir uns nicht in allen
Fallen relevant oder auch nur anwendbar sind. Ich
mochte beispielhaft das europaische Abkommen zur
sozialen Sicherheit von 1972 zitieren, das schon da-
mals und ganz sicherlich in der Folgezeigt nicht der
Entwicklung und dem Stand der sozialen Sicherheit in

der Bundesrepublik Deutschland Rechnung getragen
hat und deshalb von der Bundesrepublik nicht ratifi-
ziert worden ist. Andere Dinge sind deshalb fiir uns
problematisch, weil sie ein Rechtssystem reflektieren,
das unserem gewachsenen Rechtssystem nicht ent-
spricht und deshalb in bestimmten Bereichen nicht
damit in Ubereinstimmung zu bringen ist. Trotzdem
teile ich das, was hier zum Ausdruck gekommen ist,
daB wir uns bemihen sollten, die Abkommen so
schnell wie mdglich zu ratifizieren, um auch deutlich
zu machen, daBl wir bereit sind, aktiv an der Herstel-
lung dieses europdischen Rechtsraums mitzuwirken.

Besonders wichtig scheint mir das Profil des Euro-
parates in Sachen der Kultur und der Einforderung
der Menschenrechte zu sein. Ich halte dies — Herr
Kollege Irmer, Sie gestatten diese Anmerkung; ich
widerspreche Ihnen nur duBlerst ungerne — fiir einen
der entscheidenden Punkte des Europarates. Dies ist
nicht etwas, was nur so eine Art umrahmendes Ran-
kenwerk ist. Vielmehr hat der Europarat gerade bei
der Einforderung und der Durchsetzung von Men-
schenrechten, aber auch bei der Formulierung des
kulturellen Erbes, der kulturellen Wurzeln des gesam-
ten Europas unschéatzbare und von einer anderen In-
stitution nicht wahrnehmbare Aufgaben.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, darauf auf-
merksam zu machen, daB bei zwei besonders wichti-
gen Konventionen betreffend den Bereich des
europdischen Menschenrechtsschutzes das Ratifizie-
rungsverfahren gerade abgeschlossen wurde. Es han-
delt sich um die Konvention zur Abschaffung der To-
desstrafe und das Zusatzprotokoll Nr. 8 zur Europaéi-
schen Menschenrechtskonvention. Mit dem Inkraft-
treten des Zusatzprotokolls am 1. Januar 1990 wird
die lange Verfahrensdauer vor den Konventionsorga-
nen Menschenrechtskommission und Menschen-
rechtsgerichtshof verkiirzt und damit der Menschen-
rechtsschutz funktionsfahig erhalten.

Zu der Bemerkung der Kollegin Beer, die Bundes-
regierung wolle im europaischen Raum irgend etwas
am Parlament vorbei umsetzen

(Frau Beer [GRUNE]: Macht sie doch stin-
dig!)

— z.B. das Schengener Informationssystem —,
mochte ich folgendes sagen. Die Bundesregierung
wird dies nicht tun, kann dies nicht tun, denn das
Abkommen, das wir mit den Schengen-Partnern auch
zur Einfihrung eines solchen Informationssystems
schlieBen wollen, muB in jedem Fall im Parlament rati-
fiziert werden. Jede Bundesregierung ist deshalp gut
beraten, so frih wie mdglich das Parlament einzube-
ziehen.

(Frau Beer [GRUNE]: Wir wollen das Riick-
spracherecht vorher, nicht erst bei der Ratifi-
zierung!)

Lassen Sie mich zum SchluB sagen, daB die Bundes-
regierung selbstverstandlich bereitist, dem Unterrich-
tungswunsch des Deutschen Bundestages, wie er sich
aus dem vorliegenden Antrag ergibt, zu entspre-
chen.
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Staatsminister Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, der Altestenrat schlagt Thnen vor, den Antrag auf
Drucksache 11/5180 an den Auswartigen Ausschuf
zu Uberweisen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Zweiten Gesetzes zur Anderung des Drit-
ten Verstromungsgesetzes

— Drucksache 11/5392 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Wirtschaft (federfiithrend)
Haushaltsausschul mitberatend und gem. § 96 GO
Der Altestenrat schlagt vor, eine Debattenzeit von
einer Stunde anzusetzen. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Wir kénnen mit der Debatte beginnen. Das Wort hat
der Abgeordnete Gerstein.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Der heute vorliegende Entwurf zur
Novellierung des Dritten Verstromungsgesetzes, den
wir nun in erster Lesung beraten, dient dazu, die Ko-
alitionsvereinbarungen vom 19. Juli 1989 und die Er-
gebnisse der Gesprdache zwischen dem Bundeskanz-
ler und den Ministerprésidenten des Landes Nord-
rhein-Westfalen und des Saarlandes zur Losung der
Kohlenfrage praktisch umzusetzen.

Ich bin der Meinung, dall diese Umsetzung gerade
angesichts der groBen Schwierigkeiten und des sehr
komplizierten Sachverhalts sehr gut gelungen ist. Es
ist Entscheidendes erreicht worden. Der Ausgleichs-
fonds zur Sicherung des Einsatzes deutscher Stein-
kohle in der Stromwirtschaft wird mit den vorgesehe-
nen MafBnahmen stabilisiert. Der Absatz deutscher
Steinkohle an die Stromwirtschaft wird nun auf
durchschnittlich 40,9 Millionen t je Jahr bis 1995 fest-
geschrieben. Das bedeutet aber auch, daB3 der Anpas-
sungsprozell des deutschen Steinkohlenbergbaus so,
wie er 1987 vereinbart worden ist, ohne Storungen
ablaufen kann. Das gibt den Bergbauunternehmen
Planungssicherheit fur die kommenden Jahre.

Mit der parallel zu den Vereinbarungen erfolgten
Berufung der Mikat-Kommission, der ja alle Beteilig-
ten zugestimmt haben, ist dariiber hinaus sicherge-
stellt, daB die notwendigen Anschlufiregelungen fir
die Zeit nach 1995 rechtzeitig entwickelt werden kon-
nen. Wir werden, so hoffe ich, die ersten Ergebnisse
dieser Kommissionsarbeit spatestens im Maérz nach-
sten Jahres vorliegen haben.

Meine Damen und Herren, durch das Gesetz — das
ist neu — wird die Ausgleichsabgabe, der sogenannte
Kohlepfennig, zum erstenmal fir vier Jahre im voraus
festgelegt werden. Mit einer Ausgleichsabgabe von
8,25 %, die bis zum Jahre 1993 auf 7,5 % absinkt, kon-
nen nach heutigem Preisstand nicht nur die laufenden
Anspriiche des Fonds bedient werden, sondern, wie

dies bereits in diesem Jahr erfolgt, auch Schulden, die
in den vergangenen Jahren aufgelaufen sind, abge-
tragen werden.

Der Ausgleichsfonds wird dariiber hinaus dadurch
entlastet, daB die Elektrizitatswirtschaft einmalig auf
Anspriche in Hohe von 650 Millionen DM verzichtet,
weil eine Steigerung der Abnahmemengen in den
kommenden Jahren entfallt. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, daBl der Fonds bereits durch MaBnahmen der
Bundesregierung, ndmlich durch die seit Anfang 1989
geltende Heizolsteuererhohung, entlastet worden
ist.

Weiterhin sieht der Gesetzentwurf vor, da8 in Zu-
kunft die Erschwerniszuschlége far niederfliichtige
Kohle und die Zuschiisse zum Ausgleich von Revier-
unterschieden gestrichen werden. Dadurch wird der
Fonds jahrlich um 480 Millionen DM entlastet. Es ist
vereinbart — das festzuhalten ist wichtig —, daB die
betroffenen Schachtanlagen fur die Preisnachlasse,
die sie nun in entsprechender Hohe ihren Abnehmern
zu gewdhren haben, Ausgleichszahlungen aus den
Haushalten des Bundes und der Revierlander erhal-
ten.

Meine Damen und Herren, vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung des Deutschen Bundestages {iber die-
sen Gesetzentwurf miissen — das wird im Rahmen der
anstehenden Beratungen auch geschehen — noch
eine Reihe von Fragen abschlieBend und sicher ge-
klart werden. Uns geht es dabei vor allen Dingen um
folgende Punkte.

Erstens. Es ist sicherzustellen, daB die Stromwirt-
schaft von der theoretischen, sich aus dem Vertrag
ergebenden Méglichkeit, nach dieser Novellierung
Vertragsverhaltnisse zu kiindigen, keinen Gebrauch
macht. Hier sind noch Vereinbarungen erforderlich,
die solche — natiirlich nicht gewollten — Wirkungen
der Novellierung sicher ausschliefen.

Zweitens. Dies ist ein ganz wichtiger Punkt, gerade
fur das Saarland, fur das Ruhrrevier und die AuBlenre-
viere: Die Bergbauunternehmen, die durch den Weg-
fall der bisher aus dem Fonds gewéahrten Erschwer-
niszuschldge betroffen sind, miissen haushaltsrechtli-
che Sicherungen erhalten, die gewahrleisten, daB
zum Ausgleich in ausreichendem Umfange o6ffentli-
che Mittel zur Verfugung stehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Drittens. Meine Damen und Herren, es muj alles
getan werden, damit das gesamte MaBnahmenpaket
von der EG-Kommission gebilligt wird. Wir gehen
davon aus, dafl dies moglich ist. Wir gehen ferner
davon aus, daB durch die Beschlisse des Deutschen
Bundestages, die wir bis zur dritten Lesung zu fassen
haben, die Moglichkeiten der Bundesregierung, bei
der Kommission entsprechende Positionen hart zu
vertreten, erheblich verbessert werden.

Lassen Sie mich hinzufiigen, daB sicherlich auch der
neue deutsch-franzosische Kohlekonsens — ich be-
tone: Kohlekonsens —, der, wie wir horen, bei den
Verhandlungen im Zusammenhang mit den Fragen
der Kernenergie in Paris erzielt worden ist oder sich
abzeichnet — vielleicht wird der Wirtschaftsminister
noch Naheres dariiber ausfithren —, dazu beitragen
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wird, die Verhandlungen mit der EG-Kommission zu
erleichtern.

Bei den Beratungen wird natiirlich gerade auch in
Anbetracht der neuen Vierjahresfrist die Hohe der
festzulegenden Ausgleichsabgabe fir den genannten
Zeitraum eine entscheidende Rolle spielen. Die jetzt
vorgeschlagenen Sétze, die ich vorgetragen habe,
sind notwendig, damit bei heutigem Preisstand nicht
nur die Ausgleichszahlungen an die Stromwirtschaft,
die jahrlich entstehen, bedient werden kénnen, son-
dern zusatzlich auch ein Schuldenabbau erfolgen
kann.

Dennoch — damit wende ich mich an die Kollegen
aus den revierfernen Landern — habe ich Verstand-
nis dafiir, daB den revierfernen Landern und den Kol-
legen, die deren Interessen hier im Deutschen Bun-
destag vertreten, die Zustimmung zu dieser Aus-
gleichsabgabe fiir vier Jahre und in dieser Hohe er-
hebliche Probleme bereitet. Ich bin hier heute morgen
in der angenehmen Lage, darauf verweisen zu koén-
nen, daB sich der Kollege Hinsken in seinem Beitrag
insbesondere mit dieser Frage beschaftigen wird.

Insgesamt ist festzustellen — ich hoffe, Sie stimmen
mit mir iberein —: Der Gesetzentwurf und die damit
zusammenhdangenden Vereinbarungen sind fiir den
deutschen Steinkohlenbergbau, seine Belegschaften
und letztendlich fiir die Sicherung der Energieversor-
gung in der Bundesrepublik von hohem Wert. Ich
mochte hinzufugen, daBl diese Vereinbarungen im-
merhin bedeuten, daB der Absatz von mehr als 55 %,
also von mehr als der Halfte der Gesamtforderung des
deutschen Steinkohlenbergbaus bis 1995 gesichert
ist.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, daBl die
getroffenen Entscheidungen und Vereinbarungen,
die nattirlich nicht alle zufriedenstellen, auch im Hin-
blick auf die energiepolitischen Verdnderungen der
letzten Jahre gewiirdigt werden missen. Es fehlt die
Redezeit, um diesen Gedankengang im einzelnen
auszufithren. Ich moéchte aber doch sagen, daB es
weltweit eine ganze Reihe von Entwicklungen gibt
— die wir ja auch, was den Schutz der Erdatmosphdare
angeht, hier in einer Enquete-Kommission behan-
deln —, die in den letzten Jahren eben nicht so sehr
fur, sondern eher gegen den Einsatz teurer Stein-
kohle sprechen.

Wir missen weiter zur Kenntnis nehmen, daBl das
Argument, mit dem wir hier ja auch gemeinsam ope-
riert haben, namlich die Frage der Sicherheit unserer
nationalen Energieversorgung, nicht verlorengegan-
gen ist, aber doch immerhin auch weltweit zuneh-
mend angezweifelt wird. Auch die Aussagen der
Weltenergiekonferenz in Montreal vor wenigen Wo-
chen haben deutlich werden lassen, daBl weltweit die
Fragen der Sicherung der Energieversorgung insge-
samt, was die zur Verfiigung stehenden Primdrener-
gietrager und -mengen angeht, zur Zeit eher ent-
spannt betrachtet werden. Dies bleibt nicht ohne Aus-
wirkungen auf den deutschen Steinkohlenbergbau.

Lassen Sie mich zum Schluf} noch eine Bemerkung
mit Blick auf die beginnenden Beratungen machen.
Ich bitte, dabei folgendes zu bedenken. Der Bundes-
kanzler hat zur Lésung der Kohlefrage im Gesprach

mit den Ministerprasidenten der Revierlander Ge-
meinsamkeit — begrenzte Gemeinsamkeit, aber im-
merhin ein Stiick Gemeinsamkeit — hergestellt, eine
Gemeinsamkeit, die auch die Tarifpartner im wesent-
lichen mit einbezieht. Nur so sind die Vereinbarun-
gen, liber die wir heute beraten, méglich geworden.

Meine Damen und Herren, im Interesse einer siche-
ren Energieversorgung der Bundesrepublik, im Inter-
esse der Bergleute in den Revieren und im Interesse
des Bergbaus selbst ist jetzt die Fortsetzung dieser
Gemeinsamkeit in der Kohlefrage gefordert. Es ware
allerdings hilfreich, wenn diese Gemeinsamkeit auch
fir den Bereich der Kernenergie, der hier bisher aus-
geklammert ist, wiederhergestellt werden koénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin sicher, wir kénnen die noch offenstehenden
Fragen, die ich hier kurz angerissen habe, bis zur drit-
ten Lesung klaren. Ich hoffe, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, wir werden dann auch Ihre
Zustimmung zu dem Gesetzentwurf erhalten. Das
wadre doch wirklich fiir die Verhandlungen in Briissel
ganz besonders hilfreich. Denn wir brauchen dort
Starke und Einigkeit. Wir kénnen damit, wie ich
meine, ein sicheres und tragfahiges Fundament fiir
den Einsatz deutscher Steinkohle in den nachsten
Jahren sichern.

Lassen Sie mich hinzufiigen: Wie so oft in den ver-
gangenen Monaten und Jahren kénnen sich der deut-
sche Steinkohlenbergbau und die Bergleute auf den
Bundeskanzler und diese Koalition verlassen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jung (Diisseldorf).

Jung (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit der von den Koalitionsfraktio-
nen praktisch in der letzten Minute eingebrachten
Novelle zum Dritten Verstromungsgesetz versuchen
Sie, den Scherbenhaufen wieder zu kitten, den Sie mit
Ihrer verfehlten Kohlepolitik angerichtet haben. Aber
ich meine, Herr Gerstein, allein dieser Versuch ist es
wert, anerkannt zu werden.

Wir erinnern daran, daB es der Bundeswirtschafts-
minister und starke Kréfte der Regierungsparteien
insbesondere in den revierfernen Landern waren, die
mit ihrer Salamitaktik Stiick fiir Stiick aus dem Jahr-
hundertvertrag herausbrechen wollten und damit die
nationale Kohlepolitik in die Krise gestiirzt haben. Der
damalige Wirtschaftsminister Bangemann hat es nam-
lich nach dem Olpreisverfall und nach dem Absacken
des Dollarkurses bewuBt unterlassen, den Kohlepfen-
nig fiir die Jahre 1986 und 1987 rechtzeitig und ge-
setzeskonform anzuheben. Diese Unterlassung, die
wir immer wieder kritisiert haben, hat den Verstro-
mungsfonds in die bekannten Finanzierungsschwie-
rigkeiten gebracht.

Wire der Kohlepfennig seinerzeit ausreichend er-
héht worden, dann hatte sich die Bugwelle von nicht
erfillten Ausgleichsanspriichen der Energieversor-
gungsunternehmen nicht so aufgetiirmt. Dann ware
auch der Verstromungsfonds nicht in die Verschul-
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dung getrieben worden, die jetzt zum AnlaB fir die
Novellierung genommen wird. Dann héatte es nicht die
vollig uberflissige Diskussion Uber den Beitrag der
heimischen Steinkohle zur Sicherung unserer Ener-
gieversorgung gegeben.

Wenn die Bundesregierung wirklich zur Kohle ge-
standen hétte, hatte sie auch nicht die Interventionen
aus Briissel herausgefordert, die jede nationale Kohle-
politik in der Zukunft erschweren werden. Die Krise
der Kohlepolitik ist also hausgemacht, meine Damen
und Herren. Sie hat einzig und allein politische
Grinde.

Erst als der Bundeskanzler, gedrangt von seinen
Parteiverbanden in den Revierlandern, mitbekam,
daB die Kohlepolitik seines neuen Wirtschaftsmini-
sters Haussmann seine eigenen Zusagen an die Berg-
leute Ligen strafen konnte, hat er eingegriffen. Der
vom Kanzler nun endlich gefithrte Dialog mit den
Regierungschefs von Nordrhein-Westfalen und dem
Saarland hat zu dem KompromiBl vom August gefiihrt,
der eine neue Ausgangslage geschaffen hat. Herr
Haussmann, Sie sollten daher endlich damit aufhoren,
diesen KompromiB durch so unbedachte AuBerungen
wie auf dem Steinkohletag immer wieder zu gefahr-
den.

(Beifall bei der SPD)

Dieser Kompromil mutet den Bergleuten, den Ze-
chengesellschaften und Revierlandern zwar weitere
Opfer zu, er kénnte ihnen aber auch ein Stiick Per-
spektive zuriickgeben, wenn der Jahrhundertvertrag
wirklich bis 1995 gesichert wird und eine Anschlufire-
gelung ermoglicht, die iiber das Jahr 2000 hinausgeht.
Das muB aber bei der vorgelegten Novelle bezweifelt
werden.

Meine Damen und Herren, wir begriilen es, daBl der
Jahrhundertvertrag bis 1995 gesichert bleiben soll.
Wir begrifien es auch, dafl eine Expertenkommission
eingesetzt wurde, die eine Konzeption fiir eine natio-
nale Kohlepolitik, die im kinftigen Europaischen
Energiebinnenmarkt Bestand hat, und insbesondere
eine konsensfahige AnschluBiregelung nach 1995 er-
arbeiten soll. Wir missen allerdings anmerken, daB
dies auch das Eingestandnis des Wirtschaftsministers
ist, der sich selbst auBerstande gesehen hat, der deut-
schen Kohle eine langfristige Perspektive zu geben.

Wir nehmen zur Kenntnis, meine Damen und Her-
ren, daB die zu verstromende Menge heimischer
Steinkohle bei 40,9 Millionent im Jahr stabilisiert
werden soll. Das schafft zumindest voriibergehend
Planungssicherheit fir alle Beteiligten. Wir kénnen
aber auch nicht iibersehen, daB die Bundesregierung
damit ihre Zusagen aus der Kohlerunde vom Dezem-
ber 1987 nicht eingehalten hat.

Meine Damen und Herren, mit der vorgesehenen
Novellierung bleiben eine ganze Reihe von Risiken
bestehen, die sich nicht zuletzt aus der mangelhaften
Absicherung des Gesetzesvorhabens ergeben. Ich
mochte hier nur die wichtigsten erwéhnen:

Erstens. Dem Bundeswirtschaftsminister ist es nicht
gelungen, einen substantiellen Solidarbeitrag der
Stromerzeuger zur Konsolidierung der Finanzsitua-
tion des Verstromungsfonds zu erreichen, wahrhaft

ein unzuldngliches Ergebnis, wenn man sich daran
erinnert, daf die Stromwirtschaft noch im Sommer
1988 einen Betrag von 2 Milliarden DM angeboten
hatte. Der jetzt vereinbarte Verzicht der Stromerzeu-
ger von rund 650 Millionen DM ist namlich kein Soli-
darbeitrag; denn diese Anspriiche entstehen gar
nicht, wenn die Verstromungsmenge auf 40,9 Millio-
nen tbegrenzt wird. Dabeiist sogar noch unklar, ob es
bei einer Mengenreduzierung von 3,9 Millionen t
bleibt, die ja von den Vertragspartnern noch verhan-
delt wird. Wir wissen bis heute nicht, welche zusatzli-
chen Anpassungsverlangen von der Stromwirtschaft
noch gestellt werden. Wer von Ihnen in der Koalition
kann bei diesen Unklarheiten eigentlich garantieren,
dal die Mengen bei 40,9 Millionen t festgeschrieben
sind? Wann gibt es hierzu eine klare Vereinbarung
zwischen der Elektrizitatswirtschaft und dem Berg-
bau?

Wer kann dartiber hinaus bestatigen, dall die mit
Ihrer Novelle vorgesehene Stundung des Olaus-
gleichs von allen Elektrizitatsversorgungsunterneh-
men akzeptiert wird? Man hort von heftigem Wider-
stand suddeutscher Energieversorgungsunterneh-
men. Wer kann angesichts dieser Unklarheiten garan-
tieren, daB alle Partner des Jahrhundertvertrags mit-
machen? Oders anders gefragt: Wann gibt es eine
Erklarung der Elektrizitatsversorgungsunternehmen,
daB sie bei den beabsichtigten Anderungen des Ver-
stromungsgesetzes auf die Mdglichkeit verzichten,
sich ihren Verpiflichtungen aus dem Jahrhundertver-
trag zu entziehen? Darauf hatten wir gerne klare Ant-
worten des Bundeswirtschaftsministers.

(Hinsken [CDU/CSU]: Kollege Jung, wann
sind Sie dafur, daB der Konsens iber die
Kernenergie wiederhergestellt wird?)

Zweitens. Die Herausnahme des Revierausgleichs
und der Erschwerniszuschldge fiir die niederfliich-
tige Kohle sollen den Verstromungsfonds um jéhrlich
480 Millionen DM entlasten. Voéllig unklar ist, wie
hoch der Selbstbehalt des Bergbaus angesetzt wird
und welche Finanzlasten auf die Haushalte des Bun-
des und der Bergbauldnder zukommen. Sie wissen so
gut wie wir, daBl eine Reihe von Zechen den Wegfall
oder die Reduzierung der Erschwerniszuschlage fiir
die niederfliichtige Kohle nicht verkraften koénnen.
Und Sie wissen auch, daB das Saarland bei seiner kri-
tischen Finanzsituation keine anteilige Ubernahme
fir den ausfallenden Revierausgleich vornehmen
kann.

(Gerstein [CDU/CSU]: Schlecht gewirtschaf-
tet!)

Drittens. Mit der Haushaltsfinanzierung werden
neue Risiken im Hinblick auf die Genehmigungspra-
xis der Europaischen Gemeinschait eingegangen.
Wie aus Briissel zu héren ist, gibt sich die Kommission
mit den vorgelegten Planen zum Abbau der Kohlehil-
fen ohnehin nicht zufrieden. Das bedeutet doch, daB
die von der Bundesregierung verfolgte Strategie, mit
der Kommission zu einer Verhandlungslésung zu ge-
langen, scheitern kann. Darum fordern wir die Bun-
desregierung nachdricklich auf, meine Damen und
Herren, der Klage der Bergbauunternehmen gegen
die Entscheidung der Kommission vom Maérz doch

(D)
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noch beizutreten, um keine Rechtspositionen aufzu-
geben.

(Gerstein [CDU/CSU]: Macht ihr mit, dann
schaffen wir es!)

Damit werden die Chancen fiir eine Verhandlungslé-
sung nach unserer Auffassung nicht geschwécht, son-
dern vielmehr gestarkt. Damit wiirden auch die Vor-
aussetzungen geschaffen werden, den Kohlepfennig
in einer ausreichenden Hohe festzusetzen, um die Fi-
nanzierungssituation des Verstromungsfonds endgtl-
tig zu konsolidieren.

Viertens. Die degressive Gestaltung des Kohle-
pfennigs bis 1993 beinhaltet ein doppeltes Risiko. Ein-
mal ist iiberhaupt nicht erfindlich, warum Sie mit der
Verstromungsnovelle die Ausgleichsabgabe nur bis
zum Jahre 1993 festsetzen wollen. Das steht im offen-
sichtlichen Widerspruch zu der Erklarung der Bun-
desregierung, sie wolle den Jahrhundertvertrag bis
1995 sichern. Das schafft erneut Verunsicherung bei
allen Beteiligten.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wir brauchen doch
Spielraum in den letzten zwei Jahren, nach
oben oder nach unten!)

Zum anderen ist vollig unklar, wie sich der Olpreis
und der Dollarkurs in den nachsten Jahren entwickeln
werden. Sollten sie beide oder auch nur einer von
ihnen wieder sinken, dann bringen sie den Verstro-
mungsfonds erneut in Finanzierungsnoéte, die in den
letzten beiden Jahren des Jahrhundertvertrags noch
schwerer zu iiberwinden sind.

Meine Damen und Herren, die so mit der heilen
Nadel zuammengenédhte Novelle bleibt so lange ein
Flickwerk, wie Sie nicht die Risiken beseitigt haben,
die der Bergbau, die vor allem die Bergleute und ihre
Familien zu tragen haben. Wir hatten uns eine soli-
dere Losung der Probleme gewiinscht, die bei gutem
Willen auch méglich gewesen ware. Aber an diesem
guten Willen hat es eben gefehlt, zumindest beim
zustandigen Bundeswirtschaftsminister. Ich hoffe da-
her auf die Koalitionsfraktionen. Wir sind zur Zusam-
menarbeit bereit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Dritte Ver-
stromungsgesetz ist die Rechtsgrundlage fir den
Jahrhundertvertrag zwischen Kohle- und Elektrizi-
tatswirtschait. Er sichert neben dem Hittenvertrag
den groéBten Anteil des Absatzes der deutschen Kohle.
Die Sicherstellung der Finanzierung des Jahrhundert-
vertrags ist fir die Kohle buchstablich von existentiel-
ler Bedeutung. Ich denke, wir sind uns dariiber einig,
daB die vorliegende Novelle diese Aufgaben fiir den
ubersehbaren Zeitraum von vier Jahren in einem
energiepolitisch sehr schwierigen Umfeld erfiillt.

Diese Novelle ist ein Schritt zu langerfristigen Per-
spektiven fir den deutschen Steinkohlebergbau. Per-
spektiven und langerfristige Perspektiven braucht der
deutsche Steinkohlebergbau. Durch den Preisverfall
an den Energiemarkten, der langer anhalt, als alle

anfangs vorausgesehen haben, ist auch kohlepoliti-
scher Handlungsbedarf eingetreten. Aber die Steige-
rungen der Kohlebeihilfen sind tber Jahre hinaus fir
die Volkswirtschaft nicht tragbar. Eine Entlastung ist
schon deshalb notwendig, um den Jahrhundertver-
trag insgesamt nicht zu gefédhrden.

Die immer wieder vorgetragene Forderung, Kern-
energie zugunsten der Kohle zuriickzufahren, ist
nicht nur 6konomischer Unsinn. Die Stromwirtschaft
als Vertragspartner des Jahrhundertvertrages kann
keine kapitalintensiven Kernkraftwerke abschalten,
weil damit die Basis der Mischkalkulation zwischen
Kohle und Kernenergie verlorengeht. Ich méchte hier
noch einmal ausdriicklich darauf hinweisen, daB der
Konsens Kohle/Kernenergie essentieller Bestandteil
des Jahrhundertvertrags ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wer aber die 6konomische Grundlage des Jahrhun-
dertvertrages in Frage stellt, der zerstort den gesam-
ten Vertrag, der verschlechtert die Zukunftschancen
des Kohlebergbaus. Wie sollen wir den Stromverbrau-
chern in Deutschland, die bereits mit das héchste Ni-
veau in der Europaischen Gemeinschaft zu tragen
haben, klarmachen, da3 wir ihnen weitere Kosten auf-
biirden? Das kann niemand wollen, vor allen Dingen
nicht im Hinblick auf die Wirtschaft. Das kann nie-
mand wollen, der die Wettbewerbsifahigkeit unserer
Industrie fir den europdischen Binnenmarkt starken
will.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Die deutschen Stromverbraucher miissen noch auf
Jahre hinaus mit einem sehr hohen Kohlepfennig le-
ben. Es fallt schwer genug, die notwendige Zustim-
mung zu den jetzt vorgesehenen Festschreibungen
tir die nachsten vier Jahre iiberhaupt zu erreichen.
Die kritischen Anmerkungen aller revierfernen Lan-
dersind nicht zu iiberhéren. Auch die EG-Kommission
— der Vorredner hat darauf hingewiesen — hat ihre
Vorbehalte angemeldet, selbst zu den jetzt vorgeleg-
ten Regelungen. Der Kohlepfennig ist als Sicherheits-
pramie fiir die deutsche Kohle einfach zu teuer gewor-
den. Zwischen dem Mehr an Versorgungssicherheit
und der dafur aufzuwendenden Risikopramie besteht
kein ausgewogenes Verhaltnis mehr.

Die revierfernen Lander machen uns deutlich, daBl
sie die Subventionen an die deutsche Kohle weniger
als Preis fiir die Versorgungssicherheit, denn als Ver-
anstaltung zum Schutz regionaler Wirtschaftsinteres-
sen betrachtet.

.

(Hinsken [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Regionalpolitik in Nordrhein-Westfalen und an der
Saar ist schlieBlich aber nicht Aufgabe der Stromver-
braucher in Bayern, Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen. Deshalb muB der Verstromungsfonds von
den Kosten fiir Revierausgleich und Erschwernis-
zuschlag fiir niederfliichtige Kohle entlastet werden.
Diese Zuschisse sind Mittel der Absatzsicherung fur
die Randreviere und haben damit vor allem eine re-
gionalpolitische Funktion. Sie sollen kiinftig aus den
Haushalten gezahlt werden.
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Nordrhein-Westfalen und das Saarland missen
diese Hilfe mittragen. Die Landesregierung von Nord-
rhein-Westfalen hat diese Verpflichtung akzeptiert;
ich begriiBe dies hier ausdriicklich. Der saarlandische
Ministerprasident hingegen verweigert eine eigene
finanzielle Beteiligung an den Zuschiissen. Sein Hin-
weis auf den Giberlasteten Landeshaushalt an der Saar
iberzeugt aber so lange nicht, wie es ihm nicht ge-
lingt, eine sparsame und den gegebenen Notwendig-
keiten entsprechende Haushaltspolitik des Saarlan-
des darzustellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Fischer [Homburg] [SPD]: Das ist eine Unver-
schamtheit!)

Er gefdhrdet mit einer grundsétzlichen Verweigerung
der finanziellen Beihilfe und Beteiligung die Existenz
von Randzechen wie Ibbenbiiren und Sophia Jacoba
und auch saarlandischer Gruben. Ich kann die IG
Bergbau und die SPD nur auffordern, ihren ganzen
EinfluB geltend zu machen, damit das Saarland in den
Gespréchen mit der Bundesregierung doch noch ein-
lenkt.
(Miller [Wadern] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Wir mussen uns in der Kohlefrage auch mit unseren
europaischen Nachbarn und der Kommission verstan-
digen. Das heiBt nicht, daB wir in Brussel zu Kreuze
kriechen. Im Gegenteil: Wir melden unser Interesse
dort deutlich an. Die FDP-Fraktion begrifit deshalb
nachdriicklich die sachlichen Verhandlungen des
Bundeswirtschaftsministers in Briissel.

(Beifall bei der FDP)

Eine politische Loésung, wie mit dem Prasidenten
der EG-Kommission vereinbart, 1at sich aber eben
nicht vor dem Europdischen Gerichtshof ausfechten.
Unser subventionspolitischer Hebel ist sehr kurz,
wenn wir gleichzeitig fordern, daB andere Lander im
Stahl arbeitsplatzerhaltende Subventionen unterlas-
sen mussen. Wir miissen uns dazu verpflichten lassen,
auch die Subventionen bei der Kohle zuriickzufliihren;
daran geht kein Weg vorbei. Wer dies nicht sieht,
beliigt die Bergleute und stellt die Weichen fir die
Zukunft falsch.

Im Interesse des deutschen Steinkohlen-Bergbaues
und der Bergleute sowie im Interesse der nationalen
Sicherung der Energieversorgung bitten wir um eine
zugige Beratung der Novelle, die jetzt vorgelegt
wird.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepradsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbtrgerinnen! Liebe
Mitbirger! Der vorliegende Gesetzentwurf zur Novel-
lierung des Dritten Verstromungsgesetzes gibt zwei
Ziele vor: Sicherung des Jahrhundertvertrages und
Stabilisierung des Kohleausgleichsfonds. Er sagt in
der Begrindung ausdriicklich, daB damit die Be-
schlisse aus dem Gesprach vom August dieses Jahres
zwischen Bundeskanzler Kohl und den Ministerprasi-
denten Rau und Lafontaine umgesetzt werden sollen,

wobei in diesen Beschliissen die derzeitige Verstro-
mungsmenge der heimischen Steinkohle von 40,9
Millionen Jahrestonnen fir die Zeit von 1991 bis 1995
festgeschrieben wird.

Ich méchte dieser Absichtserkldrung des vorliegen-
den Novellierungsentwurfes den Vertragstext aus
dem Jahrhundertvertrag entgegenhalten. In dem
Jahrhundertvertrag ist fir die Zeit von 1991 bis 1995
fur die gesamte Kraftwirtschaft — also 6ffentliche und
industrielle Kraftwirtschaft sowie Deutsche Bundes-
bahn — eine Verstromungsmenge von 225 Millionen t
heimischer Steinkohle als Mindestmenge vorgese-
hen. Das heifit, pro Jahr sollen mindestens 45 Millio-
nen Jahrestonnen verstromt werden. Als Héchst-
menge ist in dem Zeitraum von 1991 bis 1995 eine
Gesamtmenge von 240 Millionen t vorgesehen.

Orientieren wir uns an der Mindestmenge von
45 Millionen t pro Jahr, und setzen wir das in Verbin-
dung zu dem vorliegenden Novellierungsentwurf.
Dazu mochte ich aus dem Kommuniqué des Ge-
sprachs zwischen Kohl, Rau und Lafontaine zitieren.
Dort heifit es in Punkt eins:

Die Bundesregierung erklart: Der Jahrhundert-
vertrag bleibt bis 1995 gesichert. Dabei wird die
Abnahmemenge in den Jahren 1991 bis 1995 von
40,9 Millionen Jahrestonnen fiir die Verstromung
beibehalten. Die Lander Nordrhein-Westfalen
und Saarland nehmen dies zur Kenntnis.

Wenn hier — bei Kenntnisnahme von Rau und Lafon-
taine — behauptet wird, der Jahrhundertvertrag
bleibe bis 1995 gesichert, kann ich nur entgegnen:
Das Gegenteil ist der Fall. Hier wird im Konsens aller
Beteiligten die Mindestverstromungsmenge von 1991
bis 1995 von 45 Millionen auf 40,9 Millionen Jahres-
tonnen reduziert. Das heiBit, wir haben es mit einem
ganz ausdriicklichen Bruch des Jahrhundertvertra-
ges durch Reduzierung des Mengengerusts zu tun.

Das bedeutet in der GréBenordnung, daB zwei
GroBzechen mit einer Foérderleistung von insgesamt
ca. 4 Millionen Jahrestonnen stillgelegt werden miis-
sen oder daB entsprechende Teilstillegungen iiber die
Stillegungen hinaus erfolgen, die in der Kohlerunde
im Dezember 1987 vereinbart worden sind; und da-
mals ist schon eine Stillegung von 10 bis 12 Millionen
Jahrestonnen vereinbart worden, wodurch ca. 25 000
Beschaftigte im Bergbau ihren Arbeitsplatz werden
aufgeben mussen. Nun kommen also weitere 4 Millio-
nen Jahrestonnen mit zusatzlich 4 000 bis 5 000 Be-
schaftigten hinzu.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Stratmann (GRUNE): Ja.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter Lammert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Stratmann,
wurden Sie freundlicherweise unter Bezugnahme
auch auf einschlagige Beschliisse der GRUNEN ver-
deutlichen, welche Mengen die GRUNEN denn fiir
das letzte Jahrfiinft dieses Jahrhundertvertrages vor-
schlagen moéchten?

()
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Stratmann (GRUNE): Ja, lassen Sie mich nur vorher
noch einen Gedanken einschieben, weil ich genau mit
der Beantwortung dieser Frage meine Rede beenden
mochte.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Aber ich verlasse
mich darauf!)

— Sie konnen sich darauf verlassen!

Zur Bewertung dieses Sachverhaltes, dafl der vor-
liegende Novellierungsentwurf den Jahrhundertver-
trag bricht, statt ihn zu sichern, méchte ich den Mi-
nisterprdsidenten Lafontaine zitieren.

(Miller [Wadern] [CDU/CSU}: Wo ist der
denn heute morgen? — Gilges [SPD]: Heute
ist Bundesrat!)

Ich moéchte das wiedergeben, was er in der letzten
Aktuellen Stunde zur Haltung der Bundesregierung
in der Kohlefrage hier im Bundestag gesagt hat.

(Gerstein [CDU/CSU]: Da hat er der Kohle
einen Barendienst erwiesen!)

Ich zitiere Herrn Lafontaine:

Der Jahrhundertvertrag aber, meine Damen und
Herren, dies miissen Sie endlich einmal lernen,
sieht fiir das letzte Jahrfiinft eine Ausweitung der
Verstromungsmenge vor. Wer also zum Jahrhun-
dertvertrag steht, muBl auch zu dieser Bestim-
mung des Jahrhundertvertrages stehen und nicht
im nachhinein versuchen, der Kohle die Grund-
lage in der Verstromung zu entziehen.

In der damaligen Auseinandersetzung mit Bundesmi-
nister Bliilm hat Lafontaine verdeutlicht:

Ich stelle noch einmal fest: Nicht nur die AuBe-
rungen des Hauses Haussmann, sondern auch die
damaligen AuBerungen des damaligen Kanzler-
amtsministers Schduble zielen auf eine weitere
Kiirzung des Mengengeriists. Um nichts anderes
geht es. Wer dies hier in Abrede stellt, ist ein Liig-
ner, meine Damen und Herren, um dies einmal in
aller Klarheit zu sagen.

Herr Lafontaine hatte im Mai 1989 exakt recht mit
dieser Aussage. Diese Aussage trifft voll zu auch fiir
die Zielsetzung des vorliegenden Gesetzentwurfes.
Ich wundere mich allerdings dariiber, dafl Herr Lafon-
taine dann heute die beabsichtigte Kiirzung des Men-
gengeriists und damit den beabsichtigten Bruch des
Jahrhundertvertrages kommentarlos, heimlich, still
und leise, zur Kenntnis nimmt.

(Zuruf von der SPD: Das war ein Kompro-
miB!)

Herr Lammert, zur Beantwortung Ihrer Frage: Wir
GRUNEN haben in den letzten Jahren immer deutlich
gemacht, daB wir in der mittelfristigen Perspektive bis
1995 die Einhaltung des Jahrhundertvertrages for-
dern, d. h. die Sicherung des Mengengeriists als einer
Mindestmenge fiir die heimische Kohleverstromung.
Wir haben dariiber hinaus deutlich gemacht, da3 wir
in einer langfristigen Perspektive, also ab 1995, einen
AnschluBvertrag brauchen. Wir fordern einen An-
schluBvertrag an den Jahrhundertvertrag von 1995 bis

2010, der allerdings kein reiner Verstromungsvertrag
mehr sein darf.

(Gerstein [CDU/CSU]: Da sind wir doch da-
bei!)

Wir fordern einen Kraft-Warme-Kopplungs-Vertrag.
Das heilit, daB die dann auch weiterhin notwendigen
Subventionen fir die heimische Steinkohle an die Be-
dingung ,Kraft-Warme-Kopplung” gebunden wer-
den. Das bedeutet: in den Kraftwerken gleichzeitige
Erzeugung von Strom und von ¢genutzter Warme.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Menge
denn? — Gerstein [CDU/CSU]: Wieder eines
Threr Phantasiegebilde!)

Wir sagen heute schon: bis 1995 Einhaltung des Jahr-
hundertvertrages im vollen Mengengeriist; ab 1995
bis 2010 schrittweise und deutliche Reduzierung der
Kohleverstromung, weil das CO2-Problem, das welt-
weite Klimaproblem,

(Gerstein [CDU/CSU]: Wie viele Schachtan-
lagen sind es dann, die stillgelegt werden?)

eine Reduzierung der Nutzung aller fossilen Energie-
trager, naturlich auch der heimischen Kohle, drama-
tisch notwendig macht. Das konnen wir nur mittelfri-
stig in Gang bringen, weil wir heute schon in den
Kohlerevieren eine erhebliche Arbeitslosigkeit ha-
ben. Wir miissen heute eine regionale Strukturpolitik
zum Umbau der Kohleregionen und zum rechtzeiti-
gen Schaffen von Ersatzarbeitspldatzen einleiten.

Als Alternative zu dem vorgelegten Gesetzentwurf,
der ja den Kohlepfennig bis 1993 festschreiben will,
fordern wir die Einfithrung einer Primadrenergie-
steuer, auch auf die heimische Braunkohle,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt's!)

grundsatzlich auch auf die heimische Steinkohle, wo-
bei es dann zwischen der Primédrenergiesteuer auf die
heimische Steinkohle und der notwendigen Kohle-
subventionierung einen Verrechnungsakt geben
muB. Man kann beides, statt beides zweimal hinter-
einander zu tun, in einem einheitlichen Verrech-
nungsakt machen.

Aus dem dann beim Bundeshaushalt anfallenden
Primérenergiesteueraufkommen von 50 Milliarden
DM pro Jahr

(Gerstein [CDU/CSU]: Der Verbraucher wird
sich freuen!)

kann der Kohleausgleichsfonds finanziert werden,
und zwar in voller Hohe, wie es zur notwendigen Koh-
lesubventionierung auch nach 1995 notwendig ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Der Verbraucher wird
sich freuen!)

Ebenfalls kénnen daraus ein notwendiges Klima-
schutzprogramm gegen den Treibhauseffekt und ein
notwendiges Energiewendeprogramm finanziert wer-
den, das dem dkologischen Umbau in den Kohleregio-
nen durch den rechtzeitigen Aufbau alternaiver Er-
satzarbeitsplane zugute kommt.

(Gerstein [CDU/CSU]: Da kann ich nur sa-

gen: Glick ab! — Dr. Fell [CDU/CSU]: Wie

viele Bergwerke werden dann geschlos-
sen?)

(<
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Danke schon. — Darf ich auf die Zwischenfrage
gerade noch antworten?

Vizeprasident Cronenberg: Also, ich sehe nicht, daB
jemand eine Frage gestellt hat.

Stratmann (GRUNE): Es bezieht sich auf den Zwi-
schenruf. Einen Satz!

Vizeprasident Cronenberg: Also, bitte schon, Herr
Abgeordneter.

Stratmann (GRUNE): Sie rufen dazwischen ,Wie
viele Bergwerke werden dann geschlossen?” Wir sa-
gen: Es ist den Bergleuten und der gesamten Offent-
lichkeit nur genutzt, wenn man ihnen heute, rechtzei-
tig die Wahrheit sagt, daB wir wegen Waldsterbens
und Klimakatastrophe mittelfristig weniger heimische
Steinkohle brauchen, und wenn man rechtzeitig, d. h.
heute, eine Strukturpolitik betreibt, um Ersatzarbeits-
platze vor Ort aufzubauen. Sie dagegen, die Sie vollig
unglaubwurdig dazwischenrufen, legen die Berg-
werke heute schon still — Kohlerunde 1987, beabsich-
tigter Bruch des Jahrhundertvertrages — und sto8en
damit auf unseren erheblichen Widerstand.

(Beifall bei den GRUNEN — Hinsken [CDU/

CSU]: Kernenergie ist am umweltfreundlich-

sten! — Gerstein [CDU/CSU]: Sehr wider-

spruchlich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat der Bundesmi-
nister fir Wirtschaft, Dr. Helmut Haussmann, das
Wort.

Dr. Haussmann, Bundesminister fur Wirtschaft:
Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nach den Reden von Herrn Jung und Herrn Strat-
mann ist mir eigentlich nicht klar geworden, auf was
sich die Bergleute angesichts der Kohlepolitik der So-
zialdemokraten wirklich verlassen kénnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Auf die Bundesregie-
rung! — Becker [Nienberge] [SPD]: Nicht auf
Haussmann!)

Ich habe gestern bei einer Tagung der Friedrich-
Ebert-Stiftung vernommen, daBl der Wirtschaftsspre-
cher der Sozialdemokraten fir einen energischen Ab-
bau der Subvention bei Kohle und Schiffbau eintritt.

(Miller [Wadern] [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Ich habe vor einiger Zeit vor der Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages gehort, daB3 die dor-
tigen Vertreter der Sozialdemokraten fir eine Be-
schrankung der Kohlemengen eintreten.

Ich habe heute nacht eine Fernsehdiskussion mit
Ihrer Steuerexpertin miterlebt, die fiir eine allgemeine
Energieabgabe eingetreten ist. Auf die Frage, ob man
die Kohle hier ausnehmen durfe, hat sie gesagt, die
kénne man aus Umweltgrinden natirlich nicht aus-
nehmen.

Meine Damen und Herren, deshalb warne ich nur
davor, es sich zu einfach zu machen: Hier redet die
Kohlefraktion, dort redet die Umweltfraktion, und dort
redet die Steuerfraktion. Meine Gesprdache im Bun-
deskanzleramt mit Herrn Rau, dem Ministerprasiden-

ten, mit den sozialdemokratischen Mitgliedern in der
Mikat-Kommission lassen auf ein weit hoheres Mafl
an Konsens schlieBen, als Sie es hier vorgefihrt ha-
ben.
(Jung [Dusseldorf] [SPD]: Da haben Sie nicht
richtig zugehért, Herr Haussmann!)

Sie werden diesen Konsens in Briissel noch brauchen.
Und ich empfehle den Sozialdemokraten das Ge-
sprach mit ihren sozialistischen Vertretern in Paris, in
Madrid und in Brissel, meine Damen und Herren.’

(Jung [Dusseldorf] [SPD]: Das flihren wir
auch!)

Wer Energiepolitik heute ausschlieBlich aus regio-
naler Sicht betreibt, wird langfristig scheitern. Ge-
nauso geht es all denjenigen, die Energiepolitik ledig-
lich als Branchenpolitik begreifen und die nicht sehen
wollen, wie energiepolitische Weichenstellungen auf
fast alle anderen Bereiche der Wirtschafts-, Umwelt-
und Wettbewerbspolitik einwirken.

(Gerstein [CDU/CSU]: So ist es!)

Als verantwortlicher Minister habe ich diese Quer-
verbindungen zu berticksichtigen. Deshalb kommt es
mir so sehr darauf an, einen moglichst breiten ener-
giepolitischen Konsens aller Fraktionen — bei den
GRUNEN weiB ich wirklich nicht, wo ich dran bin —,

(Gerstein [CDU/CSU]: Das kann man auch
nicht verlangen!)

der Kklassischen Fraktionen zu erreichen. DalBl zwi-
schen dem Bund, den Bergbauldndern, vor allem dem
Bergbauland Nordrhein-Westfalen — —

(Gerstein [CDU/CSU]: Wo ist denn der Herr
Jochimsen? — Abg. Miller [Wadern] [CDU/
CSU] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Minister, Sie ge-
statten eine Zwischenfrage des Abgeordneten Miiller
(Wadern)?

Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Gern.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ih-
nen auch aufgefallen, daB gerade aus den Revierlan-
dern hier noch nicht einmal ein Beamter anwesend ist,
weder aus Nordrhein-Westfalen noch aus dem Saar-
land — wenigstens ein Beamter hatte ja hier sein kén-
nen, wenn gleichzeitig Bundesratssitzung ist —, und
steht das nicht in einem bemerkenswerten Gegensatz
zu den AuBerungen der Politiker dieser Landesregie-
rungen in der Offentlichkeit gegen die Bundesregie-
rung in Sachen Kohlepolitik?

(Becker [Nienberge] [SPD]: Wo ist der Bun-
deskanzler denn? Das ist doch der Chef des
ganzen Unternehmens!)

Dr. Haussmann, Bundesminister fiir Wirtschaft: So
ist es, Herr Abgeordneter. Ich habe die Debatte erlebt.
Herr Lafontaine war hier. Er war sehr polemisch.
Heute, da es wirklich um Konsens geht, sind weder er
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noch eine Vertretung der anderen Lander anwe-
send.

(Gilges [SPD]: Der Bundeskanzler gehort
auch zur Kohlerunde!)

— Bei der Kohle-Runde des Bundeskanzlers waren
beteiligt: der Wirtschaftsminister des Saarlandes, der
Wirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen und der
Bundeswirtschaftsminister. Ich bin hier, weil ich das
fir eine ganz wichtige Frage halte.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber der Bun-
deskanzler fehlt!)

— Der Bundeskanzler hat einen wesentlichen Beitrag
dazu geleistet,

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das haben die
beiden auch!)

daB sich die Revierlander, zumindest das Revierland
Nordrhein-Westfalen, bewegt haben. Aber es ware
aller Ehren wert, daBl bei dieser wichtigen Debatte
wenigstens Beamte dabei sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Becker [Nienberge] [SPD]: Das Bundeskanz-
leramt muB} auch da sein!)

Meine Damen und Herren, die heute eingebrachte
Novelle zum Dritten Verstromungsgesetz ist aus unse-
rer Sicht ein wesentlicher Schritt zur Stabilisierung
des laufenden Jahrhundertvertrags und des Verstro-
mungssystems. Die Novelle ist notwendig, um die
beim Bundeskanzler im Einvernehmen mit den Berg-
baulandern gefaBten kohlepolitischen Beschlisse auf
eine tragfahige Grundlage zu stellen. Wir haben uns
bemiiht, diese Entscheidung so zligig wie moglich
umzusetzen. Herr Hinsken, ich bedaure auch, daB die
Beratungszeit in den Arbeitskreisen und Fraktionen
etwas kurz war. Ich bedaure dies.

Nach schwierigen Verhandlungen mit den Berg-
bauunternehmen und der Elektrizitatswirtschaft ha-
ben sich die 6ffentlichen EVU bereit erklart, zur Ent-
lastung des Verstromungsifonds einen Beitrag von 650
Millionen DM zu leisten. Durch diesen Forderungs-
verzicht wird die Abnahmeverpflichtung von 40,9
Millionen t jéhrlich nicht beeintrachtigt.

Die Kernpunkte sind bereits genannt worden. Die
mehrjahrige Festsetzung des Kohlepfennigs macht
die Fondssituation berechenbar. Mir ist voéllig klar,
daB die Stromverbraucher insbesondere in den revier-
fernen Landern eine starkere Absenkung des Kohle-
pfennigs fordern. Es kommt jetzt darauf an, die Finan-
zierung der jéhrlichen 40,9 Millionen t auf eine solide
Grundlage zu stellen. Inzwischen ist namlich im Fonds
ein Defizit von fast 6 Milliarden DM aufgelaufen. Ein
Abbau kann deshalb nicht langer aufgeschoben wer-
den.

Die von der EG-Kommission geforderte Degression
des Kohlepfennigs und der Abau des Defizits werden
eingeleitet. Sie sind aber nur moglich durch den Bei-
trag der 6ffentlichen Elektrizitétswirtschaft und durch
die Entlastung des Fonds von den Zuschiissen fiir Re-
vierausgleich und niederflichtige Kohle.

Einen Teil der daraus fiir die Steinkohle entstehen-
den Lasten miussen die Bergbauunternehmen uber-
nehmen, soweit dies fur sie tragbar ist. Die Bundesre-

gierung ist auch hier bereit, bei einem entsprechen-
den Beitrag der Bergbaulédnder den notwendigen
Ausgleich aus dem Bundeshaushalt zu iibernehmen.
Ich moéchte mich bei Herrn Waigel ausdriicklich be-
danken, der als Finanzminister auf Bundesebene ei-
nen eigenen Haushaltsanteil einbringt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat mit diesen MaBnahmen
ihren Teil zum energiepolitischen Konsens geleistet.
Dieser Konsens darf aber nicht bei der Kohle stehen-
bleiben. Er muB alle Energietrédger einschlieBen. Nur
so kann die Politik verlédBliche Rahmenbedingungen
schaffen. Diese brauchen wir fiir die zukinftigen Auf-
gaben und fir die gerade in der Energiewirtschaft not-
wendige Planungssicherheit fiir langfristige Investi-
tionen.

Die Opposition fordere ich erneut auf, nun auch
ihren Beitrag zum Konsens in der Kernenergiepolitik
zu leisten.

Ich mdéchte mir winschen, dall die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern zukinftig auch hier vom
Versohnen und nicht vom Spalten gepragt wird. Herr
Reuschenbach hat ja bei einem seiner letzten Auftritte
auf dem Steinkohletag einen Beitrag leisten wollen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das war ubel!)

Aber wie ich hore, bekleidet er inzwischen sein Amt
nicht mehr.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

Dr. Haussmann, Bundesminister fiur Wirtschaft:
Nein. Ich bitte um Verstandnis; ich mochte die De-
batte nicht aufhalten. Wir haben gentigend Gelegen-
heit, das im Wirtschaftsausschul} zu diskutieren.

Ich moéchte deshalb zum Schluf kommen und drei
abschlieBende Bemerkungen machen.

Erstens. Die Belastung der Steuerzahler bzw. der
Stromverbraucher durch die Kohlepolitik ist nach wie
vor sehr hoch. Das ist iberhaupt nicht umstritten.
Auch SPD-Vertreter in revierfernen Landern sagen
genau dasselbe.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Hamburg!)

Dariiber sind wir uns einig. Die Lasten sind fur die
revierfernen Lander nur tragbar, wenn wir auch die
Kernenergie so lange weiter nutzen, meine verehrten
Kollegen von der Sozialdemokratie, wie keine ande-
ren umweltfreundlichen, preisgunstigeren Energie-
trager zur Verfligung stehen. Der Konsens zwischen
Kohle und Kernenergie ist und bleibt Grundlage des
Jahrhundertvertrags.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wenn wir der Gefahr des Treibhauseffek-
tes begegnen wollen, missen wir den CO2-glnstige-
ren Energietragern in Zukunft ein gréBeres Gewicht
einrdumen. Die Kernenergie ist sicher kein Koénigs-
weg zur Losung der Klimafrage. Es kommt vor allem
darauf an, MaBnahmen des Energiesparens, der Eifi-
zienz beim Umwandlungsprozef und der Férderung
erneuerbarer Energien starker als bisher in den Vor-
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dergrund zu stellen. Die letzte Weltenergiekonferenz
in Montreal und die Gesprdche bei der IEA in Paris
haben eindeutig gezeigt, dal diesem Aspekt auch in-
ternational groBle Bedeutung zukommt.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Drittens und abschliefend: Energiepolitik kann in
der Europaischen Gemeinschaft nicht mehr nur im
nationalen Rahmen entschieden werden. Die Bundes-
regierung muf deshalb den Ausgleich mit der Kom-
mission finden. In diesem Zusammenhang ist auch ein
wichtiges Element unser energiepolitisches Verhalt-
nis zu Frankreich. Meine Gesprache und Verhand-
lungen mit Industrieminister Fauroux uber die Zusam-
menarbeit in der Energiepolitik stehen vor dem Ab-
schlufl. Ich erwarte, dem deutsch-franzosischen Gipfel
in Kiirze einen gemeinsamen Bericht vorlegen zu kon-
nen, der die Grundlage fir eine bessere Zusammen-
arbeit bietet und der zugleich die deutschen Kohlein-
teressen wahrt.

Ich habe der EG-Kommission heute in Fortsetzung
der bisherigen Kontakte den Entwurf der Novelle
ubermittelt. Mit Kommissar Cardoso ist ein Termin in
der ndchsten Woche verabredet. Dann gilt es abzukla-
ren, wie die EG-Kommission auf unsere Vorstellungen
reagiert und ob und wo es eine Verhandlungslésung
geben kann. Das wird auf dem Hintergrund der bis-
herigen Entscheidungen der Kommission schwierig
sein. Aber gerade deshalb ist es so wichtig, daBich auf
einer Basis verhandeln kann, die von einem breiten
nationalen Konsens getragen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj})

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Menzel.

Menzel (SPD): Herr Préasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister, Sie haben nach
der Haltung der SPD gefragt. Wir sind fur die Erful-
lung der Vereinbarungen, die in der Kohlenrunde
getroffen worden sind, und halten es fiir den Bergbau
und fiir die Bergleute fiir unzumutbar, dafl die Verein-
barung, wenn die Tinte darunter noch nicht trocken
ist, schon wieder in Frage gestellt wird, ganz gleich
von wem.

(Beifall bei der SPD)

Herr Laermann, dafBl bei der Kohle eine geringere
Menge zum Einsatz kommt, als urspringlich bei Ab-
schluB des Kohlevertrags vorgesehen war, kommt da-
her, dafl die Prognosen, die damals gestellt worden
sind und auf Grund derer den einzelnen Energietra-
gern bestimmte Margen zugedacht worden sind, nicht
in Erfullung gegangen sind, daB aber die Industrie
ihre Kernkraftwerke, die sie auf Grund dieser Progno-
sen errichtet hat, ohne Einschrankung ans Netz hat
gehen lassen. Das muBte natiirlich zu Lasten eines
anderen Energietrdagers gehen. Darin liegt das Pro-
blem.

Wohl kaum ein Wirtschaftszweig benétigt eine der-
art langfristige Betriebsplanung wie der Bergbau.
Seine Zielvorgaben aber werden stark von politischen
Entscheidungen bestimmt. Das ist nicht neu. Damit
muBlte der Bergbau die letzten 30 Jahre leben. Die
politischen Zielvorgaben aber sind immer wieder be-

stimmt von der jeweiligen Energiesituation auf der
Welt.

Die politischen Entscheidungen fielen und fallen in
der Bundesrepublik weitgehend in diesem Hause. In
immer starkerem Mafe erfolgt auch hier — genau wie
in anderen Wirtschaftszweigen — die Integration in
die Europaische Gemeinschaft. Bereits heute versucht
die EG-Kommission, sich immer starker in die deut-
sche Kohlepolitik einzumischen. Wahrend wir mit
dem Vertragswerk zur Kohleverstromung ein Kon-
zept haben, ist ein solches Konzept auf europdischer
Ebene nicht zu erkennen.

Die EG-Kommission hat zwar 1986 energiepolitische
Leitlinien aufgestellt, die bis 1995 gelten sollten, ihre
Energiepolitik weicht aber stark von diesen Leitlinien
ab.

Soweit es die Kohle betrifft, sahen diese Leitlinien
eine Erhohung des Anteils der festen Brennstoffe am
Energieverbrauch vor. Trotz Stabilisierung der Stein-
kohlenférderung innerhalb der Gemeinschaft auf ca.
200 Millionen t wird aber der Importanteil bei Kohle
von 26 auf 33 % innerhalb der EG steigen.

In der Bundesrepublik haben wir unsere Energie-
politik darauf ausgerichtet, den Erhalt einer bedeu-
tenden Forderkapazitat fiir eine Grundversorgung
mit Energie zu sichern. Das ist auch die Konsequenz
aus den Olpreiserhéhungen 1972 und 1978 und aus
den Erfahrungen, die wir damals gemacht haben.
Eine solche Grundversorgung mit Energie auch in Kri-
senzeiten hat uns die EG-Kommission bis heute noch
nicht garantiert. Dazu ist sie wohl auch nicht in der
Lage.

Jeder weill, daBl die Kohle weiterhin erheblicher
Hilfen bedarf, wenn die Forderkapazitatim vereinbar-
ten Umfang erhalten bleiben soll. Letztlich dient auch
der vorliegende Gesetzentwurf diesem Ziel, geht es
doch darum, den Ausgleichsionds so zu stabilisieren,
daB der Absatz in der vom Bundeskanzler mit den
kohlefordernden Landern vereinbarten Menge in der
GroBenordnung von 40,9 Millionent an die Strom-
wirtschaft materiell ermoglicht wird.

Niemand wird bestreiten, daB3 es dazu einer groflen
Kraftanstrengung bedarf. Als Abgeordneter aus dem
Revier sage ich allen Beteiligten, die zu dieser Rege-
lung beigetragen haben, meinen herzlichen Dank. Ich
mochte aber daran erinnern, dafl die Stimmung im
Revier zu diesem Zeitpunkt auf dem Siedepunkt war,
und dazu, Herr Minister, haben Sie mit Ihrer Untatig-
keit damals nicht unwesentlich beigetragen. Nun geht
es darum, die Vereinbarung umzusetzen.

Es ist aber falsch, so zu tun, als ob es sich bei diesen
notwendigen Leistungen fir die Kohle um ein Almo-
sen fur den Bergbau und fur die Bergleute handelt.
Die Leistungen erbringen die Verbraucher, um sich
einen Grundpieiler an Sicherheit in der Energiever-
sorgung zu erhalten.

Momentan leistet der deutsche Verbraucher einen
Beitrag an die Kohle; das ist richtig. Ursache ist der
Energiepreisverfall seit 1986. Dieser Energiepreisver-
fall hat unsin der Energieimportrechnung Ersparnisse
von rund 60 Milliarden DM gegeniiber 1985 gebracht.
Er hat aber, da die Kohlehilfen vom jeweiligen Ener-
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giepreis abhéngen, die Kohlehilfen um ca. 5 Milliar-
den DM pro anno ansteigen lassen. Die Einsparungen
durch den vorubergehenden Weltenergiepreisverfall
machen also ein Mehrfaches von dem aus, was die
deutschen Verbraucher durch diesen Preisverfall an
die Kohle leisten, um die Versorgungssicherheit durch
den Erhaltdes Bergbausin seiner jetzigen Groflenord-
nung zu gewdhrleisten. Ich sage das an die Adresse
derer, die davonreden, daB diese Leistungen der Wirt-
schaft nicht mehr zumutbar sind.

Die Kritiker der Hilfen an die Kohle lassen auch
auBler acht, daB die Regelungswerte der Kohlepolitik
so gestaltet sind, daf3 die Bergbauunternehmen unab-
héngig von den Weltenergiepreisen hochstens eine
Kostendeckung erreichen konnen. Daraus folgt, daB
in Zeiten von sehr hohen Weltenergiepreisen — da
eine Anpassung der Kohlepreise an die Weltenergie-
preise hier im Lande nicht moglich war — keine Re-
serve fur schwierige Jahre gebildet werden konnte.
Niemand kann davon ausgehen, dafl die derzeitigen
Weltenergiepreise langfristig Bestand haben wer-
den.

Wer glaubt, die heimische Kohle im nennenswerten
Umfang zur Stromerzeugung durch Importkohle er-
setzen zu koénnen, und weiter glaubt, daB das keinen
EinfluB auf den Importkohlenpreis hétte, dem mogen
folgende Zahlen zu denken geben: Die EG ist mit
64 Millionen t groSter Importeur von Kesselkohle. Da-
neben setzt sie ca. 150 Millionen t Kohle aus EG-For-
derung in den EG-Kraftwerken ein. Das Welthandels-
volumen fiir Kesselkohle liegt bei ca. 155 Millio-
nen t.

Diese Zahlen lassen klar erkennen, daB3 jeder nen-
nenswerte Ausfall heimischer Kohle drastische Aus-
wirkungen auf den Weltkohlemarkt hatte. Gerade
Marktwirtschaftlern diirfte einleuchten, daf das nicht
ohne Folgen fur die Energiepreise bleibt, was wir ja
beim Olpreis in den 70er Jahren schmerzlich zu spt-
ren bekommen haben.

Bei der Bewertung der Hilfen fir Kohle kann auch
nicht die Rolle des Bergbaus als Produzent und Aui-
traggeber unberiicksichtigt bleiben. Der Steinkohle-
bergbau beschaftigt heute nicht nur ca. 150 000 Men-
schen direkt, von ihm sind auch unmittelbar weitere
200 000 Beschéftigte in den Zulieferindustrien und im
Versorgungsbereich des Steinkohlebergbaus abhéan-
gig. Der Produktionswert des deutschen Steinkohle-
bergbaus liegt bei 21 Milliarden DM. Das Auftragsvo-
lumen des Bergbaus an seine Zulieferer betragt
10¥2 Milliarden DM. Da der Bergbau auf einige Re-
viere konzentriert ist, weifl jeder, welche Bedeutung
er fur diese Regionen hat.

Unvollkommen wére es, wiirde man die Bedeutung
des Bergbaus fur die Entwicklung neuer Technolo-
gien auBer acht lassen. Der deutsche Maschinenbau
ist weltweit der grofite Exporteur von Bergwerksma-
schinen. Er hat auf diesem Gebiet einen Marktanteil
von 40% und liegt doppelt so hoch wie der durch-
schnittliche Weltmarktanteil des deutschen Maschi-
nenbaus.

Wenn die deutschen Steinkohlekraftwerke hin-
sichtlich der Ausnutzung der eingesetzten Energie
eine Weltspitzenstellung haben, wenn die bei uns ein-

gesetzten Technologien zur SO2- und NOx-Minde-
rung in der Welt ihresgleichen suchen, wenn bei uns
eine Kraftwerksgeneration in der Entwicklung ist,
durch die die eingesetzte Energie um 25% besser
genutzt werden kann als heute, dann ist auch dies das
Ergebnis der engen Zusammenarbeit zwischen Koh-
leforschung und kohleverarbeitender Industrie. Je-
der, der die momentanen Hilfen fir die Kohle bewer-
tet, darf auch diese Zusammenhé&nge nicht aufier acht
lassen.

Alle Mafinahmen zum Erhalt der heimischen Stein-
kohleférderung, die sich langfristig aus Versorgungs-
sicherheitsgriinden, aus regionalpolitischen Griinden,
aus den Verpflichtungen, die wir alle gegentiber den
Bergarbeitern haben, und aus technologischen Ge-
sichtspunkten ergeben, sind gut vertretbar.

Der Bergbau und die Bergarbeiter sind keine Almo-
senempfanger der deutschen Wirtschaft und des deut-
schen Verbrauchers. Sie tragen mit ihrer Leistung
dazu bei, die Sicherheit unserer Versorgung mit Ener-
gie und unseren technologischen Vorsprung auf die-
sem Sektor in der Welt zu erhalten.

Wir alle haben Grund, den Bergarbeitern fir ihre
Leistungen zu danken.

Das sind jedenfalls die Uberlegungen, von denen
aus wir an die Beratung des Gesetzentwurfes heran-
gehen werden.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Gerstein [CDU/CSUJ:
Da konnen wir ja auf Zustimmung hoffen!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Eben wurde
darauf hingewiesen, daB sich seitens der Revierlénder
heute niemand auf der Bundesratsbank befindet.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Ger-
stein [CDU/CSUJ}: Schade!)

Ich mochte das doch noch einmal aufgreifen, Herr Kol-
lege Becker, weil zumindest die Beamten hierher hét-
ten kommen konnen, damit das groBe und laute Droh-
nen drauflen auch durch Anwesenheit im Plenum un-
terstrichen wird, um hervorzuheben, wie sehr gerade
dieses Problem auf den Négeln brennt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Becker [Nienberge] [SPD]: Es ist
Sitzung des Bundesrats!)

DaB als einziges Bundesland das Land Bayern hier
vertreten ist, spricht dafiir, dafl man auch als revierfer-
nes Land naturlich an der Entwicklung teilhaben
mochte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Becker [Nienberge] [SPD]: Dort
sind die meisten Beamten!)

Es spricht fir die Bundesregierung, daf Sie, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, mit dem Staatssekretdar und
anderen Bundesregierungsmitgliedern heute zuge-
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gen sind, um zu unterstreichen, welche Bedeutung
gerade diese Debatte hat.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Becker [Nienberge] [SPD]: Der
Bundeskanzler fehlt!)

Herr Bundeswirtschaftsminister Haussmann hat be-
reits darauf hingewiesen, daBl wir in den letzten Wo-
chen in einer gewissen Beratungshektik waren. Um
die Zeit zu verkiirzen, waren die Koalitionsfraktionen
bereit, diesen Gesetzentwurf einzubringen.

Der Gesetzentwurf ist ein KompromiBvorschlag, der
den Vorstellungen der revierfernen Lander nicht ge-
recht wird. Deren Regierungen monieren vor allem,
daB sie an der Entwicklung des sogenannten Kohle-
kompromisses, auf dem dieser Gesetzesvorschlag be-
ruht, nicht beteiligt waren. Herr Bundeswirtschaftsmi-
nister, ich méchte deshalb die Bitte aussprechen, nicht
nur die Wirtschaftsminister von Nordrhein-Westfalen
und vom Saarland hinzuzuziehen, sondern in Zukunft
auch die revierfernen Lander zu berticksichtigen und
mit einzuladen.

Aber auch fur die Revierlander weist gerade dieser
Gesetzentwurf meines Erachtens keinen optimalen
Weg. Fir die Revierlander, auch fiir die Familien der
Bergleute und fiir uns alle in der Bundesrepublik ware
es besser, statt in die Erhaltung einiger unwirtschaft-
licher Zechen in den Strukturwandel, hin zu moder-
nen, zukunftstrachtigen Industrien zu investieren. Er-
haltungssubventionen zementieren MiBwirtschaft
und ldhmen den notwendigen Strukturwandel. Zuviel
Kapital und zuviel Techniker werden durch die Kohle
gebunden und fehlen dann den Revierlandern bei der
Bewaltigung der Zukunftsaufgaben.

Die Auseinandersetzung, welchen Weg die Mehr-
heit der Burger in Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land in Zukunft gehen wollen, muB in den Landern
selbst gefithrt werden. Die revierfernen Lander und
vor allen Dingen die bayerischen Stromverbraucher
haben tber den Ausgleichsfonds seit 1976 — das
mochte ich besonders erwdhnen — rund 3 Milliarden
DM fur die deutsche Steinkohle aufgebracht. Der Po-
sitivsaldo Nordrhein-Westfalens beim Ausgleichs-
fonds belauft sich seit 1976 auf Gber 6 Milliarden DM.
Wenn man sich vorstellt, dieses Geld ware in eine
zukunftsgerichtete Struktur- und Mittelstandspolitik
geflossen, wann waren die Revierlander zugkraftige
Motoren unseres Wirtschaftswachstums, und die Ar-
beitslosigkeit ware wesentlich geringer. Aber ich
firchte, die notwendige Aufbruchstimmung in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland wird nicht zu errei-
chen sein, solange sich die zukunftsgerichteten Krafte
in diesen Landern nicht durchsetzen und solange die
alten Regierungen weiter werkeln, letztendlich sub-
ventioniert auch durch Milliardenzahlungen der
Stromverbraucher, die aus anderen Bundeslandern
kommen.

(Zurufe von der SPD)

Es war daher hochste Zeit, dal wenigstens der Revier-
ausgleich und die Erschwerniszuschlage fiir nieder-
flichtige Kohle aus dem Ausgleichsfonds herausge-
nommen werden. Zwar ibernehmen die Revierlander
nur einen Bruchteil dieser Kosten, die Hauptlast tragt
aber der Bundeshaushalt. Aber so wird damit doch
wenigstens deutlich, wo die Verantwortlichkeiten lie-

gen und worum es im Zentrum geht: weniger um die
Sicherung der nationalen Energieversorgung, die an-
gesichts des gemeinsamen europdischen Marktes
heute in ganz anderen Dimensionen erfolgt, sondern
vielmehr um strukturpolitische, sozialpolitische und
vielfach konservierende MaBnahmen fir eine heute
unwirtschaftliche Branche, die sich in zwei Bundes-
landern konzentriert.

Meine Freunde in der CDU und in der CSU haben
stets den Standpukt vertreten, da wir diese Lander
angesichts der besonderen Probleme des Kohleberg-
baus nicht allein lassen konnen. Voraussetzung dafir
ist und bleibt aber der Konsens in den Grundiragen
der gesamten Energiepolitik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die SPD-gefithrten Regierungen der Revierlander
haben mit ihrer Forderung nach einem Ausstieg aus
der Kernenergie — das wurde heute mehrfach erneut
betont — sowie mit ihrer Kohlevorrangpolitik diesen
Konsens aufgekindigt. Nur wenn dieser Konsens wie-
dergewonnen wird und auch die Zukunft der Kern-
energie dauerhaft und verbindlich abgesichert wird,
konnen dierevierfernen Lander an der Zukunftssiche-
rung der Kohle mitwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies ist die materielle und politische Grundlage des
Jahrhundertvertrages und damit auch des Kohlepfen-
nigs. Zumindest in der Begrundung dieses Gesetzes
muf deshalb klargestellt werden, daB die Kohlever-
stromungsfrage in engem Zusammenhang mit der
friedlichen Nutzung der Kernenergie steht einschlies3-
lich der Entsorgung der Kernkraftwerke und der End-
lagerung.

Meine Kollegen, die EG hat der Bundesrepublik
aufgegeben, ihre Kohleverstromungshilfen bis 1993
abzubauen. Ein Abbau um nur einen Viertelprozent-
punkt jahrlich entspricht weder den Vorstellungen
der EG-Kommission, noch tragt er den berechtigten
Interessen der Stromverbraucher der Nichtrevierlan-
der ausreichend Rechnung. In guter Gesellschaft mit
dem FDP-Wirtschaftsminister des Landes Niedersach-
sen, Herrn Hirche, halte ich fur das kommende Jahr
einen Kohlepfennigsatz von unter 8 % und eine jahr-
liche Absenkung um rund 1 Prozentpunkt fir zwin-
gend erforderlich, und das ist auch machbar.

Meine Fraktion wird diese Frage nochmals iiber-
denken und hat hierzu eine Arbeitsgruppe eingesetzt.
Diese wird auch die Mdoglichkeiten zu prifen haben,
den Kohlepfennigsatz starker regional zu spreizen
und den Olausgleich zu plafondieren.

Ich begriBe die vorgesehene Stundung von Forde-
rungen aus dem Olausgleich in Abhéngigkeit von den
Zahlungsmoglichkeiten des Ausgleichsfonds. Auch
der Verlangerung des 2-Milliarden-DM-Kredits kann
grundsatzlich zugestimmt werden.

Meine Damen und Herren, ich méchte zusammen-
fassen. Der vorgelegte Gesetzentwurf enthalt richtige
Ansatzpunkte, bedarf aber in einigen Positionen deut-
licher Verbesserungen und Ergénzungen. Dazu ein
Beispiel. Ein mittelstandischer Betrieb im struktur-
schwachen Gebiet meiner Heimat mit ca. 300 Be-
schaftigten konnte jedem Mitarbeiter jahrlich ca.
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500 DM mehr Lohn zukommen lassen, wenn die Bela-
stung durch den Kohlepfennig nicht ware. So kann es
doch nicht weitergehen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Wir kénnen das
doch aus der Landwirtschaft nehmen!)

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht zu Recht einen
schrittweisen Abbau des Kohlepfennigs vor. Aber die
Schritte sind zu klein. Wenn unsere Fraktion diesen
Gesetzentwurf trotz vieler Bedenken eingebracht hat,
so bringt sie damit zum Ausdruck, daB sie nach wie vor
zur Erfillung des Jahrhundertvertrages fir die deut-
sche Steinkohle steht. Es liegt jetzt an Ihnen, meine
Kollegen von der SPD, daB8 die Grundlage dieses Ver-
trages wiederhergestellt wird: der Konsens in den
Grundfragen der gesamten Energiepolitik einschlieB3-
lich der friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Drucksache 11/5392 an die in der Tagesordnung auf-
geflihrten Ausschiisse zu liberweisen. — Keine Ge-
genstimmen. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 9 auf:
Aktuelle Stunde

Beteiligung und Verantwortung der Bundes-
regierung an der Entsendung der plutonium-
bestiickten Jupitersonde Galileo in den Welt-
raum durch die NASA

Die Fraktion DIE GRUNEN hat gemaB unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem genann-
ten Thema verlangt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mir denken, wie Sie auf
diese Aktuelle Stunde und meine Rede reagieren wer-
den.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Scheint ja offen-
sichtlich zu sein!)

Sie werden sagen: Wo ist die Aktualitat?; alles gelau-
fen; die Sonde ist sicher gestartet; was wollen Sie
denn noch?

(Dr. Rittgers [CDU/CSUJ: So ist es!)

Dazu habe ich zu sagen: Gott sei Dank ist sie heil nach
oben gekommen, aber lieber ware es uns, sie stiinde
noch am Boden, oder besser, sie ware nie gebaut wor-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Welch ein Wahnwitz, 22 Kilogramm Plutonium in
den Weltraum zu schiefen! Was ware passiert, wenn
es nicht gutgegangen ware?

(Jager {CDU/CSU]: Nichts ware passiert!)

22 Kilogramm Plutonium aus groBer Hohe iiber den
Erdball verteilt, das hatte ausgereicht, um die gesamte
Menschheit zu vernichten.

Und, meine Damen und Herren, die Gefahr ist ja mit
dem Start nicht voriber. Noch zweimal wird sich die
Sonde der Erde nahern, beim zweiten Mal auf
3 000 Kilometer. 3 000 Kilometer sind im Weltraum-
maBstab ein Katzensprung.

Was an diesem Unternehmen so emporend ist, ist
die Kaltschn&uzigkeit der Verantwortlichen, die sich
immer wieder mit einem ,Es wird schon gutgehen"”
darauf einlassen, unverantwortliche Unternehmun-
gen zu unterstitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie werden sagen: Fiir die Durchfithrung und die
Sicherheit sind die Wissenschaftler verantwortlich,
und auf die kénnen wir uns verlassen. — Ich bedaure,
meine Damen und Herren, niemand kann Sie aus der
Verantwortung entlassen. Jemand, der Geld fur ein
solches Unternehmen gibt — die Bundesregierung ist
mit 95 Millionen DM beteiligt —, ist mitverantwort-
lich.

Sie werden uns vorhalten, die Gerichte in den USA
hétten die Klage der Umweltgruppen, der wir uns
angeschlossen hatten, abgelehnt, weil sie durch die
NASA von der Unbedenklichkeit iiberzeugt worden
waren. Jedenfalls steht es so in der Zeitung. Wie es
gelegentlich vorkommt, ist das nur die halbe Wahr-
heit. Schon die Tatsache, daB die GRUNEN im Bun-
destag vom Appellationsgericht als Mitkldger aner-
kannt wurden, beweist, daB3 die Richter die weltweite
Gefahr anerkannt hatten. Wortlich steht in der Be-
grindung des vorsitzenden Richters Ward:

Die Ablehnung bedeutet keineswegs, daB das
Gericht ,frivolerweise” bemiiht wurde, die Ab-
lehnung erfolgte wegen der Kurze der Zeit und
dem Mangel an Sachverstandigen beim Ge-
richt.

Wenige Stunden vor dem ersten Start wurde ein
Papier bekannt, nach dem in der Sonde 50 Schaltun-
gen der Firma Avantek eingebaut wurden, die wah-
rend der letzten Jahre eine enorm hohe Fehlerquote
aufwiesen. Seit Bekanntwerden dieses Papiers be-
schéftigen sich die NASA und das FBI mit dieser Tat-
sache. Das Shuttle wurde gestartet, obwohl die Zeit
nicht ausreichte, alle Schaltungen zu Uberpriifen. Ich
sagte, das FBI beschéftigt sich damit; denn die glei-
chen Instrumente sind in viele Waffensysteme einge-
baut worden, auch in solche, die in der Bundesrepu-
blik stationiert sind.

Meine Damen und Herren, die Tatsachen, die ich
bisher vorgetragen habe, sind nicht der einzige
Grund, weshalb wir gegen den Start der Sonde prote-
stieren. Wir protestieren auch gegen die Verletzung
des von der Bundesrepublik unterschriebenen Welt-
raumabkommens.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wahrhaftig!)

Dort steht in Artikel IX: ,Die Vertragsstaaten fihren
die Untersuchung und Erforschung des Weltraums . . .
so durch, daB eine Kontamination vermieden...
wird.” 22 Kilogramm Plutonium im Weltraum, egal,
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Frau Wollny

wie man es dreht und wendet, bedeutet eine Konta-
mination. )
(Beifall bei den GRUNEN)

Zum anderen soll ein Teil der Sonde in die Atmo-
sphire des Jupiters eindringen. Damit besteht die
Gefahr, daB irdische Bakterien und Staubpartikel in
die Atmosphdare eingebracht werden mit Folgen, die
niemand voraussehen kann.

Sie werden sagen: Was interessiert uns das? Ich
frage Sie: Wozu schlieBt man Abkommen, wenn man
sie nicht einhalt?

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir konnen ,Galileo” nicht zurickholen, aber wenn
dieses Unternehmen nicht kritisiert und nicht abge-
lehnt wird, werden &hnliche Unternehmen folgen,
und das missen wir verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Riittgers.

Dr. Rittgers (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Anfang lhres
Beitrages, liebe Frau Kollegin Wollny, war hochinter-
essant. Sie muBten zuerst einmal begrinden, was
diese Aktuelle Stunde iberhaupt noch fir einen Sinn
hat. ,Galileo” befindet sich bereits auf dem Weg zur
Venus: ein Bilderbuchstart; keine Katastrophe. Folge:
Diese Aktuelle Stunde ist form-, frist- und fruchtlos.

(Zurufe von den GRUNEN)

Es gibt ein schénes Zitat, das lautet: ,Die Uberbe-
wertung bestimmter personlicher oder ideenbehafte-
ter Komplexe zwingt zum stadndigen Kampf nach au-
Ben.” — So wird in der Psychologie eine krankhafte
Erscheinung beschrieben. Ich muB dazusagen: Daran
habe ich mich erinnert gefiihlt, als ich einige AuBe-
rungen der vergangenen Monate zu der Jupitersonde
.Galileo” nachgelesen habe. Ich will nur einen Kolle-
gen dieses Hauses zitieren, der eine ,Katastrophe un-
vorstellbaren AusmaBes” befiirchtete und wahrhaftig
gesagt hat, ,die ganze Menschheit kénne getétet wer-
den”. Er fuhr dann fort: ,Mit ,Galileo’ wird der Zivili-
sation ein Hollengift gebracht.”

(Richtig! bei den GRUNEN)

Mit Verlaub gesagt, das war und das ist unverantwort-
liches Geschwatz.

Amerikanische Bundesrichter und auch groBe ame-
rikanische Umweltschutzorganisationen haben sich
mit dieser Frage befalt und den Start der Raumsonde
mit dieser Isotopenbatterie flir vertretbar gehalten.
Interessantist, daB es der WeltraumausschuB der Ver-
einten Nationen, in dem viele Staaten der Verwen-
dung von nuklearen Energiequellen in der Raumfahrt
kritisch gegeniiberstehen, fur unstreitig hélt, daB sol-
che Systeme bei entsprechenden Sicherheitsvorkeh-
rungen fir Planetenmissionen durchaus verantwort-
bar sind. Ich meine, wir im Deutschen Bundestag hat-
ten allen Grund, uns dieser Einschdtzung anzuschlie-
Ben.

+Galileo"” ist kein fliegender Kleinreaktor wie etwa
der sowjetische Satellit ,Kosmos 954", der 1978 ab-

stirzte. Eine kiinstliche Kernreaktion mit geféhrlichen
Spaltprodukten findet bei ,Galileo” nicht statt. Viel-
mehr wird die natiirliche radioaktive Zerfallswarme
des Plutoniumdioxids zur Energieerzeugung genutzt.
Diese verwendete Technik — auch das ist unter Fach-
leuten unstreitig — ist fehlerfreundlich. Sie ist nicht
auf ein perfektes Funktionieren von Mensch und Ma-
schine ausgelegt. Das radioaktive Material ist in einer
vierfachen Ummantelung eingeschlossen. Es wird
keine Strahlung in die auBere Umgebung abgegeben.
Selbst einen hochst unwahrscheinlichen, unvorherge-
sehenen Wiedereintritt in die Erdatmosphdre wiirde
das Sicherungssystem Uberstehen. Die Erfahrungen
mit zwei verungliickten Missionen haben dies bereits
belegt.
(Zuruf von der SPD: Drei!)

Sogar eine Explosion &hnlich der Challenger-Kata-
strophe fithrt nicht zu einem Bersten des vorhandenen
Mantels. Selbst wenn bei einem Aufprall auf hartes
Gestein das Behaltersystem aufbricht, gibt es eben
auch keine Katastrophe, denn das verwendete Pluto-
niumdioxid lost sich weder in Luft noch in Wasser auf,
und es verteilt sich auch sonst nicht in die Umgebung.
Deshalb kann von der Gefahr einer grofflachigen
Verseuchung in diesem Fall iberhaupt keine Rede
sein.

Galileo und sein Energieversorgungssystem sind in
den Vereinigten Staaten einer intensiven techni-
schen, rechtlichen und politischen Uberpriifung un-
terzogen worden, an der auch Experten auBerhalb der
NASA und der Ministerien beteiligt waren. Eventuali-
taten und Fehlerszenarien sind berticksichtigt. Die
Systeme sind entsprechend ausgelegt. Sicherheitsvor-
kehrungen sind getroffen. Ich glaube, auch das muB
man einmal sagen: Bei der NASA arbeiten keine
Selbstmoérder, denn niemand hat ein groBeres Inter-
esse an einer sicheren Mission als die Vereinigten
Staaten und die NASA selbst.

Von daher ist diese Aktuelle Stunde in der Sache
nicht begrindet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fischer (Homburg).

Fischer (Homburg) (SPD): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die Entscheidung fur die
Jupiter-Sonde , Galileo" ist vor zwolf Jahren gefallen.
Schon 1977 ist nach einer Vereinbarung zwischen
dem Forschungsministerium und der US-Raumfahrt-
behorde NASA mit den Vorbereitungen fiir den Flug
begonnen worden. Zur Geschichte und zu den techni-
schen Einzelheiten méchte ich nichts sagen, weil mein
Kollege Bodo Seidenthal nachher Ausfithrungen dazu
machen wird.

Der Start war erfolgreich, Frau Wollny; das stimmt,
in der Tat.

(Frau Wollny [GRUNE]: Gott sei Dank!)

Unter Umstanden kann die gesamte Mission 1997 er-
folgreich beendet werden.

Die Schwierigkeiten und Bedenken, die einen frii-
heren Start verhinderten — der Start hatte ja schon
1982 erfolgen sollen —, konnten nach Ansicht der
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Fischer (Homburg)

NASA-Experten vollstandig ausgeraumt werden, wie
Herr Rittgers das soeben auch gesagt hat — und er
glaubt daran —, so daB3 der amerikanische Prasident
und die amerikanischen Gerichte den Start freigege-
ben haben. Aber keiner von uns wei}, wie glaubhaft
die Angaben der amerikanischen Techniker sind und
wie sie zu beurteilen sind.

bei der Abg.
[GRUNE])

(Beifall Frau Schoppe

Angeblich sollen die besonders geschiitzten Batte-
rien der Sonde praktisch unzerstérbar sein. Sie wiir-
den sogar auch einen Absturz der Fahre Uberstehen.
Die Wahrscheinlichkeit, da der Container mit dem
Plutonium beschadigt werde, sei nur 1:2 500. Die
Chance, daB Plutonium austrete, sei noch viel gerin-
ger; so die Auskunft der NASA.

Wir alle kennen heutzutage diese Wahrscheinlich-
keitsrechnungen und erfahren, wie Risikokalkiile in
verschiedenste Richtungen ausgelegt werden kénnen
und oft den Mund voller Mathematik, mit gegensatz-
lichen Ratschlagen zuriickkommen. Mit Zahlen kann
man sehr gut manipulieren. Ich wei} das, dennich bin
selbst Mathematiker. Ich glaube, selbst beurteilen zu
konnen, was mit Statistiken, Zahlen und Wahrschein-
lichkeitsrechnungen angestellt werden kann.

(Zuruf des Abg. Seesing [CDU/CSU])

— Herr Seesing, ich habe Thre Pressemitteilung gele-
sen. Vielleicht wird nachher noch ein Kollege auf Ihre
grunen Mannchen auf dem Jupiter eingehen.

Nach Tschernobyl miftraut man diesen Zahlen zu
Recht. Der bekannte Soziologe Ulrich Beck schreibt in
seinem Buch ,Die organisierte Unverantwortlichkeit”
— ich zitiere —: ,Die Wahrscheinlichkeit unwahr-
scheinlicher Unfalle wachst mit der Zeit und Zahl
durchgesetzter GroBtechnologien.” Er sagt weiter:
+Auch die NASA gibt regelmaBig Erklarungen iber
die Sicherheit von Raumfliigen ab, und die Lehrerin,
die den Flug an Bord der Challenger mitmachen
sollte, glaubte ihnen.”

Trotz der Untersuchung nach der Challenger-Kata-
strophe und den erdriuckenden Beweisen, daB hier mit
unverantwortlichem Leichtsinn gehandelt wurde,
wird die NASA nicht mide, zu verkinden, Sicherheit
sei immer ihr oberstes Ziel gewesen.

Wir Sozialdemokraten nehmen die Angste und Sor-
gen, die auch in zahlreichen Briefen von Birgerinitia-
tiven an meine Fraktion zum Ausdruck gekommen
sind, sehr ernst, auch wenn das Risiko dieses Projektes
nach zahlreichen durchgefiihrten Tests und zumin-
dest nach den uberprifbaren Angaben nicht so groB3
gewesen sein soll.

Wir fordern vor allen Dingen vom Bundesfor-
schungsministerium, daB ein paar kritische Anmer-
kungen gemacht werden, daB nicht nur in Selbstzu-
friedenheit solche Pressemitteilungen wie z. B. ,Rie-
senhuber lobt das Projekt der Jupiter-Sonde Galileo”
herauskommen. Man hatte dann ja wohl auch ein biB3-
chen Kritik verlangen kénnen.

In dieser Aktuellen Stunde geht es nicht nur um
,Galileo” — das moéchte ich einmal sagen —, sondern

auch um ein ganz bestimmtes Wissenschaftsverstand-
nis.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Technikgldaubigkeit, die mogliche Gefahren und be-
rechtigte Sorgen nicht mehr wahrnimmt, verkommt
zur Uberheblichkeit.

Die ministerielle Fortschrittsglaubigkeit haben wir
bei der Aufbereitungsanlage, beim Schnellen Briiter
und beim Hochtemperaturreaktor zur Geniige miter-
leben missen.

Es gibt Zusagen zu Projekten — solche Zusagen
haben wir bei Hermes und Kolumbus —, obwohl die
finanzielle Absicherung nicht geklart ist. Auch das
haben wir miterlebt.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Zur Sache!)

— Ja, gut, das ist eine Raumfahrtangelegenheit,
selbstverstandlich, genauso wie auch die Raumsonde
eine Raumfahrtangelegenheit ist.

Wir Sozialdemokraten vermissen in Ihrer Amtsfiih-
rung Einsichtsfahigkeit, kritische Untertdéne und
manchmal auch Zweifel. Immerhin sind bei 22 Raum-
fahrtprojekten — ich komme gleich zum SchluB}, Frau
Prasidentin —, die mit atomarer Energie versorgt wur-
den, drei Unfalle passiert.

Wir fordern Sie daher auf, Herr Minister: Nehmen
Sie die berechtigten Angste und Sorgen ernst. Ver-
starken Sie gerade in diesem Bereich die Grundlagen-
forschung — wir unterstiitzen ja diese Mission —, so
daB zukinftige Projekte ohne diese Gefahrdungen
durchgefiihrt werden kénnen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auch ich habe
einige Schwierigkeiten mit der Begriindung einer Ak-
tuellen Stunde zu diesem Thema. Fiir mich kann die
Begrindung eigentlich nur darin gesehen werden,
daB die Raumfahre Atlantis die Jupiter-Sonde nun
erfolgreich auf die interplanetarische Mission gesetzt
hat. Eine andere Aktualitdt sehe ich weil Gott
nicht.

Diese Feststellung, Herr Daniels, begrinde ich wie
folgt:

Erstens. Wir haben schon gehort, das Memorandum
of Understanding tiber die , Galileo”-Mission wurde
bereits vor zwolf Jahren zwischen der Bundesregie-
rung und der NASA unterzeichnet. Also, seit zwolf
Jahren koénnten wir das alles wissen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Da wuBte man vieles

noch nicht!)
Zweitens. Seit 1961 sind 21 Sonden mit Radioisoto-
penbatterien, den sogenannten RTGs — das sind

keine Reaktoren, um das noch einmal deutlich zu sa-
gen —,
(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]J: Das ist ganz wich-
tig!)
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Dr.-Ing. Laermann

in erdnahen, lunaren und interplanetaren US-Missio-
nen zum Einsatz gekommen. Uber die Zahl der sowje-
tischen Sonden mit ahnlichen Energieversorgungssy-
stemen habe ich leider in der Eile jetzt keine genauen
Informationen einholen konnen. Aber ich schéatze sie
mindestens auf die gleiche Anzahl.

Drittens. Wenn es wegen des Challenger-Ungliicks
nicht zu einer mehrjahrigen Startverzogerung gekom-
men ware, dann hatte die Sonde ,Galileo” den Jupiter
wohl schon erreicht. Wo ist da die Aktualitat, heute
dariiber zu diskutieren?

Viertens sage ich: Mindestens seit zweieinhalb Jah-
ren — hier empfehle ich den GRUNEN, einmal auf-
merksam zuzuhoren — wulite auch die Fraktion der
GRUNEN tiber die Radioisotopenbatterien in Raum-
sonden Bescheid,

(Frau Wollny [GRUNE]: Natiirlich wissen wir

das!)
insbesondere uber ,Galileo”, das deutsch-amerikani-
sche Gemeinschaftsprojekt. Sie wissen das — ich

kann das belegen — genau seit August 1986, wenn
nicht schon langer.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ja und?
Wir wissen tber so viel Unsinn Bescheid, daf
wir viel zu tun haben!)

— Ich begrinde meine Feststellung, dafl diese Aktu-
elle Stunde hier und heute durch Sie wirklich nicht
begrindet werden kann. Denn damals auf einer Dele-
gationsreise des F-und-T-Ausschusses unter Leitung
des AusschuBvorsitzenden von der Fraktion DIE GRU-
NEN haben wir in den USA daruber diskutiert, ob die
Startverzogerung eventuell eine neue Batterie erfor-
derlich mache, weil ,Galileo” bereits soweit startklar
war.

Wenn ich mich recht erinnere, Herr Daniels, waren
Sie doch wohl Mitarbeiter dieses Vorsitzenden. Nun
frage ich mich, wenn Sie heute mit der Aktuellen
Stunde kommen, ob Sie inzwischen von einer lunaren
Mission zuriickgekehrt sind; auf deutsch wiirde man
sagen: vom Mond gefallen sind.

Ich habe diese Frage — auch das mochte ich noch
erwdahnen — uber die RTGs im Herbst 1986 im Aus-
schuB diskutiert.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das macht nichts!
Reden Sie nur so weiter! Die Leute werden es
registrieren!)

Bereits da haben wir auch tber die Sicherheitsfrage
diskutiert. Nach meinen Aufzeichnungen, sowohl aus
den USA wie aus dem Ausschuf}, haben wir dort be-
reits iiber die Sicherheitsfrage diskutiert. Offensicht-
lich haben Ihnen die damaligen Informationen ausge-
reicht. Wozu also jetzt auf einmal das Aufpushen?

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir haben
eine neue Legislaturperiode!)

Ich denke, hier geht es Thnen weniger um sachliche
Informationen. Hier wollen Sie offensichtlich nur emo-
tionale Reaktionen wecken.

Wie gesagt: Schon damals haben wir uns, jedenfalls
ich, iiber die Sicherheitsmafnahmen, iiber die thermi-
sche und mechanische Widerstandsfahigkeit der
RTGs, des RTG-Sicherheitsbehalters, informiert, und

zwar Uber die Tests, Uber die Sicherheitsiiberpriafun-
gen und iber die UberwachungsmaBnahmen. Ich
mochte deutlich herausstellen, daf3 wir dies also schon
vor zweieinhalb Jahren gemacht haben.

Schon damals ist eindeutig klargestellt worden, daf3
u. a. die Energieversorgung der Raumsonde allein
Aufgabe der NASA sein wirde. Auch das haben wir
hingenommen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Eben!)

Ich meine, daB nun zum heutigen Zeitpunkt iiber-
haupt kein AnlaB besteht, das in einer Aktuellen
Stunde abzuhandeln.

(Frau Wollny [GRUNE]: Waren wir vor zwei-
einhalb Jahren dagewesen, wére es anders
gelaufen!)

Ich bin mit Thnen der Meinung, daB wir uns ernst-
haft mit diesen Fragen auseinandersetzen miissen.
Aber das Problem erschlagen wir doch nicht in einer
Aktuellen Stunde. Das ist unserios.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Wollny [GRUNE]: Scheint Ihnen aber

peinlich zu sein, sonst wirden Sie sich nicht
aufregen!)

Der WeltraumausschuBl der Vereinten Nationen
befaBt sich bereits seit Jahren mit der Erarbeitung von
Sicherheitsprinzipien im Weltraum, Informationsver-
pflichtungen, Sicherheitsanalysen, Sicherheitsanfor-
derungen, Sicherheitsiberwachungen, Beistands-
und Kompensationsregelungen. Und die Bundesre-
gierung drangt auf baldige Verabschiedung solcher
international verbindlichen Sicherheitsprinzipien. Da
mussen wir einsetzen. Da ist unsere Aufgabe,

(Frau Wollny [GRUNE]: Wir sind dabei!)
aber nicht in einer Aktuellen Stunde.

Das einzige Aktuelle an dieser Aktuellen Stunde ist
die dringende Bitte der FDP-Fraktion an die Bundes-
regierung, ihre diesbeziiglichen Bemiithungen zur
Verabschiedung dieser internationalen Sicherheits-
prinzipien fir den Weltraum, zur Ausfiillung und Er-
fullung des von Ihnen erwdhnten § 9 des Weltraum-
abkommens fortzufithren.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Herr Bundesminister Dr. Riesenhu-
ber.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fur Forschung
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Herr Riitt-
gers hat den Sachverhalt zutreffend und prazise dar-
gestellt. Und das, was Herr Laermann ergdnzt hat,
kann ich nur querschreiben. Das trifft zu.

Herr Fischer hat nach dem Wissenschaitsverstand-
nis gefragt: Herr Fischer, das Wissenschaftsverstand-
nis verlangt als eine notwendige, wenn auch noch
nicht ausreichende Vorbedingung, daBl man sich iiber
die Sachverhalte klar wird und sie als Sachverhalte
respektiert.
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Bundesminister Dr. Riesenhuber

Daran willich jetzt messen, was Frau Wollny gesagt
hat. Frau Wollny hat zu Beginn ihrer Rede darauf hin-
gewiesen, wenn hier ein Ungliick passiere — ich wie-
derhole es, glaube ich, inhaltlich zutreffend —, konne
es die gesamte Menschheit bedrohen — vielleicht
sagten Sie sogar: vernichten. Nun ist es so, dafl wir
hier Untersuchungen haben, die jedermann offenlie-
gen. Die NASA hat ja ihr Environmental Impact Sta-
tement vorgelegt, und zwar im Mai dieses Jahres, das
sie nach dem Gesetz vorlegen mufl. In dem hat sie
jedes der denkbaren Szenarien durchgespielt. Es ist
auch in der weiteren Diskussion uiber die seit Mai vor-
liegende Dokumentation kein weiteres vorgetragen
worden.

Hier spricht man jetzt iiber zweierlei: Herr Fischer
weist darauf hin, daB man mit komplexen Diskussio-
nen uber die Wahrscheinlichkeit von Un{dllen alles
Mogliche verwirren kann. Dies trifft zu. Eine Risiko-
analyse enthélt die Wahrscheinlichkeit, daB} ein be-
stimmter Unfall eintritt und die Abschitzung der Fol-
gen des schlimmsten Unfalls, den man sich vorstellen
kann. Beides ist in den Analysen der NASA — und,
soweit ich sehe, in der Sache unbestritten — seit ei-
nem halben Jahr vor aller Augen auf dem Tisch. Ich
will jetzt nicht wiederholen, welche verschiedenen
Szenarien da ausdiskutiert werden, sonst komme ich
in die Verlegenheit, die Sie beschrieben haben, nam-
lich daB ich mit irgendwelchen 10-°-Wahrscheinlich-
keiten diskutiere, die niemand mehr in der inneren
Struktur durchschauen kann.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: 10-3,
hochstens!)

Aber ich mochte doch darauf hinweisen, da} wir uns
bei der Summierung dieser Wahrscheinlichkeiten fir
den Fall, daf} solch ein Unfall eintritt, und seiner Fol-
gen immer noch in durchaus iberschaubaren Verhalt-
nissen bewegen. Es gibt namlich eine extreme Un-
wahrscheinlichkeit eines Unfalls einerseits und ex-
trem geringe Auswirkungen des grofiten annehmba-
ren Unfalls andererseits.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das be-
rihmte Restrisiko!)

— Nein. Ich habe nicht davon gesprochen, Herr Da-
niels: Jetzt miissen wir prazise sein. Das Restrisiko
betrifft die Wahrscheinlichkeit. Wenn man im Zusam-
menhang mit Restrisiko diskutiert, daB mit einer
Wahrscheinlichkeit von einmal in zwei Milliarden
Jahren oder wann auch immer irgend etwas passiert,
kann man immer noch dariiber die Diskussion flihren,
ob das, was passieren kann, unvertretbar sei. Insofern
habe ich hier gesagt: Ich weise auch auf diese zweite
Diskussion hin, namlich, daB nach allen vorstellbaren
Szenarios der NASA — die sind insofern nicht bestrit-
ten worden — auch fir den Fall des schlimmsten an-
zunehmenden Unfalls die Auswirkungen aufBieror-
dentlich gering sind. Es ist also etwas, was in der
Krebswahrscheinlichkeitsquote in der GroéBenord-
nung von 10 oder vielleicht 57 — das, glaube ich, ist
der Extremiall, den man hatte — liegen kann, bei ei-
ner Kumulation negativer Annahmen fir den Unfall.

Ich mochte hier ein einzelnes Risiko nicht klein-
schreiben. Aber ich mochte sagen: Wenn man das mit
anderen Risiken vergleicht, die zu akzeptieren wir uns

taglich aufmachen, ist das eine vernunftige Angele-
genheit.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Was
bekommen wir dafiir?)

— Nun fragen Sie: Was bekommen wir daflr? Ich
komme sofort darauf zuriick. Lassen Sie mich hier nur
noch einen Punkt aufgreifen, damit ich das hier nicht
vergesse.

In diesem Zusammenhang ist natirlich auch das
schlissig, was hernach Fischer sagte. Mein sehr ver-
ehrter Herr Kollege Lothar Fischer sagte hernach zu-
sammenfassend: Wir unterstiitzen diese Mission. Das
ist als Aussage seiner Fraktion eine Zusammenfas-
sung der Pros und Cons der Probleme und der Gegen-
argumente, aber auch dessen, was man sich davon
verspricht, die eindeutig ist. Hier ist er naturlich in
einer groflen Tradition. Ich habe mit Freude nachge-
lesen, was Hans Matthofer vor zwolf Jahren sagte, als
er das Memorandum of Understanding unterschrieb.
Er sprach sehr beeindruckt von dem Beweis des Lei-
stungsstands der deutschen Forschung. Er sprach von
der fortschrittlichen Technik, von der sehr erfolgrei-
chen Zusammenarbeit zwischen Deutschland und
den Vereinigten Staaten. Er sprach von den faszinie-
renden Fragen zur Atmosphare und zur Magneto-
sphéare des Jupiters. Das sind schon faszinierende
Punkte. Da steht man hier in einer ganz beachtlichen
Kontinuitat auch in der Argumentation, die heute Herr
Fischer vorgetragen hat.

Nun fragt Herr Daniels: Was kriegen wir dafiir?
Herr Kollege Daniels, bei der Grundlagenforschung
kann man diese Frage immer stellen. Aber nun
mochte ich zurlickblenden. Es ist noch keine 400
Jahre her — fir die Wissenschaftsgeschichte eine be-
achtliche Zeit —, daBl Galilei die Jupitermonde ent-
deckt hat. 1610 war es, glaube ich. Was daraus ent-
stand, war ein vollig neues Weltbild, ein Weltbild, das
in die Keplerschen Bahnberechnungen einging, und
jetzt iber Pioneer und Voyager, die beide schon bei
diesem Planeten waren, zu einer faszinierenden Er-
kenntnis iiber die Wirklichkeit dieses Planeten fiihrt.
Nun kénnen wir diesen Planeten selbst besuchen,
wissen, was dort ist. Wenn wir die menschliche Neu-
gier, die Faszination durch die Wissenschaft nicht
mehr zulassen, dann ist der Fortschritt im Denken
— ich spreche gar nicht von der Technik, sondern vom
Fortschritt im Denken — in unserer abendlandischen
Kultur wahrscheinlich nicht mehr vorstellbar. Denn
die Faszination, die eigentliche kulturelle Leistung
der letzten zweihundert Jahre — —

(Frau Schoppe [GRUNE]: Aber ich gehe im-
mer neugierig in den Wald, und ich méchte,
dall der Wald stehenbleibt!)

— Da bin ich mit Ihnen einverstanden. Nur reden wir
nicht dariber, sondern wir tun etwas. Bis 1982 ist iiber
den Wald dramatisch geredet worden. Aber die Wald-
schadensforschung im Forschungsministerium war
bei 0,2 Millionen DM, bei anderthalb Wissenschaft-
lern. Bis 1982 ist iber die GroBfeuerungsanlagen-Ver-
ordnung dauernd geredet worden. Wir haben sie im
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Februar 1983 verabschiedet. Damit mache ich die
Klammer zu.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Fahren Sie in den
Schwarzwald oder in den Harz!)

Damit komme ich zuriick zu der Frage: Was kriegen
wir dafiir? Wir kriegen hier eine faszinierende Sicht
auf die Wirklichkeit der Welt. Die kulturelle Leistung
des Abendlandes in den letzten zweihundert Jahren
war wahrscheinlich die Fahigkeit, Natur zu verstehen
und Natur in einer verniinftigen Weise zu gestalten.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Natur
zu zerstoren!)

Nun sagt Frau Wollny — und Sie sagen gerade: zer-
stéren —: Wir diirfen uns nicht auf die Meinung der
Wissenschaftler verlassen. Verehrte Frau Wollny, die
Grenze ist hier nicht die private Meinung von Wissen-
schaftlern.

(Frau Wollny [GRUNE]: Das habe ich nicht
gesagt! Ich sagte, man darf die Verantwor-
tung nicht auf sie abschieben!)

— LafBt doch mal. Ich diskutiere wirklich fair. — Sie
haben gesagt, wir sollten uns nicht auf die Meinung
der Wissenschaftler verlassen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Habe ich nicht ge-
sagt!)

Gnédige Frau, die Grenzen liegen nicht in der Mei-
nung der Wissenschaftler oder der Wissenschaft. Die
Grenzen fiir die Risiken sind durch das Gesetz ge-
setzt, und zwar durch den Staat. Das sogenannte
NEPA, der National Environmental Policy Act, ist das
Gesetz, das dieses faBt, unbeschadet dessen — was
Laermann dargestellt hat —, was wir weltweit ge-
meinsam anstreben mussen. Dieses Gesetz schreibt
vor, was eingehalten werden mu8, einschlieBlich des
Environmental Impact Statement. Dies war die
Grundlage fir die Entscheidung der Gerichte.

Es ist also nicht so, daB3 wir einer Wissenschaft das
Wort reden, die sozusagen ihre eigenen Gesetze
schreibt. Wir setzen Grenzen, wo Risiken aus der
Technik und der Anwendung der Technik entstehen.
Aber innerhalb der Grenzen geben wir der Wissen-
schaft ihre Freiheit, die die Voraussetzung dafir ist,
daB sie gut ist und Neues entdeckt und da8 sie Pro-
blemlésungen beispielsweise zur Rettung des Waldes
schafft. Thn kann ich nur mittelbar mit Weltraumfor-
schung zusammenbringen; aber wenn Sie sehen, was
wir zur Zeit an Fernerkundungen entwickeln, daff wir
aus dem Weltraum feststellen, wie geschadigt Walder
sind, dann gehoért auch dies zu einer umfassenden
Wissenschaft.

Vor 12 Jahren hat Hans Matthofer das Projekt unter-
schrieben.

{Frau Wollny [GRUNE]: Vor 12 Jahren wuBte
man vieles noch nicht!)

In sieben, acht Jahren wird dariiber zu diskutieren
sein. Ich bin der festen Uberzeugung, daB wir aus dem
Geist des Muts und der Zuversicht, der Faszination vor
dem Neuen, aber der Verantwortung fur die Wirklich-
keit auch zukunftig die Wissenschaft in Deutschland
als Beitrag Deutschlands in der Welt gestalten, und
daBl wir dazu beitragen werden, daBl weltweite Pro-

bleme gelost werden. In diesem Geist wollen wir ar-
beiten und diskutieren. Selbst wenn ich in 12 Jahren
vielleicht nicht mehr Forschungsminister bin, werden
wir hier im gleichen Geist die Debatte weiterbetrei-
ben.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Vosen.

Vosen (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn
Ministers sind aus meiner Sicht sehr technokratisch
und auch sehr wissenschaftsglaubig. Ich meine, so
leicht kann man es sich nicht machen.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich sagen wir ja zu einer solchen Grundlagen-
forschung. Sie ist ja von Sozialdemokraten auf den
Weg gebracht worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stehst du noch
dazu?)

Natiirlich ist eine solche Entwicklung allemal bes-
ser als der Bau von irgendwelchen sinnlosen Welt-
raumfahrzeugen, wie wir sie zur Zeit z. B. mit Frank-
reich betreiben. Das ist eine Forschung, die wir im
Grundsatz begriiien; da sind wir nicht auseinander.

(Dr. Ritttgers [CDU/CSU]: Ihr habt sie ja
auch angefangen!)

Nur, diese Forschung darf keine Risiken bergen, die
die Menschen verdngstigen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Keine Risiken?)

Wenn man hier als Minister sagt: Das Krebsrisiko
liegt zwischen 10 und 57 Personen, dann sage ich Ih-
nen: Die Angst, eine dieser Personen zu sein, ist mil-
lionenfach. Das ist doch das, was man begreifen mu8.
Wenn es nur einer ware, wére es schon zuviel.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das ist das Problem, das man begreifen mufi. Man
kann nicht einfach sagen: zwischen 10 und 57 Perso-
nen. Nein, man mufl nach Alternativen suchen, Kol-
lege Riittgers; das ist es doch.

Gibt es nicht Energieversorgungssysteme, die die-
ses eine Risiko ausschlieBen?

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Welche?)

Fragen Sie die Menschen, die ein Kind haben, wel-
ches Leukamie hat. Denen ist diese Aussage niemals
zu erklaren.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Deswegen mufl man die Angst der Menschen ernst
nehmen. Deswegen miissen wir forschen, ohne solche
Risiken einzugehen. Deswegen ist die Bundesregie-
rung aufgefordert, im Rahmen der politischen Gespra-
che mit unseren Freunden in Amerika darauf hinzu-
wirken, dal wir Alternativen entwickeln. Es gibt ja
weniger gefdhrliche Alternativen. Ich meine, man
solite diesen Weg gehen.
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Niemand hier ist gegen Forschung, niemand ist ge-
gen Grundlagenforschung.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das geht aber
ohne Risiko nicht!)

Niemand ist gegen Technologie; der Eindruck kann
hier nicht vermittelt werden. Aber Plutonium, einer
der gefdhrlichsten Stoffe iiberhaupt, sollte man ver-
meiden, wo man nur kann. Es kann doch nicht falsch
sein, Herr Minister, wenn man diesen Weg geht, wenn
wir ihn zusammen gehen und wenn wir das Risiko so
weit minimieren, wie es iiberhaupt nur geht.

Das ist unser Anliegen, und deswegen bin ich der
Fraktion DIE GRUNEN auch dafiir dankbar, da8 sie
diese Aktuelle Stunde angeregt hat, die ja — ganz
aktuell zu diesem AnlaB — schon am Mittwoch statt-
finden sollte. Und es kann doch nie zu spét sein, auch
nach 22 Starts nicht, wovon ja drei in die Hose gegan-
gen sind, wie wir den Veréffentlichungen des ,Spie-
gel” entnehmen konnen. Es kann doch nie zu spat
sein, auf diesem Wege mit BewuBtseinsbildung anzu-
fangen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich glaube also, daB es
schon in Ordnung ist, da wir hier endlich — eigent-
lich vielleicht schon zu spét, und deswegen ist es ja so
dringlich — dariber reden, ob wir nicht andere Sy-
steme finden, und zwar — das ist unstrittig — unter
Beibehaltung des Forschungsziels. Ich glaube, auch
die GRUNEN wollen ja nicht, daB Grundlagenfor-
schung nicht mehr betrieben wird. Das muB ich im
Blick auf diese Kollegen sagen, obwohl sie das sicher
selber genauso zum Ausdruck bringen werden.

Wir sollten uns also bemtihen, sachlich zusammen-
zuarbeiten, um Alternativen zu finden und Grundla-
genforschung weiter wie bisher betreiben zu kon-
nen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seesing.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Jetzt
kommen die grinen Méannchen!)

Seesing (CDU/CSU): Dazu werde ich nachher et-
was sagen! — Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich wage zu bezweifeln, daB es in dieser Ak-
tuellen Stunde nur um die Sorge vor einem Plutoni-
umunfall auf dem Jupiter geht. Wenn man namlich
einmal zusammenstellt, was von Vertretern der GRU-
NEN zur Weltraumforschung schon alles gesagt
wurde, muBl der Verdacht aufkommen, daB nach der
Kernenergie und der Gentechnologie nun die Welt-
raumforschung zum Angriffsziel dieser — von mir aus
gesehen — Antiforschungspolitik der GRUNEN wer-
den soll.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Soweit sie
andere Forschung benachteiligt!)

Nun méchte ich etwas iiber den Namen sagen. Gali-
leo Galilei ist zwar schon vor 347 Jahren gestorben,
aber sein Forschen, sein Denken, seine Erkenntnisse,
vielleicht auch sein Versagen wirken bis heute nach.

Uber sein Versagen will ich gleich noch ein erlautern-
des Wort sagen.

Seine Neugier, die Dinge der Erde und des Welt-
raums zu erfahren, hat ihn zum Forscher, zum Begriin-
der der modernen Naturwissenschaften werden las-
sen. Mit einem selbstgebauten Fernrohr, das seinen
Namen tragt, entdeckte er vor 380 Jahren neben den
Sonnenflecken auch vier groBe Jupitermonde, und
damit sind wir schon fast beim Thema.

Aber da ist noch das Versagen des Galileo Galilei.
Schon vor seiner Geburt war im ermlandischen Frau-
enburg der Domherr Nikolaus Kopernikus gestorben.
Er hatte geniigend geforscht und nachgedacht, um die
Erde aus dem Mittelpunkt der Welt riicken zu kénnen.
Er widmete sein kopernikanisches Weltsystem mit der
Sonne als Mittelpunkt des Planetensystems dem da-
maligen Papst Paul III. Ich glaube, er war gut beraten,
so zu handeln, denn als Galileo Galilei diese Lehre
bekréftigte, wurde er von der Inquisition zum Wider-
ruf gezwungen. Wenn es auch heif}it, Galilei habe ge-
sagt ,Und sie dreht sich doch” — gemeint ist: die Erd-
bahn um die Sonne —, so bleibt doch der Makel des
Versagens an ihm haften. Wir wiirden heute sagen, er
hat aus Angst um sein bichen Leben gekniffen. Aber
Galilei hat das Leben vorgezogen. Er setzte darauf,
daB er schon recht bekommen wirde — in der Zu-
kunft, irgendwann. Seine Erwartungen erfillten
sich.

Die Neugier treibt den Menschen schlieBlich immer
wieder dazu, nach neuen Erkenntnissen zu streben.
Deswegen mochten wir z. B. auch alles iber den Pla-
neten Jupiter wissen — wie einst Galilei. Wie ich ein-
gangs sagte, habe ich die groBe Sorge, daB die Bemii-
hungen der GRUNEN — oder von Teilen der Fraktion
DIE GRUNEN — weniger mit den Isotopenbatterien
der NASA-Jupitersonde ,Galileo" zu tun haben; denn
auf Grund der intensiven Uberpriifungen, die in den
USA von externen Experten bei jedem konkreten Pro-
jekt durchgefuhrt werden, darf ich davon ausgehen,
daB fir die Sicherheit alles nur Erdenkliche getan
wurde. Ich kann mir nicht denken, daB ein For-
schungsminister Matthéfer das bei seinen Entschei-
dungen vorher nicht auch beriicksichtigt hatte.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sie
konnen sich iiberhaupt nichts vorstellen!)

Deswegen glaube ich auch nicht — und jetzt passen
Sie bitte auf — an eine Gefahrdung von Leben oder
Lebewesen auf dem Jupiter, und ich denke dabei
noch nicht einmal an diese grinen Mannchen, son-
dern an einfachste Formen von Lebens&uBerungen.
Ich glaube eher daran, daB Sie, meine Damen und
Herren von den GRUNEN oder einige GRUNE, sich
nicht nur gegen den Fortschritt der Technik wenden,
sondern nunmehr auch gegen den uralten Instinkt des
Menschen, sein Wissen zu bereichern und seinen Ho-
rizont zZu erweitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Herr Dr, Daniels, Sie ha-
ben das Wort.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Meine Damen
und Herren! Die GRUNEN — um das noch einmal
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deutlich festzustellen — sind auch daran interessiert,
Informationen tber Planeten, iber den Weltraum ins-
gesamt zu bekommen. Aber uns kommt es darauf an,
das mit einer Technik zu machen, die eben nicht so
risikotrdchtig ist. Es ist eben nicht notwendig, 22 kg
Plutonium 238 in den Weltraum zu schieflen.

(Beifall bei den GRUNEN)
Das kann man auch anders machen.

Ich befiirchte noch einen weiteren Zusammenhang:
Der Umgang mit Plutonium oder iiberhaupt mit radio-
aktiven Stoffen im Weltraum ist ja auch ein Teil des
SDI-Programms. Mit ihm sollen Kernreaktoren im
Weltraum angesiedelt werden. Und das hier sind jetzt
technische Vorbereitungen, um in dieser Hinsicht Er-
fahrungen zu sammeln. Also, wir werden uns in Zu-
kunft noch wesentlich ausfihrlicher mit Fragen der
Radioaktivitat im Weltraum zu beschaftigen haben.

(Stratmann [GRUNE]: Hort! Hort!)

Herr Bundesminister, Sie haben von der angebli-
chen Faszination solcher Projekte gesprochen. Ich
hoffe, dafl diese Faszination nicht in einem faszinie-
renden Abenteuer mit der Verteilung von Pluto-
nium 238 im Weltraum oder in der Atmosphére enden
wird. Und ich habe von Ihnen — bisher zumindest —
noch nichts tiber die Faszination gehort, die sinnvol-
lerweise mit der Herstellung erneuerbarer Techniken,
mit umweltvertraglichen und zukunftstrachtigen
Techniken verbunden ist. Das ist meiner Meinung
nach die Richtung, in der wirklich eine Faszination in
der Bevolkerung erzeugt werden miuBte.

Ich finde es auch interessant, daff der frithere Bun-
desinnenminister Friedrich Zimmermann zeitweise,
1983, zu einer internationalen Kampagne gegen nu-
kleare Weltraumflugkoérper aufgerufen hat. In ideo-
logischer Verblendung jedoch wollte er einen Ver-
zicht auf Atomsatelliten nur von der Sowjetunion ver-
langen.

(Lachen und Beifall bei den GRUNEN)

Das ist ein Faktum, das fiir diese Bundesregierung
natiirlich wieder typisch ist. Wie aber der Absturz
amerikanischer Satelliten schon 1964 gezeigt hat,

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Einer!)

ist die Gefdhrdung der Welt durch die atomaren Zeit-
bomben aus dem All kein Privileg der Sowjetunion.

Schon das zeigt, daB es sinnlos ist, fiir solche Pro-
jekte tagtaglich auch nur eine Mark des Steuerzahlers
auszugeben. Wir halten diese Politik fiir unverant-
wortlich. Aus dem Grunde lehnen wir dieses Projekt
mit dem Transport von Plutonium in das Weltall ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Timm.

Timm (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Sonde ,Galileo” ist zu-
néachst einmal erfolgreich auf den Weg gebracht wor-
den. Meine Fraktion und ich wiinschen ihr den not-
wendigen Erfolg bei ihrer Mission.

(Beifall bei der FDP und der CSU/CSU)

Warum nun gerade sie als Sonde in die SchuBlinie
geraten sollte, ist eigentlich unerfindlich. Denn da
Raumsonden aller Art seit vielen Jahren in den Welt-
raum geschickt und seit ungefédhr 15 Jahren, insbe-
sondere bei den Fernraumsonden, auch Radionuklid-
batterien verwendet werden,

(Frau Wollny [GRUNE]: Aber keine mit
22 Kilo!)

ist es eigentlich nicht korrekt, wenn Sie hier diese
Sonde herausziehen und sagen, das sei sie nun, die
bose, die man verurteilen sollte. Denn fiir die Radio-
nuklidbatterien gelten ja besonders strenge Kriterien,
zumindest von seiten der amerikanischen Regierung.
In diesen strengen Auswahl- und Genehmigungsver-
fahren werden ebenso viele Fehlerszenarien erprobt,
die nach den Ergebnissen der bisherigen 21 Einsatze
dazu gefihrt haben, daBl es liberzeugende Sicher-
heitsstandards gegeben hat, insbesondere nach dem
Fehlversuch von 1964, als eine ungeschiitzte Batterie
in der Hochatmosphére verglithte. Danach wurden
die Batterien in sichere Kapseln eingeschlossen. Diese
Kapseln haben sich bei zwei Fehlversuchen im
Grunde bereits bewahrt: Eine Kapsel wurde gebor-
gen, und zwar heil, nicht zerbrochen, nicht vergliiht.
Eine andere befindet sich noch auf dem Meeres-
grund.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Wie
lange wird die noch auf dem Meeresgrund
sein?)

Weitere sind bei Fehlversuchen nicht zum Einsatz ge-
kommen.

Fir ,Galileo” wurden auBerdem weitere Sicher-
heitsmaBnahmen eingefiihrt. So wurde in dem Fall
nicht Plutonium 238, sondern ein Dioxid genommen.
Das heit: hohere Schmelztemperatur, keine Wasser-
loslichkeit, auch keine Verbreitung in der Luft.

Und es kommt als Sicherheitsmoment im Grunde
auch noch folgendes hinzu: Das Plutonium 238 hat
eine relativ geringe Halbwertszeit gegeniiber Pluto-
nium 239,

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]:

90 Jahrel)

namlich von ungefahr 88 Jahren. Das Plutonium 239,
das ja weitaus geféhrlicher ist, hat eben eine Halb-
wertszeit von 24 000 Jahren.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Die Ra-
dioaktivitat ist auch viel hoher!)

Also, auch das ist ein Sicherheitsgesichtspunkt. Und:
Das Plutonium 238 ist hinsichtlich der gesamten
Menge ein Bruchteil der Menge des Plutoni-
ums 239.

Daraus folgt doch, meine Damen und Herren, dafi
das Hauptkriterium fir eine schadlose Nutzung von
Radionuklidbatterien mit Plutonium 238 nicht das
Plutonium 238 ist, sondern die dufieren Sicherheits-
mafnahmen. Das sind doch fir die Nutzung die ent-
scheidenden Kriterien. Sie haben sich — so kann man
jedenfalls derzeit sagen — bis jetzt bewdhrt.

Es ist ja auch nicht so, dafl in diesen Batterien etwa
Kernspaltungsprozesse stattfinden, die gefahrliche
andere Isotope freisetzen, sondern es ist ein natiirli-

(<)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1989

12737

Timm
cher Wirmezerfall, und die Warme wird fir die Ge-
winnung von elektrischem Strom genutzt.

(Frau Wollny [GRUNE]: Die Warme zerfallt
doch nicht!)

Das sind sogar Prozesse, wie sie — allerdings in gerin-
gem Umfang — mit Plutonium 238 auch in der freien
Natur vorkommen, durch die intensive kosmische
Strahlung beeinfluft.

Von einer Gefahr der Verseuchung der Atmo-
sphidre und der Planetenrdume kann meines Erach-
tens nicht gesprochen werden. Wollte man das in den
Vordergrund stellen, meine Damen und Herren, dann
ware natlirlich die grundsatzliche Frage — ich glaube,
Frau Wollny hat das vorhin schon angesprochen —
der direkten korperlichen Erforschung von anderen
Planeten mit irdischen Materialien zu stellen. Ich halte
diesen Einwand nicht fiir real.

Es gibt den Forscherdrang des Menschen. Das ist
zweifellos richtig.

(Frau Wollny [GRUNE]: Der hat schon genug
kaputtgemacht!)

Ich kann auch nicht erkennen, da man Menschen
davon abbringen kann, diese Forschung zu betreiben.
Es ist Grundlagenforschung. Wenn wir vorher alles
wiiiten, brauchten wir iberhaupt keine Forschung
mehr zu betreiben.

Ich méchte in Abwandlung eines Wortes von Gali-
leo Galilei sagen, daB man feststellen mufi: Und es
bewegt sich trotzdem.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! Wir kénnen erleichtert sein:
Alles ist gutgegangen. Das ist jedoch nicht selbstver-
standlich. Viele Ereignisse der letzten Jahre haben auf
schreckliche Weise klargemacht — dazu gehort auch
das Challenger-Ungliick —, daB es keine absolute Si-
cherheit gibt. Die Wahrscheinlichkeitsrechnungen
sind so gut und so schlecht wie die Annahmen und
Randbedingungen, die ihnen zugrunde liegen und
mit denen die Rechnungen gefiittert werden.

Bundesforschungsminister Riesenhuber hat in sei-
ner Presseerklarung vor dem Start der Jupitersonde zu
den Radionuklidbatterien (RTGs) gesagt — jetzt
kommt das Zitat —: ,Fir die Genehmigung der RTGs,
die bereits mehr als zehn Missionen erfolgreich geflo-
gen sind, gibt es in den USA ein strenges Verfahren,
welches alle denkbaren Fehlerszenarios unter-
sucht.”

Damit soll das Thema der hochgiftigen Plutonium-
batterien abgehandelt sein. Dann fiigte er noch beru-
higend hinzu, daf} es sich nicht um Kernspaltung han-
delt, sondern um den natirlichen Zerfall des Plutoni-
ums. Das erweckt aber den Eindruck der Verharmlo-
sung und der Beschwichtigung. Das wird dem Pro-
blem nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

22 kg hochgiftiges Plutoniumdioxid 238, von dem be-
reits geringe Mengen tddlich sind und Mengen in der
Grofienordnung von Milligramm Lungenkrebs her-
vorrufen, dirfen nicht verharmlost werden. Auch das
Risiko, Uiber das Herr Riesenhuber hier geprochen hat,
geht in die Richtung der Verharmlosung.

Wir wissen, daf} drei von den USA zur Stromversor-
gung von Raumfahrzeugen eingesetzte Plutonium-
batterien auf die Erde zuriickgesturzt sind.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE}: Von
221)

Zwei landeten im Meer, eine barst und verseuchte die
Atmosphare mit Plutonium.

Das ist nur der Anteil der USA. Wir wissen beispiels-
weise aber nicht, was auf seiten der UdSSR passiert
ist. In diesem Fall sind wir — wie so oft — von besorg-
ten und sensibilisierten Birgerinnen und Burgern auf
diese Gefahren aufmerksam gemacht worden.

Ich muf} kritisch anmerken, daf} viele Entwicklun-
gen, die zu mehr Sicherheit gefithrt haben, leider
nicht von den Verantwortlichen und von den Wissen-
schaftlern, also von innen her gekommen sind, son-
dern entweder dadurch, dafl eine Katastrophe oder
eine Beinahe-Katastrophe geschah, oder dadurch,
daB kritische Menchen gewarnt und Widerstand ge-
leistet haben. Wir mussen also dankbar sein, wenn wir
auf solche Gefahren aufmerksam gemacht werden;
denn die Wissenschaftler selber, die an den Systemen
arbeiten, leisten das nur in den seltensten Fallen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Daniels [Re-
gensburg] [GRUNE]: Im Elfenbeinturm!)

Wenn sie es tun, werden sie zu Auflenseitern gestem-
pelt. Wir haben das oft genug erlebt.

Die Planetensonde ,Galileo” ist ein System hoher
Prazision und von hervorragender wissenschaftlicher
Bedeutung. Aber die Akzeptanz der Weltraumior-
schung, die ja einen grofien finanziellen Einsatz ver-
langt, in der Bevoélkerung darf nicht durch unverant-
wortliche Risiken aufs Spiel gesetzt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Auch nicht durch
unqualifizierte Panikmache!)

Die Wissenschaftler haben mitihrer Leistungsfahig-
keit bei diesem Projekt viele Probleme geldst und be-
waltigt, besonders auch nach dem Challenger-Un-
gliick. Ich kann nicht glauben, dafl die gefahrlose
Energieversorgung das einzige Problem ist, das nicht
geldst werden kann.

Weltraumforschung ist eine ehrgeizige und wich-
tige Grundlagenforschung, die wir bejahen, aber
nicht um jeden Preis. Der Preis der Gefahr der radio-
aktiven Verseuchung der Erdoberflache durch Pluto-
nium nach einem Ungliicksfall ist zu gro8, selbst wenn
uns die NASA-Ingenieure sagen, das sei unwahr-
scheinlich, oder wenn der Forschungsminister meint,
alle denkbaren Fehlerszenarios seien untersucht.

Es geht nicht um die Verseuchung des Jupiter
— wie Herr Seesing meint —, sondern es geht um die
Verseuchung auf der Erde. Diesmal ist alles gutge-
gangen. Aber das Risiko durfen wir nicht wieder ein-
gehen.
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Frau Ganseforth
Schénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Riittgers.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Jetzt

sagen Sie noch einmal etwas zu dem 238er

Plutonium! — Vosen [SPD]: Sind Sie schon
wieder da?)

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Ich freue mich, lieber Kol-
lege Vosen, daB ich Gelegenheit habe, zu Ihrer wirk-
lich epochemachenden Rede heute morgen kurz Stel-
lung zu nehmen. Sie haben sich hier hingestellt und
gesagt: Jawohl, wir haben ein Problem; wir miissen
iber Risiken nachdenken, und Forschung geht nur
dann, wenn Sie ohne Risiko ablduft. Fur diese Er-
kenntnis schlage ich Sie zum Nobelpreis vor. Sie sind
der erste Mensch, der es geschafft hat, Forschung
ohne Risiko tiberhaupt anzudenken.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Jeder weil3, daB Forschung etwas ist, was sich mit
Unbekanntem beschaftigt und insofern immer risiko-
behaftet ist.

(Frau Wollny [GRUNE]: Welches Risiko hatte
.Galileo"?)

Ein Risiko, das gegen Null geht — das will ich aller-
dings auch auf der anderen Seite sagen —, ist natur-
lich nicht gleich Null. Niemand kann mit letzter Si-
cherheit einen Unfall ausschlieBen, so unwahrschein-
lich das auch sein mag.

(Fischer [Homburg] |[SPD]:

darum geht es!)

Minimieren,

Allerdings gibt es, lieber Kollege Fischer, zur Zeit
zum Einsatz der Isotopenbatterie keine technisch
nutzbare Alternative.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Dann
lassen wir es!)

Die Entfernung zur Sonne ist einfach zu grof, um
Solarzellen noch sinnvoll einzusetzen.

Herr Daniels, wenn Sie Uber regenerative Energie-
quellen sprechen, sollten Sie vielleicht auch dazusa-
gen, daB der Forschungsminister der Bundesrepublik
Deutschland derjenige ist, der die meisten Mittel fiir
die Erforschung der regenerativen Energiequellen
weltweit einsetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Widerspruch bei
den GRUNEN)

— DabB Sie das aufregt, verstehe ich.

Die Losung ist namlich nicht, wie Sie sagen, der
Verzicht auf interplanetarische Forschung. Es ist zwar
richtig, daB diese Forschung fiir das physische Uber-
leben der Menschheit nicht unmittelbar notwendig
ist. Aber diese Forschung gefahrdet die Menschheit
auch nicht. Die Galileo-Mission und auch das Ulysses-
Projekt bieten den Wissenschaftlern — ich finde, das
ist eine faszinierende Angelegenheit — die Chance,

neue Erkenntnisse iiber die Entstehung, die Struktur
und die Zukunft des Universums zu gewinnen.

(Vosen [SPD]: Das ist ja gut!)

Das elementare Interesse vieler Menschen an die-
sem kulturellen Nutzen der Raumfahrt 1a8t sich ja
auch an einer Vielzahl von Beispielen belegen, ange-
fangen bei Stephen Hawkings Buch ,Eine kurze Ge-
schichte der Zeit" bis zu der Aufmerksamkeit, die die
Giotto-Mission zum Kometen Halley gefunden hat.

In einer hochkomplexen Gesellschaft ist es nun ein-
mal so, daBl es nicht um Risikovermeidung, sondern
immer auch um Risikoabwagung geht. Das ist das
Kennzeichen unserer Gesellschaft. Das gilt fir das
tagliche Leben genauso wie fir den Umgang mit
Hochtechnologien. Es geht eben nicht um das vollige
Ausschalten von Risiken — was Sie ja zu suggerieren
versuchen nach dem Motto: Wenn ich damit nicht ein-
verstanden bin, dann lassen wir halt die Forschung,
dann findet eben nichts statt —, sondern es geht
darum, die Risiken so gering wie moglich zu halten.

In diesem Zusammenhang geht es dann allerdings
auch darum, dariber zu diskutieren und nachzuden-
ken, was eigentlich der Verzicht auf bestimmte Tech-
nologien fiir die Menschheit, fiir unsere Gesellschaft,
fir unser Land bedeutet. Da sind zwei Gesichtspunkte
wichtig.

Der erste: Natiirlich brauchen wir offene Informa-
tionen und Transparenz der Entscheidungsstruktu-
ren; denn sie sind die beste Vorbeugung gegen Le-
gendenbildung und Horrorszenarien. Nebenbei ge-
sagt: Das dient auch der Glaubwiirdigkeit von Exper-
ten und von Politikern. Das kann man heute morgen
dem einen oder anderen hier sicherlich nur empfeh-
len.

Der zweite Gesichtspunkt: Der Blick auf eine be-
stimmte tatsachliche oder vermeintliche Gefahr darf
eben nicht den Blick auf den Gesamtzusammenhang
verdecken. Das geht ndmlich nicht so wie bei den
Pawlowschen Hunden: daB man das Nachdenken
breits reflexartig einstellt, wenn von etwas die Rede
ist, was auch nur im weitesten Sinne mit Kernenergie
zu tun hat.

Heute morgen ist hier viel von Verantwortung ge-
geniiber nachkommenden Generationen die Rede
gewesen. Dies bedeutet auch, technische Optionen
offenzuhalten; denn wir und auch spatere Generatio-
nen konnten es einmal sehr bedauern, wenn wir mit
politischen oder ideologischen Denkverboten be-
stimmte Technologien in der Energieversorgung oder
wissenschaftliche Forschung blockieren und dann
keine Alternativen mehr haben.

(Vosen [SPD]: Das will keiner!)

— Das wollen Sie, Kollege Vosen, wenn Sie sich hier
hinstellen und sagen: Ich trete fiir eine Forschung
ohne Risiko ein.

(Vosen [SPD]: Das habe ich so nicht ge-
sagt!)

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(D)
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Vizepréasidentin Renger: Darf ich mir eine Bemer-
kung erlauben, meine Damen und Herren: Wir iiber-
legen immer, wie aktuell diese Stunden sein sollen
und wie wir sie moglichst kurz und knapp halten kén-
nen. Es stehen nun noch zwei CDU-Redner sowie ein
SPD-Redner auf der Liste. Ich mochte einmal sagen:
Wiederholungen bei der Argumentation sind nicht
unbedingt notig. Es steht mir eigentlich nicht zu, das
zu sagen. Aber es ware im Zusammenhang mit der
Parlamentsreform ganz gut, auch einmal dariiber
nachzudenken, ob man die Redezeit bis zum letzten
ausnutzt. — Danke, Herr Lenzer, Sie haben gerade
Ihre Wortmeldung zuriickgezogen. Das ist sehr lie-
benswirdig.

Dann hat der Abgeordnete Seidenthal das Wort.

Seidenthal (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich werde Thr Angebot annehmen und
mich sehr kurzhalten.

(Zuruf von der FDP: Was heiBit ,kurzhal-
ten"?)

— Ich werde von meinem Redemanuskript ein biB-
chen abweichen.

Es ist hier heute morgen von der wissenschaftlichen
Glaubigkeit gesprochen worden. Als Techniker, als
Ingenieur einer jingeren Generation hatte ich gern
das Vertrauen, das jeder Berufsgruppe entgegenge-
bracht wird, wenn es nun auch Beamte oder Land-
wirte sind. Wir Techniker und Wissenschaftler moch-
ten dieses Vertrauen. Ich bin mir schon bewuBt, was
ich mache, und ich hoffe, daB diese Berufsgruppe das
Vertrauen einmal bekommt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Herr Riittgers, Sie haben hier von einer Faszination
gesprochen. Ich hatte den Eindruck, Sie selbst sind
eine Faszination.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Danke schon!)

Herr Minister, Sie haben Thren Beitrag so gestaltet,
daB ich gemeint habe, Sie seien an Bord der ,Atlan-

T

tis”.

Lassen Sie mich kurz zur Vorgeschichte kommen
und zur Versachlichung dieses Themas beitragen:
Das mit 1,4 Milliarden Dollar — fast 3 Milliarden
DM — teuerste Projekt der interplanetarischen For-
schung der USA sollte bereits vor sieben Jahren ge-
startet werden und ist aus verschiedenen ernstzuneh-
menden Grinden schon mehrfach verschoben wor-
den. DaB sich Techniker Gedanken machen, liegt
daran, daB es eben solange gedauert hat.

Die Bundesrepublik Deutschland ist an diesem Pro-
jekt mit 95 Millionen DM beteiligt. Ich méchte noch
einmal in Erinnerung rufen: An Bord befinden sich
zwei von bundesdeutschen Wissenschaftlern verant-
wortete Experimentierinstrumente, und finf weitere
wissenschaftliche Experimente sind von der Bundes-
republik gestaltet. Zusatzlich ist das gesamte An-
triebssystem der Galileo-Sonde von einem deutschen
Raumfahrtunternehmen entwickelt und gebaut wor-
den. — Soweit zur bundesdeutschen Beteiligung.

Nach dem jetzt erfolgten Start soll ,Galileo” auf der
Reise zum Jupiter einer Bahn folgen — da kommt die
Grundlagenforschung zum Tragen —, die die Sonde

einmal an der Venus und zweimal an der Erde vorbei-
fihren wird. Jupiter wird 1995 erreicht.

Nach Beendigung der Aufgaben wird die Sonde
neben vielen anderen MeBdaten ca. 50 000 Bilder
ubermittelt haben, so daBl wir auf Grund dieser Infor-
mationen unser Wissen und Verstandnis Uber das
Sonnensystem vergroBern kénnen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Hans
Matthofer ist hier schon mehrmals genannt worden.
Wir Sozialdemokraten haben in unserem Antrag
«Weltraumpolitik der Bundesrepublik” eindeutig un-
sere Vorstellungen beschrieben. Die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit unseres Landes héngt entschei-
dend davon ab, welche forschungs- und industriepoli-
tischen Konzepte und Initiativen wir haben. Dazu ge-
hort nach unserer Auffassung auch die Weltraumpoli-
tik.

Wir haben die Fortsetzung der Projekte der Grund-
lagenforschung im Weltraum, der Erdbeobachtung
und der Erderkundung, Projekte an Bord des Space-
lab — die sogenannte D-2-Mission — sowie der Tele-
kommunikation im bisherigen Umfang gefordert. Die
Bundesrepublik Deutschland hat auf dem Gebiet der
Weltraumtechnik und der Weltraumforschung seit
1972 durch sozialdemokratische Forschungsminister
eine erfolgreiche Politik betrieben.

Diese Politik hat dazu gefithrt, daB die zivilen Zwek-
ken gewidmete Weltraumforschung unser Wissen
iber die Entstehung des Universums und des Sonnen-
systems und auf vielen anderen Gebieten der Grund-
lagenforschung in diesen 30 Jahren entscheidend be-
reichert hat.

Lassen Sie mich ein Weiteres anmerken. Diese Poli-
tik brachte uns wichtige Fortschritte, u. a. durch die
weltweite Wetterbeobachtung und Erderkundung
mittels Satelliten, durch die erdumspannenden Fern-
melde-, Rundfunk- und Fernsehsatellitensysteme und
durch die verbesserte Luft- und Seeverkehrsnaviga-
tion mit der sich abzeichnenden standigen Erreichbar-
keit aller Flugzeuge und Handelsschiffe.

Lassen Sie mich zum SchluB anmerken, daBB durch
die Weltraumfahrt mit Menschen an Bord der nachste
Schritt zur zivilen Nutzung eingeleitet wurde. Auch
hier werden wir viele Erkenntnisse gewinnen.

(Zuruf des Abg. Dr. Daniels [Regensburg]
[GRUNE])

— Herr Daniels, wenn wir diese Aktuelle Stunde aus
einem aktuellen Anla durchgefuhrt hatten, ware es
zu einer verniinftigen Zusammenarbeit gekommen.
Das sollten Sie sich auch einmal in Ihre Manuskripte
schreiben: daB Sie hier eigentlich nur eine Politik fir
die Presse und die Tribine machen.

Lassen Sie mich noch eines anmerken. Die ,Welt"
hatte folgenden Aufmacher: ,Galileos Zickzack-Kurs
quer durchs Sonnensystem”. Diesen Zickzack-Kurs
sollten Sie verlassen, Herr Daniels. Wir sollten ge-
meinsam einen Weg gehen und eine Politik betreiben,
die an den Sorgen und Noéten der Biirger unseres Lan-
des orientiert sind.
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Seidenthal
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Der letzte Redner ist, wenn
ich es richtig verstanden habe, Herr Jager.

Jéger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Meine Kollegen von der CDU/CSU und
von der FDP haben mit einer geradezu minuziésen
Detailgenauigkeit dargelegt, daB dieses Projekt unge-
fahrlich, tragbar, verantwortbar und fir die Grundla-
genforschung notwendiqg ist. Dem kann ich mich in
vollem Umfang anschlieBen. Ich mochte mich fur
diese auBergewohnlich sachliche Information, die uns
insbesondere der Bundesminister Riesenhuber gege-
ben hat, ausdrucklich bedanken.

(Vosen [SPD]: In finf Minuten!)

Was mich hier beschaftigt, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, ist die Frage, weshalb wir uns
eigentlich auf Antrag der linksradikalen GRUNEN

(Lachen bei den GRUNEN)

mit einer solchen Aktuellen Stunde befassen miissen.
Die Frage ist: Weshalb machen die Linksradikalen zu
diesem Thema eine Aktuelle Stunde? Dafiir gibt es
drei Grunde.

Der erste Grund: lhre Antinuklearbesessenheit
treibt inzwischen seltsame Bluten. Jetzt bekampfen
Sie nicht mehr bloB die Kernspaltung, sondern schon
den ganz naturlichen Zerfall. Um ein biichen ironisch
zu werden: Ich habe den Eindruck, daB die Zerfalls-
prozesse in Ihrer eigenen Fraktion und die Unruhen,
die da ausgebrochen sind, ein bichen zu Ihrer Aller-
gie gegen Zerfallsprozesse beigetragen haben. Viel-
leicht ist das eine Teilerklarung fiir Ihren Antrag
hier.

(Heiterkeit — Dr. Daniels [Regensburg]
[GRUNE]: Aber eine sehr schlechte Erkla-
rung!)

Das zweite — und das muB schon ernster genom-
men werden —: In letzter Zeit hauft sich die Behinde-
rung der sachlichen Parlamentsarbeit durch nutzlose,
sinnlose, ja manchmal Nonsens-Antrdge und -Initiati-
ven aus Ihren Reihen,

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Weil
Sie sie nicht verstehen!)

die wirklich nur Schaueffekte bewirken sollen, wie
mein Vorredner zu Recht hier bemerkt hat.

Ich will einmal darauf hinweisen, daB3 allein der
Papierverbrauch, den Sie mit Thren vielfaltigen Non-
sens-Initiativen hier in diesem Haus verursachen,

(Frau Wolny [GRUNE]: Thema verfehlt, mein
Herr!)

ganze Walder umholzt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie haben ja keine
Ahnung!)

Wenn ich allein an die letzten Haushaltsberatungen
im Forschungsausschul3 denke,

(Vosen [SPD]: Zur Sache!)

wo Thr Kollege Briefs mit zentimeterdicken Antrags-
papieren in den Ausschufl kam,

(Frau Nickels [GRUNE]: Warum reden Sie
nicht zum Thema?)

von denen jedes bald einen halben Baum in Anspruch
genommen hat, den man dafiir umholzen mufite, dann
kann ich nur sagen: Das ist der spezifische Beitrag der
GRUNEN zur Umweltpolitik, daB sie diesen Deut-
schen Bundestag mit einer waldermordenden Papier-
flut iberschwemmen. Auch das muB hier einmal ge-
sagt werden.

(Vosen [SPD]: Was hat das mit Galileo zu

tun? — Frau Nickels [GRUNE]: Melden Sie

sich zur Geschaftsordnung! Dann kénnen Sie

so reden, wenn Sie wollen! Unverschamt-
heit!)

Das dritte aber: Sie wollen Panikstimmung in die
Offentlichkeit tragen zum Thema Forschung und zum
Thema Weltraumforschung ganz speziell. In der Tat
geht es um die Akzeptanz in der Bevolkerung, aber
solche Akzeptanz kann man auch durch Initiativen,
wie sie die GRUNEN hier vortragen, kaputtmachen,
und ich habe den Eindruck, genau das ist Ihr Ziel.

Wenn es, meine Damen und Herren, hier iberhaupt
eine Verseuchungsgefahr gibt, dann ist es die Verseu-
chung der Offentlichkeit mit derartigen Brunnenver-
giftungen, wie Sie sie gegen die Weltraumforschung
und die Weltraumsonde speziell, die hier zur Debatte
steht, vortragen. Diese Art, das Parlament mit unsin-
nigen Initiativen zu beschéftigen und zu einem Instru-
ment zu machen, um die Offentlichkeit gegen not-
wendige Forschung aufzubringen, kann man gar
nicht scharf genug geiBeln.

Unser Trost besteht darin: Der Galileo wird den
Jupiter nicht verseuchen, Ihnen wird es nicht gelin-
gen, die offentliche Meinung zur Grundlagenfor-
schung zu verseuchen. Lassen Sie mich schlieBen mit
einem Wort an unsere sozialdemokratischen Kollegin-
nen und Kollegen: Wer zusammengeht mit GRUNEN,
mub fur seine Suiinden sthnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Mit diesem aktuellen Bei-
trag ist auch die Aktuelle Stunde beendet.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 18 auf:
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
Reform des Jugendgerichtsverfahrens
— Drucksache 11/4892 —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. Gibt es gegen
diese eine Stunde Widerspruch? — Leider nicht. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau
Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es kommt nicht haufig vor
und ist schon deshalb bemerkenswert, dall der Bun-
destag und der Bundesrat am gleichen Tag tber ein
und denselben Problemkreis diskutieren, und zwar an

(©)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1989

12741

Frau Dr. Ddubler-Gmelin

Hand von unterschiedlichen Initiativen. Heute tun wir
das im Zusammenhang mit der Behandlung der Ju-
gendstrafrechtspflege, mit dem Jugendgerichtsge-
setz, und ich begrifie das, trotz — da stimme ich Ihnen
ganz herzlich zu — der fortgeschrittenen Zeit. Aber,
Frau Prasidentin, es liegt nicht an denen, die sich hier
um Jugendliche und Jugendstrafrechtspflege bemu-
hen, den Zeitpunkt solcher Debatten festzulegen;
sonst ware das bestimmt frither geschehen.

Ich glaube, wir sollten festhalten, dafl Bundestag
und Bundesrat gleichermaBen ernst nehmen, daf hier
Veranderungen notwendig sind und da8l wir auch fra-
gen mussen, ob wir verninftig genug mit unseren
Jugendlichen umgehen, gerade mit denen, die mit
dem Gesetz in Konflikt geraten sind. Ich denke, wir
missen fragen, ob wir die vorhandenen und die denk-
baren staatlichen Mittel vom Erziehungsbereich bis
hinein in den Bereich der Mafinahmen im Rahmen der
Strafrechtspflege eigentlich sinnvoll genug, richtig
und mit rechtsstaatlich geschultem Augenmal einset-
zen, um Gesetzesverstofie zu verhindern, die 14- und
15jahrigen Kinder, die Jugendlichen und spater dann
die Heranwachsenden von weiteren Verstdfien und
Konflikten abzuhalten, um ihnen ein gesetzestreues
Leben zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, wer sich mit diesen Fra-
gen naher befaBt, wer mit den Praktikernredet, in den
Erziehungsheimen, in den Strafanstalten, bei Gerich-
ten, in Jugendbehodrden, bei Sozialbehdérden, mit Ver-
teidigern, mit Sozialarbeiterinnen oder Sozialarbei-
tern diskutiert, der weill ganz genau, daf} wir relativ
ernuchtert feststellen mussen: Unser Normenbestand
ist wieder einmal weit, meilenweit hinter dem zurick,
was heute eigentlich notwendig ware. Wer dann noch
dariber hinausgeht — das sollten wir Abgeordnete
uns auch zur Pflicht machen — und zur Kenntnis
nimmt, was uns viele engagierte Wissenschaftler hier
fir diesen Bereich an neuen Erkenntnissen vorlegen,
der sieht diesen Eindruck bestatigt.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Nur ergibt sich daraus, daB der Handlungsbedari
schon langer besteht, und noch viel gréfier ist, als wir
ihn bisher angenommen haben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau
Nickels [GRUNE] — Frau Nickels [GRUNE]}:
Sie haben recht! Stimmt alles!)

— Ganz herzlichen Dank. Es ist so; leider habe ich
recht.

Auch die Praxis ist uns weit voraus. Sie hat in den
letzten Jahren mit ambulanten Mafinahmen, wie Be-
treuungsweisungen, sozialen Trainingskursen, Ar-
beitsweisungen oder aber dem schon weitgehend
praktizierten Téater-Opfer-Ausgleich, die erzieheri-
schen Moglichkeiten des Jugendgerichtsgesetzes zu
Lasten der stationaren Mafinahmen langst erweitert.

Lassen Sie mich auf die Wissenschaftler zurtick-
kommen. Die haben nicht nur interessante Grundfra-
gen aufgegriffen oder Detailfragen geklart, nein, die
haben heute an Hand von langjahrigen empirischen
Untersuchungen nachgewiesen, daf3 solche MaBnah-
men auch fiir den Geldbeutel interessant sind. Sie sind
auch unter diesem Gesichtspunkt effizient. ,Weniger

Haft zahlt sich aus”, ,die Abriistung des Jugendstraf-
rechts vermeidet oft Ruckfalle”, so lauten, zwar etwas
reiflerisch formuliert, aber zutreffend Zeitungsiiber-
schriften, die deutlich machen, worum es auch geht.
Die Abriistung des Jugendstrafrechts spart nach den
Berechnungen etwa des Vorsitzenden der Deutschen
Vereinigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichts-
hilfen, Professor Pfeiffer aus Hannover, mindestens
170 Millionen DM im Jahr ein.

(Frau Nickels [GRUNE]: Und ganz viel
Leid!)

Bei der Er6ffnung des 21. Jugendgerichtstags in Got-
tingen vor zwei Wochen erklérte er, der Verzicht auf
Haftstrafen sei deshalb moglich geworden, weil es
mittlerweile eine ganze Menge Projekte von unten
gebe, die Haftvermeidung moéglich machten. Er fiihrte
aus, die grofiere Milde habe eben nicht die Abschrek-
kungswirkung des Strafrechts vermindert, sondern
bringe eher glinstige Resultate. Empirisch Kklar sei,
daB es bei jugendlichen Tétern, die einmal im Jugend-
arrest gesessen hatten, eine hohere Riickfallquote
gebe, wahrend die niedrigsten Ruckfallquoten dort zu
beobachten seien — er nannte ausdriicklich Essen
oder beispielsweise auch Koéln —, wo Staatsanwalte,
die sich das uberlegen, Verfahren ofter einmal ein-
stellten und wo Richter mildere Strafen ausspra-
chen.

Meine Damen und Herren, einige von uns waren in
Géttingen; ich kann nicht gerade sagen: die Mehrzahl
der hier Anwesenden, aber es war aber doch eine
beachtliche Anzahl. Die Frau Bundestagsprasidentin,
Frau Professor Stussmuth, hat dort ein beachtliches
und auch viel beachtetes Referat gehalten. Sie hat
besonders an die Verantwortung der Gesellschaft fur
jugendliche Straftdter erinnert. Die Beratungen auf
diesem KongreB haben bestatigt, dal dort, wo bereits
jetzt in dem erwiinschten Umfang von informellen
Erledigungen und ambulanten erzieherisch wirksa-
men Mafinahmen Gebrauch gemacht wird, Untersu-
chungshaft, Arrest und Jugendstrafen zuriickgegan-
gen sind, ohne — ich betone das — daB} damit ein
Anstieg der Kriminalitédtsbelastung verbunden ist.
Hinzu kommt — auch das war ein Ergebnis —, daBl der
Einsatz von informellen Erledigungsformen wie auch
von ambulanten Mafnahmen mit einer besseren Le-
galbewdahrung verbunden ist.

Mit diesen Ergebnissen hat die Kriminalpolitik von
unten mit ihren inneren Reformen bewiesen, daf} der
Weg fortgesetzt werden kann. Die Verlagerung, die
wir ausdriicklich wollen, schwacht die Rechtstreue
derjungen Leute nicht etwa, sondernsie starkt sie. Ich
denke, davon sollten wir auch hier im Deutschen Bun-
destag ausgehen, weil das ja von niemandem mehrim
Prinzip bestritten wird. Nur mit den Konsequenzen
hapert es; die Bundesregierung ist am Zuge.

Was haben wir von der Bundesregierung gehort? Im
Dezember 1986 oder im August 1988 war zu horen:
Jawohl, es ist richtig, das Jugendgerichtsgesetz von
1953 muf} geédndert werden, es muf} an die Ergebnisse
neuer kriminologischer Forschungen und unsere heu-
tigen sozialpadagogischen Mdglichkeiten angegli-
chen werden. Auch wir haben das so gesehen, und wir
unterstreichen das heute. 1953 gab es zwar eine Neu-
formulierung des Gesetzes. Sie war dringend erfor-
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derlich gewesen, weil die Nazis bekanntlich Anfang
der 40er Jahre das, man kann schon sagen: vorbildli-
che, seiner Zeit weit vorauseilende Jugendgerichts-
gesetz von 1923 auf ihr typisches NS-Denken umge-
polt und auch mit ihrer pervertierten Sprache verse-
hen hatten. Das wollte man 1953 nicht mehr haben,
das hat man 1953 gedndert und die offenkundigsten
Relikte der NS-Vergangenheit herausgenommen.
Aber, meine Damen und Herren, einiges hat man
nicht herausgenommen, und das gilt bis heute.

Der erste Punkt, der mir wichtig ist, weil er auch
jetzt wieder kommt, ist die verhdngnisvolle Vermi-
schung von Erziehung und Strafe im konzeptionellen
Ansatz.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Ideologie also, Erziehung sei durch strafrechtliche
Sanktionen mdglich, diese Verzerrung des Erzie-
hungsgedankens ins Autoritare, all das blieb im Ge-
setz, leider bis heute. Ich sage im 40. Jahr unseres
Grundgesetzes mit besonders grofem Nachdruck:
Man muB sich entscheiden, was man will: erziehen
oder strafen. Dabei ist klar, daB Strafe manchmal sein
mufl und dann auch und gerade bei Jugendlichen
nach erzieherischen Grundsatzen ausgestaltet wer-
den mufB. Die ideologisch verbramte Vermischung
geht aber nicht.

Es gibt noch ein anderes, was im Gesetz geblieben
ist und was heraus muf}. Das ist der gummiartige, der
dehnbare, eigentlich uberhaupt nicht bestimmbare
Begriff der sogenannten schiadlichen Neigungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Erbildet heute das Einfallstor einer zur Erziehung ver-
hangten Jugendstrafe, stammt ebenfalls aus der NS-
Ideologie von 1943 und muB gestrichen werden;

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

tibrigens schon deshalb, weil er — man muB sich das
einmal vorstellen — einem Jugendlichen ein beson-
ders argerliches, ja schadliches Etikett aufdrickt.
Schadliche Neigungen, was heifit das eigentlich? Das
spricht doch diesem Jugendlichen von Anfang an jede
Veranderungsperspektive und jede Verdnderungs-
moglichkeit ab.

(Frau Nickels [GRUNE]: Der ist abgestem-
pelt furs ganze Leben!)

Diese Abstempelung — vollig richtig — muB raus aus
dem Gesetz; darauf bestehen wir. In einem sozialpad-
agogisch und rechtsstaatlich ausgerichteten Gesetz
hat das nichts mehr zu suchen.

Ubrigens wére es ganz gut, das auch deswegen zu
tun — Sie sehen, ich spreche aus ganz pragmatischen
Grinden —, weil damit der Widerspruch, der derzeit
nur unter Verrenkungen und nur verbal aufzulosen
ist, zwischen der Annahme schadlicher Neigungen als
Voraussetzung fir die Verhangung von Jugendstrafe
und den Anwendungsvoraussetzungen der Strafaus-
setzung zur Bewdhrung aufgelést werden koénnte, und
zwar endgtltig.

Sie wissen nun alle auch, daf} es Versuche gegeben
hat, solche grundlegenden Veranderungen schon fri-
her zu machen. Das ist gescheitert. In den 70er Jahren
ist es gescheitert, als man versucht hat, einige Punkte

im Zusammenhang mit dem sehr grundsétzlichen An-
satz des Jugendhilferechtes aufzugreifen. Dann hat es
bis 1982, 1983 gedauert, bis der Herr Justizminister
— im Friuhjahr 1983 — einen Referentenentwurf hat
vorlegen kénnen. Dabei hat er sich auf die Vorarbei-
ten seines Vorgangers, auf den Arbeitsentwurf 1982
stutzen kénnen.

Das ist nuninteressant, Herr Kollege Jahn, weil die-
ser Arbeitsentwurf aus dem Jahre 1982 einen der
Punkte, um die es uns geht, namlich die Herausnahme
des Begriffs der ,schadlichen Neigungen”, bereits be-
rucksichtigt hatte. Der Entwurf des jetzigen Justizmi-
nisters aus dem Jahre 1983 sieht dies nicht mehr vor.
Man hat im tbrigen nichts mehr davon gehort.

Jetzt haben wir — Gott sei Dank, darf ich sagen; der
Bundesrat berdt heute in erster Lesung, hat, glaube
ich, zu diesem Zeitpunkt schon dariiber beraten —
einen Gesetzentwurf vorliegen. Wenn wir jetzt einmal
vergleichen, was darin steht, dann miissen wir fest-
stellen: Da stehen einige verniinftige Dinge drin, aber
es gibt auch eine ganze Reihe von Mangeln, auf die
wir hinweisen miussen und die wir — das sage ich
Ihnen ganz deutlich — zusammen in diesem Hause
beheben sollten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den
GRUNEN)

Wir haben in den letzten zwei Wochen noch eine
Menge zusatzlichen Rat bekommen. Ich meine jetzt
noch einmal den 21.Jugendgerichtstag. Dort war
man sehr fair. Man hat nicht nur unseren Antrag, der
schon ein bifchen alter ist als der Gesetzentwurf der
Bundesregierung von Ende August, fair beurteilt und
gesagt: Jawohl, esistrichtig, daB ihr in diese Richtung
geht, sondern man hat auch den Gesetzentwurf der
Bundesregierung nicht abgelehnt, hat gesagt: Jawohl,
es gibt da einige Schritte; z. B. der Tater-Opfer-Aus-
gleich, der schon praktiziert wird, wird jetzt gesetzlich
abgesichert und noch das eine oder andere, das wir in
unserem Antrag auch haben.

Der Entwurf, meine Damen und Herren — und dar-
auf mochte ich jetzt noch eingehen —, enthalt aber
eine Menge von zentralen Reformanliegen nicht.
Auch das wurde in Gottingen festgestellt. Ihr Gesetz-
entwurf laBt namlich Vorschlage vermissen, die die
Moglichkeit der Anordnung von Untersuchungshaft,
Jugendarrest und Jugendstrafe ohne Bewahrung
nachhaltig einschranken koénnten. Das Problem der
strafrechtlichen Behandlung Heranwachsender wird
uberhaupt nicht aufgegriffen, obwohl wir ganz genau
wissen, daB heute 18- bis 21jahrige haufig noch Ju-
gendlichen gleichzustellen sind; es werden die immer
wieder in der Praxis beklagten Defizite bei der Mit-
wirkung von Verteidigern bei der Jugendgerichtsbar-
keit Uberhaupt nicht aufgegriffen, geschweige denn
gelost, und die unsinnige Trennung zwischen Erzie-
hungsmalregeln und Zuchtmitteln wird ebenfalls
nicht aufgegeben. Statt dessen filhrt man das noch
weiter und fihrt jetzt auch bei den Zuchtmitteln die
Arbeitsleistung ein.

Was ich aber ganz besonders schlimm finde — ich
denke, Sie sollten sich das noch einmal iberlegen —,
ist, daB entgegen dem, was der Justizminister mehr-
fach in der Offentlichkeit erklart hat, weiterhin Unter-
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suchungshaft und Jugendstraie gegen 14- und 15jah-
rige Kinder angeordnet werden kénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
des Abg. Irmer [FDP])

Meine Damen und Herren, das sind Kinder, und wir
wissen das von unseren eigenen Kindern. Sie sind nur
per definitionem Jugendliche im Sinne des Jugendge-
richtsgesetzes, und was fur deren weiteres Leben ka-
puttgemacht wird, das wissen wir auch. Darum kon-
nen wir uns nicht weiter herummogeln.

Argerlich finde ich auch, daB man nicht den Mut
gehabt hat, die ,schadlichen Neigungen” aus dem
Gesetzentwurf herauszunehmen. Das unterscheidet
ihn grundsatzlich von der Richtung, in die wir gehen
wollen. Wir halten diesen Vorschlag fir falsch, fir
nicht ausreichend und im ubrigen fir zuwenig mu-
tig.

Ich darf wiederholen: Wir werden uns bemiihen —
wenn es geht, gemeinsam mit Thnen —, diese Méangel
im einzelnen wahrend des Gesetzgebungsverfahrens
wieder zu beseitigen. Natiirlich kennen wir die Hin-
tergrinde. DaB es Spannungen gegeben hat, ist uns
nicht verborgen geblieben. Es gibt unterschiedliche
Meinungen, auch unterschiedliche ideologische Aus-
richtungen in den Reihen der Regierungskoalition, es
gibt aber auch Bremser und Zaghafte. Ich habe nattr-
lich mit groBem Vergniigen die Presseerklarung der
Kollegen Wittmann und Seesing gelesen. Darin steht
janun — ich darf das einmal zitieren —, ,nach schwie-
rigen und langjahrigen Verhandlungen habe man
sich in den Koalitionsfraktionen auf diesen Gesetzent-
wurf geeinigt”. Jeder wei3, was das heiBt. Hier ist also
wieder einmal der kleinste gemeinsame Koalitions-
nenner gefunden worden.

{Seesing [CDU/CSU]: Sie kennen das doch
auch noch!)

Das ist ja an sich nichts Unanstandiges. Allerdings
sage ich Thnen: Man sollte — wir sind gerne dazu
bereit — ein biBchen konsequenter vorwartsgehen.
Das liegt gerade im Interesse der jungen Leute, um die
wir uns kummern mussen und fir die wir auch Ver-
antwortung tragen.

Ubrigens fordern nicht nur wir das. Ich habe schon
darauf verwiesen, daB sich der Bundesrat heute mit
dieser Materie befafBit. Ich finde es auBerordentlich
gut, daB der Bundesrat in einigen Punkten tber das
hinausgehen will oder in diesen Minuten schon hin-
ausgegangen ist, wasin diesem Gesetzentwurf vorge-
schlagen wird. Er befindet sich damit in Ubereinstim-
mung mit ganz zentralen Punkten unseres Antrages.
Ich finde das ganz besonders bemerkenswert, weil die
Lénder in der Tat die Hauptlast der Organisation und
auch der Finanzierung zu tragen haben.

Es geht um dreierlei. Erstens hat der Bundesrat den
Begriff der schidlichen Neigungen problematisiert.
In der Tat, dieser Begriff muB eliminiert werden. Das
habe ich schon zweimal gesagt.

Zweitens geht es um das Verhilinis der Erzie-
hungsmafiregeln zu den Zuchtmitteln.

Es geht drittens um die grundsétzliche Abschaifung
von Freizeit- und Kurzarrest.

Ich hatte gerne noch mehr erreicht — das wissen
Sie —, aberich denke, in diesen drei Punkten missen
Sie sich auf jeden Fall bewegen. Dann namlich fihlen
sich auch die Praktiker und die Wissenschaftler, die
uns in den letzten Jahren so hilfreich zur Seite stan-
den, von uns nicht immer nur entmutigt, sondern sie
fihlen, daB sie wirklich ernst genommen werden.

Wir schlagen weiter vor, auch bei der Ausbildung,
bei der Fortbildung und bei der Festigung der Stel-
lung von Jugendstaatsanwalten und Jugendrichtern
erheblich mehr zu tun. Wir werden in den Beratungen
auch dazu einige Antrédge vorlegen.

Ubrigens, die Géttinger Beratungen haben uns
auch davon iberzeugt, daBl wir in engem Kontakt mit
den Praktikern das eine oder andere verbessern koén-
nen. Wir haben z. B. — entsprechend dem Ergebnis
der Jugendgerichtstagung — die Begrenzung im Zu-
sammenhang mit der von uns vorgeschlagenen Mog-
lichkeit, auch die Vollstreckung einer Jugendstrafe
bis zu drei Jahren zur Bewdhrung auszusetzen, fallen-
gelassen. Wir haben uns uberzeugen lassen, daB der
osterreichische Weg fir die jungen Leute erfolgver-
sprechender ist, und wir werden diese Erkenntnisse
im weiteren Beratungsgang bericksichtigen, und
zwar aus dem Grunde, weil die Osterreicher gute Er-
fahrungen mit ihrem Modell gemacht haben.

Lassen Sie mich noch eines sagen. Wir héren immer
wieder, die Kassen seien leer, das alles koste viel
Geld, und niemand sei bereit, jetzt die notwendigen
Investitionen vorzunehmen. Da die Kosten im we-
sentlichen von Landern und Gemeinden zu tragen
sind, ist das natirlich ein gewichtiges Argument. Las-
sen Sie mich dem jedoch zwei Dinge entgegenhal-
ten.

Erstens. Ich habe die Berechnungen von Professor
Pfeiffer und anderen angefihrt. Wir miissen jetzt inve-
stieren. Dieses Geld kommt mittelfristig in Form von
Ersparnissen um ein Vielfaches wieder herein.

Zweitens. Meine Damen und Herren, wir missen
uns noch etwas genauer der Frage zuwenden: Wo
fehlt das Geld? Es ist richtig: Die Gemeinden und die
Lander haben heute weniger Geld. Das sage ich jetzt
mit Blick auf Sie, mit Blick auf die Kollegen und Kol-
leginnen von der CDU/CSU und der FDP. Das hat sei-
nen Grund. Dies liegt namlich in der Sozialpolitik und
in der Steuerpolitik begriindet, die die Belastungen
der Gemeinden und Lé&nder ins UnermeBliche an-
wachsen lieBen. Allein die Sozialhilfehaushalte — das
wissen wir alle — hangen wie Miihlsteine am Halse
manchen Kammerers. Ich treffe hier jetzt keine ab-
strakte Feststellung, sondern dieser Umstand schlagt
sich in jedem einzelnen Punkt nieder, den wir hier
durchsetzen wollen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das geht zu Lasten
der Schwachen!)

Ein Beispiel will ich Ihnen nicht ersparen: Es gibt eine
Menge sehr erfolgreich arbeitender Projekte fiir strai-
fallig gewordene Jugendliche, die wir alle — ob wir
den Regierungsfraktionen angehéren oder ob wir in
Opposition zur Regierung stehen — wollen und die
wir im Jugendgerichtsgesetz absichern wollen. Aber
diese Projekte kdmpfen mit drickenden Finanzsor-
gen. Im Aufbau befindliche neue Projekte werden von
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Gemeinden haufig so unzureichend finanziert, daB
eine fachgerechte Arbeit kaum mehr méglichist. Esist
ein Gebot der Ehrlichkeit, zu sagen, daB es nicht aus-
reicht, darauf zu verweisen, dafi die Gemeinden die
Finanzverantwortung dafir haben. Vielmehr werden
wir im Gesetzgebungsverfahren sagen mussen, daf
wir auch von seiten des Bundes hierfiir Geld auszuge-
ben bereit sind. Ich denke, gerade unsere Verantwor-
tung fir die jungen Leute, die mit dem Gesetz in Kon-
flikt gekommen sind, und gerade auch die gesell-
schaftliche Verantwortung, von der auch die Frau
Bundestagsprasidentin geredet hat, erfordern dies.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der FDP und den GRU-
NEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wie gesagt, der Bundesrat behan-
delt heute den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Jugendgerichtsgesetzes. Ich hoffe, dafl wir
noch im November hier im Bundestag die erste Le-
sung durchfihren und die Ausschufiberatungen be-
ginnen konnen.

Da ich nicht wei}, wie sich der Bundesrat zu den
einzelnen Vorschriften geduBert hat oder noch aulern
wird, moéchte ich zunachst einmal etwas mehr auf die
grundsatzlichen Fragen der Jugendkriminalitdt und
des Fehlverhaltens von Jugendlichen eingehen. Dies
kommt ja nun, Frau Daubler-Gmelin, unter der Zif-
fer llin Ihrem Antrag ebenfalls vor. Das bedeutet eben
auch, daB ich nicht zu allen anderen Forderungen des
Antrages der SPD hier Stellung nehmen kann und
will. Das wird aber bei den Beratungen des Rechtsaus-
schusses sehr ausfuhrlich geschehen.

Immer, wenn wir uns mit dem Schicksal von Men-
schen auseinandersetzen und uns hiermit befassen
mussen, stellt sich mir die Frage, ob ich bei der Beur-
teilung dieses Menschen oder dieser Menschen ge-
recht bin. Besonders problematisch wird es ja gerade
dann, wenn es um junge Menschen geht. Ich méchte
nun auf statistische Bewertungen verzichten, die da
z. B. besagen, daB die Halfte der mannlichen Jugend-
lichen zu irgendeinem Zeitpunkt registriert straffallig
geworden sei. Ich meine, daB sich die Strafverfolgung
von jugendlichen Tatern auf die wirklich eklatanten
Falle zu beschranken hat.

Damit dieser Kreis méglichst klein gehalten werden
kann, hat die Gesellschaft dafiir Sorge zu tragen, da8
das Lebensumfeld von Kindern und Jugendlichen
stimmt. Die Féorderung der Familie ist also ein ge-
samtgesellschaftliches Gebot, das wenig mit Bevolke-
rungspolitik, aber mit viel Menschenrechten und
Menschenwiirde zu tun hat.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Das moglichst intakte Umfeld junger Menschen ist
die Voraussetzung dafir, sich auf einen Lebensweg
vorzubereiten, der der Familie, dem Umfeld, der Ge-
sellschaft und schlieBlich auch dem Staat dient.

Wie sich nun der junge Mensch zum richtigen Zeit-
punkt aus seiner Familie l6sen kann, ist auch ein Er-

gebnis der Erziehung, die jeder Mensch erfahren
muB. Dieser Losungsprozef ist es ja, der einen jungen
Menschen oft auch zum Widerstand gegen alles fiihrt,
was ihm Vorschriften oder Vorgaben machen will,
eigentlich machen muB. Er scheint sich auch haufig
gegen Vorbilder zu wehren. Aber dennoch greift er
gerne danach. Vorbilder sind das, wonach sich sehr
viele Menschen, gerade junge Menschen zu richten
pflegen. Ich will ganz offen meine Meinung beken-
nen, daB es sehr stark von den Vorbildern abhéangt, in
welcher Richtung sich ein junger Mensch entwickeln
wird.

Ich folge dem SPD-Antrag, wenn dort gesagt wird,
daB das Strafrecht viel zu spéat eingreift, wenn man es
denn uberhaupt als Hilfe verstehen will.

(Beifall der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

Wichtiger ist das, was zunachst die Familie zu ge-
ben vermag. Das hat nicht nur etwas mit der finanzi-
ellen Ausstattung der Familien zu tun, aber ganz si-
cher auch damit. Deswegen ist es richtig, wenn die
Politik hier eine besondere Aufgabe sieht.

Wenn ich aber jetzt an die geistig-seelische Ent-
wicklung der jungen Menschen denke, dann mu8 es
eine ebenso wichtige Aufgabe sein, die Entwick-
lungsfahigkeit und Erziehungsleistung der Familie zu
starken.

Natirlich darf auch die Rolle der Schule fiir die
Entwicklung der jungen Menschen nicht unterbewer-
tet werden. Es wird mir von vielen Jungen und Mad-
chen berichtet, die in den Schulen z. B. ihre erste Be-
gegnung mit Drogenverteilern und Drogenhédndlern
hatten, die hier zum erstenmal auf organisierte Ban-
den trafen. Ich weifl von manchem Betroffenen, daf
er, von Abenteuerlust gepackt, glaubte, hier mitma-
chen zu mussen, und sich nur &uBerst schwer aus die-
sen Kreisen befreien konnte.

Ich pladiere auch auf Grund meiner eigenen schul-
praktischen Erfahrung von allerdings nur 27 Jahren
dafur, sich mehr Gedanken uber iiberschaubare Bil-
dungseinheiten zu machen. Zumindest die Grund-
schule sollte so nahe wie moglich beim Elternhaus lie-
gen. Uberschaubare Schulgréfien sind Mammutinsti-
tuten immer vorzuziehen.

Ich weil}, dafl wir die gegenwartigen Einheiten nicht
einfach auflésen konnen. Ich kénnte mir aber denken,
daB Lehrer, Schultheoretiker, Facharchitekten, die
noch nicht verblendet sind, und Regierungsbeamte,
die sich von staatlich verordneter Ideologie 16sen kon-
nen, dazu fahig sind, innerhalb groBer Schuleinheiten
zu neuen Gliederungen zu kommen. Damit miiite der
Wille verbunden sein, den Kindern und Jugendlichen
in den Schulen so etwas wie ein zuséatzliches Zuhause
zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU und den GRU-
NEN)

Wenn wir das wollen, miissen wir uns allerdings fra-
gen lassen, ob wir immer die richtige Einstellung zu
den Lehrerinnen und Lehrern haben. Wenn sie diese
auBerst schwere Phase im Leben der Menschen posi-
tiv beeinflussen und gestalten sollen, dann brauchen
sie Rickhalt und Anerkennung. Dann ist es mit
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20-Stunden-Vertragen und abgesenkter Eingangsbe-
soldung eben nicht getan.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Die brauchen
unsere Ermutigung!)

In gleicher Weise miifite ich auch auf die Fragen der
Jugendhilfe, der Freizeitgestaltung, der Beruisfin-
dung und Berufsausbildung junger Menschen einge-
hen. Jede Deutsche Mark, die fiir diese Bereiche aus-
gegeben wird, verhiitet ein finanziell vielfach hoheres
und dennoch notwendiges Engagement in Strafver-
folgung, Strafvollzug, Bewahrungshilfe, um nur eini-
ges zu nennen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Frau Daubler, es ist nun nicht so, als ob die Lander
unter dieser Finanzpolitik nur litten. Das Land Nord-
rhein-Westfalen hat bekanntgegeben, dafl es 12%
mehr Einkommensteuereinnahmen in diesem Jahr
hat, als bisher angenommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Frau
Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und viel mehr
Belastungen von seiten des Bundes!)

Vielleicht ist es ganz gut, diese Dinge in diesem Zu-
sammenhang auch einmal vorzutragen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Uber diese
Umverteilung wollen wir auch mal reden!)

Trotz vieler Bemithungen gibt es dennoch junge
Menschen — damit mochte ich auf das Thema zurtick-
kommen —, die in schwerster Form mit den Gesetzen
in Konflikt geraten. Fur sie miissen wir nach Wegen
suchen, wie sich Sihne und Vorbereitung auf ein
neues Leben miteinander verbinden lassen. Ich bin
der Auffassung, dafl der Jugendrichter eine Fiille von
MafBnahmen ergreifen kénnen muB. Da sich mit ganz
wenigen Ausnahmen jeder Mensch vom anderen un-
terscheidet, wird auch jeder straffallig gewordene
junge Mensch unterschiedlich auf MaBlnahmen der
Rechtspflege reagieren. Insofern kommt eine ganz
hohe Verantwortung auf Richter und Vollzugsbedien-
stete zu. Deswegen mochte ich nicht von vornherein
sagen, daB bestimmte Mafnahmen ausgeschlossen
werden sollten. Auch ich personlich bin grundsatzlich
dagegen, 14- oder 15jahrigen Jungen oder auch Mad-
chen, die straf- oder auffallig geworden sind, in Unter-
suchungshaft zu halten. Dennoch habe ich die Erfah-
rung gemacht, daB in Einzelfallen die begrenzte Un-
tersuchungshaft schon ein Stiick der Therapie sein
kann. Ich sage das hier ganz deutlich.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das ist aber ganz
falsch, Herr Seesing!)

— Es gibt wirklich noch vieles zu bedenken. Ich
meine, daB wir uns dafir im Rechtsausschulfy Zeit neh-
men sollten. Ich glaube, es lohnt sich auch fir die
betroffenen jungen Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Sehr geehrte Frau Préasiden-
tin! Liebe Anwesende! Ich finde die Debatte interes-
sant, vor allen Dingen weil in Threm Beitrag, Frau
Daubler-Gmelin, und in dem von Herrn Seesing zwei

ganz wichtige Bereiche beleuchtet worden sind, bei
IThnen mehr mit dem rechtlichen und bei ihm mit dem
sozialen Schwerpunkt. Ich finde es sehr wichtig, dal
das heute noch einmal so beleuchtet worden ist.

Im Grunde genommen besteht bei denen, die sich
damit befassen, Einigkeit in der Analyse. Ich habe mir
noch einmal die Unterlagen angeguckt. Herr Minister
Engelhard hat schon am 31. Marz letzten Jahres ge-
sagt — ich zitiere —:

Jugendkriminalitat fiihrt nicht notwendig zur Kri-
minalitat im Erwachsenenalter. Sie ist vielmehr
uberwiegend Ausdruck jugendlichen Probierver-
haltens in einer fir Jugendliche schwierigen Um-
welt. Gelassenheit, Hilfe und Vermittlung von
Chancen sind deshalb die bessere Antwort auf
jugendliches Fehlverhalten als Vergeltung,
Sihne und Abschreckung.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Das hat er schon
gesagt!)

Frau Daubler-Gmelin hat das ja mit empirischen For-
schungen belegt. Also kann man sagen: Problem er-
kannt. Frage: Problem gebannt?

Esist wahr, wir haben jetzt einige Vorlagen. Die von
der Regierung eingebrachte Novelle zum Jugendge-
richtsgesetz liegt vor. Wir haben sie alle auch schon
analysiert. Von den GRUNEN gibt es aus dem letzten
Jahr einen Gesetzentwurf zur U-Haft, in dem dazu
auch etwas gesagtist. Und jetzt kommt Ihr Antrag. Ich
finde gut, daB so viele Vorlagen da sind, weil das Pro-
blem breit diskutiert und von allen Seiten beleuchtet
werden mubf.

Ich mochte noch gern auf die Statistik eingehen.
Herr Seesing, Sie haben zwar gesagt, das konne man
lassen; ich finde es aber wichtig, es zu tun. Ich meine,
daB diese Analyse im SPD-Antrag sehr gut geleistet
worden ist.

Ich will ein paar Punkte herausgreifen: Auf Seite 3
unten und auf Seite 4 oben sind die wichtigsten Fest-
stellungen getroffen worden. Die SPD hat hier erstens
noch einmal ganz klar offengelegt, daB nur 5% der
jungen Menschen, gegen die ein Verfahren eingelei-
tet wird, und die verurteilt werden, wegen Gewaltkri-
minalitat auffallig geworden sind. Das ist ein wichti-
ger Punkt. Die allermeisten Falle sind Bagatelldelikte,
die der Herr Minister ja als Ausdruck jugendlichen
Probierverhaltens qualifiziert hat.

Der zweite Punkt, den die SPD in ihrem Antrag dan-
kenswerterweise auch noch einmal zum Ausdruck
bringt, ist, daB Dunkelfeldforschungen erwiesen ha-
ben, daB die allermeisten jungen Menschen in dieser
Weise auffallig werden, aber daB diese Auifélligkei-
ten nicht verfolgt werden und auch ohne Intervention
des Gesetzgebers verschwinden. Diese jungen Men-
schen werden also iiberhaupt nicht kriminell. Das ist
ein ganz wichtiger Punkt.

Der dritte bedeutende Punkt ist, daBl die Riickfall-
quote bei den jungen Leuten, die ,behandelt” worden
sind — ich sage das wirklich ironisch —, die Jugend-
arrest oder Jugendstrafe bekommen haben, extrem
hoch ist. Bei 15- bis 20jahrigen betragt sie 92,6 %. Die
empirischen Erfahrungen haben umgekehrt gezeigt,
daB bei den jungen Menschen, bei denen tiberhaupt
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nichts gemacht wird bzw. wo bei schwereren Delikten
ambulante MaBnahmen durchgefihrt wurden, die
Rickfallquote erheblich geringer war. Die Erfolgs-
quote war viel hoher.

Der vierte Punkt, den Sie auch in Ihrem Antrag
ansprechen, ist das Problem der Untersuchungshaft
fiir junge Leute. Ich finde, Frau Dr. Gmelin, Sie haben
recht: Es ist unertraglich, daf junge Menschen von 14
bis 17 Jahren, noch halbe Kinder, in U-Haft genom-
men werden konnen. Es ist furchtbar, wenn man in ein
Gefangnis kommt und diese Milchgesichter sieht.
U-Haft fur junge Leute muBl abgeschafft werden.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD sowie des
Abg. Irmer [FDP])

Sie haben zu Recht problematisiert, dafl ein groBer
Teil der jungen Leute, die in U-Haft kommen, hinter-
her iberhaupt nicht zu Haftstrafen verurteilt werden.
Allein das spricht dieser Praxis Hohn. Hinzu kommt:
Diese junge Menschen werden extrem belastet. Sie
sind verzweifelt. Die Selbstmordrate ist iberpropor-
tional hoch im Vergleich zum ubrigen Strafvollzug.
Das darf sich eine humanitdre Gesellschaft nicht lei-
sten.

Diese vier wichtigen Bereiche hat die SPD in ihrem
Antrag sehr gut analysiert.

Ich bin aber der Meinung, Frau Daubler-Gmelin,
daB Sie, obwohl Sie etliche gute Losungsvorschlage
gemacht haben, in einigen Punkten an den Problemen
ein Stuck weit vorbeigehen, daBl die Vorschlage im
Kern teilweise halbherzig sind. Ich will das an den vier
Punkten festmachen, die ich gerade vorgetragen
habe.

Wenn es wirklich so ist, daB die allerwenigsten Ta-
ten der Gewaltkriminalitat zuzuordnen sind, dann
dirften fur diese leichten Probierverhaltensdelikte
— ich nehme den Ausdruck des Ministers auf — auch
keine ambulanten Mafinahmen vorgesehen werden.

Die Verfahren miifiten eingestellt werden. Die Ba-
gatelldelikte miissen entkriminalisiert werden. Es ist
die Frage, ob man sie nicht in das Ordnungswidrig-
keitenrecht iibernehmen sollte. Das ist ganz wich-
tig.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Das heifit, die Verfahren miiten eingestellt werden,
oder es miifite eine Verwarnung ausgesprochen wer-
den.

Der zweite Punkt — das haben Sie schon ge-
nannt —: Die Jugendstrafe mufl zurickgedrangt wer-
den. Ich stimme mit Thnen voéllig tberein: Es darf
keine Jugendstrafe unter dem Aspekt der ,schadli-
chen Neigungen” geben. Das ist richtig. Das haben
Sie dankenswerterweise klargestellt. Wir sind auch
der Meinung, dafl die Jugendstrafe fur 14- bis 16jah-
rige abgeschafft werden sollte. Bei schweren Delikten
sollten die ambulanten MaBnahmen greifen.

Wo die offentliche Sicherheit wirklich bedroht ist,
wo es gar nicht anders geht, sollten nach unserer Mei-
nung diese jungen Leute nach §§ 71 und 72 des Ju-
gendgerichtsgesetzes in Erziehungsheimen unterge-
bracht werden.

Der vierte Punkt betrifft die U-Haft. Wir sind der
Meinung, fir 14- bis 17jahrige darf iiberhaupt keine
U-Haft ausgesprochen werden. Wir sind auch der
Meinung, daB3 die Voraussetzungen fiir U-Haft gene-
rell eingeschrankt werden missen. Es gibt einen Ent-
wurf betreffend U-Haft von der SPD, und es gibt auch
einen Entwurf von uns. Im SPD-Entwurf sind die Vor-
aussetzungen fir U-Haft im Erwachsenenbereich teil-
weise ausgedehnt worden. Das ist ein biBchen wider-
sprichlich. Ich méchte es in diesem Zusammenhang
anmerken.

Der funfte Punkt, der uns wichtig ist: Die Hochst-
strafen fiir die jungen Menschen sind zu senken. Ich
beziehe mich auf das, was auf dem Jugendgerichtstag
in Géttingen gesagt wurde und auf dem wir beide
waren, Frau Daubler-Gmelin. Dort wurde gesagt:

Es geht darum, die Grundsitze von Subsidari-
tat, VerhaltnismaBigkeit und ZweckmaBigkeit
durchzusetzen.

Das beinhaltet aber, daB auf jeden Fall die ambulan-
ten MafBnahmen nicht zur Ausweitung des Sanktio-
nenkatalogs fithren durfen, sondern eine Sperre ge-
gen eine Ausweitung eingebaut werden mufl. Diese
Sperre fehlt sowohl im Entwurf der Regierung als
auch in Ihrem Antrag. Die SPD miBte darauf achten,
dafl eine echte Sperre in das JGG eingebaut wird,
damit nicht das, was gut gemeint ist, hinterher dazu
dient, den Sanktionenkatalog auszudehnen.

Ich denke, dafl wir dariiber sehr eingehend beraten
und im Interesse der jungen Leute ein ordentliches
und gutes Konzept erarbeiten sollten.

Danke schoén.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Irmer.

Irmer (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Dem SPD-Antrag, den wir heute diskutieren,
ist in einem wesentlichen Punkt inzwischen entspro-
chen worden. Die Bundesregierung hat einen Gesetz-
entwurf vorgelegt. Ich moéchte aus diesem Grunde
heute auf diesen Gesetzentwurf eingehen und dabei
einiges von dem aufgreifen, was in der Debatte gesagt
worden ist.

Es ist richtig, daB das derzeitige Jugendgerichtsge-
setz reformiert werden muB}, weil der Grundsatz, daf
erzieherische und soziale Manahmen in diesem Be-
reich anzusetzen sind und daf3 Strafe allenfalls als
Ultima ratio in Frage kommt, im geltenden Recht
nicht ausreichend verwirklicht ist, obwohl das gel-
tende Recht theoretisch von diesem Gedanken bereits
beseelt ist.

Das geltende Recht hat sich in manchen Féllen als
Hemmschuh fir eine sachgerechte, eine menschliche
und eine jugendbezogene Konfliktlésung erwiesen.
Dies soll geandert werden. Ich freue mich, dafl es iber
weite Bereiche Einigkeit gibt. Alle sind der Meinung,
daB der Erziehungsgedanke dadurch starker ausge-
pragt werden kann, dafl man den Katalog der Weisun-
gen in § 10 erweitert, da man den Betreuungshelfer
einfihrt, soziale Trainingskurse im Gesetz verankert
und insbesondere den Tater-Opfer-Ausgleich ins Ge-
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setz hineinschreibt; denn es ist doch wohl so, daB sich
manche Jugendlichen aus Leichtsinn oder Gedanken-
losigkeit zunachst gar nicht klarmachen, was die Fol-
gen fur die Opfer sind. Wenn man ihnen dies deutlich
vor Augen fihrt und sie sich somit in die Situation des
Opfers hineinversetzen konnen, ist das gewi3 eine
wirksamere Vorbeugung gegen Wiederholung und
Ruckfall, als es irgendeine Strafe sein konnte, denn
Einsicht ist sicherlich immer besser als Abschrek-
kung.

Der Jugendrichter bekommt durch diese neuen In-
strumente die Moglichkeit an die Hand, flexibler und
individueller auf den konkreten Fall einzugehen und
dem Jugendlichen die Hilfestellung zu geben, die er
braucht, um alle Chancen auf volle Wiedereingliede-
rung und Rehabilitierung nutzen zu kénnen. Ambu-
lante Therapie statt stationarem Vollzug soll durch die
Gesetzesanderungen erreicht werden.

Wir sind uns auch dariiber einig, daBl die verfas-
sungsrechtlich ohnehin problematische Jugendstrafe
von unbestimmter Dauer abgeschafft werden soll und
daB erweiterte Moglichkeiten zur Strafaussetzung
auf Bewdhrung eingefiihrt werden missen. Frau
Dr. Daubler-Gmelin hat vorhin gesagt, da die SPD
den Vorschlag, das auch auf die dreijahrige Freiheits-
strafe auszudehnen, zuriicknimmt. Hieriiber konnte
man streiten; aber wir haben ja ohnehin noch groen
Beratungsbedarf. Wichtig ist, daB in Zukunft Verfah-
ren auch ohne foérmliche Reaktion beendet werden
konnen, jedenfalls in groBerem Umfang, als das bisher
der Fall war.

Ich mochte hier einmal aus der Begriindung des
Entwurfes zitieren. Dort ist das namlich sehr schon
formuliert. Es spiegelt den Geist wider, von dem sich
dank des Bundesjustizministers Hans Engelhard die
Autoren des Entwurfes haben leiten lassen. Es heifit
hier — Frau Prasidentin, ich zitiere mit Ihrer Geneh-
migung —:

Fir einen nicht unerheblichen Teil der leichteren
Jugendkriminalitat stellt das abweichende Ver-
halten junger Menschen eine eher normale Er-
scheinung dar, die nicht als Symptom einer be-
ginnenden oder moglichen kriminellen Verwahr-
losung beurteilt werden und die keinerlei iiber
die Entdeckung der Tat und tiber den Kontakt mit
Polizei, Jugendgerichtshilfe und Staatsanwalt-
schaft hinausgehende Folgen nach sich ziehen
muB. Der Interventionsbedarf erscheint in sol-
chen Fallen wesentlich geringer, als bisher ubli-
cherweise noch angenommen wird.

Dies sind goldene Worte. Wenn man die Formulie-
rungen der Schwerféalligkeit der amtsdeutschen Aus-
drucksweise entkleidet, dann heifit das ungefahr fol-
gendes: Lieber Staat, schieBe nicht mit Kanonen auf
Spatzen. Jugendliche sind nun einmal noch nicht er-
wachsen und vor allem nicht angepaBit. Es ware
schlimm, wenn es anders ware.

(Frau Nickels [GRUNE]: Richtig!)
Erwachsen zu werden ist nicht leicht,

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Aber unvermeid-
lich!)

iiber die Strange zu schlagen ist héchst normal.

Kommt es dabei zu Handlungen, die die Gesell-
schaft einfach nicht hinnehmen kann, so htite dich vor
Uberreaktionen, lieber Staat. Nimm den Jugendli-
chen bei der Hand und hilf ihm dabei, zu sich selbst
und aus Vernunft und Einsicht seinen eigenen Platz in
unserer Gesellschaft zu finden. Er ist kein Verbrecher,
sondern meist unreif und in jedem Fall hilfsbediirftig.
Vor allem, lieber Staat, unterlasse alles, um einen Ju-
gendlichen in dieser Situation durch die Art, wie du
ihn behandelst, erst zum Verbrecher zu machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben heute nicht
die Zeit, iiber alle Punkte zu sprechen. Wir beurteilen
den Entwurf der Bundesregierung im wesentlichen
positiv. Dies heif3t aber nicht, daB er nicht auch einige
ganz gravierende PferdefiiBe enthalt. Der eine Pferde-
fuB ist hier angesprochen worden: Untersuchungshait
fiir 14- und 15jahrige wird nach wie vor moglich sein.
Ich stimme mit allen Vorrednern iberein, die dies
erwahnt haben: Fir eine zivilisierte Gesellschaft ist
das angesichts dessen, was ringsrum in der Welt alles
an ScheuBlichkeiten geschieht, nicht hinnehmbar. Es
muB gelten: Kinder gehoéren nicht in den Knast.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN)

Ich bedaure, daB die Kollegen, die hierzu anderer
Meinung sind, heute der Debatte nicht beiwohnen
kénnen. Aber ich appelliere an Sie — Herr Seesing,
vielleicht geben Sie das an Herrn Wittmann und an-
dere weiter —: Suchen wir doch gemeinsam eine
menschlichere und — das sage ich jetzt auch an Ihre
Adresse — christlichere Losung fur das Problem als
die, die bisher im Gesetz vorgesehen ist.

Sicher gibt es 14jahrige, die gemeingefahrlich sind
— das kann niemand bestreiten —, die die Gesell-
schaft nicht frei herumlaufen lassen kann. Wenn je-
mand einen Mord und einen zweiten begangen hat,
wenn er also einfach — selbst mit 14 Jahren — so
strukturiert ist, dann ist das zwar sehr bedauerlich;
aber er gehdrt dann eben in eine geschlossene Anstalt
mit entsprechenden Therapiemdglichkeiten. In Un-
tersuchungshaft gehort er jedenfalls nicht. Ein Kind in
Untersuchungshaft zu nehmen ist der schlechteste
Weg, der denkbar ist. Es ist unmenschlich, es ist phan-
tasielos, hartherzig, kriminalitatsférdernd, kriminel-
lenbildend,

(Beifall bei der FDP und den GRUNEN)

zur Problemlésung ungeeignet und steht auch in kras-
sem Widerspruch zu allen Grundsatzen, denen dieser
Entwurf selbst verpflichtet ist.

(Frau Nickels [GRUNE]: Genau!)

Meine Damen und Herren, wir werden uns in den
Beratungen darum bemiihen, dies noch wegzubrin-
gen. Wir werden dafur kampfen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Da nehmen wir Sie
beim Wort!)

— Da konnen Sie mich beim Wort nehmen, Frau Nik-
kels, ganz selbstverstandlich! Ich sage aber auch: Wir
werden den Entwurf als solchen an dieser Frage nicht
scheitern lassen. Denn mit diesem Entwurf ist, wie
Frau Daubler-Gmelin richtig gesagt hat, das Thema
~Jugendgerichtsveriahren und Jugendstrafrecht” ja
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keineswegs beendet. Auf Seite 36 der Begrindung
des Entwurfs ist ein ganzer Katalog von weiteren
Themen aufgefithrt, die in der Gesetzgebung abge-
hakt werden missen. Die Bundesregierung sagt im
Augenblick: Dazu ist die Zeit noch nicht reif, einfach
weil die Vorarbeiten noch nicht erledigt sind. Herr
Jahn, ich hoffe doch, daB wir, wenn nicht in dieser
Legislaturperiode, so doch spatestens zu Anfang der
ndchsten Legislaturperiode einen neuen Vorstofl un-
ternehmen kénnen, um auch diese Punkte zu erledi-
gen.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt: Wir
werden trotz einiger Kroten, die wir sehen, diesen
Entwurf mittragen, wenn es uns nicht gelingt, im wei-
teren Beratungsverfahren die Anderungen, die wir
wiinschen, durchzusetzen. Aber ich sage Thnen eines:
Von uns verlange dann bitte niemand, daB wir dies als
SchluBfolgerungen oder Errungenschaften liberaler
Rechtspolitik verkaufen. Das werden wir nicht tun.
Vielmehr werden wir auch der Offentlichkeit gegen-
uber erklaren: In einer Koalition ist es nun manchmal
so — das weiB hier auch jeder —, daBl man sich nicht
mit allem durchsetzen kann. Wenn wir diese Kréten
schlucken miissen, weil der Entwurf insgesamt sonst
scheitern wiirde, werden wir der Offentlichkeit sagen,
daB wir hiermit nicht einverstanden waren und daB
wir andere Vorschlage gemacht haben.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie machen das ja auch, und das ist auch Ihr gutes
Recht. Wir werden das auch eindeutig klarstellen.

(Wiefelspiitz [SPD]: Kampfen Sie doch erst
einmal, bevor Sie hier so etwas sagen!)

Ein letzter Satz: Wir werden in den Beratungen in
den Ausschiissen dafur kampfen, daB diese Dinge, die
wir nicht akzeptabel finden, noch bereinigt werden,

(Wiefelspiitz [SPD]: Kein vorauseilender Ge-
horsam, bitte! — Abg. Frau Nickels [GRUNE]
meldet sich zu einer Zwischenfrage)

damit das Gesetz so verabschiedet werden kann, da3
man sagen kann: Es tragt zur Rechtskultur in unserem
Lande und zu einer menschlichen Behandlung unse-
rer Jugendlichen bei.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Frau Nickels, es tut mir
leid, aber die Redezeit ist abgelaufen.

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Jahn.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn ich das Votum von Frau
Déaubler-Gmelin zusammenfasse, dann heiBt es: Spat
kommt ihr, doch ihr kommt.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Wenigstens
zum Teil!)
— Wenigstens zum Teil, sagen Sie. Meine Antwort:
Die Sozialdemokraten hatten von 1966 bis 1982 den

Bundesminister der Justiz gestellt. Ich habe es bei uns
im Hause noch einmal nachgepriift. Eine Novellie-

rung des Jugendgerichtsgesetzes ist in dieser Zeit
nicht in Angriff genommen worden.

(Wiefelsputz [SPD]: Fallt Thnen auch sonst
noch etwas ein?)

Eslag kein Referentenentwurf vor, und es wurde auch
kein Regierungsentwurf beschlossen.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte schon, Frau Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Lieber Herr Kollege
Jahn, wiirden Sie mir darin zustimmen, daB dieser
Punkt schon x-mal eine Rolle gespielt hat und daB Sie,
glaube ich, nicht bestreiten konnen, daB das zutrifft,
was ich vorhin sagte, namlich daB natiirlich im Zusam-
menhang mit dem Jugendhilferecht groe Problem-
kreise aufgegriffen wurden und daB im August 1982
selbstverstandlich ein Arbeitsentwurf vorlag, auf den
Sie sich im Herbst 1983 ja gestlitzt haben? Aber wir-
den Sie mir auch darin zustimmen, daB ich lieber noch
eine kleine Spitze von Thnen hinnehme und Sie mir
daftir garantieren, daB Sie aus Ihrem Entwurf etwas
Verniinftiges machen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Noch einmal meine Antwort: Sie haben
meine Feststellung nicht bestritten, und ich fiige
hinzu, daBl es bereits zu Ihrer Regierungszeit geni-
gend AnlaB gab, dieses Thema zu regeln, da die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse, auf die Sie sich heute
bezogen haben, zum Teil natiirlich schon damals vor-
lagen. Aberich greife gern auf, daB wir nicht das Tren-
nende herausstellen sollten, sondern das, was wir ge-
meinsam wollen. Das wollte ich zur Klarheit an den
Anfang setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn ich
heute Vergleiche anstelle, dann stelle ich fest: Es gibt
viel Gemeinsamkeit. Ich begrifle dies, verspricht dies
doch, daB bei den Beratungen des Regierungsent-
wurfs ein weitgehender politischer Konsens moglich
sein kann.

Die Reform des Jugendgerichtsgesetzes ist deswe-
gen ein vordringliches rechtspolitisches Anliegen,
weil, wie gesagt wurde, neuere kriminologische For-
schungsergebnisse uns zeigen, da der frihere Ansatz
des Gesetzgebers, bei Kriminalitat von Jugendlichen
moglichst frith und méglichst intensiv mit Sanktionen
einzugreifen, heute keine Giiltigkeit mehr beanspru-
chen kann.

Die herausragendsten Ergebnisse der kriminologi-
schen Forschungen zum Jugendstrafrecht sind die Er-
kenntnisse von der voriibergehenden Natur der
Straffdlligkeit Jugendlicher. Nach diesen Erkenntnis-
sen ist fiir einen uberwiegenden Teil der heute als
Jugendkriminalitdt geltenden Auffélligkeit junger
Menschen der Interventionsbedarf wesentlich gerin-
ger, als man noch 1953 angenommen hat.

Angesichts dieser Erkenntnisse miissen wir von ei-
ner Praxis der frihen und intensiven kriminalrechtli-
chen Intervention im Jugendstrafrecht Abstand neh-
men. Es ist nach Uberzeugung der Bundesregierung
nicht damit getan, auf jugendliches Fehlverhalten mit
Strafe und Repression zu reagieren, ohne den AnlaB
oder die Griinde des Fehlverhaltens und die Folgewir-
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kungen solcher Reaktionen im Lichte neuerer Er-
kenntnisse in den Blick zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir missen unseren jungen Menschen nattirlich die
Notwendigkeit klarmachen, Normen freiheitlichen
und sozialen Zusammenlebens anzunehmen und zu
respektieren, das Recht zu respektieren, die Akzep-
tanz des Rechts zu sehen. Dies muf} aber nicht durch
Kriminalstrafen erfolgen. Es gibt eben — das ist heute
von allen Seiten des Hauses gesagt worden — effi-
zientere Moglichkeiten.

Bessere Moglichkeiten als Strafe und Repression
gibt es auch fir jugendliche Straftater, bei denen so-
ziale Benachteiligungen oder erzieherische Defizite
mit ein Grund fir das Fehlverhalten gewesen sind. In
diesem Bereich miissen wir uns verstarkt darum be-
muhen, den jungen Menschen aus der Verstrickung
in die Kriminalitdt herauszuhelfen. Dies gelingt,
meine Damen und Herren, nach neuesten Erkenntnis-
sen besser mit ambulanten MaBnahmen und Betreu-
ungen als durch Arrest und freiheitsentziehende Stra-
fen; da stimmen wir uberein.

Diesen Erkenntnissen und Schlufifolgerungen tragt
die Bundesregierung mit dem Entwurf eines Ersten
Gesetzes zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes
weitgehend Rechnung. Der Gesetzentwurf will den
das Jugendstrafrecht beherrschenden Grundsatz star-
ken, auf jugendliches Fehlverhalten mit erzieheri-
schen, helienden und férdernden Mafinahmen statt
mit repressiven Sanktionen zu reagieren.

Der Entwurf verbessert deshalb die Moglichkeiten
der informellen Erledigung eingeleiteter Verfahren.
Er erweitert den Katalog erziehungswirksamer, am-
bulanter MaBnahmen um die sogenannte Betreu-
ungsanweisung, den sogenannten Trainingskurs und
den Théater-Opfer-Ausgleich. Der Entwurf schrankt
Untersuchungshaft gegen junge Menschen erheblich
ein; er bleibt nicht beim Status quo. Der Bundesrat hat
diese Haltung soeben in seiner Sitzung bestatigt.

Der Entwurf streicht die Jugendstrafe von unbe-
stimmter Dauer. Er erweitert die notwendige Verteidi-
gung im Jugendstrafrecht um die Falle, in denen Un-
tersuchungshaft gegen Jugendliche vollstreckt wird.
Er erweitert behutsam die Moglichkeiten der Straf-
aussetzung zur Bewahrung. Er schrankt die Verhan-
gung von Jugendarrest ein und erweitert die Mdglich-
keiten des Vollstreckungsrichters, in besonders gela-
gerten Fallen von der Vollstreckung verhangten Ju-
gendarrests aus erzieherischen Griinden abzusehen.
Und schlieBlich erweitert der Entwurf die Beteiligung
der Jugendgerichtshilfe im Jugendstrafverfahren.

Das sind Ziele und Absichten, die heute auf einen
breiten Konsens treffen.

Der Antrag der Opposition, Frau Kollegin Daubler-
Gmelin, geht iber den Regierungsentwurf hinaus. Er
spricht Sachbereiche an, die der Regierungsentwurf
noch nicht aufgegriffen hat, in denen er aberin Teilen
durchaus auch Regelungsbedarf sieht. Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung heute morgen zum Ausdruck
gebracht, daB er einen Prifungsauftrag erteilt, ob der
Begriff ,schéadliche Neigungen” stehenbleiben soll
oder nicht.

Wir halten es seitens der Bundesregierung aus fach-
licher Sicht fiir unabdingbar, dafl wir zunachst einge-
hende Gesprache fithren, Frau Daubler-Gmelin, mit
den Praktikern der Jugendgerichtsbarkeit und natir-
lich der Jugendhilfe und daB wir insbesondere mit den
einschldgigen und interessierten Verbanden Verbin-
dung aufnehmen, um diese Materie, die Sie gern noch
erweitern wollen, zu regeln.

Weitergehende Regelungen kann man, wenn Kon-
sens besteht, in dieses Verfahren der Beratungen noch
einbringen — das ist die Hoheit dieses Hauses —,
oder man kann es in einer zweiten Novelle machen.

Ich glaube, abschlieend eines gemeinsam feststel-
len zu dirfen: daB das Thema Jugendgerichtsbarkeit
eine sehr sensible Materie ist. Hier darf es keine
Schnellschiisse geben. Es darf auch nicht im Hauruck-
verfahren erledigt werden, sondern diese sensible
Materie erfordert von uns, daB3 wir den Sachverstand
aller am Gesetzgebungsverfahren Beteiligten nutzen.
Ich bin sicher, wenn es der gemeinsame Wille ist, da3
sich das auch in dieser Wahlperiode 16sen 1a8t.

Ich lade auf jeden Fall dazu ein, daB wir moglichst
einen breiten Konsens in dieser sensiblen Materie fin-
den. Wir werden alles daransetzen, daBl wir noch in
dieser Legislaturperiode auch zur zweiten und dritten
Lesung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schlagt
vor, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/4892 an die in der Tagesordnung aufgefiuhrten
Ausschiisse zu Uberweisen. — Kein Widerspruch; so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mun-
tefering, Menzel, Conradi, Grofimann,
Dr. Niese, Oesinghaus, Dr. Osswald, Reschke,
Scherrer, Weiermann, Bornsen (Ritterhude),
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Soziale Fortentwicklung des Wohngeldes
— Drucksache 11/5267 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiihrend)
AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Haushaltsausschuf
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Das Haus ist da-
mit einverstanden. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Menzel.

Menzel (SPD): Frau Prasidentin! Meine lieben Kol-
leginnen und Kollegen! Die Wohnung ist ein elemen-
tarer Bestandteil des menschenwirdigen Daseins.
Biirgern, deren Einkommen nicht ausreicht, eine an-
gemessene Wohnung zu mieten oder zu kaufen, hilft
die Gemeinschaft mit Steuergeldern. Insoweit durfte
iber alle Parteigrenzen hinweg in diesem Hause Ei-
nigkeit bestehen.
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Wir Sozialdemokraten unterschreiben diese Aus-
sage voll und ganz. Sie stammt iibrigens nicht von mir,
sondern ich habe sinngemal wiedergegeben, was der
Kollege Kansy am 20. Juli 1985 bei der Beratung des
Wohngeldgesetzes hier an dieser Stelle ausgefiihrt
hat.

Mit dem Antrag, den wir heute in erster Lesung
beraten, haben wir Sozialdemokraten die Konsequenz
aus dieser Aussage und der aktuellen Entwicklung
von Mieten und Preisen gezogen. Sozialer Woh-
nungsbau und Wohngeld waren und sind die beiden
Grundpfeiler, iber die der Bezug einer familienge-
rechten Wohnung fir breite Schichten in unserem
Lande sichergestellt werden soll.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Scharrenbroich {CDU/CSUJ)

Das eine kann das andere nicht ersetzen. Aber na-
tirlich hat die Frage eines ausreichenden Wohnungs-
angebots EinfluB auf die Héhe der Mieten. Wenn das
Wohngeld gewissermaBen die individuelle soziale
Abfederung sein soll, mufl es auch auf die Mietent-
wicklung reagieren. Beides muB geschehen: Das
Wohnungsangebot mufl durch Neubau ausgeweitet
werden, und das Wohngeld mufl angepalit und novel-
liert werden.

Die Wohngeldleistungen sind zuletzt am 1. Januar
1986, also vor fast vier Jahren, an die Mietentwick-
lung angepalit worden. Seitdem sind die Mieten stan-
dig gestiegen, und zwar zweieinhalbmal so schnell
wie die ubrigen Preise. Dabei wissen Sie genausogut
wie ich, daB} der offizielle Mietindex die tatsachliche
Entwicklung nicht richtig wiedergibt, sondern schont.
Seit einiger Zeit sind die Mietsteigerungen bei Neu-
vermietungen zweistellig. Das hat dazu gefiihrt, daf3
ein immer grofBerer Teil des Nettoeinkommens — das
betrifft insbesondere die Mieter der unteren Einkom-
mensgruppen — fiur Miete aufgewandt werden muB.
Die unteren 40 % der Einkommensskala geben heute
schon 31 % ihres Einkommens fir Miete aus. In Bal-
lungsraumen wie Miinchen ist bei vielen die 50 %-
Grenze schon tberschritten.

Mit dem vorliegenden Antrag zieht die SPD-Frak-
tion die notwendigen Konsequenzen aus dieser Ent-
wicklung, die sich ja schon lange nicht mehr auf die
Ballungsraume beschrankt. Mit der Einfiihrung der
sechsten Wohngeldstuie, die wohl vom ganzen Hause
getragen wird, werden wir zwar die Situation in den
Ballungsrdumen lindern, keinesfalls aber der allge-
meinen Mietsteigerung gerecht werden.

Sie erhohen die Wohngeldleistungen mit der sech-
sten Stufe um ca. ein halbes Prozent. Das ist ange-
sichts der Mietentwickung geradezu lacherlich. Dar-
iuber, dafl eine allgemeine Wohngelderh6hung not-
wendig ist, dirfte es keine Meinungsverschiedenhei-
ten geben. Ich will einen unverdachtigen Zeugen zi-
tieren. Das Vorstandsmitglied der Deutschen Pfand-
briefanstalt Edgar Meister erklarte schon im April die-
ses Jahres:

Ohne zusatzliche 6ffentliche Mittel werden kinf-
tig die Mieten im freien Wohnungsmarkt fir Ar-
beitnehmer nicht mehr zu bezahlen sein.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Diese Aussage wird durch das, was sich momentan
auf dem Wohnungsmarkt abspielt, voll bestatigt.

Der Deutsche Stadtetag hat deswegen schon im Fe-
bruar dieses Jahres erklart — im Februar! —, daB far
eine wachsende Zahl von Haushalten das Wohngeld
in seiner gegenwaértigen Hohe keine ausreichende
Hilfe darstelle, um Wohnraum zu tragbaren Mieten zu
finden. Wer es also ernst meint mit der Aussage, daf
uber das Wohngeld jedem der Bezug einer familien-
gerechten Wohnung ermdglicht werden soll, der muf§
auch bereit sein, die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Hier, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
wird es sich erweisen, ob Sie es wieder — genauso wie
bei der pauschalierten Zahlung von Wohngeld an So-
zialhilfeempfanger — bei vollmundigen Erklarungen
belassen oder ob Sie bereit sind, diese Erklarungen in
die Tat umzusetzen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das glauben

Sie doch selber nicht! Das ist doch von den

Stadten und Gemeinden verrissen worden,
Herr Menzel!)

— Herr Kansy, es ist mir klar, daB es Ihnen peinlich ist,
wenn Sie an manches erinnert werden, was Sie hier
verkiindet haben. Aber Sie sollten sich einmal fragen,
wie es bei IThnen mit dem Selbstverstdndnis des Parla-
mentes aussieht. Das Parlament hat doch die Regie-
rung aufgefordert, einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der in eine bestimmte Richtung geht. Die Regierung
ist dem nicht nachgekommen. Nun liegt ein Antrag
auf dem Tisch des Hauses, und jetzt ist festzustellen,
daB Sie nicht bereit sind, iiber Ihren eigenen Schatten
zu springen und der Vorlage zuzustimmen.

(Dr.-Ing. Kansy {CDU/CSU]: Nein! Wir ha-

ben eine Anhdérung mit den kommunalen

Spitzenverbanden durchgefiihrt, und die ha-
ben gesagt: Nein!)

Dariber wird ja noch in der ndchsten Woche zu reden
sein.

Ich wiederhole: Hier, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, wird es sich eben erweisen, ob Sie es
wieder bei vollmundigen Erklarungen belassen.

Wenn Sie das Wohngeld als unerlafilich fir eine
marktwirtschaftliche Absicherung angemessenen, fa-
miliengerechten Wohnens und als einen wesentli-
chen Bestandteil der sozialen Wohnungsmarktwirt-
schaft — wie es der damalige Minister Schneider am
20. Juni 1985 erklarte — betrachten, dann gibt es
keine andere Konsequenz, als das Wohngeld der ver-
anderten Mietensituation anzupassen.

(Beifall bei der SPD)

Fir Sie ist das Wohngeld das zentrale Instrument
der Wohnungspolitik. Das haben Sie nach der Wende
ja immer erklart. Aber Sie behandeln es nicht demge-
mal. Im Zweifelsfall — das haben die verschiedenen
Sparaktionen der letzten Jahre gezeigt — betrachten
Sie das Wohngeld als finanzpolitische Verfiigungs-
masse.

Wo bleiben jetzt Thre Vorschldage fir die dringend
erforderliche Anpassung? Gibt es Ihnen nicht zu den-



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11.Wahlperiode — 168. Sitzung. Bonn, Freitag, den 20. Oktober 1989

12751

Menzel

ken, daB Menschen auf die Strae gehen und prote-
stieren — wie gestern in Miinchen —, weil sie keine
Wohnung finden oder sie nicht mehr bezahlen kon-
nen?

Wir haben einen Vorschlag gemacht: Anpassung
der Einkommensgrenzen und Miethéchstbetridge um
10 %. Das bedeutet eine durchschnittliche Erhéhung
des Wohngeldes um 270 DM pro Haushalt und Jahr.
Uber diese allgemeine Aufstockung hinaus halten wir
eine Reihe von Korrekturen und Anderungen bei den
Freibetragen fur erforderlich.

Zunéachst sollte der pauschale Abzug fir steuer-
pflichtige Wohngeldbezieher der allgemeinen Ent-
wicklung der Abgabenlast angepaBt und erhoht wer-
den. Bei den Alleinerziehenden mit Kindern schlagen
wir vor, den Freibetrag fir jedes Kind auf 1 800 DM
heraufzusetzen und die Altersgrenze fiir die zu be-
riicksichtigenden Kinder auf 16 Jahre zu erhéhen. Die
Praxis hat gezeigt, daB die alten Regelungen den An-
forderungen der Wirklichkeit nicht mehr entspre-
chen.

Auch die abzugsfahigen Aufwendungen fir Unter-
haltspflichtige sollten jeweils in ihren verschiedenen
Abstufungen nach § 12a des Wohngeldgesetzes er-
hoht werden.

Bei den Schwerbehinderten sieht unser Antrag eine
Aufstockung des Freibetrages vor.

Ich will hier darauf hinweisen, da8 wir Sozialdemo-
kraten die jetzige Bagatellgrenze fiir ungerechtfertigt
halten und fir die Beseitigung oder jedenfalls Redu-
zierung auf ein vertretbares MaB eintreten.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Auffassung, daB3 die Novelle so schnell
wie moglich in Kraft treten sollte. Den Zeitraum Mitte
nachsten Jahres halten wir fir realistisch.

Wir erwarten von der Bundesregierung daf8 sie die
von diesem Hause geforderte Priifung der Verbesse-
rung des Wohngeldes fiir Familien mit Kindern vor-
legt. Leider, muB ich sagen, haben wir die Erfahrung
machen mussen, daBl diese Regierung Beschlisse des
Parlaments in Sachen Wohngeld in straflicher Weise
mifachtet, wie wir es bei der Pauschalierung des
Wohngeldes fiir Sozialhilfeempfanger erleben.

(Mintefering [SPD]: Das ist eine peinliche
Sache fur die Koalition!)

Darauf werden wir zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie es ernst mei-
nen mit dem Wohngeld als sozialem Instrument der
Wohnungspolitik, tun Sie das Ihrige und stimmen Sie
unserem Antrag bei den Beratungen hier im Parla-
ment zu.

Recht schénen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Ronsch.

Frau Ronsch (Wiesbaden) [CDU/CSUJ: Frau Prasi-
dentin! Meine Herren! Meine Damen!

(Mintefering [SPD}: Jetzt machen Sie eine
Zusage, Frau Kollegin!)

Herr Kollege Menzel, da wir erkannt haben, dafl es
Verzerrungen bei dem Wohngeld gibt, werden wir
uns am nachsten Freitagmorgen zu einer etwas besse-
ren Stunde hier im Parlament iiber unsere siebte
Wohngeldnovelle unterhalten.

(Muntefering [SPD]: Das sind doch Pea-
nuts!)

Sie haben die Proteste der Biirger in Miinchen an-
gesprochen. Ich kann die Birger in Miinchen verste-
hen: Sie wohnen in einer sozialdemokratisch gefiihr-
ten Stadt,

(Singer [SPD}: Das stimmt doch gar nicht!
CSU und GRUNE haben die Mehrheit!)

die sich aus der Wohnungsbauférderung vollkommen
verabschiedet hat, die sich weigert, den Dachge-
schoBausbau zu fordern, und birokratische Hemm-
nisse aufbaut.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich habe Verstandnis dafiir, wenn die Biirger auf die
Strae gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe diese Burger allerdings vermifit — wir ha-
ben gestern an gleicher Stelle dariiber gesprochen —,
als es um die Million Wohnungen der Neuen Heimat
ging.

(Zuruf von der SPD: Gut, daBl wir sie haben;
sonst ware die Not noch groBer!)

Wo waren diese Biirger, als sie erkennen muBiten, da
ihre Wohnungen fir 1 DM verschleudert werden?

(Abg. Singer [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie?

Frau Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Aber bitte,
Herr Singer.

Singer (SPD): Frau Ronsch, ist Ihnen nicht bekannt,
daB der Fraktionsvorsitzende der CSU im Miinchner
Stadtrat von einer Gestaltungsmehrheit von CSU,
GRUNEN und FDP gesprochen hat?

Frau Rdnsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Das ist mir
nicht bekannt, da ich nicht immer genau verfolge, was
im Minchner Rathaus passiert. Bekannt ist mir aber,
daB Ihr Oberbiirgermeister Kronawitter — er gehort
wohl der SPD an — sich aus dem kommunalen Woh-
nungsbau verabschiedet hat, wie es auch in anderen
sozialdemokratisch gefihrten Stadten — ich habe Ih-
nen gestern Beweise aufgezeigt, Herr Miintefering —
geschehen ist. Ich halte das angesichts der momenta-
nen Wohnungslage fiir einen Skandal.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, wir wer-
den uns mit der CDU/CSU-gefiihrten Bundesregie-

©
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rung weiterhin um die soziale Fortentwicklung des
Wohngeldes kiimmern.

(Muntefering [SPD]: Wann?)
— Wir werden im nachsten Jahr beraten.

Wir garantieren die zentrale Stellung des Wohngel-
des als Stiitze gerade fiir die einkommenschwachen
Haushalte. Durch seine Ausrichtung am personlichen
Bedarf bleibt das Wohngeld das treffsichere Instru-
ment der Absicherung von unteren Einkommens-
gruppen.

Diesen Zielen dient auch die Anfang des Jahres in
Kraft tretende und am nachsten Freitag zu beratende
siebte Wohngeldnovelle. Sie fiihrt eine zusétzliche
sechste Wohngeldstufe fiir all die Gemeinden und
Kreise ein, in denen das Mietenniveau der Wohngeld-
empfanger um 25% uber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Da mussen wir etwas tun.

(Mintefering [SPD]: Da stimmen wir auch
zul)
Diese neue Stufe entlastet die Menschen genauin den
Regionen mit den gréBeren Engpassen auf dem Woh-
nungsmarkt. Jetzt komme ich noch einmal auf Miin-
chen zu sprechen. Dies sind die Gebiete mit der héch-
sten Dynamik im gegenwartigen Wirtschaftsboom.
Das sind die Gebiete, wo kommunalpolitisch fiir den
Wohnungsbau nichts getan wird, siehe Miinchen.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Skandal!)

Es sind aber auch jene Regionen, in denen die Bereit-
stellung von Wohnraum hinter dem {iibrigen Auf-
schwung herhinkt. Insgesamt elf Kreise und Gemein-
den erfahren jetzt das erhohte Wohngeld der Wohn-
geldstufe sechs.

Aber damit wollen wir es nicht bewenden lassen;
wir tun noch mehr: Nicht nur die Mieter mit den Spit-
zenbelastungen erhalten eine Besserstellung, nein,
auch weitere 60 Gemeinden und Kreise der unteren
Mietenstufe werden hohergruppiert. Fiir Wohngeld-
empfanger bedeutet unsere Novelle je nach personli-
cher Bemessungsgrundlage ein um 6 bis 13 % hoheres
Wohngeld.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage?

Frau Ronsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Aber selbst-
verstandlich.

Vizepridsidentin Renger: Herr Abgeordneter Miin-
tefering.

Miintefering (SPD): Frau Kollegin, finden Sie unse-
ren Antrag, den wir hier beraten, iiber den Sie aber
noch nicht sprechen, gut?

Frau Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Ihr Antrag
ist mit Sicherheit gut. Denn wenn es um Erhéhung von
Wohngeld geht, ist er auch notwendig. Nur der Zeit-
punktist verkehrt. Wir werden uns an den Zeitrahmen
halten und Ihren Antrag weiter mitberaten, wenn der
Wohngeld- und Mietenbericht vorliegt.

(Miintefering [SPD]: Darf ich nachfragen?)

— Frau Prasidentin, mir wird die Zeit aber nicht ange-
rechnet?

Vizeprésidentin Renger: Sie wird Thnen nicht ange-
rechnet.

(Mintefering [SPD}: Ich frage auch ganz
kurz!)

Frau Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Danke. —
Selbstverstandlich.

Miintefering (SPD): Werden Sie unseren Antrag un-
terstiitzen, wenn er gut ist?

(Heiterkeit bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Wenn kein besserer vorliegt,
werden wir unseren beschliefien!)

Frau Rénsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Wir werden
eine Wohngelderhéhung unterstiitzen. Nur: Gute An-
trage, Herr Kollege? Ich habe sie in der letzten Zeit
vermifit. Wir haben gerade gestern dariiber gespro-
chen. Und auch gestern waren die Initiativen der SPD,
die wir hier beraten haben, leider sehr spérlich.

(Lachen bei der SPD)

Aber, meine Herren und Damen gerade von der
Opposition, ich glaube, wir sind alle darin einig, daB
wir die Probleme der Wohnraumversorgung nicht al-
lein mit einer Hohergruppierung des Wohngeldes re-
geln konnen. Wir sind uns wohl alle bewuBt: Das
Wohngeld bewirkt zwar Erleichterung fiir die Mieter,
aber keinen Wohnungsneubau. Dazu sind andere In-
strumente erforderlich. Diese Instrumente haben wir
gestern hier diskutiert.

Bereits 1988 wurden wir initiativ und stellten ange-
sichts des plotzlich wachsenden Aussiedlerstroms und
der geburtenstarken Jahrgange, die auf den Woh-
nungsmarkt gedrangt sind, 750 Millionen DM fiir den
sozialen Wohnungsbau zur Verfliigung. Wir unternah-
men diesen Schritt auch deshalb, weil insbesondere
die SPD-regierten Bundeslander — da nenne ich ein-
mal Nordrhein-Westfalen — diesen ihren Verpflich-
tungen tiber Jahre nicht nachgekommen sind und dort
die Defizite im Wohnungsbau deutlich zu spiiren
sind.

(Miuntefering [SPD]: In Nordrhein-Westfa-
len?)

— Der Herr Zopel ist ja ein deutliches Beispiel da-
far.

Schon in diesem Jahr haben wir den Betrag auf gut
eine Milliarde DM erh6ht und fir 1990 eine weitere
Aufstockung auf 1,6 Milliarden DM vorgenommen.
Das sind Leistungen, Herr Miintefering, die Sie natiir-
lich am liebsten ignorieren wiirden.

(GroBmann [SPD]: Fiir Nordrhein-Westfalen
2,4 Milliarden!)
Wir werden auch mittelfristig die Gelder fiir den Woh-
nungsbau den Erfordernissen des Wohnungsmarkts
anpassen.
(Menzel [SPD]: Sprechen Sie mal zur Miet-
steigerung!)

Vor kurzem schickten wir ein weiteres Mafinah-

menpaket auf den Weg — auch dariiber wurde schon

(D)
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diskutiert —, das die selbstandigen Marktkrafte un-
terstiitzt. Mit einem Kreditvolumen von 2 Milliarden
DM sollen Zinserleichterungen, Sonderabschreibun-
gen fir die Schaffung neuer Wohnungen, 10 000 neue
Studentenwohnungen und der DachgeschoBausbau
im Bestand finanziert werden kénnen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Teure
Wohnungen!)

Die Gemeinden erhalten giinstige Kredite. Neue Fl&-
chen fir den Wohnungsbau kénnen bereitgestellt
werden, sofern die Gemeinden nicht sozialdemokra-
tisch gefiihrt werden, weil auch dort die Hemmnisse
bei der Bereitstellung neuer Grundstiicke ganz deut-
lich zu vermerken sind.

Die entschiedenen MaBnahmen sind ein Schritt in
die richtige Richtung, potentielle Investoren durch
Anreize zu bewegen. — Das ist kein Satz, der von mir
stammt. Er stammt von der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft. Und die steht Ihnen doch bekannt-
lich sehr nahe. Deutlicher kann Thnen von der Oppo-
sition eigentlich nicht vor Augen gefithrt werden, daf
unsere Politik Zustimmung erfahrt. Und was fiir die
weitere Entwicklung auf dem Wohnungsmarkt noch
wichtiger ist: Sie erfahrt Unterstiitzung auch durch
bauwillige Kreise der Bevolkerung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute verzeichnen wir bei den Wohnungsbauge-
nehmigungen ein Plus von rund 25 % gegeniiber dem
Vorjahr. Ich hatte erwartet, daB Sie auch dazu einmal
eine Aussage machen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Wir héitten erwar-
tet, daB Sie das in IThrem Antrag getan hat-
tenl!)

Beim GeschoBwohnungsbau betrdgt der Zuwachs so-
gar ganze 60 %. Ich bin zuversichtlich, dal wir das von
uns angepeilte Ziel innerhalb der nachsten drei Jahre
erreichen werden.

In diesen Tagen und Wochen — ich sage das ganz
ohne Zwischenton — stehen wir vor der groen Her-
ausforderung, Zehntausende, ja Hunderttausende
Aus- und Ubersiedler aufzunehmen, unterzubringen
und in die freie Welt zu integrieren. Sie sollten sich
daran beteiligen. Wir und die Bundesregierung stel-
len uns dieser Aufgabe. Wir werden ihr gerecht wer-
den.

Unsere Verantwortung gebietet es aber, allen ge-
genuber festzuhalten, daB niemand eine Bevorzu-
gung erfahrt: weder bei der Wohnraumvergabe noch
bei anderen sozialen Leistungen. Die deutschen
Landsleute aus der DDR und aus Osteuropa sind herz-
lich willkommen. Wir kampfen fiir sie auch hier in der
Freiheit auf allen Gebieten, auch fiir den entsprechen-
den Wohnraum. Aber wir werden andere Bevélke-
rungskreise nicht benachteiligen. Deren Schwierig-
keiten kennen wir auch. Wir lassen sie nicht im Stich:
die Studenten in den Universitatsstadten, die jungen
Familien mit Kindern und Alleinerziehende, die Men-
schen ohne oder mit geringem Erwerbseinkommen.
Fir Angstlichkeit gegeniiber den Zuwanderern aus
der DDR oder aus Osteuropa besteht tiberhaupt kein
Anla8.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich warne vor der Neiddiskussion, die gerade jetzt in
Nordrhein-Westfalen angefacht worden ist,

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]:  Peinlich! —
Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr bedauer-
lich!)

die sehr, sehr peinlich ist.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: O Heinemann,

o Heinemann! — Dr. Dregger [CDU/CSU]:

Selbst der Herr Rau macht da mit! Bescha-
mend!)

Wir liegen mit den Plénen, die wir vorgelegt haben,
zeitlich in einem guten Rahmen. Ich wiinsche mir aber
und fordere die Bundesregierung auf, dal die Wohn-
geldanhebung zeitnah durchgefiihrt wird und daB der
urspringlich ins Auge gefafite Zeitpunkt vorgezogen
wird.

Ihnen, meine Herren und Damen von der SPD-Frak-
tion, rate ich aber: Setzen Sie sich doch einmal mit
Ihrem Kanzlerkandidaten in spe in Verbindung und
sprechen Sie mal mit ihm!

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Mit welchem
denn?)

— Sie haben ja mehrere, aber einer hat da eine Kom-
mission Z gefihrt, und derjenige, der diese Kommis-
sion angefuhrt hat, sollte doch mal etwas iiber den
Wohnungsbau aussagen. In seinen ganzen Aussagen
hat er nicht ein Wort dariiber verloren.

(Menzel [SPD]: Nun sagen Sie doch was zu
den Mieten!)

Ich weiBl auch, warum: Es ging zwar auf Kosten des
kleinen Steuerzahlers, aber er hat wenigstens Gegen-
finanzierungen parat gehabt. Aber Sie haben fiir Ihre
Vorschlage noch nicht einmal eine Gegenfinanzie-
rung. Wir werden lhren Antrag iiberweisen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete QOesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe wirklich
nicht, warum Sie es sich eigentlich so schwermachen.
Sie werden den Antrag jetzt ablehnen, und wenn Sie
Ihre Wohnungspolitik so fortsetzen, wie Sie das jetzt
machen, wird das dazu flihren, dafl Sie einige Zeit
spater diesen Antrag selbst werden stellen miissen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir stellen un-
sere eigenen, Frau Kollegin!)

— Aber er wird sich im Inhalt nicht sehr unterschei-
den.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Woher wissen
Sie das?)

Es ist noch gar nicht allzu lange her, daff Bundesmini-
ster Schneider hier unheimlich stolz darauf war, wie-
viel die Bundesregierung fiir das Wohngeld ausgeben
mul}, obwohl unserer Meinung nach iiberhaupt kein
Grund besteht, darauf besonders stolz zu sein.

Im Gegenteil, die Erthohung des Wohngeldes ist je-
desmal eine Bankrotterklarung der Wohnungspolitik
der Bundesregierung. Es ist selbstverstandlich, daB
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das Wohngeld bei der derzeitigen Situation erhoéht
werden muB. Viele Haushalte sind iberhaupt nicht
mehr in der Lage, ihre Miete zu bezahlen, und deswe-
gen wird sich kein verniinftiger Mensch dem Antrag
der SPD widersetzen. Wenn allerdings die SPD, als sie
selbst in der Regierung war, eine andere Wohnungs-
politik gemacht hétte, hatten Sie es heute nicht nétig,
diesen Antrag zu stellen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist genauso
falsch!)

Das Wohngeld behalt ndmlich auch dann seine
Konstruktionsfehler, wenn es erhoht wird, und die
Konstruktionsfehler sind folgende — sie sind altbe-
kannt —: Erstens missen Menschen, die Wohngeld
haben wollen, die Schwelle zum Wohngeld iuber-
schreiten und dort in der Situation von Bittstellern und
Bittstellerinnen ihre samtlichen wirtschaftlichen und
familiaren Verhaltnisse offenlegen. Viele scheuen
diesen Gang zum Wohnungsamt. Ich sage, viele; nach
Einschatzung der Wohlfahrtsverbande sind es iber
50 % der Wohngeldberechtigten, die ihren Anspruch
nicht wahrnehmen.

(Dr. Hitschler [FDP]: Soll das auf dem Silber-
tablett ins Haus gebracht werden?)

Zweitens vergroBert der staatliche Zuschuf} natur-
lich auch den Spielraum fiir Mieterh6hungen: Da, wo
mehr ist, kann mehr geholt werden. Jedesmal, wenn
das Wohngeld erhéht wird, werden auch die Mieten
steigen. Das ist der zweite Konstruktionsfehler, dem in
der Wohngeldtabelle schon dadurch begegnet wor-
den ist, daB es Hochstgrenzen gibt, iiber denen eine
Miete nicht mehr geférdert werden kann. Dies scha-
det wiederum all denjenigen Mieterinnen und Mie-
tern, deren Miete oberhalb dieser Grenze liegt, und
das sind heute schon weit iiber 30 % aller Wohngeld-
berechtigten.

Das ist der Grund dafiir, daB die GRUNEN im Ge-
gensatz zur SPD mit Forderungen nach Erhéhung des
Wohngeldes immer zuriickhaltend sind. Die Tatsache,
daB viele Haushalte infolge Ihrer Politik heute nicht
mehr in der Lage sind, ohne Wohngeld zu existieren,
darf nicht dariiber hinwegtauschen, da das Wohn-
geld an sich kein taugliches Mittel zur Beseitigung
der Wohnungsnot ist. Das Wohngeld schreibt soziale
Ungerechtigkeiten fest und macht den Gang zum So-
zialamt zum programmierten Bestandteil der Woh-
nungspolitik. Wenn Sie gegen Wohnungsnot etwas
tun wollen, dann missen Sie anfangen mit der Be-
standserhaltung, dann miissen Sie den § 10e abschaf-
fen, dann miissen Sie nicht neue Steuergeschenke an
Unternehmer geben, damit noch mehr teure Wohnun-
gen gebaut werden — wir haben genug teure Woh-
nungen —, sondern dann missen Sie etwas tun, damit
der Umwandlungsboom eingeddmmt wird, und dann
miussen Sie in jedem Jahr 100 000 neue Wohnungen
bauen, 100 000 neue soziale Mietwohnungen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Alle in der Bau-
liicke!)

Alles andere ist Augenwischerei.

Trotzdem werden wir uns, weil wir uns in der Woh-
nungsnot befinden, weil es im Moment keine andere
Moglichkeit gibt, selbstverstdndlich nach einer De-

tailprifung dem Antrag der SPD anschliefen, nicht
weil wir Wohngeld gut finden, sondern weil wir wis-
sen, daB viele gar nicht mehr ohne Wohngeld existie-
ren konnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Hitschler.

(Mintefering [SPD]: Der muBl doch fur uns
sein, der ist FDP!)

Dr. Hitschler (FDP): Warten Sie es ab, Herr Miinte-
fering. Sie werden iberrascht sein.

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Uns liegt hier ein Antrag zur sozialen Fortent-
wicklung des Wohngeldes vor, der inhaltlich zwei
zentrale Forderungen enthalt: einmal die generelle
Erhéhung des Wohngeldes um 10%, zum anderen
eine drastische Erhéhung verschiedener Freibetrage
bei der Ermittlung des fiir die Gewédhrung von Wohn-
geld maBgeblichen Einkommens. Beide Forderungen
werden damit begriindet, daB seit der letzten Anpas-
sung vom 1.Januar 1986 die Mieten, insbesondere
jene im preiswerten Altbaubestand, erheblich starker
gestiegen seien als die allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten. Letztere Feststellung ist richtig, aber dennoch
keine hinreichende und sachgerechte Begrindung
fir das vorgetragene Begehren, denn nicht das Ver-
haltnis der Mietsteigerung zur Entwicklung der Le-
benshaltungskosten, in denen die Mieten maBigeblich
enthalten und inbegriffen sind, kann man und muB
man als Berechtigungsnachweis fiir die Wohngeld-
anpassung betrachten, sondern das Verhaltnis der
Mietentwicklung zur Einkommensentwicklung oder
das Verhdltnis der Lebenshaltungskosten zur Ein-
kommensentwicklung. Nur die Betrachtung dieser
Relation erlaubt eine Beurteilung der Notwendigkeit
der Fortentwicklung des Wohngeldes.

Lassen Sie mich dennoch zundéchst etwas Grund-
satzliches sagen. Die Freien Demokraten werden sich
einer Anpassung des Wohngeldes nicht verschlieBen.
Im Gegenteil, wir werden zu den ersten gehoren, die
dies fordern, weil sich das Wohngeld in unseren Au-
gen als ein sozial duBerst treffsicheres Instrument der
Wohnungspolitik erwiesen hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Menschen, die Schwierigkeiten haben, ihre Miete
zu zahlen, werden mit Hilfe des Wohngeldes in die
Lage versetzt, eine Wohnung zu mieten, die sich an
den Lebensbediirfnissen der Familie orientiert. Das
Wohngeld wirkt auf dem Wohnungsmarkt, indem es
die Nachfrage bedirfnisorientiert steuert und starkt.
Die FDP-Bundestagsfraktion ist daher der Auffas-
sung, daB das Wohngeld in der Tat als marktorien-
tiertes Mittel zur Sicherung angemessenen und fami-
liengerechten Wohnens dient. Wir sind deshalb eine
wohngeldfreundliche Partei, Herr Miintefering, und
messen dem Wohngeld eine zentrale Bedeutung
bei.

Aber wir lassen uns bei der Anpassung von objek-
tiven Kriterien leiten. Wir werden einer Anpassung
zustimmen, wenn diese Kriterien — dazu gehért im
wesentlichen eben das Verhidltnis der Mietenent-
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wicklung zur Einkommensentwicklung — eine An-
passung erforderlich machen. Bei Beachtung dieser
Beziehung von 1986 bis heute ist eine Anpassung
gegenwartig objektiv verfriht, in der Hohe absolut
iberzogen und in der Wirkung einer erheblichen Aus-
weitung des Bezieherkreises unangebracht.

(Frau Teubner [GRUNE]: Was soll mit den
Mieten denn noch passieren?)

Von 1986 bis 1988 sind die verfugbaren Einkommen
— Sie kénnen statt der verfugbaren Einkommen auch
die Bruttolohne oder auch die Nettoléhne nehmen,
ohne daf sich in der Grundaussage etwas andert —
doppelt so stark gestiegen wie die Mieten. Das ist eine
Tatsache, an der Sie nicht vorbeikommen. Dabei sind
merkwirdigerweise die Mieten im sozialen Woh-
nungsbau beispielsweise bei den Neubaumieten im-
mer wesentlich starker gestiegen als im freifinanzier-
ten Wohnungsbau. Auch im Altbaubestand stellen wir
fest, dall die Mietsteigerungen im freifinanzierten
Wohnungsbau keineswegs starker ausfallen als im
sozialen Wohnungsbau. Dies ist eine Tatsache, die bis
in den September 1989 festzustellen ist.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr interessant!)

Das spricht nun nicht gerade fiir die von Ihrer Seite
gern verbreitete These, daB sich private Vermieter am
Wohnungsmarkt wie kapitalistische Ausbeuter gerie-
ren. Nein, die Mietenstatistik legt nahe, daf sich pri-
vate Vermieter ihrer sozialen Eigentumsverpflichtung
in aller Regel durchaus bewuBt sind und sich in threm
Mietverlangen ausgesprochen sozial verhalten.

Nun wissen wir alle, daB eine Ubernachfrage am
Wohnungsmarkt, wie wir sie gegenwartig und wohl
auch noch in nachster Zukunft haben werden,

(Mintefering [SPD]: Wohnungsnot nennt
man das!)

Druck auf die Mieten ausiibt und sie tendenziell star-
ker steigen 1af3it, was wir seit Anfang dieses Jahres
auch beobachten kénnen. Wir wissen also gegenwdr-
tig nicht, wie stark sich die Steigerungen auspragen
werden. Deshalb kénnen wir gegenwartig auch noch
keineswegs sagen, ob im April, im Juni, im Oktober
1989 oder erst im Frihjahr 1990 eine Wohngelderho-
hung von den objektiven Kriterien her notwendig sein
wird.

Wir mussen diese Entwicklung genau beobachten
und kindigen an, daB wir die Wohngeldanpassung
zur rechten Zeit fordern und mit unserem Koalitions-
partner auch beschlieBen werden.

Der heute vorgelegte Antrag, Herr Muntefering, ist
ein Antrag auf Verdacht, der nicht solide begrindet
ist. Er zielt wohl darauf ab, sagen zu koénnen: Wir
waren die ersten, welche die Wohngelderh6hung ge-
fordert haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns in unse-
rem politischen Alltagsgeschaft wirklich mehr von sol-
chen im Blick auf bevorstehende Wahlen angestellte
Uberlegungen leiten lieBen statt von sachlichen Argu-
menten, wirden wir in den Augen unserer Biirger zu
Recht unsere Glaubwurdigkeit ganz verlieren. Die
Opposition ist mit diesem Antrag, mit seiner diirftigen
Begrindung, die in keinem realen Verhaltnis zur wirt-

schaftlichen Entwicklung steht, auf ein bedenklich
niedriges Niveau gesunken.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Lachen bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar, Herr Echternach.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Fur die
Bundesregierung ist das Wohngeld ein zentrales In-
strument, um ihre marktwirtschaftlich orientierte
Wohnungspolitik auch sozial abzusichern. Soweit die
gesetzlichen Voraussetzungen vorliegen, hat jeder
Birger einen Rechtsanspruch auf diese Leistungen,
und dem entspricht die Verpflichtung, jahrlich seine
Miete, sein Einkommen und seine HaushaltsgréBe of-
fenzulegen. Das Wohngeld vermeidet insofern die
Fehlférderung, die uns in anderem Zusammenhang in
diesem Bereich erhebliche Sorgen macht.

Wir wissen aber auch, da Wohngeld nicht alle Pro-
bleme am Wohnungsmarkt 16sen kann. Die Bundesre-
gierung verfolgt mit ihrer Wohnungspolitik zwei
Ziele, erstens die Wohnungsversorgung generell
durch eine Ausweitung des Angebots zu verbessern
und zweitens die Burger individuell sowohl durch das
soziale Mietrecht wie eben auch durch das Wohngeld
sozial abzusichern.

Die Entwicklung des Wohnungsmarktes hat in den
letzten Jahren gezeigt, daB beide Ziele eng miteinan-
der verzahnt sind. Als vor wenigen Jahren Hundert-
tausende von Wohnungen leerstanden, hatten wir die
geringste Mietsteigerungsrate der Nachkriegszeit mit
1,8 % im Jahre 1987. Inzwischen steigt der Mietenin-
dex wieder um uUber 3 % jahrlich an. Die von uns ein-
geleitete Ausweitung des Angebots soll also nicht nur
den EngpaB am Wohnungsmarkt beheben, sondern
soll auch den Druck auf die Mietenentwicklung mil-
dern. Ich verweise auf die Beschliisse, die wir im Friih-
jahr dazu gefaBt haben und die eben zitiert wurden,
aber auch auf die Sofortmafinahmen, die wir zu Be-
ginn dieses Monats beschlossen haben. Dal dieses
Programm greift, zeigen die Zahlen der Baugenehmi-
gungen, die deutlich gestiegen sind.

Mit noch so umfangreichen Wohnungsbauprogram-
men kann aber nicht allen Haushalten geholfen wer-
den, die ihre Wohnkosten nicht aus eigener Kraft auf-
bringen kénnen. Deshalb muB die individuelle Absi-
cherung uber das Wohngeld weiter ein wesentlicher
Bestandteil unserer Politik bleiben. Mit dem Wohn-
geld senken wir die durchschnittliche Wohnkosten-
belastung der knapp 2 Millionen Wohngeldempfan-
ger von Uber 40 % ihres Einkommens auf 24 %. Die
Wohngeldleistungen sind seit 1982 um mehr als
1 Milliarde DM gestiegen, und das Wohngeldsystem
selbst haben wir in den letzten Jahren mit der Einfith-
rung von funf Gebietsstufen, die sich jeweils am ortli-
chen Mietniveau orientieren, weiter verfeinert. 12 %
aller Mieterhaushalte und 1,5 % der Eigentiimerhaus-
halte erhalten im Durchschnitt ein Wohngeld von
148 DM im Monat.

Wir wissen, daB das Wohngeld seiner Aufgabe auch
kinftig nur gerecht werden kann, wenn es rechtzeitig
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an die Entwicklung des Marktes angepaBt wird. Inso-
fern gibt es gar keinen Dissens zu der Auffassung der
SPD-Fraktion. Im Rahmen der 7. Wohngeldnovelle
werden wir das Wohngeld in einem ersten Schritt an
die unterschiedliche Entwicklung der regionalen
Markte anpassen. Wir werden iber diese 7. Wohn-
geldnovelle am nachsten Freitag eingehend zu spre-
chen haben. Wir wissen aber, daB mit ihr nur punktu-
ell geholfen wird, und wir werden deshalb die allge-
meine Mietenentwicklung aufmerksam beobachten
und rechtzeitig die notwendige allgemeine Anpas-
sung des Wohngeldes vornehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden im Dezember den Wohngeld- und Mie-
tenbericht vorlegen, und zwar auf der Basis aktueller
Zahlen. Im Lichte dieses Berichtes werden dann Bun-
desregierung und Bundestag zu entscheiden haben,
wann die nachste allgemeine Wohngelderhéhung er-
folgen soll.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Staatssekretar?

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Ja,
gerne.

Miintefering (SPD): Herr Staatssekretar, nach der
positiven Bewertung der Funktion des Wohngeldes
und nach dem Hinweis auf den Mietenbericht: Heifit
das, daB in der fur den 7. November angekundigten
Stellungnahme der Bundesregierung, ausgeldst durch
den Prifungsauftrag des Bundeskanzlers, fur das
nachste oder Uberndchste Jahr keine Wohngeldmo-
delle enthalten sein werden?

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau: Ich
kann Ihnen heute nicht sagen, was die Beschliisse der
Koalition im nachsten Monat ergeben werden, aber

ich meine, der Wohngeld- und Mietenbericht der Bun-
desregierung ist ein wichtiges Datum und wird die
Fakten darlegen, die der Bundesregierung und dem
Bundestag eine sachgerechte Entscheidung ermégli-
chen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend festhalten: Dafl das Wohngeld an die ge-
stiegenen Mieten und Einkommen anzupassen ist, ist
fir die Bundesregierung auch in Zukunft — ebenso
wie in der Vergangenheit — eine Selbstverstandlich-
keit. Dazu bedarf es keiner Aufforderungen der Oppo-
sition.

(Scharrenbroich  [CDU/CSU]:  Wabhrlich
nicht! — Miintefering [SPD]. Aber hilfreich
sind sie doch!)

Beide MaBnahmen — Wohnungsneubau ebenso wie
Wohngeldanpassung — sind wichtige Instrumente
unserer sozial ausgerichteten Wohnungsmarktpolitik,
die zusammen gesehen werden miissen und in ihrer
Effizienz erhalten und weiter verbessert werden, wie
unsere jingsten Beschlisse auch gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Miintefering [SPD]: Schénen Gruff an Herrn
Waigel!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe hiermit die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, den Antrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/5267 an die in der Tages-
ordnung aufgefithrten Ausschiisse zu iiberweisen. —
Kein Widerspruch. So beschlossen.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 24. Oktober 1989,
13.30 Uhr ein. Es geht in dieser Sitzung vorlaufig nur
um die Regierungsbefragung.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 13.41 Uhr)

Berichtigung

167. Sitzung, Seite 12600 B, Zeile 13: Statt ,2020" ist

.2000" zu lesen.
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Heimann SPD 20. 10.
Heinrich FDP 20. 10.
Hoffkes CDhU/CSU 20. 10.
Huonker SPD 20. 10.
Irmer FDP 20. 10.
Kastning SPD 20. 10.
Kittelmann CDU/CSU 20. 10.
Klein (Dieburg) SPD 20. 10.
Kolb CDU/CSU 20. 10.
Kolbow SPD 20. 10.
Koltzsch SPD 20. 10.

Dr. Kohler (Wolfsburg) CDU/CSU  20. 10.

Kroll-Schliiter CDU/CSU 20. 10.
Leidinger SPD 20. 10.
Louven CDU/CSU 20. 10.
Frau Luuk SPD 20. 10.
MaaB CDU/CSU 20. 10.
Dr. Mechtersheimer GRUNE 20. 10.
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 20. 10.
Michels CDU/CSU 20. 10.
Mischnick FDP 20. 10.
Mboéllemann FDP 20. 10.
Oostergetelo SPD 20. 10.
Paterna SPD 20. 10.
Rappe (Hildesheim) SPD 20. 10.
Reuschenbach SPD 20. 10.
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89
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89
89
89
89
89
89
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* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

** fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Verkehr hat mitgeteilt, daB
der AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von

Abgeordnete(r) Fraktion einschlieBlich
Rind FDP 20. 10. 89
Rixe SPD 20. 10. 89
Sauer (Stuttgart) CDU/CSU  20. 10. 89
Schanz SPD 20. 10. 89
Schafer (Mainz) FDP 20. 10. 89
Dr. Scheer SPD 20. 10. 89
Frau Schmidt (Nirnberg) SPD 20. 10. 89
Dr. Schmude SPD 20. 10. 89
Schreiner SPD 20. 10. 89
Schroer (Millheim) SPD 20. 10. 89
Schulze (Berlin) CDU/CSU 20. 10. 89
Schiitz SPD 20. 10. 89
Frau Dr. Segall FDP 20. 10. 89
Stobbe SPD 20. 10. 89
Dr. Struck SPD 20. 10. 89
Stiicklen CDU/CSU 20. 10. 89
Frau Trenz GRUNE 20. 10. 89
Verheugen SPD 20. 10. 89
Voigt (Frankfurt) SPD 20. 10. 89
Dr. Waigel CDU/CSU 20. 10. 89
Dr. Warnke CDU/CSU 20. 10. 89
Dr. von Wartenberg CDU/CSU 20. 10. 89
Weil} (Kaiserslautern) CDU/CSU 20. 10. 89
Westphal SPD 20. 10. 89
Dr. Wieczorek SPD 20. 10. 89
Wimmer (Neudtting) SPD 20. 10. 89
Wissmann CDU/CSU  20. 10. 89
Zander SPD 20. 10. 89
Zierer CDU/CSU 20. 10. 89"
Dr. Zimmermann CDU/CSU 20. 10. 89

einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Drucksache 11/3755
Drucksache 11/3756
Drucksache 11/4022

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen

bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Drucksache 11/5051 Nr. 40

AusschuB fiir Verkehr
Drucksache 11/3882 Nr. 3.41

AusschuB fiir Forschung und Technologie

Drucksache 11/883 Nr. 119
Drucksache 11/4161 Nr. 2.26
Drucksache 11/4534 Nr. 2.21

(€

(D)
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