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171. Sitzung

Bonn, den 26. Oktober 1989

Beginn

Préasidentin Dr. Siissmuth: Guten Morgen! Die Sit-
zung ist eroffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Haager Ubereinkommen vom
25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen
Aspekte internationaler Kindesentfithrung
und zu dem Européischen Ubereinkommen
vom 20. Mai 1980 iiber die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen
ilber das Sorgerecht fiir Kinder und die
Wiederherstellung des Sorgeverhiltnis-
ses

— Drucksache 11/5314 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Ausfilhrung des Haager Uberein-
kommens vom 25. Oktober 1980 uber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler
Kindesentfiilhrung und des Europaischen
Ubereinkommens vom 20. Mai 1980 tber
die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen tiiber das Sorgerecht fir
Kinder und die Wiederherstellung des
Sorgeverhaltnisses (Sorgerechtsiiberein-
kommens-Ausfiihrungsgesetz, Sorge-RUb-
kAG)

— Drucksache 11/5317 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Marktstruktur-
gesetzes

— Drucksache 11/5317 —

: 9.01 Uhr

g)

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
(federfiihrend)
HaushaltsausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Fiinften
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur
Forderung der Rationalisierung im Stein-
kohlenbergbau

— Drucksache 11/5318

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)
FinanzausschuB
HaushaltsausschuBl

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erweiterung des Zeugnisverweige-
rungsrechtes fiir Mitarbeiter/-innen von
Presse und Rundfunk sowie des entspre-
chenden Beschlagnahmeverbotes auf
selbsterarbeitetes Material

— Drucksache 11/5377 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Durchfiithrung der Richtlinie des Ra-
tes der Europédischen Gemeinschaften vom
20. Dezember 1985 zur Koordinierung der
Vorschriften iiber gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (Investment-Richtlinie-Ge-
setz)

— Drucksache 11/5411 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft

Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Empfehlung 169 betretiend
die Beschaftigungspolitik

— Drucksache 11/3631 —

(©)

(D)
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Présidentin Dr. Siissmuth

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

AusschuB fiir Wirtschaft

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen

an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das
ist so.

Dann rufe ich Tagesordnungspunkt 4 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Forschung und
Technologie (18. Ausschufl) zum Bericht der
Enquete-Kommission ,Chancen und Risiken
der Gentechnologie*

— Drucksachen 10/6775, 11/5320 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Seesing
Kohn

Catenhusen

Frau Schmidt (Hamburg)

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/5468 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung zwei Stunden vorgesehen. — Auch dazu
sehe ich keinen Widerspruch.

Dann eréffne ich die Aussprache. Als erster hat Herr
Abgeordneter Seesing das Wort.

Seesing (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich spreche mich fiir eine verant-
wortliche Nutzung der Moéglichkeiten der Gentechno-
logie aus, d. h. nicht alles, was machbar ist, darf getan
werden. Ich halte die Gentechnologie fiir ein Instru-
ment des Fortschritts. Wahrer Fortschritt wird aber nur
erreicht, wenn moralische Grenzen nicht Giberschrit-
ten werden.

Genau diesem Ziel diente auch die Arbeit der En-
quete-Kommission ,Chancen und Risiken der Gen-
technologie”, die in der 10. Wahlperiode arbeitete
und im Januar 1987 ihren Bericht iiber die Moglich-
keiten und Auswirkungen der Gentechnologie in den
verschiedenen Anwendungsbereichen vorlegte. An
die 180 Empfehlungen fir politisches Handeln wur-
den in diesem Bericht gegeben.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 11. Wahl-
periode diesen Bericht aufgegriffen und am 4. Juni
1987 die Uberweisung in den federfilhrenden Aus-
schuB fiir Forschung und Technologie und in zwolf
mitberatende Ausschiisse beschlossen. Allein aus die-
ser Zahl wird deutlich, wie weitreichend die Aufga-
bengebiete der Gentechnologie sind.

Am 21. Juni dieses Jahres hat der AusschuB fiir For-
schung und Technologie seine Arbeit beendet. Er hat
auch die AuBerungen der mitberatenden Ausschusse
in seinen Bericht und in die BeschluBempfehlung ein-
gebracht.

Die Beratungen waren oft nicht einfach; die zu kla-
renden Sachfragen waren nichtleicht zu beantworten.
Es hat viele Anhoérungen und viele Fachgesprache

gegeben, und natiirlich waren viele Ausschu- und
Arbeitsgruppensitzungen und Berichterstattergespra-
che notig. Deswegen ist es mir ein ernstes Anliegen,
allen Beteiligten herzlich fiir das Engagement zu dan-
ken, das sie gezeigt haben.

Besonders dankbar bin ich aber fiir die Art, wie wir
bei der Arbeit miteinander umgegangen sind. In die-
sen Dank mochte ich ausdricklich die Mitarbeiter in
den Sekretariaten der Ausschiisse und in den Arbeits-
gruppen der Fraktionen einschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Nun gibt es wohl auch in diesem Raum Menschen,
die sich fragen: Wovon reden denn die Politiker da
iiberhaupt? Deswegen mochte ich doch einiges zu der
Frage sagen: Was ist Gentechnologie, was will sie,
und was kann sie? Wer von Thnen schon alles weil,
meine Damen und Herren, der kann ja in den néach-
sten Minuten einfach weghoéren.

Meine Damen und Herren, von einer Gliederung
meiner Partei wurde mir ein EntschlieBungsantrag zu-
gestellt, in dem ein Verbot der militarischen Nutzung
der Gentechnologie verlangt wurde. Im Grunde sind
solche Antrdge zu begriilen, aber hier wurde von
einer militarischen Nutzung durch eine Ziichtung von
besonders kleinen Menschen gesprochen, die als Pan-
zerfahrer oder Astronauten eingesetzt werden kon-
nen. Bei einer anderen Veranstaltung wurde mir vor-
geworfen, wir Politiker wollten nur deswegen die
Gentechnologie, um geklonte Menschen mit Fliigeln,
Affenhanden und Elefantenriisseln produzieren zu
konnen. Ich hatte zunachst an einen Ulk gedacht,
merkte aber schnell, daB dieser Mann tatsachlich
echte Sorgen hatte. Aus den Anfangen der Gentech-
nologie geistert auch noch die eierlegende Wollmilch-
sau durch manche Képfe und erzeugt Angste.

Mit diesen Dingen, meine Damen und Herren, hat
die Gentechnologie nichts zu tun. Richtig ist aber, daf}
es die Gentechnologie mit allen Lebewesen zu tun
hat. Sie betrifft die Erbinformationen von Viren, Mi-
kroorganismen, Pflanzen, Tieren und Menschen. Zu
den angesprochenen Mikroorganismen gehéren Bak-
terien, Schimmelpilze und Hefen. Jede Zelle eines
Lebewesens enthalt sein gesamtes genetisches Mate-
rial. Gene enthalten Erbinformationen. Fir manche
Funktion eines Korpers ist nur ein Gen zustandig.
Andere Funktionen oder Eigenschaften benétigen das
Einschalten mehrerer Gene.

Diese Gene sind auf einem fadenférmigen Riesen-
molekiil angeordnet. Wir kénnen einzelne Erbinfor-
mationen auf ihre Eigenschaft und auf ihren Standort
auf diesem Faden hin analysieren. Ich mochte diese
Arbeit kurz mit Genomanalyse bezeichnen.

Mit Hilfe gentechnischer Verfahren kann man diese
Erbinformationen aus ihrer Umgebung herauslésen
und lber Arten und Grenzen hinweg in andere Orga-
mismen ibertragen. Es geht also darum, Erbanlagen
gezielt zu verandern. Es geht darum, Organismen
neue Fahigkeiten zu verleihen und unerwiinschte aus
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ihnen zu entfernen. Es geht also um eine Leistung, die
es in der Natur derzeit so nicht gibt.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung des
Lebens ist von Anfang an durch eine Evolution be-
stimmt, die auch immer schon zu genetischen Verdn-
derungen im Lebewesen gefiihrt hat. Seit Jahrtausen-
den hat der Mensch durch Ziichtung immer neue ge-
netische Verdnderungen hervorgebracht. Die Gen-
technologie erméglicht es nun, solche Verdnderungen
sehr gezielt, sehr genau und sehr schnell herbeizufiih-
ren.

Zu 25 Bereichen hat der Ausschuf§ fiir Forschung
und Technologie Empfehlungen formuliert, die der
Bundestag heute in Richtung Bundesregierung be-
schlieBen moége. Es ware reizvoll, zu allen diesen Be-
reichen Aussagen zu machen. Da das aber nicht még-
lich ist, will ich auf einige Punkte eingehen, die mir
heute wichtig sind; vielleicht sind es morgen schon
andere.

Ich méchte zundchst etwas iber Genomanalyse und
prdnatale Diagnose sagen. Von der Gentechnologie
erhoffen sich nicht nur die Wissenschaftler, mehr
Kenntnisse vom Menschen, von seinen Erbanlagen,
Krankheiten und Fahigkeiten zu erlangen. Ich méchte
einige rechtliche Folgerungen aus unseren Erkennt-
nissen ziehen.

Nur wenn ganz klar ist, daB} wir ein fiir allemal den
einzelnen Menschen als Person annehmen und des-
wegen alle zlichterischen Versuche ausschlieBen,
kann ich den Einsatz gentechnischer Methoden am
Menschen diskutieren. Der vorliegende Bericht be-
faBt sich im Abschnitt II unter den Ziffern 6 bis 13 mit
den schon vorhandenen oder noch zu erwartenden
Moéglichkeiten der Genomanalyse, der somatischen
Gentherapie und des Bereichs der gentechnischen
Eingriffe in die Keimbahn des Menschen. 38 Empfeh-
lungen mit zahlreichen weiteren Hinweisen werden
ausgesprochen. Da ist also schon tiber manches nach-
zudenken. Es gibt z. B. die Mdéglichkeit, schon in ei-
nem sehr frithen Stadium einer Schwangerschaft sehr
viel iiber die kiinftige Gesundheit des neuen Lebens
zu erfahren. Wir haben uns im Deutschen Bundestag
mit dieser Frage befafit, als wir ein Forschungspro-
gramm der Europdischen Gemeinschaft diskutierten,
das die Bezeichnung ,Pradiktive Medizin" trug. Wir
haben es seinerzeit abgelehnt.

Die Problematik bleibt aber nach wie vor: Die Eltern
erfahren von ihrem Arzt, daB ihr Kind — noch im em-
bryonalen Zustand — an einer derzeit unheilbaren
Krankheit leiden wird. Soll das Kind abgetrieben wer-
den oder nicht?

Unabhdngig von der Einstellung des einzelnen
Menschen zur Frage der Abtreibung wird ein neues
Problem deutlich: Wie reagiert das Umfeld dieser El-
tern darauf, wenn ein behindertes Kind geboren wird?
Wird man den Eltern Vorwiirfe machen? Sind wir in
unserer Gesellschaft noch bereit, Behinderte anzu-
nehmen? Wann wird die erste politische Bewegung
kommen, die dieses Problem in ihre Neidpropaganda
einbezieht, etwa unter der Fragestellung: Sollen die
da ihr Kind mit deinen Krankenkassenbeitragen auf-
ziehen kénnen?

Schreckliche Entwicklungen kénnen sich da auf-
tun. Viele glauben, das Problem mit einem Verbot der
pranatalen Diagnostik 16sen zu kénnen. Das kann und
darf nicht das letzte Wort sein. Wir sollten im Gegen-
teil schwangere Frauen ermutigen, frithzeitig und im-
mer wieder den Arzt aufzusuchen, um sich und ihr
Kind untersuchen zu lassen. Eine genetische Bera-
tung und eine prdanatale Diagnostik mit Hilfe einer
genetischen Analyse auf DNA-Ebene werden ja auch
nur in den Féallen niitzlich sein, in denen entschei-
dende Fragen nach der Gesundheit des Kindes ge-
stellt werden miissen. In den weitaus meisten Féllen
wird eine solche Diagnostik den Eltern Sicherheit ge-
ben kénnen, nach menschlichem Ermessen ein gesun-
des Kind zur Welt bringen zu kénnen.

Das gilt nur fiir die anderen. Ich habe vielleicht gut
reden, meine Damen und Herren, denn meine Frau
undich haben drei gesunde Kinder. Aber ich weil von
vielen Familien, die mit einem behinderten Kind oder
auch wegen eines behinderten Kindes zu einer gliick-
lichen Familie geworden sind.

Es stellt sich hier uns, der Politik, die Aufgabe, in
unserer leistungs- und genubezogenen Gesellschaft,
die Lebensrechte und die Entialtungsméglichkeiten
aller Menschen zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Genomanalyse kann sich nach meiner Auffassung
nur auf den Einzelfall beziehen. Es kann und darf
keine vom Staat angeordnete Analyse geben, nir-
gendwo. Das gilt aber auch fiir Krankenkassen, Ver-
sicherungen und Arbeitgeber, um nur einige Anwen-
dungsbereiche anzusprechen.

Ich begriifle es, daB sich eine Bund-Ldnder-Arbeits-
gruppe mit dem Problem der Genomanalyse befaf3t
und einen Bericht dazu vorlegen wird. Diesen sollten
wir zu gegebener Zeit nutzen und SchluBfolgerungen
fiir eine notwendige gesetzliche Regelung ziehen.

Mein zweiter Hinweis betrifft Eingriffe in das
menschliche Erbgut. Es gibt zwei sehr unterschiedlich
bewertete Verfahren, zu denen auch der AusschuB fiir
Forschung und Technologie Empfehlungen vorlegt.
Es geht zunéchst um die Ubertragung genetischer In-
formationen in Kérperzellen. Man hofft, zur Behebung
von genetischen Stérungen gentechnologisch veran-
derte Zellen in den menschlichen Kérper einfiihren zu
konnen, z. B. um ein fehlendes Gen zu ergénzen.
Wenn durch einen solchen Eingriff die personale
Struktur des Menschen nicht verandert wird und ein
therapeutisches Anliegen vorliegt, ist eine solche
MafBnahme etwa wie eine Organtransplantation zu
bewerten. Dennoch sollte auch eine solche medizini-
sche Methode auf eine verniinftige rechtliche Basis
gestellt werden.

Ganz anders sind gentechnische Eingriffe in die
Keimbahn des Menschen zu bewerten. Bei solchen
Eingriffen ist nicht nur der einzelne Mensch, sondern
es sind auch alle Nachkommen betroffen. Ich méchte
die Empfehlungen 13.1 und 13.2 der BeschluBvorlage
ausdricklich bekréftigen.

Ich muB} auf einem strafrechtlichen Verbot gentech-
nischer Eingriffe in die Keimbahnzellen des Men-
schen und in befruchtete Eizellen bestehen. DrauBBen
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im Lande muf ich immer wieder tiber diese technische
Moglichkeit diskutieren. Es wird gefragt, ob man
nicht durch solche Eingriffe z. B. die Weitergabe von
Erbkrankheiten verhindern kénne. Dadurch sei es
moglich, Not, Elend und persénliche Betroffenheit zu
verhindern.

Ich muB hier warnen, dringend warnen. Die techni-
schen Moglichkeiten mdgen eines Tages ja geschaf-
fen werden. Aber noch ist es so, daf3 die Folgen einer
solchen Manipulation durch Aufschneiden und Ver-
kleben der DNA nicht berechenbar sind. Man kann
eventuell nicht nur Erbkrankheiten ausschalten, son-
dern auch andere Eigenschaften des Menschen und
aller seiner Nachkommen verandern. Ich bin dankbar,
dabB alle, die in der Bundesrepublik mit der Gentech-
nologie zu tun haben, solche Eingriffe in die Keimzel-
len von Menschen ablehnen.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wenn sich in vielen Jahren die Verfahrensmdéglich-
keiten einmal so verdndert haben sollten, daB die Me-
diziner solche Eingriffe mit einem verantwortbaren
Risiko durchfiihren kéonnten, dann muf sich das Par-
lament halt wieder mit der Frage beschéftigen.

Wir wollen diese Eingriffe nicht. Deswegen werden
wir im Embryonenschutzgesetz, das wir hier ja sehr
bald beraten werden, fur ein strafrechtliches Verbot
sorgen.

Drittens noch ein paar Bemerkungen zu den An-
wendungsgebieten der Gentechnologie. Der Bericht
des Forschungsausschusses gibt Empfehlungen fir
fiinf Anwendungsgebiete der Gentechnologie: er-
stens im Bereich biologische Stoffumwandlung und
Rohstoffversorgung, zweitens im Bereich Pflanzen-
produktion, drittens im Bereich Tierproduktion, vier-
tens im Bereich Umwelt und fiinftens im Bereich Ge-
sundheit.

Damit wird die gesamte Bandbreite der Anwen-
dungsbereiche deutlich. Betroffen sind Viren, Mikro-
organismen, Pflanzen und Tiere, also alle Lebensfor-
men, die wir kennen. Deswegen kann ich nur einige
wenige Dinge noch angehen.

Erstens. Im Bereich der biologischen Stoffum-
wandlung gibt es weltweit interessante Entwicklun-
gen. Ich will gar nicht von den Winschen sprechen,
die uns so oft entgegengebracht werden. Ich meine
z. B. die Herstellung von Bioethanol als Kraftstoff fir
Motoren.

Ich mochte von einem Verfahren berichten, das eine
kalifornische Firma entwickelt hat und das patentiert
worden ist. Es geht darum, schnell und voriiberge-
hend rekombinante Produkte in Pflanzengeweben
herzustellen. Derzeit stellt diese Firma einen Stoff her,
der vor allem in Sonnenpflegemitteln verarbeitet
wird. Der Vektor, der das ganze Tun veranlafit, der
also in die Pflanzen — es handelt sich vor allem um
Tabakpflanzen — eingeschleust wurde, ist nicht auf
Dauer stabil und nicht in der Fortpflanzung ubertrag-
bar. Damit kommt man einerseits Sicherheitsbeden-
ken entgegen; andererseits hat auch die Firma erheb-
liche wirtschaftliche Vorteile. Es wird ihr namlich er-
moglicht, das patentierte Verfahren immer wieder zu
verkaufen.

Zweitens. In der Bundesrepublik spielt in der Pflan-
zenzucht eine lachsfarbene Petunie insoweit eine
groBe Rolle, als diese Farbe nur durch die Ubertra-
gung eines Maisgens gewonnen werden kann. Gegen
diese Pflanzen organisieren sich Blrgerinitiativen mit
dem Namen ,Bilirger beobachten Petunien”. Thr Ziel
ist es, einen Freilandversuch mit lachsfarbenen Petu-
nien zu verhindern.

Die Australier scheinen das ganz anders zu sehen.
Esistihnen wohl gelungen, blaue Rosen gentechnisch
herzustellen. Blaue Rosen gibt es von Natur aus nicht.
Die weiteren Bemithungen der australischen Pflan-
zenziichter gehen nun dahin, das Welken von Schnitt-
blumen und Salatpflanzen betrachtlich zu verzégern.
Wenn das gelingt, dann wird selbst der mitteleuropéi-
sche Markt fiir australische Schnittblumenlieferanten
hochinteressant.

Drittens. Wir wissen, daf3 es heute schon moglich ist,
gerade in der Rinder- und Schafzucht identische
Mehrlinge durch Teilung von frihen Embryonen zu
erzeugen. Oder: Eine Hochleistungskuh wird so be-
handelt, daB sie in einem Zyklus statt eines befruch-
teten Eies 10 oder 15 solcher Eizellen produziert. Die
Kuh wird, wie heute tiblich, kiunstlich befruchtet. Die
entstandenen Embryonen werden um den siebenten
Tag nach der Befruchtung ausgespiilt und in die Ge-
barmutterschleimhaut von Leihmutterkithen einge-
setzt, die allerdings dem gleichen Zyklus unterworfen
sein miissen wie die Eispenderin. Notfalls kénnen die
Embryonen tiefgekiihlt zwischengelagert werden.
Das hat zwar mit Gentechnologie gar nichts zu tun.
Aber dadurch werden Wege erdffnet, diese Tiere
durch Einschleusung fremder Gene zu einer Art Bio-
reaktor umzuprogrammieren. Hollandische Wissen-
schaftler wollen in wenigen Jahren eine Kuh geziich-
tet haben, die in der Lage ist, menschliche Mutter-
milch zu produzieren; sie erwarten, 1992 damit auf
den Markt kommen zu kénnen.

Ich will nicht mehr von der eierlegenden Wollmilch-
sau sprechen. Ich pladiere bei all diesen technischen
Moglichkeiten fiir Formen der Selbstbeschrinkung.
Besonders sollte eine Neukombination von Tieren

ausgeschlossen werden. Sollten sich aberim Laufe der

Zeit Moglichkeiten zur Produktionssteigerung erge-
ben, so miiiten sie genutzt werden, um die ¢kologi-
sche Belastung zu verringern. Ich darf z. B. daran erin-
nern, dafl die Methanbelastung durch das Wieder-
kauen der Rinder zu Schédigungen der Erdatmo-
sphére gefiihrt hat.

Ich habe diese Moglichkeiten vor allen Dingen des-
wegen vorgetragen, weil ich aufzeigen wollte, daf es
weltweit zu rasanten Entwicklungen kommt.

National kénnen wir nicht mehr die Frage stellen:
Wollen wir Gentechnologie oder wollen wir sie nicht?
National kénnen wir aber noch die rechtlichen Fra-
genim Zusammenhang mit den Chancen und Risiken
der Gentechnologie so 16sen, daB Anlagen und Ver-
fahren den deutschen Vorstellungen von einer Indu-
strieproduktion entsprechen, die nicht nur auf Ge-
winn, sondern auch auf Okologie und Zukunftssiche-
rung aus ist. Ich meine, die Gentechnologie ist wie
vieles in dieser Welt ein Gut, mit dem man wuchern
kann, zugleich aber auch eine Aufforderung an die
Verantwortung der Menschen.
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Es ist zweifellos noch vieles zu sagen. Ich habe nur
einige wenige Punkte herausgegriffen. Weisen Sie
also bitte nicht auf das hin, was ich nicht gesagt habe.
Bei einer zehnstiindigen Debatte hatte ich mehr, aber
auch noch nicht alles sagen konnen. Ich méchte einen
Platz fiir die Gentechnologie in der Bundesrepublik
Deutschland. Wichtig scheint mir dabei zu sein, daf3
wir uns alle miteinander darum bemiuhen, dall wir zu
einer Ethik der Selbstbeschrankung finden. Schlief3-
lich sind und bleiben wir Gottes Geschopfe.

Ich bitte herzlich, der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Forschung und Technologie zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als néachster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! ,Die technologische Macht ist kollektiv,
nicht individuell; also kann nur kollektive Macht, und
das heiBt nicht zuletzt politische Macht, sie auch
bandigen. Diese geht aber in den parlamentarischen
Demokratien vom Volke aus, das seine Regierungen
wahlt und dessen Willen diese ausfiihren sollen.” Mit
diesen Worten hat der Philosoph Hans Jonas vor ge-
nau zwei Jahren seine Anspriiche an den Umgang der
Politik mit grundlegenden neuen Techniken formu-
liert. Er hat warnend darauf hingewiesen, daB3 die par-
lamentarische Demokratie als freiestes politisches Sy-
stem auf Dauer grundsatzlich in Frage gestellt werden
koénnte, wenn nicht innerhalb dieses Systems durch
die Politik rechtzeitig Mafistabe fir einen verantwort-
lichen, im Sinne von Jonas zuriickhaltenden Umgang
mit der uUbergroBen Macht der Technik entwickelt
werden. Wir teilen diese Uberzeugung von Hans Jo-
nas, daB die Politik dieser Verantwortung gerade ge-
geniiber der Gentechnologie gerecht werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Denn, meine Damen und Herren, nach funf Jahren
Arbeit zum Thema Gentechnik im Deutschen Bundes-
tag sind wir uns, glaube ich, dariber einig, dafl die
wissenschaftliche Methode der Gentechnik darauf
abzielt, uns Menschen eine umfassende Beeinflus-
sung der Natur und des Menschen selbst als eines
Teiles dieser Natur zu ermdglichen. Wir kénnen mit
Hilfe der Gentechnik Erbinformationen in bislang
nicht gekannter Geschwindigkeit und Genauigkeit
uber alle Artengrenzen hinweg austauschen. Es ver-
wundert einen deshalb eigentlich nicht, wenn bei-
spielsweise nach einer Untersuchung des amerikani-
schen Office of Technology Assessment ein Drittel der
amerikanischen Bevolkerung den Wunsch teilt, es
ware besser, wir wiirden das Wissen, Zellen gentech-
nisch zu manipulieren, nicht besitzen. Ich bin der fe-
sten Uberzeugung, daB es auch hier in diesem Raum
den einen oder anderen gibt, der diese Auffassung
teilt.

Wir waren 1984 als Parlament gut beraten, Anfra-
gen und Sorgen der Bevdlkerung gegeniber der Gen-
technologie nicht voreilig pauschal als irrationale
Angste abzutun, sondern sie in einem ProzeB von
Technikbewertung und Technikfolgenabschitzung
auf ihren rationalen Kern hin zu hinterfragen; denn,

meine Damen und Herren, in diesen Angsten kommt
bisweilen die Uberzeugung zum Ausdruck, daB tech-
nische Entwicklungen autonom, ohne Beeinflus-
sungsmoglichkeiten durch die Gesellschaft oder gar
das Parlament ablaufen. Manchen von uns bedriickt
sicherlich eine Situation, in der das Tempo der Ent-
wicklung von neuen Technologien — dafur ist die
Gentechnik ein Paradebeispiel — so rasch verlauft,
daB die Mdoglichkeiten des einzelnen und die Mdg-
lichkeiten der Gesellschaft zur Reflexion iiber MaB-
stébe eines verantwortlichen Umgangs ausgeschaltet
zu werden drohen.

Es war deshalb richtig und notwendig, daB das Par-
lament schon vor funf Jahren einen Prozef der Tech-
nikbewertung und Technikfolgenabschdtzung be-
gonnen hat. Wir versuchen heute im Parlament, die-
sen ProzeB zu einem ersten Zwischenergebnis zu fiih-
ren, indem wir uns liiber Grundsatze verstandigen, die
das weitere Vorgehen der Regierung und aller Ver-
antwortlichen in diesem Lande im Umgang mit der
Gentechnik bestimmen sollten. Wir haben diese Ar-
beit in einer Phase begonnen, wo die Anwendungs-
moglichkeiten der Gentechnik schon breit erkennbar
waren, Produkte und Verfahren aber noch nicht breit
genutzt wurden.

Ich bin in den letzten fiinf Jahren von vielen ermun-
tert worden, Entscheidungen des Parlaments, die der
Anwendung dieser Technik Grenzen setzen, vorzube-
reiten und herbeizufithren. Dabei klang sehr oft die
Skepsis durch: Kommt ihr nicht doch wieder zu
spat?

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Wir befinden uns im Wettlauf mit der Zeit, keine
Frage, aber, meine Damen und Herren, wir treffen
heute Entscheidungen iiber Anwendungsmoglichkei-
ten der Gentechnik, die in vielen Fallen zu einem
erheblichen Teil noch nicht praktisch genutzt wer-
den.

Ich nenne die Zuchtung genmanipulierter Pflanzen.
Sie sind auf dem Markt noch nicht erhaltlich. Es ist
noch keine Zulassung einer gentechnisch manipulier-
ten Pflanze beantragt worden. Ich nenne die gentech-
nische Analyse menschlicher Erbinformationen. Auch
diese technische Methode kann heute noch nicht in
der vorgeburtlichen Diagnostik oder bei Einstellungs-
untersuchungen in der Arbeitswelt eingesetzt wer-
den.

Auf der anderen Seite halt gerade in diesen Mona-
ten die Methode des DNA-Fingerprinting zur Tater-
identifizierung Einzug in unsere Gerichtssale, ohne
daB der Gesetzgeber vorher entschieden hat, ob und
unter welchen Bedingungen diese Methode der Ta-
teridentifizierung angewandt werden kann.

(Seesing [CDU/CSUJ: Das ist nicht gut!)

Wir sind im Wettlauf mit der Zeit, und es ist hochste
Zeit fur die Entscheidungen, die wir heute zu treffen
haben.

In einer Hinsicht kommen wir allerdings immer zu
spat: Wir konnen immer erst die Folgen wissenschaft-
licher Erkenntnisse bedenken, wenn diese Erkennt-
nisse gemacht worden sind. Wir hatten nie die
Chance, ja oder nein zur Genmanipulation zu sagen,
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bevor diese eine reale technische Moéglichkeit gewor-
den war. Ich halte auch den Versuch, durch Nicht-
wissen-Wollen den Folgen moderner Naturwissen-
schaften zu entgehen, fur nicht machbar und auch
nicht fiir wiinschbar.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Selbst wenn wir die Genforschung in der Bundesre-
publik Deutschland einstellen, wird das Wissen iiber
die Moglichkeiten international weiter erzeugt, und
auch dann missen wir Regeln fir den Umgang mit
diesem Wissen entwickeln. Dadurch daB das Parla-
ment auf Initiative der SPD seit Mitte 1984 diesen Pro-
zeB von Technikfolgenabschatzung und -bewertung
hier durchfiihrt, haben wir einen Beitrag dazu gelei-
stet, daB die Sorgen und Angste in der Bevélkerung
doch zum tUberwiegenden Teil in konkrete Anforde-
rungen und Erwartungen an Entscheidungen miin-
den, die die Politik in diesem Bereich zu treffen hat,
und daB sie sich nicht in fundamentalistische, pau-
schale Nein-Haltungen verloren haben, die meiner
Ansicht nach nur verdecken, da man letztendlich
den Anspruch aufgibt, den Weg im Umgang mit der
Gentechnik politisch beeinflussen zu wollen.

Meine Damen und Herren, wir haben durch politi-
sche Diskussionen im Parlament Mut zum Engage-
ment der Birger fiir sinnvolle Grenzen im Umgang
mit der Gentechnik gemacht. Wir haben, denke ich,
auch eines in diesen fiinf Jahren geschafft: namlich
daB die Wissenschait und die Industrie, die urspriing-
lich scharf gegen den Regulierungsanspruch der Po-
litik aufgetreten sind, sich mittlerweile zum Teil kon-
struktiv in den ProzeB eingeschaltet haben, wo im
Interesse der Uberlebensfahigkeit unserer Natur und
wo im Interesse des Schutzes des Menschen der An-
wendung dieser Technik Grenzen zu ziehen sind.

Ich mochte einen aktuellen Fall wiirdigen: Es ist
schon erstaunlich, daB der Vorsitzende der Zentralen
Kommission fir die biologische Sicherheit sich gerade
in den letzten Tagen offentlich dafiir ausgesprochen
hat, daB auch ausgewiesene Kritiker der Gentechnik
ihren Platz in Kommissionen haben miiften, die Ent-
scheidungen tber die Sicherheit von gentechnischen
Forschungsvorhaben zu treffen haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich meine, das muB uns ermutigen, mit den heutigen
Beratungen die iiberfalligen politischen Entscheidun-
gen vorzubereiten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
auch festhalten: In den letzten fiinf Jahren hat sich
immer deutlicher ergeben, daf der Standort Bundes-
republik Deutschland fir die gentechnische For-
schung und fiir die gentechnische Anwendung in der
Industrie nicht dadurch beeintrachtigt war, daB zuviel
diskutiert worden ist; das groBere Hemmnis — auch
das groBere Investitionshemmnis — war eigentlich
das Fehlen klarer Rahmenbedingungen.

(Beifall bei der SPD)

Daraus kénnen wir heute, denke ich, die Konsequen-
zen ziehen, und daraus miissen wir auch die Ver-
pflichtung ableiten, daB der Gestaltungsanspruch der

Politik in diesem Bereich noch in dieser Legislaturpe-
riode durch ein Gentechnik-Gesetz

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

und durch das strafrechtlich bewehrte Verbot des Ein-
griffs in menschliche Keimbahnen auch tatséchlich
eingelost wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir Sozialdemokraten lassen uns in dem Anspruch,
Mafistibe fiir einen verantwortlichen Umgang mit
der Gentechnologie in unserem Lande zu entwickeln,
von folgenden Grundsatzen leiten:

Wir gehen erstens davon aus, daBl es bei der Gen-
technik um Chancen und Risiken geht, da8 ein pau-
schales Ja und ein pauschales Nein zur Gentechnik,
daB Euphorie und pauschale Ablehnung fehl am
Platze sind. Ich denke, da8l wir im Bereich der Medizin
nur durch die Methode der Genforschung in die Lage
versetzt worden sind, etwa den Entstehungsprozef
von Krebs zum erstenmal ansatzweise wirklich zu ver-
stehen, und daB wir nur durch die Gentechnik die
Chance haben, fiir einige bisher nicht behandelbare
Krankheiten Impfstoffe — ich nenne den Hepatitis-B-
Impfstoff — zu entwickeln.

Aber, meine Damen und Herren, es gibt auch Berei-
che, in denen denkbare Nutzanwendungen heute
sehr schwer zu bejahen sind, weil die mit ihnen ver-
bundenen 6kologischen Risiken heute zum Teil nicht
abschatzbar und deshalb nach unserer Uberzeugung
auch nicht verantwortbar sind. Das heifit, ob wir ir-
gendwann einmal gentechnisch manipulierte Mikro-
organismen zu Zwecken der Umweltsanierung einset-
zen konnen, hangt doch davon ab, ob wir wirklich in
der nahen Zukunft die Grundlagen schaffen kénnen,
die es uns ermoglichen, eine qualifizierte Abschat-
zung des Risikos solcher Eingriffe in Okosysteme vor-
zunehmen. Es ist die Auffassung der SPD-Bundes-
tagsfraktion, da8 die nicht rickholbare Freisetzung
gentechnisch veranderter Mikroorganismen zur Zeit
nicht verantwortbar ist.

Der zweite Gesichtspunkt, der unsleitet, ist der, dal
es keine pauschalen Risiken der Gentechnik, aberim
Einzelfall durchaus ein erhebliches Risiko- und Ge-
fahrdungspotential gibt.

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

Aber damit ist die Diskussion um die Gentechnik nicht
beendet; denn wir verfiigen seit Jahrzehnten tber
Know-how etwa im Umgang mit hochgeféhrlichen
Krankheitserregern in Forschung und Produktion,
und auf dieser Grundlage entwickeln und produzie-
ren wir schon seit Jahrzehnten abgeschwéachte Krank-
heitserreger, die als Lebendimpfstoffe eingesetzt wer-
den.

Meine Damen und Herren, es gibt riskante For-
schung; wir missen diese Forschung aber betreiben,
wenn wir nur auf diesem Wege Erkenntnisse iiber die
Struktur der Entstehung von hochgefahrlichen Krank-
heitserregern gewinnen und Ansétze zur Friherken-
nung und Behandlung finden kénnen. Wir verfiigen
uber technische Vorkehrungen, die uns im Labor den
Umgang mit diesen biologischen Risiken ermégli-
chen. Es kommt hier im einzelnen darauf an, zum
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Schutz des Laborpersonals und der Umwelt in ausrei-
chendem MaSfe entsprechende Sicherheitsvorkehrun-
gen vorzuschreiben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Im Unterschied dazu geht es in der Frage der Frei-
setzung gentechnisch verdnderter Organismen in die
Umwelt vor allem darum, daB die Grundlagen fiir eine
Risikoabschatzung heute in vielen Fallen zu gring
sind. Hier auBert die SPD-Bundestagsfraktion groie
Vorbehalte, und meine Kollegin Blunck wird zu dieser
Freisetzungsproblematik noch ausfiihrlich Stellung
nehmen.

Drittens. Wir als SPD-Bundestagsfraktion sehen na-
tirlich MiBbrauchsmaéglichkeiten, die mit der Anwen-
dung der Gentechnik verbunden sind. Ich nenne zwei
Dinge, auf die wir besonders achten missen. Zum
einen ist die Genforschung natiirlich auch im militéari-
schen Bereich einsetzbar. Mit Hilfe der Gentechnik
kénnte zum erstenmal eine Entwicklung eingeleitet
werden, in deren Folge biologische Waffen, deren
Einsatz heute fiir den Aggressor nicht kalkulierbar ist,
weil die Gefahr fiir denjenigen, der diese biologischen
Waffen einsetzt, selbst von ihnen getroffen zu werden,
zu groB ist. Diese Waffen konnen mit Hilfe der Gen-
technik so maBBgeschneidert werden, daB sie tatsach-
lich einsetzbar waren. Meine Damen und Herren, dies
wiirde eine sehr gefahrliche Entwicklung einleiten,
und deshalb setzen wir uns in unserem Anderungsan-
trag dafiir ein, daB bei der Bundeswehr kein gentech-
nisches Know-how aufgebaut wird, dal Gentechnik
weder in Forschungseinrichtungen der Bundeswehr
noch in vom Militar finanzierten Projekten eingesetzt
werden darf. Wir miissen diese Position in der Bundes-
republik Deutschland durchsetzen, damit wir welt-
weit ein Zeichen dafiir setzen, dafl wir auf Dauer zu
einem Verbot auch der B-Waffen-Forschung kom-
men. Heute sind weltweit nur die Produktion, der Ein-
satz und die Lagerung von B-Waffen verboten, aber
nicht die Forschung an solchen biologischen Organis-
men, die als B-Waffen eingesetzt werden kénnen.

Wir wollen mit dem klaren Verbot der militarischen
Nutzung der Gentechnologie in der Genomanalyse
und in der sonstigen Forschung international ein Zei-
chen setzen.

(Beifall bei der SPD)

Es geht auch um den falschen Gebrauch der Gen-
technik. Deshalb haben wir uns in unserem Ande-
rungsantrag dagegen ausgesprochen, daf die Strate-
gie der Entwicklung herbizidresistenter Pflanzen un-
ter Nutzung der Gentechnik in der Bundesrepublik
Deutschland geférdert und vorangebracht wird; denn
Gentechnik kann auch fiir falsche gesellschaftliche
Zielsetzungen eingesetzt werden. Fir uns ist die Stra-
tegie der Ziichtung herbizidresistenter Pflanzen ein
Zeichen fir eine verfehlte Agrarpolitik, die darauf
abzielt, den Einsatz von Giften in der Landwirtschaft
nicht zu verringern, sondern zu stabilisieren, vielleicht
sogar auszuweiten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich mochte aber auch deutlich sagen, daB nach fiinf
Jahren Diskussion im Deutschen Bundestag tiber die
Chancen und Risiken der Gentechnik eins ganz wich-

tig ist: Wir haben uns fiinf Jahre lang von seiten der
SPD, von seiten der Koalitionsfraktionen darum be-
miiht, auszuloten, wie breit die Grundlage fiir einen
Konsens sein kann, den wir vor allem dort unverzicht-
bar brauchen, wo es darum geht, in Gesetzen festzu-
legen, wie aus unterschiedlichen ethischen Einstel-
lungen heraus die Grenzziehung der Genforschung
fir die Anwendung am Menschen vorgenommen
wird. Es ist ganz wichtig, daB sich der Deutsche Bun-
destag in den Fragen der Humangenetik weitgehend
einig ist.
(Beifall bei der SPD, der FDP und des Abg.
Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]))

Ich betone ausdriicklich, daB es Einigkeit im Hause
dariber gibt, daB der Eingriff in die menschlichen
Erbanlagen mit Hilfe der Gentechnik gegen unsere
Vorstellungen von menschlicher Wiirde verstot.

(Zustimmung bei der SPD)

Unsere Vorstellung von der Individualitat eines Men-
schen fufit letztlich darauf, da der Mensch Produkt
eines genetischen Zufalls ist. Wir wollen nicht, daB
diese unverwechselbare Individualitat, die Geschépf-
lichkeit des Menschen durch steuernden, planenden
Eingriff des Menschen in die Erbanlagen auBer Kraft
gesetzt wird.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Voigt
[Northeim] [CDU/CSU])

Wir sind uns in dieser Debatte heute auch darin
einig, daB wir bei der Nutzung der Analyse mensch-
licher Erbanlagen zuriickhaltend sein mussen. Wir
sind uns auch darin einig, daB, wenn es etwa um die
Nutzung der Gentechnik in der vorgeburtlichen Dia-
gnostik geht, das pauschale Nein eine zu einfache
Antwort darstellt; denn ethisch gebotene Entschei-
dungen kénnen auch darin bestehen, daB wir die Ent-
scheidungsfreiheit des einzelnen in solchen Fragen
respektieren, ihm allerdings dabei helfen wollen, sich
frei fir oder gegen die Nutzung der Methoden der
vorgeburtlichen Diagnostik zur Friiherkennung von
schweren genetischen Schaden eines Kindes zu ent-
scheiden.

Ablehnung einer solchen Methode kann auch be-
deuten, daB ich mich persénlich gegen eine solche
Moglichkeit entscheide, aber nicht versuche, meine
personliche Wertentscheidung mit Hilfe des Gesetz-
gebers als Norm jedermann vorzugeben, mit der
Folge, daB derjenige, der eine andere wertbezogene
Einstellung zu solchen Fragen hat, sich strafbar
macht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich glaube, wir sollten dieses Prinzip der Eigenverant-
wortung des einzelnen ernst nehmen.

Natiirlich kann uns entgegengehalten werden, daf
die Entscheidung einer Frau in einer solchen Situation
immer gesellschaftlichen Einfliissen unterliegt. Aber
das gilt auch fiir die Entscheidung einer schwangeren
Frau in einer Konfliktsituation beim § 218. Deshalb
gibt es fir mich gute Griinde, ganz nachdriicklich zu
unterstreichen, wie wichtig die Ubereinstimmung in
dieser Frage in diesem Hause ist.

Es ist auch sehr wichtig, noch einmal daran zu erin-

nern, daf in Fragen der Zuriickweisung eugenischer
Zielsetzungen, die zweifellos durch das vermehrte
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Wissen iiber genetische Informationen des Menschen
in der dffentlichen Diskussion beférdert werden kon-
nen, Einigkeit besteht. Dieses Wissen darf nicht zu
einer eugenisch bestimmten Gesundheitspolitik fiih-
ren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wir stehen mit diesen Bedenken nicht alleine, denn
das Europaische Parlament hat sich ja ausdriicklich
die vom Deutschen Bundestag geduBerte Kritik an
eugenischen Zielsetzungen europdischer Gesund-
heitspolitik zu eigen gemacht. Ich méchte ausdrick-
lich der Legende widersprechen, daf3 die besondere
Sensibilitat der deutschen Bevdlkerung, der deut-
schen Politik in Fragen des Umgangs mit der Gen-
technik eine nationale Besonderheit sei. Ich denke,
wir haben eine Chance, in der Regulierung der Gen-
technik auch international eine Vorreiterrolle zu tiber-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, daB3 die Arbeit des Parlaments in dem
Bereich mit der heutigen Debatte nicht beendet ist,
sondern erst richtig anfangt.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir brauchen noch in dieser Legislaturperiode Ent-
scheidungen zu einem Gentechnikgesetz, zu einem
Verbot des Eingriffs in die Keimbahn des Menschen.
Wir Sozialdemokraten meinen, da dem andere
Schritte zu folgen haben, vor allem ein Genomana-
lysegesetz, das rechtsverbindlich regelt, wo, unter
welchen Bedingungen iiberhaupt menschliche Erbin-
formationen erhoben werden dirfen und wo Dritte
iberhaupt einen Zugang zu genetischen Erbinforma-
tionen eines Menschen erhalten diirfen. Diese Diskus-
sion ist iberfallig.

Ich habe in meinem Diskussionsbeitrag deutlich ge-
macht, daB es in dieser Debatte im Hinblick auf drei,
vier grundsétzliche Fragen Dissens zur Haltung der
Koalitionsfraktionen gibt. Das ist der Grund, weshalb
wir Sozialdemokraten einen eigenen Anderungsan-
trag vorgelegt haben. Wir kénnen der BeschluBemp-
fehlung nicht zustimmen, weil fiir uns insbesondere
das befristete Verbot der Freisetzung gentechnisch
veranderter Mikroorganismen einen unverzichtbaren
Bestandteil eines Konsenses iiber Gentechnik dar-
stellt, in den wir Sozialdemokraten uns einbinden las-
sen. Meine Damen und Herren, in diesem Sinne strei-
ten wir auch heute nicht so sehr iiber das Ziel, sondern
iiber die Wege hin zu diesem Ziel.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kohn.

Kohn (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen, meine Herren! Der Politik wird ja haufig
vorgeworfen, daB sie sich erst dann mit Themen aus-
einandersetze, wenn das Kind — salopp gespro-
chen — schon in den Brunnen gefallen sei. Ich glaube,
daB der Deutsche Bundestag diesmal mit der Einset-

zung der Enquete-Kommission Gentechnologie im
Jahre 1984 den Versuch unternommen hat, dieser Ge-
fahr vorzubeugen und erstmals in einem modellhaften
Verfahren Technikfolgenabschatzung zu praktizie-
ren.

Ich will uns hier nicht selbst auf die Schulter klop-
fen, doch ich denke, daB die internationale Resonanz,
die die Arbeit der Enquete-Kommission gefunden hat,
deutlich macht, dal wir hier einen verniinftigen An-
satz gewédhlt haben. Vielleicht ist die Arbeit der En-
quete-Kommission firr die weitere Beratung der The-
matik ,Institutionalisierung und Organisation des
Technikfolgenabschatzungsprozesses” in diesem
Hause ein interessantes Vorbild. Ich wiirde mir das
jedenfalls wiinschen.

Ich will an dieser Stelle ganz persénlich den Kolle-
gen Catenhusen und Seesing danken, mit denen ich
nun seit fiinf Jahren, seit der Einsetzung der Enquete-
Kommission, an diesem Thema gearbeitet habe.

(Zustimmung bei der FDP, der CDU/CSU
und der SPD)

Trotz aller in Einzelpunkten natiirlich vorhandenen
Unterschiede hat sich auch ein hohes MaB an person-
licher Vertrautheit und an Bereitschaft, die Argu-
mente des anderen aufzunehmen, ergeben. Der Kon-
sens, von dem Sie, Herr Catenhusen, hier gesprochen
haben, ist in der Tat auch fir uns Liberale ein hohes
Gut, weil wir denken, diese Thematik ist zu wichtig,
als daB wir sie zum Gegenstand der ublichen Rituale
der Tagespolitik machen dirften.

Ich will noch eine ganz personliche Bemerkung hin-
zufiigen. Als ich 1984 von meiner Fraktion in die En-
quete-Kommission geschickt wurde, war ich naturlich
kein Experte. Ich mafe mir auch heute nicht an, mich
in diese Rubrik einzureihen. Aber ich habe in diesen
Jahren gelernt, welche gesellschaftlichen, welche
politischen Probleme von der Gentechnologie ausge-
hen kénnen, wie wir als Staat, als Gesellschaft darauf
zu reagieren haben. Bei all dem, was einen im politi-
schen ProzeB sonst manchmal beschwert — jeder von
uns hat hier hinreichende Erfahrungen —, war das fir
mich personlich eine der angenehmsten Erfahrungen
im Deutschen Bundestag.

Meine Damen und Herren, ich will zunachst versu-
chen, einige wenige Bemerkungen zur Frage der
Grundsétze zu machen, die fir uns Liberale mafige-
bend sind, wenn wir uns mit der Gentechnologie aus-
einandersetzen. Ich unterstreiche hier das, was so-
wohl vom Kollegen Seesing als auch von Herrn Caten-
husen gesagt wurde. Wir sind der Uberzeugung, daB
nur mit konsequenter und strenger Sachlichkeit die-
ser Thematik begegnet werden kann. Wir haben uns
von Anfang an dagegen gewehrt, dal Horrorgemalde
die offentliche Diskussion bestimmt haben. Wir haben
uns auch mit der gleichen Prazision und Deutlichkeit
dagegen verwahrt, daB3 der Versuch gemacht werden
konnte, irgend etwas unter den Teppich zu kehren.
Alles muBte auf den Tisch, alles muite ausgetragen
werden.

Vor diesem Hintergrund sage ich: Der Grundsatz,
von dem wir Liberalen uns auch in Zukunft leiten las-
sen wollen, lautet: Wir wollen, daB die Gentechnolo-
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gie in unserem Lande verantwortungsbewuft gestal-
tet wird.

Was heiBt das? Das heiBit, die Gentechnologie muf}
nach unserer Uberzeugung in vollem Umfange den
ethischen Mafistaben unterworfen bleiben, die sich
aus der Wertordnung unseres Grundgesetzes erge-
ben. Die Gentechnologie muB auch weiterhin strenge
Sicherheitsanforderungen erfillen, um eine moglich
werdende Gefédhrdung von Mensch und Umwelt aus-
zuschlieBen. Die Gentechnologie muf sich standig der
Technikfolgenabschdtzung auf ihre ethischen, auf
ihre sozialen, auf ihre 6kologischen, auf ihre 6konomi-
schen Konsequenzen hin stellen. In dem so beschrie-
benen Rahmen muB die Gentechnologie mit dem Ziel
der Forderung der Gesundheit, der Welternahrung
und des Umweltschutzes weiterentwickelt werden.
Dies ist die Grundposition, die wir Liberalen bezogen
haben.

Lassen Sie mich an dieser Stelle noch eine Einfi-
gung machen: Es hat auch in den zahlreichen Diskus-
sionen, die wir seither gefiihrt haben, vielfaltige Ver-
suche gegeben, die Gentechnologie gleichsam ver-
antwortlich zu machen fur alle Beschwernisse und
Probleme, die wir auf dieser Welt haben. Meine Da-
men und Herren, wir miissen verstehen lernen, dafl
die Gentechnologie nicht ursachlich ist etwa fir die
Probleme der Dritte-Welt-Politik, daf sie nicht ur-
sachlich ist etwa fur die Probleme der Agrarpolitik in
der Bundesrepublik, um nur zwei willktrlich ge-
wahlte Beispiele herauszugreifen. Aber wir mussen
auch sehen, dafl die Gentechnologie in all diesen Be-
reichen eine Rolle spielen kann. Die Aufgabe, die wir
als Politiker und als Gesetzgeber haben, besteht
darin, diese Rolle zu definieren, zu beschreiben und
sie so zu gestalten, daB wir uns am Ende vernunftiger-
weise damit sehen lassen koénnen. Das ist die Auf-
gabe, vor der wir stehen. Ich kann uns nur aufrufen, an
dieser Strategie ganz entschieden festzuhalten.

Meine Damen und Herren, ich habe mich von An-
fang an mit groBem Nachdruck dafiir ausgesprochen,
schon in der BeschluBfassung iiber den Arbeitsauftrag
der Enquete-Kommission seinerzeit im Jahre 1984,
daB wir der Thematik der ethischen Aspekte der Gen-
technologie eine ganz besondere Aufmerksamkeit
widmen wollen. Wir haben dieses getan. Ich will des-
halb diese Ausfiihrungen in den Vordergrund stel-
len.

Die Anwendung der Gentechnologie auf den Men-
schen, also das, was man als Humangenetik bezeich-
net, ist naturlich das, was viele Menschen in besonde-
rer Weise bewegt und auch vielfaltige Angste, Sorgen,
Befiirchtungen und Emotionen hervorgerufen hat.

Wir Liberalen bekennen uns nachdriicklich zu der
Position, die wir in der Enquete-Kommission erarbei-
tet haben, daB der Eingriff in menschliche Keimbahn-
zellen fur uns nicht akzeptabel ist, und stimmen des-
halb ausdriicklich zu, daf im Embryonenschutzgesetz
dieses unter Strafe gestellt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir sagen dort weiterhin: Die Verwendung gentech-
nisch veranderter menschlicher Keimbahnzellen zur
Befruchtung muf ebenfalls unter Strafe gestellt wer-
den. Wir sagen: Die Herstellung genetisch identischer

menschlicher Individuen, also das, was man als
Klonierung bezeichnet, ist ebenfalls mit der Men-
schenwiirde unvereinbar und mufBl deshalb unter
Strafe gestellt werden.

(Jager [CDU/CSU): Sehr richtig!)

Selbstversténdlich ist fur uns auch alles, was auf die
Uberschreitung der Artengrenze hinweist, nicht ak-
zeptabel.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle namens mei-
ner Fraktion alle ausdriicklich dazu aufrufen, daB wir
das Embryonenschutzgesetz rasch beraten und rasch
verabschieden, damit wir in diesem Bereich eine ver-
bindliche Klarheit haben, wo die ethischen Grenzen
der Gentechnologie liegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Catenhusen [SPD]: Das wird auch wirklich
Zeit!)

Der zweite Aspekt, den ich ansprechen méchte, ist
der Aspekt der Sicherheit. Ich muB unseren Zuhérern
ein wenig erkldren, was der Hintergrund ist. Wir ha-
ben in der Bundesrepublik Deutschland seit vielen
Jahren Sicherheitsrichtlinien, die allerdings nur fir
offentliche Einrichtungen oder fiir Projekte Verbind-
lichkeit haben, die mit 6ffentlichen Mitteln geférdert
werden. Wir kamen in der Enquete-Kommission zu
der Uberzeugung, daB das auf Dauer nicht ausreicht,
obwohl sich die betroffene Industrie bereit erklart hat,
diese Regeln im Wege einer freiwilligen Selbstbin-
dung zu ibernehmen. Das ist deshalb nicht ausrei-
chend, weil wir Politiker dann kein Instrumentarium
haben, um einen VerstoB gegen diese Regelungen auf
wirksame Weise zu ahnden. Deshalb haben wir die
Idee entwickelt, ein Gentechnikgesetz zu machen,
das diese Sicherheitsfragen verbindlich regelt und auf
dem Wege entsprechender Verordnungen die kon-
krete Anpassung an den Gang der technischen und
wissenschaftlichen Entwicklung ermoglicht.

Wir fordern, daB in diesem Gentechnikgesetz zwei
Kriterien maBgebend sind, namlich einmal daB sich
die Frage, wie diese Sicherheit im Detail zu organisie-
ren ist, an dem tatsachlichen Gefahrdungspotential
orientiert, das von den benutzten gentechnisch veran-
derten Organismen ausgeht. Wir fordern zweitens,
daB sichergestellt wird, daB in diesem einen Gesetz
alle relevanten Aspekte auf einem hohen Sicherheits-
standard zusammengefafit werden, daB wir also eine
Konzentrationswirkung erreichen, die dazu beitragt,
etwas weniger Burokratie zu haben, ohne daf da-
durch in irgendeiner Weise Sicherheitsaspekte abge-
baut oder verringert wiirden.

Nachdem der Bundesrat den vorliegenden Entwurf
eines Gentechnikgesetzes der Bundesregierung mit
einer Vielzahl auch kritischer Kommentare bedacht
hat, will ich an dieser Stelle ausdriicklich sagen: Der
politische Wille von uns Liberalen ist, daB dieses Gen-
technikgesetz in dieser Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages beraten und beschlossen wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Seesing [CDU/CSU]: Nicht nur
das!)

Ich appelliere deshalb von dieser Stelle aus an die
Bundeslander, der Verstandigungsbereitschaft der
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Bundesregierung und der sie tragenden Fraktionen
entgegenzukommen. Lassen Sie uns uns nicht in eine
Diskussion iiber Zustdndigkeitsfragen verzetteln, die
wir alle einvernehmlich werden regeln konnen, son-
dern lassen Sie uns dafir sorgen, dafl dieses Gesetz in
dieser Legislaturperiode auf den Weg gebracht wird
und daB wir vor allem — darauf lege ich als For-
schungspolitiker groen Wert — die Grundlagenfor-
schung in unserem Lande durch uniiberlegte biirokra-
tische Regelungen nicht behindern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
das hier so deutlich gesagt, obwohl die Bundesrats-
bank heute nicht besetzt ist.

(Dr. Hoyer [FDP]: Leider!)

Ich finde das sehr schade. Denn ich denke, nachdem
der Bundesrat so deutliche Kritik an der Bundesregie-
rung geubt hat,

(Catenhusen [SPD]: Richtig!)

ware es hilfreich fiir einen Dialog gewesen, wenn die
Vertreter der Lander heute an unserer Debatte im
Deutschen Bundestag teilgenommen hétten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Catenhusen [SPD]: Aber die Kritik war rich-
tig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch zu einigen Aspekten der Anwendung
der Gentechnologie Stellung nehmen. In wenigen Ta-
gen wird das Deutsche Krebsforschungszentrum in
Heidelberg sein 25. Jubildum feiern. Ich habe in vie-
len Gesprachen mit den Wissenschaftlern dort ge-
lernt, daB die Rolle der Gentechnologie fir die Aufga-
benstellung, die dort behandelt wird, ganz entschei-
dend ist. Die Wissenschaftler sagen mir: Wir haben
noch nicht einmal eine Chance, diese Krankheit wirk-
sam zu bekdmpfen, wenn wir uns nicht gentechnolo-
gischer Erkenntnisse und Erfahrungen bedienen.
Deshalb sagen wir Liberalen: Wir wollen, daB die
Gentechnologie als Gesundheitstechnologie von un-
serer Gesellschaft angewandt wird.

Wir Liberalen sprechen uns weiter dafiir aus, da
wir uns im Bereich der Agrarpolitik dem Thema der
Sicherung der Welternahrung stellen. In diesem Zu-
sammenhang wurde vielfach das Argument vorgetra-
gen, das sei eine ganz verquere Diskussion. Wir in der
Bundesrepublik und in der Europaischen Gemein-
schaft wiirden iiber Uberschiisse und iiber all solche
Dinge reden; was sollte der Beitrag der Gentechnolo-
gie sein konnen, um Welterndhrungsprobleme zu 16-
sen? Ich muB sagen, daB ich diese Argumentation nie-
mals verstanden habe, weil sie eine solche Provinziali-
sierung des Denkhorizonts ausdriickt, daB ich mich
fragen muB}: Leben wir denn nicht in einer Welt, in der
wir wissen, dafl wir es mit dramatischem Wachstum
der Weltbevolkerung zu tun haben, daBl heute welt-
weit Menschen hungern und daf wir ihnen durch
konkrete Pflanzenziichtungen die Chance geben
missen, in ihrer Umwelt und ihren klimatischen Be-
dingungen zu leben,

(Frau Blunck [SPD]: Indem wir unsere Ge-
wohnheiten dndern!)

oder wollen etwa Sie, Frau Zwischenruferin, den
Menschen in der Dritten Welt ganz bestimmte Strate-
gien der Erndhrung oder des Verhaltens aufzwingen?
Das kann von Ihnen doch nicht sinnvollerweise ver-
treten werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Blunck [SPD]: Aber genau das machen
Sie doch!)

Deshalb sage ich: Die Gentechnologie ist auch eine
Welterndhrungstechnologie. Auch deshalb wollen
wir sie nachdriicklich unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB es in der
Zwischenzeit eine Vielzahl von Méglichkeiten gibt,
wie wir die Gentechnologie nutzen kénnen, um z. B.
umweltbelastende Stoffe abzubauen. Ich denke hier
etwa an die Reinigung von Trinkwasser und alles, was
in diesem Zusammenhang hineingehort. Ich weiB, dal
das manche nicht gerne hoéren, weil es nicht in ihr
ideologisch gepragtes Weltbild hineinpaBt.

(Frau Flinner [GRUNE]: Weil Sie falsche An-
sdtze haben!)

Trotzdem sage ich hier ganz deutlich: Wir wollen, daf
die Gentechnologie von unserer Gesellschaft als Um-
weltschutztechnologie genutzt und angewandt
wird.

Herr Catenhusen hat in seinen Ausfiihrungen einen
Aspekt besonders betont, ndmlich den Aspekt eines
moglichen MiBbrauchs der Gentechnologie in einem
militdrischen Kontext. Wir Liberalen sind wie, ich
denke, wir alle in diesem Hause ganz entschieden und
nachdriicklich der Auffassung, daB wir die Gentech-
nologie nicht nur nicht mibrauchen diirfen, um bio-
logische Waifen herzustellen, sondern daB wir auch
alle gemeinsam dafiir zu kdmpfen haben, daB biologi-
sche Waffen, egal ob konventionell, gentechnologisch
oder wie auch immer hergestellt, von dieser Erde ver-
schwinden. Das ist die Aufgabe, der wir uns zu stellen
haben, und dazu bekennen wir uns.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, es gibt eine ganze Reihe
von Aspekten, die ich hier noch ansprechen miifite.
Ich denke etwa an Fragen der Genomanalyse, die
wahnsinnig schwierig sind und wo wir an gewisse
Grenzen auch dessen stoBen, was mit Hilfe staatlicher
Normierungsmechanismen erreicht werden kann.
Lassen Sie mich hier nur die Grundpositionen be-
schreiben. Wir wollen, sofern der Bereich der geneti-
schen Beratung betroffen ist, nicht, daB es zu einer
aktiven Beratung durch genetische Beratungsstellen
kommt, und wir wollen auch nicht, dal es zu einer
direktiven Beratung durch solche Beratungsstellen
kommt. Von daher ist es fiir uns ganz selbstverstand-
lich, daB wir keine eugenisch bestimmte Abtreibungs-
praxis — das ist der eigentliche Punkt, um den die
Diskussion geht — wollen.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich weiB natirlich — ich sage das hier in Klarheit —,
daB es sehr schwierig werden wird, dies in der gesell-
schaftlichen Realitat durchzusetzen. Trotzdem vertre-
ten wir dieses Ziel mit Nachdruck.

Es gibt auch in unserer Fraktion — ich sage das
ganz offen — unterschiedliche Positionen, etwa liber
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die Frage, wie wir die Gentechnologie im Arbeits-
recht nutzen. Grundsatzlich gilt aber fiir uns alle, da3
wir zu einer Begrenzung des Fragerechts von Arbeit-
gebern kommen wollen, dariiber hinaus gibt es auch
bei uns Uberlegungen, ob man nicht den Bereich der
Gentechnologie aus dem arbeitsrechtlichen Zusam-
menhang vollig herausnehmen sollte. Wir sind hier
noch zu keiner abschlieBenden Position gekommen,;
ich sage das frank und frei. Ich denke, gerade die
Gentechnologie sollte eine gute Chance fiir uns sein,
nicht mit vorformulierten und abgeschlossenen, end-
gultigen Antworten aufzutreten. Vergleichbares gilt
fir den Bereich des Versicherungswesens, um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir mis-
sen — ich denke, daB dies durch meine Ausfithrungen
deutlich geworden ist —, hier in der Bundesrepublik
Deutschland unsere nationalen Hausaufgaben ma-
chen.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Aber dies reicht nicht aus. Wir brauchen EG-einheit-
liche Regelungen. Ich unterstreiche nachdrucklich,
was hierzu von meinen Kollegen schon gesagt wurde.
Wir wollen, daBl die Gentechnologie innerhalb der
Europidischen Gemeinschaft nach vergleichbaren
ethischen Mafstaben und vergleichbaren Sicherheits-
standards behandelt wird. Aus diesem Grunde finde
ich sehr wichtig, da8 es gelungen ist, in diesem Hause,
im Deutschen Bundestag, eine gemeinsame Position
gegeniiber dem Ansinnen etwa von seiten der EG-
Kommission zu finden, das hier unter dem Stichwort
pradiktiver Medizin vorgetragen wurde. Ich freue
mich, daB es gelungen ist, hier zu einer gemeinsamen
Haltung zu kommen. Aber auch dies wird, sage ich,
noch nicht ausreichen. Deswegen mochte ich von die-
ser Stelle aus die Bundesregierung darum bitten, in-
ternational tatig zu werden, eine internationale Kon-
ferenz iiber die Fragen des Umgangs mit der Gen-
technologie zu initiieren, damit wir zumindest den
Versuch machen kénnen, weltweit zu einem einver-
nehmlichen Umgang mit dieser Technologie zu kom-
men.

Meine Damen und Herren, die Gentechnologie
wirft gravierende Fragen auf, auf die ich hier nicht
mehr eingehen kann, etwa die Frage nach der Rolle
und der Stellung des Menschen in dieser Welt, die
Frage, ob man ein anthropozentrisches Weltbild oder
ein anderes hat. Sie wirft die Frage nach dem Tech-
nologiefolgen-Abschatzungsinstrumentarium auf,
das wir in der Politik zur Verfiigung haben. Sie wirft
auch die Frage — darauf ist Herr Catenhusen dan-
kenswerterweise schon kurz eingegangen — nach
der Grundantinomie auf, die politischen Ordnungen
zugrunde liegt, namlich der zwischen gesellschaft-
licher Vielfalt und Gegensatzlichkeit einerseits und
staatlich-politischer Einheit andererseits. Wir Libera-
len sind von unserer Grundsatzposition her immer der
Auffassung gewesen, da wir den Staat moéglichst
weit zuriickhalten wollen und sollen. Deshalb wollen
wir die Eigenverantwortung des Menschen nach-
driicklich starken.

Wir denken, daB die Beratung tiber die Fragen der
Gentechnologie mit der heutigen Diskussion nicht ab-

geschlossen sein wird. Sie wird uns noch viele Jahre in
diesem Hause begleiten.

Lassen Sie mich zum Ende mit einem Zitat von An-
dré Gide schlieBen, der uns einen Wegweiser fiir die
weitere Diskussion gegeben hat. Er sagte namlich ein-
mal: ,Vertrauen Sie denjenigen, die nach der Wahr-
heit suchen. MiBitrauen Sie denen, die sie gefunden
haben.”

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Rust.

Frau Rust (GRUNE): Kiirzlich konnten wir der
Presse entnehmen, dafl es im neuen Gebaude des
Paul-Ehrlich-Instituts in Frankfurt zu einer Explosion
gekommen ist. Ursache war ein offener Gashahn. Ein
aufmerksamer Arbeiter hatte ihn geschlossen. Zum
Verhéngnis wurde, daB er anschlieBend das Licht aus-
schaltete. Der dabei entstandene Funke loste die Ex-
plosion aus. Das Ungliick hinterldBt einen Schwerver-
letzten, eine leichter verletzte Mitarbeiterin und ca.
8 Millionen DM Sachschaden. Trotzdem waren infor-
mierte Kreise eher erleichtert. Denn das neue Ge-
bédude ist noch nicht bezogen, die Arbeit noch nicht
aufgenommen. Aufgabe des Paul-Ehrlich-Instituts ist
u. a. AIDS-Forschung sowie die Prifung neuer Impf-
stoffe und neuartiger, zum Teil nur mit Hilfe gentech-
nologischer Methoden herstellbarer Arzneimittel. Die
Arbeit mit kontaminiertem Material im Institut ist also
an der Tagesordnung. Eine Sicherheitstiir des neuen
Gebaudes ist durch die Explosion deformiert worden.
Was wére gewesen, wenn die Mitarbeiter des Instituts
die Arbeit in den neuen Rdumen schon aufgenommen
hatten? Ich habe bisher niemanden getroffen, der sich
getraut hatte, auf diese Frage zu antworten.

Zweites Schlaglicht: Im September dieses Jahres
fand der Erdrterungstermin fiir eine gentechnische
Produktionsanlage in Marburg statt. Gleich zu Beginn
des Erorterungstermins wurde deutlich, daB die zu-
standige Genehmigungsbehdrde mit der Beurteilung
von gentechnischen Anlagen vollig iiberfordert ist.
Den anwesenden Behoérdenvertretern wurde erst
nach sachkundigen und insistierenden Hinweisen der
Einwender und Einwenderinnen einsichtig, welche
Daten und Angaben im Detail notwendig sind, um
auch nur annghernd zu einer Beurteilung der biologi-
schen Sicherheit des Produktionsverfahrens zu kom-
men.

Damit befinden wir uns in einer Situation, in der den
Einwendern und Einwenderinnen bei o6ffentlichen
Genehmigungsverfahren in der Praxis die Aufgabe
zukommt, die Mindestsicherheitsstandards fiir Gen-
technik zu formulieren. Es ist also die absurde Situa-
tion entstanden, dafl die Exekutive iiber Antrage auf
Genehmigung von gentechnischen Anlagen nicht
kompetent entscheiden kann.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Die gegenwartige sogenannte Sicherheitsphiloso-
phie, wie sie sowohl im Bericht der Enquete-Kommis-
sion als auch in der BeschluBvorlage des Ausschusses
enthalten ist, geht davon aus, daB das Risikopotential
der Gentechnik sowohl qualitativ begrenzt als auch
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quantitativ bestimmt werden kann. Die wissenschaft-
liche Grundlage dafir bietet das sogenannte additive
Modell. Dieses Modell besagt, daB sich das Risiko-
potential eines genmanipulierten Organismus aus der
Summe der Eigenschaften der benutzten Komponen-
ten im voraus bestimmen lasse. Die molekularbiologi-
sche Forschung hat allerdings inzwischen selbst Er-
gebnisse produziert, die das additive Modell in Frage
stellen und auf synergetische Effekte genetischer
Neukombinationen hinweisen, die qualitativ neue Ei-
genschaften zum Ergebnis haben.

Das dementsprechende synergetische Modell geht
davon aus, daB gentechnisch veranderte Organismen
unvorhergesehene Wirkungen haben konnen, ihre
Ausbreitung unkontrolliert verlaufen kann und somit
die Gefahr auch katastrophaler Veranderungen vor-
handener Okosysteme nicht auszuschlieBen ist.

Die Beriicksichtigung dieses spezifischen Risiko-
potentials fiihrt uns in der politischen Bewertung ge-
genwartig zu der Forderung, Freisetzungen grund-
satzlich zu verbieten, wahrend Enquete-Kommission
und Ausschufl den Versuch unternehmen, diese Ge-
fahren durch biologische und technische Sicherheits-
maBnahmen einzugrenzen. Die Enquete-Kommission
wird zwar der spezifischen Qualitat gentechnischer
Risiken nicht gerecht, versucht aber noch, zumindest
den hochst unbefriedigenden Stand der Wissenschaft
zu berucksichtigen, indem sie ein fiinfjahriges Mora-
torium fir die gezielte Freisetzung manipulierter Mi-
kroorganismen vorschlagt.

Die heute zur Abstimmung vorliegende BeschluB-
empfehlung soll demgegeniiber offenbar dem dilet-
tantischen Machwerk des Gentechnikgesetzentwurfs
der Bundesregierung, das die Freisetzung von Mikro-
organismen erlaubt, vorab die Zustimmung bringen.
Dieses weitere Zugestandnis an die Begehrlichkeiten
von Forschung und Industrie ist in jeder Beziehung
unverantwortlich.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

In dem Gesetzentwurf wird die Entscheidung tiber
Freisetzungen zentralistisch an das Bundesgesund-
heitsamt delegiert, also an eine nachgeordnete Be-
horde der Bundesregierung. Die Vorschriften des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes, nach denen die
Lander die zustandigen Genehmigungsbehorden sind
und in denen eine Offentlichkeitsbeteiligung bei je-
der gentechnischen Anlage zwingend vorgeschrieben
ist, werden mit dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung faktisch auBer Kraft gesetzt.

Dartiber hinaus soll via Gentechnikgesetz auch
noch das Parlament entmachtet werden; denn der
Gesetzentwurf sieht in insgesamt 17 von 30 Paragra-
phen die Erméachtigung zum ErlaB von Rechtsverord-
nungen Vvor.

(Jager [CDU/CSU]J: Das hat doch mit Parla-
mentsentmachtung nichts zu tun! Das steht
im Grundgesetz!)

Die genannten 17 Paragraphen enthalten wiederum
40 gesonderte Positionen, welche auch wieder durch
Rechtsverordnung zu regeln sind. Wesentliche Inhalte

des Gesetzes miissen also erst durch Rechtsverord-
nung der Regierung nachtraglich geregelt werden.

Dazu gehoren auch Ausnahmen von der Genehmi-
gungspflicht bei Freisetzungen und die Auswahl der
Freisetzungsantrage, fir die kein Anhérungsverfah-
ren durchgefiihrt wird. Lander, Parlament und Offent-
lichkeit sollen also bei Genehmigungsverfahren weit-
gehend ausgesperrt bleiben, wohingegen die Zen-
trale Kommission ftir biologische Sicherheit — ZKBS
— praktisch immer beteiligt ist. Damit entscheiden die
Anwender der Gentechnik liber die Anwendung;
denn genau sie sind es, die die ZKBS mehrheitlich
bevolkern. Die Bundesregierung ist also dabei, ausge-
rechnet den Bock zum Gartner zu machen.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Nicht nur die Bereiche der Gentechnik, deren Be-
herrschung auf dem Trugbild des eingrenzbaren Risi-
kos aufbaut, missen Gegenstand ernsthafter Ausein-
andersetzung sein, sondern auch die Anwendung
gentechnischer Methoden, deren soziale Folgewir-
kungen gesellschaftliche Risiken ganz anderer Art in
sich bergen. Hier kann als exemplarisch die Genom-
analyse bei Arbeitnehmern gelten.

Die Methode scheint auf den ersten Blick einiges fur
sich zu haben. Via genetischer Analyse wird festge-
stellt, ob ein Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin
bei der Konfrontation mit einem bestimmten Stoff eine
Veranlagung zu krankhaften Reaktionen aufweist.
Ergibt die Analyse, da das getestete Individuum
moglicherweise mit Krankheit reagieren kénnte, wird
es an entsprechenden Arbeitsplatzen nicht einge-
setzt.

Bei ndherer Betrachtung stellt diese allzu simple
Nutzenanalyse jedoch die bisherige Konzeption des
Arbeitsschutzes auf den Kopf. Statt sich an der Expo-
sition, also an der Belastung durch den Stoff zu orien-
tieren, zielen arbeitsmedizinische Untersuchungen
hier auf die Disposition, d. h. auf die Ermittlung der
individuellen Belastbarkeit. Das klassische Ziel des
Arbeitsschutzes, namlich die Verwendung von ge-
fahrlichen Stoffen einzuschranken und zu vermeiden,
wird auf diese Weise durch die Strategie ersetzt, von
vornherein nur noch genetisch passende Arbeitneh-
mer und Arbeitnehmerinnen einzustellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Angesichts dieser sowohl sozialpolitisch als auch
okologisch unerwiinschten potentiellen Fehlentwick-
lungen wird in der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Forschung und Technologie lediglich Re-
gelungsbedarf konstatiert. Das Screening als Me-
thode wird nicht in Frage gestellt. Statt dessen soll das
Schlimmste verhindert werden, wobei die angebliche
Restriktivitat der Vorschldge durch auffallig haufige
Verwendung des Wortchens ,nur” betont wird. So
sollen etwa ,nur wissenschaftlich abgesicherte Tests
angewandt werden”. Doch der Bereich dessen, was
als wissenschaftlich abgesichert gilt, vergroBert sich
mit atemberaubender Geschwindigkeit.

Weiter heiBt es: ,Krankheitsanlagen und zuktinf-
tige Krankheiten" sollen nicht diagnostiziert werden,
sondern ,nur die gegenwartige gesundheitliche Eig-
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nung des Arbeitnehmers”. In der Praxis aber 148t sich
das eine vom anderen nicht trennen.

Dariiber hinaus wird empfohlen, eine genetische
Analyse an die schriftliche Einwilligung des betref-
fenden Arbeitnehmers zu kniipfen.

Verbal erweckt diese Formulierung den Eindruck
eines Arbeitnehmerinnenrechts. Nur in der Praxis
wird es bei schonen Worten bleiben, denn welcher
Arbeitssuchende wird vor dem Hintergrund anhalten-
der Massenarbeitslosigkeit den Mut haben, sich einer
Einstellungsuntersuchung zu widersetzen, die der zu-
kinftige Arbeitgeber ausdriicklich wiinscht? Die Se-
lektion von Bewerberinnen nach Kategorien wie
+~genschwach” und ,genstark” wird so zur durchaus
realistischen Entwicklungstendenz.

Die datenschutzrechtliche Behandlung genetischer
Informationen wirft Probleme auf, die zumindest als
ungeklart gelten miussen, und die BeschluBempfeh-
lung, lediglich ,elektronische” Speicherung auszu-
schlieBen, wird der Brisanz des Problems bei weitem
nicht gerecht.

(Vosen [SPD]: Vallig richtig!)

Aus all diesen Erwégungen lehnen wir die Vor-
schldge der Koalition ab und fordern wir weiterhin,
auf der Grundlage des im Bericht der Enquete-Kom-
mission verwendeten umfassenden Begriffs der , Ge-
nomanalyse” ein gesetzliches Verbot zu erlassen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Rust,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Catenhusen?

Frau Rust (GRUNE): Selbstverstandlich.

Catenhusen (SPD): Die anderen Fraktionen hoéren,
glaube ich, Ihrer Rede sehr aufmerksam zu. Deshalb
habe ich an dieser Stelle eine Frage, die vielleicht der
Klarung dienen kann. Sie sagen, Sie fordern ein Ver-
bot der Genomanalyse.

Frau Rust (GRUNE): Arbeitnehmer-Screening.

Catenhusen (SPD): Bedeutet dieses Verbot auch,
daB Sie dem einzelnen Menschen das Recht nehmen
wollen, zur Feststellung etwa gesundheitlicher Risi-
ken oder vorliegender gesundheitlicher Defekte, die
genetisch bedingt sind, individuell eine Genom-
analyse bei einem Arzt seines Vertrauens vornehmen
zu lassen? Wollen Sie auch das verbieten?

Frau Rust (GRUNE): Das wiirde ich in den strengen
Bereich der Verbotsregelung so nicht hineinnehmen.
Genauso bin ich selbstverstandlich bereit, dariiber zu
diskutieren, inwieweit es sinnvoll ist, Genomanalyse
anzuwenden, wenn es darum geht, umweltgefahr-
dende Stoffe ausfindig zu machen, die sich auch auf
Erbanlagen negativ auswirken kénnen.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Ich sehe aber auch bei dieser Anwendung der Ge-
nomanalyse, daB die datenschutzrechtlichen Pro-
bleme in keiner Weise geldst sind. Sie machen, wenn
ich mich richtig erinnere, den Vorschlag, daB die Da-
ten nur in anonymisierter Form erhoben werden sol-

len. Ich traue mir bei meinem jetzigen Wissensstand
iiberhaupt nicht zu, zu beurteilen, ob diese Anomymi-
sierung iiberhaupt moglich ist.

(Catenhusen [SPD]: Ich finde das eine sehr
gute AuBerung von Ihnen! Das ist ein Fort-
schritt, wiirde ich sagen! — Beifall der Abg.
Frau Blunck [SPD] — Dr. Voigt [Northeim]
[CDU/CSU]: Konsequent!)

Deshalb sage ich: Dariiber miissen wir uns noch aus-
einandersetzen.

Seit Mitte der 80er Jahre wird an der Entwicklung
gentechnologischer Methoden in der medizinischen
Therapie gearbeitet, genauer gesagt: eher herumex-
perimentiert.

Von der gezielten Einschleusung von Erbinforma-
tionen in menschliche Koérperzellen verspricht man
sich die Behandlung schwerer Krankheiten, beispiels-
weise Krebs und Erkrankungen des Immunsystems.
Auch bei degenerativen Erkrankungen wie der Alz-
heimer-Krankheit soll die Gentherapie die Heilerfolge
erbringen, die andere Therapieanséatze in der Vergan-
genheit nicht erzielen konnten.

Die Verfechter der molekulargenetisch orientierten,
manchmal auch schonférberisch ,biologisch” ge-
nannten Medizin suggerieren, da wir nun endlich
bald den Krebs besiegen, daB wir endlich bald in einer
Welt ohne Krankheit und Leid werden leben kon-
nen.

Aber die Vorstellung einer vollstandigen Gesund-
heit fiir morgen wird zu Lasten heutiger Patienten ver-
wirklicht, denn an ihnen werden die zukunftsweisen-
den Methoden ausprobiert.

(Jager [CDU/CSU]: Ach du Schreck!)

Die ersten Gentherapieversuche an Menschen sind
Anfang dieses Jahres am Nationalen Gesundheitsin-
stitut der USA vorgenommen worden. Die Eingriffe
sollten dazu dienen, den Weg von Abwehrzellen im
Korper zu verfolgen. Einen therapeutischen Nutzen
im eigentlichen Sinne — direkt fiir die betroffenen
Kranken — hatten sie nicht. Damit aber ist der Gen-
therapie der Einstieg gelungen, obwohl sie wissen-
schaftlich auf tonernen FiBen steht.

Die Gentherapie geht von einem statischen Ver-
standnis des menschlichen Genoms aus. Das mensch-
liche Genom jedoch ist kein Zustand, sondern ein dy-
namischer ProzeB, in den nun die Gentherapeuten
ohne groBes Wissen und Verstandnis eingreifen, und
zwar gleich direkt beim Menschen. Wir halten ein sol-
ches Vorgehen fiir unverantwortlich und im tbrigen
auch fir unwissenschaftlich.

Anstatt iiber das Arzneimittelgesetz hinaus gesetz-
liche Regelungen vorzuschlagen, verlassen sich En-
quete-Kommission und BeschluBempfehlung des
Ausschusses allein auf das arztliche Berufsrecht. Doch
ebenso, wie die ZKBS ein Gremium der Betreiber der
Gentechnologie ist, ist die Zentrale Ethikkommission
der Bundesdrztekammer eine Einrichtung zur Wah-
rung der Interessen von Arzten und medizinischen
Forschern. Sie bewerten und begutachten sich unter-
einander, das Patientenwohl bleibt oft genug auf der
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Frau Rust

Strecke. Um es zu wahren, waren unabhangige Gre-
mien notwendig, die es in der BRD

(Seesing [CDU/CSU]: Was ist das?)
allerdings nicht gibt.

Wie so oft in diesem Hohen Hause bleibt uns GRU-
NEN auch heute der Vorwurf nicht erspart, wir mach-
ten uns das Leben leicht, indem wir so ziemlich gegen
alles sind.

(Catenhusen [SPD]: Gott sei Dank nicht mehr
so leicht wie vor einiger Zeit!)

Der AusschuBbericht formuliert es etwas seridser,
aber in der Sache lauft es genau darauf hinaus.

Dazu méchte ich folgendes feststellen: Natiirlich
setzen auch wir uns mit der Frage auseinander, ob die
Antwort auf eine Querschnittstechnologie wie Gen-
technik aus der schlichten Forderung eines allumfas-
senden Verbotes bestehen kann.

Wir miissen allerdings konstatieren, daB es gegen-
wartig kein demokratisches Konzept fiir den gesell-
schaftlichen Umgang mit dieser Technik gibt.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Blunck

[SPD]: Mit anderen auch nicht! Wie halten

Sie es mit der Chemietechnik? — Catenhu-

sen [SPD]: Aber wir arbeiten wenigstens
daran!)

Solange wir von dieser Voraussetzung ausgehen
miissen, lehnen wir die Férderung der Gentechnik aus
offentlichen Mitteln ab und treten in bestimmten Be-
reichen fir strikte Verbotsregelungen ein; denn die
Anwendung dieser Risikotechnologie zwingt das de-
mokratische Prinzip der Gewaltenteilung in die Knie.
Die Legislative ist mit der Beurteilung hoffnungslos
uberfordert oder wird kurzerhand entmachtet.

(Catenhusen [SPD]: Das versuchen wir heute
zu andern!)

Die Lénder als zustandige Genehmigungsbehérden
erweisen sich weitgehend als hilflos, die Exekutive
auf Bundesebene tritt die Flucht in den Zentralismus
an, gestutzt auf das Wissen der industriellen Betrei-
ber.

Die Judikative vollzieht schliellich in den engen
Grenzen gesetzlich festgeschriebener Risikobegre-
nungsstrategien nach. Die Demokratie gerat so in Ge-
fahr, zum Erfillungsgehilfen technischer Sachzwange
degradiert zu werden. Die demokratischen Gewalten
reagieren. Als einzige Akteure im gesellschaftlichen
Kraftespiel verbleiben die Betreiber.

(Catenhusen [SPD]: Das platte Nein andert
leider nichts daran!)

Wir sind nicht grundsatzlich gegen gesetzliche Re-
gelungen, wir sind fir Gesetze, die demokratische
Entscheidungen iiber Gentechnik iiberhaupt erst er-
moglichen.

(Catenhusen [SPD]: Sehr gut!)

Dazu gehort die rechtliche Verankerung von Umwelt-
vertraglichkeitsprifungen,  Technikfolgenabschat-
zung, Beteiligungsrechten fiir Lander und Kommu-
nen, Beteiligungsrechten der Offentlichkeit, Akten-
einsichtsrecht und Verbandsklagerecht. Von dieser

demokratischen Offnung des Entscheidungsprozes-
ses ist die Bundesregierung weit entfernt.

(Frau Schoppe [GRUNE]: Leider!)
Solange das so bleibt, werden wir dagegen sein.

(Beifall bei den GRUNEN — Catenhusen
[SPD]: Und es bewegt sich doch!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Voigt.

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es wiirde
mir sehr viel Freude machen, auf die letzten Ausfiih-
rungen einzugehen, aber ich gehe davon aus, da8
mein eloquenter Minister diese Dinge aufnehmen und
dazu Stellung nehmen wird.

(Vosen[SPD]: Der ist Technokrat!)
— Er ist eloquent.

Herr Catenhusen, ich glaube, daf§ wir Thnen fir die
Arbeit sehr zu danken haben, die Sie innerhalb der
Kommission koordinierend und mit sehr viel Sachver-
stand geleistet haben. Sie haben einige Punkte ange-
fihrt, die nichtim Konsens jetzt in die endgiiltige Dis-
kussion oder die Abstimmung hineingehen. Ich sage
Ihnen zu, daB wir auch in diesen Fragen im Gesprach
bleiben sollten und versuchen sollten, so weit wie
moéglich — ich halte das firr die gesamte Technikan-
wendung fiir sehr notwendig — zu gemeinsamem
Handeln zu kommen. Ich sage Thnen das seitens mei-
ner Fraktion zu; denn ich halte es fiir wichtig, daB wir
in diesen Fragen sehr viel Ubereinstimmung haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die heute
zur Abstimmung stehenden Empfehlungen und
Handlungsanweisungen sind in der Zwischenzeit aus
den verschiedensten Perspektiven beleuchtet wor-
den. Wir missen uns dariiber im klaren sein, daBl wir
mit diesen Handlungsanweisungen, Verboten und
Empfehlungen sehr stark in die Forschungsfreiheit
eingreifen, und ich bin der Auffassung, dal wir von
hier aus auch einmal den Wissenschaftlern, die in ih-
rer Arbeit und ihrem téglichen Handeln unmittelbar
davon betroffen sind, eine Rechtfertigung dafiir geben
sollten, daB wir diese Vorschlage machen und da8l wir
hoffen, daB die zukiinftige Gentechnologie iiber Ge-
setze ihre Chancen wirklich wahrnehmen kann.

Ich erinnere mich an eine AuBerung, die wir im
Jahre 1984 horten, als wir unsere Arbeit aufnahmen,
als die Max-Planck-Gesellschaft zu einem Symposion
eingeladen hatte und sich dort der Molekularbiologe
Professor Cramer aus Goéttingen mit der Frage ausein-
andersetzte, ob wir eine neue Ethik brauchen. Er hat
wortlich gesagt — ich zitiere —: ,Mir scheint es hau-
fig, daB die Forschung nach neuen Vorschriften oder
nach neuen Gesetzen aus einer Nichtvertrautheit mit
unseren moralischen Traditionen erwachst, ja, aus ei-
ner, wie man schon sagen kann, gewissen morali-
schen Unbildung und aus einer gewissen Denkfaul-
heit.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das war
der Ansatzpunkt von dem aus wir unsere Arbeit auf-
genommen haben.

©
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Dr, Voigt (Northeim)

Wenn ich Thnen jetzt ein weiteres Zitat von einem
Mitglied der Enquete-Kommission anbiete, namlich
von dem Moraltheologen Professor Reiter, dann sehen
Sie, wie wir uns im Laufe der Zeit zu den Aussagen hin
weiterentwickelt haben, die Sie heute mehr oder we-
niger in der Drucksache finden.

Er formuliert ,zehn Gebote” fiir die Anwendung
der Gentechnologie. Ich méchte davon vier zitieren.

Erstens. Eingriffe in die Natur sind ethisch erlaubt.
Sie sollen aber im Sinne einer erweiterten Verantwor-
tung gebunden sein an die Abschatzung der mdégli-
chen Folgen fiir die Gegenwart und die Zukunft von
Natur und Menschheit.

Zweitens. Die Freiheit der Forschung ist nicht abso-
lut. Sie hat ihre Grenzen am Wohl der Menschheit.
Gentechnologische Forschung unterscheidet sich
grundsatzlich nicht von anderer Forschung. Sie ist,
obwohl sie Gefahren und Risiken einschlieBt, ethisch
vertretbar, solange sie die Grenze wahrt, die jeder
Forschung gesetzt ist.

Drittens. Die Arbeit des Gentechnikers darf nicht
der Exklusivitat der Wissenden iiberlassen bleiben.
Sie muB in der Offentlichkeit geschehen, damit der
Offentlichkeit die Méglichkeit gegeben ist, die For-
schungsergebnisse zu reflektieren und zu Kkritisie-
ren.

Viertens. Der Gentechniker tragt die Alleinverant-
wortung fiir seine Forschung und eine Mitverantwor-
tung fur das, was andere daraus machen.

(Zustimmung des Abg. Catenhusen [SPD])

Chancen und Risiken sind in einer standigen Techno-
logiefolgenabschatzung zu priifen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich sagte
schon: Diese beiden AuBerungen geben eigentlich
den Ausgangspunkt und das Ende unserer Arbeit wie-
der. Wir fordern in unserem Bericht Regeln. Wir geben
Handlungsanweisungen und sprechen sogar Verbote
aus. Damit wird die Freiheit der Forschung in wichti-
gen Bereichen eingeschrankt, und in einigen wichti-
gen Bereichen der Forschung wird sogar die wissen-
schaftliche Arbeit unter Strafe verboten. Ich denke
hier an die schon mehrfach zitierten Eingriffe in die
Keimbahn und an die Freisetzung von Viren.

Die Entscheidung, die Chancen der Gentechnik da-
durch zu wahren, daB durch strenge Regeln die Risi-
ken soweit wie irgend mdglich abgefangen werden,
war das Ergebnis einer sehr kritischen Diskussion,
eben auch mit Wissenschaftlern, auch mit denjenigen,
die den externen Sachverstand eingebracht haben.
Ich moéchte auch diesen Mitgliedern der Kommission
sehr herzlich danken. Wie ich sehe, ist der Vertreter
der Arzteschaft heute im Publikum. Herr Dr. Oden-
bach, IThnen danke ich stellvertretend fur alle anderen,
die den externen Sachverstand in die Kommissionsar-
beit mit eingebracht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind davon gekenn-
zeichnet, da wir uns geldst haben von der ethischen
Verantwortung der Gleichzeitigkeit, die sich nur auf
den gegenwartigen Umgang von Mensch zu Mensch
bezog. Die Handlungsanweisungen und Empfehlun-

gen der Kommission berticksichtigen vielmehr, daB
das technische Handeln, daB der Umgang mit gen-
technischen Methoden derart massiv in die Natur ein-
greifen, daB es zu weitreichenden Vernetzungen und
Folgewirkungen kommt, die weit iiber den Zeitpunkt
des eigentlichen Handelns hinausgreifen und in fer-
ner Zukunft wirken.

Wenn wir der Auffassung sind, daB die Anwendung
der Gentechnik nur dann vertretbar ist, wenn Regeln
und Verbote seitens der Wissenschaft eingehalten
werden, so ist das nicht der Ausdruck eines MiBtrau-
ens gegeniiber den Menschen, die in der Forschung
tatig sind. Ich bin davon iiberzeugt, daB auf Grund der
moralischen Tradition unserer Wissenschaft die Wis-
senschaftsgesellschaft auch in eigener Verantwor-
tung einen Weg gefunden hatte, die in dem Bericht
aufgezeigten Probleme zu l6sen.

Die wissenschaftsoffentliche Diskussion héatte ganz
sicherlich dazu gefiihrt, daB Experimente, die wir als
Ergebnis unserer Beratung untersagen wollten, auch
dann nicht stattgefunden hatten.

Dem steht aber folgendes gegeniiber. Die Akzep-
tanz der Gentechnik in der Bevoélkerung, die Beteili-
gung der breiten Offentlichkeit am Diskussionspro-
zeB, die Einbindung in einen gesamtgesellschaftli-
chen LernprozeB fir eine so komplexe und fiir den
Laien schwer zugangliche Technologie sind bei einem
so sensiblen Thema nur dann zu erreichen, wenn die
Politik koordinierend und regelnd mitwirkt.

(Zustimmung der Abg. Frau Blunck [SPD])

Keinem von uns fallt es leicht, Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes, der uns sagt, daB Kunst und Wissen-
schaft, Forschung und Lehre frei sind, einzuschran-
ken. Forschungsfreiheit ist aber eben kein Spiel ohne
Grenzen. Unsere Zeit verlangt, dal die Forschung,
das Experimentieren im medizinisch-biologischen Be-
reich und die Anwendungsfolgen von wissenschaftli-
chen Denkansatzen in der Offentlichkeit durchsichtig
gemacht werden. Risikoabschdtzungen miissen heute
Bestandteil der Planung von technischer und natur-
wissenschaftlicher Forschung, also auch von gentech-
nischen Experimenten, sein.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Verantwortungsethik hat aber nicht nur etwas mit der
Abschéatzung negativer Folgen des Einsatzes einer
Technik zu tun, sondern Verantwortungsethik hat
auch etwas mit den positiven Folgen ihrer Anwen-
dung fiir den Menschen zu tun. Ich meine, die wiin-
schenswerten Ziele der Gentechnologie sind thera-
peutisch im weitesten Sinne — und das ist nicht nur
medizinisch zu verstehen — ausgerichtet. Wer der
Gentechnik generell seine Zustimmung versagt,
nimmt nach meiner festen Uberzeugung seine Ver-
antwortung fiir grofe Teile unserer Mitmenschen
nicht wahr.

(Beifall des Abg. Seesing [CDU/CSU])

Ich erinnere nur an verheerende Krankheiten, vor al-
lem an Infektionskrankheiten, die von Tag zu Tag
mehr werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Da muB man mal fra-
gen, wo sie herkommen!)
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Dr. Voigt (Northeim)

— Das koénnen wir gerne beide zusammen erortern;
ich habe leider jetzt nicht die Zeit dazu. Aber ich
werde Sie gerne dartiber aufklaren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
hier, wie in allen anderen Feldern gilt: Wo die Risiken
des MiBibrauchs zunehmen, missen sich die Wach-
samkeit der Offentlichkeit und die Rechtfertigungsbe-
reitschaft der Wissenschaft steigern, mussen die Insti-
tutionen akzeptiert werden, welche verbindliche Re-
gelungen fir den legitimen Gebrauch und Verbote
des MiBbrauchs dieser neuen intelligenten Technik,
also der Gentechnik, schaffen und durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schreiner.

Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich spreche zu den Anderungsvor-
schlagen der SPD-Fraktion fiir das Kapitel Genom-,
also Erbgutanalyse an Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern. Ich will gleich eintdumen, daB uns die
Beschaftigung mit dieser aulerst komplexen und sen-
siblen Materie sehr, sehr schwer gefallen ist. Sensibel
ist sie im tbrigen schon deshalb, weil die Anwendung
genetischen Wissens in der ersten Halfte unseres
Jahrhunderts in Deutschland eine schlimme Entwick-
lung genommen hatte.

(Zustimmung bei der SPD)

Die Vorschlage der SPD-Fraktion auf diesem Feld
sind deutlich restriktiver, zuriickhaltender, als die
Auffassungen der Koalitionsfraktionen. Die Kern-
punkte unserer Auffassunglassen sich in vier Elemen-
ten zusammenfassen.

Erstens. Wir lehnen Erbgutuntersuchungen bei Ar-
beitnehmern und Arbeitnehmerinnen im Rahmen ar-
beitsvertraglicher Beziehungen kategorisch ab.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt insbesondere fiir die Nutzung der Genom-
analyse bei Einstellungsuntersuchungen. Zudem ist
das Fragerecht des Arbeitgebers gesetzlich auf die
Erhebung des gegenwartigen Gesundheitszustandes
der Betroffenen zu beschranken.

Zweitens. Davon unberihrt bleibt die Méglichkeit
fir den einzelnen Arbeitnehmer und die einzelne Ar-
beitnehmerin, sich aus eigener Entscheidung und aus
arbeitsmedizinischen Grinden einer Genomanalyse
zu entziehen. Dies entspricht dem auch von uns be-
tonten Prinzip der Eigenverantwortung.

Drittens. Genomanalysen zur arbeitsmedizinischen
Friherkennung bereits erfolgter Belastung, das soge-
nannte Biomonitoring, sollten auf freiwilliger Basis
moglich sein, sofern sie in Einrichtungen des 6ffentli-
chen Gesundheitswesens oder gleichwertigen Institu-
ten erfolgen.

(Beifall bei der SPD)
Reihenuntersuchungen sind dabei prinzipiell unzu-
lassig.

Beim sogenannten biologischen Monitoring geht es

im ibrigen nicht um das Erforschen genetischer Ver-
anlagungen und daraus gewonnener Annahmen, daf

unter bestimmten Arbeitsbelastungen eine gewisse
Wahrscheinlichkeit zur spateren Herausbildung eines
Krankheitsbildes vorliegt. Gegenstand des Biomoni-
toring ist vielmehr das reale Auftreten von Gefahrstof-
fen und die durch den Arbeitsprozefl bewirkten Zer-
setzungs- oder Reaktionsprodukte im Korper der Ar-
beitnehmer. Insoweit handelt es sich hier um ein
brauchbares Erkenntnisinstrument, das zur Verbesse-
rung des Arbeitsschutzes auf freiwilliger Basis heran-
gezogen werden kann.

Viertens. Genanalytische Verfahren auf dem Feld
der arbeitsmedizinischen Forschung werden von uns
dann akzeptiert, wenn sie zum Ziel haben, den Grund
bestimmter Berufserkrankungen aufzuhellen und
wenn andere Erkenntnismethoden nicht méglich
sind. Arbeitsmedizinische Forschungsprojekte sind
durch eine zentrale Ethikkommission unter Beteili-
gung insbesondere der Gewerkschaften zu begutach-
ten. UnerlaBliche Voraussetzungen bei den For-
schungsvorhaben sind fir uns weiterhin die Zustim-
mung des Betroifenen sowie die Anonymisierung der
gewonnenen Daten.

Das sind im wesentlichen die Kernelemente unserer
Vorschlage bezogen auf Erbgutuntersuchungen bei
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern. Wir haben
uns diesen Vorschlag nicht einfach gemacht. Wir ha-
ben viele, viele Diskussionen gebraucht.

Der Vorschlag stellt sicherlich eine schwierige Grat-
wanderung dar. Die zentralen Uberlegungen waren
folgende: Die Genomanalyse an Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern ist wie viele moderne Techniken
zwiespaltig. Sie birgt Chancen, aber die Risiken wie-
gen unserer Auffassung nach ungleich schwerer. In-
formationen iiber Erbanlagen kénnen dem Arbeitneh-
mer bei der Berufswahl oder der individuellen Ge-
sundheitsvorsorge behilflich sein. Sie kénnen auch
dazu dienen, ihn vor dem Risiko einer Berufskrank-
heit zu bewahren. Aber die gleichen Informationen
konnen auch gegen den Arbeitnehmer verwendet
werden, etwa als Instrument bei der Einstellung und
Entlassung.

Bei einer gemeinsamen Anhoérung der Ausschiisse
flr Arbeit und Soziales, Jugend, Familie und Gesund-
heit und Forschung und Technologie im vergangenen
Jahr gab der Leiter der Rehabilitationsklinik Heidel-
berg, Professor Dr. Woligang Huber, ein aufschluf3-
reiches Beispiel aus den Vereinigten Staaten. Ich zi-
tiere Herrn Huber:

Hier in den USA iberlegt Dupont,
— ein Grofkonzern —

Personen, die eine mogliche Sichelzellenanamie
haben, aus dem ArbeitsprozeB auszugliedern.
Das wird im Staat New York auch durchgefiihrt.
Dieselbe Personengruppe mit Sichelzellen-
anamie war aber bei den Olympischen Spielen in
Mexiko zugelassen, obwohl genau dort der
Sauerstoffmangel auf dieser groBen Hohe ganz
besonders imponierend war. Es sollte also eine
Gruppe selektiert werden, die an anderer Stelle
zu Hochleistungen durchaus fahig war.

Ich will dieses Beispiel nicht weiter kommentieren,
weil ich glaube, daB es aus sich selbst heraus spricht,
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Schreiner

wie eklatant die denkbaren MiBbrauchssachverhalte
sein konnen und teilweise auch schon sind.

Befiirchtet wird zudem, daB die verstarkte Einfiih-
rung gentechnischer Analysen notwendige und langst
iberfallige MaBnahmen des Arbeitsschutzes wie zum
Beispiel die Reduzierung schadigender Stoffe am Ar-
beitsplatz noch weiter zuriickdréangt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nicht der Arbeitsschutz fiir alle Arbeitnehmer wiirde
verbessert, sondern der einzelne Arbeitnehmer wiirde
uber gentechnische Ausmusterungsverfahren fir mi-
serable Arbeitsbedingungen hergerichtet werden.

Auf der schon erwdhnten Anhorung der drei Aus-
schiisse fithrte der Vertreter des DGB ein bemerkens-
wertes Beispiel an. Er sagte, der gegenwartig zulas-
sige Grenzwert fiir Asbestfasern am Arbeitsplatz oder
in der Arbeitsumwelt betragt das Tausendfache des-
sen, was das Bundesgesundheitsamt der allgemeinen
Bevolkerung als Hochstwert zumutet.

Diese Beispiele lassen sich beliebig erganzen. Sie
zeigen, daB in vielen Fallen die Belastungswerte in-
nerhalb der Betriebe das Tausendfache — teilweise
noch hoher — dessen iibersteigen kénnen, was der
Allgemeinheit auBerhalb der Betriebe zugemutet
werden kann. Ich will damit nur deutlich machen, wie
notwendig und dringlich MaBnahmen zur Verbesse-
rung des objektiven Arbeitsschutzes sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD-Fraktion hat tibrigens nach Vorarbeiten mei-
nes Kollegen Manfred Reimann im Sommer dieses
Jahres eine umféngliche GroBSe Anfrage im Bundestag
eingebracht, wo nach den Auswirkungen gefahrlicher
Arbeitsstoffe gefragt wird. Die dringliche Verbesse-
rung des objektiven Arbeitsschutzes — auch im Hin-
blick auf zwei Studien, die im Auftrag des DGB erar-
beitet wurden — ist angemahnt worden. Eine der Er-
kenntnisse dieser Studien war zum Beispiel, daB der-
zeit nur 30% der mannlichen Arbeiter gesund das
Rentenalter erreichen. Das ist eigentlich skandal6s:
30% der mannlichen Arbeiter erreichen gesund das
Rentenalter mit 63 oder 65 Jahren. Der stellvertre-
tende DGB-Vorsitzende Gerd Muhr kommentierte
die Studienergebnisse so — ich zitiere —: ,Diese be-
sondere Betroffenheit sozial schlechtergestellter
Gruppen von Friihinvaliditadt und Tod ist ein bescha-
mender Ausdruck der sozialen Ungleichheit in unse-
rer Gesellschaft.”

Die Zuriuckhaltung unserer sozialdemokratischen
Vorschlage beziglich genetischer Untersuchungen
bei Arbeitnehmern ist auch darin begriindet, daB sich
der Arbeitnehmer in der Regel gegeniiber dem Ar-
beitgeber in einer schwacheren Position befindet.
Deshalb mufl ihm ein besonderer Schutz zukommen.
Die Ergebnisse von Einstellungs- und Eignungsunter-
suchungen, von Vorsorge- und Nachsorgeuntersu-
chungen fallen bereits im derzeitigen Umfang samt-
lich zu Lasten des Arbeitsuchenden oder des Arbeit-
nehmers aus, wenn sie im Inhalt nachteilig fiir ihn
sind. Wir wollen da nicht noch draufsatteln. Sollte der
Arbeitnehmer allerdings aus eigenem Antrieb eine
Genomanalyse fir nitzlich halten, so steht ihm diese
Moglichkeit selbstverstandlich frei.

Zum SchluB, liebe Kolleginnen und Kollegen, noch
zwei Anmerkungen.

Die Befassung im AusschuB fiir Arbeit und Soziales
mit hochkomplexen Fragestellungen molekularbiolo-
gischer und biochemischer Art hat jedenfalls mir ge-
zeigt, daB die gegenwaértigen Beratungsinstrumente
des Parlaments nicht ausreichen, um unserer Verant-
wortung in der gebotenen Griindlichkeit hier im Deut-
schen Bundestag gerecht werden zu konnen. Wir
brauchen dringlicher denn je eine solide Technikbe-
ratung beim Bundestag und keine wie auch immer
gearteten Alibiveranstaltungen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Zweite SchluBbemerkung. Wir brauchen schlieBlich
eine Beweislastumkehr in dem Sinne, daB wir neue
Techniken erst dann anwenden diirfen, wenn ihre
Unschéadlichkeit fiir den Menschen und seine sozialen
Beziehungen bewiesen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diese Beweislastumkehr fordert auch Hans Jonas, der
von meinem Kollegen Catenhusen hier bereits in die
Debatte eingefiihrt worden ist und dem vor einiger
Zeit der Friedenspreis des deutschen Buchhandels
verliehen worden ist. Sein Anliegen sollte auch das
gemeinsame Anliegen des ganzen Hauses hier sein.
Wir diirfen nur das tun, was wir in seinen Auswirkun-
gen fur morgen und iibermorgen ibersehen und vor
uns selbst, unserer Gesellschaft und denen, die nach
uns kommen, auch wirklich verantworten kénnen.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und den
GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Forschung und Technologie, Herr Rie-
senhuber.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Herr Kol-
lege Schreiner, Hans Jonas, spricht an einer Stelle
allerdings auch von der Asymmetrie des Denkens, die
uns fiir Risiken sensibel macht, die uns davor schiitzen
soll, leichtfertig in Gefahren zu laufen, die uns aber
auch fir die Chancen blind machen kann, die wir
ergreifen sollten. Insofern glaube ich, da wir bei al-
lem was wir diskutieren — so ist die Debatte hier ganz
uberwiegend gelaufen —, beides abwagend betrach-
ten sollten: die Méglichkeiten, die Chancen und auch
die Risiken. So heiBit ja der Titel des Berichts, und so
heiBt der Titel der Debatte.

Ich mochte mich hier sehr fiir die Art bedanken, in
der die Debatte bis jetzt gefiihrt worden ist, insbeson-
dere von den drei Berichterstattern, den Herren Kol-
legen Catenhusen, Seesing und Kohn. Es ist eine sehr
abgewogene und nachdenkliche, sehr sachbezogene
und sachgegriindete Diskussion. Ich freue mich auch,
dal der Kollege Voigt den Wissenschaftlern gedankt
hat; denn wenn es uns nicht gelingt, eine Tradition
des Dialogs zwischen Wissenschaft und Politik zu be-
grunden, dann wird Politik blind sein und Wissen-
schaft unwirksam. Nur dann, wenn wir in einem ge-
meinsamen Gesprach erkennen, wo die Probleme
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wirklich liegen, wo Handlungsbedarf besteht, dann
koénnen wir Voraussetzungen so schaffen, daB Risiken
verlaBlich beherrscht und die Chancen verantwortlich
genutzt werden. Beides gehért zu dem, was hier dis-
kutiert worden ist, und ich glaube, auch zu dem, was
jetzt in den Gesetzesverfahren zum Embryonen-
schutzgesetz wie zum Gengesetz angestrebt wird.

Die Chancen, die heute entstehen, sind insgesamt
noch gar nicht absehbar. Daf sie sehr grof sind, ist
deutlich. Die Markte, die Entwicklungen und die An-
wendungen fiur die Praxis haben sich langsamer ent-
wickelt, als dies vor acht oder zehn Jahren prognosti-
ziert worden ist. Aber an dem Gewicht dieser Ent-
wicklungen fiir kiinftige Anwendungen, fiir Problem-
lésungen und auch fiir Markte und Techniken ist welt-
weit kein Zweifel.

Es sind hier verschiedene Bereiche genannt wor-
den: etwa die Mdglichkeiten der Pflanzenziichtung.
Ich bin besonders dem Kollegen Kohn sehr dankbar
dafiir, daB er eben nicht nur von unserem unmittelba-
ren und vordergriindigen Interesse ausgeht, sondern
daB er auch davon ausgeht, daB wir fiir Lander der
Dritten Welt Wissenschaften erfinden miissen, die sie
selber nicht leisten konnen, daB wir deren Probleme
mitzulésen die Verantwortung haben. Dal wir neue
Techniken natirlich auch nutzen missen, gehort
dazu.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist blanke Technolo-
gieglaubigkeit!)

— DaB es hier auch Grenzen gibt, Frau Kollegin, sehe
ich ebenfalls, librigens auch Grenzen in der Férder-
strategie des Bundes.

Um dies nur an einer Stelle festzumachen: Herr
Catenhusen, es ist bekannt, daB die Ziichtung herbi-
zidresistenter Pflanzen innerhalb des sehr umfassen-
den und groBen Programms des Bundesforschungsmi-
nisters nicht geférdert wird. Wir férdern allerdings
ganz andere Gebiete. Wir fordern Gebiete, die es er-
lauben, daB Pflanzen bzw. neue Pflanzenarten ge-
ziichtet werden, die Frucht tragen und den Stickstoff
nicht aus Dingemitteln, sondern aus der Luft bekom-
men. Wir bringen ganz neue grundséatzliche Ansatze,
die die Landwirtschaft und die Diingung verandern
koénnen, die die Moglichkeit der Ertrdge auch unter
den Bedingungen der Sahelzone garantieren sollen.
Wir entwickeln neue Medikamente und Diagno-
stika.

Es ist hier verschiedentlich tber die Frage der sani-
ten Chemie diskutiert worden. Ich habe gefragt, was
dies sei: eine Chemie ohne groBe Abfalle, ohne gro-
Ben Druck, ohne groBe Temperaturen. Aber das ist
das, was Gentechnologie kann:

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, ja!)

mit wenigen Syntheseschritten hochkomplexe Pro-
dukte und Medikamente hochster Spezifitat und
Reinheit herzustellen, ohne daB sie mit hohem Druck,
mit groBen Abfallen oder mit vielen Verfahrensschrit-
ten arbeiten missen. Auch dies mufl man mit der glei-
chen Niichternheit betrachten, weil es wahr ist.

Was wir hier getan haben, um Wissenschaft zu er-
moglichen und um Chancen wirklich zu nutzen, ha-
ben wir an anderen Stellen diskutiert. Wir hatten im

Jahr 1982 noch keine 100 Millionen DM fiir Biotech-
nologie in Deutschland im Forschungsministerium
vorgesehen. Wir liegen heute oberhalb von 250 Mil-
lionen DM. Wir haben die Genzentren mit ihrer Zu-
sammenarbeit von Max-Planck-Instituten, Universita-
ten und Wirtschaft aufgebaut. Wir haben an Dutzen-
den von Universitaten ausgezeichnete Forschungsin-
stitute, die in den verschiedensten Bereichen Gen-
technologie betreiben. Wir haben eine wachsende
Zahl von mittelstdndischen Unternehmen, die diese
Aufgabe als Chance begriffen haben. Wir haben neue
Themen, von der Neurobiologie Uber die Bioverfah-
renstechnik bis zur Enzymforschung. Wir haben das,
was wir tun, international verflochten. Wir haben
heute eine groBe Zahl tiichtiger junger Wissenschaft-
ler, die durch eine Vielzahl von Stipendienprogram-
men in eine internationale Zusammenarbeit einge-
bunden sind. Wir haben Forschungsarbeiten auf den
Gebieten AIDS und Krebs.

Frau Rust, Sie haben vorhin ein Beispiel aus dem
Paul-Ehrlich-Institut gebracht. Ich bin mir nicht ganz
sicher, was Sie damit sagen wollten. Sie sagten, dort
sei eine Gasexplosion passiert. Sie fragten: Was ware
passiert, wenn das spater gelaufen wéare? Aber, Frau
Rust, Sie sagten auch selbst, was dort gemacht wird:
beispielsweise Impfstoffe, beispielsweise AIDS-For-
schung. Herr Catenhusen hat im einzelnen darge-
stellt, daB und warum eine solche Forschung seit vie-
len Jahrzehnten notwendig und richtig ist. Wollen Sie
denn sagen, dafl deshalb, weil die Mdglichkeit einer
Gasexplosion besteht, jetzt nicht mehr nach Impfstof-
fen geforscht werden darf, daB jetzt nicht mehr AIDS-
Forschung betrieben werden kann?

Die einzige Antwort ist doch vielmehr die — und
das ist die Strategie, die wir in allen Bereichen immer
verfolgt haben —, daB wir auch hier versuchen, die
Risiken zu verstehen und aufs &uBerste einzuschran-
ken, daB wir sie beherrschen und gestalten, daB wir
aber auch die Chancen so nutzen, daB wir Menschen
helfen und das menschliche Leid lindern. Beides hat
— Uuber die verschiedenen Bundesregierungen hin-
weg — immer dazugehort.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Schoppe?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Sehr gern, Frau Prasidentin!

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Bundesminister, ent-
schuldigen Sie, aber ich denke, auf dieser Basis kén-
nen wir die Diskussion gar nicht fiihren. Niemand von
uns ist dagegen, irgendwo Leid lindern zu wollen.
Aber die Frage, die Frau Rust gestellt hat — dieser
Frage miissen Sie sich stellen, und dieser Frage muf}
sich das ganze Parlament stellen —, ist doch die fol-
gende. Wir maBen uns an, hier Entscheidungen iiber
die Weiterfiihrung und die Entwicklung bestimmter
Technologien zu treffen, deren Folgen wir nicht ein-
schatzen konnen. Wir kénnen es einfach nicht. Das
Wissen und die Kompetenz, eine sachgerechte Ent-
scheidung treffen zu kénnen, haben wir hier im Par-
lament iiberhaupt nicht. Die Leute, die in der Kommis-
sion gesessen haben, haben sie in Ansétzen.
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Présidentin Dr. Siissmuth: Frau Schoppe, kommen
Sie zur Frage!

Frau Schoppe (GRUNE): Ja. — Die Leute in der
Kommission haben sie in Ansatzen, aber die normalen
Abgeordneten, die hier sitzen und mit entscheiden,
haben diese Kompetenz nicht. Diese Kompetenz hat
die Industrie.

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Schoppe, das ist
jetzt eine Intervention. Sie wollten aber eine Frage
stellen.

Frau Schoppe (GRUNE): Nun, es ist ein schwieriges
Thema, aber jetzt kommt endlich die Frage: Kénnen
wir als Vertreter dieser Gesellschaft uns anmaBen,
hier Entscheidungen zu treffen, die Folgen haben, die
wir nicht abschatzen kénnen?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Sie halten bitte die Uhr an, Frau
Prasidentin?!

Prasidentin Dr. Siissmuth: Habe ich.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Frau Kollegin, dies ist kein neues
Problem. Kant hat gesagt: Die Moglichkeit des Erken-
nens reicht nie so weit wie die Notwendigkeit des Ent-
scheidens. In dieser Situation sind wir immer. Auf die-
ser Basis gilt aber zweierlei: erstens daB wir alle fir
uns verfligharen Mdglichkeiten nutzen misse, um ei-
nen so weit wie moglich gesicherten Grund fiir Ent-
scheidungen zu schaffen. Ich glaube, daB das, was die
Enquete-Kommission stellvertretend fir das ganze
Parlament und in dessen Auftrag geleistet hat, eine
vorziigliche Arbeit gewesen ist, eine Arbeit von welt-
weit einzigartiger Intensitat, die es erméglicht, Ver-
antwortung zu itragen und Entscheidungen verant-
wortlich zu fallen.

Auch der zweite Punkt steckt mit in IThrer Frage. —
Frau Prasidentin, ich sehe mit Entsetzen, daB meine
Uhr weiterlauft.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Aber meine nicht.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Liebe Frau Prasidentin, es waére
ganz schén, wenn ich das auch wiiBte. — Der zweite
Punkt gehort genauso dazu, und auch dies ist eine
sehr alte und sehr grundséatzliche Frage. Sie haben
eingangs Ihrer Frage etwa so formuliert: Weil hier ein
Risiko besteht, diurfen wir uns darauf nicht einlassen.
Ich habe das jetzt mit meinen Worten gesagt. Frau
Kollegin, das ist der alte und sehr grundsatzliche Un-
terschied zwischen einer Gesinnungsethik und einer
Verantwortungsethik. Von der Kirche ist das bei-
spielsweise im Zusammenhang mit der Kernenergie
mehrfach diskutiert worden. Es ist auf die Frage ge-
bracht worden: Ist das Nichthandeln richtiger als das
Handeln, oder miissen wir immer abwagen zwischen
den Folgen von beiden: dem Handeln und dem Nicht-
handeln?

Ich bin der Ansicht, daB dies Grundlage der En-
quete-Kommission war: Wir miissen immer abwéagen
zwischen beiden, den Folgen des Handelns und des
Nichthandelns. So sind die Empfehlungen aufgebaut,
so kéonnen wir das Gesetz machen, und dies halte ich
fiir richtig.

Deshalb bin ich der festen Uberzeugung, daB wir
dann, wenn wir das Beste getan haben, um die Risiken
abzuschatzen und sie zu beherrschen, die Chancen
ergreifen kénnen. Ich folge insofern den Empfehlun-
gen von Herrn Catenhusen, der auch an dieser Stelle
nach einem klaren Gesetz verlangt. Wir werden alles
tun, um dies in dieser Legislaturperiode zu errei-
chen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Catenhusen?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Gerne, Frau Prasidentin, wenn die
Uhr wirklich angehalten wird.

(Heiterkeit)

Als ich die Frage begann, hatte ich noch acht Minu-
ten: jetzt sind es noch sechs Minuten.

Catenhusen (SPD): Das wird sich sicherlich noch
klaren lassen. — Da Frau Rust ihr Szenario zum
Thema Paul-Ehrlich-Institut-Unfall aufgeworfen hat
und ich mit Thnen ibereinstimme, da8 es richtig ist,
daraus Konsequenzen zu ziehen, méchte ich Sie fra-
gen Herr Minister, ob Sie mit mir tibereinstimmen,
daB, selbst wenn man diese Dinge so offen benennt,
wie Frau Rust sie beschreibt, und wenn man weif, da
bei der AIDS-Forschung auch AIDS-Infektionen vor-
kommen konnen, es dennoch ethisch unverantwort-
bar wére, die heute zur Verfiigung stehenden wissen-
schaftlichen Moglichkeiten zur Erforschung von AIDS
und zur Entwicklung von diagnostischen und thera-
peutischen Verfahren nicht zu nutzen?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Kollege Catenhusen, ich
stimme Thnen darin zu, und ich méchte ein Weiteres
sagen: Wissend, daB solche Risiken bestehen, kann
ich natirlich den Wissenschaftler nicht dazu ver-
pflichten, dieses Risiko auf sich zu nehmen. Ich kann
nur mit hochstem Respekt vor Wissenschaftlern ste-
hen, die dieses Risiko in ihrer Verantwortung fiir den
Mitmenschen auf sich nehmen und solche Aufgaben
zu ihrem eigenen Lebensanliegen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Abg. Frau Rust [GRUNE] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Bitte, gerne.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine weitere Zwischen-
frage.

Frau Rust (GRUNE): Nachdem die Einleitung mei-
ner Rede allseits interpretiert wird, sehe ich mich ge-
zwungen, mich ebenfalls mit einer Zwischenfrage an
Sie zu wenden: Sind Sie, Herr Minister, nicht der Mei-
nung, daB wir uns auch dariiber Gedanken machen
sollten, daf} das Risiko, das die Forschung , die Ergeb-
nisse zum Nutzen der Menschen zeitigen soll, ein-
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geht, erheblich sein kann — Beispiel Impfstoffor-
schung — und den angestrebten gesellschaftlichen
Nutzen beispielsweise im Falle eines GAUs bei wei-
tem iiberschreiten kann?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Verehrte Frau Kollegin, dies ist
wirklich die grundsatzliche Frage; nur ist es so: Eine
normale TA-Studie klassischer Art zeigt nur Wenn-
dann-Beziehungen auf. Die Enquete-Kommission
macht etwas anderes: Neben der Klarung des Sach-
verhalts und der Strukturen der Frage fiihrt sie die
Wertung aus einer verantwortenden Politik ein. Die-
ser Frage werden wir nie ausweichen kénnen; denn
wenn wir die Frage ablehnen, ihr ausweichen, bleibt
das Problem ungeldst. Ein Problem, das man nicht 18st,
kommt iiber einen, und dann ist man wehrlos.

Deshalb halte ich den Weg, der hier meines Erach-
tens erfolgreich eingeschlagen worden ist, fiir richtig,
namlich die Sache nach dem besten Vermégen mit
den bestméglichen Partnern zu klaren, aber dann die
politische Entscheidung, die Wertung, die wir hier zu
tragen haben, einzubeziehen.

Wir sind als Parlamentarier gewahlt, damit wir uns
mit Sachverhalten prézise auseinandersetzen, aber
vor allem auch deshalb gewahlt, weil wir aus unserer
Verantwortung als Abgeordnete eine Entscheidung
zu fallen haben und uns nicht der Verantwortung vor
einer schwierigen Frage entziehen diirfen. Deshalb
halte ich diese Strategie fiir richtig. Wir miissen ent-
scheiden. Die Losung besteht nicht darin, eine Wis-
senschaft abzulehnen. Vielmehr ist es die Aufgabe,
sie aus Verantwortung zu gestalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB die Wissenschaft selbst diese Fragen als ihre
eigenen Fragen sieht, ist nicht in allen Bereichen von
vornherein selbstverstandlich gewesen. In der Gen-
technologie war die Wissenschaft frither als die Politik
mit der Fragestellung beschéftigt. Asilomar, 1975 in
Kalifornien, war eine Konferenz der Wissenschaftler.
Die Empfehlungen haben Grenzen gesetzt fir die Ar-
beit der Wissenschaft.

(Frau Blunck [SPD]: War das nicht die Wis-
senschaftlerkonferenz mit den abgetrennten
Gliedern?)

— Nein, verehrte Frau Kollegin, ich muB sagen: Dies
assoziiere ich dabei nicht. — In dieser Konferenz sind
die Grundlagen fir die Richtlinien gelegt worden, die
auf dem Gebiet der Gentechnologie weltweit erlassen
worden sind: fiir die Richtlinien, die die damalige
Bundesregierung zu einem frithen Zeitpunkt — 1978
— erlassen hat, die mehrfach novelliert worden sind —
zum letztenmal 1986 —, und in die wir mit Hilfe der
Zentralen Kommission fiir Biologische Sicherheit im-
mer wieder den letzten Stand der Wissenschaft in
bezug auf die préazise Erfassung des Risikos einge-
bracht haben. Aber wir hatten in dem Moment eine
neue Phase, als wir wegen einer grofen Zahl von
Labors — es sind inzwischen fast 1 000 in Deutschland
— tatsachlich einen festen und dauerhaften Rahmen
setzen mulBiten. Inzwischen hat sich die Kenntnis der
Entwicklung und auch der Risiken soweit gefestigt,

daB ein dauerhafter Bestand des Gesetzes mdglich
ist.

Ein solches Gesetz liegt seit Juni dieses Jahres vor.
Frau Kollegin Lehr wird es hier im Bundestag einbrin-
gen und begrinden. Ich will insofern nicht im einzel-
nen auf die Inhalte des Gesetzes eingehen. Aber las-
sen Sie mich soviel sagen: Hinsichtlich der Grund-
satze — Herr Catenhusen hat hier einige Punkte vor-
getragen — sind wir mit der Enquete-Kommission in
sehr wichtigen Bereichen einig. Wir sind uns auch
einig in der Erkenntnis der Notwendigkeit, daB dieses
Gesetz noch in dieser Wahlperiode verabschiedet
werden muf.

(Kohn [FDP]: Sehr gut!)

Dariiber sind wir uns innerhalb des Parlaments einig,
aber wir sind uns auch einig mit der Wissenschaft, was
nicht immer selbstverstandlich war, mit den Gewerk-
schaften und mit der Industrie, mit allen Beteiligten.

Wir brauchen dieses Gesetz, weil Wissenschaft und
Forschung und Industrie einen verldfilichen Rahmen
haben miissen. Dieser Rahmen kann streng und auch
kostspielig sein, aber er muB verlaBlich sein. Er muBi in
zweierlei Hinsicht verlaBlich sein: zum einen hinsicht-
lich der verlaBlichen Beherrschung der méglichen Ri-
siken und zum anderen hinsichtlich seiner Dauerhaf-
tigkeit, damit Arbeit unter diesen Bedingungen még-
lich ist. Beides muBl gewahrleistet sein.

Deshalb halte ich es auch fiar wichtig, daB es uns
hier gelungen ist, einen weitgehenden Konsens in
Europa zu erarbeiten. Ich akzeptiere, daB wir in eini-
gen Punkten eine gewisse Vorreiterrolle hatten und
auch in Zukunft haben werden, aber es ist von gré8ter
Bedeutung, daB wir dann auf einen Konsens in Eu-
ropa hinarbeiten.

Gerade bei kritischen Fragen — Herr Catenhusen
sprach iiber die Freisetzung von Mikroben — haben
wir Entwicklungen, die nicht an Grenzen halt ma-
chen. Wenn es dazu kommt, daB wir in unterschiedli-
chen Léandern unterschiedlich strenge Gesetze haben,
dann hat ein Teil der Lander strenge Gesetze, wéh-
rend der andere Teil forscht und produziert. Dies ist
eine vollig unverantwortliche Arbeitsteilung. Das Ziel
ist, daB Forschung, Wissenschaft, aber auch Produk-
tion an den Standorten unter gleichen strengen und
verantwortbaren Bedingungen, die auch eingehalten
werden, moglich sind.

(Catenhusen [SPD] und Frau Blunck [SPD}:
Aber nicht zum Billigtarif!)

— Nicht zum Billigtarif. Ich wiederhole, was ich sagte:
Die Wissenschaft und die Wirtschaft kénnen mit stren-
gen und auch kostspieligen Auflagen leben, aber sie
miussen eindeutig und verlaBlich sein. Das Instrument
hierfir ist das Gesetz.

Herr Kollege Catenhusen, bei der Freisetzung halte
ich ein Moratorium fiir ein ungeeignetes Instrument,
denn die Entwicklung in anderen Léandern geht wei-
ter. Ich halte etwas von Sicherheitsforschung. Wir
schreiben sie aus. Ich halte etwas von einer strengen
Priifung des Einzelfalles. Ein Moratorium fiihrt jedoch
dazu, daB wir uns ausklinken aus der Mitgestaltung
der européischen, der internationalen Bedingungen,

(©

D)



GY)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1989

12819

Bundesminister Dr. Riesenhuber

auf die Kollege Kohn in anderem Zusammenhang hin-
gewiesen hat.

Lassen Sie mich einen letzten Punkt ansprechen,
der hier in dieser Debatte keine zentrale Rolle gespielt
hat, den ich aber fiir entscheidend halte: Das ist die
Frage der Humangenetik, des Umgangs mit mensch-
lichem Erbgut, des Umgangs des Menschen mit dem
Menschen selbst. Dafl neue wissenschaftliche Er-
kenntnisse neue Chancen bedeuten und daf neue
Chancen neue Freiheiten bedeuten, ist offenkundig.
DaB neue Freiheiten nur in dem MaBe dauerhaft sind,
in dem sie durch Verantwortung ausgefiillt werden, ist
ein altes ethisches Postulat, eine Grundlage des Den-
kens.

Ich bin voller Leidenschaft fiir die Freiheit der For-
schung. Die Technik braucht strenge Rahmenbedin-
gungen. Dies ist klar. Ich wiederhole: Ich bin mit Lei-
denschaft fiur die Freiheit der Forschung. Wenn sie
nicht frei ist, ist es keine Forschung. Sie bringt nichts
Neues. Aber sie findet ihre Grenze, vielleicht ihre ein-
zige Grenze dort, wo die Wiirde des Menschen be-
rihrt sein kann. Diese Grenze — auch durch das Ge-
setz — zu setzen, ist eine der zentralen Aufgaben des
Staates, gerade in einer sich wandelnden Gesell-
schaft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Herr Vosen hat durch einen Zwischenruf festge-
stellt, ich sei ein Technokrat. Ich weill nicht, obich das
bin oder nicht.

(Vosen [SPD]: Diesmal waren Sie ganz
gut!)

Ich sage Ihnen, was ich tue, Herr Vosen: In 1982 war
die Frage des Umgangs mit menschlichem Erbgut nir-
gends in der Diskussion. Ich habe die Kirchen gefragt,
die sehr hoflich waren, aber nicht kundig. Ich habe die
Wissenschaft gefragt, die sehr héflich war, aber nicht
interessiert. Ich habe fast ein Jahr gebraucht, bis ich
die Wissenschaftler an einem Tisch hatte: auf der ei-
nen Seite die Theologen, die Sozialethiker, die Moral-
philosophen, auf der anderen Seite die Mediziner, die
Biologen, die Gentechnologen. Sie hatten die klassi-
schen zwei Welten von C. P. Snow in unserem Saal
gegeniibergesetzt. Die Parlamentarier schwankten so
ein biBchen in der Mitte herum. Wir haben dartber
diskutiert. Wir haben ein Gesprédch gefunden. Am
Schlufl saen wir durcheinander. Wir haben es verof-
fentlicht.

Wir haben die Benda-Kommission eingesetzt. Wir
haben diese Fragen zusammen mit dem Justizminister
in die Diskussion gebracht. Die Enquete-Kommission,
fur die ich mich nochmals sehr herzlich bedanke, ist
kurz danach eingesetzt worden. Wir haben mit den
Kirchen gesprochen. Wir hatten die Kirchentage. Wir
haben die Diskussion mit den Gewerkschaften tiber
Gendiagnose, iiber Genomanalyse gefiihrt. Wir haben
gemeinsame Tagungen durchgefiihrt. Wir fangen
viele dieser Punkte im Embryonenschutzgesetz ein,
das jetzt im Geschéaftsgang ist, unter den gleichen
Prinzipien, die jetzt dargestellt worden sind, bei einem
strengen Schutz dessen, was hier schutzbediirftig ist.

Der Mensch darf nicht zum Objekt werden. Erist nicht
verfliigbar der menschlichen Neugier.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Wir missen hier eindeutige Grenzen setzen — nicht
etwa, um die Selbstverantwortung der Wissenschaft
auszuhebeln, die brauchen wir nach wie vor — bei
Klonen, bei Chiméren, bei Eingriffen in menschliches
Keimbahnmaterial. Dies alles gehért dazu und ist eine
staatliche Aufgabe in unserer Verantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Dal} es schwierig sein wird, dies in Europa gleich
durchzusetzen — Herr Kollege Kohn hat dies zu Recht
angemahnt —, weil} ich selbst. Ich bemiihe mich, ein
Gesprach der Forschungsminister Europas zu diesem
Thema — in einer Klausurtagung — zusammenzu-
kriegen. Ob dies gelingt, weil ich noch nicht; denn die
Einstellungen sind bei einigen Ladndern durchaus ver-
schieden. Aber daB wir hier einbringen miissen, was
aus einer gemeinsamen langen Tradition ethischen
Denkens des Abendlands erbracht worden ist, daB wir
uns wieder im Gesprach dariber finden und verste-
hen miissen, was dies fiir unsere heutige Welt bedeu-
tet, halte ich fiir eine der zentralen Aufgaben, um die
Chancen niitzen und den Menschen helfen zu kon-
nen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ein Rickblick auf das Entstehen und
Wachsen unserer hochtechnisierten Industriegesell-
schaft macht uns allzu schmerzlich deutlich, daB wir in
der Vergangenheit stets allein die wirtschaftlichen
und technologischen Vorteile begriit und bereitwil-
lig akzeptiert haben, ohne auch nur im entferntesten
Fragen nach den schwerwiegenden Auswirkungen
dieser Entwicklung auf das okologische Gleichge-
wicht der Natur zu stellen.

(Beifall des Abg. Catenhusen [SPD])

Uns ist auf dem langen Weg die Ehrfurcht vor der
Natur und der Schépfung abhanden gekommen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-
ner [GRUNE])

Ricksichtsloser Einsatz von Technik beutete oft die
Natur aus, mehrte aber unseren Wohlstand. Und vor
lauter Technologiegldubigkeit haben wir in Natur-
zerstorungen eingewilligt, die inzwischen das
menschliche Leben selbst bedrohen und die kaum
oder nur mit unverhéltnismafig hohen Mitteln noch
beseitigt werden konnen.

Nun erfdhrt diese technologische Entwicklung in
Gestalt der Gentechnik eine ganz neue Dimension,
die in atemberaubendem Tempo alles bisher Be-
kannte zu sprengen droht. Trotz der schlechten Erfah-
rungen aus der Vergangenheit erleben wir leider auch
hier, daB allein die wirtschaftlichen und technologi-
schen Vorziige herausgestellt werden, wahrend die in
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ihrem AusmaB tberhaupt nicht abschatzbaren Risi-
ken der neuen Technologie beispielsweise fiir den
Naturhaushalt, von dem der Mensch nur ein Teil ist,
heruntergespielt werden.

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

Vielen Fortschrittsfanatikern in unserer bisher auf
Selbstmord in Raten angelegten Entwicklung er-
scheint die Technologie nun wie ein Lichtstrahl am
Ende eines Tunnels, nach dem sie begierig greifen,
mit dem sie sogar die bisherigen Umweltzerstorungen
selbst in den Griff glauben bekommen zu konnen. Die
einen nutzen das zu Planen, Kulturpflanzen gegen ein
Herbizid, gegen Gift also, resistent zu machen,

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

ohne dabei zu bedenken, welche Folgewirkung dies
fiir den Boden, das Trinkwasser, die Artenvielfalt, fir
den Bauern hat.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Die anderen verteufeln jeden Fortschritt aus Prinzip.
Nur, das Schiiren von Angsten allein beginstigt eine
Entwicklung, die es gerade zu verhindern gilt.

Was spricht eigentlich gegen insektenresistente
Pflanzen? Nichts. Worauf es ankommt, ist die Bereit-
schaft zur EinfluBnahme, sind der Wille und die Féahig-
keit, politisch gestaltend einzugreifen, um eine Ent-
wicklung zu verhindern, die Schleusen offnet, bei der
Mensch und Natur bedroht werden kénnen. Je mehr
Geld in eine neue Technologie investiert wird, im sel-
ben MaBe wird eine Hemmschwelle beseitigt, und es
wachst zugleich die Risikobereitschaft zu gentechno-
logischen Manipulationen in solchen Bereichen, in
die einzudringen bislang noch als ethisch und mora-
lisch verwerflich galt. Vor diesem Weg warne ich. Er
ware unumkehrbar.

(Catenhusen [SPD]: Das ist leider wahr!)

Nun will ich gern einrdumen, da8 es durch den Ein-
satz der Gentechnologie etwa im Bereich der Nah-
rungsmittelerzeugung oder bei der Produktion nach-
wachsender Rohstoffe 6konomische Vorteile geben
kann. Aber hier stellt sich sogleich die Frage, ob ange-
sichts der UberschuBproblematik in der Landwirt-
schaft ertragsteigernde Gentechniken iberhaupt er-
forderlich sind. Ich habe in der Debatte vorhin ganz
genau zugehort: Die Hungerprobleme in der Dritten
Welt werden dadurch nicht gelost.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie sollten wirklich den Enquete-Bericht in diesem
Punkt noch einmal nachlesen, weil er dazu eindeutige
Aussagen macht. Um die Hungerprobleme zu losen,
bedarf es anderer Mittel und Techniken. SchlieBlich
stehen in den Industrielandern schon heute Nah-
rungsmittel im UberfluB zur Verfiilgung, ohne daB die
Hungersnot in der Dritten Welt beseitigt wird.

Mit einem ganz groBen Fragezeichen sind meiner
Ansicht nach auch die Hoffnungen zu versehen, die in
die mit Hilfe der Gentechnik produzierten nachwach-
senden Rohstoffe gesetzt werden. Hier muB} verstarkt
geforscht werden, aber eben nicht bei Industriepflan-
zen zur Gewinnung von Bioalkohol als Benzinersatz.
Das ware nicht nur extrem unwirtschaftlich, sondern
auch okologisch sehr bedenklich.

In jedem Einzelfall miissen wir erkennen, bewerten,
abschétzen, ob unsere bisherigen schweren Eingriffe
in den Naturhaushalt durch den Einsatz der Genmani-
pulation gemindert werden konnen oder ob die neuen
Eingriffe weniger schéadlich sind als die alten. Es gibt
bislang keinerlei Erkenntnisse iiber die kurz- oder
langfristigen Folgen dieser neuen Eingriffsmoglich-
keiten fiir das Okosystem. Es stellt sich die Frage, ob
wir zulassen diirfen, dafl Freilandexperimente jeder-
zeit durchgefiihrt werden konnen, ohne vorher gesi-
cherte Erkenntnisse liber die méglichen 6kologischen
Folgen eines solchen Vorgehens gewonnen zu haben.
Denn iiber eines miissen wir uns im klaren sein: Sol-
che Experimente sind nicht in jedem Fall riickholbar.
Einmal freigesetzte Organismen verbleiben meistens
fur immer in der Umwelt und kénnen durch mensch-
liches Handeln nicht mehr zuriickgewonnen werden.
Hier fordere ich den Herrn Riesenhuber auf, sich an
das Moratorium fiir die Freisetzung von Mikroorga-
nismen zu halten. Ich denke, es hat gute Griinde ge-
geben, warum die Enquete-Kommission dieser Mei-
nung war.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Risiken bei der Freisetzung sind wesentlich ern-
ster zu nehmen, als das bislang von Industrie und Tei-
len der Wissenschaft behauptet wird. Jede Ausbrin-
gung, Erprobung oder Anwendung genetisch veran-
derter Organismen bedarf daher einer speziellen Um-
weltvertraglichkeitspriifung. Aber auch die Anwen-
dung in geschlossenen Systemen mufl gepruft wer-
den, wenn auch nur die geringste Moglichkeit der
ungewollten Freisetzung besteht.

Die Risiko- und Folgenabschétzung ist unerlaBliche
Voraussetzung fur jedes Freilandexperiment, bevor
die Gentechnologie weitere Fortschritte macht und
wir dann auf mogliche Fehlentwicklungen nur noch
reagieren konnen, wie es bisher bei vielen groBen
Techniken leider eben der Fall ist. Okologen und Na-
turschutzverbande missen daran beteiligt werden.
An dieser Stelle méchte ich Frau Siissmuth ein Dan-
keschon dafir sagen, daBl sie zuwege gebracht hat,
daB zumindest ein Okologe in die ZKBS gekommen
ist.

Natiirlich muB die Offentlichkeit iiber solche Pro-
jekte informiert werden. Dariiber hinaus brauchen wir
ganz klare Haftungsregelungen.

Wir halten das grundséatzliche Verbot der Freiset-
zung von Viren aufrecht, und wir benétigen das von
der Enquete-Kommission vorgeschlagene Morato-
rium fiir die gezielte Freisetzung von Mikroorganis-
men. Ich denke, die Liberalen im UmweltausschuB3
wiirden gut daran tun, sich den Enquete-Bericht noch
einmal vorzunehmen und an diesem Moratorium fest-
zuhalten.

Eine solche umfassende Abschatzung einer neuen
Technik fallt uns sehr schwer. Unsere Technikglau-
bigkeit hat einseitiges Denken geférdert. Aber hier ist
es eben nicht mit reinem Fachwissen getan. Wir brau-
chen den kritischen, offenen, verantwortungs- und
problembewuBten Laien. Wir missen uns bewuft
sein: Wir sind fur das verantwortlich, was wir tun; aber
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wir sind genauso fir das verantwortlich, was wir nicht
tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Ich glaube, wir kénnen zu-
néchst alle froh sein, da nach eingehenden Beratun-
gen in der Enquete-Kommission, begleitet durch den
wissenschaftlichen Sachverstand verschiedenster
Disziplinen, und nach den Beratungen in den Fach-
ausschiissen im Bundestag nun das auf dem Tisch
liegt, was die Bundesregierung und wir selber als
Gesetzgeber in Sachen Gentechnologie zu tun haben.
Es ist jetzt Aufgabe des Gesetzgebers, in Zusammen-
arbeit mit der Wissenschaft, der Wirtschaft und den
gesellschaftlichen Gruppen Normen und MaBstabe
dafiir zu entwickeln und in eine rechtliche Form zu
gieBen, wie wir diese Technik unter Wahrung der
Wiirde des Menschen, in Wahrnehmung unserer Ver-
pflichtung gegeniiber der Schopfung und in Verant-
wortung fur die Lebensféahigkeit kiinftiger Generatio-
nen nutzen kénnen. Ich bin zutiefst iiberzeugt, dal es
diese Menschheit iiberhaupt nicht mehr gabe, wenn
sie es sich in irgendeiner Phase ihrer Geschichte er-
laubt hatte, auf einen Erkenntnisfortschritt zu verzich-
ten, so wie es die GRUNEN mit ihrer generellen Ab-
lehnung der Gentechnik nun von uns verlangen. Wir
sind dabei beileibe nicht blind fortschrittsglaubig,
aber wir wollen unserer Verantwortung gerecht wer-
den.

Kollege Kohn hatim Zusammenhang mit der Bevél-
kerungsentwicklung den Erndhrungsbedarf der
Menschheit angesprochen. Ich glaube, Sie kénnen es
sich nicht so leicht machen, daB Sie bei dieser Gele-
genheit so ganz beildufig auch iber die Frage ent-
scheiden, ob auf der Erde kiinftig Millionen oder Mil-
liarden mehr Menschen, einzelne Menschen, leben
koénnen oder ob sie nicht leben kénnen, weil wir sie
nicht erndhren kénnen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist falsch! Sie
miissen sich einmal mit diesem Thema bes-
ser auseinandersetzen!)

Wenn man diesen Uberlegungen nicht folgen will,
Frau Blunck, dann sollte man trotzdem nicht immer so
abwegige Argumente dagegen ins Feld fihren, wie
zum Beispiel das, daB wir die Uberschiisse, die wir in
Europa produzieren, den Menschen zukommen las-
sen sollten, die sie brauchen. Das haben wir bisher
leider nicht geschafft. Deshalb miissen wir den ande-
ren Weg gehen, namlich dafiir zu sorgen, daB dort, wo
die Menschen leben, auch Lebensmittel wachsen und
erzeugt werden,

(Frau Flinner [GRUNE]: Dann stoppen Sie
einmal die Sojaschroteinfuhr bei uns, dann
konnen die Menschen in Brasilien leben!)
daB iber eine Anpassung der Pilanzen die Menschen

dort ernahrt werden kénnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich meine, daB gerade unter diesem Aspekt unsere
Haltung nicht sein kann, ein generelles Nein zu sa-

gen. Vielmehr milssen wir ja sagen, ein durchaus kon-
trolliertes, abgewogenes Ja mit der Bereitschaft, die-
ses Ja jederzeit in Frage zu stellen. Wir miissen uns
immer imstande sehen, auch stopp sagen zu konnen,
wo wir den MiBBbrauch nicht verhindern kénnen und
wo wir in Bereiche vorstoBen, wo wir die Auswirkun-
gen unseres Handelns nicht mehr iibersehen und da-
mit auch nicht verantworten kénnen. Wir miissen
nach meiner Uberzeugung auch deshalb ja sagen,
weil wir die wissenschaftliche Autoritét brauchen, um
in der Welt mitreden zu koénnen, wenn es um Metho-
den der Gentechnologie geht, auch mit dem Ziel, die
Wissenschalft, die Forschung in der Welt zu beeinflus-
sen, daB sie Grenzen dessen achtet, was wir aus ethi-
schen Gesichtspunkten wirklich als die Grenzen anse-
hen.

In diesem Zusammenhang sagen wir umgekehrt
naturlich ein Nein, z. B. wenn es um den Eingriff in
menschliche Erbanlagen geht. Dieses Nein ist fir
mich in erster Linie aus ethischer Verantwortung mo-
tiviert; es ist eine ethische Entscheidung auf der
Grundlage eines christlichen Menschenbildes. Es ist
auch dadurch gerechtfertigt, daB wir solche Eingriffe
nicht zielsicher machen konnen und damit Schaden
auch fir kiinftige Generationen verursachen wiirden,
die wir nicht verantworten kénnen.

Aber das gilt selbstverstandlich dann nicht, wenn es
darum geht, Gentechnik zur Heilung von Krankhei-
ten anzuwenden. Ich méchte Thnen von den GRUNEN
wirklich vor Augen fihren, was es eigentlich bedeu-
tet, wenn Sie in diesem Zusammenhang gentechnolo-
gische Methoden ablehnen. Sie stellen sich schlicht
hin und verhindern und lassen es nicht zu, da Men-
schen geheilt werden, daB der Schmerz von Men-
schen gelindert wird, der Schmerz von Menschen, die
sich aus der Anwendung der Gentechnologie Heilung
und Linderung ihres Leidens erwarten konnen. Sie
wiirden, ich sage: eiskalt verantworten, dafl wir dort,
wo wir Menschen helfen konnen, schlicht darauf ver-
zichten, weil Sie die Gentechnologie démonisiert ha-
ben und démonisieren wollen.

(Jager [CDU/CSU]: Unglaublich!)

Ich bedaure, daB wir bei der Frage der kontrollier-
ten Freisetzung keinen Konsens gefunden haben. Es
ist richtig, daB wir in der Kommission einmal ein Mo-
ratorium beschlossen haben. Wir haben uns auch im
Zuge der Diskussion eines Besseren belehren lassen.
Wir haben uns sagenlassen, daB wir diese Freisetzung
zumindest zulassen miissen, um Sicherheitsforschung
iberhaupt betreiben zu kénnen. Im ibrigen ist es ja so
— der Kollege Catenhusen weiBl das —, da83 eine EG-
Richtlinie die Freisetzung mittlerweile zulafit und wir
im Grunde genommen nur dariber beraten kénnen,
unter welchen Bedingungen wir diese Freisetzung er-
moglichen. Selbstverstandlich wollen wir das ganz
sorgfaltig, kontrolliert, abgewogen und Schritt fir
Schritt zulassen.

Ich begriiBe es vor allen Dingen, meine Damen und
Herren, dafl wir demnéchst in der Lage sein werden,
in eine intensive Beratung eines Gentechnikgesetzes
einzusteigen. Das ist nicht deshalb so erfreulich, weil
wir etwa keine rechtlichen Grundlagen fir die Arbeit
mit der Gentechnologie gehabt hatten. Und es ware
vielleicht auch nicht unbedingt erforderlich gewesen,
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ein eigenes Gesetz zu machen; wir waren damals in
der Kommission noch etwas anderer Ansicht. Aberich
meine, daB es jetzt Zeit ist, fiir die Offentlichkeit und
auch fiir die Forschung und die Wirtschaft klarzule-
gen, was im Zusammenhang mit Gentechnologie zu-
lassig ist und was der Gesetzgeber will.

Es ist also nicht so, daB etwa jede demokratische
Legitimation bisher gefehlt hatte, wie die GRUNEN es
gestern in einem Antrag im Innenausschufl dargestellt
haben. Diese demokratische Legitimation kriegen Sie
im ibrigen auch nicht dadurch, daB Sie etwa eine
Volksabstimmung durchfiihren lassen und damit nur
abfragen wollen, was Sie durch Ihre Agitation gegen
die Gentechnologie inzwischen an Verunsicherung in
der Bevolkerung erreicht haben.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Fellner, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Flinner zu beantworten?

Fellner (CDU/CSU): Ich mochte bitte jetzt zu Ende
kommen, weil Sie mir schon mit dem Ende meiner
Redezeit drohen. Es hat sich vorhin gezeigt, daB keine
Fragen gestellt werden, sondern daB jemand nur auf
Kosten meiner Redezeit reden will.

(Frau Flinner [GRUNE]: Also, es ware eine
Frage gewesen!)

Ich meine auch — und dazu rufe ich auf —, daB wir
die Diskussion — in Begleitung dieser Gesetzesbera-
tung — natiirlich in allen Dimensionen weiterfithren
sollten. Es ist nach wie vor ein sehr groBer Informa-
tionsbedarf in unserer Bevolkerung, nebenbei gesagt:
auch in diesem Parlament. Allein wenn man die Re-
den des Kollegen Catenhusen und von Frau Blunck
vergleicht, dann merkt man, daB noch groBer Informa-
tionsbedarf besteht.

(Frau Rust [GRUNE]: Bei wem? — Catenhu-
sen [SPD]: Du warst schon mal besser, mein
Lieber!)

Ich glaube, wir sollten der Gentechnologie aufge-
schlossen gegeniibertreten.

Ich mochte das SchluBwort des Kollegen Kohn auf-
greifen, der — André Gide zitierend — gesagt hat:
.Vertrauen Sie denjenigen, die nach der Wahrheit
suchen. MifBtrauen Sie denen, die sie gefunden ha-
ben.” Ich wiirde hinzufiigen: Man soll auch denen
miBtrauen, die die Wahrheit gar nicht wissen wollen.
Wir gehen an die Gentechnologie positiv heran und
wollen die Chancen nutzen, die die Gentechnologie
bietet.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun zur Abstimmung iber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Forschung
und Technologie zum Bericht der Enquete-Kommis-
sion ,Chancen und Risiken der Gentechnologie” auf
Drucksache 11/5320.

Die SPD-Fraktion wiinscht, daB tber die Ab-
schnitte I bis IV getrennt abgestimmt wird. Dariiber
hinaus gibt es den Wunsch, daB iiber Punkt 13 der
Nr. II der BeschluBempfehlung gesondert abgestimmt

wird. Ich werde also so verfahren und noch einmal
darauf aufmerksam machen.

Ich lasse zunachst einmal tiber Nr. I der BeschluB-
empfehlung abstimmen. Wer fiir Nr. I ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist Nr. I mit den Stimmen der SPD-,
der CDU/CSU- und der FDP-Fraktion bei Enthaltung
der Fraktion DIE GRUNEN angenommen.

Ich komme nun zu Nr. II der BeschluBempfehlung;
das liegt Thnen auf Drucksache 11/5320 vor.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/5468 vor. Die CDU/CSU-
Fraktion hat darum gebeten, daB iiber den Punkt 13in
diesem Anderungsantrag der SPD gesondert abge-
stimmt wird. Ich frage, wer fiir den Punkt 13 dieses
Anderungsantrages ist. — Wer ist dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist der Punkt 13 des Anderungsan-
trags der SPD einstimmig angenommen worden.

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag der
SPD insgesamt abstimmen.

(Bohl [CDU/CSU}: ,Im tbrigen”, Herr Prasi-
dent! — Zurufe von der SPD: Ja, ,im iibri-
gen"!)

— Ja, ist in Ordnung: ,im iibrigen”, sozusagen tiber
den Rest. — Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? —
Dann ist dieser Anderungsantrag mit den Stimmen
der Koalition bei Enthaltung der GRUNEN abgelehnt
worden.

Ich lasse nunmehr iiber die Nr. Il in der gednderten
Fassung abstimmen. Wer stimmt dafiir? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Nr. Il ist gegen die Stim-
men der Fraktion der SPD und der Fraktion der GRU-
NEN angenommen worden.

Wir kommen zu Nr. III der BeschluBempfehlung.
Wer stimmt ihm zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Nr. IV, Wer stimmt ihm zu? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ebenfalls einstimmig
angenommen.

Ich stelle fest, daB die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Forschung und Technologie ange-
nommen worden ist.

Ich muB jetzt etwas nachholen, was heute morgen
wohl iibersehen worden ist. Nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord-
nung um folgende Punkte erweitert werden, die Ihnen
auf der Zusatzpunktliste vorliegen:

1. Aktuelle Stunde:

Die Haltung der Bundesregierung zum Alpentransit-Nacht-
fahrverbot fir LKW durch Osterreich (In der 170. Sitzung
bereits erledigt.)

2. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 16. April 1985 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Tiirkel zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermdgen

— Drucksachen 11/5288, 11/5471 —

3. Aktuelle Stunde:
Der Friedensauftrag der Bundeswehr
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4. Aktuelle Stunde
Abzug von C-Waffen aus der Bundesrepublik Deutschland

5. Beratung des Antrags der Abgeordneten Duve, Dr. Penner,
Weisskirchen (Wiesloch), Adler, Amling, Becker-Inglau,
Bernrath, Dr. Bbhme (Unna), Buchner (Speyer), Bulmahn,
Conradi, Egert, Diller, Dr. Emmerlich, Dr. Glotz, Graf, Ham-
merle, Dr. Hartenstein, Dr. Holtz, Jungmann (Wittmoldt),
Kastning, Klein (Dieburg), Dr. Klejdzinski, Kolbow, Kret-
kowski, Kiihbacher, Kuhlwein, Lambinus, Lohmann (Witten),
Lutz, Miiller (Diisseldorf), Dr. Niehuis, Dr. Nobel, Odendaht,
Dr. Pick, Reuter, Rixe, Schmidt (Niirnberg), Schmidt (Salzgit-
ter), Schroer (Miilheim), Sielaff, Singer, Dr. Soell, Dr. Sonn-
tag-Wolgast, Steinhauer, Stiegler, Dr. Struck, Tietjen, Toete-
meyer, Wartenberg (Berlin), Weiler, Weyel, Wiefelspiitz,
Wimmer (Neubtting), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD:
Grundsitze und Ziele fiir eine Kulturpolitik der Bundesre-
publik Deutschland in den neunziger Jahren
— Drucksache 11/5469 —

6. Beratung des Antrags der Abgeordneten Duve, Dr. Penner,
Weisskirchen (Wiesloch), Bernrath, Conradi, Egert, Ham-
merle, Miiller (Dusseldorf), Odendahl, Schmidt (Nirnberg),
Schmidt (Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell, Toetemeyer, Warten-
berg (Berlin), Weiler, Weyel, Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD: Deutsches Historisches Museum in Ber-
lin

— Drucksache 11/5470 —

Gleichzeitig soll, soweit erforderlich, von der Frist
fiir den Beginn der Beratung abgewichen werden. Das
sind Empfehlungen des Altestenrates. Erhebt sich da-
gegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
das beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschuf}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau Wollny
und der Fraktion DIE GRUNEN

Schutz der Bevilkerung und der Umwelt vor
radioaktiven Strahlen

— Drucksachen 11/2837, 11/4151 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Harries
Schiitz

Frau Wollny

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber Umweltra-
dioaktivitat und Strahlenbelastung im Jahr
1986

— Drucksache 11/5049 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(federfiithrend)
AusschuB fir Forschung und Technologie
Der Altestenrat schligt einen Debattenbeitrag je
Fraktion von funf Minuten vor. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Heute in sechs Ta-
gen haben wir den 1. November. Dieser 1. November
1989 ist ein Freudentag fir den Bundesminister fir

Umwelt und fiir die Atomlobby in diesem Land; denn
an diesem Tag kann der Minister nicht nur sein Bun-
desamt fur Strahlenschutz einweihen, sondern an die-
sem Tag soll auch die neue sogenannte Strahlen-
schutzverordnung in Kraft treten.

Unsere heutige Debatte ist — ich méchte das einmal
so dramatisch ausdricken — der letzte verzweifelte
Versuch, diesen Tag nicht zu einem Trauertag fir die
Bevolkerung dieses Landes und fir die Beschiftigten
in Atomanlagen werden zu lassen. Es ist auch die
letzte Chance fur die hier versammelten Damen und
Herren zu beweisen, daf ihr Einsatz fiir den Schutz
der Bevolkerung ernst gemeint ist und fiir sie einen
hoheren Stellenwert hat als der Schutz der Atomanla-
gen vor der Bevolkerung.

Die Novellierung der Strahlenschutzverordnung
geht zurick auf eine Empfehlung der ICRP von 1977.
Inzwischen ist unbestritten, daB die Risikoeinschat-
zung, die damals getroffen wurde, nicht der Wirklich-
keit entsprach. Vielmehr war das tatsachliche Risiko
finf- bis zehnmal so hoch. Daraus ergibt sich die For-
derung, die zulassigen Werte um eben diese Faktoren
herabzusetzen.

Mit der Novellierung der Strahlenschutzverord-
nung hatte die Bundesregierung die Chance gehabt,
sich die neuen Erkenntnisse zu eigen zu machen, da-
mit ihre Glaubwirdigkeit unter Beweis und sich in
den Dienst der Gesundheit der Bevolkerung zu stel-
len. Sie hat diese Chance nicht ergriffen. Sie hat sich
statt dessen in den Dienst der Atomlobby nehmen las-
sen und statt einer Verbesserung in vieler Beziehung
eine Verschlechterung zugelassen.

Es ist nur als makaber zu betrachten, daBl bei der
Berechnung des Risikos allein von Krebstoten ausge-
gangen wird.

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig!)

Erkrankungen spielen dagegen bei der Berechnung
keine Rolle. Das fithrt dazu, daB z. B. die Schilddriise
und die Knochenoberflache, die als Jod- bzw. Stron-
tiumsammler besonders anfalligen Organe, mit einem
Anteil von nur 3% gewichtet werden, weil — wie es
z. B. heiit — Schilddriisenkrebs gute Heilungschan-
cen hat.

(Frau Teubner [GRUNE]: Zynisch!)

Das ist wegen der Kiirze der Zeit nur ein einziges
Beispiel fiir die Ignoranz der Bundesregierung und
derjenigen Abgeordneten in diesem Haus, die der
Novellierung bereits zugestimmt und im AusschuB8 fir
die Ablehnung unseres Antrages gestimmt haben.

Der eigentliche Skandal besteht jedoch darin, da8
niemand weif und nachvollziehen kann, was diese
Novellierung am Ende den Betroffenen — und das
sind wir alle, denn Strahlung macht vor niemand
halt — tatsdchlich bringt.

Wir beantragen, die Novellierung zuriickzuziehen
und die Bemessungsgrundlagen und Bewertungszah-
len — die jetzt in einer Ausfithrungsverordnung fest-
gelegt werden sollen — vorher bekanntzugeben und
ohne Zeitdruck breit und offentlich zu diskutieren,
damit jeder Biirger dieses Landes nachvollziehen
kann, was ihm zugemutet werden soll. Die Herrschaf-
ten aus der Regierungsfraktion halten das nicht fiir
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Frau Wollny

nétig. Sie sehen ihre Aufgabe in diesem Bundestag
darin, jede Regierungsvorlage unbesehen abzuseg-
nen, ohne Riicksicht auf Verluste — und das gilt in
diesem Fall wértlich.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
daB das so, wie Sie es sagen, nicht stimmt!)

Nun sollen die Bemessungsgrundlagen am 8. No-
vember erstmals von den Verbanden diskutiert wer-
den. Dann ist die Novellierung léangst in Kraft. Warum
scheut man sich derart, diese Zahlen rechtzeitig zu
diskutieren, und behandelt sie wie eine Geheimsache,
bis es fiir eine Anderung zu spét ist?

Wie notwendig ein wirksamer Strahlenschutz ist,
der moéglicherweise den Betrieb von Atomanlagen un-
wirtschaftlich macht, beweist der GroBunfall in dem
spanischen Atomkraftwerk vor wenigen Tagen, bei
dem wir wieder einmal nur Glick gehabt haben.
Nicht die Profitinteressen der Atomlobby diirfen das
Kriterium fiir Strahlenwerte sein, sondern allein der
Gesundheitsschutz fiir die Menschen.

Danke schoén.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Harries.

Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Frau Wollny, Sie
konnen sich darauf verlassen: Wir lesen die Regie-
rungsvorlagen und stimmen dann zu, wenn wir iiber-
zeugt sind. Wir lesen aber auch Ihre Vorlagen. In Ihrer
Vorlage stimmt zumindest ein Satz. Es stimmt, daB wir
die Risiken der Gesundheitsgefahrdung, die sich aus
der Radioaktivitat ergeben, natiirlich kennen. Es
stimmt auch der Zusatz, den Sie in der Begriindung
gegeben haben, daB alles getan werden muB, um —
ich zitiere sinngeméB — die Gesundheit der Bevolke-
rung vor den Auswirkungen der Radioaktivitdt zu
schiitzen. Auch das ist klar.

Nur die SchluBifolgerung, die Sie aus der soeben
zitierten Erkenntnis ziehen, ndmlich aus der Kern-
energie auszusteigen und die Kraftwerke zu schlie-
Ben,

(Beifall des Abg. Dr. Daniels [Regensburg]
[GRUNE])

ist nicht richtig. Jeder Kundige, jeder, der mit Verant-
wortung die aktuellen Probleme unserer Zeit verfolgt
— ich nenne nur die Debatte liber die Klimaverande-
rung —, muB} zustimmen, daB es derzeit und auch fir
die Zukunft nicht verantwortet werden kann, fiir die
Industrienationen aus der Kernenergie auszustei-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB wir zu dieser eindeutigen SchluBfolgerung
kommen, ergibt sich aus dem jetzt zur Debatte stehen-
den Bericht der Bundesregierung vom 8. August die-
ses Jahres, der das Fazit aus den Pricfungen und Mes-
sungen von 1986 zieht. Wir bedauern natirlich, daB
wir uns hier mit Tabellen und Zahlen aus dem Jahr
1986 zu beschaftigen haben. Wir wissen aber, daB —
und dafiir herzlichen Dank, Herr Staatssekretar — die

entsprechenden fortgefiihrten Berichte der Bundesre-
gierung fiur 1987 und 1988 uns in Kiirze zur Priifung
und anschlieBenden Debatte vorgelegt werden.

Der Bericht der Bundesregierung behandelt, wie
wir wissen, drei Komplexe: die Ergebnisse der radio-
aktiven Messungen, die sich auf die natiirliche Strah-
lenexposition, auf die zivilisatorische Strahlenexposi-
tion — gemeint sind die Auswirkungen der Kernkraft-
werke — und die Strahlenexposition durch den Unfall
im Kernkraftwerk Tschernobyl beziehen. Es wird aus-
gesagt, daBl gefahrliche Grenzwerte nicht tiberschrit-
ten worden sind. Daran ist nichts zu deuteln. Die na-
tirliche Strahlenexposition hat sich gegeniiber den
Vorjahren — ich rede jetzt von 1986, 1985, 1984 —
nicht verandert und vor allen Dingen auch nicht er-
héht. Der Beitrag zur Strahlenexposition durch Kern-
kraftwerke betrug 1986 weniger als 1% des Beitrages
der zivilisatorischen Strahlenexposition.

(Frau Wollny [GRUNE]: Und was besagt
das?)

Auswirkungen hatte selbstverstandlich der Unfall
in Tschernobyl. Er hat die Umweltradioaktivitit —
wir wissen das — in der Bundesrepublik Deutschland
verdndert; daran gibt es nichts zu deuteln. Aber die
dadurch bedingte Strahlenexposition der Bevélke-
rung betrug 1986 im Mittel nur 5% der natiirlichen
Strahlenexposition; in Siiddeutschland war sie hé-
her.

{Frau Wollny [GRUNE]: Soll das heiBen, daB
die natiirliche ungefahrlich ist?)

Der Bevolkerung muBl deutlich gemacht werden
— deswegen sage ich es hier und unterstreiche es
noch einmal —, daB gerade der Tschernobyl-Unfall
zum AnlaB fiir eine Reihe von Gesetzesvorhaben, Ver-
ordnungen und Uberpriiffungen genommen worden
ist. Ich erinnere an die Strahlenschutzverordnung, an
das Bundesgesetz zur Einrichtung des Strahlen-
schutzamtes in Salzgitter. Die Messung von Radioak-
tivitat wurde wesentlich verfeinert. In der Bundesre-
publik ist ein zentral geleitetes MeBnetz errichtet wor-
den. Vor allen Dingen sehe ich es als ganz wichtig an,
daB deutsche Vorstellungen, Hilfsmafinahmen, Si-
cherheitsstandards in internationale Beratungen und
Absprachen eingegangen sind. Es ist wesentlich, daB
wir hier endlich zu einem internationalen, vor allen
Dingen auch europaischen Kontext kommen.

Unmittelbar nach dem Unfall von Tschernobyl ha-
ben Fachkommissionen die deutschen Kernkraft-
werke im Auftrag der Bundesregierung iiberprift und
festgestellt, daB wir einen hohen Sicherheitsstandard
haben. Das ist bekannt, aber es muBl gerade wegen
gegenteiliger Vorstellungen und Behauptungen im-
mer wieder auch hier gesagt werden.

Die besonderen Auswirkungen im Gesundheitswe-
sen sind nicht zu libersehen. Ich nenne die Réntgen-
diagnostik. Bei Abwagung der Werte — Gesundheits-
firsorge auf der einen Seite und auf der anderen Seite
die Chance, daB man durch eine verniinftige, sichere
und verantwortungsvolle Handhabung der Richt-
linien zu einer Minimierung des Risikos kommt —
fiihrt auch hier zu dem SchluB, daB wir ohne Ein-
schrankung ja zu der medizinischen Nutzung sa-
gen.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1989

12825

Harries

Alles in allem, meine Damen und Herren, bestatigt
der Bericht der Bundesregierung, dafl wir hier auf
einem verantwortungsvollen Weg sind. Diesen miis-
sen wir weitergehen. Auch fir uns gilt: Sicherheit vor
Kosten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sie tra-
gen die Verantwortung!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Schiitz.

Schiitz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Harries, Sie sagten, daf die Klimakata-
strophe uns zu ganz anderem Nachdenken fithren
wird. Ich glaube, daf} dieses Thema fiir Sie der Haken
ist, um die Atomenergie wieder salonfdhig zu machen.
Das werden wir jetzt, glaube ich, permanent bei Dis-
kussionsbeitragen hier in diesem Hause erleben.

(Frau Blunck [SPD]: Das ist falsch!)

— Das ist falsch; dariiber wollen wir uns hier klar
sein.

Die Feststellungen, die die GRUNEN in ihrem An-
trag gemacht haben, decken sich im Grunde mit unse-
ren Positionen zum Strahlenschutz und zur Kernener-
gie. Sowohl beim vorigen Mal als auch bei der An-
tragsberatung haben wir diesen Beitrag abgelehnt,
weil Sie in zwei Punkten andere Positionen vertreten
als wir.

Erstens haben wir viel konkretere Positionen in un-
serem Vorschlag zum Kernenergieabwicklungsgesetz
aufgestellt. Zweitens habe ich auch schon bei der vori-
gen Diskussion hier im Plenum gesagt, Frau Wollny,
daB die Auflosung der Strahlenschutzkommission von
uns nicht mitgetragen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen eine andere Zusammensetzung dieser
Kommission, aber wir wollen, solange dieses Problem
besteht, nicht eine Auflosung dieser Kommission. Wir
wollen ein alternatives und auch kritischeres Berater-
potential.

(Abg. Frau Wollny [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Wollny, bei den Fiinf-Minuten-Beitradgen ist die Be-
antwortung von Zwischenfragen unméglich. Ich bitte
um Verstandnis.

(Frau Wollny [GRUNE]: Ich wollte das nur
richtigstellen!)

Schiitz (SPD): Lassen Sie mich vor allem — leider
auch nur kurz — auf den von der Bundesregierung
vorgelegten Bericht iiber die Umweltradioaktivitat
eingehen.

Erstens. Er stellt erstmalig auf die mittlere effektive
Dosis der Strahlenbelastung ab und kommt wegen
der Radonbelastungen in Wohnungen zu wesentlich
hoheren Werten der natiirlichen Strahlenbelastung.
Sie haben immer nur die genetischen verglichen, Herr
Harries. Auch bei der anderen Strahlenexposition, bei

den zivilisatorischen Strahlen, kommen wir zu héhe-
ren Werten, weil wir die Schwankungsbreite in der
Medizin mit héheren Werten ansetzen. Diesen An-
satz, die effektive Dosis anzusehen, begriifie ich; das
halte ich fir richtig.

Zweitens. Dieser Bericht beriicksichtigt erstmalig
die Reaktorkatastrophe in Tschernobyl. Er kommt zu
dem Ergebnis, daf der Unfall im Kernkraftwerk
Tschernobyl die Umweltradioaktivitat in der Bundes-
republik Deutschland verandert hat. Soweit die niich-
terne Feststellung dieses Berichts der Bundesregie-
rung, der aber ansonsten — da stimme ich Frau
Wollny zu — den Duktus des ,Im Westen nichts
Neues” zur Radioaktivitatsentwicklung eigentlich
aufrechterhalt. Ist aber, so frage ich, bei uns im
Tschernobyl-Jahr tatsachlich so wenig passiert, wie
aus der verbalen Beschreibung dieses Berichts her-
vorgeht? Es ist schon verraterisch, daf dieses die Re-
publik doch gerade wegen der Strahlenbelastung so
aufrihrende Ereignis der Bundesregierung in ihrem
Bericht nur eine halbe Seite wert ist.

(Zuruf des Abg. Lennartz [SPD])
— Ich komme noch darauf, Herr Lennartz.

Soll hier ein Vorhang zur Beruhigung und Verharm-
losung heruntergezogen werden? Diese Frage stelle
ich. Hat die Molke-Irrfahrt nach der Tschernobyl-Ka-
tastrophe iiberhaupt nicht stattgefunden? Hat die mo-
natelang gefiihrte Diskussion tiber Lebensmittelbela-
stungen durch Strahlung auf einem anderen Planeten
stattgefunden? Oder soll dies in einem Bericht tber
Strahlenbelastung iberhaupt nicht behandelt wer-
den?

Ware nicht eine andere Auseinandersetzung als nur
die Anmerkung am Platze — Herr Lennartz hat schon
darauf hingewiesen —, daB die Bevélkerung ihre ef-
fektive Dosisbelastung niedrig gehalten habe, weil sie
die Verzehrgewohnheiten verandert bzw. auf gerin-
ger kontaminierte Nahrungsmittel ausgewichen ist?
Kann man das nicht untersuchen?

Fragen tber Fragen!

(Baum [FDP]: Ist alles im Bericht niederge-
legt!)

— Esist nicht im Bericht niedergelegt. Uns interessie-
ren schon die Erkenntnisse, Herr Baum, tiber den
Umfang der Kontamination der Lebensmittel und
iiber die erfolgten Reaktionen bei der Vernichtung
und Umleitung von Lebensmitteln wegen ihrer Strah-
lenbelastung.

Ein Bericht zum Tschernobyl-Jahr — es ist das erste
Mal, daB das Tschernobyl-Jahr in diesem Bericht auf-
taucht — hatte zumindest in diesem Kapitel ganz an-
ders aussehen mtissen; nicht dramatisch in der Spra-
che, wohl aber gehaltvoller, detaillierter und breiter
beziiglich der untersuchten Felder.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung der Abg.
Frau Hensel [GRUNE])

Dem Thema ,Im Westen nichts Neues"” in unserem
Bericht steht im Osten zu Tschernobyl mittlerweile die
Haltung von Glasnost gegeniiber. Michail Lene-
schow, der Laborleiter der Kommission der Akademie
der Wissenschaften der UdSSR, hat hier in Bonn am
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16. Oktober 1989 gesagt, daB die Regierung der
Ukraine wegen einer immer noch hohen Strahlenbe-
lastung die Evakuierung von 108 000 Menschen nord-
westlich von Tschernobyl plane. Dort werden also die
Auswirkungen betrachtet, aber bei uns gibt es eine
Verharmlosung und Vernebelung hinsichtlich des
Ernstes dieser Katastrophe, zumindest in diesem Be-
richt.

Meine Damen und Herren, geht man von dem von
der Bundesregierung vorgelegten Zahlenwerk aus,
verlait man die Ebene der bundesweiten Durch-
schnittswerte und konzentriert man sich statt dessen
auf die fur die Strahlenexposition nicht unwichtigen
regionalen Werte, so kommt man etwa fiir den Raum
Berchtesgaden auf Belastungswerte von 0,94 mSv ef-
fektiver Dosis. Bei einem dortigen permanenten Auf-
enthalt im Freien zur Zeit der Tschernobyl-Katastro-
phe — das kann man auch aus der Tabelle ersehen —
kdme man auf einen Wert von 2 mSv. Diese Werte
sind zu der naturlichen Strahlenexposition hinzuzu-
rechnen.

Wir diirfen in diesem Zusammenhang nicht verges-
sen, daB uns die Diskussion iber die Niedrigstrahlung
klargemacht hat, da es keine unschadliche Dosis
gibt, sondern daB jede zuséatzliche Dosis das Krebsri-
siko erhoht.

(Frau Blunck [SPD]: Leider wahr!)

Wir wissen, daf3 die britische nationale Strahlen-
schutzkommission eine die Vorbelastung einbezie-
hende Grenzdosis von unter 0,5 mSv vorschlagt. Es
muB uns interessieren, wie wir mit diesen Uberlegun-
gen umzugehen haben. Diese Uberlegungen werden
in dem Bericht iiberhaupt nicht angestelit.

Feststellungen zur Wirkungsforschung finden wir
nicht. Das liegt fiir uns daran, daf} das jetzt neu errich-
tete Bundesamt fiir Strahlenschutz zwar eine umfang-
reiche Untersuchung dieser Fragen vermuten lafit, bei
der Stellenausstattung wird aber — so haben wir
nachgelesen — auf diese Fragen tberhaupt kein
Schwerpunkt gelegt. Es ist dort nichts an zuséatzlichen
Stellen hinzugekommen. Das Verabreichen von wei-
Ber Salbe verstarkt haufig den Placebo-Effekt.

Vizeprédsident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
ware Ihnen dankbar, wenn Sie die GroBzigigkeit des
Prasidenten nicht Gberstrapazieren wirden.

Schiitz (SPD): Ich bin am Ende meiner Ausfithrun-
gen.

Hier wird der Eindruck verstérkt, als sei fiir den
Strahlenschutz der Bevolkerung alles getan worden.
Tatsdchlich werden nur Daten gesammelt. Die not-
wendigen Grundlagen fiir die Bewertung sind nicht
vorhanden. Wir miissen den Vorhang aufziehen und
auch beim Strahlenschutzbericht etwas griindlicher
mit den Tatsachen umgehen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Baum.

Baum (FDP): Ich teile Ihre kritische Position nicht,
Herr Kollege. Die Bundesregierung hat die Konse-
quenzen aus Tschernobyl gezogen. Die GRUNEN mit
ihrem Antrag sind blind fiir die Fakten. Sie wollen den
Ausstieg und stellen hier Behauptungen auf, die mit
der Wirklichkeit nicht iibereinstimmen, z. B. die Be-
hauptung, daB Gesundheit und Leben hier in der Bun-
desrepublik nachhaltig gefédhrdet seien und daB die
MafBnahmen nach Tschernobyl zu keiner Zeit dem
gesetzlich gebotenen Schutz der Bevélkerung ent-
sprochen hatten.

Dieser Feststellung tritt ja nicht einmal die SPD bei,
die sich im iibrigen schwertut, sich hier von den GRU-
NEN abzugrenzen, wie wir im AusschuBl gesehen ha-
ben.

Wir, CDU/CSU und FDP, haben im Ausschuf3 darauf
hingewiesen, daB die Senkung der Grenzwerte na-
hezu auf Null, wie es verlangt wird, offenbar nur damit
gerechtfertigt wird, daB man auf diese Weise einen
Ausstieg erreichen will. Ein wissenschaftlich iiberzeu-
gender Beweis fiir die vorgebrachten Argumente der
GRUNEN ist nicht geliefert worden. Vor allen Dingen
wird kein Unterschied zwischen der natiirlichen und
der zivilisatorischen Strahlenbelastung gemacht.

(Frau Wollny [GRUNE]: Die natiirliche ist ge-
nauso schadlich!)

Sie iibersehen, daB der groBte Teil der zivilisatori-
schen Belastung von der Rontgendiagnostik herriihrt.
Vielleicht sollten wir uns einmal iiberlegen, ob nicht
auch hier noch Verbesserungen moglich und notwen-
dig sind.

Ihre Ziele richten sich eindeutig nicht auf die Bela-
stungen, sondern Sie wollen den Ausstieg aus der
Kernenergie.

(Frau Wollny [GRUNE]: Aber weshalb denn?
Doch nicht aus Jux und Tollerei!)

Deshalb bauen Sie Szenarien auf, die die Leute in
Angst und Schrecken versetzen sollen, damit Sie Ihre
politischen Ziele erreichen.

Dieser Politik folgen wir nicht.
(Frau Wollny [GRUNE]: Natiirlich nicht!)

Wir haben und auch ich habe in meiner Funktion als
Reaktorsicherheitsminister immer der Sicherheit Vor-
rang vor jeglichem dkonomischen Argument gege-
ben. Meine Partei ist der Meinung, daB die Kernener-
gie nicht die Losung der Zukunft darstellt. Sie ist eine
Energie des Ubergangs. Aber wir halten sie fiir ver-
antwortbar. Die Bundesregierung hat auch auf unsere
Forderungen hin eine Reihe von Mafinahmen getrof-
fen, etwa die Einrichtung des Strahlenschutzamtes
und das Strahlenschutzvorsorgegesetz.

{Schiitz [SPD]: Aber im Strahlenschutz wird
nichts gemacht!)

Die Bundesregierung hat auf Grund neuerer Untersu-
chungen in Nagasaki und Hiroshima eine Neubewer-
tung der Grenzwerte vorgenommen. Es besteht kein
AnlaB, vom 30-Millirem-Konzept abzugehen.

Ich habe auch Vertrauen darauf, dafi sich Ereig-
nisse, Unsicherheiten und Fehlinterpretationen, wie
sie in der Bundesrepublik Deutschland nach Tscher-
nobyl bedauerlicherweise passiert sind, nicht wieder-
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holen. Alles, was die Bundesregierung mit den Lan-
dern zusammen jetzt gemacht hat, lauft auf dieses Ziel
hinaus und wird dieses Ziel auch erreichen. Ich weise
darauf hin, daB die Bundesrepublik mit ihren Grenz-
wertforderungen in der Europdischen Gemeinschaft
isoliert war. Sie geht hier sehr viel weiter, auch bei der
Anwendung nationalen Rechts, als unsere europai-
schen Nachbarn.

Deshalb meine ich, daB dieser Bericht nicht AnlaBl
zu Kritik ist. Wir wiirden uns auch unabhangig von der
Kernenergie, selbst wenn wir iiberhaupt keine Kern-
energie hatten, mit den Fragen der Strahlenexposition
befassen miissen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Selbstverstandlich,
wir haben genug in die Welt gesetzt!)

Die Verengung der Fragen auf die Strahlenexposition
aus der Kernenergie ist falsch.

Wir werden weiter dafiir sorgen, daB die hohen Si-
cherheitsstandards fiir Kernkraftwerke optimiert
werden. Wir befassen uns im Ausschufl minutiés mit
jedem Schadensfall. Die ganze Situation ist transpa-
rent. Wo Verbesserungen notwendig sind, werden sie
vorgenommen.

(Frau Wollny [GRUNE]: Wo? Wann? Sie sind
in einem anderen AusschuB} als wirl!)

Ich meine, daB wir die Folgen von Tschernobyl hier
aufgearbeitet haben. Herr Kollege Schiitz, ich méchte
jetzt keine Grundlagendebatte mit Thnen dariber fith-
ren, wann ein Ausstieg aus der Kernenergie moglich
ist. Sie sollten, meine ich, den Mut haben, sich etwas
deutlicher von den GRUNEN und von ihren unhaltba-
ren Feststellungen und Forderungen abzugrenzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Grobl.

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Bericht itber Umweltradioaktivitat und Strah-
lenbelastung fiir das Jahr 1986 kommt die Bundesre-
gierung der Forderung des Strahlenschutzvorsorge-
gesetzes nach, Bundestag und Bundesrat iiber die
wesentlichen Entwicklungen der Umweltradioaktivi-
tat bei der Gesamtbevélkerung und den beruflich
strahlenexponierten Arbeitskraften zu informieren.
Die Berichte fiir die Jahre 1987 und 1988, Herr
Harries, werden wir voraussichtlich noch in diesem
Jahr vorlegen.

Dieser Bericht enthalt die wichtigsten Angaben
iiber die natiirliche Strahlenexposition sowie iiber die
Emissionen radioaktiver Stoffe aus kerntechnischen
Anlagen, iber Strahlenunfille und Kernwaffenver-
suche sowie die damit verbundenen Strahlenexposi-
tionen. Er behandelt ferner die berufliche Strahlenex-
position sowie die Beitrdge, die sich aus der Anwen-
dung radioaktiver Stoffe und ionisierender Strahlen in
Medizin, Forschung, Technik und Haushalt erge-
ben.

Nahezu zwei Drittel der Gesamtbelastung entfallen
danach auf die Exposition durch natirliche radioak-

tive Stoffe und die kosmische Strahlung. Der grote
Teil der zivilisatorischen Strahlenbelastung entsteht
— wie Herr Baum ausgefiihrt hat — durch die Rént-
gendiagnostik. Vergleichsweise gering ist dagegen
die Exposition durch die Verwendung radioaktiver
Stoffe oder ionisierender Strahlen in den librigen Be-
reichen der Medizin, in Forschung und Technik, im
Haushalt und insbesondere durch kerntechnische An-
lagen.

Die Abgaben radioaktiver Stoffe blieben bei allen in
der Bundesrepublik befindlichen kerntechnischen
Anlagen unterhalb, bei den meisten weit unterhalb
der genehmigten Werte.

Durch die Katastrophe im Kernkraftwerk Tscher-
nobyl hat sich die Umweltradioaktivitat auch in der
Bundesrepublik Deutschland veréndert. Die Bundes-
regierung, Herr Schiitz, berichtet seitdem in Monats-
berichten — jetzt quartalsweise — und zusammenge-
faBt in Jahresberichten iiber die auf Tschernobyl zu-
rickgehende Strahlenbelastung. Deswegen ist es
ganz gut, daB man miteinander spricht. Hier kann ich
Sie auf diese Berichte verweisen.

(Zuruf des Abg. Schiitz [SPD])

Noch im Sommer 1986 wurde der Entwurf eines
Strahlenschutzvorsorgegesetzes erarbeitet, um kiinf-
tig die Vorsorgemafinahmen auf gesicherter rechtli-
cher Grundlage und bundeseinheitlich treffen zu kén-
nen. Dieses Gesetz ist in Kraft. Es ist u. a. Grundlage
fur das integrierte MeB- und Informationssystem
— IMIS —, das diein Bund und Léndern vorhandenen
StrahlenmeBnetze verkniipft und die MeBdaten bei
der neu geschaffenen Zentralstelle des Bundes zu-
sammenfiihrt, die den Umweltminister bei der Bewer-
tung der Daten unterstiitzt.

In der Neufassung der Strahlenschutzverordnung,
die am 1. November 1989 in Kraft tritt, wurden die
Werte fiir beruilich strahlenexponierte Personen in
Kernkraftwerken fiir die gesamte Lebensarbeitszeit
auf 400 mSv begrenzt. Das 30-Millirem-Konzept blieb
trotz des héheren EG-Richtwertes erhalten. Die neu-
esten wissenschaftlichen Erkenntnisse der Strahlen-
forschung wurden demnach beriicksichtigt. Ein Strah-
lendosisregister wird zum Schutz der betroffenen Ar-
beiter und sicherlich auch zum Nutzen der medizini-
schen Forschung errichtet.

In der EG haben wir uns erfolgreich fiir strenge
Grenzwerte fiir die Kontamination von Lebensmitteln
bei einem Ereignis nach Tschernobyl eingesetzt.

Die Kernkraitwerke in der Bundesrepublik wurden
im Auftrag der Bundesregierung von der Reaktorsi-
cherheitskommission und der Strahlenschutzkommis-
sion einer intensiven Sonderuntersuchung unterzo-
gen und — wo sinnvoll — auch nachgeriistet. Die
IAEO hat auf unsere Einladung hin Kernkraftwerke
nach eigener Wahl untersucht und nachahmenswerte
hohe Sicherheitsstandards festgestellt.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, im Namen der
Bundesregierung den Mitgliedern der RSK und SSK
furihre verantwortungsvolle und von hohem Fachwis-
sen getragene Arbeit zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Nun noch ein Wort zur Zukunit der Kernenergie.
Wer heute angesichts der durch Treibhausgase dro-
henden Klimaveranderung die Kernenergie eliminie-
ren will, hat entweder das AusmaB der Bedrohung
durch den Treibhauseffekt nicht erfaBt oder will in
Verachtung der Note der Menschen in Entwicklungs-
landern die Nutzung der Energie auch kiinftig den
Industrienationen vorbehalten.

(Zurufe der SPD und den GRUNEN)

Das ist nicht unsere Politik. Deshalb werden wir wei-
terhin die Kernenergie als eine der Sdulen unserer
Energieversorgung aufrechterhalten — mit Verant-
wortung und hoher Sicherheitskultur.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Diese BeschluBempfeh-
lung liegt Thnen auf der Drucksache 11/4151 vor. Der
AusschuB empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/2837 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Damit ist die BeschluBempfehlung ange-
nommen worden, d. h. der Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN ist abgelehnt.

Der Altestenrat schlagt IThnen nun vor, den Bericht
der Bundesregierung auf Drucksache 11/5049 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse zu
iberweisen — Widerspruch erhebt sich nicht; dannist
das beschlossen.

Bevor wir nunmehr, meine Damen und Herren, zum
Tagesordnungspunkt 6 kommen, habe ich noch einen
Ordnungsruf zu erteilen, und zwar an den Abgeord-
neten Bohm (Melsungen). Er hat in der Aktuellen
Stunde am 5. Oktober ausweislich unseres Protokolls
eine Zwischenruf gemacht, der da lautete: ,Sie ko-
alieren mit Mauermordern”.

Meine Damen und Herren, ich bedauere auch im
Namen meiner Kollegen Schriftfiihrer — ich habe bei
der Sitzung prasidiert —, daB uns dies entgangen ist.
Auch die Verwaltuang hat diesen Zwischenruf nicht
gehort. Dies gibt mir Veranlassung, darauf hinzuwei-
sen, daB die Verhaltensweisen in dieser Aktuellen
Stunde aus meiner Sicht unertraglich waren und daB
dies die einzige Ursache war, daBl wir diesen Ord-
nungsruf nicht sofort, nachdem dieser Ausspruch ge-
tan worden war, erteilten.

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr den
Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Kittelmann, Frau Geiger, Dr. Pohlmeier,
Dr. Stercken, Lummer, Bornsen (Bonstrup),
Bithler (Bruchsal), Fuchtel, Dr. Grinewald,
Harries, Haungs, Hauser (Esslingen), Hedrich,
Freiherr Heereman von Zuydtwyck, Herken-
rath, Hinsken, Dr. Hoffacker, Frau Hoffmann
(Soltau), Dr. Jobst, Kalisch, Dr.-Ing. Kansy,
Kroll-Schliiter, Dr. Kronenberg, Lenzer, Frau
Limbach, Lowack, Magin, Marschewski, Ross-
manith, Schemken, von Schmude, Dr. Schroe-

der (Freiburg), Schulze (Berlin), Seesing,
Dr. Stark (Nirtingen), Dr. Uelhoff, Frau Ver-
hilsdonk, WeiB (Kaiserslautern), Werner (Ulm),
Wilz, Frau Dr. Wisniewski, Zierer und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Dr. Feldmann, Beckmann, Bredehorn, Frau
Folz-Steinacker, Gries, Grunbeck, Frau
Dr. Hamm-Bricher, Dr. Haussmann, Heinrich,
Hoppe, Dr. Hoyer, Irmer, Noltin, Ronneburger,
Frau Dr. Segall, Frau Dr. Seiler-Albring, Zy-
wietz, Wolfgramm (Géttingen) und der Frak-
tion der FDP

Politische, wirtschaitliche und sicherheitspoli-
tische Lage im Mittelmeer-Raum

— Drucksachen 11/2162, 11/4870 —

Hier schlagt Ihnen der Altestenrat eine Debatten-
zeit von 90 Minuten vor. — Das Haus ist damit offen-
sichtlich einverstanden; dann ist das so beschlossen.

Die Debatte kann eroffnet werden. Das Wort erteile
ich dem Abgeordneten Kittelmann.

Kitteimann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vorweg der Dank der CDU/CSU an
die Bundesregierung fur die sehr umfangreiche Be-
antwortung, obwohlich ab und zu den Eindruck hatte:
Dort, wo es spannend wurde, waren die Ausfihrun-
gen der Bundesregierung sehr kurz.

Wir sprechen heute tber eine Region, die seit Jah-
ren zum Teil einem PulverfaB gleicht. Die CDU/CSU
verfolgt mit groBer Sorge die politische, wirtschaftli-
che und auch sicherheitspolitische Entwicklung in
Teilen der Region. Sie erwartet von der Bundesregie-
rung, daB sie erstens weiterhin mit hoher Aufmerk-
samkeit und Hilfsbereitschaft der besorgniserregen-
den sozialen Spannung durch Kooperation begegnet,
daB sie zweitens den sicherheitspolitischen Gefahren
an der Sudflanke Europas weiterhin grofle Aufmerk-
samkeit widmet und drittens dem zunehmenden wirt-
schaftspolitischen Notstand in einzelnen Teilen der
Region mit angemessenen Unterstiitzungsmafnah-
men begegnet. Dabei denken wir allerdings auch an
die EG und an eine internationale Kooperation.

Die politische und geostrategische Bedeutung des
Mittelmeerraums wird wesentlich durch seine ex-
ponierte geographische Lage als Randmeer und durch
die regionalen Zusammenhénge seiner Anrainer be-
stimmt. Das Mittelmeer verbindet nicht nur die Konti-
nente Europa, Afrika und Asien miteinander, sondern
auch drei Religionsgemeinschaften und Kulturge-
meinschaften. In den Anrainerstaaten lebt etwa ein
Zehntel der Weltbevolkerung.

Fiir den Welthandel, insbesondere fir die Rohodlver-
sorgung Europas aus dem Nahen und Mittleren Osten
und Afrika, fir die NATO und auch fir die Westeuro-
paische Union ist das Mittelmeer eine Transport- und
KommunikationsstraBe von vitaler Bedeutung. Im
mittleren und ostwéartigen Raum des Mittelmeers liegt
der flachenmaBig groBte NATO-Befehlsbereich, Sid-
europa, in welchem Griechenland und die Tirkei un-
mittelbar an den Warschauer Pakt angrenzen.

Die NATO gewabhrleistet in hohem Ma8 die sicher-

heitspolitische Stabilitat der Mittelmeerregion. Drei
der funf Anrainer, namlich Italien, Griechenland und
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die Tirkeij, sind in die militarische Kommandostruktur
des Biindnisses integriert und stehen damit in direkter
regionaler Verantwortung. Frankreich und Spanien
leisten ebenfalls als nicht militarisch integrierte Biind-
nispartner der NATO im Rahmen der Mittelmeer-
Sicherheitspolitik beachtliche Beitrage.

Meine Damen und Herren, die USA leisten im Mit-
telmeer durch ihre 6. Flotte einen wesentlichen Si-
cherheitsbeitrag. GrofSbritannien unterhalt mit Gi-
braltar sowohl NATO- als auch auf Zypern nationalen
Sicherheitsinteressen dienende Stiitzpunkte. Die
UdSSR — diesist von uns immer wieder zu betonen —
hat als ,Mittelmeer-Anrainer” — so versteht sie
sich — dort eine erhebliche maritime Prasenz.

Die USA werden immer wieder mit dem Problem
konfrontiert, dafl sich die Sowjetunion teilweise be-
miiht, dem EinfluB der NATQO, besonders der USA, in
diesem Bereich entgegenzuwirken. Das heifit, am
liebsten mdchte die Sowjetunion ein echter Anrainer
werden. IThr Minimalziel ist es allerdings, den unge-
hinderten Zugang von Handels- und Kriegsschiffen
vom Schwarzen Meer zum Mittelmeer durch die tiir-
kischen Meerengen im Frieden und fiir den Span-
nungs- und Verteidigungsfall zu sichern. Dieser wird
ihr auch von keiner Seite bestritten.

Zusatzlich sind fir die Sicherheitspolitik von NATO
und Westeuropéaischer Union die offene Westsahara-
Frage von Bedeutung, die von revolutionarem Selbst-
verstandnis getragene radikale Politik Libyens, das
ungeloste Nah-Ostproblem, die instabile Situation
zwischen den Kontrahenten nach Beendigung des
Golfkrieges, insbesondere im Hinblick auf die Ara
nach Khomeini, und der zunehmende islamische Fun-
damentalismus, der wegen der wirtschaftlichen Hoff-
nungslosigkeit der Menschen in vielen Regionen im-
mer mehr Zulauf findet. Dieser Punkt, Frau Staatsmi-
nisterin, ist in der Antwort der Bundesregierung nur
sehr kurz gestreift worden. Uns wiirden in Ihrem Re-
debeitrag ein paar Worte mehr dazu interessieren.
SchlieBlich nenne ich die destabilisierende Lage in
Jugoslawien.

Die CDU/CSU bedauert, dafl sowohl die EG als
auch die Westeuropdische Union, von einzelstaatli-
chen Interessen abgesehen, lange Zeit kein erkenn-
bares Interesse an der Region gezeigt haben. Seit den
70er Jahren aber begann sich die EG zunehmend fiir
den Mittelmeerraum zu interessieren, und die West-
europaische Union hat seit dem Golfkrieg mit relati-
vem Erfolg ihre Interessen dort umsetzen kénnen, was
auch im gemeinsamen Interesse der NATO lag.

Die Interessenlage laBt sich wie folgt skizzieren.
Wir haben Interesse an der Freiheit der Schiffahrt
— ich nenne als Schlagworte Gibraltar, Bosporus,
Suez-Kanal —; an der Forderung der wirtschaftlichen,
sozialen, aufen- und sicherheitspolitischen Stabilitat
der Anrainer; an der Sicherstellung der Versorgung
mit Energie auf dem Wege durch das Mittelmeer;
schlieBlich am Offenhalten unserer Exportmarkte. Da-
bei gibt es natiirlich auch nationale Interessenkon-
flikte innerhalb Europas.

Zahlreiche arabische Staaten haben im Laufe der
letzten 15 Jahre Prozesse beschleunigter Entwicklung
in verschiedenen Wirtschaftssphéren tber sich erge-

hen lassen. Nichtsdestoweniger gibt es — darauf wer-
den die Kollegen Lummer und Pohlmeier nachher
noch eingehen — zum Teil Regionen mit absoluter
wirtschaftlicher Laihmung. Nach Meinung vieler, die
die Situation dort kennen, sind einige arabische Staa-
ten grundlegender und durchgreifender Reformen
bediirftig; doch sowohl Agypten als auch Syrien fallt
es schwer, Reformen durchzufiihren, um ihre Wirt-
schaftsstrukturen zu sanieren, und auch tiber Jorda-
nien horen wir in letzter Zeit nur Negatives.

Die Olstaaten befinden sich bei der Finanzierung
ihrer Entwicklungsbudgets in Schwierigkeiten — mit
allen sich daraus fiir die iibrigen arabischen Staaten
ergebenden Auswirkungen. Trotz der Oleinktinfte,
die im Laufe von mehr als einem Jahrzehnt etwa
1,5 Trillionen Dollar erreichten, und trotz enormer In-
vestitionen in der Infrastruktur ist es in keinem der
arabischen Olstaaten zu grundlegenden strukturel-
len Anderungen gekommen, und das Ziel, die Staaten
von der Olwirtschaft unabhangig zu machen, wurde
nirgends erreicht.

Meine Damen und Herren, die Auslandsverschul-
dung der arabischen Staaten belief sich 1986 auf
147,8 Milliarden Dollar; davon entfiel der Léwenan-
teil auf Agypten, Marokko, Tunesien und Syrien.
Gleichzeitig investierten — und das ist das, was einen
ofter zornig machen kann — die arabischen Olstaaten
bis 1981 etwa 330 Milliarden Dollar am internationa-
len Finanzmarkt, 1986 immer noch 205 Milliarden
Dollar.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist aber nicht ver-
boten!)

— Wenn ich dazu ein Wort sagen kann: Es macht
einen zornig, wenn ich sehe, wie in diesen Landern
soziale Verelendung stattfindet und wie die Regierun-
gen haufig, statt im eigenen Bereich zu investieren,
sich auf Kosten sehr vieler, die dort leben, woanders
reicher machen. Ich wollte nur erwahnen, dafl einen
das zornig macht. Verboten ist es nicht, und das habe
ich auch nicht gesagt.

Wirtschaftlich ist der Mittelmeerraum fiir die EG
besonders wichtig. Die Mittelmeerlander stehen unter
den Handelspartnern der Gemeinschaft nach der
EFTA und den USA an dritter Stelle. Im Handel mit
diesen Landern erzielt die Gemeinschaft regelmagig
einen hohen UberschuB in der GréBenordnung von
7 Milliarden ECU. Dariiber hinaus sind die EG und
ihre Nachbarn auch insofern eine Schicksalsgemein-
schaft, als das okologische Gleichgewicht des Mittel-
meers heute so gefdhrdet ist, da nur gemeinsame
Anstrengungen es retten kénnen. Keiner wagt die
Summen zu nennen, die dafiir inzwischen notwendig
sind.

Angesichts all dieser Schwierigkeiten, die sich von
Jahr zu Jahr weiter verscharft haben, hat die EG be-
reits Anfang der 70er Jahre privilegierte Beziehungen
zu Nachbarn im Mittelmeerraum aufgenommen.

Die CDU/CSU bedauert, daB unverandert gegen-
laufige Tendenzen im westlichen und im éstlichen
Teil des Mittelmeers bestehen. Sie erwartet, wie ich es
bereits am Anfang gesagt habe, daB die NATO-Sid-
westflanke eine weitere Konsolidierung erféhrt.
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An der NATO-Sudostflanke sind leider fortdau-
ernde destabilisierende Wirkungen festzustellen. Ich
erwdahne nur das unberechenbare Verhalten Grie-
chenlands in der Allianz und das Fortbestehen der
griechisch-tirkischen Spannungen. Zu diesen Berei-
chen kénnte man noch sehr viel sagen. Auch besteht
weiterhin ein unginstiges Krafteverhaltnis an der tiir-
kischen Ostgrenze.

Eine globale und konsequente Mittelmeerpolitik
der EG sollte zu der wirtschaftlichen Entwicklung, der
sozialen und politischen Stabilitdt im Mittelmeerraum
beitragen.

Ich fasse zusammen: Der fir die Region schicksal-
hafte arabisch-israelische Konflikt muB im Interesse
einer positiven politischen und wirtschaftlichen Ent-
wicklung unter den Beteiligten aller Staaten der Re-
gion gelost werden. Dieser Konflikt bindet zu viele
Ressourcen, die fiir eine Entwicklung im Interesse der
Menschen dringend benétigt werden.

Die arabischen Staaten befinden sich in einer kriti-
schen Phase des Ubergangs, in der die traditionellen
Lebensformen und Strukturen, die Halt geben, durch
die Modernisierung ausgehéhlt oder zerstort werden,
ohne daB bereits an ihrer Stelle Pfeiler des modernen
Industriestaates sichtbar werden.

Wir, die CDU/CSU, bitten die Bundesregierung, bei
diesem immer wesentlicher werdenden Thema eine
groBe Bereitschaft zu zeigen, dieses zu einem Haupt-
thema der zukiinftigen Jahre zu machen; denn ge-
fahrdetist nicht nur die Golfregion, sondern gefahrdet
sind, wenn wir nicht helfen, wir alle.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Osswald.

Dr. Osswald (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! In den Anrainerstaaten
rund um das Mittelmeer leben heute ca. 370 Millionen
Menschen. Dies ist deutlich mehr als die Bevélkerung
der Vereinigten Staaten oder der Sowjetunion. Es ist
somit mehr als gerechtfertigt, daB sich auch der Deut-
sche Bundestag mit dieser Region naher auseinander-
setzt.

Betrachtet man die Mittelmeeranrainerstaaten et-
was genauer, so lassen sie sich in zwei groBe Gruppen
aufteilen: Auf der einen Seite haben wir die europai-
schen Mittelmeerlander, deren Bevdlkerung -ca.
200 Millionen betrégt, auf der anderen Seite die Lan-
der an der Siid- und Ostseite des Mittelmeers mit einer
Einwohnerzahi von ca. 170 Millionen. — Uber die eu-
ropaische Dimension wird nachher mein Kollege An-
tretter etwas sagen.

Das starke Bevolkerungswachstum in diesen orien-
talischen Mittelmeerldndern wird dazu fithren, daB
dortim Jahre 2000 ca. 240 Millionen Menschen leben
werden. Mit diesen zusatzlichen 70 Millionen wird
diese Region sowohl wirtschaftlich als auch politisch
an Bedeutung gewinnen.

Ich méchte mich heute in meinem Beitrag vorwie-
gend auf diese Landergruppe beschranken, die zum
arabisch-islamischen Kulturkreis gehort. Diese Re-

gion spielt in der Weltpolitik seit jeher eine besondere
Rolle. Auch heute noch kann sie als einer der geféhr-
lichsten Krisenherde bezeichnet werden. Die Ent-
wicklung dort genauer zu beobachten und im Kon-
fliktfall einen moderierenden EinfluB auszuiben
sollte im deutschen und europaischen Interesse eine
hohe Prioritat haben.

Ich mdchte daher die Frage untersuchen, wie es um
das speziell deutsche Verhéltnis zu diesen Landern im
Nahen Osten bestellt ist. In ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage bedauert die Bundesregierung — ich
zitiere —,

daB sich in den letzten Jahren eine deutliche
Stagnation in den Aktivitaten des euro-arabi-
schen Dialogs ergeben hatte.

Damit hat die Bundesregierung zweifellos recht. Aber
tragt sie als Regierung eines der wichtigsten EG-Lén-
der nicht auch mit die Verantwortung dafiir?

Lassen Sie mich dazu einen deutschen AuBenpoliti-
ker zitieren, mit dessen politischen Vorstellungen ich
sonst eigentlich nicht iibereinstimme. Ich meine Franz
Josef StrauB, der in seinen Memoiren folgendes
schrieb

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Sehr gut!)
— Herr Rose, so etwas lese ich sogar —:
(Dr. Rose [CDU/CSUJ: Und bitte behalten!)

Es gibt keine deutsche AuBenpolitik fiir den pazi-
fischen Raum, es gibt keine deutsche Afrika-Poli-
tik, es gibt keine deutsche Nahostpolitik usw.
usw. Es gibt seit Genscher nur noch eine multila-
terale deutsche KongrefBpolitik.

— Klatschen Sie jetzt auch?
(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Ich bin der Meinung, daB Franz Josef StrauB in die-
sem Fall nicht ganz unrecht hat. Auch wenn ich wie
alle bisherigen Bundesregierungen der Meinung bin,
daB deutsche AuBlenpolitik in eine gesamteuropaische
AuBen- und Sicherheitspolitik eingebettet sein mu8,
vermissse ich doch — wie StrauB — eigenstandige
Konturen in unserer Aufienpolitik gegeniiber den
Landern des Nahen Ostens.

Seit Jahren arbeite ich in der ,Parlamentarischen
Vereinigung fiir Euro-Arabische Zusammenarbeit”,
zusammen, z. B. mit Herrn Feldmann. Diese iiberpar-
teiliche Arbeitsgruppe, die im deutschen Parlament
eher ein Mauerbliimchendasein fristet, hat in Briissel,
Paris, London oder Rom einen wesentlich gréferen
EinfluB und gestaltet die jeweilige nationale Nahost-
politik aktiv mit. In vielen Gespréachen mit den ande-
ren europaischen Kollegen wird immer wieder deut-
lich, daB man sich dariiber wundert, wie wenig Im-
pulse von den Deutschen im Bereich der Nahostpolitik
ausgehen. SchlieBlich ist bekannt, daB die Deutschen
im Nahen Osten traditionell einen guten Ruf haben
und daB die Bundesrepublik mit fast allen Landern
dieser Region einen regen wirtschaftlichen Austausch
hat.

Die politische Zuriickhaltung in der Nahostpolitik,
die iibrigens unabhéangig davon ist, welche Parteien
an der Regierung sind, kommt nicht von ungefahr.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1989

12831

Dr. Osswald

Ihre tieferen Griinde liegen eindeutig in der histori-
schen Verantwortung gegeniiber Israel und den dar-
aus erwachsenden Problemen. Beileibe nicht alle,
aber viele Probleme im Nahen Osten hangen letztend-
lich mit dem Konflikt zwischen den Israelis und den
Palastinensern zusammen.

Die praktizierte Zuriickhaltung ist insofern auch ein
Stiick unserer Vergangenheitsbewaltigung. Daher
beschrankt sich die deutsche Nahostpolitik darauf,
sich den eher allgemeinen européischen Stellungnah-
men anzuschlieBen. Dies wird auch ganz deutlich in
der Antwort der Bundesregierung auf die GroBe An-
frage. In ihr heiBit es ,Die deutsche Nahostpolitik ist
Teil der europaischen Nahostpolitik und beruht un-
verdndert auf den drei in der Erklarung von Venedig
niedergelegten Prinzipien.” Dazu kann man nur sa-
gen: Dies ist richtig. Dies kostet nichts, und dies tut
niemandem weh.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist der einzig sinn-
volle Weg!)

Meine Damen und Herren, ich méchte nicht miBver-
standen werden. Auch ich finde es richtig, daB wir auf
dem sensiblen Feld der Nahostpolitik mit unsren euro-
pdischen Partnern an einem Strang ziehen. Ich meine
allerdings, daB unser Engagement in diesem Abstim-
mungsprozeB durchaus etwas deutlicher sein kénnte.
Gerade wir Deutschen mit unserer historischen Ver-
antwortung sollten uns nicht nur vornehm zurickhal-
ten. Gerade wir mit unserem besonderen Verhaltnis
zu Israel sollten verstarkt darauf hinwirken, daB das
BlutvergieBen ein Ende nimmt und ein dauerhafter
Friede entstehen kann. Solidaritat mit Israel ist far
Deutsche eine Selbstverstandlichkeit. Es gibt aber
auch Situationen, in denen diese Solidaritat kritische
Solidaritat sein muB.

Wie dem siidafrikanischen Volk und anderen unter-
drickten Voélkern hat unsere Solidaritdt auch dem
palédstinensischen Volk zu gelten. In diesem Sinne
begriiBe ich ausdriicklich den letzte Woche erfolgten
Schritt der Bundesregierung, mit der PLO normale
Gesprache aufzunehmen, wie es bereits vorher die
Sozialdemokraten und kurz danach auch die CDU
getan haben. Angesichts der Tatsache, daB Arafat von
Prasident Mitterrand in Frankreich mit allen protokol-
larischen Ehren empfangen wurde, sind die deut-
schen Schritte sowieso eher bescheiden. Noch immer
konnte sich unser AuBenminister nicht dazu durchrin-
gen, den langjahrigen Vertreter der PLO in Bonn,
Abdallah Frangi, personlich zu empfangen.

Da wir uns ja sonst so gern den anderen Europaern
anschlieBen, wéare es nur konsequent, wenn Arafat
auch in der Bundesrepublik eingeladen wiirde. Damit
wiirden wir wie die Franzosen, die Spanier und an-
dere dokumentieren, da wir den von uns allen seit
langem geforderten Schritt der PLO zur Anerkennung
Israels begriiBen. Die PLO hat nach einem langen Pro-
zeB mit dieser Entscheidung nun die Grundlage fir
ein friedliches Nebeneinander von Israel und Pala-
stina geschaffen. Wir alle kdnnen nur hoffen, daB Is-
rael diese Chance erkennt und seinerseits ebenso be-
reit sein wird, dem paléstinensischen Volk ein Leben
in einem selbstbestimmten Gemeinwesen zuzugeste-
hen.

Dazu gehort als erstes die Beendigung der Beset-
zung der Westbank und des Gaza-Streifens. Dies ist
auch die Voraussetzung dafiir, daB die Bevolkerung
ihren seit zwei Jahren dauernden Aufstand, die Inti-
fada, beendet. Noch aber glaubt die israelische Regie-
rung, die Intifada mit immer héarteren Repressionen
unterdriicken zu kénnen.

Meine Damen und Herren, ich halte diese Politik fiir
sehr gefdhrlich. Israel, das bisher zu Recht Stolz dar-
auf war, der einzige demokratische Staat im Nahen
Osten zu sein, setzt sich zunehmend ins Unrecht. Dies
darf uns nicht gleichgiiltig sein. Gerade wir Deut-
schen mit unseren besonderen Beziehungen zu Israel
missen all unseren EinfluBl geltend machen, diejeni-
gen Krafte in Israel zu starken, die zu Verhandlungen
mit den Palastinensern bereit sind.

DaB inzwischen so prominente Israelis wie der ehe-
malige AuBenminister Abba Eban bereit sind, einen
eigenstandigen paldstinensischen Staat zu akzeptie-
ren, zeigt, daBl hier etwas in Bewegung ist. Es ist zu
hoffen, daB diese KompromiBbereitschaft auch von
der Regierung aufgenommen wird, bevor die Ausein-
andersetzungen zu einem neuerlichen Nahost-Krieg
eskalieren.

Als positive europaische Initiative im muhsamen
nahodstlichen FriedensprozeB mochte ich die Wiener
Konferenz der ,European Study Group Middle East”
vom Juli dieses Jahres erwdhnen. Dort wurde von
hochrangigen Israelis und Paléstinensern ein , Mini-
mum-Consensus” verabschiedet, in dem beide Seiten
die Notwendigkeit eines israelischen Rickzugs aus
den besetzten Gebieten und die Einberufung einer
internationalen Friedenskonferenz mit Beteiligung
der PLO bekréaftigten. Wir alle sollten solche Friedens-
bemiihungen begriiBen und nach Kréften unterstiit-
zen. Lippenbekenntnisse zum Selbstbestimmungs-
recht der Plastinenser, des palastinensischen Volkes
reichen auf die Dauer allerdings nicht aus.

Israel, das inzwischen zur maéachtigsten Nation im
Nahen Osten geworden ist, hat dies vor allem der
enormen Unterstiitzung durch die USA zu verdanken.
Aber auch die Bundesrepublik war aus den bekann-
ten Griinden am Aufbau des Staates Israel in nicht
unerheblichem MaBe beteiligt und unterstiitzt Israel
nach wie vor mit jahrlich 150 Millionen DM. Unsere
Unterstiitzung fiir das paléstinensische Volk nimmt
sich dagegen wie die Gewahrung von Almosen aus.
Viele werden nun sagen: Dies kann man nicht mitein-
ander vergleichen.

(Frau Dr. Timm [SPD]: So ist es auch!)

Darauf kann ich aber nur versichern, dafl die Betrof-
fenen dies sehr wohl tun. Und sie haben sicher aus
ihrer Sicht ein Recht dazu.

Neben dem Israel-Palastina-Konflikt gibt es in der
Landergruppe der orientalischen Mittelmeerlander
noch eine ganze Reihe von Konfliktherden, die durch
ihre politische Brisanz den Frieden im gesamten Mit-
telmeerraum gefahrden. Dazu folgende Beispiele:

Erstens. Libanon. Im Libanon herrscht nun seit
15 Jahren Biirgerkrieq. Alle Welt bedauert dies, tut
aber nichts dagegen, sondern, im Gegenteil, vieles
dafiir, daB es so weitergeht wie bisher. Dies klingt
provokativ, entspricht aber durchaus den Tatsachen.
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Wie anders als durch die ununterbrochene Lieferung
von Waffen und Munition von aufien kann in einem so
kleinen Land 15 Jahre Krieg gefithrt werden? Alle, die
Waffen liefern, darunter viele unserer Verbundeten,
machen sich daher seit Jahren mitschuldig. Die Frie-
densappelle, denen sich auch die Bundesregierung
immer anschlieBt, enthalten ein hohes Mafl an Heu-
chelei. Was den Libanon angeht, sind wir Deutschen
weniger vorbelastet als die ehemaligen Mandats-
machte Frankreich und GrofBbritannien. DaBl wir uns
bisher geweigert haben, mit Truppen die Friedensbe-
mithungen zu stiitzen, ist verstandlich. Dafiir gibt es
gute Griinde. Unverstédndlich aber ist, daBl wir im poli-
tischen Bereich unser Gewicht nicht besser nutzen,
auf die kdmpfenden Parteien maBigend einzuwir-
ken.

Was dagegen tut unsere Nahost-Politik? Sie be-
gniigt sich mehr oder weniger mit einer Zuschauer-
rolle, sichtlich darauf bedacht, die kiirzlich wiederauf-
genommenen Beziehungen zu Syrien nicht in Frage
zu stellen.

Wahrenddessen wird Beirut immer mehr in Schutt
und Asche gelegt und der Libanon als Modell einer
ehemals multikulturellen und multireligiésen Gesell-
schaft endgiiltig zerstort.

(Frau Geiger [CDU/CSU]}: Leider wahr!)

Ich mochte hierbei nicht den Syrern die alleinige
Schuld zuschieben. In hohem MabBe tragen die Chri-
sten im Libanon die Verantwortung, die hartnackig
auf ihrem langst nicht mehr zu rechtfertigenden Vor-
machtanspruch beharren. Auch in diesem Fall wére
mehr kritische Solidaritat gefragt. So ist z. B. die Ab-
lehnung des in Saudi-Arabien mithsam ausgehandel-
ten Kompromisses durch den Christengeneral Aoun
absolut unverstandlich und gefahrdet die seit langem
notwendige grundsatzliche Neuordnung im Liba-
non.

Zweitens. Der Konflikt zwischen Marokko und der
ehemals Spanischen Sahara, in dem das sahrauische
Volk um seine Unabhéngigkeit kampft. Der Krieg
Marokkos gegen die Polisario verhindert nicht nur seit
Jahren das Selbstbestimmungsrecht der Sahrauis, es
stellt auch eine enorme Belastung fiir das marokkani-
sche Volk dar, da der Krieg alle Mittel fir die dringend
notwendige Entwicklung Marokkos absorbiert. Ich
habe nichts gegen ca. 100 Millionen DM Entwick-
lungshilfe pro Jahr fir Marokko. Ich muf} diese Lei-
stungen aber auch unter dem Gesichtspunkt sehen,
daB in Marokko damit die Mittel fir einen neoimpe-
rialistischen Eroberungskrieg freigemacht werden.

Wie gut unsere Beziehungen zu Marokko sind, zeigt
gerade der Besuch des Bundespréasidenten. Der von
Herrn von Weizsacker bestimmt ernst gemeinte Hin-
weis, daB die Bundesregierung wie die iibrige Welt fiir
ein Referendum in der West-Sahara eintrete, kann
von der Polisario nur als schwaches Lippenbekenntnis
gewertet werden. Angesichts der massiven deutschen
Unterstiitzung fiir Marokko und der im Vergleich
dazu lacherlichen humanitéren Hilfen fiir die sahraui-
schen Fliichtlinge wirkt unser Eintreten fiir das Selbst-
bestimmungsrecht des sahrauischen Volkes nicht ge-
rade sehr glaubhaft.

Drittens. Unsere Beziehungen zu Libyen, wo die
unselige Geschichte um die Giftgasfabrik in Rabta
aller Welt wieder einmal vor Augen gefithrt hat, daB
die Deutschen um des Geschéftes willen alle Skrupel
fallenlassen. Ich mochte diese Sache keineswegs der
Bundesregierung in die Schuhe schieben. Eines aber
ist sicher: DaB hierbei alle Kontrollmechanismen ver-
sagt haben und erst die Amerikaner uns die Augen
offnen mufBten, ist ein Skandal. Die anschlieBende
Rolle der Bundesregierung war trotz aller Bemithun-
gen von Herrn Schéauble eher peinlich.

(Frau Beer [GRUNE]: Ein Trauerspiel war
das!)

Viertens. Agypten. Das menschenreichste arabi-
sche Land muf} mit immer groer werdenden Schwie-
rigkeiten kampfen. Trotz der politischen Entlastung
durch den FriedensschluBl mit Israel, trotz massiver
Hilfen von auBien und trotz einer breiten, gebildeten
Elite erscheinen die Probleme am Nil zunehmend als
unlosbar.

Deutschland ist mit Agypten traditionell eng ver-
bunden, nicht erst seit der eher dubiosen Hilfe deut-
scher Raketenbauer, nein, seit jeher stellt das Land am
Nil einen Schwerpunkt deutscher Entwicklungszu-
sammenarbeit dar. Es ist die Nummer 2 unter den
Empfangerlandern deutscher Entwicklungshilfe nach
Indien. Seine Meinungsfithrerschaft unter den arabi-
schen Landern hatte Agypten durch das umstrittene
Camp-David-Abkommen verloren und ist erst heute
dabei, aus dieser Isolation herauszukommen.

Seine starke Anlehnung an die USA wird allerdings
auch heute noch in der arabischen Welt mit skepti-
schen Blicken betrachtet. Europa und hierbei beson-
ders die Bundesrepublik sollten sich daher in Agypten
politisch und wirtschaftlich starker engagieren. Die-
ses Land stellt den grofiten Problemfall und damit
auch einen der grofien Instabilitatsfaktoren in der ge-
samten Mittelmeerregion dar. Das Land am Nil zahlt
heute 50 Millionen Einwohner. Fiir das Jahr 2000 er-
warten die Bevolkerungsprognosen 67 Millionen. Wie
der Zuwachs von 17 Millionen in den nachsten Jahren
ernahrt werden soll, vermag niemand zu sagen. Hinzu
kommt eine Verschuldung von iiber 40 Milliarden US-
Dollar. Damit ist Agypten weltweit das sechsgroBte
Schuldnerland. Soziale Spannungen, die sich bereits
mehrfach in blutigen Unruhen Bahn brachen, ver-
scharfen die innenpolitische Lage zusehends.

Fiinftens. Die Tiirkei hat ihre historische Rolle als
.kranker Mann am Bosporus” léngst lberwunden.
Sie ist auf dem Weg zu einem Staat moderner westli-
cher Pragung. Dieses seit Atatiirk angestrebte Ziel ist
aber nicht ungefahrdet. Auch in der Tiirkei wachsen
die Probleme eher, als daB sie geldst werden. Wie
Agypten ist die Tirkei mit etwa 40 Milliarden US-
Dollar verschuldet, was ihre Attraktivitat als Mochte-
Gern-EG-Mitglied nicht unbedingt erhéht. Nach wie
vor problematisch sind ihre dubiose Menschenrechts-
praxis, ihre Schwierigkeiten mit dem Demokratisie-
rungsprozel sowie die ungeldsten Nationalitatenkon-
flikte mit Armeniern und Kurden. In einer Zeit zuneh-
mender Entspannung zwischen Ost und West verliert
auch das alte Argument an Gewicht, man miisse die
Tiirkei ohne Riicksicht auf ihre Politik schon deshalb
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stlitzen, da sie im Ostlichen Mittelmeer ein Bollwerk
gegen den Kommunismus sei.

Sechstens. Ein wachsendes Problem ist der Funda-
mentalismus mit seinen unkalkulierbaren Auswir-
kungen auf den Bestand der bisherigen sdkularen
Staaten und seiner destabilisierenden Effekte in allen
Konfliktfeldern des Orients.

Meine Damen und Herren, neben allem Negativen
in dieser Region gibt es einen Bereich, der in der Regel
positiv gesehen wird. Ich meine die Tatsache, daB wir
trotz der zum Teil blutigen Konflikte mit praktisch
allen Léndern dieser Region einen blithenden wirt-
schaftlichen Austausch haben. Dieser war zwar schon
wesentlich besser, aber er kann sich auch heute noch
sehen lassen. Was dabei meines Erachtens aber mehr
als nur ein Schonheitsfehler ist, darf nicht verschwie-
gen oder verharmlost werden: Deutsche Waffen gibt
es praktisch an allen Fronten im Nahen Osten. Diese
skandalése Tatsache widerspricht nicht nur dem An-
spruch der Bundesrepublik, dazu beitragen zu wollen,
daB alle Volker in Frieden zusammenleben kénnen,
diese traurige Wahrheit macht uns Deutsche auch mit-
schuldig.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Ich
bin der Meinung, daB sich die Deutschen weder tiber-
schdtzen sollten noch daB sie in irgendeiner Weise
eine européaische Fiihrungsrolle anstreben sollten.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist ein guter Rat-
schlag!)

Andererseits erlaubt es das Gewicht, das die Bundes-
republik in Europa nun einmal hat, Herr Feldmann,
nicht, daB wir uns mit einer reinen Zuschauerrolle
begniigen. Diese Region stellt nach wie vor einen der
gefdhrlichsten Brennpunkte unserer Zeitgeschichte
dar. Bisher haben wir die uns gebiihrende Rolle in
einer europaischen Friedenspolitik fur den nahdstli-
chen Mittelmeerraum noch nicht richtig gefunden.
Halten wir uns weiterhin politisch vornehm zurick,
und singen dabei fleiBig das gesamteuropaische Lied
von der Friedensverantwortung fiir diese Region und
machen daneben kraftig Geschafte mit Waffen, dann
dirfen wir uns nicht wundern, wenn wir in eine ge-
fahrliche Néhe zu Bismarck gestellt werden, der ein-
mal gesagt hat:

Es liegt im deutschen Interesse, daB die orientali-
sche Wunde offen bleibt.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist weit, weit
wegl!)
— Ziemlich lange her. — Diese Zeiten sollten eigent-
lich langst vorbei sein. Ich mochte daher meinen heu-
tigen Beitrag als ein Pladoyer fir eine aktivere deut-
sche Rolle in einer friedenstiftenden européaischen
Nahostpolitik verstanden wissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Dr. Rose [CDU/CSU]: Wegen Straufl klat-
sche ich mit!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will nicht bei Bis-
marck anfangen, sondern bei dieser Bundesrepublik,
und in unserem europaischen Rahmen bleiben. Die
Mittelmeerregion ist zwar ein geographisch einheitli-
cher Raum, aber weder die politische noch die wirt-
schaftliche oder gar die sicherheitspolitische Lage der
Staaten dieser Region spiegelt diese Einheit wider.
Das Mittelmeer trennt und verbindet Lander mit sehr
verschiedenen Interessen, verschiedenen Kulturen
und konkurrierenden Religionen. Das war in der An-
tike so, und das ist auch heute so. Deshalb laBt sich der
Mittelmeerraum nicht iiber einen Leisten schlagen.

Fir die Probleme des Vielvolkerstaates Jugosla-
wien, fiir den Nahostkonflikt, fir den Biirgerkrieg im
Libanon, fir die Probleme des Maghreb, fir die Aus-
wirkungen der Suderweiterung der Gemeinschaft
und fir den allianzinternen Konflikt zwischen Grie-
chenland und der Tirkei kann es nicht eine einheit-
liche Politik, sondern nur jeweils maBgeschneiderte
politische Einzelldsungen geben.

(Frau Beer [GRUNE]: Nur das MaB stimmt
nicht!)

— Das werden wir nachher beurteilen, Frau Beer. —
Daher kann auch nicht von einer Politik fiir den Mit-
telmeerraum gesprochen werden. Ich will einzelne
Fragen herausgreifen und dazu eine politische Ant-
wort versuchen.

Das Mittelmeer ist heute nicht mehr wie in der An-
tike die zivilisierte Welt schlechthin. Keiner der Anrai-
nerstaaten hat Weltmachtstatus. Allerdings drohen
die Konflikte der Region weltweite Dimensionen an-
zunehmen. Die Olkrise der 70er Jahre hat uns allen
klargemacht, wie groB3 die Abhéngigkeit von Stabilitat
und Frieden in dieser Region ist. Die politischen, ideo-
logischen und religiosen Spannungen in und zwi-
schen den Mittelmeerstaaten stehen einer gemeinsa-
men Politik, wie sie im Interesse der Region erforder-
lich ware, als fast uniiberwindliche Hindernisse ent-
gegen. Das jungste Scheitern der Libanonlésung, auf
die Sie hingewiesen haben, Herr Kollege Osswald,
macht dies deutlich.

Meine Vorredner haben hier eine deutsche Nahost-
politik oder eine deutsche Mittelmeerpolitik ange-
mahnt. Es ist richtig, die Bundesrepublik ist durch ihre
EG-Mitgliedschaft zu einem mittelbaren Mittelmeer-
anrainer geworden. Wir formulieren unsere Interes-
sen aber im Rahmen dieser Gemeinschaft und verfol-
gen sie auch im Rahmen dieser Gemeinschaft. Ge-
meinsame europdische AuBenpolitik, wie sie in der
Europaischen Akte beschlossen wurde, ist auch im
Mittelmeerraum gefordert. Jeder einzelne Mitglied-
staat bringt seine besonderen Beziehungen als Kapital
in die EG ein und starkt sie damit. Nur so kann die
Gemeinschaft als Ganzes ihren Beitrag zur Losung der
Probleme der Region leisten.

Das Mittelmeer ist gewiB kein mare nostrum der
Europaer. Die Befiirchtungen vieler Mittelmeeranrai-
ner wegen eines geschlossenen EG-Binnenmarktes
missen ernst genommen werden. Hier gilt es, nicht
anders als gegeniiber den sozialistischen Staaten,
klare Signale zu setzen, daB sich die Gemeinschaft
gegen niemanden abschottet. Die Europdische Ge-
meinschait hat als wirtschaftspolitische Supermacht
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hier eine besondere Verantwortung. Die Vorteile des
EG-Zusammenschlusses miissen nicht nur EG-Mit-
gliedern zustatten kommen, sondern auch Nichtmit-
gliedern. Die EG hat bereits Mitte der 70er Jahre auf
der Grundlage ihres globalen Mittelmeerkonzepts mit
den meisten Staaten der Region Assoziationsabkom-
men geschlossen. Im Rahmen der Suderweiterung
wurde diesen Staaten zusatzlich der zollfreie Zugang
zu den spanischen und portugiesischen Markten mit
rund 50 Millionen Verbrauchern erschlossen.

Fir den FriedensprozeB im Mittelmeerraum spielt
neben der EG auch die NATO eine wichtige Rolle.
Spaniens Beitritt war ein wesentlicher Beitrag zur
Verbesserung der Sicherheit in Europa und hat die
WEU und damit den européaischen Pfeiler in der Alli-
anz gestarkt. Die Bundesrepublik leistet durch
NATO-Verteidigungshilfe an Portugal, Griechenland
und die Tirkei eine besondere Hilfe zur Starkung der
Siidflanke der Allianz.

Wir begriilen den in Davos aufgenommenen Dialog
zwischen Griechenland und der Tiirkei als Schritt in
die richtige Richtung. Die Aussohnung zwischen die-
sen beiden Nachbarstaaten ist eine historische Auf-
gabe.

(Frau Hensel [GRUNE]: Was ist mit Zy-
pern?)

— Zypern hangt damit zusammen. — Dabei zu helfen
ist eine Herausforderung fiir die Gemeinschaft und
eine zwingende Notwendigkeit fiir die NATO.

Vor allem im Nahen Osten ist die EG in den letzten
Jahren zunehmend geschlossen aufgetreten; sie hat
ihren Einflu dadurch starken kénnen. Dies gilt so-
wohl bei der Vermittlung im Golfkrieg, bei der vor
allem BundesauBenminister Genscher gute Dienste
geleistet hat, als auch im israelisch-arabischen Kon-
flikt. Die Européaische Gemeinschaft ist gut beraten, in
keinem dieser Konflikte einseitig Partei zu ergreifen.
Durch Parteilichkeit ist in dieser Region kein Beitrag
zum Interessenausgleich und zur friedlichen Konflikt-
losung zu leisten. Parteilich ist diese Politik nur inso-
weit, als sie alle Bemithungen eines friedlichen Inter-
essenausgleichs mit Nachdruck unterstiitzt, unabhan-
gig davon, von wem diese Bemiithungen ausgehen. So
unterstiitzen wir die Friedensbemiihungen des agyp-
tischen Prasidenten Mubarak und den Friedensplan
des US-AuBlenministers Baker.

Die PLO hat mit der Anerkennung des Existenz-
rechtes des Staates Israel einen entscheidenden
Schritt getan und damit eine unverzichtbare Voraus-
setzung fiir eine friedliche Losung des Konflikts ge-
schaffen. Jetztist Israel gefordert; da stimme ich IThnen
zu, Herr Kollege Osswald. Im Nahen Osten kann es
keinen Frieden zu ausschlieBlich israelischen Bedin-
gungen geben.

Lassen Sie mich zum Schlufl kommen: Auch im Mit-
telmeer-Raum mufl Konfrontation durch Kooperation
ersetzt werden. Die Supermachte scheinen dazu be-
reit zu sein. Die Sowjetunion ordnet ihre Beziehungen
zu Israel neu, und die USA suchen verstarkt das Ge-
sprach mit der PLO. Wir miissen die Sowjetunion in
die Bemithungen um friedliche Lésungen konstruktiv
einbinden. Wenn beide Superméachte und die EG an
einem Strang ziehen, kann vieles moglich werden,

was bisher unmoglich schien, ndmlich Friede im Mit-
telmeer-Raum und im Nahen Osten sowie eine wirt-
schaftliche Gesundung der Region.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Beer.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Da zuzuhoren fallt
nicht schwer! — Frau Hensel [GRUNE]:
Danke!)

Frau Beer (GRUNE): Herr Prisident! Sehr geehrte
Kollegen und Kolleginnen! Der Mittelmeer-Raum ist
nur in den Augen der Geostrategen eine Einheit; das
haben wir schon gehort. In Wirklichkeit ist er in poli-
tischer, wirtschaftlicher, religidser, gesellschaftlicher
und in ziemlich jeder anderen Hinsicht extrem hete-
rogen. Die einzige wirkliche Gemeinsamkeit der Mit-
telmeer-Region besteht heute darin, daBl die EG auf
ihrem Weg zur dritten Supermacht, Herr Kollege Feld-
mann, zunehmend in sie hineinwirkt und ihren Ein-
fluB systematisch ausbaut.

(Frau Hensel [GRUNE]: Richtig!)

Der 6konomische und politisch-militarische Aufstieg
Westeuropas beginnt, nicht nur groBe Teile Ost- und
Ostmitteleuropas in sein Schwerefeld zu ziehen, son-
dern ebenfalls wichtige Teile der Mittelmeer-Anrai-
ner, wobei die koloniale Vergangenheit und die wirt-
schaftliche Potenz die zentralen Ansatzpunkte sind.

Zugleich ist die Mittelmeer-Region insgesamt in ho-
hem Male unstabil, ein Biindel sozialer, politischer
und militarischer Konflikte. Unruhen, diktatorische
oder quasi-diktatorische Verhéltnisse, Repression und
Burgerkriege gehéren von Marokko bis zum Libanon
zum Alltag der Region.

(Frau Hensel [GRUNE]: Richtig!)

Und dann ist die dstliche Mittelmeer-Region direkter
Nachbar der Krisenregion des Mittleren Ostens.

Sehen wir uns einmal ndher an, wie die Bundesre-
gierung in ihrer Antwort auf die Grofe Anfrage zwei
der besonders heiklen Konfliktpunkte behandelt.

Erstens: die Tiirkei. In den Passagen zur Tiirkei
kann die Bundesregierung offensichtlich kaum an
sich halten, diplomatische Nettigkeiten mit vollen
Handen zu verteilen. Es ist die Rede von einer ,stabi-
litatsorientierten, friedlichen und ausgewogenen Poli-
tik der Tirkei”. Die Turkei wird als ,zuverlassiger
Freund und Partner” bezeichnet und mit anderen
Freundlichkeiten bedacht.

(Dr. Feldmann [FDP]: Natiirlich hdtten wir
sie gern so!)

Die GRUNEN sind immer fiir freundliche Beziehun-
gen zum tlurkischen Volk eingetreten. Aber die Bun-
desregierung stellt der Folter und der Repression in
der Tiirkei mit ihren Formulierungen glatt einen Per-
silschein aus. Das tiirkische Militar fiihrt in der Osttur-
kei einen blutigen Feldzug gegen die kurdischen Un-
abhéngigkeitsbestrebungen. In den Gefangnissen
und in den Polizeistationen wird gefoltert, und die
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Burgerrechte stehen weitgehend nur auf dem Papier.
Ein tiurkischer General hat bereits die Anwendung
von Giftgas gegen tirkische Kurden angedroht und
dabei auf das irakische Beispiel verwiesen.

Die Bundesregierung hélt all das keiner Erwahnung
fur wert. Fur sie ist die turkische Regierung ein ,zu-
verlassiger Freund und Partner” mit einer , stabilitats-
orientierten, friedlichen und ausgewogenen Politik”.

Da gute Freundschaft nicht umsonst zu haben ist,
erhalt die tiirkische Regierung eine umfangreiche Rii-
stungssonderhilfe. Auch Repression ist schliefllich
nicht zum Nulltarif zu haben. Die Tirkei ist eines der
Lander mit dem groBten Anteil bundesdeutscher Ent-
wicklungshilfe. Die wirtschaftliche Zusammenarbeit
floriert.

Woran mag das liegen? Da der Bundesregierung
unterstellt werden muB, iiber die Repressionen in der
Tiirkei ausreichend informiert zu sein — auch wenn
sie daran an sich nicht sonderlich interessiert ist —,
muB wohl ein politischer Grund vermutet und unter-
stellt werden. Die Bundesregierung gibt uns in der
vorliegenden Antwort auf die Grofe Anfrage auch
einen Hinweis auf die Ursache ihres Verhaltens. Es
geht um das Verhaltnis der Tirkei zu Westeuropa,
genauer: zur EG. An diesem Punkt vollfithrt die Bun-
desregierung eine Reihe politisch-sprachlicher Kunst-
stiickchen erster Giite. So wird die Tiirkei unter Beru-
fung auf Hallstein schlicht nach Europa eingemein-
det, allen geographischen und kulturellen Tatsachen
zum Trotz.

Gleichzeitig vermeidet sie allerdings peinlichst al-
les, was als ein Eintreten fur eine EG-Mitgliedschait
der Tiirkei interpretiert werden konnte. Statt dessen
ist in prachtigstem Amtsdeutsch von — ich darf zitie-
ren — ,Bemithungen um eine Normalisierung der
Assoziation EG-Tirkei” die Rede. Wie schon: Die Tiir-
kei gehort zu Europa, darf aber nicht in die EG. Die
Freiziigigkeit tirkischer Staatsbilirger steht drohend
im Hintergrund.

Was also ist zusammengenommen das Ziel der Ttr-
keipolitik der Bundesregierung? Sie selbst bringt es in
schoner Offenheit auf den Punkt. Es geht um die — ich
zitiere erneut — ,immer engere Anbindung der Tir-
kei an Europa”. Die Anbindung der Tiirkei ist also das
Ziel, nicht deren Integration und auch nicht deren ver-
starkte Hinwendung zum islamischen Kulturkreis.

Anbindung — was fur ein schauriges und treffendes
Wort. Es riecht nach Abhéngigkeit, nach Kontrolle,
nach Vorherrschaft. Man will die Turkei also nicht
verlieren, auch nicht gleichberechtigt zulassen, son-
dern als EG-Anhangsel geostrategisch und wirtschaft-
lich ausnutzen.

Das zweite Beispiel: der Nahostkonflikt und das
Verhéltnis zu Israel und den Paldstinensern. Hier fin-
det die Bundesregierung durchaus zu einer Reihe po-
sitiver Formulierungen, so wenn sie etwa vom Selbst-
bestimmungsrecht auch des palastinensischen Volkes
spricht. Das ist sicherlich zu begrifien. Allerdings ist
es sehr bedauerlich, dafl die Regierung auf halbem
Wege stehenbleibt. Ebenso bedauerlich ist, was alles
nicht von der Bundesregierung vertreten wird. So
fehlt jede Konkretisierung der Forderung nach Selbst-
bestimmung durch die Ergénzung, daB diese auch das

Recht zu einer eigenen Staatsgriindung beinhalten
mub, die an der Seite Israels zu vollziehen ware.

Die Bundesregierung spricht sich verninftiger-
weise auch fiir eine Beteiligung der PLO am Frie-
densprozeB aus. Ohne eine solche Beteiligung kann
schlieBlich von einem FriedensprozeB gar keine Rede
sein. Allerdings bleibt zu fragen, warum die Bundes-
regierung diesen Worten keine konsequenten Taten
folgen laBt. Warum weigert sie sich bis heute, Yassir
Arafat offiziell nach Bonn einzuladen? Da hat sie wohl
wieder Angst vor der eigenen Courage. Ein Gesprach
mit beiden Konfliktparteien auf derselben, namlich
hohen Ebene ware ja wohl kaum mehr als selbstver-
sténdlich. Trotzdem miissen wir weiter darauf war-
ten.

Die Bundesregierung hat es auch nicht iiber sich
gebracht, die ungeheuren Menschenrechtsverletzun-
gen der israelischen Besatzungsmacht in der West-
bank zur Sprache zu bringen. Hunderte von Toten,
willkurlich abgerissene Héauser, Knochenbrechen
durch Soldaten bei Jugendlichen, iiberhaupt eine
Herrschaft von Willkir und Einschiichterung und den
schleichenden Prozefl der Israelisierung der West-
bank tbergeht sie mit Schweigen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Jetzt iibertreiben
Sie aber hemmungslos!)

Uber die Formulierung einer ,schweren Lage der Be-
volkerung in den besetzten Gebieten” wagt sie sich
nirgends hinaus. Sie nennt weder die Repression noch
deren Charakter und deren Ursachen, weder deren
Auswirkungen noch die dafiir Verantwortlichen.

Die Bundesregierung streicht statt dessen ausfiihr-
lich heraus, welche HilfsmaBnahmen sie fiir die West-
bank durchfiihrt. Dabei geht es um einige Entwick-
lungsprojekte und Fliichtlingshilfe, insgesamt kaum
mehr als eine beschrankte, symbolische Geste. Ange-
sichts der Tatsache, daB die Bundesrepublik als
Rechtsnachfolgerin des Nazi-Reiches gerade in der
Region eine besondere historische Verantwortung
hat, sind die Beitrdge der Bundesregierung nur als
kleinlich zu bezeichnen, insbesondere weil jede poli-
tische Hilfe fiir die Opfer militdrischer Repression un-
terlassen wird.

Die beiden gerade angefiihrten Landerbeispiele be-
legen, was der Bundesregierung insgesamt vorgewor-
fen werden muB: Das Wort Menschenrechte kommt
an keiner Stelle vor. Und es geht bei dieser Kritik nicht
um das Wort allein. Das Thema wird véllig ausgeblen-
det. Unterdriickung und Menschenrechtsverletzun-
gen sind fur die Bundesregierung offensichtlich kein
Thema, zumindest kein Thema, das sich in praktischer
Politik niederschlagen wirde.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Miissen Sie denn
bei jedem Thema so ubertreiben, statt zuzu-
horen?)

— Lesen Sie [hre Anfrage und die Antwort! Das Wort
.Menschenrechte” ist darin nicht enthalten.

Nun ist nicht ausgeschlossen, dafl die Bundesregie-
rung die Frage der Menschenrechte schlicht ,verges-
sen” hat. Nur: Gerade dieses Vergessen ist das Er-
schreckende. Ich gestatte mir hier den Hinweis, daf3
diese Kritik leider auch den Fraktionen der CDU/CSU
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und FDP nicht erspart werden kann: In Ihrer GroBen
Anfrage, Herr Kollege, haben Sie ebenfalls die Frage
der Menschenrechte ignoriert und die Bundesregie-
rung nicht gezwungen, dazu Stellung zu nehmen.

Nicht vergessen — das Gegenteil wire eine Sensa-
tion gewesen — hat die Bundesregierung, sténdig ihr
Loblied auf eine ,liberale Wirtschaftsordnung” und
auf ,die Marktkrafte” zu singen. Beides néamlich fiihrt,
und zwar nicht nur um das Mittelmeer, zu dem, was
man ein ,positives Investitionsklima“ nennt, und im
Gegensatz zu den Menschenrechten wird so etwas
nicht vergessen, sondern als zentrales Glaubensbe-
kenntnis zuerst quasi-theologisch iiberhéht und dann
standig erneut beschworen.

Nun konnte man das als die tibliche Folklore der
Bundesregierung beiseite lassen, wenn es nicht doch
einen Zusammenhang mit der Frage der Menschen-
rechte géabe. In ihrer Antwort z&hlt die Bundesregie-
rung diejenigen Lander auf, die nach ihrer Meinung
auf Grund ihrer ,liberalen Wirtschaftsordnungen”
iber ein besonders positives Investitionsklima verfii-
gen. Es sind Israel, Jordanien, Marokko, Tunesien, die
Turkei und Zypern. Es scheint der Bundesregierung
entgangen zu sein, daB sich in dieser Gruppe vorbild-
licher Lander erneut diejenigen befinden, die in be-
sonders flagranter Weise die Menschenrechte miB-
achten und mit entsprechenden Konflikten zu kamp-
fen haben.

Gestatten Sie mir eine letzte Anmerkung zur Frage
der Stabilitit im Mittelmeerraum. Wenn mit ,Stabili-
tat" nicht die Verteidigung des Status quo gemeint ist,
sondern die politische Losung von Konflikten, dann
ware gegen diese Zielformulierung kaum etwas ein-
zuwenden. Es muBl der Regierung zugestanden wer-
den, zumindest verbal durchaus positive Beitrage ge-
leistet zu haben.

Auch hier allerdings finden wir die selektive Wahr-
nehmung, die zum Markenzeichen dieser Regierung
geworden ist und die so oft an Heuchelei grenzt: In
den Jahren 1982 bis 1984 intervenierten die Streit-
krafte der USA militarisch in den libanesischen Biir-
gerkrieg. Ihre Aktionen fithrten zur Verscharfung und
weiteren Destabilisierung der Lage im Libanon. Der
BeschuB der Schouf-Berge mit schwerster Schiffsartil-
lerie durch ein vor der Kiiste kreuzendes Schlacht-
schiff kann auch beim besten Willen nicht als Beitrag
zur Stabilisierung der Mittelmeerregion betrachtet
werden. Im Oktober 1985 entfithrten US-amerikani-
sche Abfangjéager als Reaktion auf die Entfiihrung des
Passagierdampfers ,Achille Lauro” ein agyptisches
Verkehrsflugzeug nach Sizilien, wo es fast zu einer
SchieBerei mit US-Einheiten kam. Diese Destabilisie-
rungsmaBnahmen, aber auch der Anschlag Israels auf
das PLO-Hauptquartier in Tunesien und der Mord an
Khalil a-Wasir im April 1988 haben zu einer Verschar-
fung der Situation im Mittelmeerraum gefiihrt.

Wir wiirden uns wiinschen, daB die Bundesregie-
rung ihre Eindugigkeit tiberwinden kénnte. Ich er-
wéhne nur am Rand die out-of-area-Einsatze der
NATO-Einheiten, die eine groBe Rolle spielen.

Die Bundesregierung hat mit ihrer Toleranz und
Unterstiitzung von Flottenverstarkung, z. B. im Golf-
krieg und im Mittelmeerraum, eine Situation geschaf-

fen, die eine Quelle der Unsicherheit und der Frie-
densbedrohung ist.

Die Bundesregierung hat durch ihre Aktionen und
Unterstiitzung und zum Teil durch Stillschweigen
eine Politik betrieben und betreibt sie immer noch, die
droht, Ol ins Feuer zu gieBen — im Gegensatz zu
unserer Absicht und politischen Forderung an die
Bundesregierung, dieses Feuer zu loschen und die
destabile Lage zu stabilisieren.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, ich
ware IThnen dankbar, wenn Sie Thre Redezeit einhal-
ten wiirden.

Frau Beer (GRUNE): Die Position der Bundesregie-
rung zur Lage im Mittelmeerraum ist unbefriedigend.
Sie setzt falsche Akzente. Wo sie richtige Elemente
enthalt, beschrankt sie sich auf leere Deklarationen.
Wo sie substantiell wird, fiihrt sie in die falsche Rich-
tung.

Schénen Dank!

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Kittelmann [CDU/CSU]: Sie kénnen doch
nicht alles zerreden! Bringen Sie doch ein
biBchen das Positive, ein kleines biichen!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Staats-
ministerin im Auswértigen Amt, Frau Dr. Adam-
Schwaetzer.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die vorliegende Antwort der Bundesregie-
rung auf die GroBe Anfrage zur politischen, wirt-
schaftlichen und sicherheitspolitischen Lage in der
Region des Mittelmeeres macht das groBe Interesse
deutlich, das die Bundesrepublik Deutschland an ei-
ner stabilen Entwicklung in dieser seit alters her sen-
sitiven Region nimmt, einer Region, die an der
Schnittstelle zwischen Nord und Siid, zwischen West
und Ost und an der Nahtstelle zwischen Europa,
Afrika und dem Nahen Osten liegt und von daher
immer bestimmt gewesen ist. Auch heute bildet das
Mittelmeer eine Briicke zwischen Orient und Okzi-
dent. Wir unterschatzen ihre Bedeutung nicht.

Durch die enge Zusammenarbeit mit den siidlichen
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft ist
auch die Bundesrepublik Deutschland in der Gemein-
schaft letztlich zum Anrainer am Mittelmeer gewor-
den, ebenso wie tiber die Verbindung zum Schwarzen
Meer die Sowjetunion, Bulgarien und Ruménien aus
unseren Uberlegungen zur Mittelmeerpolitik nicht
mehr ausgeklammert werden konnen. Gerade hier in
Osteuropa haben sich in jiingster Zeit einschneidende
Veranderungen ergeben, die uns zur standigen Uber-
prifung auch unserer Politik im Mittelmeer veranlas-
sen. Diesen Veranderungen gilt zweifellos groBe Auf-
merksamkeit, sie machen aber die Beziehungen zu
anderen, uns traditionell in Freundschaft verbunde-
nen Partnern in der Mittelmeerregion nicht weniger
wichtig.

Der Mittelmeerraum erhalt seine Faszination, aber
auch seine Probleme durch eine groBe politische, wirt-
schaftliche und soziale Vielfalt. Gegensatze und
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Spannungen in der Region zu vermindern, sie schritt-
weise abzubauen, ist eine wichtige Voraussetzung fiir
Sicherheit und Frieden in Europa. Frau Beer, ich
denke, es ist schon ein gutes MaB an Arroganz auch in
Ihren Worten gewesen, diese Bemiihungen, iiber die
wir auch im Auswaértigen Ausschu und an vielen
Stellen hier im Plenum in der Vergangenheit debat-
tiert haben, nicht einmal zur Kenntnis zu nehmen, im
Gegenteil, sie zu leugnen.

(Beifall bei der FDP — Frau Beer [GRUNE]:
Das ist die Antwort auf die Ignoranz der Bun-
desregierung!)

Spannungen abzubauen, Gegensatze zu mildern,
daBist das Ziel der Politik, und das gilt ganz besonders
und notwenigerweise fiir den lang andauernden und
besonders tragischen Konfliktin der Region, den Nah-
Ost-Konflikt. Hier stehen sich Staaten und Volker in
einer Konfrontation gegeniiber, die mit Europa und
mit Deutschland in besonderer Weise verbunden sind.
Dies gilt fiir das jiidische Volk, das in Israel seine Hei-
mat gefunden hat, wie fiir die Araber, die seit Jahr-
hunderten enge Beziehungen zu Europa haben. Da-
her gilt auch innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft diesem Konflikt groBte Sorge. Alle, die das nicht
so zur Kenntnis genommen haben, weil die Europai-
sche Politische Zusammenarbeit es in der Tat zu ei-
nem Prinzip gemacht hat, gemeinsam zu sprechen,
mochte ich darauf hinweisen, daB die Bundesregie-
rung innerhalb der Européischen Politischen Zusam-
menarbeit diese Themen mit groBter Intensitat mitbe-
rat und ihren Beitrag leistet.

(Zuruf von der SPD: Da kann sie sich hinter
anderen verstecken, nicht?)

Nach wie vor ist es das Ziel européischer und deut-
scher Politik, das Ende von Gewalt und Blutvergieen
und ein friedliches Zusammenleben der Staaten am
ostlichen Rand des Mittelmeers in anerkannten, re-
spektierten und sicheren Grenzen herzustellen. Dazu
kann am besten eine internationale Friedenskonfe-
renz unter Teilnahme aller am Konflikt Beteiligten
unter dem Schirm der Vereinten Nationen dienen.

Die Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts durch
die Palastinenser gehort ebenso zur Losung dieses
Konflikts wie das Recht des Staates Israel auf aner-
kannte und respektierte Grenzen.

(Frau Beer [GRUNE]: Und das Recht der PLO
auf den Staat?)

Die Bundesregierung hat ihre Beziehungen zur PLO
in den vergangenen Jahren kontinuierlich weiterent-
wickelt, wie auch die am Konflikt Beteiligten ihre ei-
genen Positionen weiterentwickelt haben.

Fir die Sicherung einer friedlicheren Entwicklung
in der Region ist genauso die Wiederherstellung der
Unabhéangigkeit und der Souveranitat des Libanon
Voraussetzung. Mit unseren Partnern in der Europai-
schen Politischen Zusammenarbeit arbeiten wir fir
eine politische Losung des Libanon-Konflikts. Wir ver-
suchen, den inneren Dialog der durch Religion und
Tradition motivierten Gruppen innerhalb des Liba-
nons in Gang zu setzten, und wir bedauern zutiefst,
daB der Teil des Dialogs, der jetzt durch die Verein-
barung in Taif in Gang gekommen schien, durch die

weiteren kriegerischen Auseinandersetzungen im Li-
banon wieder zunichte gemacht worden ist. Es scheint
schnelle Lésungen nicht geben zu kénnen. Das wird
uns in unseren Bemiihungen nur noch weiter ansta-
cheln.

Esliegt in unser aller Interesse, zur Losung regiona-
ler Konflikte und zur Festigung der demokratischen
Staatsformen im Mittelmeerbereich beizutragen. Fiir
die Beziehungen der Bundesrepublik Deutschland zu
den Anrainerstaaten des Mittelmeers sind drei Ge-
sichtspunkte von besonderer Bedeutung:

Wichtige Partnerstaaten, in denen noch Mitte der
70er Jahre autoritare Systeme herrschten, haben zur
Demokratie zurickgefunden, wie Griechenland und
die Turkei.

Die Siiderweiterung der Europaischen Gemein-
schaft durch die Beitritte Griechenlands, Portugals
und Spaniens, der Beitritt Spaniens zur NATO und die
Einbeziehung Portugals und Spaniens in die Westeu-
ropdische Union haben zur Erhéhung der Sicherheitin
Europa beigetragen.

Die Einbeziehung der siidlichen und 6stlichen Mit-
telmeeranrainer in ein Geflecht von Abkommen mit
der EG hat einen wichtigen Beitrag zur Stabilisierung
der wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen in die-
sen Landern geleistet. Wir waren und wir sind an die-
ser Entwicklung maBgeblich beteiligt.

(Frau Beer [GRUNE]: Darauf sind Sie auch
noch stolz!)

Allein der finanzielle Anteil der Bundesrepublik
Deutschland betréagt ein Viertel der gesamten Lei-
stungen.

Die Bundesregierung ist mit der Mehrzahl der Staa-
ten dieser Region traditionell freundschaftlich ver-
bunden. Wie wichtig das von diesen Partnern genom-
men wird, hat jetzt gerade erst der Besuch des Bun-
desprasidenten in Marokko gezeigt. Er hat auch deut-
lich gemacht, welche Bedeutung wir der Pflege dieser
Beziehungen beimessen.

Meine Damen und Herren, nach wie vor berithren
uns eine ganze Reihe von inneren Entwicklungen
auch in den Landern des Mittelmeerraums. Die Tiir-
ket ist hier bereits angesprochen worden. Der Antrag
der Tiirkei auf Beitritt zur Europaischen Gemeinschaft
liegt vor. Alle diejenigen, die das vielleicht im Mo-
ment nicht mehr so préasent haben, mochte ich daran
erinnern, daB mit der Aufnahme der Tirkei in den
Europarat die Grundsatzentscheidung dafiir gefallen
ist, daB die Tirkei zu den europaischen Staaten zu
rechnen ist. Wir erwarten Ende des Jahres den Bericht
der Kommission der Européaischen Gemeinschaft zum
Beitrittsantrag der Tirkei.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie sollten sich lieber
Berichte von Menschenrechtsorganisationen
ansehen!)

Wir kénnten uns vorstellen, daB dieser Bericht Per-
spektiven fiir eine auf Europa ausgerichtete Entwick-
lung der Tiirkei enthélt. Die Bundesregierung wird
sich nach Vorliegen des Kommissionsberichts eine
endgiiltige Meinung — wir miissen diesen Kommis-
sionsbericht ja in unsere Meinungsbildung mit einbe-
ziehen — zum Beitrittsantrag der Tiirkei bilden.
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Im {brigen mochte ich darauf hinweisen, daB wir,
Frau Beer, nie die Probleme geleugnet haben, die es
auch im Hinblick auf die Beachtung der Menschen-
rechte in der Tiirkei heute noch gibt. Ich selbst habe
vor nicht allzu langer Zeit in einer Debatte des Deut-
schen Bundestags dazu Stellung genommen.

Wir haben aber auch nie einen Zweifel daran gelas-
sen, daB hier eine Entwicklung vorliegt, die wir im
Interesse der Menschen in der Tiirkei nach Kraften zu
befordern versuchen.

Mit Sorge betrachten wir weiterhin auch die Span-
nungen, die durch die ungeloste Zypernirage entste-
hen. Die Uberwindung dieser Spannung kann nur
durch eine Annaherung und Einigung der zyprischen
Volksgruppen erreicht werden. Wir kénnen dort nicht
Vermittler sein, aber wir kénnen — das tun wirauch —
bei dem einen um Verstandnis fir den anderen wer-
ben.

Im sicherheitspolitischen Bereich entspricht die
Mittelmeerpolitik der Bundesregierung den Grund-
sétzen, die fiir die Sicherheit und Zusammenarbeit mit
den Landern des Mittelmeerraums in der KSZE-
SchluBakte von Helsinki und in den abschlieBenden
Dokumenten von Madrid und Wien niedergelegt sind.
Daneben soll iiber breiter angelegte und aktivere Zu-
sammenarbeit zum gegenseitigen Verstandnis beige-
tragen und damit das Vertrauen gestarkt werden.
Verstandnis und Vertrauen missen besonders gefor-
dert werden im Verhéaltnis zwischen den mit uns je-
weils freundschaftlich verbundenen NATO-Partnern
Griechenland und Tirkei, deren geschichtlich ge-
wachsene Gegensétze in der sensitiven Sudostregion
des Mittelmeers nicht nur der Bundesregierung, son-
dern allen Biindnispartnern Sorge bereiten.

Mit der Verteidigungshilfe im Rahmen der NATO
an Portugal, Griechenland und die Tirkei tragt die
Bundesrepublik Deutschland wesentlich zur Siche-
rung und zur Stabilisierung der Siidflanke der NATO
bei.

Meine Damen und Herren, wir sind daran interes-
siert, einen intensiveren Austausch auch uber die
Aspekte des Umweltschutzes und der Erhaltung und
Verbesserung des okologischen Gleichgewichts im
Mittelmeer in den gesamten Dialog mit einzubezie-
hen, wie dies im Wiener abschlieBenden Dokument
vereinbart wurde.

(Frau Beer [GRUNE]: Gegen Folter hilft kein
Dialog!)

— Ich erinnere nur daran: Gegen Folter hilft, auf die-
jenigen, die das zu verantworten haben, einzuwir-
ken.

(Frau Beer [GRUNE]: Durch die Lieferung
von Militdrausriistung, die gegen Menschen
eingesetzt wird!)

Frau Beer, ich kann nur noch einmal das Angebot wie-
derholen, das Gesprach dariber fortzufiihren.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie sollten hinfahren
und sich das angucken!)

— Frau Beer, wie Sie wissen, bin ich nicht nur einmal
in der Tiirkei gewesen.

{Frau Beer [GRUNE]: Sie miissen nach Kur-
distan fahren und nicht in die Tirkeil!)

Meine Damen und Herren, ich moéchte abschlie-
Bend noch einmal auf die notwendigen Dinge zuriick-
kommen, die im Umweltschutz im Mittelmeerbereich
getan werden. Ich mochte daran erinnern, dafl in Wien
ein Mandat fiir ein Expertentreffen zum Schutz medi-
terraner Okosysteme fiir Ende 1990 erteilt wurde.
Dies geht auf eine spanische Initiative zurick und ist
ein auBerst notwendiger Schritt zur Erhaltung dieses
wichtigen Okosystems. Die Bundesregierung tritt da-
fiir ein, daB die Zusammenarbeit mit allen Staaten im
Mittelmeerraum, auch mit denen, die nicht an der
KSZE teilnehmen, verbessert wird. DaB sie an dem
Expertentreffen als Beobachter teilnehmen kénnen,
ist auch auf unsere Initiative zurtickzufihren.

Meine Damen und Herren, der Mittelmeerraum ist
nach wie vor eine unruhige Region. Wir verfolgen die
Entwicklung mit Aufmerksamkeit, aber auch mit gro-
Bem Engagement, um unseren Beitrag zur Losung der
dortigen Konflikte zu leisten.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Pohlmeier.

Dr. Pohimeier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir uns heute, im Herbst
1989, mit dem Mittelmeerraum beschaftigen, dann
erscheint das auf den ersten Blick als ein etwas absei-
tiges Feld deutscher AuBenpolitik. Das Interesse der
Offentlichkeit und unser volles Engagement sind auf
die umwalzenden Veranderungen in Osteuropa, auf
deren Beziige und Rickwirkungen auf die EG und auf
das westliche Biindnis gerichtet. Wir brauchen diese
vornehmste Aufgabe nicht zu verkleinern, und wir
wollen es auch nicht tun, wenn wir uns heute Rechen-
schaft iiber die Sudflanke Europas ablegen. Wir miis-
sen das sowohl als Mitglied der Europdischen Ge-
meinschaft als auch in spezifischer deutscher Verant-
wortung tun.

Die Mittelmeerlander, vier von ihnen als Partner in
der EG mit besonderen Problemen, zwei kommunisti-
sche Balkanlander, zwei Inselrepubliken mit starker
Zuwendung nach Europa und der groie Kranz von
islamischen Staaten in unterschiedlichen Verflech-
tungen und einem manchmal diffusen, aber auch ge-
fahrlichen Spannungsverhaltnis, bilden den Raum vor
unserer Haustir.

Die politische und wirtschaftliche Konstellation ist
nicht unahnlich der auf dem amerikanischen Doppel-
kontinent: hier eine hochentwickelte, wohlhabende
und mit allen technologischen Errungenschaften aus-
gerlstete angloamerikanische Welt; dort eine unter-
entwickelte, in einem Wust wirtschaftlicher Probleme
steckende iberoamerikanische Region von gefahr-
licher politischer Instabilitat.

Die US-Amerikaner sind immer noch weit davon
entfernt, eine problemadaquate, iiberzeugende und
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von den Partnern als gerecht anerkannte Politik ge-
geniiber ihren stidlichen Nachbarn entwickelt zu ha-
ben. Wir Europder und an herausragender Stelle wir
Deutschen sollten alles daransetzen, daf unser Ver-
haltnis zu den Siidanrainern des Mittelmeers nicht
von ahnlichen Ressentiments, ahnlichem MiBtrauen
und vergleichbaren Spannungen geprégt wird wie
das belastete Verhaltnis zwischen Lateinamerika und
der nérdlichen Supermacht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier hilft
es nun tiberhaupt nicht, wenn Sie, wie Frau Beer, fir
die GRUNEN, hier selektive Feindbilder aufbauen.
Hier ist vielmehr die Verantwortung der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Europdischen Gemeinschaft
fiir Frieden und Sicherheit in dieser Region gefor-
dert.

(Dr. Feldmann [FDP]: Sehr gut!)

Die deutsche AuBenpolitik ist aufgefordert, einen
nachhaltigen und kontinuierlichen Beitrag dazu zu
leisten, daB aus dem Mittelmeerraum eine Zone des
Friedens und der Sicherheit, des wirtschaftlichen
Wachstums und sozialen Fortschritts, der kulturellen
Ausséhnung und Begegnung und der fairen politi-
schen Zusammenarbeit wird.

Ich mochte in meinem Beitrag von den wirtschaft-
lichen Entwicklungsproblemen der EG-Mitgliedslan-
der im Stiden des Kontinents absehen und auch nicht
Jugoslawien und Albanien in den Vordergrund stel-
len. Uber den Nahen Osten wird mein Kollege Lum-
mer hier gleich noch etwas zu sagen haben.

Ich mochte aber doch auf die beiden kleinen Insel-
republiken Malta und Zypern hinweisen. Beide ha-
ben, wie auch immer an die EG angebunden, be-
trachtliche Entwicklungschancen fir hoherwertige
Produktionen und — nicht zu vergessen — Dienstlei-
stungen. Um freilich so etwas wie ein Hongkong oder
Singapur des Mittelmeers zu werden, miissen die
Rahmenbedingungen fiir Kapitalanlagen in diesen
Léndern noch entscheidend verbessert werden.

Ich mochte einige Schwerpunkte der wirtschaitli-
chen Zusammenarbeit mit den Siidanrainern des Mit-
telmeers erdrtern und die Bundesregierung, aber
auch die deutsche Wirtschaft auffordern, sichin dieser
Richtung starker zu engagieren.

Erstens. Eine wirksame und nachhaltige Férderung
wirtschaftlichen Wachstums fir Schwellenlénder —
und die meisten hier zu besprechenden Lander geho-
ren zu dieser Kategorie — ist ihre Einbindung in den
internationalen Handel. Von Marokko bis zur Tiirkei
sind die Lander in hohem MaBe EG-orientiert. Ihr
Argwohn und ihre Befiirchtungen richten sich nach
der Vollendung des Binnenmarktes auf bewuBt ge-
wollte oder sich automatisch einstellende protektioni-
stische Schranken der EG.

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Zu diesen Beflichtungen hat durchaus Grund, wer das
verfeinerte Briisseler Instrumentarium zur Abwehr
unerwinschter Importe kennt: Kontingente, Einfuhr-
kalender, Referenzpreise, Mindestpreise und das
Uberwachungssystem der Kommission iiber soge-
nannte Marktstérungen. Die Wachstumsdynamik der
EG muB voll nutzbar gemacht werden fir die Stidan-

rainer des Mittelmeers, die zwar drauflen vor der euro-
paischen Tiur sind, aber doch partnerschaftlichen Zu-
gang behalten miissen. Zu fordern ist hier eine wei-
tere Diversifizierung der Exportprodukte der Mittel-
meersidanrainer und der Aufbau von Verarbeitungs-
stufen fiir ihre Rohstoffe. Die Steigerung der Exporte
ist Voraussetzung fiir den Ausbau von Markten fur die
europdische Wirtschaft in diesen Landern. Diese
Markte vor unserer Haustiir mit derzeit etwa 150 Mil-
lionen Menschen — hier noch unter Ausklammerung
der arabischen Lander — und im Jahre 2000 von ca.
230 Millionen durch Entwicklung der Kaufkraft zu
stérken ist ein natiirliches européisches Interesse. Es
sollte sehr sorgfaltig abgewogen werden zwischen
Schutzbedirfnissen europdischer Wirtschaftsbereiche
und der Entwicklung von Kaufkraft in den bevolke-
rungsstarken Stidanrainern des Mittelmeers.

Zweitens. Die Investitionstatigkeit deutscher Un-
ternehmer in den Mittelmeerlindern hatte in den
60er und 70er Jahren einen erfolgversprechenden An-
lauf genommen: etwa 60 deutsche produzierende Un-
ternehmen in Tunesien, gut 30 in Malta. Hier schien
eine privatwirtschaftliche Investitionswelle in Gang
gekommen zu sein. Durch ein Zusammenspiel von
einer Reihe von Faktoren ist dieser ProzeB in den 80er
Jahren nahezu zum Erliegen gekommen. Mittelfristig
werden sich aber in manchen Landern siidlich des
Mittelmeers Europa nahegelegene sehr interessante
Produktionsstandorte fiir diese Markte selbst oder als
Sprungbrett zum Nahen Osten oder nach Afrika hin
ergeben. Es ist Aufgabe der Politikberatung und der
Ausrichtung unserer Wirtschaftshilfe, in geeigneten
Landern wie der Tiirkei, Agypten oder den Maghreb-
landern dafiir die wirtschaftlichen Rahmenbedingun-
gen entwickeln zu helfen.

Drittens. Die Lander stdlich des Mittelmeers, die
nicht Mitglieder der EG sind, miissen erkennen, dafl
sie durch regionale Zusammenarbeit bis hin zur Wirt-
schaftsunion ihre eigenen Markte starken und krafti-
gere Partner fiir die EG sein kénnen. Wir haben allen
AnlaB, den groBen Maghreb im Westen und den re-
gionalen ZusammenschluB zwischen Agypten, Jorda-
nien, Irak und Jemen im Osten nach allen Kraften zu
fordern.

Viertens. Die deutsche Entwicklungshilie gegen-
liber den Sudanrainern des Mittelmeers hat beacht-
liche Leistungen vorzuweisen. Die Turkei hat bisher
5,6 Milliarden DM erhalten und steht damit weltweit
an zweiter Stelle nach Indien als Empfanger deutscher
Entwicklungshilfe, wenn wir den gesamten Zeitraum
betrachten. Es folgen Agypten mit 4,6 Milliarden DM,
Israel mit 3,3 Milliarden DM und Marokko mit
1,9 Milliarden DM sowie Tunesien mit 1,8 Milliarden
DM. Fiir die Zukunft brauchen wir fur die einzelnen
Lander starker maBigeschneiderte Losungen, die die
besonderen Entwicklungsziele und die Méglichkeiten
sowie die Rahmenbedingungen der einzelnen Lander
starker beriicksichtigen.

_Ich méchte das an den Landerbeispielen Tiirkei,
Agypten und Marokko sowie Algerien erlautern.

Die Tiirkei hat vor zwei Jahren den Antrag auf Voll-
mitgliedschaft in der Europaischen Gemeinschait ge-
stellt. Ich lasse die Diskussion, ob die Tirkei ein euro-
péisches Land ist und die kulturellen und politischen
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Voraussetzungen fir eine EG-Mitgliedschaft mit-
bringt, einmal unbericksichtigt. Wenn die Tirkei
wirtschaftlich an Europa herangefiihrt werden soll,
dann sind in den nachsten zehn Jahren ein starkes
wirtschaftliches Wachstum und mehr binnenwirt-
schaftliche Stabilitat erforderlich. Die Industrialisie-
rung des Landes hat beachtliche Fortschritte gemacht.
Die Exportfahigkeit tirkischer Produkte ist gewach-
sen, allerdings nur selektiv, und hat bei weitem noch
nicht den europdischen Mindeststandard erreicht.
Daraus ergeben sich fundamentale Aufgaben in der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Tiirkei, die fur die
Zukunft beachtet werden miissen.

Anders liegen die Dinge in Agypten. Meine Kolle-
gen haben schon vorhin darauf hingewiesen: Dieses
Land genieBt eine bevorzugte Rolle als Schliisselland
des gesamten arabischen Raumes. Die internationale
Gebergemeinschaft des Westens hat Agypten in den
letzten Jahren mit Hilfe geradezu zugeschiittet. Viel-
leicht wegen dieser ungemein verlaBlich flieBenden
Hilfe sind Wirtschaftsreformen bisher unterblieben.
Der Politikdialog mit Agypten muB viel entschiedener
mit dem Ziel gefilhrt werden, den staatlichen Sektor
energisch einzuschranken, die Landwirtschaft pro-
duktiver zu machen und die Ressourcen dieses men-
schenreichen Landes nicht weiter brachliegen zu las-
sen.

Meine Zeit ist leider weit fortgeschritten. Ich muB
mir deswegen versagen, auf Marokko und Algerien
einzugehen, so reizvoll das sein kdnnte.

Ich méchte auf einen Punkt, der die Siitdanrainer des
Mittelmeeres besonders betrifft und besonders bela-
stet, am Ende aber doch noch eingehen diirfen. Die
Lénder siidlich des Mittelmeeres sind durch eine un-
gewohnlich starke Bevdlkerungszunahme ausge-
zeichnet; ich habe vorhin einige Zahlen genannt.
Diese Bevolkerungszunahme zeigt sich — wenn Sie in
die groBen Ballungsgebiete, in Riesenstédte wie Kairo
mit 15 Millionen Menschen, Algier oder Casablanca
kommen, sehen Sie dies — in einer groBen Zahl unbe-
schaftigter, perspektivlioser junger Menschen. Unmit-
telbar vor der europaischen Haustiir braut sich ein
ungeheurer Bevdlkerungsdruck zusammen. Ich
mochte auf diesen Aspekt mit besonderer Dringlich-
keit hinweisen, weil das bisher so noch nicht gesche-
hen ist.

Wir haben allen AnlaB, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, unsere Politik gegeniiber den Mit-
telmeer-Siidanrainern mit groBer Aktivitéat, mit groer
Zielsicherheit und mit groBer Klarheit in den nachsten
Jahren fortzufiihren.

Ich danke der Bundesregierung, ich danke auch
den konstruktiven Beitragen meiner Kollegen, auch
von Herrn Osswald aus der SPD. Die GRUNEN haben
sich einer solchen konstruktiven Zusammenarbeit lei-
der versagt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Antretter.

Antretter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Erlauben Sie, daB ich mich mit einem Wort
zundchst an Sie wende, Frau Staatsministerin. Ich
meine, Sie sollten vor dem Parlament und damit vor
der Offentlichkeit nicht den Eindruck erwecken und
in Ihrem politischen Handeln selber nicht davon aus-
gehen, daB es sich bei der Tiirkei, so wie sie jetzt
regiert wird, um ein Land handle, das auf dem Wege
sei, die Menschenrechte anzuerkennen. Sie ziehen
dann namlich falsche Schlisse und stellen falsche
Weichen fir eine Politik in Richtung der Einhaltung
der Menschenrechte in diesem Land.

Wenn Sie sagen, daB mit der Wiederaufnahme der
Tirkei in den Europarat — vorher hatte die Mitglied-
schaft geruht, wie Sie wissen — der erste Schritt fiir
eine spitere Aufnahme in die EG getan sei,

(Staatsminister Frau Dr. Adam-Schwaetzer:
Dies habe ich nicht gesagt!)

und Sie diesen zweiten Schritt fast als unwiderruflich
bzw. als zwingend darstellen oder zumindest den Ein-
druck erwecken — ich habe das so verstanden —,
dann moéchte ich Thnen sagen: Eher umgekehrt wird
ein Schuh daraus. Wir sollten, nachdem die Erwartun-
gen, die wir in die Tirkei bei der Wiederaufnahme in
den Europarat gesetzt haben, nicht realisiert wurden,
eher die Frage stellen, ob dieses Land seinen Platz
denn wirklich in der Vélkergemeinschaft haben kann,
die geradezu ein Synonym fir die Menschenrechte
darstellt.

Ich sage das nicht als Kritik an der Bundesregie-
rung, sondern richte an alle, die der Parlamentari-
schen Versammlung des Europarates angehéren
— einige sind hier unter uns —, die Bitte, sich einmal
miteinander zu iiberlegen, ob es denn eine gute Sache
sein kann, wenn wir in dieser Parlamentarischen Ver-
sammlung iber die Einhaltung der Menschenrechte
in allen Teilen der Welt reden, sich aber unter uns ein
Land befindet, in dem die Menschenrechte nach wie
vor so miBachtet werden wie an dem Tag vor drei oder
dreieinhalb Jahren, als wir sagten: Wir nehmen sie
wieder auf, weil wir darin die Chance sehen, daB die-
ses alles besser wird. Der gegenwartige Zustand ist
schwer zu ertragen, und dariiber sollten wir einmal
miteinander reden.

(Beifall bei SPD und den GRUNEN)

In ihrer Antwort auf die hier heute debattierte Grofie
Anfrage betont die Bundesregierung mehrfach, wie
notwendig eine abgestimmte EG-Politik gegeniiber
den Landern des Mittelmeerraums sei. Es ist aber die
Frage offengeblieben, wo das Konzept der Bundesre-
gierung fir die Entwicklung einer konsistenten, ko-
hérenten EG-Mittelmeerpolitik ist. Diese Frage
wurde weder in der Antwort noch in der heutigen
Debatte seitens der Kollegen von den Koalitionsfrak-
tionen beantwortet. Ich befiirchte, es gibt diese Politik
nicht. So, wie die Antworten der Bundesregierung auf
die vorliegende GroBle Anfrage Stiickwert sind, so ist
es auch ihre Mittelmeerpolitik.

Es ist iibrigens auch keine konsistente Mittelmeer-
politik der Europaischen Gemeinschaft erkennbar,
und dies trotz aller vorgelegten , Orientierungen* und
«Leitlinien”.
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Ich darf daran erinnern: Als Grundlage fiir die Be-
ziehungen zu den Mittelmeerlandern hatte die EG-
Kommission bereits 1972 ein dreifaches Interesse defi-
niert:

Erstens. Die EG und die Lander des Mittelmeer-
raums sind Nachbarn, die durch ein Netz vielfaltiger
Beziehungen miteinander verbunden sind.

Zweitens. Die wechselseitigen Interessen, die nicht
nur die Garantie der auBeren Sicherheit, sondern auch
die gesicherte Versorgung umfassen, erfordern Bezie-
hungen, die sich auf das Prinzip der Kooperation ohne
jede Abhangigkeit griinden.

Drittens. Der Mittelmeerraum bildet die Briicke zu
den afrikanischen Landern, zu denen die EG ebenfalls
besondere Beziehungen unterhalt.

Meine Damen und Herren, damals schwebte der
Kommission eine — wie sie selbst formulierte —
»echte vertragliche Kooperation mit koharenten Mal-
nahmen auf dem Gebiet des Kapitalverkehrs, der
Technologie, der Energiewirtschaft, der Beschafti-
gung und des Umweltschutzes” vor, fiir die der freie
Warenverkehr allein kein Ersatz wére. Dieser ehrgei-
zige Ansatz wurde in den folgenden Jahren zwar der
Form nach verwirklicht; inhaltlich aber wichen die
Kooperationsabkommen erheblich von dem wur-
spriinglichen Projekt ab.

Der Kardinalfehler in den Abkommen — ich be-
ziehe mich dabei vor allem auf die urspriinglichen
Maghreb- und Maschrik-Abkommen — liegt vor al-
lem darin, daB sie in der Praxis kein Konzept umfas-
sender Zusammenarbeit beinhalten, sondern sich vor-
rangig auf den Warenaustausch beziehen. Der Wa-
renaustausch aber entwickelte sich einseitig zugun-
sten der EG. Wichtige ,Handelsteile” in den Mittel-
meerabkommen haben sich fir die Partnerlander als
nicht glaubwiirdig oder — ich nenne das Beispiel der
Agrarprodukte — als nicht erfolgversprechend erwie-
sen, Die ,Kooperationsteile” erwiesen sich als sehr
begrenzt.

Die politische Rolle schlieBlich, die die EG auf der
Grundlage der Abkommen im Mittelmeerraum spie-
len sollte, hat sich — auf Grund der Trennung der EG-
AuBenpolitik im Rahmen der EPZ von der wirtschaft-
lichen und technischen Seite der Européaischen Ge-
meinschaft — sozusagen kommissionspolitisch als fast
ohne Inhalt erweisen.

Hinzu kommt, daB8 in fast allen politischen Fragen
die EG im Rahmen der EPZ keinen wirklichen Dialog
mit den Landern der Region fithrte oder fithrt. In den
Fragen, in denen politische EG-Initiativen notwendig
gewesen waren, namlich im Nahen Osten, ist die be-
stdndige Wiederholung der Prinzipien der Venedig-
Deklaration von 1980 zum israelisch-paldstinensi-
schen Konflikt auch kein Ersatz fur Handeln in der
Politik.

Nach wie vor gibt es enge wechselseitige Interes-
sen zwischen den EG-Mitgliedstaaten und den Staa-
ten im Mittelmeerraum. Da gibt es zunéchst ein ge-
meinsames Interesse an friedlicher Entwicklung. Die-
ses Interesse muB notgedrungen bei den Européaern
groBer sein als bei den USA. Die Européer sind von
krisenhaften oder gar unfriedlichen Entwicklungen in
der Mittelmeerregion allemal starker betroffen als die

geographisch weiter entfernten USA. Dennoch miis-
sen wir die USA bitten und darauf hinwirken, daB sie
ihre Mittlerrolle weiterhin aufrechterhalt und aus-
baut. Ubrigens glaube ich, daB auch Agypten da noch
eine wichtige, groBe Aufgabe als Mittler vor sich
hat.

Da ist ferner zu sehen, daB fiur die EG-Mitgliedstaa-
ten die Mittelmeerlander ein ebenso bedeutender
Markt wie die USA und Kanada sind. Damit hangt
aber auch ein Teil ihres Wohlstands von der wirt-
schaftlichen Entwicklung in den Mittelmeerlandern
selbst ab. Die EG ist somit von der wirtschaftlichen
Verwundbarkeit der Mittelmeerldnder unmittelbar
abhangig.

Notwendig ist also ein neuer Anlauf fir die Mittel-
meerpolitik. Ich habe den Eindruck, es gibt zwischen
den Christdemokraten und den Sozialdemokraten,
namentlich: zwischen der Rede von Herrn Kollegen
Pohlmeier und Herrn Osswald, sogar ein bifichen
mehr Einvernehmen als zu dem, was von seiten der
FDP zu diesem Zusammenhang gesagt wurde.

Mir scheint ein neuer Anlauf in der Mittelmeerpoli-
tik notwendig. Dies bedeutet eine Uberpriifung und
Neuorientierung der Politik der Bundesregierung,
aber auch der EG gegeniiber der Region.

Ich méchte in diesem Zusammenhang die Bundes-
regierung bitten,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Héflich bitten!)

sich auch die EntschlieBungen und Empfehlungen des
Europarats anzusehen, die fir eine verantwortliche
kunftige Mittelmeerpolitik hilfreich sein kénnten.

Wenn es so ist, daB der Handelsaustausch nur einen
Teil der Probleme dieser Lander 16sen hilft, dann muf
die EGin anderen Fragen starkere Hilfe leisten, wobei
im Agrarsektor sehr wohl ein starkeres Entgegenkom-
men moglich ware.

Wir drédngen die Bundesregierung, in diesen Fragen
die Initiative zu einer internationalen Friedenskonfe-
renz im Nahen Osten selbst zu ergreifen. Wenn sich
fir die Palastinenser zeigt, daB der Versuch einer Ver-
handlungslésung, die Yassir Arafat anstrebt, keine
Ergebnisse bringt, dann wird iberall in der arabi-
schen Welt die Basis fiir den Fundamentalismus wei-
terwachsen. Deshalb muB dieser Verhandlungsansatz
Arafats endlich Erfolg haben. Deshalb miissen die
Bundesregierung und die EG die israelische Regie-
rung drangen, direkte Kontakte mit den Paldstinen-
sern, die durch die PLO vertreten werden, nicht langer
zu vermeiden.

Deshalb muB8 auch auf eine friedliche politische L6-
sung des israelisch-palastinensischen Konflikts hin-
gearbeitet werden, die auf der gesicherten Existenz
des Staates Israel, auf dem Selbstbestimmungsrecht
der Palastinenser und auf der Anerkenntnis beruht,
daB die Palastinenser ihr Selbstbestimmungsrecht in
einem eigenen Staat in Anspruch nehmen wollen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lummer.
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Lummer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man in einer GroBen Anfrage
ein so weites Feld behandelt, dann lauft man, unbe-
schadet der vielen Fragen, doch Gefahr, dal man das
eine oder andere vergiBlt, oder es wird einem vorge-
halten.

Die Kollegin Beer ist nicht im Raume, aber ich
mochte sehr wohl deutlich machen, daB3 der Vorwurf,
wir sdhen in diesem Raume die Frage der Menschen-
rechte nicht, ganzlich unberechtigt ist. Nur, wir gin-
gen und gehen davon aus, daB die Bundesregierung
einen eigenstdndigen Bericht iiber diesen Fragen-
komplex vorbereitet — einmal in einer Legislaturpe-
riode — und daB wir dann Gelegenheit haben, spe-
ziell daruber zu reden. Denn es sollte dort, wo es um
die Bemithungen geht, Menschenrechte durchzuset-
zen, wirklich Einigkeit herrschen.

Aber auch bezogen darauf, was hier heute debat-
tiert worden ist, sehe ich ein relativ hohes MafB} an
Gemeinsamkeit; denn alles 148t sich doch irgendwie
dahin summieren, Herr Dr. Osswald, daB wir hier ge-
meinsam ein Pladoyer fiir eine aktivere Politik in die-
sem Raum ablegen, weil er es einfach verdient.

Es ist sicherlich richtig, was der Kollege Feldmann
gesagt hat: Vorstellungen von dem ,mare nostrum”
sind Vergangenheit, aber es ist ein Meer, das gleich-
wohl unser Schicksal mitbestimmt, und insofern ein
Bereich, der unserer Verantwortung unterworfen ist.
Diese Verantwortung miissen wir in angemessener
Weise wahrnehmen, meine ich.

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Hier gibt es eine Reihe von fundamentalen Heraus-
{orderungen. Eine dieser Herausforderungen ist ge-
nannt worden: das Bevolkerungswachstum. In etwa
zehn Monaten — man sagt es ja immer in verschiede-
nen Bildern — gibt es 1 Million Agypter mehr, Das
Wirtschaftswachstum kann mit dem Bevoélkerungs-
wachstum nicht Schritt halten. Die Problematik ist er-
kannt, aber niemand hat eine probate Lésung vorzu-
weisen. Wir kénnen nicht mehr nur noch Statistiken
aufzdhlen, sondern wir mussen uns, finde ich, diesem
Spezialproblem intensiv widmen.

Zum anderen existiert die auch heute viel zitierte
Herausforderung des Fundamentalismus. Was be-
deutet das denn eigentlich? Meine Damen und Her-
ren, es ist nicht nur so, daf3 der Fundamentalismus fur
européaische pluralistische Demokratien eine Bedro-
bung ist, sondern es ist vielmehr einerseits die Frage,

-, sich dieser Fundamentalismus mit Demokratie ver-
einbaren 1aBt, und andererseits die Frage, ob in den
Strukturen, in denen der Fundamentalismus zu Hause
i«t, die okonomischen Probleme iberhaupt l6sbar
sind. Es ist doch dasselbe wie im Osten Europas: So-
iange sich dort eine Ideologie mit dem Staat verheira-
tet hat und den absoluten Wahrheitsanspruch anmel-
dete, sind alle Probleme nicht 1o6sbar, weder das der
inneren Freiheit noch das der Okonomie. Insofern
geht es hier auch um die Frage, inwieweit wir gegen
diesen Fundamentalismus angehen.

Daneben gibt es den Konflikt zweier Biindnispart-
ner. Ferner gibt es Herausforderungen in den ver-
schiedensten Formen. Sie verdienen, meine ich, von
uns her gesehen eine Konzentration der Kréfte. Ich
habe nicht den Eindruck, daB die européaischen Léan-
der in den vergangenen Jahrzehnten in angemesse-
ner Weise aktiv gewesen wéren.

Alle diese Probleme verdienen aber eine Lésung
ohne Gewalt; so auch die Antwort der Bundesregie-
rung. Dennoch frage ich hier einmal am Rande, zy-
nisch scheinend und ganz bitter: Wo waren denn die
Palastinenser und auch die Israelis, wenn sie dann
und wann nicht Gewalt angewendet hatten? Das ist
eine Frage an uns, an die Stumpfheit, die manchmal in
der Welt vorhanden war, ehe man zu dem Satz kam,
wie es ja auch in der Antwort heiB3t, daB man das Exi-
stenzrecht der Palastinenser, aber auch das Sicher-
heitsbediirfnis der Israelis sehen muB}. Das zu verein-
baren ist schwierig. Es ist ebenso schwierig, Lé6sungen
zu finden; denn es geht auf der einen Seite um souve-
rane Staaten und auf der anderen Seite um Bevolke-
rungsgruppen, die danach streben. Hier kann die
Bundesregierung nicht einfach irgend so ein Ding hin-
hauen, und das Problem ist geldst, sondern hier mus8,
meine ich, der mihsame ProzeB des Dialogs stattfin-
den.

Ich méchte gerne ein paar Bemerkungen zum Liba-
non machen. Diese Beschréankung ist nach dem, was
alles gesagt worden ist, glaube ich, auch zweckmaBig.
Auch hier ist ja die Erkenntnis vorhanden, daB milita-
rische Macht kein Losungsansatz ist, daB eine milita-
rische Losung nicht in Frage kommt, also eine politi-
sche. Darum sage ich hier: Es ist gut, Frau Staatsmi-
nister, daB gerade jetzt unser Botschafter wieder nach
Beirutunterwegs ist. Er warlange Zeit nicht dort. Er ist
dort vermifit worden.

Ich bewerte Taif nicht so schlecht, wie das hier
heute geschehen ist. Ich weil nicht, ob das ein durch-
schlagender Erfolg ist, aber ich wei}: Die Tatsache,
daB Taif stattgefunden hat, war ein Erfolg.

(Frau Geiger [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

Ich bin auch der Meinung, daB der Dialog ohne mili-
tarische Macht weiterzugehen hat, und ich bin tber-
zeugt, er wird auch weitergehen, denn der General
Aoun ist nicht die ganze christliche Gemeinschaft,
sondern nur ein Teil davon. Wir — auch unser Bot-
schafter — koénnen einen Beitrag dazu leisten, den
KompromiB zu férdern und zu vermitteln. Als solche
Person ist er dort anerkannt. Insofern bin ich froh, daB
er jetzt wieder auf dem Wege ist.

In der Antwort der Bundesregierung heiBt es ja auch
demgemdB, daB wir uns darum bemiihen, in guten
Kontakten zu allen Parteien im Libanon zu einer Lo-
sung beizutragen. Dies setzt natiirlich die Prasenz un-
seres Botschafters voraus.

Meine Damen und Herren, es bleibt in der Antwort
der Bundesregierung betreffend den Beitrag zum Li-
banon aber bemerkenswert, daB die Bundesregierung
zwar die Verletzung der libanesischen Souveranitat
und Integritat durch Israel, aber keineswegs die Rolle
Syriens erwahnt. Natirlich sind die Griinde der syri-
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schen Présenz im Libanon viel schwieriger zu be-
schreiben und zu bewerten. Aber es kann auch gerade
nach den Gesprachen von Taif kein Zweifel daran
sein, daB die Rolle der Syrer eine Schliisselfrage dar-
stellt, die man nicht einfach zu iibergehen vermag.

Eine Losung der Krise im Libanon
— so heiBt es in der Antwort der Bundesregie-
rung —
kann jedoch nur von den Libanesen selbst herbei-
gefuhrt werden.

Wenn das stimmt, dann wird man ja nicht ohne Grund
fragen, wie eine selbstbestimmte Losung im Libanon
unter dem Status der Besetzung durch die Syrer statt-
finden kann.

(Dr. Osswald [SPD]: So ist es!)

Es ist namlich sehr zu bezweifeln, daB Syrien ein so
zuriickhaltender Besetzer ist — wenn ich das einmal
so sagen darf — wie die westlichen Alliierten nach
dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland, die gleich-
wohl Selbstbestimmung zulieBen. Die Syrer haben nie
die Existenz eines souveranen Libanon anerkannt. Sie
haben bis heute nie Botschafter ausgetauscht, und sie
wollen das auch nicht. Insofern steckt darin auch ein
Stiick der Bedrohung der libanesischen Existenz.

Darum sage ich: Die notwendige Reform fiir den
Libanon muB von einer Bereitschaft der Syrer und von
einem Plan der Syrer begleitet sein, was den Riickzug
anbetrifft.

Ich darf Thnen, Herr Kollege Osswald, an dieser
Stelle sagen, weil Sie den General Aoun so schlecht
bewertet haben: Seine Kritik an Taif bezieht sich nicht
auf den Teil der Reformen im Lande, sondern nur auf
den Teil: Werden die Syrer abziehen, unter welchen
Voraussetzungen werden sie abziehen? Das ist ein
wesentlicher Unterschied, den man hier, glaube ich,
machen mubB.

Also, wie gesagt: Es muB unser Bemiithen mit sein,
daB nicht erneut die Waffen sprechen. Wir miissen
dafiir sorgen — das ist das Ziel des Dialogs auch
dort —, die Wiedergewinnung gewissermalen der
staatlichen Handlungsfahigkeit zu erreichen. Dazu
mubB ein Prasident gewahlt werden; dazu muB ein Par-
lament aktiv sein konnen und schlieBlich auch eine
Armee.

Meine Damen und Herren, ein biBchen kénnen viel-
leicht auch wir als Parlament dazu beitragen. Ich freue
mich dariber, daB der Auswartige AusschuB die Ab-
sicht hat, ein Hearing iiber den Libanon stattfinden zu
lassen. Ich glaube, dies kann férderlich fiir die Sache
sein. Insofern sollten wir es méglichst bald, auch mit
geeigneten Partnern, durchfiihren.

Eine letzte Bemerkung iiber die Eindriicke, die ich
dort gewonnen habe — ich war ein paar Tage da —:
Die letzten sechs Monate sind fiir das Land und die
Menschen dort wirklich schlimm gewesen. Da ist viel
in Trimmer gegangen, nicht nur duBerlich, sondern
auch innerlich. Hier waren die européischen Lander
sehr wohl aufgerufen, einen besonderen Beitrag zu
einem nicht nur physischen, sondern auch morali-
schen Wiederaufbau des Landes zu leisten; denn un-
ser Ziel ist — das steht in der Antwort der Bundesre-
gierung und ist wohl gemeinsames Ziel —, die Integri-
tat und Souveranitét dieses Landes zu erhalten.

Ich danke der Bundesregierung und meine, insge-
samt gesehen, daB wir die Aufgabe haben — die Fiille
der Punkte hat es gezeigt —, das eine oder andere
Problem selektiv aufzugreifen, um es intensiver zu
diskutieren. Hier haben wir natiirlich unsere eigenen
europdischen Interessen. Aber wir miissen uns darum
bemiihen, diese Region des Mittelmeerraumes, die
immer ein Stiick unseres Schicksales war und, ich
nehme an, auch auf absehbare Zeit sein wird, so zu
befrieden, daB wir gemeinsam miteinander leben
kénnen. Dazu sollten wir ein biichen mehr Zeit und
ein biBchen mehr Geld opfern.

Danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und des
Abg. Dr. Osswald [SPD})

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Ende der Debatte iiber die
GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP zur politischen, wirtschaftlichen und sicherheits-
politischen Lage im Mittelmeerraum.

Wir haben jetzt noch etliche Tagesordnungspunkte
abzuhandeln, wo wir ohne Debatte beschlieBen miis-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt? und den Zusatz-
punkt 2 der Tagesordnung auf:

7. Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iliber Statistiken der Roh-
stoff- und Produktionswirtschaft einzelner
Wirtschaftszweige (Rohstoffstatistikgesetz
— RohstofiStatG)

— Drucksache 11/4614 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/5346 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Griinbeck

(Erste Beratung 151. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichtes des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialordnung (11. AusschuB) zu der Unter-
richtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber den Schutz der Arbeitnehmer gegen
Gefdhrdung durch biologische Arbeits-
stoffe bei der Arbeit

— Drucksachen
11/4760 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Reimann

11/2465  Nr. 2.20,

c) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB) zu
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d)

e)

f)

dem Antrag des Bundesministers der Finan-
zen

Einwilligung in die VerduBlerung des Bun-
desanteils am ,Oberen Mundatwald” ge-
maf § 64 Abs. 2 der Bundeshaushaltsord-
nung

— Drucksachen 11/5002, 11/5334 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Diederich (Berlin)
Roth (GieBen)

Zywietz

Frau Vennegerts

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses (8. AusschuB}) zu
dem Antrag des Bundesministers der Finan-
zen

Einwilligung gemaf §64 Abs. 2 der
Bundeshaushaltsordnung zur Verauflerung
der bundeseigenen Wohnsiedlung in Dort-
mund-Eving, Hessische Strafle, Schwibi-
sche StraBe, PreuBische Strafie, Pfdlzische
Strafe und Osterieldstrafie

— Drucksachen 11/5056, 11/5335 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Diederich (Berlin)
Roth (GieBen)

Zywietz

Frau Vennegerts

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Auihebbare Vierte Verordnung zur Ande-
rung der AuBlenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 11/4912, 11/5343 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuBl) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Auihebbare Dreiundsechzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur AuBlenwirtschaitsverord-
nung —

— Drucksachen 11/5045, 11/5344 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft

(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Vierundsechzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur AuBlenwirtschaftsverord-
nung —

— Drucksachen 11/5093, 11/5345 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Gautier

h) Beratung der Ersten BeschluBempfehlung
und des Berichts des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (9. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die allgemeine Produktsicherheit

— Drucksachen 11/5145 Nr. 3.2, 11/5376 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Griinbeck

ZP2 Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
16. April 1985 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Tiirkei zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen

— Drucksachen 11/5288, 11/5471 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7. AusschuB)

— Drucksache 11/5472 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Fell

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung Uber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Rohstoffstatistikgesetzes. Das
liegt IThnen auf den Drucksachen 11/4614 und 11/5346
vor.

Ich rufe die §§ 1 bis 10, Einleitung und Uberschrift
mit der vom Ausschufl empfohlenen Anderung auf.

Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN-Fraktion
sind die Vorschriften angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
GRUNEN-Fraktion ist das Gesetz angenommen.

Ich komme zum Punkt 7b der Tagesordnung. Wir
stimmen jetzt iber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung auf Drucksa-
che 11/4760 ab. Es handelt sich hierbei um den Vor-
schlag fur eine Richtlinie iber den Schutz der Arbeit-
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nehmer gegen Gefdhrdung durch biologische Ar-
beitsstoffe. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion der GRUNEN ist die Be-
schluBempfehlung angenommen worden.

Wir stimmen nunmehr tiber die BeschluBempfeh-
lung des Haushaltsausschusses zum Antrag des Bun-
desministers der Finanzen auf Einwilligung in die
VerauBerung des Bundesanteils am ,Oberen Mun-
datwald” auf Drucksache 11/5334 ab. Wer dieser Be-
schluBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Enthaltungen? — Gegen-
stimmen? — Gegen die Stimmen der Fraktion der
GRUNEN ist die BeschluBempfehlung angenommen
worden.

Wir stimmen jetzt iiber eine BeschluBempfehlung
des Haushaltsausschusses zu dem Antrag des Bun-
desministers der Finanzen auf Einwilligung zur Ver-
duBerung einer bundeseigenen Wohnsiedlung in
Dortmund-Eving ab. Sie liegt IThnen auf Drucksache
11/5335 vor. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung
zu? — Wer stimmt dagegen? — Gegen die Stimmen
der Fraktion der GRUNEN ist die BeschluBempfeh-
lung angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft zu
der Verordnung der Bundesregierung zur Anderung
der AuBenwirtschaftsverordnung. Die Vorlagen sind
im AusschuBl einvernehmlich verabschiedet worden.
Ich lasse daher iiber alle Vorlagen gemeinsam abstim-
men. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Wirtschaft auf den Drucksachen
11/5343 bis 11/5345? — Wer enthalt sich? — Ich stelle
fest, daB sich die Vertreterin der GRUNEN entgegen
der einvernehmlichen Ausschufempfehlung der
Stimme enthalten hat.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Erste
BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft
auf Drucksache 11/5376. Es handelt sich um einen
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber die allge-
meine Produktsicherheit. Wer stimmt fiir diese Be-
schluBempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der GRU-
NEN ist die BeschluBempfehlung angenommen wor-
den.

Ich komme zum Zusatzpunkt 2 der Tagesordnung.
Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Doppelbe-
steuerungsabkommen mit der Republik Tiirkei. Sie
liegt Ihnen auf den Drucksachen 11/5288 und 11/5471
vor. Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 4, Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich darf feststellen, daB dieses Gesetz in der zweiten
Lesung einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist bei Enthaltung der Fraktion
der GRUNEN angenommen worden.

Ich unterbreche die Sitzung und wiinsche Ihnen
eine angenehme Mittagspause. Die Sitzung wird um
14 Uhr mit der Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung von 13.18 bis 14.00 Uhr)

Vizepréasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/5429 —

Ich rufe den Geschéaftsbereich des Auswartigen
Amtes auf. Zur Beantwortung der Fragen steht uns
Herr Staatsminister Schafer zur Verfiigung. Frage 14
des Abgeordneten Lowack soll auf Wunsch des Fra-
gestellers schriftlich beantwortet werden. Frage 18
des Abgeordneten Opel wird auf Grund Nr. 2 Abs. 2
der Richtlinien fiir die Fragestunde unserer Geschéfts-
ordnung schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 15 des Herrn Abgeordneten Stobbe
auf:

Wie viele warnende Hinweise von der amerikanischen Admi-
nistration haben Stellen der Bundesregierung in den letzten finf
Jahren iber die Beteiligung deutscher Firmen und deutscher
Staatsangehdriger an sensiblen Riistungsexporten nach Libyen,
Irak, Iran, Syrien, Agypten, Argentinien und Brasilien erhal-
ten?

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Herr
Kollege, die Bundesregierung steht mit der Regierung
der Vereinigten Staaten von Amerika in standiger
Gesprachsverbindung, bei der die jeweiligen Kennt-
nisse liber moégliche illegale Exporte von Waifen und
Riistungsgiitern ausgetauscht werden. Amerikani-
sche Hinweise auf mégliche illegale Exporte sind
schnellstméglich an die zustdandigen Behorden zur
Uberpriifung und gegebenenfalls auch zur Einleitung
von Ermittlungen weitergeleitet worden.

Vizeprésident Stucklen: Zusatzfrage, bitte.

Stobbe (SPD): Herr Staatsminister, auf welche Rii-
stungstechnologien haben sich diese offenbar unge-
zdhlten Warnungen der amerikanischen Seite
schwerpunktméBig bezogen?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wissen
aus den vielfaltigen Diskussionen im Auswartigen
AusschuB}, an denen Sie teilgenommen haben, daB
wiederholt und immer wieder von neuem bestimmte
Vermutungen und Verdachtigungen vorwiegend in
amerikanischen Presseorganen geauBert worden sind
und daB wir, soweit uns von amerikanischen Dienst-
stellen Hinweise gegeben worden sind, diesen Hin-
weisen nachgegangen sind. Das bezieht sich sowohl
auf den Fall Rabta als auch auf Falle von angeblicher
Beteiligung deutscher Techniker an dem angeblichen
Bau von Raketen und der Herstellung chemischer
Watffen in verschiedenen Landern. Das ist, wie Sie
wissen, im Verlauf des letzten Jahres ganz besonders
virulent gewesen. Es gibt gelegentlich immer wieder
solche Hinweise, und die Bundesregierung bemiiht
sich, diesen Hinweisen nachzugehen.

Stobbe (SPD): Herr Staatsminister, warum hat die
Bearbeitung der warnenden Hinweise von amerikani-
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scher Seite durch die Bundesregierung angesichts
sich jetzt hdufender Meldungen iber Beteiligungen
deutscher Firmen an der Raketenaufristung der Staa-
ten, die ich in meiner Frage genannt habe, so wenig
Erfolg gehabt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie wissen,
daB die Quellen, die wir da gelegentlich zur Verfii-
gung gestellt bekommen, oft erst nachgepruft werden
miissen, daB es sich oft lediglich um Vermutungen
und Verdachtigungen handelt, daB sehr haufig keine
genauen Hinweise gegeben werden und von daher
die Uberpriifung dieser gesamten Vorgéange nicht so
einfach ist, wie das scheint.

Vizeprédsident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, waren unter die-
sen Vermutungen oder Verddchtigungen, von denen
Sie sprachen, auch amerikanische Hinweise auf Betei-
ligungen deutscher Firmen an der Giitgasproduktion
nicht nur in Libyen und im Irak, sondern auch in
Syrien, und trifft es zu, daB die Bundesregierung In-
formationen dariiber hat, daB eine deutsche Firma, die
in der Gegend von Mainz anséssig ist, an der Giftgas-
produktion in Syrien beteiligt ist?

Schifer, Staatsminister: Diese Frage, Herr Kollege,
ist mir neu. Ich kann sie deshalb nicht beantworten.

(Gansel [SPD]: Kénnen Sie mir das schriftlich
beantworten?)

Mir ist nicht bekannt, daB es einen solchen neuerli-
chen Hinweis gibt. Aber ich bin sehr gern bereit, Th-
nen das schriftlich zu beantworten.

(Gansel [SPD]: ,Neulichen Hinweis“? Gab
es denn schon einmal einen?)

— Bitte schon?

(Gansel {SPD]: Gab es, weil Sie ,neulichen
Hinweis” sagen, denn schon einmal ei-
nen?)

+Neuerlichen Hinweis" habe ich gesagt. Entschuldi-
gung, wenn das etwas unklar war.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Stobbe auf:

Aus welchen Grinden hat die Bundesregierung weder den
Deutschen Bundestag noch die deutsche Offentlichkeit iiber das
mit verbiindeten und befreundeten Staaten vereinbarte Regime
zur Kontrolle der Ausfuhr von Raketen und Marschflugkorpern,
die als Trager nuklearer Sprengkérper geeignet sind, sowie von
Komponenten und Technologien zur Herstellung solcher Trager
unterrichtet?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, bei dem Tra-
gertechnologie-Regime, das sich bei seiner Annahme
in das geltende Ausfuhrrecht der Bundesrepublik
Deutschland problemlos einfiigte, handelt es sich
nicht um ein internationales Ubereinkommen, son-
dern unter den sieben Regierungen der Lander des
Wirtschaftsgipfels abgestimmte Regeln iiber das Ver-
halten bei der Kontrolle der Ausfuhr von Trégertech-
nologie ohne volkerrechtliche Bindungswirkung.

Die Bundesregierung war darauf vorbereitet, den
Auswartigen AusschuBl des Deutschen Bundestages
in seiner Sitzung vom 6. Mai 1987 iber das Trager-
technologie-Regime zu unterrichten. Zu dieser Unter-
richtung kam es jedoch nicht. In der 48. Sitzung des
Auswartigen Ausschusses vom 21. Juni 1989 hat das
Auswartige Amt Fragen nach der Verdffentlichung
des Trégertechnologie-Regimes beantwortet.

Entsprechend der im Bereich der Ausfuhrkontrolle
ublichen Praxis hat die Bundesregierung den in erster
Linie betroffenen Bundesverband der Deutschen Luft-
und Raumfahrtindustrie e. V. sowie die wichtigsten
Firmen und GroBforschungseinrichtungen dieser
Branche uber das Regime unterrichtet.

Stobbe (SPD): Herr Staatsminister, wenn aber nun
die ganze Welt dariiber diskutiert, daB nicht die ein-
schlédgigen Firmen die internationalen Sinder sind,
sondern Einzelfirmen und oft auch Einzelpersonlich-
keiten, was wiederum die Bundesregierung durch die
Verédnderung der Gesetzeslage auch anerkennt: Wie
soll diesen Personen die Haltung der Bundesregie-
rung, wie sie in dem Regime zum Ausdruck kommt,
bekannt werden, wenn Sie den Vorgang nicht verof-
fentlichen?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe dar-
auf hingewiesen, daBl wir iiber dieses Abkommen, das
zwischen den Sieben geschlossen wurde, informiert
haben, ein volkerrechtlich nicht verbindliches, ein
Gentleman's Agreement, kann man sagen. Das war
bekannt. Es ist uns auch seitens — —

(Gansel [SPD}: Wem bekannt?)

— Ich sage noch einmal: Es ist in der Sitzung des Aus-
wartigen Ausschusses bekanntgegeben worden. Es
ist uns vorher keine Frage danach gestellt worden. Es
bestand auch keinerlei Veranlassung, Verpflichtung,
ein solches Treffen, eine solche gemeinsame Uberein-
kunft nun plétzlich 6ffentlich darzutun. Es gab jeden-
falls keinerlei Fragen, es gab keinerlei Hinweise. Und
ich darf noch einmal feststellen: Wir haben ja inzwi-
schen informiert. Es ist Thnen bekannt, und wir stehen
fiir weitere Informationen tiber diese Frage zur Verfii-
gung.

Stobbe (SPD): Aber, Herr Staatsminister, wirde es
nicht die Position — —

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Stobbe,
Sie haben zu dieser Frage schon zwei Zusatzfragen
gestellt.

(Gansel [SPD]: Nein!)
— Doch. Nur, Herr Gansel, es war so, daB} ich die
zweite Zusatzfrage bei ihm nicht angekindigt habe.
Aber er hat sie gestellt.

(Stobbe [SPD]: Ich dachte, ich hédtte nur eine
gestellt, Herr Prasident! Aber ich respektiere
natiirlich Thre Entscheidung!)

— Nein, bitte, stellen Sie noch Thre Frage.

Stobbe (SPD): Danke sehr. — Herr Staatsminister,
wenn die Bundesregierung ein Gentleman's Agree-
ment, wie Sie das nennen, mit anderen fithrenden
Industrienationen eingeht, dann liegt der Sinn doch
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darin, daB sie ihre Industrie zu einem bestimmten Ver-
halten zwingen will. Ich frage jetzt noch einmal: Wie
soll sich sowohl die einschlagige Industrie, der ich ein
vernunftiges Verhalten unterstelle, als auch diejenige
Industrie, die die Schlupflécher sucht, um illegalen
Riistungsexport zu betreiben, an Haltungen der Bun-
desregierung orientieren kénnen, wenn Sie dieses
Abkommen nicht verdffentlichen, wie die anderen
Staaten es getan haben? Und ich frage auch: Welche
Auswirkungen hat das auf mogliche Strafverfahren in
der Bundesrepublik Deutschland?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, ich verstehe
Ihre Frage jetzt besser. Ich hatte Threr ersten Frage
zundachst entnommen, daB Sie hier vor allem danach
fragen, wie und wann der Deutsche Bundestag infor-
miert worden sei.

Was die Wirtschaft betrifft, darf ich darauf hinwei-
sen, daB das zustindige Bundesamt fiir Wirtschaft
iiber das Tragertechnologie-Regime von Anfang an
voll informiert gewesen ist, dies vor allem auch da-
durch, daB es — lange vor Inkrafttreten dieser bereits
beschriebenen Regelung des Regimes — in die Ver-
handlungen iiber die Technische Liste von deutscher
Seite voll einbezogen war. Bis auf eine Position der
Ausfuhrliste, um die die Ausfuhrliste erganzt wurde
und die auf deutsche Anregung auch von den Partner-
staaten Ubernommen worden ist, waren alle nach dem
Tragertechnologie-Regime zu kontrollierenden Wa-
renpositionen bei dessen Inkrafttreten bereits aus-
fuhrgenehmigungspflichtig. Das ist also nicht etwas
vollig Neues, sondern war — bis auf eine Position —
schon vorher ausfuhrgenehmigungspflichtig. Es ist
also kein neuer Tatbestand eingetreten. Es bestand
und besteht auch kein zusatzlicher auBenwirtschafts-
rechtlicher Handlungsbedarf.

Durch interne Dienstanweisungen ist eine beson-
ders sorgfaltige Priifung der Ausfuhrgenehmigungs-
antrage sichergestellt. Genehmigungsantrage fiir die
Ausfuhr von Waren in sensitive Lander werden beim
Bundeswirtschaftsministerium und beim Auswaértigen
Amt vorgelegt. Gegebenenfalls werden andere Res-
sorts und Experten eingeschaltet. So ist die Praxis. So
sind wir bisher verfahren. Dadurch hat sich nichts
wesentlich Neues ergeben.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, habe ich
Sie richtig verstanden, daBl die Bundesregierung vor-
bereitet gewesen sei, am 6. Mai 1987 den Auswarti-
gen AusschuB} zu informieren, und, wenn ja, was hat
sie daran gehindert, ihre Vorbereitung auch zu exe-
kutieren?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege Toetemeyer,
auch diese Frage habe ich mir heute morgen bei der
Vorbereitung der Fragestunde gestellt. Soweit ich
jetzt feststellen konnte, lag das nicht an der Bundes-
regierung, sondern an der Anderung der Tagesord-
nung des Auswartigen Ausschusses. Aber ich bitte,
das noch einmal nachzupriifen. Mir ist jedenfalls nur
diese Tatsache bekannt.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, warum hat die
Bundesregierung den Auswartigen Ausschul iber
dieses Regime zur Kontrolle des Exports von Raketen-
technologien erst informiert, als ich darum gebeten
habe, und warum haben Sie mir den Text dieses Ab-
kommens vertraulich Uber die Geheimschutzstelle
des Deutschen Bundestages zustellen lassen, obwohl
andere Regierungen, z. B. die der Vereinigten Staa-
ten, den Text dieses Abkommens in ihren Verord-
nungsbléttern veréffentlicht haben, um die Industrie
zu warnen, sich auf solche Geschafte einzulassen?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich war nicht
der Absender dieses Schreibens an Sie. Ich kann inso-
fern nicht beurteilen, was diese Vertraulichkeit be-
dingt hat. Aber ich gehe davon aus, daB durch die
Beantwortung der Frage von Herrn Stobbe gerade
eben deutlich geworden ist, daB die in Frage kom-
mende deutsche Wirtschaft sehr genau informiert
ist.

Ich gehe Threr letzten Frage gern noch einmal nach.
Das entzieht sich meiner Kenntnis. Weshalb die Bun-
desregierung erst auf Ihre Frage diese Thematik an-
gesprochen haben soll — auch das kann ich hier nicht
beweisen —, entzieht sich genauso meiner Kenntnis.
Wahrscheinlich hatte eine frither gestellte Frage
schon zu einer fritheren Behandlung fithren kénnen.

(Gansel [SPD]: Wie kann man fragen, wenn
es geheimgehalten wird?)
— Ich sage Ihnen noch einmal: Vor zwei Jahren war
vorgesehen, den AusschuBl zu informieren. Das wurde
von der Tagesordnung abgesetzt.
Sie sehen, Herr Kollege, wir beantworten alle Thre
Fragen.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe Frage 17 des Herrn Abgeordneten Gansel
auf:

Welche Staaten, und gegebenenfalls auf welcher Ebene, ha-

ben bei der Bundesregierung im Zusammenhang mit der Betei-

ligung Deutscher an der Giftgasproduktion in Libyen prote-
stiert?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, die interna-
tionalen Reaktionen auf eine mogliche Beteiligung
deutscher Firmen an einer C-Waiffen-Produktion in
Libyen sind in dem Bericht der Bundesregierung vom
15. Februar 1989 an den Deutschen Bundestag im ein-
zelnen dargelegt worden. Wie aus dem Bericht er-
sichtlich ist, sind keine Proteste anderer Staaten ge-
geniiber der Bundesregierung erfolgt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Gansel (SPD): Herr Staatsminister, bedeutet der
Umstand, daB wegen der Beteiligung deutscher Fir-
men an der Giftgasproduktion in Libyen keine Staaten
die Beziehungen abgebrochen, keine Staaten Bot-
schafter zuriickgerufen oder ahnliche Schritte unter-
nommen haben, die Bundesrepublik in multilateralen
Gremien auch nicht verurteilt worden ist und es nun
auch keine offiziellen oder inoffiziellen Proteste gege-
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ben hat, daB es zu einer Verurteilung der beteiligten
Firmen vor einem ordentlichen Gericht nicht kommen
kann, weil die erhebliche Stérung der auswartigen
Beziehungen der Bundesrepublik nicht eingetreten
ist?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, bei allen An-
fragen, die im Zusammenhang mit dieser behaupte-
ten moglichen Beteiligung deutscher Firmen an einer
solchen Chemiewaffenproduktion in Rabta von den
verschiedensten Staaten an uns gerichtet worden
sind, konnten wir darauf verweisen, daf3 die Bundes-
regierung oder andere Behdrden des Bundes zu kei-
ner Zeit in irgendeiner Weise die libyschen Bemiihun-
gen unterstiitzt oder sensitive Exporte nach Libyen
auch nur stillschweigend geduldet héatten.

Wir sind der Auffassung, es ist glaubhaft und nach-
vollziehbar dargelegt worden, daf die Bundesregie-
rung alle ihr zur Verfiigung stehenden Mdglichkeiten
ausschopft, um eine Mitwirkung oder Hilfeleistung
deutscher Firmen oder Einzelpersonen an der bzw.
zur Herstellung chemischer Waffen in Libyen zu un-
terbinden. Dem dienen ja auch, Herr Kollege — und
ich glaube, darauf sollte man doch in dem Zusammen-
hang sehr deutlich hinweisen —, die Vorschlage zur
Verscharfung der Exportkontrollgesetzgebung, die
dem Deutschen Bundestag zur Verabschiedung vor-
liegen.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen be-
kannt, daB Bestrafungen nur nach dem Recht méglich
sind, das zur Zeit der Begehung der Straftat gilt, und
ist Thnen bekannt, daB nach den Kriterien eines
Rechtsgutachtens des Leiters der Rechtsabteilung des
Auswartigen Amts vom 26. September, das fiir die
Staatsanwaltschaft Kiel in Sachen U-Boot-Geschift
mit Sudafrika erstellt worden ist, auch im Fall der
Beteiligung deutscher Firmen an der Giftgasproduk-
tion in Libyen eine Verurteilung nach § 34 des AuBen-
wirtschaftsgesetzes ausgeschlossen ist, weil es an der
erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen
mangelt?

Schiéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich glaube
nicht, daB man hier Vergleiche zwischen dem Vor-
gang um die Blaupausen, der in einem Untersu-
chungsausschuBl des Deutschen Bundestags behan-
delt wird, und diesem Vorgang um Libyen herstellen
kann. Die Bundesregierung hat auf die Kritik aus dem
Ausland und auch auf Grund der Tatsache, daB offen-
sichtlich eine Verscharfung der Gesetzgebung erfor-
derlich war, das Gesetzgebungsverfahren eingeleitet.
Natdrlich ist mir bekannt, daB fir Vorgange, die sich
vor Verabschiedung eines Gesetzes ergeben haben,
die alten Gesetze gelten. Aber die Tatsache, daB wir
auf Grund der Moglichkeit eines Unterlaufens unserer
restriktiven Exportpolitik die Gesetze verscharfen,
macht doch deutlich, daf wir in Zukunft eben vermei-
den wollen, daB so etwas sich wiederholt. Ich kann nur
sagen: Wenn Sie jetzt Vergleiche zwischen Studafrika
und Libyen ziehen, ist der Fall Libyen, glaube ich, ja
ein ganz entscheidender Punkt dafir gewesen, da3
die Bundesregierung gesagt hat: Wir miissen die Ge-
setze verscharfen; wir miissen mehr alsin der Vergan-

genheit tun, weil immer wieder der Versuch gemacht
wird, ohne Kenntnis der Bundesregierung Gesetze zu
brechen.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Stobbe.

Stobbe (SPD): Herr Staatsminister, wie reagiert die
Bundesregierung auf die neuesten Pressemeldungen
iber eine Beteiligung deutscher Firmen an dem Auf-
bau einer Raketenfabrik in Libyen, und liegen hier-
iiber auch schon kritische Anmerkungen oder war-
nende Hinweise anderer Regierungen vor?

Schifer, Staatsminister: Soweit mir bekannt ist, lie-
gen keine warnenden oder kritischen Hinweise ande-
rer Regierungen vor, sondern wir gehen natiirlich
auch auf solche Unterstellungen in Presseberichter-
stattungen ein. Die Bundesregierung priift diesen
Vorwurf, genauso wie sie alle anderen Vorwirfe in
diesem Zusammenhang prift.

Vizeprisident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage. Herr
Abgeordneter Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatsminister, ist durch den
Fall Rabta eine erhebliche Stérung der auswaértigen
Beziehungen eingetreten und, wenn, wie hat sich dies
materialisiert?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie erinnern
sich, daB der ja mehr als ein Jahr zurickliegende Be-
ginn des Falls Rabta damals zu erheblichen Auseinan-
dersetzungen gefiihrt hat, daB aber inzwischen in al-
len Gesprachen, die wir z. B. mit der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika gefithrt haben, ganz
klar der Wille der Bundesregierung deutlich gemacht
worden ist, alles zu tun, damit sich solche Vorgange in
Zukunft nicht wieder ereignen, und daB, wenn sie sich
wieder ereignen, das StrafmaB verscharft wird. Das
hat zu einer ganz erheblichen Beruhigung auch im
deutsch-amerikanischen Verhilinis gefuhrt. Ich sehe
im Augenblick keine auBenpolitischen Stérungen.

(Gansel [SPD]: Das wiirde ja bedeuten, daB
die Verfahren eingestellt werden miissen!)

Vizeprisident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Toe-
temeyer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dal der Botschafter der
Bundesrepublik Deutschland in Stuidafrika es abgelehnt hat, am
Oktoberfest der deutschen Schule in Pretoria teilzunehmen, weil
zu diesem Fest auch hohe siidafrikanische Polizeioffiziere ein-
geladen waren, und billigt sie die Abwesenheit des Botschaf-
ters?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, der Bundes-
regierung ist bekannt, daB der Botschafter der Bun-
desrepublik Deutschland, sein Vertreter und der Kul-
turreferent der Botschaft am diesjahrigen Oktoberfest
der Schule in Pretoria nicht teilgenommen haben. Sie
haben damit im Einvernehmen mit dem Auswartigen
Amt ihre MiBbilligung eines iiber das unvermeidliche
MaB hinausgehenden Zusammenwirkens der Deut-
schen Schule Pretoria mit der stidafrikanischen Polizei
zum Ausdruck gebracht, das wir so lange nicht hin-
nehmen konnen, wie letztere als Instrument der Apart-
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heidspolitik der siidafrikanischen Regierung einge-
setzt wird. Der Botschafter ist angewiesen worden,
dem Schultrager diese Einstellung der Bundesregie-
rung in unmifverstandlicher Weise klarzumachen
und die Schule aufzufordern, sich kiinftig entspre-
chend zu verhalten.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Toetemeyer (SPD): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB der deutsche Botschafter, also Herr
Dr. Stabreit, schon beim Oktoberfest des vergange-
nen Jahres die Anwesenheit von Brigadegeneralen
und Generilen der Polizei kritisiert hat, und wie be-
urteilt die Bundesregierung die Haltung des Schullei-
ters, der trotz dieser Kritik des deutschen Botschafters
den gleichen Personenkreis erneut eingeladen hat?

Schifer, Staatsminister: Ich kann nur sagen, dafi
der Botschafter durch sein Fernbleiben beim diesjah-
rigen Oktoberfest sehr deutlich zum Ausdruck ge-
bracht hat, da8 er mit solchen Praktiken nicht einver-
standen ist, und er hat sich dabei in absolutem Einver-
standnis mit dem Auswartigen Amt befunden. Wir
kénnen den Schulleiter nur immer wieder darauf auf-
merksam machen, daB er das entsprechende Finger-
spitzengefiihl bei Einladungen zu einem sehr grofien
Fest haben sollte, das nicht nur ein kleines Schulfest,
sondern eine Veranstaltung ist, bei der die Schule
durch Sammlungen sechsstellige Betrage zu ihrer Un-
terhaltung bekommt, an dem also Zigtausende betei-
ligt sind und an dem die siidafrikanischen Sicherheits-
streitkrafte auch deshalb teilnehmen, um Ordnung zu
gewahrleisten. Aber natiirlich mu das nicht heien,
daB hier Generile und héhere Personlichkeiten bei
diesem Oktoberfest erscheinen miissen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, der Bun-
desregierung ist wie mir bekannt, dal das Gehalt des
Schulleiters aus deutschen Steuermitteln gezahlt
wird. Wie gedenkt die Bundesregierung, die offen-
sichtliche MiBachtung des Wunsches des Botschafters
durch den deutschen Schulleiter zu ahnden?

Schifer, Staatsminister: Wir haben hier kein Recht
zu ahnden. Sie wissen, dafl der Schulleiter in einem
komplizierten Verfahren bei deutschen Auslands-
schulen bestimmt wird, vom Schulvorstand, im Zu-
sammenwirken mit der entsprechenden Behérde in
Kéln. Ich kann nur davon ausgehen, daf8 er sich auf
Grund des neuerlichen Vorfalls und auch der heuti-
gen Behandlung im Deutschen Bundestag, die man in
Pretoria sicher zur Kenntnis nehmen wird, Uberlegt,
wen er zum nachsten Oktoberfest einladt und wen er
nicht einladt.

Vizeprasident Sticklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Duve.

Duve (SPD): Herr Staatsminister, wir sind uns in der
auswartigen Kulturpolitik alle einig, da8 wir nur sehr
ungern durch finanzielle Repression Vertreter der
deutschen Kulturarbeit an ihre Pflicht erinnern, aber
ist es nicht nach Ihrer Meinung in diesem Fall, wo wir
auf ein jahrzehnte- oder jahrelanges Gerangel im

Verhalten der Schule zuriickblicken, angebracht,
diese Fragestellung meines Kollegen Toetemeyer und
auch meine der deutschen Schule in einer etwas
scharferen Form zur Kenntnis zu bringen, als es bisher
der Fall war?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich habe ei-
gentlich dem, was ich Herrn Kollegen Toetemeyer
gerade gesagt habe, nichts mehr hinzuzufiigen. Ich
meine, ich bin in meiner Antwort sehr deutlich gewe-
sen.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatsminister, habe ich
Sie richtig verstanden, daB der Bundesregierung
eventuell daran liegt, daB in Zukunft eine Schule,
bevor sie einladt, eine Liste der Einzuladenden erstelit
und der Bundesregierung zur Genehmigung vor-
legt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, das habe ich
nicht so verstanden; so ist es auch nicht. Aber ich
glaube, wir miissen auch deutsche Schulleiter im Aus-
land — wie das aus den Fragen der Kollegen von der
SPD deutlich geworden ist — darauf aufmerksam ma-
chen, daB sie tatsachlich das rechte Gefiihl dafir ha-
ben missen, wen sie alles einladen und ob die Zahl
derer, die sie einladen, insbesondere wenn es sich um
Polizeistreitkrafte in Siidafrika handelt, die natirlich
zur Bekampfung der Apartheid in einem Ausnahme-
zustand eingesetzt werden, wirklich eine so gliickli-
che Angelegenheit ist, besonders wenn sie in so zahl-
reicher Weise und mit den héchsten Dienstgraden
dort erscheinen.

Vizeprésident Stiicklen: Ich rufe die Frage 20 des
Herrn Abgeordneten Toetemeyer auf:

Stimmt die Bundesregierung mit mir iiberein, daB die Uber-
reichung eines Schecks an General Jaap Joubert fir den Wit-
wen- und Waisen-Fonds der Polizei eine indirekte Subventio-
nierung dieses Fonds darstellt, weil es den deutschen Eltern
offensichtlich nicht méglich ist, mehr Geld fir die Ausbildung
ihrer Kinder aufzubringen, um damit die Subventionierung der
Schule durch den deutschen Steuerzahler mit 80 % der Aufwen-
dungen zu verringern?

Schifer, Staatsminister: Die Ubergabe, Herr Kol-
lege, in Hohe von etwa 2 000 Rand — das sind nach
der jetzigen Umrechnung etwa 1 000 DM — an Gene-
ral Jaap Joubert fiir den Witwen- und Waisenfonds
der Polizei bedeutet keine indirekte Subventionie-
rung dieses Fonds.

Die Einnahmen der Schule aus Schulfesten laufen,
wie an deutschen Auslandsschulen allgemein iiblich,
auBerhalb des zuschuBfdhigen Jahresetats. Spenden
und andere Ausgaben aus diesen Einnahmen haben
daher keine Rickwirkung auf den BundeszuschuS8.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Toetemeyer (SPD): Herr Staatsminister, halten Sie
es fir denkbar, dafl man diese 1 000 DM, also 2 000
Rand, dazu hatte benutzen kénnen, um minderbemit-
telten schwarzen Kindern, die in dieser Schule sind,
eine Schulbeihilfe zu zahlen?
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Schifer, Staatsminister: Natiirlich kénnen Sije ein-
gehende Spenden nach Gutdiinken und nach Abwa-
gung und nach Werturteilen verwenden. Die Tatsa-
che, daB diese 1 000 DM, die dort gesammelt wurden,
fir den Witwen- und Waisenfonds der siidafrikani-
schen Polizei gespendet wurden, veranlat mich jetzt
nicht zu einem Protest. Ich kann dazu nur sagen: Das
ist auch eine Frage, welche Sensibilitdt an dieser
Schule herrscht.

Ich weif} ja auch gar nicht — Sie wissen es wahr-
scheinlich genausowenig wie ich —, wer die Spende
in dieser Hohe gegeben hat. Sie wissen, daB an unse-
ren deutschen Auslandsschulen nicht nur deutsche
Kinder unterrichtet werden, sondern daB die grofite
Zahl dieser Kinder beispielsweise in Kapstadt oder
Pretoria stidafrikanischer Herkunft sind. Von daher ist
anzunehmen, daB es sich auch um siidafrikanische
Spenden gehandelt haben kann.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere

bitte.

Zusatzfrage,

Toetemeyer (SPD): Wiirden Sie mir bestatigen, Herr
Staatsminister, da es doch einen Zusammenhang
zwischen der Finanzierung dieser Schule mit iiber
2 Millionen DM im Haushalt 1989 und der Hergabe
von in der Schule gesammelten Geldern gibt?

Schifer, Staatsminister: Natiirlich werden Einnah-
men, die beispielsweise bei dem vielzitierten Okto-
berfest durch Spenden erfolgten, auch zur Finanzie-
rung schulischer MaBnahmen verwendet. Sie wissen,
daB die von uns gezahlten Mittel nicht ausreichend
sind, um die gesamten Unkosten der Schule zu dek-
ken.

Vizeprésident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordneten Mar-
schewski auf:

Sieht die Bundesregierung in den AuBerungen des Bundesmi-
nisters des Auswartigen vor der UNO, daB ,von uns Deutschen
weder jetzt noch in Zukunft Gebietsanspriiche an Polen gestellt
wiirden", keinen Widerspruch zum Deutschlandvertrag, zu den
Ostvertragen, den Entscheidungen und Resolutionen des Deut-
schen Bundestages sowie zur Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, wie ich Ihnen
bereits auf Ihre gleichlautende Frage am 6. Oktober
1989 schriftlich geantwortet habe, kann ich diese Ant-
wort jetzt nur wiederholen. Sie heiBit: Nein, die Bun-
desregierung sieht keinen Widerspruch.

Marschewski (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da
Sie diese Frage genauso eindeutig und, wie ich meine,
in keiner Weise befriedigend beantwortet haben, bin
ich natiirlich gehalten, ein paar Zusatzfragen zu stel-
len.

Ist der Bundesregierung bekannt, daf nach Art. IV
des Warschauer Vertrags und Art. 4 des Moskauer
Vertrags die frither abgeschlossenen beiderseitigen
Vertrage und Vereinbarungen nicht beriihrt werden,
was natirlich bedeutet, daB das Londoner Uberein-
kommen von 1944 Giiltigkeit hat, in dem die Grenz-
frage per 31. Dezember 1937 angesprochen ist, und
was bedeutet, daB das Berliner Abkommen von 1945
Gultigkeit hat, wonach jegliche Annexion ausge-

schlossen ist, und natiirlich Art. 7 des Deutschlandver-
trags, wonach alles einer friedensvertraglichen Rege-
lung vorbehalten bleibt? Ist der Bundesregierung be-
kannt, daBl der sowjetische AuBenminister damals bei
VertragsabschluB gesagt hat: ,Wir haben den Begriff
der Anerkennung fallenlassen; das war fiir uns ein
komplizierter und schmerzhafter Proze3"“? Sehen Sie
immer noch keinen Widerspruch zur AuBerung des
BundesauBenministers auf Grund dieser eindeutigen
Vertrags- und Rechtslage?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, der Versuch,
standig einen Gegensatz zu den AuBerungen des
Bundesauflenministers herstellen zu wollen, die Sie in
derselben Form beispielsweise in der Rede des Herrn
Bundeskanzlers am 21. Oktober dieses Jahres vor
dem Bund der Vertriebenen nachlesen kénnen — ich
habe die Rede hier; Sie konnen sie gern einsehen —,
ist ein Versuch, Gegensatze heraufzubeschworen, die
so nicht richtig sind. Der BundesauBenminister hat
sich bei all seinen Aussagen auf die geltende Rechts-
lage bezogen. Er hat aber auch immer wieder — das
hat der Herr Bundeskanzler auch getan — Art. 1
Abs. 3 des Warschauer Vertrags zitiert.

Im iibrigen sehe ich im Hinblick auch auf die Erkla-
rung des Bundeskanzlers, die er am 11. Juli dieses
Jahres vor diesem Hohen Hause abgegeben hat, kei-
nen Gegensatz beziiglich der Rechtslage Deutsch-
lands und der Grundlagen der Auien- und Deutsch-
landpolitik.

Marschewski (CDU/CSU): Sie gestatten noch eine
Zusatzfrage? — Da Sie auch jetzt nicht auf die recht-
liche Subsumtion eingegangen sind, wollte ich Sie fast
fragen, ob Sie Psalm 94 Vers 15 kennen, der einfach
lautet: Recht muB Recht bleiben. Aber ich will erneut
in der Systematik der Vertrage bleiben. Sie kennen
sicherlich — diese Frage will ich stellen — das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 7. Juli 1975. Die-
ses Urteil des Bundesverfassungsgerichts sagt, daB
durch die Ostvertrage die Gebiete 6stlich von Oder
und Neisse nicht endgiiltig der Souveranitat Polens
und der Sowjetunion unterstellt worden sind. Ist Thnen
bekannt, daB Ihr ja sicherlich verwandter Auenmini-
ster damals bei VertragsabschluBl auf Nachfrage ge-
sagt hat — ich meine Herrn Scheel —, es sei durch
diese Vertrage kein Quadratmeter deutschen Bodens
verschenkt worden? Sehen Sie immer noch keinen
Widerspruch zu den AuBerungen des AuBBenministers,
Herr Staatsminister?

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege, ich bedaure,
daB Sie versuchen, diese Fragestunde dazu zu benut-
zen, erneut eine Debatte iiber die deutsche Grenz-
frage vom Zaun zu brechen. Ich muB Ihnen sagen: Ich
halte es nicht fiir richtig, wenn hier durch Antworten
eines Staatsministers auf solche Fragen, wie Sie sie
stellen, eine solche Debatte heraufbeschworen wird.
Aber wir konnen Ihnen ja gerne eine Aktuelle Stunde
anbieten.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Ich muB Thnen auch noch sagen, Herr Kollege, daBl
es vielleicht gut wéare, wenn wir nicht immer nur un-

sere Rechtsposition beschwoéren wiirden, sondern
wenn wir die Moglichkeit, die wir ja natirlich alle als
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Staatsminister Schifer

AuBenpolitiker, Sie natiirlich auch, haben, vielleicht
einmal nutzen wirden, sich bei Besuchen im westli-
chen Ausland uber die Positionen unserer Verbiinde-
ten im Falle eines Friedensvertrages zu informieren.

(Beifall bei der FDP und der SPD — Mar-
schewski [CDU/CSU]: Meinen Sie, das tun
wir nicht?)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Staatsminister, ohne dal3
ich damit eine Debatte auslésen wollte, frage ich Sie:
Ist denn die Bundesregierung bereit, anzuerkennen,
daB nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts die Bundesregierung nicht ermachtigt
ist, tiber das Volkerrechtssubjekt Deutschland in den
Grenzen des 31. Dezember 1937 zu verfiigen, und daB
deswegen die Formulierung ,von uns Deutschen”,
wie sie der BundesauBlenminister verwandt hat, zu-
mindest miBverstdandlich sein muB, und glauben Sie
nicht, daB es in einer Zeit, in der wir dabei sind, Gren-
zen zu Uberwinden und die Menschen zusammenzu-
bringen, ein politischer Fehler sein kann, den Bestand
von Grenzen und ihre Legitimation besonders heraus-
zustellen?

(Duve [SPD]: Das ist ja wirklich fast heuchle-
risch, diese Frage so zu stellen!)

Schéfer, Staatsminister: Herr Kollege Lowack, ich
darf ganz klar sagen, daB es vielleicht Deutsche geben
mag, die auch in Zukunft Gebietsanspriiche an Polen
erheben. Es ware interessant, herauszufinden, wer
das ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatsminister, da Sie
die Ausfiihrungen des Bundeskanzlers vor dem Bund
der Vertriebenen genannt haben: Wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, daB der Herr Bundeskanzler in we-
sentlich umfassenderer Weise, als Sie es hier tun, be-
tont hat, daB alle staats- und volkerrechtlichen Ver-
pflichtungen, die sich aus dem Grundgesetz, aus un-
seren Bilindnisvertragen und aus den gemeinsamen
eindeutigen Willensbekundungen — und nur die-
sen — des Warschauer Vertrages ergeben, eingehal-
ten werden, und wiirden Sie zur Kenntnis nehmen,
daB sich der Bundeskanzler auf den gesamten War-
schauer Vertrag und nicht selektiv auf einen Satz, der
das Ganze verfalscht, ebenso bezogen hat wie auf den
Notenwechsel der Bundesregierung mit den Verbiin-
deten zum Warschauer Vertrag, was ja auch zum Ver-
tragswerk gehort und was alles davon ausgeht, daB
auch dieser inkriminierte Satz nach den vorherigen
Abschnitten voraussetzt, daB man bis zur friedensver-
traglichen Regelung vom Stand von 1937 auszugehen
hat und dariiber hinaus keine gegenseitigen Gebiets-
anspriche stellt?

Schifer, Staatsminister: Herr Kollege, Sie haben
eine sehr lange Frage gestellt. Ich habe in einer sehr

kurzen Antwort nur zu sagen: Ich habe den Text der
Erklarung des Bundeskanzlers vor mir.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Ich habe ihn auch!)

Ich hatte darauf verwiesen, daB ich ihn hier nicht ver-
lesen wollte, weil das wohl den Rahmen einer Frage-
stunde sprengt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]J: Ich habe Ihnen ja die
wichtigsten Punkte genannt!)

In dem Text wird auch ausfihrlich zitiert:
(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Selektiv!)

In diesem Vertrag bekraftigen die Bundesrepu-
blik Deutschland und Polen die Unverletzlichkeit
ihrer bestehenden Grenzen jetzt und in der Zu-
kunft und verpflichten sich gegenseitig zur un-
eingeschrénkten Achtung ihrer territorialen Inte-
gritat. Sie erklaren, daB sie gegeneinander kei-
nerlei Gebietsanspriiche haben und solche auch
in Zukunft nicht erheben wollen. . .

— natiirlich im Zusammenhang mit dem gesamten
Vertragswerk. Das habe ich ja gar nicht bestritten.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Also von 1937 ausge-

hend! — Zurufe von der SPD — Dr. Czaja

[CDU/CSU]: Sie haben keinen Rechtsgehor-
sam! Das ist das Problem!)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
es liegen keine weiteren Wortmeldungen zu dieser
Frage mehr vor. Damit ist auch der Geschaftsbereich
des Auswartigen Amtes abgeschlossen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Zur Beantwortung der Fragen
steht uns Herr Parlamentarischer Staatssekretar Wim-
mer zur Verfiigung.

Herr Staatssekretar, ich bitte, jetzt mitzunotieren:
Die Fragen 31 und 32 des Abgeordneten Gerster
(Worms) sollen auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Die Fragen 35 und 36 des Abgeordneten Erler, die
Fragen 37 und 38 der Abgeordneten Frau Dr. Goétte,
die Fragen 39 und 40 des Abgeordneten Horn und die
Frage 41 des Abgeordneten Opel werden auf Grund
der Nr. 2 Abs. 2 unserer Richtlinien heute nicht in der
Fragestunde beantwortet.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten
Dr. Kiibler auf:

Bei welchen geplanten BaumaBnahmen im militarischen Be-
reich (Standortibungspldtzen, Truppenstandortpldtzen, Flug-
platzen und dergleichen) hat die Bundesregierung auf Grund
der Anordnung des Bundesministers der Verteidigung vom
1. September 1988 eine Umweltvertraglichkeitsprifung einge-
leitet und gegebenenfalls mit welchen Ergebnissen?

Wimmer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, seit dem 1. Septem-
ber 1988 wird bei allen neugeforderten Inirastruktur-
vorhaben der Bundeswehr die Umwelterheblichkeit
der MaBnahme durch die zustdndige Wehrbereichs-
verwaltung nach einem umfassenden Leitfaden
— Bezeichnung ,Allgemeiner Umdruck Nr. 164" —
gepruft.

(€



(A)

(B)

12852

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 171. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1989

Parl. Staatssekretar Wimmer

Die Feststellung der Umwelterheblichkeit des Vor-
habens erfolgt auf der Grundlage folgender Fragen.
1. Welche umweltrelevanten Aktivitdten bringt die
Realisierung des Projekts mit sich? 2. Welche Auswir-
kungen auf die Umwelt sind mit dem Infrastrukturvor-
haben verbunden, und welcher Raum ist betroffen?

Auf der Grundlage dieser Prifung sind folgende
15 Vorhaben als umwelterheblich eingestuft und ei-
ner detaillierten Umweltvertriaglichkeitspriifung zu-
gefithrt worden. Ich darf sie kurz vortragen: Im Wehr-
bereich I der Flugplatz Kiel-Holtenau, bezogen auf
den Neubau eines Feuerlbsch-Ubungsbeckens; fur

den Wehrbereich II: Standort Munster: Erweiterung

des Entgiftungsplatzes der Wehrwissenschaftlichen
Dienststelle der Bundeswehr fiir ABC-Schutz, Stand-
ort Farge-Aschwarden: Neubau einer Pipeline-
strecke, Flugplatz Nordholz: Ergdnzungsbauten —
Schutzbauten und Abstellflachen —; fiir den Wehrbe-
reich III: Standort Essen-Kupferdreh: Umbau einer
StandortschieBanlage, Standort Reken: Neubau eines
Betriebsstoffdepots; fiir den Wehrbereich IV: Standort
Probbach: Depotneubau, desgleichen im Standort
Weitersbach und im Standort Ulmen; im Wehrbe-
reich V: Standort Niederstetten: Neubau eines Hub-
schrauber-Ubungsplatzes, in Stetten am kalten
Markt: Sammelplatz fiir Verwertungsgut, im Standort
Neuhausen: Luftfahrzeugwaschhalle, im Standort
Bremgarten: Feuerléschiibungsbecken; im Wehrbe-
reich VI: Standort Oberjettenberg: Standortiibungs-
platz, Standort Neubiberg: Sammelplatz fiir Verwer-
tungsgut.

Nach dem bisherigen Ergebnis sind die Untersu-
chungen bei den Projekten Luftfahrzeugwaschhalle
im Standort Neuhausen, Feuerloschiibungsbecken im
Standort Bremgarten und Sammelplatz fiir Verwer-
tungsgut am Standort Neubiberg mit der Feststellung
der Umweltvertraglichkeit abgeschlossen worden,
Bei den ubrigen Standorten dauert die Untersuchung
noch an.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte schon.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretar, werden die
Umweltvertraglichkeitsrichtlinien auch fir militari-
sche Anlagen der Alliierten in der Bundesrepublik
angewendet?

Wimmer, Parl. Staatssekretdr: Da sich die Frage
nicht unmittelbar hierauf bezog, bin ich gerne bereit,
Ihnen eine genaue, prazise Antwort nachzureichen.

Vizeprasident Stiicklen: Zu dieser Frage noch eine
Zusatzfrage? Oder schon die nachste?

Dr. Kiibler (SPD): Ich habe diese Frage deshalb ge-
stellt, weil es mir hier um das Standortiibungsgelande
Viernheimer Wald geht, eine Anlage, die den US-
Streitkréaften zusteht. Ich wiederhole meine Frage, ob
die alliierten militdrischen Anlagen nicht denselben
Spielregeln unterliegen wie die deutschen. Ich er-
warte jetzt nur ein Ja oder ein Nein. Sie haben mir
gezeigt, daB Sie die Frage im Moment nicht beantwor-
ten kénnen.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, jetzt
wird die Frage etwas praziser, wenn Sie sich auf einen

bestimmten Standort beziehen, der von den Alliierten
genutzt wird. Sie wissen, daB nach der allgemeinen
Rechtslage fir die Alliierten auf deutschem Territo-
rium das gleiche Recht gilt, das auch wir praktizieren,
es sei denn, sie haben einen héheren Rechtsstandard.
Das ist der allgemeine Grundsatz. Fir den Standort,
den Sie angegeben haben, werde ich jedenfalls pra-
zise Ausfithrungen dariiber nachliefern konnen, wie
da der Vereinbarungstatbestand ist.

Vizepriasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Kiibler auf:

Gibt es interne Anweisungen zur Durchfithrung dieser Anord-
nung des Bundesministers der Verteidigung vom 1. September
1988, die die Kriterien und Voraussetzungen fiir die Einleitung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir militarische Baumas-
nahmen festlegen, und sind diese fiir Bundestagsabgeordnete
zuganglich?

Wimmer, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege Dr.
Kiibler, wie erwéhnt, hat der Bundesminister der Ver-
teidigung einen Leitfaden zur Umweltvertraglich-
keitsuntersuchung bei Infrastrukturvorhaben der
Bundeswehr herausgegeben. Dieses mit wissen-
schaftlicher Unterstiitzung erarbeitete Kompendium
berticksichtigt die inhaltlichen Vorgaben der Thnen
bekannten EG-Richtlinie fiir die Umweltvertraglich-
keitspriifung bei bestimmten 6ffentlichen und priva-
ten Projekten vom 27. Juni 1985 und setzt sie in prak-
tische Arbeitsschritte um. Der Leitfaden gibt dem ver-
antwortlichen Bearbeiter aulerdem Kriterien fir die
Einleitung und Durchfithrung der Untersuchungen an
die Hand. Er ist zusammen mit einem Fallbeispiel als
allgemeiner Umdruck, wie soeben genannt: Nr. 164,
an die Fachdienststellen verteilt worden. Die Biblio-
thek des Deutschen Bundestages verfiigt tiber zwei
Exemplare.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage.
Dr. Kiibler (SPD): Hierzu keine Zusatzfrage.

Vizepréasident Stiicklen: Dann rufe ich die Frage 42
des Herrn Abgeordneten Reuter auf:

Welche Forschungsmittel hat die Firma C. seither fiir die Ent-

wicklung und Erprobung eines Sicherheitsreifens, CTS (Conti-

Tire-System), fiir gepanzerte und ungepanzerte Radfahrzeuge
erhalten?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Reuter,
fur ein Rad eines gepanzerten Experimentalifahrzeu-
ges —Vorphase: Kampfwagen 90 — werden Muster-
rader auf der Basis des CTS entwickelt. Die System-
eignung des CTS wurde getestet und positiv beant-
wortet. Damit ist natirlich noch kein serienreifes Pro-
dukt entwickelt. Aus dem Forschungs- und Technolo-
gieprogramm hat die Firma Continental von 1985 bis
1988 3,2 Millionen DM erhalten.

Vizepréasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte sehr.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretar, wie kann es
denn sein, daB in einschldgigen Dokumenten nachge-
wiesen wird, daB die Firma Continental 20 Millionen
DM Forschungsmittel erhalten habe? Ware das mit
einem fairen Wettbewerb mit anderen Anbietern noch
im Einklang?
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Wimmer, Parl. Staatssekretdar: Nach den mir zur
Verfiigung stehenden Unterlagen hat die von Ihnen
genannte Firma den auch von mir angegebenen Be-
trag erhalten. Andere Dinge stehen mir im Augen-
blick nicht zur Verfligung. Wenn Sie dazu Unterlagen
haben, die Sie mir zur Verfigung stellen kénnen,
nehme ich sie gerne entgegen und stehe zum Ge-
sprach zur Verfigung.

Vizepréasident Stiicklen: Keine weitere Zusatzfrage
zu dieser Frage? — Nein.

Dann rufe ich die Frage 43 des Herrn Abgeordneten
Reuter auf:

Ist beabsichtigt, dieser Firma weitere Forschungsmittel zur
Entwicklung entsprechender Reifen bereitzustellen?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Zur Nachbeschaf-
fung von CTS-Reifen auf dem bisherigen Entwick-
lungsstand sind geringe Forschungsmittel einge-
plant. Eine aus technischer und taktischer Sicht
durchaus sinnvolle Weiterentwicklung bis zur Serien-
reife ist auf Grund der Prioritatensetzung im Entwick-
lungshaushalt derzeit nicht finanzierbar.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretar, dazu méchte ich
Sie folgendes fragen: Nach einer mir vorliegenden
Dokumentation heifit es: Conti drangt das Bundes-
wehrbeschaffungsamt (BWB) fiir den DB-Gelandewa-
genauftrag im Wege einer politischen Entscheidung
fiir Conti und Uniroyal als einzige Lieferanten. Sind
Ihnen diese Forderungen bekannt? Was gedenkt die
Bundesregierung zu tun, um das abzuwehren?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir
sind diese Forderungen nicht bekannt. Aber ich kann
Thnen in diesem Zusammenhang nur das anbieten,
was ich soeben schon gesagt habe: Wenn Ihnen dazu
Unterlagen vorliegen, sind wir gerne bereit, dariiber
Gesprache zu fiihren.

Vizepréasident Stiicklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, damit ist die Fragestunde abge-
schlossen.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 3 auf:
Aktuelle Stunde
Der Friedensauftrag der Bundeswehr
Die Fraktion der CDU/CSU hat gemaf unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu diesem
Thema verlangt.
Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Was verdanken wir der Bundes-
wehr? Wir haben mit der Bundesrepublik Deutsch-
land den freiesten und stabilsten Staat aufbauen kén-
nen, den es je auf deutschem Boden gegeben hat.
Dem liegen zwei Hauptentscheidungen zugrunde, die
schon zu Beginn der Republik von Konrad Adenauer,
Ludwig Erhard und uns durchgesetzt wurden: die
Entscheidung fiir die Soziale Marktwirtschaft und die
Entscheidung fir den Westen, d. h. fiir Freiheit, De-
mokratie und Menschenrechte.

Ein unentbehrlicher Bestandteil dieser Entschei-
dung fir den Westen war die Aufstellung deutscher
Streitkrafte. Ohne die Bundeswehr, die heute das

starkste nichtatomare Kontingent der NATO in Eu-
ropa ist, ware die Vorherrschaft der Weltmacht So-
wjetunion iber Westeuropa nicht verhindert worden.
Ohne die Bundeswehr kénnten wir jetzt nicht auf ge-
sicherter Grundlage mit den Staaten Ost- und Mittel-
europas zusammenarbeiten, die nun ihre Misere, her-
vorgerufen durch ihr kommunistisches System, mit
unserer Hilfe iberwinden wollen. Deshalb sage ich:
Bundeswehr und Allianz haben zur Wohlfahrt dieses
Landes nicht weniger beigetragen als Wissenschaft
und Wirtschaft, als Technik und Industrie, als Kultur
und Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Esist zutiefst bedauerlich, dal ein Arzt, der die Sol-
daten pauschal als potentielle Mérder bezeichnet hat,
und die Kammer eines Landgerichts, die diesen Arzt
freigesprochen hat, das offenbar nicht begriffen ha-
ben. Wir miissen den jungen Soldaten sagen: Auch in
der Demokratie gibt es Justizirrtiimer.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Auch deshalb haben wir die Todesstrafe abgeschafft.
Auch in der Demokratie gibt es skandaldse Gerichts-
urteile.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Zum Bei-
spiel das Memminger Urteil!)

Mord, dasist Tétung aus niedrigen Beweggriinden,
heimtiickisch und grausam. Es ist das schwerste Ver-
brechen, das unsere Rechtsordnung kennt. Wer die
Soldaten pauschal als potentielle Morder bezeichnet,
stempelt sie zu Kriminellen, grenzt sie aus, trifft sie in
ihrem moralischen Kern. Er diskriminiert mit unserer
Wehrpflichtarmee nahezu alle jungen Manner unse-
res Volkes. Er beleidigt die Vater und Miitter des
Grundgesetzes, die nach Krieg und Hitler eine vor-
bildliche demokratische Verfassung geschaffen ha-
ben. Er verunglimpft den Deutschen Bundestag, das
frei gewahlte Parlament des deutschen Volkes, und
die von ihm eingesetzte demokratische Regierung,
unter deren Befehl ja die Bundeswehr ihren Dienst
leistet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Und wer
spricht von der Realitat des Krieges?)

Der Auftrag der Bundeswehr ist es nicht, zu mor-
den, das niemals und unter keinen Umstanden! Ihr
Auftragist es auch nicht, einen Krieg zu beginnen. Ihr
einziger Auftrag ist es, einen potentiellen Angreifer
vom Krieg abzuhalten. Diese Aufgabe hat die Bundes-
wehr vorbildlich und wirksam erfillt. Dafiir danke ich
unseren Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundeswehr ist und bleibt ein unentbehrliches
Instrument unserer Friedenspolitik.

Ich hoffe, daBl gegen das schlimme Fehlurteil von
Frankfurt Revision eingelegt wird und dafl diese Er-
folg hat. Aber damit ist der Schaden nicht ausgerdumt,
zumal es nicht das erste Urteil dieser Art ist. Solche
Fehlurteile erinnern mich an Urteile, die zum Unter-
gang der Weimarer Republik beigetragen haben.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Gerade nicht! Unmég-
lich!)
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Dr. Dregger

Das darf sich nicht wiederholen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Carl von

Ossietzky wurde freigesprochen, als er das-
selbe gesagt hatte!)

Deshalb habe ich die Arbeitsgruppe Rechtspolitik der
Fraktion beauftragt, zu priifen, ob eine Gesetzesénde-
rung notwendig ist, die sicherstellt, daB unsere Solda-
ten und unser Staat vor solchen torichten, niedertrach-
tigen und pauschalen Beleidigungen wirksam ge-
schiitzt werden. Ich halte das fiir wichtig auch im
Interesse des inneren Friedens unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Horn.

Horn (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Thomas Jefferson, der Verfasser
der amerikanischen Unabhéngigkeitserklarung, hat
einmal gesagt, eine irrige Meinung kénne da gedul-
det werden, wo die Vernunft frei sei, sie zu bekamp-
fen. Ich glaube, das sollten wir auch heute bei unserer
Diskussion zum Motto der Auseinandersetzung im
Bundestag machen.

Das Landgericht Frankfurt hatte nicht tiber den
Wahrheitsgehalt der Aussage des Beklagten zu befin-
den.

(Zustimmung bei der SPD)

Der Urteilsspruch enthalt auch keine Billigung dieser
verleumderischen Aussage.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Hért!
Hoért!)
Die Verleumdungen dieses Arztes sind iibrigens Aus-
druck der Verwilderung der Sprache in der politi-
schen Auseinandersetzung, und hier kénnen sich
auch die Politiker nicht ganz freisprechen;

(Beifall bei der SPD)

denn dazu beigetragen haben wir alle, besonders
auch jene, die die Pazifisten der Weimarer Republik
fir Auschwitz verantwortlich gemacht haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die SPD weist deshalb in voller Scharfe die unan-
stdndige Beleidigung der Soldaten durch den beklag-
ten Arzt zuriick. Wir stimmen aber auch nicht in den
Chor derer ein, die mit unterstellenden und zum Teil
verleumderischen Aussagen die verantwortlichen
Richter des Landgerichts Frankfurt angreifen, wie
dies heute aus einer groen Tageszeitung zu entneh-
men ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Hoyer
[FDP])

Die Auseinandersetzungen sollten nicht mit juristi-
schen MafBnahmen, sondern mit politischen Argu-
menten gefithrt werden. Deshalb halte ich es fiir be-
denklich, in der Abwéagung des Rechtsgutes der
freien Meinungsdaufierung und des Ehrenschutzes
eine Anderung des Strafrechtes anzustreben.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Insofern ist die gestrige EntschlieBung des Verteidi-
gungsausschusses nicht richtig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Ein anderer Gedankengang erscheint mir in diesem
Zusammenhang sehr wichtig: Adolf Arndt hat im Zu-
sammenhang mit der Synagogenschmiererei Anfang
der 50er Jahre in Ko6ln davor gewarnt, einen straf-
rechilichen Schutzraum fiir gesellschaftliche Grup-
pen und staatliche Institutionen zu schaffen. Positives
Ausnahmerecht — so fithrte Adolf Arndt aus — wirke
sich in unserer Gesellschaft im Ergebnis immer nega-
tiv gegentiber den Betroffenen aus. Hier stellt sich die
Frage nach einem angemessenen SelbstbewuBtsein
der Politiker, diese Diskussion argumentativ zu beste-
hen; alles andere ware ein Armutszeugnis fir uns.

Der Primat der Politik ist unbestritten. Die Soldaten
erfiillen einen Verfassungsauftrag.

(Bohl [CDU/CSU]: Lassen Sie diesen Eier-
tanz!)

Deshalb miissen sie vor krankenden und ehrabschnei-
denden Aussagen geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Politiker haben ihnen den Auftrag erteilt, und
damit tragen sie die Verantwortung. Ich glaube, darin
stimmen wir vollig iberein.

Die heutige Debatte sollte deshalb iiber diese Dis-
kussion der zu Recht kritisierten Aussage und des
Gerichtsurteils hinaus Anla8 geben, daB wir als Politi-
ker iiber die Auftragsgestaltung der Bundeswehr
nachdenken, dal wir als Politiker unsere Bemiihun-
gen um die Fortsetzung des Abriistungs- und Rii-
stungskontrollprozesses intensivieren, dafl wir aber
auch zugleich auf der Grundlage der Beiderseitigkeit,
der Gleichzeitigkeit und der Gleichwertigkeit in Ost
und in West eine Anderung der bestehenden Doktri-
nen und Strategien vornehmen.

Erstens. In einem demokratischen Staat sind Mili-
tardoktrinen und Strategien so auszugestalten, daB
sie auf einer breiten Akzeptanz der Bevodlkerung be-
ruhen.

Zweitens. Die Politiker haben einen Auftrag zu er-
teilen, bei dem unsere Soldaten frei sind vom Zweifel
an der Moglichkeit seiner Erfiillung.

Dies betrifft wesentliche Elemente unserer Strate-
gie, z. B. den Vorbehalt zum Ersteinsatz von Atom-
waffen und auch das Zogemn der Bundesregierung,
das Genfer Zusatzprotokoll zu unterzeichnen, das den
unterschiedslosen Einsatz von Massenvernichtungs-
mitteln verbietet.

(Bohl [CDU/CSU]J: Peinlich! — Marschewski
[CDU/CSU]: Zur Sache!)

Notwendig ist dariiber hinaus, in Ausbildung und
Praxis die Rolle und das Bild der Streitkrédfte neu zu
bestimmen. Gesellschaft und Bundeswehr dirfen
nicht dahin gehend auseinanderfallen, dafl den einen
das Kriegshandwerk zugeordnet wird und daB die
anderen fiir sich die Friedenserhaltung reklamieren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Auf der Grundlage des Harmel-Berichts, aber ihn
fortschreibend und dariiber hinausgehend, hat die
Bundeswehr die Aufgabe, weiterhin die Herstellung
hinlanglicher Verteidigungsfihigkeit zu sichern. Dar-
tiber hinaus wéchst den Soldaten eine neue, zusatzli-
che Aufgabe, die aktive Friedensgestaltung im Abrii-
stungs- und RistungskontrollprozeB, zu. Soldaten
fihren schon heute den Auftrag vertrauensbildender
MafBnahmen zwischen den beiden Bindnissystemen
entsprechend der SchluBakte von Helsinki bei Mano-
verbeobachtungen aus. Neue Aufgaben, das wissen
wir, wachsen ihnen in den Kontrollen, den Inspektio-
nen und den Verifikationen zu.

(Bohl {CDU/CSU]: Jetzt reicht’s!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr

Horn — —

Abgeordneter

Horn (SPD): Vielen Dank. — Als Sozialdemokraten
werden wir unsere ganze politische Kraft daranset-
zen, diese Aufgaben zu verwirklichen. Das dient dem
Staat, das dient unserer Gesellschaft und nicht zuletzt
auch unserer Bundeswehr.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten

der GRUNEN — Nolting [FDP]: Thema ver-

fehlt! — Pfeffermann [CDU/CSU]: Diese
Rede war schlimm far den Staat!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Die Auseinan-
dersetzung in diesem Haus und von diesem Platz mit
einer Entscheidung der Judikative auf Landgerichts-
ebene ist zweifellos ungewo6hnlich.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wahrhaf-
tig!)
— Aber der AnlaBl gebietet es, Herr Lippelt.

Nach dem Urteil, das wir hier besprechen, ist die
offentliche Behauptung, jeder Soldat sei ,potentieller
Morder”, und: ,Bei der Bundeswehr gibt es einen
Drill zum Morden uber 15 Monate lang, besonders in
den ersten drei Monaten” strafrechtlich nicht zu bean-
standen.

In der Bundeswehr dienen 490 000 Soldaten, und
jeder einzelne muf sich betroffen fithlen. Die Soldaten
haben Familien, Kinder, Vater, Mutter. Etwa 6 Millio-
nen unserer Mitblrger haben bisher als Soldaten der
Bundeswehr gedient.

In Art. 1 unseres Grundgesetzes heiBit es: ,Die
Wirde des Menschen ist unantastbar.” Aber die
Wiirde und die Ehre jedes einzelnen Soldaten der
Bundeswehr ist zutiefst miBachtet mit der Bezeich-
nung ,potentieller Mérder”.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und des
Abg. Horn [SPD))

Die Bezeichnung ,Morder” gehért nach dem Kultur-,
Sitten- und Moralverstandnis fast des ganzen Erdkrei-
ses zum Schlimmsten, was man {iber einen Menschen
sagen kann.

Der Soldat schwort als Freiwilliger oder gelobt als
Wehrpflichtiger, der Bundesrepublik treu zu dienen

und das Recht und die Freiheit des deutschen Volkes
tapfer zu verteidigen. Was geht in einem Soldaten
wohl vor, den unsere Rechtsordnung nicht davor
schiitzt, mit der schlimmsten Bezeichnung, die die
Zivilisation kennt, belegt zu werden?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Der Auftrag der Bundeswehr hat Verfassungsrang.
Unser Grundgesetz bindet die Politik und den Solda-
ten der Bundeswehr an den Frieden. Wir, meine Da-
men und Herren, der Gesetzgeber, haben den politi-
schen Auftrag zur militdrischen Friedenssicherung
unter den gegebenen weltpolitischen Rahmenbedin-
gungen erteilt, Herr Horn.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Matthdus-Maier [SPD]: Das ist doch

nicht das Thema! — Zuruf des Abg. Horn
[SPD])

— Ja, dann muBl man nicht so darum herumreden,
Herr Horn.

(Horn [SPD]: Dann haben Sie nicht zuge-
hort!)

Ich bekenne mich fir die FDP zum friedenssichernden
Auftrag der Bundeswehr. Es ist eine Perversion, aus-
gerechnet die Angehoérigen d er Streitkrafte zu diffa-
mieren, die mehr als je zuvor in unserer Geschichte
dem Frieden verpflichtet sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir diskutieren doch dariiber, ob wir sie zu frie-
denssichernden Einsédtzen der UNO losschicken kon-
nen, und das sollen ,potentielle Morder” sein? Das
soll erlaubt sein?

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch

das Thema: ob es erlaubt ist! — Dr. Lippelt

[Hannover] [GRUNE]: Haben Sie die Be-
grindung gelesen?)

Wer wollte bestreiten, meine Damen und Herren,
dafBl im Laufe der Geschichte auch Soldaten Unrecht
getan haben? Das gleiche gilt fir Richter, Arzte, Poli-
zisten, Politiker, fiir viele andere Gruppen. — Auch fir
Architekten, Herr Conradi.

(Conradi [SPD]: Ich bin nicht verurteilt, Herr
Lambsdorff!)

Jeder Mensch wiirde es sich zu Recht verbitten, pau-
schal als ,potentieller Tater” bezeichnet werden zu
diirfen, weil historisch oder gegenwartig irgendwo ein
Angehériger desselben Standes oder derselben Be-
rufsgruppe Unrecht begangen hat oder begeht. Meine
Damen und Herren, ich weiB, es sind fast unertragli-
che Beispiele, die ich nenne: Was wiirden die Richter
am Landgericht Frankfurt sagen, wenn man sie mit
Urteilsspriichen der Richter am Volksgerichtshof in
einen Topf werfen wiirde?

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Unglaub-
lich!)

Was wiirde ein Arzt, dem Heilen und Helfen verpflich-
tet, sagen, wenn man ihn in einen Zusammenhang mit
Menschenexperimenten bréachte? Ich habe solche
— ich sage es noch einmal — nahezu unertraglichen
Beispiele genommen, um die Unertraglichkeit der
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Aussage iber die Soldaten der Bundeswehr ganz
deutlich zu machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir reden nicht von dem Vorwurf der Rechtsbeu-
gung, und wir distanzieren uns mit aller Eindeutigkeit
von den heute bekanntgewordenen personlichen An-
griffen auf den Richter, der ein solches Urteil unter-
zeichnet hat,

(Beifall bei der FDP — Frau Dr. Daubler-
Gmelin [SPD]: Gott sei Dank!)

damit da kein Miflverstandnis besteht. Aber, meine
Damen und Herren, nach diesem Urteil ist eine solche
Beleidigung der Angehérigen eines Verfassungsin-
struments derzeit méglich, und das erinnert in der Tat
in fataler Weise an Parallelen aus der Weimarer
Zeit.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ossietzky
wurde in dem Punkt freigesprochen! Das
miissen Sie sich mal klarmachen!)

Sie scheiterte unter anderem auch daran, daB sie zu
schwach zum Schutz der eigenen Institutionen war.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Der Reichsprasident wurde mit den iibelsten Schma-
hungen und Beleidigungen belegt; vom ,gemeinen
Lumpen” bis zum ,Mérder” war alles dabei. Die Be-
leidigung war billig: Sie kostete 750 RM fiir einen Stu-
denten, der Ebert den ,gréBten Lumpen in Deutsch-
land” genannt hatte.

(Duve {SPD]: Wie billig ist Ihre Argumenta-
tion!)
Wir wissen alle, wo das endete.

(Horn [SPD]: Da brauchen wir keinen Nach-
hilfeunterricht!)

Unsere Bundesrepublik ist nicht in derselben Ge-
fahr wie Weimar, aber wegen des inneren Friedens in
unserem Land, der Ehre und Wiirde unserer Mitbiir-
ger, die in unserem Auftrag ihren Dienst tun, iibe ich
namens der FDP und ihrer Bundestagsfraktion harte
Kritik an diesem Urteil. Die FDP stellt sich vor die
Bundeswehr,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Matth&dus-Maier [SPD]: Thema ver-
fehlt!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Diese Aktuelle Stunde konnte eine Welt-
zeitsekunde der ewig wéahrenden Menschheitsde-
batte iiber Krieg und Frieden sein, der Debatte iiber
Recht und Unrecht der Staaten und ihrer Soldaten zu
toten. Wer in diese Debatte einsteigt, bleibt nicht un-
beschédigt. Da hallen Anwiirfe wie ,Morder” oder
. Vaterlandsverrater” hin und her oder gar Morddro-
hungen wie gegen Richter und Anwalte in Frankfurt.
1988 hat es sogar einen Brandanschlag gegeben. Die
heutige ,FR" sagt: ,Blanker HaB auf Richter..."

Aber wer diese Debatte durch die Justiz eingrenzen
will, miBbraucht das Recht und wird den Angsten und

Hoffnungen der Menschen, auch der betroffenen Sol-
daten, nicht gerecht. Auch durch meine Generation,
die im letzten Krieg oft Tater und Opfer zugleich war,
geht dieser Rif: Die einen sind stolz auf ihre Orden,
die anderen tragen noch heute schwer daran. Aber
alle haben den Schrecken des Krieges erlebt.

Ich bin als Soldat durch die zerschossenen Ruinen
von Diinkirchen gegangen — zwei Jahre nach der
Zerstérung —, und ich habe mit eigenen Augen das
brennende Dresden mit den Tausenden von Leichen
gesehen. Aber ich habe mich nicht als Morder gefiihlt,
und ich bin damals nicht desertiert. Aberim Riickblick
erkenne ich heute sehr klar, daB Armeen als Mordma-
schinen eingesetzt werden kénnen. Die Soldaten
werden auf ihren winzigen Anteil in dieser Maschine-
rie abgerichtet,

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Die werden nicht
abgerichtet! Sind doch keine Hunde! Rede
doch nicht so einen Quatsch!)

sie werden ausgebildet zum Téten, sie erhalten Waf-
fen zum Téten, und der Staat erwartet, ja befiehlt, daB
sie im Ernstfall diese Waffen auch einsetzen. Das Ge-
richt zitiert hierzu den Angeklagten:

Im Kriege miilten Menschen als Soldaten etwas
tun, das fir sie im ,normalen” Leben vollig un-
denkbar sei, namlich andere Menschen — unter
Umstdndenin Massen — zu téten. Das sei in jeder
Armee so, da gebe es keine prinzipiellen Unter-
schiede zwischen US-Armee, Roter Armee,
Volksarmee oder Bundeswehr.

Das deckt sich mit meiner Erfahrung. Aber einen
Unterschied gibt es natirlich: Unsere Armee hat einen
Verteidigungsauftrag. Aber sie hat Waffen, um viel,
viel, viel mehr Unheil anzurichten als die damalige
Wehrmacht es konnte.

Jetzt steckt die Bundeswehr in einer tiefen Sinn-
krise und mit ihr die bewaffnete Verteidigung; denn
immer weniger Menschen sehen im Osten eine Bedro-
hung, immer mehr Jugendliche wollen nicht mehr t6-
ten lernen. Sie wissen, militdrische Verteidigung
wiirde das eigene Land zerstoren.

(Lowak [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

In diese Sinnkrise fallt ein Urteil, das Meinungsfrei-
heit hoher stellt als eine empfundene Beleidigung. Es
kniipft an den Freispruch fir Carl von Ossietzky im
Jahre 1932 an, der Soldaten als Mérder bezeich-
nete.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Aber Kanzler und Bundesregierung finden dieses Ur-
teil unertraglich. Und hier stehen Abgeordnete auf
und rufen nach einem EntschlieBungsantrag im Ver-
teidigungsausschuB. Soll denn ein Stiick Papier den
reiBenden Fluf dieser Menschheitsdebatte aufhalten?
Ist das nicht eine ldcherliche AnmaBung?

(Beifall bei den GRUNEN)
Es ist mehr,

(Frau Roitzsch [Quickborn]: [CDU/CSU]: Er-
schiitternd!)
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Es geht um die Richtung der kiinftigen Gesellschaft,
darum, inwieweit sie eine durch und durch zivile Ge-
sellschaft wird.

Viele Soldaten fiihlen sich durch das miBverstan-
dene Urteil betroffen. Ich respektiere ihre Gefiihle.
Gestern habe ich noch mit Offizieren gesprochen,
stundenlang. Soldaten sind keine Morder aus niede-
ren Beweggriinden, sondern sie erfillen ihre Wehr-
pflicht. Aber jeder Soldat sollte wissen, daB ohne ihn
die Ausfithrung des Massenmordes im Kriege unmég-
lich ware.

Doch nicht nur Soldaten, sondern auch Kriegs-
dienstverweigerer sind betroffen. Sie wollen diese
Rolle im Kriege nicht mitspielen. Sie diirfen laut
Grundgesetz nicht gegen ihr Gewissen zum Kriegs-
dienst mit der Waffe gezwungen werden. Um aber
anerkannt zu werden, miissen sie dies belegen und
sagen: Fiir mich ist das Toten von Menschen ein Ver-
brechen, ist Mord. Ich kann da aus Gewissensgriinden
nicht mitmachen. — Dieser Begrindung der Kriegs-
dienstverweigerung soll mit der Entschliefung, die in
Vorbereitung ist, die Grundlage entzogen werden —
mit der Aufhebung des Urteils. Nein, das wollen die
GRUNEN nicht. Wir lehnen diese EntschlieBung des
Verteidigungsausschusses ab.

Wer will, daB Soldaten nie mehr als potentielle Mor-
der bezeichnet werden, darf keine Gerichte bemiithen,
aber auch nicht beim individuellen Ausweg der
Kriegsdienstverweigerung stehenbleiben. Er muB die
militarische Verteidigung insgesamt in Frage stel-
len.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Hermn Bundesminister der Verteidigung.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unser
Grundgesetz stellt die Achtung und den Schutz der
Wiirde des Menschen in den Mittelpunkt alles staat-
lichen Wirkens. Es erklart die unverauBerlichen Men-
schenrechte zur Grundlage unserer stattlichen Ge-
meinschaft, zur Grundlage von Gerechtigkeit und
Frieden fir unser Land, auch zum MabBstab fiar die
Beziehungen zu anderen Volkern.

Der Staat tragt die Verantwortung fiir die Sicherheit
unserer Biirger. Auch dasist eine klare Aussage unse-
rer Verfassung. Er hat die erforderlichen Mittel bereit-
zuhalten, uns Frieden und Freiheit zu bewahren. Dar-
auf haben die Biirger Anspruch. Das Grundgesetz will
im Einklang mit der Charta der Vereinten Nationen
eine wehrhafte Demokratie, einen Staat, der die Men-
schenwiirde seiner Biirger nach innen und auflen
auch tatsachlich zu schiitzen vermag.

Diesem Verfassungsgebot folgend stellt der Bund
Streitkrafte zur Verteidigung auf, und nur zur Vertei-
digung. Denn das Grundgesetz verbietet ausdriicklich
die Vorbereitung eines Angriffskrieges. Deshalb hat
die Bundeswehr eine besondere Aufgabe fiir unseren
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat, eine andere
Aufgabe als frithere Armeen in Deutschland. Alle vor-
angegangenen Armeen waren vor allem dazu vorge-
sehen, auch selbst Kriege zu fithren. Die Bundes-

wehr ist die erste Wehrpflichtarmee in einer deut-
schen Demokratie. Sie bezieht ihre politische Begriin-
dung und sittliche Rechtfertigung aus der Aufgabe,
Krieg zu verhiiten und Frieden und Freiheit zu erhal-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Deshalb, Herr Kollege Knabe, ist bei allem Respekt
vor Ihren persdnlichen Erfahrungen jede Analogie zur
Zeit des Nationalsozialismus und dem damaligen
MiBlbrauch der Streitkrafte vollkommen unange-
bracht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Bundeswehr ist Teil unserer Sicherheitspolitik,
in der die Fahigkeit zur Verteidigung die Vorausset-
zung fiir eine Politik des Ausgleichs und der Entspan-
nung ist. Unsere Streitkrafte sind Garant fiir den fried-
lichen Aufbau und Erhalt unserer freiheitlich-demo-
kratischen und sozialen Gesellschaftsordnung. Wir le-
ben in der langsten Friedensperiode unserer jingeren
Geschichte. Dazu hat die gesicherte Verteidigungsfa-
higkeit der Bundesrepublik Deutschland, dazu haben
unsere Soldaten einen entscheidenden Beitrag gelei-
stet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir sollten uns auch angesichts der Erschiitterung
iber dieses Urteil und der zugrunde liegenden Aussa-
gen in solchen Grundsatzen iiber die Parteien hinweg
hier eigentlich einig sein. In den letzten Tagen haben
zahllose Menschen den Soldaten Anerkennung, Re-
spekt und Solidaritat bekundet. Ich weil} aus der Brief-
flut, die uns im Verteidigungsministerium jetzt taglich
erreicht, aus vielen oifentlichen Bekundungen von
Empoérung und Unverstindnis iiber das Urteil des
Landgerichts Frankfurt, daB sich eine groe Mehrheit
unseres Volkes sehr wohl darin einig weil}, wem sie
zuletzt Frieden und Freiheit verdankt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Besonders eindrucksvoll sind die Briefe von Eltern
junger Wehrpflichtiger. Wer zu Recht beklagt, wenn
Richter in massiver Form bedroht werden, der mufl
genauso, mit derselben Deutlichkeit, ja, schon zuvor
sagen, daB hier Soldaten etwas zugemutet wird, was
vollkommen unannehmbar ist, auch fiir ihre Angeho-
rigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Horn [SPD]: Ist
doch gesagt worden!)

Gerade die Eltern, die alten Menschen haben zum
groBen Teil noch Erfahrungen aus der Zeit vor 1945.

Wenn auch richtig ist, daB das Bedrohungsgefiihl
nachlaBt: Eine jiingste Emnid-Befragung zeigt deut-
lich, wie die meisten Menschen denken. 78 % unserer
Mitbiirger halten den Wehrdienst in der Bundeswehr
fur eine wichtige staatsbiirgerliche Pflicht.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das wird sich &n-
dern!)
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88 % lehnen die Aussage, Bundeswehrsoldaten seien
potentielle Morder, ab. Das zeigt, daB es im Grundsatz
einen viel weitergehenden Konsens gibt, als es
manchmal sichtbar wird.

Ich danke ausdricklich dem Verteidigungsaus-
schuB des Deutschen Bundestages, der gestern unter
dem Vorsitz des Kollegen Biehle

(Dr. Knabe [GRUNE]: Und der soll Wehrbe-
auftragter werden! Unmédglich!)

mit den Stimmen von CDU/CSU, SPD und FDP eine
eindeutige EntschlieBung verabschiedet hat. Herr
Kollege Horn, Sie haben heute einige Akzente anders
gesetzt, als in dieser EntschlieBung ausgesprochen
wurde.

(Bohl [CDU/CSU]: Er hat sich distanziert!)

— Ich will das vornehm formulieren. — Das zeigt
doch, daB es Klarungsbedarf auch innerhalb der Sozi-
aldemokratischen Partei dariiber gibt, wie Sie sich
weiter verhalten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich danke Parteien und Verbanden fir klare Stel-
lungnahmen. Diese iberwiegende Solidarisierung
mit unseren Soldaten auch in der weit liberwiegen-
den Zahl der o6ffentlichen Kommentare ist ermuti-
gend, und sie wird sich hoffentlich auch im Alltag der
Diskussion wiederfinden, wenn es darum geht, den
Soldaten vor Ort bei der Erfilllung ihres Auftrages zu
helfen.

Der leichtfertige Umgang mit dem Wort ,Terror”
war bereits vor kurzem Gegenstand der Debatte in
diesem Hause. Ich erinnere daran. Hier im Deutschen
Bundestag ist in einer Aktuellen Stunde jetzt nicht der
Platz fir eine eingehende Analyse des Urteils. Wir
warten die schriftliche Begriindung ab. Dennoch will
ich klarstellen: Wir haben gegen das Urteil inzwi-
schen fristgerecht Revision eingelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir wollen alle rechtlichen Mittel nutzen, erforder-
lichenfalls auch durch einen Vorschlag zur Gesetzes-
anderung, Freispriiche dieser Art fiir derartige Provo-
kationen, fir derartige Anschlage gegen den inneren
Frieden unseres Landes zu verhindern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies kénnen Regierung und Parlament eines Rechts-
staats nicht hinnehmen. Wer vorbildlich unserer Ge-
meinschaft dient, die jedem ein menschenwiirdiges
Leben ermdglicht, hat einen Anspruch darauf, daB
auch seine Menschenwiirde geachtet wird, notfalls
durch staatlichen Schutz.

Ich hoffe auf Unterstiitzung des Hohen Hauses fiir
unsere Soldaten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Duve.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! So wie hier die Soldaten der Bundeswehr vom
Bundesverteidigungsminister verteidigt werden,

miussen wir uns auch tiberlegen, in welcher Form
Richter in Schutz genommen werden, die in den letz-
ten Tagen in unglaublicher Weise beschimpft wur-
den; ihre Familien werden angegriffen usw.

In einem Gesprach mit AP, so berichtet die ,FR" am
21. Oktober, hat Dieter Wellershoff, Generalinspek-
teur der Bundeswehr, wortlich gesagt:

Wenn der Staat Soldaten einen Auftrag gibt, hat
er auch dafiir zu sorgen, daB sie nicht — durch ein
deutsches Gericht — ungestraft beschimpft wer-
den diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Damit hat der hochste Soldat der Bundesrepublik auf
das Urteil bewuBt mit einer Unwahrheit reagiert.

(Beifall bei der SPD)
Das Gericht hat die Soldaten nicht beschimpft,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Hat er auch nicht
gesagt! Sie miissen den Inhalt wirklich le-
sen!)

sondern es hat festgestellt, daB es einen Biirger fir
eine bestimmte Meinung nicht strafrechtlich verfol-
gen kann, und das Gericht hat sich ausdriicklich von
dessen Meinung distanziert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wellershoff hat hier das Herzstiick unserer Rechts-
kultur verletzt. Wer jemanden verteidigt oder iber
jemanden richtet, darf mit den Taten, um die es geht,
nicht gleichgesetzt werden. Das ist das Herzstiick un-
serer Rechtskultur.

(Beifall bei der SPD)

Der populistische Angriff auf unsere freiheitliche
Rechtskultur setzt immer hier an: Es wird versucht,
einen Schmierfilm der Unklarheit iiber einen schwie-
rigen Tatbestand zu reiben, der es dann erlaubt, kol-
lektive Empérung zu schiren.

(Bohl [CDU/CSU}: Was soll das denn?)

Der Populismus, meine lieben Kollegen, ist eine ge-
fahrliche Mechanik.

(Wilz [CDU/CSU]: Bei euch ist das so!)

Ich méchte mich daher ausdriicklich bei all jenen
Kommentatoren bedanken, die sorgféltig und verant-
wortungsvoll mit diesem kostbarsten Schatz und der
zugleich verwundbarsten Stelle unserer Demokratie
umgegangen sind. Hier, Herr Generalinspekteur,
ware Ihre Aufgabe gewesen, den Soldaten diese
Schwierigkeit auch der Gerichte klarzumachen.

Junge Menschen, die zu Zehntausenden in der DDR
demonstrieren oder zu uns ausreisen, sind vor einem
Jahr in der DDR vom Staat angegriffen worden, weil
sie den Rosa-Luxemburg-Satz ,Freiheit ist immer die
Freiheit des Andersdenkenden dort einklagen woll-
ten. Die zunehmend wachsende Zahl der Biirger in
der DDR, die ihren Staat verandern wollen, strebt eine
Republik an, in der genau dieser Satz Rechtsgiiltigkeit
bekommt. Sie kehren dem SED-Staat den Riicken zu,
weil sie auch das Recht haben wollen, den Staat und
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Staatspersonen zu beschimpfen, ohne ins Gefdngnis
zu kommen, ohne strafrechtlich verfolgt zu werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Und nur darum ging es den Frankfurter Richtern.
Sie konnten die AuBerung des Arztes strafrechtlich
nicht ahnden. Herr Graf Lambsdorff, es ware gut ge-
wesen, wenn Sie als Liberaler auf diese Tatbestdnde
hingewiesen hatten.

(Beifall bei der SPD — Conradi [SPD]: Das ist
doch kein Liberaler! — Zuruf von der FDP:
Nicht zugehort!)

Die Wellershoffsche Verdrehung ist von Journali-
sten in der vergangenen Woche leider dutzendfach
wiederholt worden. Die ,Bild“-Zeitung hat das Urteil
gar vollig umgedreht und in einer Uberschrift daraus
die Tatsachenfeststellung abgeleitet: ,Soldaten sind
Morder! sagt das Gericht.”

Fur das immer verletzliche Gewebe der aufklareri-
schen Rechtskultur und der Grundrechte tragen auch
die Zeitungen in unserem Lande Verantwortung.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Knabe
[GRUNE])

Wer wie Manfred Geist in der ,Welt am Sonntag*
gegen das ,abartige Urteil” den ,gesunden Men-
schenverstand"” ins Feld fihrt, hat von den Leiden,
Opfern und Kampfen nichts begriffen, die iiber Jahr-
hunderte um unsere Rechtskultur erlitten und ausge-
fochten wurden,

(Beifall bei der SPD)
bis sie den jetzigen Verfassungsrang erreicht hat.
(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)

Diejenigen Biirger, die die Uniform der Bundeswehr
tragen, sind keine potentiellen Mérder.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU sowie des Abg. Dr. Hoyer
[FDP])

Ihr Auftrag ist, uns vor auBeren Feinden zu schiitzen,
die unser Verfassungs- und Rechtssystem und unsere
Art, zuleben, angreifen oder zu zerstéren drohen. Den
inneren Schutz dieser oOffentlichen demokratischen
Kultur muissen wir selbst leisten. Ich bitte auch die
Kollegen der Union — auch Sie, Herr Dr. Dregger —,
ihre Position noch einmal zu iiberdenken und sich
nicht daran zu beteiligen, eine kollektive Wut zu orga-
nisieren,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

wo es um den Schutz unserer gemeinsamen inneren
Rechtssubstanz geht.

(Dr. Langner [CDU/CSU]J: Eine ,Haltet den

Dieb!“-Rede ist das! — Pfeffermann [CDU/

CSU]: Eine Schmierenkomédie macht der

Bursche daraus! — Zuruf von der CDU/CSU:

Unglaublich! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Diesen Schutz sollten auch Sie zu Ihrer Sache ma-
chen! Gegen Gegner von auBen schiitzt uns die Bun-
deswehr und soll uns die Bundeswehr schiitzen. Ge-
gen leichtfertigen oder gar fahrlassigen Umgang mit

dem innersten Kern unserer Verfassung bei uns zu
Hause kdénnen nur wir selbst uns schiitzen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Wilz [CDU/CSU]: Das war eine schlimme
Rede!)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe heute morgen bei
der Jahresversammlung des Bundeswehrverbandes
eine Rede des SPD-Fraktionsvorsitzenden Vogel ge-
hort.

(Nolting [FDP]: So ist es!)

Es gab fir seine Ausfiihrungen iberwiegend Beifall.
Hier klingt das, was gesagt worden ist, vollig an-
ders.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Ich bedaure sehr, dafl das, was gestern — ohne die
GRUNEN — im VerteidigungsausschuB einstimmig
beschlossen worden ist, nach 24 Stunden nicht mehr
ganz Giltigkeit haben soll.

Ich bedanke mich ausdriicklich bei Ihnen, Herr Ge-
neralinspekteur, da8 Sie sich vor Ihre Soldaten ge-
stellt, sie in Schutz genommen und sie nicht alleinge-
lassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundeswehr besteht seit 34 Jahren. Sie hat in
dieser Zeit einen wesentlichen Beitrag, wie ich meine,
dazu geleistet, daB der Frieden fiir uns gewahrt bleibt,
daB wir in Freiheit leben und politischem Druck wi-
derstehen konnten. Die Bundeswehr hat in unserem
Lande seit Adenauer die Friedenspolitik erméglicht,
die auf der Grundlage glaubhafter Verteidigungsfa-
higkeit und fester Verankerung im westlichen Biind-
nis und in den Européaischen Gemeinschaften Dialog
und Ausgleich mit dem Osten sucht. Die Bewahrung,
aber auch die Notwendigkeit der Bundeswehr und
des Biindnisses spiegelt sich in der Tatsache wider,
daB wir im 44. Friedensjahr sind. Das ist die langste
Friedensperiode, die wir in der jungsten Geschichte
Europas erleben, eine Rekordleistung, wahrend tiber-
all sonst in der Welt iiber 150 Kriege mit 30 Millionen
Toten stattgefunden haben. Dies ist die Realitat!

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Professor Dr. Heuss sagte 1949 wéhrend der Bera-
tung des Grundgesetzes im Parlamentarischen Rat:

Wir sind jetzt dabei, ein Werk der Demokratie zu
schaffen. Die allgemeine Wehrpflicht ist das legi-
time Kind der Demokratie.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Und Art. 26 des Grundgesetzes sagt zum Verbot der
Friedensstorung:

Handlungen, die geeignet sind und in der Absicht
vorgenommen werden, das friedliche Zusam-
menleben der Volker zu storen, insbesondere die
Fiuhrung eines Angriffskrieges vorzubereiten,
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sind verfassungswidrig. Sie sind unter Strafe zu
stellen.

Dies ist unser Grundgesetz, das ist die Maxime unse-
res Handelns.

Wenn der Kollege Knabe einen Vergleich mit dem
Dritten Reich gezogen hat, kann ich nur sagen: Die
Bundeswehr hat als erste Armee in der deutschen
Geschichte seit ihrem Bestehen nicht die Aufgabe, in
der Verfolgung politischer Ziele fiir die Fithrung eines
Krieges zur Verfiigung zu stehen, sondern sie hat die
Aufgabe, durch ihre Prasenz Kriege zu verhindern.
Das ist auch die Aufgabe in der Zukunft, wie ich
meine.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Knabe [GRUNE])

Die Soldaten der Bundeswehr sind fiir uns die
groBte Birgerinitiative fiir den Frieden. Sie erfiillen
den vom ganzen Volk in freier Selbstbestimmung er-
teilten Verfassungsauftrag, den dieses Haus mit sei-
ner Politik konkretisiert hat. Dafir gilt den Soldaten,
den Reservisten, aber auch den Familienangehorigen
aufrichtiger Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der erste Verteidigungsminister Blank sagte 1955
zur Aufstellung der Bundeswehr: ,Die Soldaten ha-
ben bei pflichtgemaBer Erfiillung ihres Berufes, der
genauso ehrenwert und notwendig ist wie andere Be-
rufe, Anspruch darauf, in gleicher Weise geachtet zu
werden.” Dem ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da kommt nun eine Kammer des Landgerichtes
Frankfurt zu dem Urteil, daB} es erlaubt sein soll, Sol-
daten als potentielle Morder zu bezeichnen. Das darf
so nicht im Raum stehenbleiben; denn damit werden
nicht nur unsere Soldaten, sondern auch deren Fami-
lien und Angehorige sowie die Reservisten — iiber
5 Millionen — an den Rand der Gesellschaft gedriickt
und als Kriminelle abgestempelt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sagen Sie
einmal etwas zu dem Wort ,potentiell”!)

Das Frankfurter Urteil ist die Neuauflage eines Land-
gerichtsurteils von 1987. Damals sagte der frithere
Verteidigungsminister Leber: ,Mir kommtjetztin den
Sinn, daB der Richter auch mich meinen kénnte und
ich demzufolge als Verteidigungsminister sechs Jahre
lang Oberbefehlshaber einer Mérderbande gewesen
ware."

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
Auch dem ist nichts hinzuzufiigen.

Wir miissen jetzt rasch dafiir sorgen, daB nicht durch
Umfunktionieren von Begriffen wie Mord die Prinzi-
pien unserer Verfassung und der gesellschaftliche
Grundkonsens uber Recht und Unrecht Schaden lei-
den. Der Tag, an dem das Frankfurter Urteil gespro-
chen wurde, war ein schwarzer Tag fiir die Rechtspre-
chung in unserem Lande und fiir die Soldaten unserer
Bundeswehr.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Nichts
verstanden!)

Alle aufrechten Demokraten sind gefordert.

In Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes — das ist gewis-
sermafen der zentrale Artikel — steht:

Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu
achten und zu schiitzen ist Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt.

Das sollte mancher nachlesen, bevor er die Grenzen
der Meinungsfreiheit beiseite drangt; auch ein Ge-
richt und ein Richter.

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor einem halben Jahr hat
meine Fraktion im Bundestag eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema beantragt: ,Auswirkungen des Memmin-
ger Urteils auf die betroffenen Frauen und Arzte”.
Damals stellte sich der Herr Justizminister hier hin
und erklarte, das sei nur ,eine verbale Verschlei-
erung, die iberhaupt nicht dariiber hinwegtauschen”
konne, daB die Bundesregierung veranlaBt werden
solle, ,ein laufendes Strafverfahren zu kommentieren
und das Gericht von der Regierungsbank aus zu schel-
ten”.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Zweierlei Maf!
— Weiterer Zuruf von der SPD: Hort!
Hort!)
.Dazukann” — so sagte der Bundesjustizminister da-
mals — ,und darf sich die Bundesregierung und spe-
ziell der Bundesjustizminister nicht hergeben.”

Herr Justizminister, Sie haben sich dazu herge-
geben, Arm in Arm mit dem Verteidigungsminister
genau das zu tun. Wahrend der Verteidigungsmini-
ster noch die Wahrnehmung berechtigter Interessen
fiir sich geltend machen kann, ist es Ihre Aufgabe, das
Recht und die Organe, die es pflegen, zu verteidi-
gen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben damals gesagt, es sei ein schwebendes
Verfahren, es liege noch nicht einmal die Begriindung
vor. So ist das heute auch. Aber heute liegt zumindest
die mundliche Begriindung vor; sie hat uns der Rich-
ter noch zugeschickt. Ich zitiere daraus den nach mei-
ner Meinung zentralen Satz: ,Es ist im tbrigen
schwer verstandlich, wenn Staatsanwaltschaft und
Nebenklagervertreter” wohl im Hinblick auf
gleichartige AuBerungen von prominenten Person-
lichkeiten wie Einstein, Probst Griiber; auch der ehe-
malige Bundesverteidigungsminister Worner soll so
etwas gesagt haben — ,in ihren Schluivortragen die
Bezeichnung des Krieges bzw. des Einsatzes von Mas-
senvernichtungswaffen als Mord fiir zulassig erach-
ten, die sich daraus aber eigentlich logisch ergebende
Benennung der im Krieg mit diesen Mitteln Kampfen-
den als Morder fiir strafbar halten, als gabe es einen
Mord ohne Téter."

(Zurufe von der CDU/CSU: Ungeheuerlich!
— Dr. Dregger [CDU/CSU]: Das ist Rabuli-
stik!)
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Dr. Lippelt (Hannover)

Ich sage ganz klar: Potentielle Moérder sind wir alle.
Die Soldaten sind auch potentielle Opfer. Aber wir
Politiker, die wir die Doktrin der massiven nuklearen
Vegeltung unterschreiben, sind genau das. Damit ist
der Vorwurf genau da, wohin er gehort.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSU]: Im Bundestag kann das jeder
sagen! Sagen Sie einmal draufien, daf§ Sie
potentieller Mérder sind! — Breuer [CDU/
CSUJ: Sie sind ein potentieller Intellektuei-
ler! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoyer.

Dr. Hoyer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unter dem Gesichtspunkt des gewaltenteili-
gen Rechtsstaats befinden wir uns und argumentieren
wir heute in einer sehr schwierigen Situation. Da ist
Besonnenheit gefragt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Andererseits haben wir die Verpflichtung, uns un-
zweideutig vor diejenigen zu stellen, die von diesem
Urteil betroffen sind,
(Horn [SPD]: Sehr richtig!)

und das nicht nur, weil wir Verantwortung gegeniiber
dem Soldaten tragen, der in diesem Fall nicht, zumin-
dest noch nicht, Recht bekommen hat, sondern auch,
weil wir schweren Schaden von der Bundeswehr und
unserer Sicherheitspolitik abzuwenden haben

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

und weil wir einen Beitrag zur Uberwindung der Moti-
vationskrise auch unserer Bundeswehr leisten mis-
sen, die bisher so erfolgreich und so harmonisch in
unserer Gesellschaft integriert ist. Das heifit, wir miis-
sen uns zum Friedensdienst der Bundeswehr beken-
nen und uns vor die stellen, die ihn in unserem Auf-
trag leisten.

Es gehort zu den schmerzlichen, aber, wie ich beto-
nen mull, unvermeidlichen Tatsachen eines Rechts-
staats, daBl es zwischen Recht-Haben und Recht-Be-
kommen einen Unterschied geben kann. Entspre-
chende Erfahrungen hat jeder in seinem Lebensbe-
reich schon gemacht. Wir miissen uns alle iberlegen,
ob wir das nicht auch oft um des Rechtsstaats, der
Gewaltenteilung und der Demokratie willen akzep-
tieren missen. In vielen Féllen, wo es um Bagatellen
geht, machen wir es ohnehin.

Aber hier geht es nicht um eine Bagatelle. Denn in
unserer Rechtsordnung hat die Rechtsprechung die
Verpflichtung, dem Rechtsfrieden zu dienen. Ich habe
den Verdacht, daB in diesem Fall das Gericht das
Gegenteil erreicht.

Im ibrigen geht es bei einer Formalbeleidigung
nicht darum, als Pflicht des Gerichts die Sinnhaftigkeit
der Landesverteidigung zu iiberprifen. Insofern liegt
das Gericht meines Erachtens auch formal faisch.

Der Major, der diesem iiblen Vorwurf ausgesetzt
war, ist nicht bereit, das Urteil hinzunehmen. Dafiir
hat er meine volle Sympathie. Er hat Recht und hat es
bisher nicht bekommen. Das bedeutet fiir uns politisch

Verantwortliche zweierlei: Wir sind verpflichtet, dem
betroffenen Soldaten alle Unterstiitzung zu gewah-
ren, damit er im vorgesehenen rechtsstaatlichen Ver-
fahren zu seinem Recht kommt. Gelingt dies nicht —
ich hoffe, das wird nicht erforderlich werden —, dann
sind wir als Gesetzgeber gefordert.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Dr. Knabe [GRUNE]: Sie kén-
nen doch keine Schutzgesetze fiir Soldaten
schaffen! — Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE]: All das, wihrend die Sowjetunion
im Rahmen ihrer Strafrechtsreform genau die
Tatbestande abschaffen will, die Sie haben
wollen! Die Sowjetunion hat diese Beleidi-
gungstatbestande abgeschafft! — Zuruf der
Abg. Frau Flinner [GRUNE]))

Denn darin, der rechtsprechenden Gewalt die Ent-
scheidungskriterien vorzugeben, die Mafstab ihres
Handelns sind, liegen unsere Kompetenz und Ver-
pflichtung, nicht in der Urteilsschelte.

Freilich féallt es schwer, sich der Urteilsscheite zu
enthalten, obwohl einem das Urteil nicht mit seiner
Begriindung vorliegt. DaB der Herr Knabe eine miind-
liche Begriindung, die uns gestern abend noch ver-
weigert worden ist, vorliegen hat, finde ich bemer-
kenswert.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Auch das ist be-
zeichnend!)

Es ist eine der in meinen Augen rechtsstaatlich be-
denklichen Fehlentwicklungen, daB unsere Gerichte
mehr und mehr ihre Urteile in die Welt bringen, bevor
die Urteilsbegriindung steht, geschweige denn verof-
fentlicht ist.

Aber die Bedeutung und die zu befiirchtenden Kon-
sequenzen dieses Urteils machen es jedenfalls not-
wendig, jetzt Farbe zu bekennen. Ich freue mich, dafl
dies gestern im Verteidigungsausschufl gelungen ist,
und ich bin sehr traurig dariiber, daB dies schon heute
nicht mehr méglich ist. Dies hédtte heute eine Demon-
stration fiir die Bundeswehr und ihre Angehérigen
werden konnen. Sie in der SPD haben diese Chance
nicht genutzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Machen wir uns nichts vor: Viele Soldaten fithlen
sich derzeit oft nicht zuletzt von der Politik alleinge-
lassen. Um so wichtiger ist es, in einer so kritischen
Situation Flagge zu zeigen. Das erwarten die Betrof-
fenen zu Recht. Die Betroffenen sind Wehrpflichtige,
Berufssoldaten, Zeitsoldaten, Reservisten und nicht
zuletzt die Angehdrigen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sie kapie-

ren das in Threm Leben wohl iberhaupt

nicht! Hier geht es um die Doktrin der Nu-
klearabschreckung!)

Jeder, der jemals die Uniform dieser Bundeswehr ge-
tragen hat oder hin und wieder tragt, ist betroffen.

Es geht schlieBilich, Herr Kollege Lippelt, bei dieser
unglaublichen Beleidigung, die hier vorgelegen hat —
ich ergénze das als Jingerer ganz bewuBt; ich weiB,
wie sehr ich Sie wahrscheinlich damit gleich wieder
aufregen werde —, um diejenigen, die im Zweiten
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Weltkrieg — von einem gewifl mérderischen Regime
miBbraucht — ihrer Dienstpflicht nach bestem Wissen
und Gewissen nachgekommen sind, und um deren
Angehérige, deren Gefithle durch dieses Urteil
schwer verletzt werden. Mein Vater, der zehn Jahre
seines Lebens unfreiwillig in der Armee gedient hat,
dem ein Unrechtsstaat das Opfer seiner Jugend abver-
langt hat, war und ist fiir mich weder ein potentieller
noch ein aktueller Mdrder.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mord ist ein Individualvorwurf. Er ist zu messen an
dem individuellen Motiv; ansonsten muf} es bei der
Unschuldsvermutung bleiben. Allen Betroffenen sind
wir es schuldig, uns vor sie zu stellen, vor allen Dingen
aber dariiber nachzudenken, wie wir in dieser Demo-
kratie eigentlich miteinander umgehen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zumkley.

Zumkley (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Friedensauitrag der Bundeswehr leitet
sich unmittelbar aus unserem Grundgesetzartikel 87 a
ab. Demnach miissen Ausbildung und Erziehung in
den Streitkraften ausschlieBlich auf die Erfordernisse
von Verteidigungsfahigkeit ausgerichtet sein. Kriegs-
verhinderung durch ausreichende Verteidigungsfa-
higkeit ist das oberste Ziel einer derartigen Ausbil-
dung im Frieden. Wiirde Kriegsverhinderung aber
nicht gelingen, hatte auch der Soldat seine wichtigste
Aufgabe verfehlt und muBte unter politischer Verant-
wortung den Verteidigungsauftrag notfalls unter Ein-
satz seines Lebens erfiillen.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das heifit, auch té-
ten!)

— Ich komme gleich darauf.

Seitdem es die Bundeswehr gibt, hat es immer wie-
der, Herr Kollege Knabe, sehr ernste Diskussionen —
ich habe sie selber mitgemacht — auch und gerade
innerhalb der Streitkréfte zu den schwierigen Fragen
des Totens gegeben. Neben der gesetzlich einschran-
kenden Norm fiir das Handeln des Soldaten in dieser
Frage sind besonders ethische und moralische persén-
liche Einstellungen sowie das Gewissen gefordert.

Der Soldat, der auf Grund der Verfassung Wehr-
dienst leistet, Zeit- oder Berufssoldat ist, braucht zur
Bewaltigung dieser besonderen Problematik seines
Berufes die Unterstiittzung und Hilfe anderer gesell-
schaftlicher Gruppen und Institutionen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Nur so kann der Soldat seine besondere Verantwor-
tung in existentiellen Fragen tragen und ihr gerecht
werden. Die menschheitsgefahrdende Wirkung von
Massenvernichtungswaffen macht die Beantwortung
dieser Fragen zusatzlich auBerordentlich schwer. Vor
diesem Hintergrund, der vom Kadavergehorsam weg-
fithrt, der von dem Bild des marodierenden Soldaten
wegfithrt, den es ja leider in der Welt gibt, der von
dem bloBen Killer in Uniform wegfiihrt, ist die Be-

hauptung, alle Soldaten seien potentielle Morder,
nicht gerechtfertigt und falsch.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Eine solche Behauptung, insbesondere wenn sie
wiederholt wird, ist geeignet, Unfrieden zu stiften,
den Soldaten abzustempeln und ihn sowohl als Person
als auch als Berufsgruppe auszugrenzen und zu krén-
ken.

(Beifall bei der SPD — Dr. Stark [Niirtingen]
[CDU/CSUJ: Und deshalb strafbar!)

— Ich komme gleich auf den Punkt.

Derjenige, der dies tut, muB sich fragen lassen, ob
dies wirklich in seinem Interesse ist, insbesondere
wenn er sich dem Frieden, auch dem inneren Frieden,
verpflichtet fihlt.

Tragt Rufmord hierzu bei? Das Recht auf freie Mei-
nungsduBerung ist ein wichtiges Grundrecht, das es
zu schiitzen gilt, auch wenn es im Einzelfall einem —
besonders als Betroffenem — schwerféllt. Den Solda-
ten sage ich, daB sie, ich und andere sich zu Recht
gegen die Bezeichnung ,potentieller Morder” weh-
ren, daB sie zugleich aber fest fur die freie Meinungs-
duBerung auch durch ihren Dienst einstehen und
diese schiitzen miussen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Urteilsschelte ist nicht angebracht, sondern die politi-
sche Auseinandersetzung iiber Fragen der Landes-
verteidigung, moglichst auBerhalb von Gerichtssa-
len.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE])

Das Landgericht hat im 1ibrigen nicht geurteilt, da8
der Ausdruck ,potentieller Morder” richtig sei oder
gar vom Gericht gutgeheifien wird. Es warnt sogar vor
Wiederholung. Es ist der Auffassung, daB in diesem
Einzelfall eine derartige AuBierung in Abwéagung mit
dem Recht auf freie Meinungsauflerung nicht strafbar
ist.

In diesem Zusammenhang ist es auch mir — es ist
mir ein Anliegen, daszu sagen — ebenso unertraglich,
wenn der Richter, wie heutige Zeitungsmeldungen
berichten, in widerlicher und beleidigender Weise,
meist anonym, angegriffen wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Und seine
Familie!)

Wiederum den Soldaten sage ich, daB sie sich hin-
sichtlich der Durchfiihrung ihres Verfassungsauftrags
nicht beirren lassen sollten, ohne dabei unsensibel in
den schwierigen Fragen ihres Berufs und ihrer Téatig-
keit zu sein.

(Beifall bei der SPD)

Soldaten brauchen als Staatsbiirger in Uniform keinen
besonderen Ehrenschutz, aber sie miissen erwarten,
daB sie, wie jeder andere Biirger auch, gerade wegen
der Besonderheit des Berufs vor verunglimpfenden
AuBerungen in Schutz genommen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie bitten, zum Schlufl zu kommen.

Zumkley (SPD): Ich komme zum Schluf}, Herr Prasi-
dent.

Dies tun wir. Ich wiirde es begriiBen, wenn die Bun-
deswehr diese Debatte zum Anla8 ndhme, im Rahmen
der politischen Bildung diese Problematik verstarktzu
behandeln. Auch die gesellschaftlichen Gruppen au-
Berhalb der Bundeswehr sind aufgefordert, sich die-
sem Thema in sachlicher Form anzunehmen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Stlicklen: Ich mache noch einmal
darauf aufmerksam, dafl ich von der Geschéaftsord-
nung her gehalten bin, darauf zu achten, daB die Re-
dezeit eingehalten wird. Es hat gar keinen Sinn, Wohl-
wollen oder Nicht-Wohlwollen zu iben.

Ich erteile dem Herrn Bundesminister der Verteidi-
gung das Wort.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Duve hat den Generalinspekteur deutlich kriti-
siert, nach meiner Uberzeugung vollkommen zu Un-
recht. Ich habe mir nach dieser Kritik noch einmal die
Interviews und Erklarungen des Generalinspekteurs
Admiral Wellershoff kurz angeschaut.

Ich will einmal aus einem veréffentlichten Text den
Kernsatz, um den es geht, hier vorlesen. Admiral Wel-
lershoif hat gesagt: ,Der Staat nimmt seine jungen
Biirger in die Wehrpflicht. Er kann und darf es nicht
zulassen, dafBl durch die Rechtsprechung die Verun-
glimpfung der Wahrnehmung dieser Pflicht unge-
straft bleibt.”

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie

bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ehmke

[Bonn] [SPD]: Dummes Zeug ist das! — Con-
radi [SPD]: Entlassen Sie den!)

Dies wird eine breite Zustimmung finden.

Dies wurde mehrfach wiederholt und findet sich in
der von Thnen zitierten Meldung von AP, die ich im
Originaltext hier vorliegen habe. Sie wurde — etwas
verkiirzt, aber im Kern richtig — von IThnen mifiver-
standlich zitiert. Ich komme darauf, weil es jetzt wirk-
lich genau auf die Einzelheiten ankommt.

Der Satz bei AP heiBit: ,Wenn der Staat Soldaten
einen Auftrag gibt, hat er auch dafiir zu sorgen, daf3
sie nicht — durch ein deutsches Gericht ungestraft —
beschimpft werden diirfen.”

Die beiden Gedankenstriche machen vollkommen
Kklar, daB damit nicht gesagt ist, ein deutsches Gericht
habe die Soldaten beschimpft, sondern daB ein deut-
sches Gericht dies nicht bestraft hat. Dies klarzustel-
len war mir ein Bediirfnis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Sie haben nicht be-
griffen, um was es geht, Herr Stoltenberg!)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Generalinspekteur der Bundeswehr,
Herr Admiral Wellershoff, hat sich schiitzend vor die
ihm anvertrauten Soldaten gestellt. Und Sie, Herr Kol-
lege Conradi, fordern hier in einem Zwischenruf, ihn
zu entlassen. Ich kann Ihnen nur sagen: Ein General-
inspekteur, der sich vor seine Soldaten stellt, ist am
richtigen Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DasRecht auf freie Meinungsaufierung, meine Damen
und Herren, ist ein Grundrecht.

Wie uns gerade aktuell im Blick auf die Gescheh-
nisse in der DDR noch einmal deutlich wird, ist es ein
wesentlicher Eckpfeiler eines freien Gemeinwesens.
Der Staat hat dieses Grundrecht zu schiitzen. Dies tut
er durch seine Ordnungsorgane nach innen und au-
B8en. Die Unantastbarkeit der Grundrechte schiitzen
die Soldaten der Bundeswehr durch ihren Beitrag zur
duBeren Sicherheit. Jedes Freiheitsrecht hat aber
seine Grenzen in der Freiheit und der Wiirde des
Nachsten.

(Duve [SPD]: Richtig!)

Insofg_rn, meine Damen und Herren, ist die diffamie-
rende Aufierung des Frankfurter Arztes ein MiB-
brauch des Rechtes auf freie MeinungsauBerung.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dariiber 148t sich
reden, ja!)

Die aktiven und ehemaligen Soldaten der Bundes-
wehr und ihre Familien werden durch den Vorwurf,
Soldaten seien potentielle Morder, zutiefst beleidigt.

Ich mochte hier klar sagen: Auch ich als Reservist
der Bundeswehr, als ehemaliger Soldat unserer Streit-
kréfte, fiihle mich personlich zutiefst beleidigt.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Was meinen
Sie, wie oft ich mich durch Ihre AuBlerungen
beleidigt gefiihlt habe!)

Die Soldaten der Bundeswehr erméglichen mit ihrem
Dienst u. a. auch eine freie Justiz, und sie verlangen
— nichts anderes mochte der Generalinspekteur Ad-
miral Wellershoff —, von dieser freien Justiz geschiitzt
zu werden.

Die Frankfurter Richter verweigern diesen Schutz.
Sie setzen die Soldaten damit weiterhin dem Hagel
beschdmender offentlicher Anwirfe aus.

(Duve [SPD]: Wo ist denn der Hagel?)

Voéllig ungerechtfertigt sehen sich die Soldaten der
Bundeswehr auf der Anklagebank.

Meine Damen und Herren Kollegen von der SPD,
ich weif} nicht, was sich in Ihrer Fraktion seit gestern
ereignet hat. Ich darf aus der gemeinsamen Entschlie-
Bung der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, der SPD-
Bundestagsfraktion und der FDP-Bundestagsfraktion
von gestern im VerteidigungsausschuB zitieren. Dort
heifit es wortlich, meine Damen und Herren:

Der Schutz des Rechtes auf freie Meinungsédufie-
rung ist mit solcher Rechtsprechung zur unertrag-
lichen Beleidung derer pervertiert, die den
Schutz unserer freiheitlichen Gesellschaft nach
auflen garantieren.
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Wie anders horen sich die Wortbeitrédge der Kolle-
gen der SPD — ich méchte Herrn Kollegen Zumkley
dabei ausnehmen — heute in dieser Debatte an,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — Dr.
Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sie haben
nachgedacht!)

liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, auch im
Zusammenhang mit den AuBerungen Ihres Fraktions-
vorsitzenden Dr. Vogel heute morgen bei der Haupt-
versammlung des Deutschen Bundeswehrverbandes.
Ich fordere Sie dazu auf: Reden Sie auch bei unter-
schiedlichem Publikum das gleiche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Frankfurter Urteil
hat eine nicht zu unterschétzende psychologische
Wirkung auf unsere Bevolkerung.

(Duve [SPD]: Wer erzeugt hier eigentlich
diese Wirkung?)

Der junge Mann, der seine Gewissensentscheidung
fir den Wehrdienst zum Schutze des Friedens und der
Freiheit unseres Gemeinwesens treffen moéchte, muB,
wenn er dieses Urteil liest, eigentlich vor seiner Ge-
wissensentscheidung zuriickschrecken. Wie soll ein
Lehrer, wie soll ein Pfarrer die ehtisch-moralische Ent-
scheidung, durch den Dienst in den Streitkraften fiir
Frieden und Freiheit einzutreten, eigentlich noch
rechtfertigen, wenn er Thre juristischen Spitzfindig-
keiten, die ich in dieser Debatte hier hore, noch aus-
einanderbroseln mufi? Das ist ihm gar nicht zuzu-
trauen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Duve [SPD]: Was soll das denn? Grundrechte

sind juristische Spitzfindigkeiten? Was heifit

hier Spitzfindigkeiten, wenn wir das Grund-
gesetz zitieren?)

Die Diffamierung unserer Soldaten — das sollten
Sie zur Kenntnis nehmen —, der Versuch ihrer gesell-
schaftlichen Ausgrenzung und die damit einherge-
hende Demoralisierung haben Methode. Es soll be-
wuBt ein Keil des Miitrauens zwischen Bevolkerung
und bewaffnete Streitkrafte getrieben werden.

(Duve [SPD]: Ganz im Gegenteil!)

Bewubt soll ein Keil des MiBitrauens zwischen Politik
im Verstandnis einer demokratischen Staatsfiihrung
und die Streitkrafte, die ihren Weisungen und ihrer
Kontrolle unterworfen sind, getrieben werden. Dies,
meine Damen und Herren, dirfen wir gemeinsam
nicht zulassen; sonst machen wir uns mitschuldig an
der Beschadigung des demokratischen Staatswe-
sens.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete D&ubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In dieser Aktuellen Stunde
hat es Beitrdge gegeben, aus denen die Verantwor-
tung des Parlaments heute sehr deutlich geworden ist.
Fur andere allerdings gilt dies nicht. Lassen Sie mich
deswegen sagen, worum es heute eigentlich geht, was
wir heute leisten miissen. Es sind zweierlei Dinge. Wir

miissen einmal zurlickweisen und zurechtriicken, was
in den vergangenen Tagen, ausgelost durch die Ent-
gleisungen jenes Arztes von 1984, iiber Soldaten ge-
sagt wurde, und, Herr Lowack, wir miissen gleichzei-
tig zurechtriicken, was an schlimmer Hetzkampagne
gegen die Frankiurter Richter in Gang gesetzt
wurde.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Beides miissen wir tun. In beiden Féllen sind hier
Dinge durcheinandergeraten, zum Teil in ibler Weise
vermischt worden, die unserer Gemeinschaft nicht
guttun.

Worum geht es denn? Krieg ist Verbrechen, und
was er den Menschen Schlimmes antut — in Beirut
oder tliberall in der Welt —, das sehen wir, das sehen
alle jeden Abend im Fernsehen. ,Grauenvolle
Schlachterei”, ,entehrendes Gemetzel”, das waren
schon die verdammenden Worte von Benedikt XV.im
Jahre 1915, und das sagen heute die Arzte gegen den
Atomkrieg. Ich bin ihnen dafiir dankbar, daB sie das
tun, meine Damen und Herren. Wir sind uns einig, daf§
jeder, der Krieg will, betreibt, unterstiitzt — ibrigens
auch durch Waffenlieferungen —, sich mitschuldig
macht.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Zur Sache!)

Wir sind uns einig, daB wir das nicht wollen. — Das ist
zur Sache, meine Damen und Herren. — Wir wollen
Abristung, Umstrukturierung der Armeen, struktu-
relle Angriffsunfdhigkeit. Unsere Bundeswehr hat
— darauf weist auch die Uberschrift dieser Aktuellen
Stunde zu Recht hin — einen Friedensauftrag. Des-
halb ist der Vergleich mit potentiellen Mérdern belei-
digend und muB zuriickgewiesen werden.

Diese Klarheit mufite her. Diese Klarheit ist da.
Aber, meine Damen und Herren, bei dieser Klarstel-
lung muB man auch in Rechnung stellen, wann jene
AuBerung getan wurde. Das war nicht heute, das war
1984 auf dem Héhepunkt der erbitterten Auseinan-
dersetzung um die Nachriistungsdebatte,

(Zuruf von der FDP: Das spielt doch keine
Rolle!)

und es war eine Podiumsdiskussion, bei der sie gefal-
len ist. Dies hervorzuheben ist deswegen wichtig, weil
ich gleich auf AuBerungen, meine Damen und Herren,
zu sprechen komme, die heute gefallen sind. Klar muf}
auch sein, daB das, was jetzt mit den Frankfurter Rich-
tern passiert, einfach unglaublich ist.

Herr Bundesjustizminister, ich hatte es gerne gese-
hen, wenn Sie hierthergekommen wéren und gesagt
hatten: Diese Kampagne muB aufhéren; wenn Sie all
das gesagt hatten, was gestern das Préasidium des
Landgerichts in Frankfurt gesagt hat; das ware lhre
Pflicht gewesen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Lambsdorff und Herr Minister Stoltenberg, ich
war bestiirzt, daB Sie sagen, es komme auf eine Ana-
lyse des Urteils jetzt nicht an. Ich sage Ihnen, es
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Frau Dr. Ddubler-Gmelin

kommt genau darauf an, was die Frankfurter Richter
gesagt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich darf das wiederholen: Die Richter haben diese
Beleidigungen nicht gedeckt, im Gegenteil. Aber was
sie getan haben, ist dies: Sie haben die Strafbarkeits-
grenze,

(Zuruf von der SPD: Das ist der Punkt!)

fiir die Meinungsfreiheit, im politischen Meinungs-
streit weit gezogen.

(Breuer [CDU/CSU]: Was ist denn mit der
EntschlieBung des Verteidigungsausschus-
ses?)

Ich sage Thnen: Das ist richtig, Herr Breuer. Wenn sie
das nicht getan hatten, was wéare denn dann los? Dann
ginge es nicht nur um diesen schlimmen Vergleich,
sondern dann ginge es auch allen an den Kragen, die
— ubrigens ohne Thren Zorn zu erregen — Schwan-
gerschaftsabbriiche mit Mord oder Holocaust verglei-
chen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

also Frauen, die in Schwangerschaftskonflikten sind,
als Morderinnen bezeichnen. Darauf hat das Gericht
hingewiesen. Es ginge dann um mehr; auch manche
Kritiker stiinden wegen ihrer AuBerungen der letzten
Tage mit einem Full im Gefangnis. Was ist denn da
nicht alles gesagt worden! Da war von geistiger Nahe
zu Mordrichtern die Rede, und dies von einem Juri-
sten. Da hat der Kollege Gerster — ich muB das leider
sagen, obwohl er nicht da ist — den Richtern Rechts-
beugung vorgeworfen. Wenn die Grenze der Mei-
nungsfreiheit enger gezogen ware, ware das auch
nicht nur eine geschmacklose Entgleisung.

(Beifall bei der SPD)

Ich sage IThnen, genauso, wie wir das bei Soldaten und
ihren Familien nicht zulassen, dirfen wir auch bei
Richtern und ihren Familien nicht zulassen, daB sie
sich vor Drohungen und Gehéssigkeiten nicht mehr
retten konnen.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich wiederholen, was ich eingangs ge-
sagt habe: Wir wollen Kriegsverhiitung, Abriistung
und strukturelle Angriifsunfihigkeit. Das ist schwer,
auch wenn es heute Chancen dazu gibt. Dazu brau-
chen wir alle, die gutwillig sind. Wir brauchen die
Politiker. Wir brauchen die, die in der Bundeswehr
arbeiten. Wir brauchen auch die Zivildienstleisten-
den. Was wir nicht brauchen, sind Hetzer, die alte
Fronten aufbauen, die die Leute davon abhalten, ihre
Beitrage zu leisten. Wir brauchen weder solche, die
Soldaten beschimpfen, noch solche — auch diesbe-
ziiglich kenne ich noch einige AuBerungen aus jener
erhitzten Zeit —, die z. B. Zivildienstleistende oder
Kriegsdienstverweigerer in die Nahe von Verwahrlo-
sten oder Driickebergern riicken. Diese alle brauchen
wir nicht.

(Dr. Ehmke {Bonn] [SPD]: Sehr wahr!)

Wenn wir mehr Politiker hatten, die nicht wild um
sich schlagen, sondern sich ab und zu, wenn sie es
notig haben, auch einmal an die eigene Brust schla-

gen, dann wéren wir dieser Verantwortung auch im
Interesse der Soldaten und ihrer Familien wirklich
gerecht geworden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Bundesminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich halte an meiner
Aussage von ehedem auch heute fest, daB sich die
Exekutive ohnehin, aber auch die gesetzgebende Ge-
walt gegeniiber der rechtsprechenden Gewalt und
ihrem Tun Schranken aufzuerlegen haben und hier
Zurickhaltung zu wahren ist.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Das ehrt Sie!)

Danach, wie ich heute von Herrn Dr. Lippelt ange-
sprochen worden bin, gewinnt man aber zunéchst ein-
mal den Eindruck, als wiirde man sich daran nicht
halten und als habe jeder einmal seinen Urteilsschel-
tetermin. Es ist jetzt nicht die Zeit, rein von der Aus-
dehnung her, um Ihnen einmal detailliert darzulegen,
wie sehr Sie im Irrtum sind, wenn Sie meinen, daB
heute dasselbe stattfinden wiirde, was Sie bei dem
Memminger Urteil anzuzetteln versucht haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wir ha-
ben tliber ein ernstes Thema und tber Aus-
wirkungen gesprochen!)

— Es handelt sich in beiden Fallen um ernste The-
men.

Aber Sie werden nicht iibersehen kénnen, daB Sie,
kaum daB das Urteil erster Instanz in Memmingen
gesprochen war — nach einer langen, ausgedehnten
und sich liber Wochen hinziehenden Hauptverhand-
lung — eine Aktuelle Stunde beantragt haben, ob-
wohl uns bis zum heutigen Tage, Herr Dr. Lippelt, das
Urteil noch nicht in Hénden ist.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Doch! Jetzt

haben wir es! Seit einer Woche! — Conradi

[SPD]: Der Justizminister hat es bisher aber
noch nicht gelesen!)

— Nein, ich habe auch etwas anderes zu tun, als ein
nach Monaten eingehendes Urteil innerhalb der er-
sten drei Tage zu lesen.

(Duve [SPD]: Was machen wir hier? Ist das
keine Aktuelle Stunde?)

Aber das ist iberhaupt nicht das Thema. Das Thema
ist, daB Sie damals eine Aktuelle Stunde beantragt
haben, und glaubten, daB Wesentliches dazu ausge-
sagt werden kann.

(Duve [SPD]: Das sagt auch Herr Wellers-
hoff!)

Heute handelt es sich um ein noch nicht rechtskrif-
tiges Urteil;

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Was ist so
schlimm daran?)
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aber der Vorgang bei der Podiumsdiskussion vor einer
Schule liegt fest.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist
jetzt aber Haarspalterei, Herr Minister!)

Wir kénnen uns nach den Griinden des landgerichtli-
chen Urteils wie auch des oberlandesgerichtlichen
Urteils auf Vorgéange stiitzen, die schon deswegen
genau feststehen, weil sie auf der Einlassung des An-
geklagten beruhen, was er in welcher Weise und mit
welchen Worten gesagt hat. Deswegen ist ein anderer
Ausgangspunkt gegeben, der es ermoglicht, bei aller
auch hier gebotenen Zuriickhaltung iiber einen Vor-
gang zu sprechen, der ganz zwangslaufig, sich durch
mehrere Instanzen hinziehend, Wellen schlagen und
zur Emporung fithren mubBte.

(Duve [SPD]: Eine zirzensische Meisterlei-
stung')

Frau Daubler-Gmelin, Sie meinen, daB es in dieser
Situation notwendig ist, daB ich als Bundesminister
der Justiz darauf hinweise, daB Richter nicht wegen
ihres Tuns mit anonymen Zuschriften oder in Anrufen,
die auch an ihre Familien gerichtet sind, beschimpft,
herabgesetzt und bedroht werden diirfen. Dies ist eine
Selbstverstandlichkeit,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)
die von allen hier im Hause anerkannt wird.

(Horn [SPD]: Sagen Sie das Herrn Lambs-
dorff!)

Sie wird von allen anerkannt,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU])

und es ist in dieser Situation wohl nicht der richtige
Weg, jeweils Selbstverstandlichkeiten zu wiederho-
len. Hierzu haben Graf Lambsdorff und andere bereits
alles Notwendige zum Ausdruck gebracht.

Nur meine ich, bei aller Zuriickhaltung wird man
bei dem gegebenen Tatbestand, wie er in Frankfurt in
den wesentlichen Elementen mit dem, was der Ange-
klagte gesagt hat, bereits festliegt, hier ein Wort sagen
dirfen und wird aus der politischen Landschaft ganz
zwangslaufig eine Reaktion kommen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Aber doch
nicht vom Justizminister!)

— Aber natlrlich auch vom Justizminister, der hier
bei aller gebotenen Zuriickhaltung auch sagt, daB die
Justiz nicht in einem elfenbeinernen Turm sitzt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Obwohl
es jetzt eine Berufung gibt, das Verfahren
also schwebend ist?)

So wie sie Gelegenheit hat, ihrerseits ihre AuBerun-
gen zu tun, so wird man nicht verhindern kénnen, daf3
ein derartiges Urteil, daB derartige gerichtliche Ent-
scheidungen natiirlich kommentiert werden, und
zwar — darauf lege ich Wert — mit Anstand und mit
Vernunft, mit jener Zurickhaltung, die geboten ist,
nicht mit einem Zuriickschlagen, sondern mit jener
kritischen Wertung, die allein hier der richtige Weg
sein kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Daubler-Gmelin,
.Morder ist, wer aus Mordlust, zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst aus niedri-
gen Beweggriinden,

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das wissen wir so-
gar schon!)

heimtiickisch oder grausam oder mit gemeingefahrli-
chen Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermég-
lichen oder zu verdecken, einen Menschen totet”. So
haben Sie als Juristin es gelernt, so haben es die Juri-
sten des Landgerichts Frankfurt gelernt, und so lernt
es auch ein Arzt in seiner Ausbildung, wenn er seinen
Jura-Schein machen muB. So ist Gott sei Dank drau-
Ben in unserer Bevolkerung auch immer noch die Auf-
fassung vom Mord als einem besonderen, dem
schwersten Kapitalverbrechen.

Unser Grundgesetz geht auf der anderen Seite vom
Wehrdienst als dem Normalfall des Dienstes an unse-
rem Staat aus. Unser Grundgesetz erlaubt den Einsatz
von Soldaten nur fiir den Verteidigungsfall. Unser
Grundgesetz bestimmt, daB der Verteidigungsfall nur
durch das demokratisch gewahlte Parlament, d. h.
durch uns, den Deutschen Bundestag, festgestellt
werden kann. Parlament, vollziehende Gewalt — ein-
schlieBlich unserer Soldaten — und Justiz sind nach
der Verfassung dem Frieden verpflichtet, dem inne-
ren und dem &ubBeren.

Unsere Soldaten als potentielle Mérder zu bezeich-
nen heiBt, sie auBerhalb dieser grundgesetzlichen
Ordnung zu stellen.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Da sind wir uns
einig!)
Es bedeutet, vor allem junge Menschen pauschal zu
beleidigen, Menschen, die ihrem Dienst an der Ge-
meinschaft nachkommen und nachkommen miissen.

Die Verteidigung unseres Landes, seiner staatli-
chen Ordnung und seiner Menschen im Kriegsfall —
unter hochster personlicher Lebensgefahr — mit
Mordlust oder niedrigen Beweggriinden in Verbin-
dung zu bringen ist absurd und abwegig.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Richtig!)

Ich glaube, dariiber kénnen und sollten wir alle uns
heute einig sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei allem Respekt, den jede richterliche Entschei-
dung verdient — Kollege Duve, ich komme gerne auf
Ihr Argument zuriick —: Auch unsere Justiz hat eine
Verantwortung nicht nur fiir den einzelnen und seine
Freiheitsrechte, sondern auch fiir die Allgemeinheit
und besonders fiir diejenigen, die sich nicht wehren
konnen — wie hier Millionen von jungen Menschen,
die ihren Dienst abgeleistet haben. Die 29. Strafkam-
mer des Landgerichts Frankfurt hat den objektiven
Tatbestand der Beleidigung und der Volksverhetzung
bejaht. Sie hat aber gemeint, beim Angeklagten
Wahrnehmung berechtigter Interessen annehmen zu
sollen.
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Ich frage: Was sollen das im vorliegenden Fall ei-
gentlich fiir berechtigte Interessen gewesen sein?
Dariiber miiiten wir uns mehr unterhalten.

Der Angeklagte war bei einer Podiumsdiskussion,
an der er teilgenommen hatte, nicht personlich ange-
griffen worden. Ist denn seine Geltungssucht Wahr-
nehmung berechtigter Interessen? Ist die Absicht, ei-
nen Diskussionsteilnehmer — der Kollege Lippelt hat
sich schon verdriickt —, nicht einen Schulungs-, son-
dern einen Jugendoffizier, vor einer aufgepeitschten
Schulklasse lacherlich zu machen oder — noch
schlimmer — ihn mundtot zu machen, Wahrnehmung
berechtigter Interessen? — Das sind doch Fragen, die
wir an das Landgericht stellen miissen.

Ist die Beleidigung voh Millionen junger Menschen,
die unter persénlichen Opfern unserer staatlichen Ge-
meinschaft einen fiir uns alle lebenswichtigen Dienst
erweisen, Wahrmmehmung berechtigter Interessen?
Hat nicht der Soldat recht, der nach dem ersten Urteil
des Landgerichts Frankfurt fragend festgestellt hat:
Wenn Landesverteidigung eine Verfassungspflicht
ist, die moérderisch genannt werden kann, dann miis-
sen Teile des Grundgesetzes, des Staates und seiner
Reprasentanten selbst moérderisch sein? — Auch das
miissen wir uns heute fragen lassen.

Der vom Gericht freigesprochene Angeklagte hatte
sich einmal auf Kosten des Steuerzahlers bei der Bun-
deswehr zum Arzt ausbilden lassen,

(Oh-Rufe bei der SPD und den GRUNEN)

waéahrend immerhin Hunderttausende malochen miis-
sen, um das Studium finanzieren zu kénnen.

(Duve [SPD]: Was fiir ein Niveau der Argu-
mentation!)

Als er dann seinen Dienst an der Gemeinschaft leisten
sollte, hat er diesen Dienst aus Gewissensgriinden, die
ihn plétzlich befallen haben, verweigert. Legen die
beleidigenden und verhetzenden AuBerungen des
Angeklagten nicht den SchluB nahe, daB er damit sein
gemeinschaitsfeindliches Verhalten nur kompensie-
ren oder kaschieren wollte, und kénnen ihm dafir
berechtigte Interessen zugebilligt werden?

Wir sollten das Urteil der 29. Strafkammer des
Landgerichts Frankfurt aber nicht nur als Gelegenheit
zu einer Diskussion des Urteils nehmen: Es ist eine
Herausforderung fiir uns alle. Nur nach dem Parla-
ment zu rufen und zu sagen, daB hier eine Verande-
rung erfolgen sollte, wére falsch. Kein Parlament kann
davor schiitzen, daB richterlicher Exze8 moglich ist.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Wir miissen die Justiz bei ihrer Verantwortung neh-
men, und wir miissen Wert darauf legen, daB, weil wir
die Gewaltenteilung als Prinzip haben, jeder diesen
Grundkonsens in einem demokratischen Staats-
system anerkennt.

Das Urteil gibt uns Gelegenheit, zu demonstrieren,
dab wir uns hinter unsere Soldaten, ihren Auftrag und
das grofie Ziel stellen, den Frieden mit den dafiir not-
wendigen Kréften zu erhalten und die, die ihren
Dienst fiir die Gemeinschaft leisten, zu beschiitzen, zu

motivieren — auch das ist unsere Aufgabe — und
ihnen zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Zunachst ein allgemeiner Ge-
sichtspunkt: Zuletzt von meinem Vorredner — aber
nicht nur von ihm, sondern mehrfach heute — wurde
der ehemals angeklagte Arzt in Frankfurt beleidigt,
und zwar mit einer Selbstverstdndlichkeit und einer
Nonchalance, die angesichts der Hysterie, die Sie
iiber dieses Urteil entwickeln, wirklich verwundern
mub.

Ein zweiter Punkt: Es gibt wohl keinen Krieg in der
Geschichte der Menschheit, der nicht aus niederen
Beweggriinden angezettelt wurde. Es sind in der Re-
gel primitivste materielle, wirtschaitliche Gesichts-
punkte, manchmal rassistische Gesichtspunkte und
dhnliches. Deshalb ist mir Ihre Aufregung iber diese
Formulierung des Arztes — wer die Wortbedeutungs-
lehre kennt, der weil3, daB das simmt — voéllig unver-
standlich.

Was ist das fiir ein Versténdnis der Sprache, das Sie
an den Tag legen, abgesehen von der Heuchelei in
der Rechtskultur? Daran &ndert auch nichts der Auf-
tritt des Bundesjustizministers, der eben stattfand.

Noch etwas anderes: Uniformtrager neigen zu ei-
nem wehleidigen Selbstmitleid, das einem manchmal
wirklich die Schuhe auszieht. Das korreliert mit ihrer
Kompetenz zu Eingriffen in Freiheits- und Grund-
rechte. Bei Polizisten ist das schon recht deutlich aus-
gepragt. Bei Soldaten nimmt dieses wehleidige
Selbstmitleid nahezu hysterische Formen an. Statt
dessen sollten sich die Genannten schlicht und ein-
fach mit solchen Gedanken in der politischen Debatte
auseinandersetzen.

Wie oft wurden von dieser Stelle aus Frauen belei-
digt — z. B. solche Frauen, die abtreiben — und als
«Morderinnen” und &hnliches mehr bezeichnet. Was
soll diese Doppelmoral angesichts einer solchen
Rechtsprechung?

Ich finde allerdings, daB die CDU den Finger zu
Recht in die Wunde der SPD legt. Wer solche Satze,
wie sie aus der gemeinsamen EntschlieBung des Ver-
teidigungsausschusses hier zitiert wurden, fiir die
Fraktion mit unterzeichnet, der verliert in der Tat ein
Stiick Glaubwiirdigkeit, wenn er sich heute als abge-
wogen, liberal denkender, rechtsstaatlicher Politiker
darstellt, der den Gesichtspunkt der Meinungsfreiheit
hoherhélt. Die Zitate aus der EntschlieBung, meine
Damen und Herren von der SPD, sind in hochstem
MaBe peinlich im Hinblick auf Thre Selbstdarstel-
lung. \

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das haben wir ge-
rade schon erklart!)

Das Gericht hat zu der Art und Weise, wie bei der
Bundeswehr Ausbildung betrieben wird, ganz bewuBt

Sachverstdndige angehort. Das Gericht hat eine be-
sorgniserregende Dimension festgestellt, weil der
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Arzt angesichts der entsetzlichen Folgen mit Millio-
nen von Toten und Verletzten keine AuBenseitermei-
nung vertritt; dies ergab sich nach Anhérung vieler
Sachverstandiger. Das Verfahren hat gezeigt, daB es
fiir den Atomkrieg keine Planung, keine medizinische
Versorgung geben kann, sondern nur ein unbe-
herrschbares Chaos. Auch angesichts dieser Tatsa-
chen sind AuBerungen dieser Art mehr als gerechtfer-
tigt.

Noch ein letzter Gesichtspunkt. Ist es nicht auch
peinlich, wenn das Bundesverteidigungsministerium,
nachdem das Urteil noch gar nicht im Raum verklun-
gen ist, eine Pressemitteilung herausgibt und Herr
Engelhard heute etwas abgewogenere AuBerun-
gen...

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl, IThre Redezeit ist abgelaufen.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich komme zum Schlu8.
— ... mit dem Hinweis auf die notwendige zeitliche
Distanz und die intensive Beschaftigung mit den Ur-
teilsgriitnden macht? Auch solche Gesichtspunkte sind
alles andere als glaubwiirdig.

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wip-
pesahl, Sie sind am Ende.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich bedanke mich fiir die
Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Stiicklen: Der néchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wer — wie der erste Redner der GRU-
NEN — davon spricht, daB deutsche Soldaten ,abge-
richtet” werden, der hat sich selbst disqualifiziert.

(Bohl [CDU/CSU]: Allerdings, Herr Knabe!)

Bundeswehrsoldaten werden nicht ,abgerichtet”,
sondern sie werden ausgebildet zum Friedens-
dienst!

Meine Damen und Herren, wer — wie gestern die
SPD — zunéchst keine gemeinsame EntschlieBung
wollte, dann die Sitzung unterbrechen lieB, sodann
eine gemeinsame EntschlieBung mit verfaBte, sie
heute widerruft und sie nur als einen Prifungsauftrag,
wie man den Ehrschutz der Soldaten erweitern kann,
verstanden wissen will, und wer sich wie Herr Vogel
heute morgen und jetzt hier duBert, dem kann man
nur sagen: Meine Damen und Herren von der SPD, Sie
werden immer unglaubwiirdiger! Sie schaden damit
den Interessen der Bundeswehr und auch der Glaub-
wiirdigkeit der Demokratie.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das klingt aber
sehr abgerichtet!)

Weltweit gibt es zwei Werte der Bundesrepublik
Deutschland, die hochstes Ansehen geniefien: zum
einen die deutsche Wirtschaft und zum anderen die
Bundeswehr.

(Lachen bei der SPD — Duve [SPD]: Und was
ist mit der deutschen Demokratie?)

Wir werden es nicht zulassen, daB dieses hohe Anse-
hen der Bundeswehr, das sie international genieBt,
durch innenpolitische Fehltritte dieser Art ramponiert
wird.

Lassen Sie mich hier feststellen: Wir sind stolz auf
diese Bundeswehr. Sie ist, wie es der Kollege Biehle
soeben gesagt hat, in der Tat nicht nur die groSte,
sondern auch die uberzeugendste Friedensbewe-
gung, die wir jemals auf deutschem Boden gehabt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundeswehr hat den Auftrag zur Friedenssi-
cherung durch Kriegsverhinderung. Wir wollen nicht
erobern, wir wollen nicht Krieg fithren, sondern wir
wollen Kriege verhindern. Insofern, meine Damen
und Herren, sind Thre Ausfiihrungen vollig unglaub-
wiirdig und unvorstellbar.

Lassen Sie mich weiter feststellen: Es ist ja doch
schon ein seltsamer Vorgang, da8 die Bundeswehr
ausgerechnet diejenigen schiitzt, die diffamieren, und
daB sie auch die Mitglieder von Kammern solcher
Gerichte schiitzt, die solche Urteile sprechen.

(Duve [SPD]: Das ist die Seltsamkeit der frei-
heitlichen Demokratie!)

— Sehen Sie, das ist eben genau das, was Sie nicht
begreifen wollen, Herr Duve.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Lassen Sie mich ferner feststellen: Die Bundeswehr
handelt ausschlieBlich im politischen Auftrag. Wir
sind diejenigen, die fiir all das, was geschieht, zur
Verantwortung zu ziehen sind. Ich frage mich: Wenn
man schon Soldaten als potentielle Morder bezeich-
net, wie will man dann eigentlich die Politiker be-
zeichnen, die diesen Auftrag gegeben haben?

Meine Damen und Herren, jeder, dem der Friedens-
auftrag der Bundeswehr oder die Bundeswehr selber
nicht paB8t, der soll sich mit uns — mit der Politik und
mit den Politikern — auseinandersetzen, mit denen,
die den Auftrag zu verantworten haben,

(Beifall des Abg. Lowack [CDU/CSU] — Frau
Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Die Bundeswehr hat — darauf hat auch der Bundes-
kanzler verschiedentlich hingewiesen — sich welt-
weit vorbildlich gezeigt. Sie hat viele Hilfeleistungen
im In- und Ausland fir die Bundesrepublik Deutsch-
land wahrgenommen. Fiir Hilfeleistungen im Inland
erinnere ich an die Flutkatastrophe in Hamburg, an
die Schneekatastrophe in Schleswig-Holstein oder an
die Feuerloscheinséatze in der Luneburger Heide.
Oder denken Sie — was das Ausland angeht — an die
Einsatze der Bundeswehr zur Bekampfung von Hun-
gersnoten in Afrika oder bei Erdbeben in Marokko,
Italien und Armenien. Ich glaube, wir kénnen dieser
Bundeswehr fiir diese Einsatze nur Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBlich ist die Bundeswehr fiir uns zunehmend
zu einem Friedensbotschafter geworden — bis hin
nach Leningrad. Wir danken der Bundeswehr, daB sie
den Frieden sicherer gemacht hat.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusam-
menfassen: Wir werden fir diese Bundeswehr weiter
in die Offensive gehen. Wir bekennen uns uneinge-
schrankt zu dieser Bundeswehr. Wir werden alles tun,
um die Wiirde und die Achtung unserer Soldaten und
ihrer Familien wiederherzustellen. Ich fordere Sie alle
auf, dies gleichermaBen mit uns, der CDU/CSU, zu
leisten.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist zu Ende.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Sportausschusses (5. Ausschufl) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Sechster Sportbericht der Bundesregierung

— Drucksachen 10/6241, 11/20  Nr. 27,

11/3948 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Blichner (Speyer)
Fischer (Hamburg)

Nach Vereinbarung im Altestenrat ist eine Stunde
fir die Aussprache vorgesehen. Das Haus ist damit
einverstanden? — Dann ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fischer (Hamburg).

(Vorsitz: Vizeprdsident Cronenberg)

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Sport
ist langst nicht mehr nur die herrlichste Nebensache
der Welt, Sport ist auch nicht das, was er gelegentlich
nach dem Eindruck aus den Medien sein koénnte, ein
Sensationsmedium, sondern soziale, erzieherische
und gesundheitliche Funktionserfiillung in besonde-
rem MaBe. Sport bedeutet fir viele Menschen — in
der Bundesrepublik Deutschland sind immerhin ca.
21 Millionen Biirger Mitglied in 64 200 Sportverei-
nen — Ausgleich durch Spiel und Bewegung, gestei-
gerte Lebensfreude, Selbstverwirklichung, Gesund-
heitsvorsorge, Erhaltung der kérperlichen und geisti-
gen Leistungsfahigkeit und ein verbindendes Ele-
ment in unserer Gesellschaft. Die CDU/CSU-Fraktion
mift daher dem Sport eine herausragende gesell-
schaftspolitische Bedeutung zu und will diese Bedeu-
tung im BewuBtsein einer breiten Offentlichkeit star-
ken und durch Forderung des Sports in vielfaltiger
Weise eine Entwicklung gewdhrleisten, in der der
Wert des Sports als ein Kernpunkt der Gesellschafts-,
der Bildungs- und der Gesundheitspolitik starker als
bisher anerkannt wird.

Sport ist ein wichtiger Beitrag zur Gesundheitsvor-
sorge; denn er wirkt den Problemen des Bewegungs-
mangels entgegen. Er fordert dariiber hinaus gesund-
heitsgerechte Lebensweisen und Lebensfunktionen.
Wir wissen, dafi durch Sportausiibung gesundheitli-
che Risikofaktoren reduziert werden kénnen. Gerade
deshalb freuen wir uns ganz besonders, daB die Bun-
desregierung durch die Gesundheitsreform die Még-
lichkeiten geschaffen hat, daB sich kiinftig alle Men-

schen einem regelmaBigen Gesundheitscheck unter-
ziehen koénnen.

Ein wichtiger Teilaspekt des Sports ist natiirlich der
Spitzensport, fiir den der Bund aus der Natur der
Sache eine ungeschriebene Kompetenz besitzt und
deswegen natiirlich die Férderungsverpflichtung,
d. h. Finanzierungsverpflichtung, wahrzunehmen
hat. Der Spitzensport férdert die Bereitschaft und den
Willen zur Leistung und vermittelt und férdert durch
das sportliche Gebot der Fairness — in diesem Zusam-
menhang ein herzliches Dankeschén fir die Werbe-
kampagne ,fair geht vor” des deutschen Sports; ich
mochte das an dieser Stelle ausdriucklich hervorhe-
ben — und durch die Achtung des anderen auch
Werte, die fiir unsere Gesellschaft insgesamt von Be-
deutung sind.

(Beifall bei CDU/CSU und der FDP sowie des
Abg. Lambinus [SPD))

Fir uns hat der Spitzensport eindeutig Vorbild-
funktion, vor allem fir die Sportausiibung junger
Menschen, und tragt ganz entscheidend zur Verbrei-
tung und Entwicklung des gesamten Sports bei. Da8
der Sport, insbesondere der Spitzensport, auch Be-
lange der gesamtstaatlichen Reprasentation erfillt, ist
unbestreitbar. Wir bekennen uns dazu.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, CDU und
CSU befirworten die Forderung des Spitzensports
durch den Staat auf allen Ebenen. Gesellschaftliche
Gruppierungen, Wirtschaft und Medien sind aufge-
fordert, den Spitzensport wegen seiner gesellschafts-
politischen Bedeutung starker als bisher zu unterstiit-
zen. Unterstiitzen heiBt fiir uns ausdriicklich nicht:
gangeln, bevormunden, alles besser wissen, heute
«Hosianna”, morgen ,Kreuziget ihn”, ihn sich selbst
uberlassen, ,jeder ist sich selbst der nédchste”. Wir
sagen ausdricklich: Aus der Selbstverpflichtung zur
Férderung ergibt sich eine Verantwortung fir den
geférderten Menschen. Ich habe immer noch den Ein-
druck, daB allen Bemithungen, das Umfeld der Akti-
ven zu verbessern, zum Trotz der Athlet noch zu oft
sich selbst iiberlassen bleibt.

(Baum [FDP]: Das ist richtig!)

Das gilt weniger fir den unmittelbaren sportlichen
Bereich. Hier hat sich durch die trainingsbegleitenden
MaBnahmen in den letzten Jahren sehr viel Positives
getan. Meine Sorge gilt nach wie vor dem sozialen
Umfeld.

Wenn wir nicht den Staatsamateur Ost durch einen
solchen westlicher Pragung erganzen wollen — man-
che Spitzensportler fordern das in der Tat lautstark —,
wenn wir auch das Modell des High-School-Stipen-
diaten nicht nachahmen wollen, dann, meine Damen
und Herren, miissen wir endlich ein System finden,
das unserer gesellschaftlichen Struktur nicht nur
Rechnung tragt, sondern dieser gesellschaftlichen
Struktur auch gerecht wird. Dazu gehért eben auch,
daB derjenige, der von anderen etwas erwartet, fir
diese auch Verantwortung itbernehmen mus.

Ich halte es fiir dringend geboten, daB wir die in
unserer Gesellschaft dafiir ma8gebenden Krafte end-
lich an einen Tisch bringen. Die Deutsche Sportkon-
ferenz ist faktisch gescheitert. Ich fordere daher einen
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runden Tisch, an dem Spitzenvertreter des Sports, der
Politik, der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerorga-
nisationen Platz nehmen, um diese Probleme zu bera-
ten und Lésungswege zu finden. Nur gemeinsam kon-
nen wir Entscheidungen herbeifiihren, die einen Mo-
tivationsschub fiir Sportlerinnen und Sportler bedeu-
ten wirden.

Das derzeitige sehr stark individualisierte System,
das dem Zufall Tor und Tur 6ffnet, ist den nachwach-
senden Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern
und ihren Eltern nicht mehr zuzumuten. Es ist demo-
tivierend. Der von unserer Gesellschaft verlangte Spa-
gat einer Doppelqualifizierung, im Sport und im Beruf,
darf nicht langer ein einseitiges Opfer fiir jene bedeu-
ten, iiber deren Erfolge sich nachher alle freuen, mit
denen wir uns identifizieren konnen, bei deren Nie-
derlage wir aber sagen: Selber Schuld, es war ja
schlieBlich deine eigene Entscheidung.

(Brauer [GRUNE]: Und das sind 99 %!)

Meine Damen und Herren, mit viel Engagement
versucht der Deutsche Sportbund durch die Schaffung
von Olympiastiitzpunkten neue Wege zu gehen. Im-
mer noch nicht sind alle inhaltlichen und organisato-
rischen Ziele verwirklicht worden. Es gibt Klagen der
Olympiastiitzpunktleiter, die meinen, die Ubergangs-
zeit musse noch bis 1992 dauern. Das sollte nicht nur
nachdenklich stimmen, sondern auch unmittelbares
Handeln bewirken. Derzeit ist es doch so, daB der
Bund der allein zuverlassige Partner der Dreierkoali-
tion von Bund, Landern und Wirtschaft ist.

(Baum [FDP}: Sehr richtig!)

Er hat unbiirokratisch die ersten Mittel bereitgestellt.
Er hatin seiner Finanzplanung einen kontinuierlichen
Anstieg seiner Finanzierungsbeitrdge eben nicht nur
aufs Papier geschrieben, sondern durch jahrliche Be-
reitstellung auch erfiillt. Gleiches verlangen und for-
dern wir von Léndern und Wirtschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube, daB wir heute in erster Linie gar nicht durch
die Probleme der Kommerzialisierung des Sports her-
ausgefordert sind, sondern vor allem durch die Geiflel
des Sports, die Doping hei8t. Dieses Problem muf mit
aller Energie schnell beseitigt, nachhaltig ausgerottet
werden. Wir danken der Bundesregierung, daf} sie im
Kampf gegen Doping fiir die Bekampfung bereits im
Vorfeld der Wettkampfe zusétzliche Mittel bereitge-
stellt hat, damit wir wirkungsvoll dagegen einschrei-
ten konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte abschlieBend sagen: Wenn der Deutsche Bun-
destag am Ende dieser Debatte die von uns empfoh-
lene EntschlieBung verabschiedet, dann ist gewéhr-
leistet, daB der Siebte Sportbericht, den wir fiir das
niachste Jahr erwarten, noch aussagekréftiger wird
hinsichtlich der Weiterentwicklung der Kriterien fur
die Vergabe der Sportfoérderungsmittel an die Spit-
zenfachverbande, der mittelfristigen Perspektiven der
SportforderungsmaBnahmen des Bundes, der Konse-
quenzen aus den Olympischen Spielen in Calgary und
Seoul fiir die kiinftige Férderung des Leistungssports
unter Einbeziehung selbstverstandlich der Wett-
kampfe, die es weltweit im Behindertensport gegeben
hat, hinsichtlich der Wirksamkeit der Olympiastiitz-

punkte, der Situation der gemeinniitzigen Vereine
und Verbdnde im Zusammenhang mit dem neuen
Vereinsférderungsgesetz, der Mafinahmen gegen Do-
ping, der Probleme von Kindern im Hochleistungs-
sport und des dauerhaften Interessenausgleichs zwi-
schen Sport und Umwelt, den wir anstreben. Deswe-
gen kann der Deutsche Bundestag auch dem nachsten
Sportbericht mit groBem Interesse entgegensehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lambinus.

Lambinus (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Sechste Sportbericht,
dessen Konsequenzen fiir die Sportférderung wir hier
zu beraten haben, beschreibt den Zeitraum von 1982
bis 1985. Eine sportpolitische Aktualisierung ist des-
halb bei dieser Beratung erforderlich.

(Baum [FDP]: Das ist richtig!)

Dieser Bericht soll die Entwicklung in allen Bereichen
der Sportpolitik abschéatzen und die Grundsatze fir
die Partnerschaft zwischen Sport und Staat aufzeigen.
Dieser Bericht und die BeschluSempfehlung des
Sportausschusses lassen ein betrachtliches Ma8 an
interfraktioneller Ubereinstimmung erkennen. Wir
Sozialdemokraten halten dieses Arbeitsergebnis fir
positiv, denn es signalisiert den Sportorganisationen,
daB sie es im Sportausschufl des Deutschen Bundesta-
ges mit kompetenten und mit engagierten Partnern zu
tun haben.

Die Beratung des Sechsten Sportberichts der Bun-
desregierung im Sportausschufl des Parlaments 1a8t
sich, wie ich meine, so zusammenfassen: Soviel strei-
tige Diskussion wie nétig und soviel Ubereinstim-
mung wie irgend moglich.

(Baum [FDP]: Sehr gut!)

Ich denke, wir sind dies auch den Zehntausenden
von ehrenamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in den rund 70 000 Sportvereinen schuldig. Dort
erwartet man von den Sportpolitikern in den Parla-
menten und in der Regierung keine kleinkarierte
Streiterei, sondern wirkliche FérderungsmafBnahmen.
Dabei ist nicht zu Gbersehen, da8 den Sportvereinen
und Sportverbéanden immer wieder Geringschatzung
und Uberheblichkeit entgegengebracht wird. Pseu-
doelitires Gehabe, abwertende AuBerungen tber die
Sportvereine und deren ,Funktionare" weisen wir
nachdriicklich zuriick. Die ehrenamtlich gefiihrten
Sportvereine haben wesentlichen Anteil daran, daf3
unsere Birger aller Altersgruppen iber Sportmég-
lichkeiten verfiigen, die weltweit beispielhaft sind.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wer sich um den Kinder- und Jugendsport, um die
sportliche Betreuung der behinderten Mitbiirger, um
das Zusammenleben mit unseren auslandischen Mit-
biirgerinnen und Mitblrgern kiimmert, hat Anerken-
nung verdient. Deshalb haben die gemeinniitzigen
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Sportvereine auch ein Anrecht auf eine privilegierte
Férderung z. B. in der Steuergesetzgebung;

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU}: Was jetzt er-
folgt!)

daran gibt es keinen Zweifel. Bund, Lander und Ge-
meinden sind verpflichtet, vor allem die sozialen Auf-
gaben des Sports noch intensiver zu férdern; und,
Herr Kollege Bohl, dies geschieht nicht erst jetzt, dies
geschieht seit langer Zeit.

(Bohl [CDU/CSUJ: Na ja!)

In der BeschluBempfehlung des Sechsten Sportbe-
richtes kommt dies deutlich zum Ausdruck.

(Zuruf des Abg. Bohl [CDU/CSU]J)

— Ich wiirde tiber Sport und Steuern nur dann disku-
tieren, Herr Kollege Bohl, wenn man ein kleines bif}-
chen davon versteht.

(Bohl [CDU/CSUJ): Jetzt treffen Sie mich
aber! — Andres [SPD]: Davon hat der Bohl
doch keine Ahnung!)

Sie verstehen davon offensichtlich gar nichts, sonst
hatten Sie den Zwischenruf nicht gemacht.

(Beifall bei der SPD — Dr. Penner [SPD]: Der
Bohl heiBt aus gutem Grund Bohl und nicht
Bolz!)

— Nomen est omen, ja.
(Dr. Penner [SPD]: Nein!)

Wir erleben in diesen Wochen und Monaten starker
als zuvor, was der Sport an humanen Werten vermit-
teln kann. Zehntausende von Aussiedlern aus den
ost- und stidosteuropédischen Landern und Landsleute
aus der DDR kommen zu uns. Bereits Tausende von
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen haben Auf-
nahme in die Sportvereine und Jugendgruppen ge-
funden. Hier finden sie auf unkomplizierte Weise eine
neue Heimstatt, entwickeln Freundschaften, werden
zu Nachbarn und Mitbiirgern. Mehr als alle staatliche
Unterstiitzung vermitteln die Sportvereine und Ju-
gendgruppen Mitmenschlichkeit und praktische Le-
benshilfe.

Wir wissen auch zu wiirdigen, daB viele Sportver-
eine spontan giinstige finanzielle Regelungen fiir un-
sere Landsleute gefunden haben. Deshalb sollten wir
allen Mitarbeitern, Jugend- und Ubungsleitern in den
Sportvereinen und Jugendorganisationen fiir ihr ge-
meinniitziges und verdienstvolles Wirken herzlich
danken.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch einige An-
merkungen zur kinftigen Gestaltung der innerdeut-
schen Sport- und Jugendbeziehungen machen. In
diesem Hause besteht groBe Ubereinstimmung dar-
iiber, daB mit den innerdeutschen Sport- und Jugend-
beziehungen ein wirkungsvoller Beitrag zum Zusam-
menhalt der Deutschen geleistet wird. Diese Tatsache
wird im Sechsten Sportbericht und in der vorliegen-
den BeschluBempfehlung hervorgehoben.

Fiir den Bereich des Sports wurde am 8. Mai 1974
ein Protokoll zwischen den beiden deutschen Sport-

biinden unterzeichnet. Das Verfahren der jahrlichen
Veranstaltungskalender, die meistens nach zéhen
und im Ergebnis nicht befriedigenden Verhandlun-
gen unterzeichnet werden, entspricht nicht den sich
verandernden Gegebenheiten. Wenn die DDR-Regie-
rung jetzt Reisefreiheit fiir alle Biirger zusagt, dann
miissen auch fiir die Sport- und Jugendbeziehungen
neue Kriterien entwickelt werden. Es ist an der Zeit,
daB — abgesehen von reprasentativen Auswahlbe-
gegnungen — die innerdeutschen Sport- und Jugend-
beziehungen liberalisiert und von politischen und bii-
rokratischen Hemmnissen und Kontrollen befreit wer-
den.

Wir bitten den Deutschen Sportbund, bei den be-
vorstehenden Beratungen mit dem Deutschen Turn-
und Sportbund der DDR einen ireien Sportverkehr
zwischen den Organisationen der beiden deutschen
Staaten vorzuschlagen. Dies kann auch stufenweise
geschehen. Es sollte erreicht werden, daB die Sport-
vereine in der Bundesrepublik Deutschland in abseh-
barer Zeit direkt mit den Betriebssportgemeinschaf-
ten und Cubs der DDR Absprachen iliber ihre Spielbe-
gegnungen treffen konnen.

(Baum [FDP]: Sehr richtig!)

Dazu gehort selbstversténdlich, daB die Sportorgani-
sationen von West-Berlin uneingeschrénkt und
gleichberechtigt beteiligt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ferner ware es erforderlich, daB die Fordermittel im
Etat der Bundesministerin fiir innerdeutsche Bezie-
hungen entsprechend erhéht werden. Meine Fraktion
wird vorschlagen, daB der SportausschuB und der
Ausschuf fir innerdeutsche Beziehungen gemeinsam
mit den Sportorganisationen die verdnderte Situation
beraten und — wie bisher — mit dem Deutschen
Sportbund und den Fachverbédnden ein sachgerechtes
Vorgehen abstimmen.

Ich méchte nun auf einige Punkte eingehen, die als
Forderungen an die Bundesregierung fiir den Siebten
Sportbericht formuliert wurden.

Der Bundesminister des Innern hat in der vergange-
nen Woche nach Beratungen mit den Fachverbdnden
und dem Deutschen Sportbund das Bewilligungsver-
fahren fiir die Mittel zur Leistungssportiorderung
verdndert. Herr Minister Schauble, wir haben mit Ih-
nen die Hoffnung, daB die groBeren finanziellen Spiel-
raume dazu beitragen, die Sportférdermittel noch ef-
fektiver einzusetzen. Die Starkung des Bundesaus-
schusses Leistungssport, die durch den Verzicht auf
die Mitwirkung des Bundesinnenministeriums an der
Detailplanung der Verbande bewirkt wurde, stellt
neue und qualitativ héhere Anforderungen an dieses
Gremium. Das bedeutet auch mehr Verantwortung
und die Notwendigkeit zum kollegialen und fachli-
chen Zusammenwirken mit den Fachverbénden.

Wir verbinden auch diese Erwartung mit dem
neuen Bewilligungsverfahren: Die Sportlerinnen,
Athleten und Trainer miissen spiren, dall es weniger
burokratische Schwierigkeiten gibt, z. B. bei der Fi-
nanzierung der Trainings- und Wettkampfplanungen.
Fiir schnelle und wettkampfgerechte Entscheidungen
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und finanzielle Korrekturen ist jetzt, wie wir meinen,
mehr Raum gegeben. Wir begriiBen dieses Angebot
an den Sport als einen Beitrag zu mehr Autonomie
und Eigenverantwortung.

Eine bedeutsame Station auf dem Weg zur Schaf-
fung optimaler Trainingsmdglichkeiten ist die Funk-
tionsfahigkeit der 14 Olympiastiitzpunkte, Ausstat-
tung, Arbeitsintensitdt und Wirkungsweise sind im-
mer noch sehr unterschiedlich. Deshalb warnen wir
mit allem Nachdruck davor, weiter wertvolle Zeit zu
verlieren. Auch in der finanziellen Grundausstattung
und der Beteiligung des Bundes haben diese Service-
stationen fir den Hochleistungssport die Chance, in-
ternational eine Spitzenposition zu erreichen.

Wichtig ist, daB die Attraktivitat der Olympiastiitz-
punkte so groB ist, daB die besten Trainer und Sport-
wissenschaftler fiir die Mitarbeit gewonnen werden
konnen. Nachdriicklich begriiBen wir den Trend, daB
namhafte ehemalige Leistungssportler ihre Erfahrun-
gen an fiihrender Stelle in die Arbeit der Olympia-
stitzpunkte einbringen. Nur ein enges Zusammen-
spiel zwischen Erfahrungen und neuen Ideen, zwi-
schen Theorie und Praxis kann den Olympiastiitz-
punkten zur bestmdéglichen Funktionsfahigkeit ver-
helfen.

In diesem Zusammenhang ist eine kritische Anmer-
kung dringend erforderlich. Mit Unversténdnis haben
wir Sozialdemokraten zur Kenntnis genommen, daf3
es Widerstdnde gegen eine angemessene Mitbenut-
zung der Olympiastiitzpunkte durch behinderte Lei-
stungssportler gibt. Ich sage mit aller Deutlichkeit:
Wir haben fiir diese Haltung und die vorgebrachten
Argumente kein Verstandnis.

(Zuruf von der CDU/CSU)
— Probieren wir es, Herr Kollege.

Wir bitten die Bundesregierung nachdriicklich, dar-
auf hinzuwirken, da auch behinderte Leistungs-
sportler die Einrichtungen der Olympiastiitzpunkte
mit benutzen kénnen. Sicherlich mag es die eine oder
andere Komplikation geben. Aber erstens wollen wir
kein Zweiklassensystem im Leistungssport, und zwei-
tens gilt bei der Problemlésung die bewdahrte Devise:
Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg.

(Beifall bei der SPD)

Im weiteren Verlauf der Beratungen ersuchen wir
die Bundesregierung, gemeinsam mit den Bundes-
landern und den Sportorganisationen einen Bericht
liber die Situation, die kiinftige Nutzung und Aufga-
benstellung der verschiedenen leistungssportlichen
Zentren in der Bundesrepublik zu erstellen. Mit Hun-
derten von Millionen Mark wurden in der Vergangen-
heit errichtet 27 Bundesleistungszentren, die teil-
weise nun in Olympiastiitzpunkte umgewandelt wur-
den, sechs Sportinternate mit bundeszentraler Funk-
tion, iiber 50 Landesleistungszentren, rund 180 orts-
nahe Stiitzpunkte und sportmedizinische Untersu-
chungszentren. Dazu kommen die Sportschulen,
Sportférdergruppen und Sportkompanien der Bun-
deswehr, des Bundesgrenzschutzes sowie der Lander-
polizeien. Der SportausschuB ist, wie ich meine, der
richtige Ort, einen entsprechenden Bericht iiber die

Nutzung der Leistungssportzentren in den 90er Jah-
ren zu beraten.

Durch das Thema Doping sind Teilbereiche des Lei-
stungssports in groe Bedrangnis geraten. An der
Ernsthaftigkeit der Bemithungen, durch Aufklarungs-
arbeit und durch verbesserte sportmedizinische Be-
treuung der Sportlerinnen und Athleten Fehlentwick-
lungen Einhalt zu gebieten, sollte es aber, wie wir
meinen, keinen Zweifel geben. Der Sportausschufl
des Deutschen Bundestages hat sich in den vergange-
nen Jahren intensiv mit dieser Gefahrdung des huma-
nen Leistungssports befaBt. In allen Beratungen mit
den Sportorganisationen und den Sportwissenschaft-
lern haben wir klargemacht, daB eine finanzielle Fér-
derung nur bei klaren Verhaltnissen im Leistungs-
sport moglich ist.

Durch die von der SPD-Fraktion bewirkte 6ffent-
liche Anhérung des Sportausschusses am 14. Qktober
1987 zur ,Humanitédt im Spitzensport” wurden deut-
liche Zeichen gesetzt, Erkenntnisse gewonnen und
den Sportorganisationen Hilfestellung gegeben.

Es bietet sich die Gelegenheit, die Bundesregierung
an die Beantwortung der GroBen Anfrage meiner
Fraktion ,Entwicklung und Férderung des Spitzen-
sports” zu erinnern. Herr Bundesinnenminister, ich
denke, ein Jahr dirfte ausreichen, um auch zu schwie-
rigen Fragen Stellung zu nehmen.

Im Verlauf der Beratungen zum Sechsten Sportbe-
richt der Bundesregierung hat sich das Spannungs-
verhaltnis zwischen Sport und Umwelt immer mehr
zu einer Gefédhrdung der Sportausiibung fiir Kinder,
Jugendliche und Erwachsene entwickelt. Wir Sozial-
demokraten bleiben dabei, daB beispielsweise im In-
teresse des Naturschutzes Einschrankungen der
Sportausiibung, auch des Tourismus, hingenommen
werden miissen.

Ich flige aber hinzu: Gleiches Recht fiir alle. Weder
kommerzielle noch militarische Nutzung kénnen dort
gestattet werden, wo beispielsweise Paddlern oder
Ruderern die Sportausiibung verweigert wird. Auch
kénnen Individualinteressen nicht standig iiber das
Gemeinschaftsinteresse gestellt werden.

(Tillmann [CDU/CSU]: Erledigt! Es ist eine
Lésung gefunden worden, Herr Kollege!)

— Noch nicht!
(Tillmann [CDU/CSU]: Doch! Doch!)

— Sie wissen: Wir sind beide nicht ganz damit einver-
standen.

(Tillmann [CDU/CSU]: Wir sind soweit!)
— Tun Sie nicht so!

Wir begriiSen es, Herr Minister Schéuble, daB Sie
anlaBlich der 21. Richterwoche am 17. Oktober in
Kassel die Gelegenheit zur Erérterung der Probleme
von Sport und Umwelt genutzt haben. Neben den
vielfaltigen Méglichkeiten, die Entwicklung des Brei-
ten- und Freizeitsports zu unterstiitzen, obliegt dem
Bund ganz wesentlich die Férderung des Leistungs-
sports.

Vor einem Jahr fanden in der siidkoreanischen
Hauptstadt Seoul die XXIV. Olympischen Sommer-
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spiele und die Paralympics der behinderten Sportle-
rinnen und Sportler statt. Nach Jahren der Gefahr-
dung des Weltsports erlebte die olympische Bewe-
gung einen Triumph tber Ideologien und politische
Pressionen. Niemals zuvor war die ,Universalitat des
Sports” so deutlich sichtbar wie bei diesen Olympi-
schen Spielen in Korea.

Uberall in der Welt, wo Bldécke zerfallen und die
Freirdaume fir die Lebensgestaltung der Menschen
groBer werden, kommt der Sport zu neuer Entfaltung.
Vorurteile werden beseitigt, Freundschaften ge-
schlossen und Toleranz praktiziert, wenn auf allen
Ebenen des Sports Begegnungen moglich werden.

Leider sind die Bedingungen fiir den Sport in zahl-
reichen Landern in Asien, Afrika und Lateinamerika
immer noch sehr schlecht. Neben der partnerschaft-
lichen Sportférderung, die seit rund 25 Jahren durch
die Bundesrepublik Deutschland geleistet wird,
kommt den nichtstaatlichen Organisationen eine
standig wachsende Aufgabenfiille zu.

Wir appellieren auch an das Internationale Olympi-
sche Komitee und andere Weltsportorganisationen
wie den Internationalen FulBlballverband, die FIFA,
die Einnahmen aus der Vergabe der Medienrechte
noch mehr als bisher fiir die sogenannte Sportent-
wicklungshilfe einzusetzen. Dies ist ein Anliegen des
mitberatenden Ausschusses fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Wir machen es uns zu eigen.

Lassen Sie mich mit der Hoffnung schlieflen, daB es
in absehbarer Zeit ein freies Europa des Sports vom
Atlantik bis zum Ural geben wird.

Die  Sozialdemokratische  Bundestagsfraktion
stimmt der BeschluBempfehlung und dem Bericht des
Sportausschusses auf Drucksache 11/3948 zu.

Recht herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Baum.

Baum (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch wir stimmen zu. Wir brauchen hier tiber
die Bedeutung des Sports und iiber unsere Einschat-
zung des Sports nicht zu streiten. Ich stimme mit bei-
den Vorrednern weitgehend liberein.

Der Sechste Sportbericht, iiber den wir heute debat-
tieren, ist von der Wirklichkeit teilweise iiberholt. Wir
sprechen Uber aktuelle Fragen, die uns, auch im
SportausschuB}, standig beschéftigen. Ich méchte ei-
nige Fragen herausgreifen.

Erstens mochte ich darauf hinweisen, daB die finan-
ziellen Aufwendungen fiir Mafinahmen des Spitzen-
sports doch sehr stark angestiegen sind, namlich um
50% in den letzten Jahren seit 1982, wenn ich das
richtig sehe; im néchsten Jahr sind es 71,5 Millionen
DM. Das ist ein hoher Betrag. Hinzu kommen die Mit-
tel fiir den Sportstattenbau. Es kommt die Sporthilfe
hinzu, deren Haupteinnahmequelle in gewisser Hin-
sicht ebenfalls staatlich vermittelte Gelder sind, die
Briefmarke und die Gliicksspirale, und es gibt Forde-

rungen der Lénder, die hier eine Rolle spielen, und
nicht zuletzt die Spenden der Wirtschaft.

Fiir die Leistungssportiérderung in der Bundesre-
publik Deutschland wird also, meine ich, geniigend
Geld ausgegeben. Am Geld kann es also nicht liegen,
wenn wir uns itber Defizite unterhalten. Ich meine,
Herr Schéauble, es liegt auch nicht am Férderungskon-
zept. Das ist immer wieder fortgeschrieben worden,
und ein wichtiger neuer Abschnitt ist mit den Olym-
piastiitzpunkten eingeleitet worden. Also fragen wir
uns: Was ist denn im Sport los, daB wir Defizite zu
beklagen haben, woran liegt es, dal Defizite im Spit-
zensport bestehen?

Wolfgang Mischnick und ich haben uns im Juli die-
ses Jahres zur Situation des Spitzensports und zur
Spitzensportférderung geduBert, und ich wiederhole
unsere Forderung, an deren Nicht-Verwirklichung ei-
niges hangt: Die Zersplitterung der Spitzensportbe-
treuung im deutschen Sport mufl iberwunden wer-
den. Mit der Betreuung der Spitzensportler sind heute
eine ganze Reihe von Organisationen befafBt: der
Deutsche Sportbund, das NOK, die Deutsche Sport-
hilfe, die Fachverbande. Wir meinen, daB3 eine Straf-
fung der vorhandenen Struktur notwendig ist, und
gerade in der Personalunion des NOK-Vorsitzes und
des Sporthilfe-Vorsitzes in Person des erfahrensten
deutschen Sportfithrers Willi Daume sehe ich eine
Chance, dies zu erreichen.

Wir mochten dem Sport nichts vorschreiben, aber
wir stellen doch einige Fragen: Ist nicht die Zahl von
etwa 3 500 Kadermitgliedern zu hoch, und zwar auch
dann, wenn man alle Nachwuchskrafte beriucksich-
tigt? Es nehmen ja nur etwa 500 Sportler an den Olym-
pischen Spielen teil, es kiimmert sich fast eine gleich
groBe Zahl von Funktiondren um diese Sportler. Gibt
es nicht zu viele Zwischeninstanzen zwischen dem zu
fordernden Sportler und den entscheidenden Stellen,
sind die Spitzenathleten nicht starker als bisher an
den Entscheidungen, auch tiber die Arbeit der jewei-
ligen Olympiastiitzpunkte, zu beteiligen? Diese Fra-
gen miissen beantwortet werden, meine ich. Es gibt
besondere Schwierigkeiten in einigen Fachverban-
den, Schwimmverband, Turnerbund, Leichtathletik-
verband. Wir meinen, dafl hier der deutsche Sport
einiges tun muB.

Thre Entscheidung iiber das Bewilligungsveriahren
begriifle ich. Hier wird die Selbstverantwortung der
Fachverbénde aktiviert, iibrigens auch die Selbstver-
antwortung fiir MiBerfolge, die dann ebenso deutlich
getragen werden muf.

Das Konzept der Olympiastiitzpunkte ist richtig.
Defizite gibt es. Ich stimme meinen Vorrednern zu, wir
werden im Sportausschufl darauf zu achten haben,
daB das Steuergeld effizient eingesetzt wird. Am Bund
liegt es nicht.

Doping: Unsere Position ist eindeutig, wir lehnen
Doping ab, und die internationalen Verbande und
auch das NOK sollten die Gefahren sehen, die fir
Ansehen und Faszination des internationalen Spitzen-
sports bestehen.

(Dr. Penner [SPD]: Drei Monate Sperre!)
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Aber ich meine, der Ansatzpunkt ist im Moment nicht
richtig, auch wenn man die ganzen Abgrenzungs-
probleme sieht, die sich aus der arztlichen Behand-
lung mit Medikamenten ergeben. Ich meine, in den
Mittelpunkt des Kampfes gegen Doping gehort das
Verhéltnis zwischen Arzt und Patient. Ich habe den
Eindruck, heute wird zuviel getestet, Analytikverfah-
ren, man lauft den Leuten praktisch mit dem Urinbeu-
tel nach. Vorher muB es geschehen, und zwar im stan-
digen Austausch, im Vertrauensverhaltnis zwischen
Arzt und Patient. Ich konnte mir vorstellen, daB hier
auch mal der deutsche Sport ein Konzept entwickelt,
wie das geht. Hier liegt ein Schliissel zur Bekampfung
des Dopingmifibrauchs bei uns in der Bundesrepu-
blik.

Trainerfrage: 120 Bundestrainer, 400 Honorartrai-
ner, 115 Millionen DM durch den Bund. Ich meine,
der DSB sollte ein neues Trainerkonzept vorlegen, mit
dem auch mehr personelle Beweglichkeit erreicht
werden kann. Es gibt Falle, in denen ein friher durch-
aus geeigneter Trainer fiir diese Aufgabe nicht mehr
geeignet ist, ohne daB seine Leistungsfahigkeit in an-
deren Bereichen des Sports in Frage stiinde. Der Sport
sollte also fiir die Trainer Moglichkeiten eréffnen, die
in diese Situation kommen. Biirokratische Erstarrung,
am Versorgungsdenken orientiert, konnen wir uns im
Trainerbereich nicht leisten.

Sport und Umwelt: Wir stehen mitten in einer De-
batte liber die Sportausiibung in Wohngebieten. Hier
muB ein verniinftiger Interessenausgleich erfolgen,
den Sie ja suchen, Herr Schauble. Es wird immer
einen Spielraum der Rechtsprechung geben. Er sollte
jedoch durch neue Kriterien berechenbarer werden.

Deutsch-deutsche Sportbeziehungen: In der DDR
wird von den Menschen der freie Reiseverkehr gefor-
dert. Die neue Staatsfithrung hat Anderungen in Aus-
sicht gestellt. Ich meine, daB der freie Reiseverkehr
auch zu einem freien Sportverkehr fithren muB. Staat-
lich gegéngelte Sportkalender, die von der DDR-Fiih-
rung abgesegnet werden, passen nicht mehr in die
Landschaft. Reisefreiheit heit auch Freiheit des
Sportverkehrs.

Ich mochte als Kolner, aber nicht nur als Kélner, das
Deutsche Sportmuseum in Kéln erwahnen. Ich wiin-
sche, daB hier weiter positive Entscheidungen még-
lich sind.

Die Situation der Sportvereine ist durch die Ent-
scheidung der Bundesregierung und durch die Ver-
einsbesteuerung auf eine gute Basis gestellt worden.
Ziel ist die Hilfe zur Selbsthilfe.

Allesin allem, meine Damen und Herren: Wir unter-
stiitzen Sie, Herr Schéuble, und die Bundesregierung,
die ja auch in anderen Ressorts, etwa im Verteidi-
gungsressort, fiir die Sportférderung eine Menge tut.
Sie stehen in der Kontinuitat der friheren Politik. Das
merken Sie ja auch an der Zustimmung, die Sie hier
durch die Opposition erfahren.

Sie, Herr Schduble, haben wichtige neue Akzente
gesetzt, die wir unterstiitzen. Wir sind gespannt auf
unsere Gesprache mit dem deutschen Sport. Wir er-
warten dort einiges rechtzeitig vor den nachsten
Olympischen Spielen. Wir bediirfen einiger wichtiger

Entscheidungen, die der Sport nur in eigener Verant-
wortung treffen kann. Er muB sie aber auch treffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Brauer.

Brauer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr verehrte Da-
men und Herren! Gehen wir einmal davon aus, daB
der Sechste Sportbericht der Bundesregierung nicht
nur die Aufgabe hatte, Zahlenmaterial zusammenzu-
stellen, sondern auch und gerade, die Rahmenbedin-
gungen abzustecken, innerhalb derer die akuten Pro-
bleme des Hochleistungssports angegangen werden
sollen, dann hat dieser Sportbericht seine Aufgabe
nicht erfillt. Noch nicht einmal DenkanstoBe gehen
von ihm aus.

Um diesen Mangel zu beheben, hat der Sportaus-
schuB} einstimmig eine BeschluBempfehlung verab-
schiedet, in der die Bundesregierung aufgefordert
wird, im Siebten Sportbericht iiber die vordringlichen
Probleme von Sport und Umwelt, Kinder im Héchstlei-
stungssport, Doping und die sachgerechte Beriick-
sichtigung von Werbeeinnahmen bei den Spitzen-
sportverbanden usw. zu berichten.

Dabei geht es uns GRUNEN auch darum, daB die
Regierung dazu ihre sportpolitischen Positionen dar-
stelltund sich nicht hinter der vermeintlichen Autono-
mie des Sports versteckt. Das macht sie ja auch nicht,
wenn die Bundesregierung feststellt, da Sport der
gesamtgesellschaftlichen Reprasentation des Staates
nach innen und auBen dient. Herr Schéauble spricht
davon, daB fir ihn das Entscheidende sei: Nationale
Identitat schaffe Stabilitat.

Hier wird von der Bundesregierung offen fiir die
ideologische Instrumentalisierung des Sports pla-
diert. Hier wird das unstillbare Verlangen nach natio-
naler Selbstdarstellung deutlich. Nationale Selbstdar-
stellung soll durch Medaillen und Weltrekorde er-
reicht werden. Folglich wird der Spitzensporthaushalt
aus Bundesmitteln auf nahezu 100 Millionen DM er-
hoht, und die Féorderung wird nur noch auf wenige
Spitzensportler mit internationalem Leistungsniveau
und auf erfolgversprechenden Nachwuchs konzen-
triert. Die olympischen Sportarten, bei denen viele
Medaillen zu holen sind, haben dabei absoluten Vor-
rang. Viele Leistungssportler und Leistunssportlerin-
nen wurden, so heifit es iibrigens in den Olympiastiitz-
punkten, als sportliche ,Altlasten” aussortiert, viele
Sportarten wurden bewufit benachteiligt.

Durch Zentralisierung auf die Olympiastiitzpunkte
und Leistungszentren erfolgt die Optimierung der
Trainingsbedingungen auch fiir Kinder. Es ist die logi-
sche Folge der computergestiitzten, biomechanisch-
trainingswissenschaftlichen Erkenntnis, daB fiir eine
bestimmte Leistung und fiir den geplanten Erfolg ein
bestimmtes Alter fiir den Eintritt in den Hochlei-
stungssport vonnoéten ist. Dieses betragt z. B. beim
Kunstturnen 5 bis 6 Jahre, beim Eiskunstlauf 5 Jahre,
beim Schwimmen 6 Jahre und beim Fechten
3 Jahre.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Die armen Kin-
der!)
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Generell gilt, daB im Kinderhéchstleistungssport eine
60-Stunden-Woche eher die Regel als die Ausnahme
ist.

(Frau Hillerich [GRUNE]: KindesmiBhand-
lung ist so was!)

Lassen Sie mich an dieser Stelle kurz auf den Kin-
derhochleistungssport eingehen. Es gibt einen prinzi-
piellen Unterschied zwischen kindlichem Sport und
Kinderhochleistungssport. Hochleistungssport steht
unter zwanghafter Erfolgsorientierung. Spitzensport
braucht den Kinderhochleistungssport als Vorausset-
zung, um uberhaupt weiterbestehen zu kénnen. Die-
ser Existenzsicherung wird alles andere untergeord-
net, auch die gesunde Entwicklung der Kinder. Denn
selbstverstdndlich gilt gerade fiir Kinder, die einmal in
die Spitzensportmaschinerie hineingeraten sind, das
eherne Alles-oder-Nichts-Prinzip; nur die allerbesten
kommen weiter. Kinder sind im Hochleistungssport
Objekte eines fur sie schwer durchschaubaren Be-
triebs, lediglich gemessen und beurteilt iber ihren
Erfolg und tber ihre Leistung. Von Liebe und Um-
ihrer-selbst-willen-geachtet-Sein kann man bestimmt
nicht sprechen. Sogar das normale Mafl an Zuwen-
dung ist leistungsabhéangig.

Nur ein Kind, das diese fremden Normen internali-
siert hat, kann sich in diesem System zurechtfinden.
Die Einsamkeit im kindlichen Spitzensport ist evident,
zumal zum Aufbau normaler auBersportlicher Bezie-
hungen keine Zeit bleibt. Ebenso evident ist die Mif}-
achtung der kindlichen Subjektivitat und Wiirde, weil
sie stets nur iiber die Leistung definiert werden.

(Frau Hillerich [GRUNE}: Sehr wahr! —
Baum [FDP]: Wer macht das denn? Herr
Brauer, wen meinen Sie denn?)

— Sie wissen doch, was es bedeutet, sich Kinderhoch-
leistungssport einmal anzuschauen.

(Baum [FDP}: Nein, ich mochte wissen, wen
Sie meinen!)

Das ist Qualerei und Kinderarbeit.

Ich will hier nicht weiter fortfahren und nicht iiber
verordnete HungermaBnahmen bei Madchen, iber
das gezielte Hinauszogern der Menarche, iber die
vielen Verletzungen und uber die 99 % der Kinder
sprechen, die trotz schwerster Quélerei spater nicht
auf dem Treppchen stehen, sprechen.

Ich will kurz anreien, warum der Kinderhochlei-
stungssport bisher reibungslos funktioniert.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]}: Sie sprechen
doch nicht von der Bundesrepublik!)

— Doch. — Ein gewichtiger Grund ist der rechtsfreie
Raum, in dem er sich bewegt. So ware es juristisch
prifenswert, ob bei Spatschaden Kinder Forderungen
an die Eltern oder die Sportverbande stellen kénnen.
Ebenso interessant ist es, die Legitimitat der staatli-
chen Férderung des kindlichen Spitzensportes zu un-
tersuchen, weil ganz ohne Zweifel Kinderhochlei-
stungssport Kinderarbeit ist.

Im heutigen Spitzensportbetrieb sind Hochlei-
stungssport an Kindern, Doping an Sportlerinnen und
Sportlern und ein Leistungsbegriff, der nicht authen-
tisches selbstbestimmtes Handeln meint, sondern der

die Leistung auf abstrakte Werte des CGS-Systems
reduziert, zu konstitutiven Elementen geworden.

Die GRUNEN kénnen deshalb den Hochleistungs-
sport nicht unterstiitzen. Wir unterstiitzen den Jeder-
frau- und Breitensport und alle sportlichen Betatigun-
gen, die in Selbstorganisation gemacht werden kon-
nen. Einzige sinnvolle Begriindung ist fiir uns der
SpaB an Spiel und Bewegung.

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Brauer, Sie iiber-
schreiten sehr, sehr deutlich IThre Redezeit. Strapazie-
ren Sie meine Grofizugigkeit nicht.

Brauer (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasident.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Lippelt
[Hannover]| [GRUNE]: Herr Prasident, es war
aber doch lehrreich!)

Vizeprasident Cronenberg: In der Tat ein {iberra-
schender Erfolg. Das Wort hat der Abgeordnete Ferdi
Tillmann.

Tillmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal méchte ich Herrn
Kollegen Lambinus fiir seinen fairen und konstrukti-
ven Debattenbeitrag danken. Dieser Redebeitrag der
Opposition hat gezeigt, daB es sehr wohl méglich ist,
die sachliche und positive sportliche Atmosphéare im
AusschuB} auch in das Plenum des Deutschen Bundes-
tages zu Ubertragen.

In diese meine Anerkennung méchte ich allerdings
Ihre Ausfithrungen, Herr Kollege Brauer, nicht einbe-
ziehen. Ich weiB} gar nicht, von welchem Land Sie bei
Ihrem Vortrag eigentlich gesprochen haben. Viel-
leicht haben Sie Ruménien oder ein anderes Land
gemeint.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Nein, nein, die
Bundesrepublik orientiert sich am Weltstan-
dard! Das gehort dazu!)

Aber die Bundesrepublik Deutschland und ihre Sport-
férderung koénnen Sie nicht gemeint haben.

Kritische Zuhorer dieser Debatte, meine Damen
und Herren, werden sicherlich fragen, warum wir erst
heute, nach drei Jahren, iiber den sechsten Sportbe-
richt debattieren. Eine solche Kritik mag ja vielleicht
berechtigt sein. Auf der anderen Seite hat es auch
gewisse Vorteile, denn im Abstand zu dem Termin der
Vorlage des Berichts wird erst deutlich, welche Fort-
schritte wir in der Sportpolitik der letzten Jahre ge-
macht haben.

Wahrend im Sportbericht im groBen und ganzen
noch Problembeschreibungen zu finden sind, haben
wir es inzwischen mit Problemlésungen zu tun. Das ist
auch ein Erfolg, sicherlich ein gemeinsamer Erfolg,
unserer Sportpolitik im AusschuBl und in den Fraktio-
nen, aber auch ein Erfolg der Sportpolitik der Regie-
rungskoalition und der Bundesregierung. Das darf
ich einmal ausdriicklich anmerken, Herr Minister
Schauble.

In wenigen Tagen — um z. B. auf das Thema Sport
und Steuern zu kommen —, namlich am 9. November
voraussichtlich, wird der Deutsche Bundestag das
Vereinsférderungsgesetz verabschieden. Dann kon-
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nen Hunderttausende ehrenamtlich tétige Vereins-
vorsitzende und Kassenwarte endlich aufatmen.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, Sie haben das natiirlich bis 1982 nicht zustan-
degebracht, Herr Kollege Lambinus. Herr Kollege
Lambinus, zwingen Sie mich nicht dazu, mein Urteil,
das ich eben ausgesprochen habe, zu revidieren.

(Lambinus [SPD]: Ich habe doch freundlich
die Wahrheit gesagt! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Nach auBerordentlich sorgfaltigen Beratungen und
einer fortdauernden Riickkopplung mit allen an die-
sem EntscheidungsprozeB Beteiligten — es war eben
eine schwierige Sache, Herr Kollege Lambinus —
wird der Bundestag ein in der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland bisher einmaliges Vereinsfor-
derungsgesetz verabschieden. Ich finde es gut, da8
dieses Gesetz fast einstimmig verabschiedet werden
wird, daB es weitgehend Konsens in diesem Hause
gefunden hat. Ich wage zu behaupten, daBl wir es bei
diesem Gesetz mit einem der wichtigsten Gesetzge-
bungsvorhaben dieser Legislaturperiode zu tun ha-
ben. Ich mochte auch den Kolleginnen und Kollegen
im FinanzausschuB, die sich hier bemiiht haben, herz-
lich dafiir danken, daB3 wir dies so rechtzeitig iiber die
Bihne gebracht haben, daB dieses Gesetz, wie es zu-
gesagt wurde, jetzt zum 1. Januar 1990 in Kraft tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Penner?

Tillmann (CDU/CSU): Wenn Sie mir die Zeit nicht
anrechnen.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rechne sie nicht an.
— Also bitte schon, Herr Abgeordneter Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Kollege Tillmann, nun sollen
die positiven Seiten dieses Gesetzes nicht herunterge-
redet werden. Aber trifft es denn wirklich zu, da8 die-
ses Gesetz die Note und Schwierigkeiten der Kassie-
rer der mittleren und kleinen Sportvereine lindern
hilft, die sich nach wie vor sehr schwertun mit der
Exekutierung immer komplizierter werdender Steuer-
regelungen?

Zweite Frage. Wollen Sie es denn hier verschwei-
gen, daB es nicht gelungen ist, die Ubungsleiterpau-
schale, die seit vielen Jahren anhéngig ist, auf das
erforderliche MaBl anzuheben?

(Beifall bei der SPD)

Tillmann (CDU/CSU): Herr Kollege Penner, ich
danke Thnen ausdriicklich fiir diese Fragen. Das gibt
mir die Gelegenheit, zunachst einmal Ihre erste Frage
mit einem uneingeschrankten Ja zu beantworten. Das
kann ich guten Gewissens deswegen tun, weil ich als
stellvertretendes Mitglied des Finanzausschusses
sehr intensiv an den Beratungen und der BeschluBfas-
sung lber dieses Gesetz mitgewirkt habe. 90 bis 95 %
aller Vereine werden nach der BeschluBfassung iiber
dieses Gesetz und seinem Inkrafttreten praktisch mit
dem Finanzamt nichts mehr zu tun haben. Fiir sie wird
das Wort Finanzamt sozusagen zu einem Fremd-
wort.

Zu Ihrer zweiten Frage. Herr Kollege Penner, auch
dies ist natirlich im FinanzausschuB angesprochen
worden. Ich habe ja schon in der ersten Lesung des
Gesetzentwurfes betont, daB es jetzt zundchst einmal
darauf ankommt, verschiedene ehrenamtliche Tatig-
keiten nicht unterschiedlich zu behandeln, sondern
hier eine Gleichbehandlung einzufithren. Wir tun mit
diesem Gesetz einen ersten Schritt in die richtige
Richtung, indem wir auch die Pflege in eine solche
pauschalierte Abrechnung einbeziehen und diesen
pauschalierten Betrag von 2 400 Mark auch ehren-
amtlich tatigen Pflegern in der Alten- und Kranken-
pflege zuerkennen. Aber das ist nur ein erster Schritt.
Solange hier nicht eine Gleichbehandlung aller im
ehrenamtlichen Bereich Té&tigen herbeigefiihrt wer-
den kann, ist es nicht gerechtfertigt, jetzt schon ein-
seitig einzelnen Begiinstigten eine Erh6hung zuzubil-
ligen. Das habe ich schon in der ersten Lesung zum
Ausdruck gebracht.

Lassen Sie mich noch auf ein anderes Thema in die-
sem Zusammenhang zu sprechen kommen, meine
Damen und Herren. Das ist Sport und Umwelt im wei-
testen Sinne. Anfang dieses Jahres ging wieder mal
ein Aufschrei durch die Sportoffentlichkeit, als
hochstrichterlich festgestellt wurde, daB die Nutzung
von Sportanlagen im Interesse der Ruhebediirfnisse
einzelner einzuschranken ist. Gott sei Dank hat sich
inzwischen nicht nur die Bundesregierung darange-
macht, sondern sind wir auch im Parlament dabei,
nach Losungen zu suchen, die zu einer Entspannung
fihren. Da gibt es den Entwurf der VDI-Richtlinie
3724. Das ist ein konstruktiver Versuch, die Wertig-
keit der vom Sport ausgehenden Gerausche sachge-
recht, nicht z. B. wie Industriegerausche, in ihrem
Verhaltnis zur Umwelt zu bewerten.

Die Bundesregierung hat in einer gemeinsamen
Stellungnahme der zustdndigen Minister zu erkennen
gegeben, daB eine rechtliche Regelung im Sinne einer
Verwaltungsvorschrift nach § 48 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes eine Losung sein kénnte, eine so-
genannte TA Freizeitgerdusche. Die technische
Grundlage fiir eine solche technische Anleitung
konnte die von mir erwahnte VDI-Richtlinie sein.
Aber ich glaube nicht, daB eine solche technische
Anleitung dem Problem gerecht wird.

Ich bin der Uberzeugung, dafl eine Rechtsverord-
nung nach § 23 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes mehr Rechtssicherheit bietet. Ich freue mich dar-
iber, Herr Minister, daB auch die Bundesregierung
einer solchen Auffassung nicht fernsteht. Es wére sehr
zu begriiBen, wenn es uns gelingen sollte, eine solche
Rechtsverordnung zusammen mit dem Bundesrat zu
verabschieden.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Warum haben
Sie in Ihrem Zwischenruf vorhin gesagt, das
sei langst geregelt?)

— Entschuldigen Sie, Herr Kollege Schmidt. Mein
Zwischenruf bezog sich auf die Befahrensregelung fur
das Wattenmeer. Dieses Problem ist inzwischen in der
Tat geregelt, weil sich der Bundesverkehrsminister
und der Bundesumweltminister einvernehmlich auf
eine dem Sport gerecht werdende Befahrenslosung
geeinigt haben.
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Wir begriien in diesem Zusammenhang auch sehr,
daB dem Bundesrat die Novelle der Baunutzungsver-
ordnung inzwischen vorliegt, die dem Sport weitere
Moglichkeiten im Bereich der stadtischen und ge-
meindlichen Planungen zuerkennt. Wir begriiBen es,
daB kiinftig sportliche Anlagen denjenigen fiir kirch-
liche, kulturelle, soziale und gesundheitliche Zwecke
in den Baugebieten gleichgestellt werden. Die recht-
lichen Voraussetzungen fiir die Planung und den Bau
wohnnaher Sportanlagen werden entscheidend ver-
bessert, wenn der Bundesrat in wenigen Wochen die
neue Baunutzungsverordnung verabschiedet.

Herr Minister, wir freuen uns dariiber, daB die Bun-
desregierung sozusagen in vorauseilendem Gehor-
sam einige Forderungen der BeschluBempfehlung,
die wir gleich — ich denke, weitgehend einvernehm-
lich — verabschieden werden, schon erfillt hat. Ich
mochte ausdriicklich dafiir danken, daB3 die Kriterien
fir die Vergabe der Sportiérderungsmittel
— Punkt 1 unseres EntschlieBungsantrages — inzwi-
schen gedndert worden sind. Dies schafft mehr Flexi-
bilitat; dies entlastet Verbdande, Vereine und Sport-
funktiondre von iberflissiger Burokratie. Es ist auch
ein entscheidender Fortschritt in der Sache im Hin-
blick auf eine effektive Spitzensportférderung.

Ich mochte herzlich dafiir danken, Herr Minister,
daB Sie die Beschliisse des Parlaments, noch ehe sie
verabschiedet werden, so ernst nehmen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat noch ein-
mal der Abgeordnete Brauer.

Brauer (GRUNE): Vielen Dank, Herr Prasident! In
den letzten 60 Sekunden mochte ich einen Aspekt
ansprechen, namlich die aktuelle Problematik des
Larms durch Sportanlagen in stadtischen Ballungs-
raumen. Wir freuen uns mit, wenn Kinder freudig lar-
mend drauBen spielen.

(Beifall bei der SPD)

Wir freuen uns, wenn auf dem Rasen, auf dem Spiel-
platz, dem Bolzplatz, der kleinen Sportanlage und der
SpielstraBBe reges Treiben herrscht.

(Lambinus [SPD]: Richtig!)

Wir haben schon mehrfach eine Anderung der Bau-
nutzungsverordnung mit dem Ziel eingebracht, die
starke Trennung von Wohnen, Freizeit und Arbeit
aufzuheben. Dies wiirde den bestehenden Konflikt in
den meisten Fallen 16sen helfen. Wir unterscheiden
jedoch deutlich nach Art und GréBe der sportlichen
Anlagen. GroBsportanlagen, wo Lautsprecher, Tréten
usw. eingesetzt werden und wo Massenspektakel
stattfinden, werden wir nicht unterstiitzen.

(Sauer [Stuttgart] [CDU/CSU]: Haben Sie
auch einmal etwas Positives zum Sport zu
sagen?)

Sportférderung muB also vielmehr den selbstorgani-
sierten Breitensport erreichen.
Danke schon.

[Stuttgart] [CDU/CSUJ:
schlimm!)

(Sauer Das st

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister des Inneren, Dr. Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wir haben ein gro-
Bes MaB an Gemeinsamkeit, jedenfalls zwischen der
Koalition und der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion. Herr Kollege Baum, das hat in der Tat auch
damit zu tun, daB wir alle ein Stiickweit in der Konti-
nuitdt stehen. Ich bekenne mich dazu ausdriicklich.
Ich bekenne mich auch zu meiner persénlichen Kon-
tinuitat, denn ich bin einmal sportpolitischer Opposi-
tionssprecher gewesen. Ich freue mich natiirlich be-
sonders daruber, daB eines der zentralen Anliegen aus
dieser Zeit mit dem Vereinsférderungsgesetz, das
zum 1. Januar in Kraft treten wird, nun endlich ver-
wirklicht wird.

Weil dies so ist, brauchen wir in dieser Debatte nicht
uber die grundsatzliche Bedeutung des Sports zu re-
den. Vielmehr méchte ich zu einigen konkreten Punk-
ten der Debatte einige wenige Anmerkungen ma-
chen. Dabei sage ich zunéachst einmal: Herr Kollege
Brauer, Sie sollten, falls es IThnen um die Sache geht,
bei dem was Sie an Konzentration der Sportiérde-
rungspolitik des Bundes auf den Leistungssport er-
kennen, beriicksichtigen, da — das miissen wir als
Mitglieder von Bundesorganen immer wieder sa-
gen — das Gros, daB der GroBteil der Sportférderung
durch die offentliche Hand in der Bundesrepublik
Deutschland nach unserem Grundgesetz natiirlich
durch die Lander und die Gemeinden erfolgt. Der
Bund hat nur eine Zustandigkeit fiir die Férderung
des Spitzensports auf nationaler Ebene und dariber
hinaus fiir einige wenige Sonderbereiche, und natiir-
lich kann der Sportbericht der Bundesregierung auch
nur dariber berichten. Das muB ich hier doch noch
einmal sagen.

Noch etwas sollte in diesem Zusammenhang klar-
gestellt werden. Die Sorgen in bezug auf Kinder im
Hochleistungssport, von denen Sie gesprochen ha-
ben, haben wir uns gemeinsam, soweit wir uns damals
schon hiermit befaBt haben, bereits in den 70er Jahren
gemacht. Mein Eindruck ist, daB Sie von irgend etwas
gesprochen haben, was weit weg von der Bundesre-
publik Deutschland ist. Aber ganz gewifs werden wir
entsprechend der BeschluBempfehlung, die das Hohe
Haus jetzt ja wohl verabschieden wird, im Siebenten
Sportbericht iiber die Situation der Kinder im Hochlei-
stungssport und auch iber das, was es im Sport und
bei denjenigen, die fiir die Sportférderung zustdndig
sind, an Uberlegungen zu dieser Problematik gibt,
berichten, und dann werden wir dariiber vielleicht ein
biBchen fundierter debattieren kdnnen, als es mir
heute bei Ihnen, Herr Kollege Brauer, der Fall gewe-
sen zu sein schien.

Herr Kollege Lambinus, die GroBe Anfrage wird
nun in der Tat bald beantwortet. DaB die Antwort ein
biBchen langer gedauert hat, liegt einfach daran, da8
ich die neuen Kriterien der Vergabe von Sportiorder-
mitteln mit den Spitzenfachverbdanden erortern
wollte, weil mein Verstdndnis von Partnerschaft im
Sport, von Partnerschaft mit den freien Organisatio-
nen des Sports eben so ist, daB man das zunéachst ein-
mal miteinander erértert. Das ist in der vergangenen
Woche geschehen. Sie alle haben dazu Positives ge-
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sagt. Ich bedanke mich dafir. Nun werden wir auf der
Grundlage dieser Erérterung Ihre GroBe Anfrage bald
beantworten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich bitte um Nachsicht dafiir, daB es deswegen so
lange gedauert hat, aber ich denke, daff das auch in
Threm Sinne ist.

Herr Kollege Baum, was Sie zur Zersplitterung der
Zustindigkeiten in den Sportorganisationen hin-
sichtlich der Betreuung des Spitzensports gesagt ha-
ben, will ich mir vielleicht nicht in dieser Akzentu-
ierung zu eigen machen, obwohl ich es als kritische
Frage auch schon mehrfach gestellt habe. Ich hoffe,
daB die Starkung der Rolle des Bundesausschusses fiir
Leistungssport, fiirr die ich mich ja in der vergangenen
Woche eingesetzt und fir die ich auch konkrete Ma8-
nahmen, die Sie begrit haben, vorgeschlagen habe,
ein Stickweit dazu beitragt, die Zersplitterung von
Zustandigkeiten zu verringern. Denn im Bundesaus-
schuB fir Leistungssport treffen ja alle zusammen. Es
war, finde ich, eine kluge Idee, diesen Bundesaus-
schuB zu schaffen und dazu zu nutzen, daB dies bei
denen, die sich darum kiimmern, nicht gegeneinan-
der, sondern miteinander lauft.

Herr Kollege Lambinus, auch das will ich ganz offen
ansprechen: Die Olympiastitzpunkte — die grund-
satzliche Richtigkeit ihrer Konzeption ist hier betont
worden, und das brauche ich nicht zu wiederholen —
sind bis jetzt sehr unterschiedlich entwickelt. Wir wer-
den darauf dréngen miissen, daf} die, die noch nicht so
weit entwickelt sind, sich den besseren annédhern.
Auch da muB der BundesausschuB fiir Leistungssport
eine ganz besondere Rolle spielen. Das alles ist ge-
sagt, das alles ist von mir zu unterstreichen und wird
von mir unterstiitzt.

Lassen Sie mich eines hinzufiigen: Die Olympia-
stiitzpunkte eignen sich von ihrer Konzeption und
Konstruktion her nicht oder nur sehr eingeschrankt
fiir die Betreuung von behinderten Sportlern. Dar-
uber muB man wirklich offen sprechen. Wir sollten
hier keine Kulissenschieberei betreiben. In der ver-
gangenen Woche gab es eine Ehrung behinderter Lei-
stungssportler. Das ist im ubrigen fiir jeden, der da
gelegentlich mit erfolgreichen behinderten Sportlern
zu tun hat, eine ungeheuer begliickende Erfahrung,
und ich kann immer nur empfehlen, diesen Kontakt
intensiv zu nutzen. Dort wurde gesagt: Wir werden
entsprechende Betreuungs- und Férderungsmaglich-
keiten auch fir den Leistungssport von Behinderten
schaffen. Aber es ware unredlich, den Eindruck zu
erwecken, als konnten wir in den Olympiastitzpunk-
ten den Leistungssport fiir Behinderte gezielt férdern;
das macht wenig Sinn. Ich glaube, wir sollten den
Behindertensport behindertengerecht férdern. Des-
wegen sind die Olympiastiitzpunkte — ich will das
offen sagen — nach meiner Uberzeugung nicht der
richtige Weg. Im tubrigen, soweit es Mdglichkeiten
gibt, wird das auch in Zukunft der Fall sein.

(Lambinus [SPD]: Die sportmedizinische Be-
treuung!)

— Sie ist ein Stiickweit moglich, obwohl Sie bei der
Behindertenbetreuung, auch der medizinischen Be-

treuung von Behinderten im Bereich der Sportmedizin
ein Stiickweit unterscheiden miissen.

Ich glaube, daB die umfassende Betreuung der
Athleten insbesondere durch die Olympiastitzpunkte
in medizinischer psysiotherapeutischer und sozialer
Hinsicht mit der wichtigste Ansatzpunkt ist, um Do-
ping noch erfolgreicher zu bekédmpfen als bisher. Na-
tirlich missen wir das Kontrollsystem verbessern und
weiterentwickeln. Aber wir sollten uns keine Illusio-
nen machen: Mit Kontrollen allein ist ein solches Pro-
blem niemals zu losen. Eine verbesserte soziale, medi-
zinische Betreuung, auch ein intensiveres Partner-
schaftsverhaltnis zwischen Arzt und Sportler — Herr
Kollege Baum, das sei ausdriicklich bestatigt — sind
ein richtiger Ansatz. Auch dazu bieten die Olympia-
stutzpunkte einen geeigneten Ansatz.

Wir werden eine Interessenabwédgqung zwischen
Sport und Umwelt — auch da stimmen wir iiberein —
durchfithren miissen. Herr Kollege Tillmann: Geht es
mit einer technischen Anleitung? — So etwas ist mir
lieber als gar nichts; denn es muB ja in dieser Legis-
laturperiode zustande kommen. Aber ich habe aus-
driicklich gesagt: Wenn sich herausstellt, daB diese
MaBnahme nicht ausreicht, dann werden wir dariiber
nicht nur zu reden haben, sondern auch die entspre-
chenden Konsequenzen ziehen, namlich auch einen
weiteren Schritt zu gehen. Denn es darf nicht sein, da
wir die Mdéglichkeit, Sport zu treiben, immer weiter
von den Menschen wegbringen. Das ist im tbrigen
auch unter Umweltgesichtspunkten tiberhaupt nicht
sinnvoll. Vielmehr sollten wir dieses naher beisam-
menhalten und nédher zusammenbringen. Ich glaube,
wir sind auf einem guten Weg, die Interessen besser in
Ubereinstimmung zu bringen; auch diese Debatte hat
das unterstrichen.

Ich méchte noch eine letzte Bemerkung machen.
Wir haben den Deutschen Sportbund dafir gewinnen
konnen, ein besonderes Programm zur Integration
von Aus- und Ubersiedlern zu starten. Ich méchte
mich dafir beim Deutschen Sportbund ausdricklich
bedanken und mdchte an alle in den Sportvereinen
appellieren, dieses Programm breit zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir wissen aus der Vergangenheit, daBl es kaum einen
besseren Lebensbereich gibt, um Menschen, die neu
zu uns kommen, rasch aufzunehmen und hier zu inte-
grieren. Auch diese Seite zeigt, welche grofSe Bedeu-
tung der Sport fiir uns alle hat.

Herr Prasident, ich mochte mich am Schlufl dieser
Debatte fiir die Férderung des Sports bedanken. Un-
ser Land ist — vielleicht wie kein anderes, Herr Kol-
lege Brauer — im Breiten- und Freizeitsport hochent-
wickelt. Wir haben vielleicht Defizite im Leistungs-
sport, aber im Breiten- und Freizeitsport, iibrigens
auch im Behindertensport gibt es nach meiner Kennt-
nis kein Land auf dieser Erde, das unsere Mdaglichkei-
ten iiberbietet. Das ist nicht in erster Linie ein Erfolg
des Bundes, sondern das ist ein Verdienst der An-
strengungen von Landern und Gemeinden. Dies sollte

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 171

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 26. Oktober 1989

12879

Bundesminister Dr. Schauble

zur Wirklichkeit des Sports in der Bundesrepublik
Deutschland gesagt werden.

(Brauer [GRUNE]: Das habe ich gar nicht
bestritten!)

— Sie haben aber einen anderen Eindruck erweckt,
Herr Kollege.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Richtig zuhéren!)

— Ich habe sehr aufmerksam zugehort. — Sie werden
doch erlauben, daB man einen falschen Eindruck, den
Sie mdglicherweise unwillentlich hervorgerufen ha-
ben, am SchluBl der Debatte korrigiert.

Die Sportler der Bundesrepublik Deutschland sind
im Leistungssport erfolgreich. Wir haben in diesem
Bereich aber auch Defizite; das ist wahr. Wir sind im
Bereich von Breiten-, Freizeit-, auch und gerade Be-
hindertensport weltweit Spitze und wollen es auch in
Zukunft bleiben.

Der Sport hatin diesem Hause eine grofe Unterstiit-
zung, auch in der Kontinuitdt. Ich mochte mich vor
allen Dingen bei den Kollegen im Sportausschuf3 da-
fir herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir sind am Ende dieser Debatte.

Ich lasse jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
Sportausschusses auf Drucksache 11/3948 abstim-
men. Wer dieser BeschluBempfehlung seine Zustim-
mung geben will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich darf feststellen, daB} sie einstimmig angenom-
men worden ist.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft (19. AusschuB) zu der Unterrichtung
durch das Europdische Parlament

EntschlieBung zur Chancengleichheit zwi-
schen Jungen und Midchen im Bereich der
schulischen und beruflichen Bildung

— Drucksachen 11/2739, 11/4143 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nelle
Weisskirchen (Wiesloch)
Frau Hillerich

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft (19. AusschuB)

aa) zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

b

~—

Konzeption fiir die Forderung iiberbe-
trieblicher beruflicher Ausbildungsstat-
ten

bb) zu dem Antrag der Abgeordneten Oden-
dahl, Dr. Penner, Dr. Bbhme (Unna), Kast-
ning, Kuhlwein, Dr. Niehuis, Rixe, Weiss-

kirchen (Wiesloch), Andres, Bernrath, Ger-
ster (Worms), Dr. Pick, Schanz, Seidenthal,
Bulmahn, Ibriigger, Westphal, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Foérderung iiberbetrieblicher
dungsstitten

Ausbil-

cc) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Hillerich, Wetzel und der Fraktion DIE

GRUNEN

Kooperation der Lernorte in der iiber-
und auBerbetrieblichen Berufsbildung
beim Lernen mit neuen Technologien

—  Drucksachen 11/2824, 11/2728,
11/307%5, 11/5050 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nelle
Rixe

Frau Hillerich

Zu Punkt 9b der Tagesordnung liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/5454 vor.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt
Ihnen eine Debattenzeit von einer Stunde vor. — Da-
gegen erhebt sich kein Widerspruch. Dann darf ich
dies als beschlossen feststellen.

Ich eroffne die Debatte. Das Wort hat der Abgeord-
nete Schemken.

Schemken (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die vorliegende Ent-
schlieBung des Europédischen Parlaments zur Chan-
cengleichheit zwischen Jungen und Madchen im Be-
reich der schulischen und auch der beruflichen Bil-
dung ist ein Wegweiser fiir die Berufsbildungspolitik,
aber auch fir die Bildungspolitik der EG-Staaten.
Durch die Umsetzung dieser EntschlieBung sollen
Madchen und Jungen gleiche Chancen in der beruf-
lichen Bildung erhalten.

Vor diesem Hintergrund erwartet der Deutsche
Bundestag — dies wurde in den Fachgremien aus-
fiihrlich beraten —, daB die Bundesregierung die EG-
Kommission auffordert, dem Européaischen Parlament
innerhalb eines Jahres einen Bericht iiber die Durch-
fiihrung der in dieser EntschlieBung genannten Maf-
nahmen vorzulegen. Gleichzeitig sind die angeregten
MaBnahmen zur Chancengleichheit im Rahmen des
kooperativen Bildungsfoderalismus in die Tat umzu-
setzen.

Ich darf hier ausdriicklich sagen, daB unser Berufs-
bildungssystem nicht nur der Wirtschaft im EG-Bin-
nenmarkt Vorteile verschafft, sondern daB diese Vor-
teile auch den Menschen in ihren existentiellen Situa-
tionen im Hinblick auf den Arbeitsmarkt, aber auchim
Hinblick auf die soziale Sicherung zugute kommen
sollen.

Unser Beitrag in Europa auf diesem Felde mu8 sich
im wesentlichen auf die Qualifikation und Chancen-
gerechtigkeit nach Eignung und Neigung beziehen.
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Das Nord-Siid-Gefalle in Europa — ein solches Ge-
falle gibt es gerade im Hinblick auf die unterschiedli-
che Ausgangssituation — kann mit der Zukunftsinve-
stition Bildung wirksam und langfristig beseitigt wer-
den. Ich verweise hierbei insbesondere darauf, daf
die Gemeinschaftscharta der sozialen Grundrechte,
die am 8./9. Dezember in Straburg verabschiedet
werden soll, ausdriicklich das Recht auf Berufsausbil-
dung formuliert. Hierin werden insbesondere die Ar-
beitnehmerschaft, die Berufsausbildung und das Er-
werbsleben in der Européischen Gemeinschaft her-
vorgehoben. Die Unternehmen und die Sozialpartner
werden aufgefordert, in ihrem Zustandigkeitsbereich
Voraussetzungen fir Fort- und Weiterbildung zu
schaffen.

Die Charta geht weiter davon aus, dafl im Bereich
des europdischen Binnenmarkts das Recht auf Teil-
nahme an Berufslehrgédngen besteht. Diejenigen, die
sich auf Hochschulebene oder auch in anderen Qua-
lifizierungslehrgangen weiterbilden, kénnen in dem
Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet die Lehr-
gdnge angeboten werden — unter den Voraussetzun-
gen, die Angehorige dieses Staates zu erfiillen ha-
ben —, an diesen WeiterbildungsmaBnahmen teilha-
ben.

Aber auch wir hier in der Bundesrepublik Deutsch-
land, meine ich, haben gute Griinde, gerade in der
Berufsbildung einen Schwerpunkt der Bildungspoli-
tik zu setzen. Auch wenn sich der Ausbildungsstellen-
markt hervorragend entwickelt, brauchen wir einen
qualifizierten Einstieg der jungen Menschen in die
Berufswelt. 250 000 junge Fachkréafte weniger — das
missen wir mit Nachdruck vermerken — stehen zu-
kiinftig zur Verfugung. Wir sollten Aussiedler und
Ubersiedler gerade wegen dieser Probleme auf dem
Arbeitsmarkt herzlich willkommen heiflen.

Um so mehr miissen wir iiber die Frage der unter-
schiedlichen Begabung junger Menschen nachden-
ken, und zwar dahin gehend, wie wir sie von der
unterschiedlichen Qualifikation her zu beruflicher Ta-
tigkeit befdhigen. Wir durfen hier auch feststellen,
daB die unterschiedliche Eignung und Neigung zu
einer unterschiedlichen Qualifikation fithrt. Wenn wir
schon ein Manko an Jugendlichen haben, die eine
Ausbildung absolvieren und einen Beruf ergreifen,
dann wére es meiner Meinung nach fatal, wenn wir
nicht allen jungen Menschen einen solchen Einstieg
gewédhren wirden.

Auf Grund der rasch fortschreitenden technischen
und wirtschaftlichen Entwicklung, auf Grund des
Wandels und der damit zusammenhédngenden berufli-
chen, sozialen und gesellschaftlichen Verdnderungen
vor allen Dingen in der demographischen Entwick-
lung und der wachsenden Konkurrenz durch den EG-
Binnenmarkt wird die Bedeutung der Weiterbildung
kiinftig weiter zunehmen. Die Verfligbarkeit von qua-
lifizierten Fuhrungskréften, aber auch von qualifizier-
ten Mitarbeitern wird zu einem immer wichtigeren
Standortfaktor fiir die Unternehmen, auch in der Bun-
desrepublik Deutschland. Hier ist insbesondere auf
die Notwendigkeit zur beruflichen Weiterbildung hin-
zuweisen. Sie beschrankt sich nicht mehr auf be-
stimmte Tatigkeitsbereiche und Berufsgruppen. Im
Gegenteil, Weiterbildung ist vielmehr eine weitere

und wichtige Zukunftsaufgabe, der sich jeder ein-
zelne, jedes Unternehmen, die Wirtschaft insgesamt
sowie Staat und Gesellschaft vorrangig stellen miis-
sen.

Die Konzeption der Bundesregierung fiir die Férde-
rung iiberbetrieblicher beruflicher Ausbildungsstit-
ten ist ein Beitrag hierzu. Gerade Klein- und Mittelbe-
triebe sind auf eine Konzeption fiir ausbildungsbe-
gleitende tberbetriebliche Ausbildungsstitten ange-
wiesen.

Nun hat sich die Bund-Lander-Kommission schon
1977 auf ein Ausbauziel von 77 100 tiberbetrieblichen
Ausbildungsplatzen verstdndigt. Von diesen 77 100
Ausbildungsplétzen nach dieser Konzeption sind
noch 2 000 zu schaffen. Der Bedarf ist natirlich regio-
nal sehr unterschiedlich.

Wir sind der Meinung, daf3 angesichts der Tatsache,
daB drei Viertel der Auszubildenden oder Lehrlinge in
Klein- und Mittelbetrieben ausgebildet werden, diese
MafBnahme insbesondere diesen Unternehmen zu-
gute kommt. Die Verwendung moderner Techniken
muB auch bei der betriebsiibergreifenden Ausbildung
weiter verstarkt werden. Es ist mittelstandischen Un-
ternehmen nicht moglich, diese modernen Technolo-
gien in allen Bereichen so einzufiihren, daf sie im
Hinblick auf die die Ausbildungserfordernisse bestim-
menden Innovationsintervalle zeitgerecht zur Verfi-
gung stehen. Hier gibt es im Hinblick auf die Kon-
junkturzyklen und auch auf die Konkurrenzfahigkeit
Probleme. Das ist auch eine Frage der Kapitaldecke.
Insofern ist der Konjunkturaufschwung, den wir au-
genblicklich als wohltuend empfinden, auch notwen-
dig, um das Betriebskapital auch hinsichtlich der Aus-
bildung weiter zu erhéhen.

Gleiches gilt auch im Zusammenhang mit der Wei-
terbildung einschlieBlich der Ausbildung der Ausbil-
der. Ich sage einmal ausdricklich: Wir kénnen es uns
nicht weiter erlauben, ohne Konzepte und ohne nach-
driickliche Unterstitzung — das gilt fir Staat und
Gesellschaft, aber auch fir die Unternehmen selbst —
an die Ausbildung der Fithrungskrafte im Hinblick auf
die technologischen Bediirfnisse heranzugehen. Ins-
besondere ist an den Technologietransfer auch in
Klein- und Mittelbetrieben zu denken. Man kann den
Erfordernissen durch tberbetriebliche Ausbildungs-
statten und den Transfer von technologischen Er-
kenntnissen besser gerecht werden.

Die Weiterbildung der Ausbilder mufl unser ver-
starktes Anliegen, aber zugleich auch die Verpflich-
tung der Wirtschaft sein. Ich glaube, da8 die konjunk-
turelle Entwicklung und die Verbesserung der Lage
auf dem Arbeitsmarkt die Moéglichkeit schaffen, da8
sich auch die Wirtschaft mehr, als das noch iiber das
Arbeitsférderungsgesetz geschieht, diesen Weiterbil-
dungsverpflichtungen stelit.

Durch Modernisierungsprogramme insbesondere
auch fir die Ausstattung der iberbetrieblichen Aus-
bildungsstatten sollte man sich stdndig den Entwick-
lungen anpassen. Hier kommt vor allen Dingen dem
zukunftweisenden Teil der Konzeption eine beson-
dere Bedeutung zu. Schliellich sind es gerade die
Klein- und Mittelbetriebe, die sich schwertun. Ich
hatte soeben schon auf die Innovationsproblematik
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hingewiesen. Solche Betriebe sind wegen der immer
kiirzer werdenden Innovationswellen mit einer Eigen-
finanzierung vollig iiberfordert. Insofern ist es erfreu-
lich, dafl die Bundesregierung dem mit immerhin
100 Millionen DM Investitionszuschiissen fiir 1989
Rechnung tragt.

Flankierende Zuschiisse zu den laufenden Kosten
lberbetrieblicher Ausbildungsstatten in der Start-
phase kommen hinzu. Auch dies ist sehr erfreulich.
Denn gerade in der Anlaufphase solcher Einrichtun-
gen ist es aullerordentlich schwierig, die notwendigen
Mittel selbst bereitzustellen. Ich bin fest davon tiber-
zeugt, daB diese MaBnahmen dazu beitragen werden,
daB weitere Ausbildungsplatze geschaffen werden.

Der Bund deckt im ersten Jahr nach der Betriebs-
aufnahme ein Defizit immerhin bis zu 50 %. Dies ist
sicherlich erfreulich. Ich kann der Bundesregierung,
vor allen Dingen auch dem zusténdigen Bildungsmi-
nister, hierfir nur herzlichen Dank sagen.

Als Ergebnis ist festzustellen, daB die Konzeption
fir die Forderung iiberbetrieblicher beruflicher Aus-
bildungsstétten den bildungspolitischen Bediirfnissen
und Herausforderungen Rechnung tragt. Im iibrigen
hat auch die 6ffentliche Anhdrung im AusschuB am
17. April dieses Jahres bestatigt, daB diese uberbe-
trieblichen beruflichen Ausbildungsstatten auch zu-
kiinftig gerade fiir Klein- und Mittelbetriebe eine un-
verzichtbare Funktion haben und daB wir alles tun
miussen, um sie auch in der Reinvestition zu unterstiit-
zen,

Ich glaube, daB die Konzeption der Bundesregie-
rung dabei richtig liegt. Der Antrag der Fraktion der
Sozialdemokraten zur Forderung iiberbetrieblicher
Ausbildungsstitten ist dadurch eigentlich iiberholt.
Auch die Anhorung hat deutlich gemacht, daB mit
dem urspriinglichen Ausbauziel der Bund-Lander-
Kommission 77 100 iberbetriebliche Ausbildungs-
statten in einem dichten Netz, auch in einem ausge-
wogenen Netz firr die Erganzung der Ausbildung in
Klein- und Mittelbetrieben zur Verfiigung stehen.

Ich sage noch einmal ausdriicklich: Der Antrag der
Fraktion der GRUNEN zur Kooperation der Lernorte
in der iber- und auBerbetrieblichen Berufsbildung
beim Lernen mit neuen Technologien enthalt Forde-
rungen, die wir nicht mittragen konnen. Sie sind teil-
weise sogar verfassungsbedenklich. Das darf ich ein-
mal ausdriicklich sagen. Wir halten nach wie vor et-
was vom dualen System, wobei wir ausdriicklich den
Ausbilder in den Betrieben meinen, aber auch den
Berufsschullehrer in der Berufsschule. Ich sage mei-
nen Dank denen, die sich um das Anliegen der jungen
Menschen miihen.

Zusatzlich sind in einer Reihe von Forderungen re-
glementierende Eingriffe vorgesehen, die das funktio-
nierende duale System letztlich stéren wiirden. Das
ware nicht vertretbar.

Beide Antrage mochten wir deshalb ablehnen, ih-
nen nicht folgen. Wir méchten dem AusschuBbe-
schluB folgen und bitten deshalb um Ihre Zustim-
mung.

Die Beschluempfehlung des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft macht deutlich — das hat

auch die Anhdrung gezeigt —, daB wir mit den ver-
schiedensten begleitenden Hilfen von Handwerk,
Handel und Kaufmannschaft imstande sind, in Zu-
kunft in Europa ein Stiick vorwéartszukommen. Denn
berufliche Bildung wird letztlich dariiber entscheiden,
wieweit soziale Absicherung, wieweit letztlich der so-
ziale Standard in den verschiedenen Landern voran-
kommt. Wir wollen dazu unseren Beitrag leisten, wol-
len geradezu Pilotfunktion haben. Wir wollen hoffen,
daB sich das duale Ausbildungssystem dariiber hinaus
im europaischen Arbeitsmarkt anbietet, Ungleichhei-
ten zu beseitigen. Denn letztendlich kann ich nur
durch Bildung soziales Unrecht auf der Welt vollig
beseitigen,

Hier stellen wir uns auch zukiinftig im eigenen
Lande. Das, was wir im eigenen Lande tun, kénnen
wir auch den anderen anbieten. Ich bin fest davon
iiberzeugt, daB wir dann ein Stiick vorwartskommen.
Ich hoffe, daB auf Grund der hohen Zahl der jetzt
freilen Ausbildungsstellen in Zukunft weitere Mog-
lichkeiten fiir Jugendliche erschiossen werden, die
dann iiber einen an Eignung und Neigung orientier-
ten Standard — das sage ich bewuBt — einen Einstieg
ins Berufsleben erfahren und in Zukunft vor Arbeits-
losigkeit bewahrt bleiben.

In diesem Sinne darf ich Sie bitten, der AusschuB-
empfehlung zuzustimmen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Rixe.

Rixe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach fast einjéhriger Beratung
im AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft wollen wir
heute iiber das Thema iiberbetriebliche Ausbil-
dungsstétten beschlieBen. Leider konnten wir uns im
AusschuB} nicht auf eine gemeinsame BeschluBemp-
fehlung einigen, obwohl wir nicht sehr weit auseinan-
der waren. Die Berichterstatter, Frau Hillerich, Herr
Nelle und ich, haben versucht, einen gemeinsamen
BeschluB zu formulieren. Aber aus der Koalitionsfrak-
tion kam ein Nein, Deswegen muf ich hier heute die
Zeit nutzen, die Unterschiede herauszuarbeiten und
deutlich zu machen, warum die Sozialdemokraten in
einigen Punkten anderer Meinung waren.

Aus Sicht der SPD sind hier besonders drei Bereiche
herauszustellen.

Erstens. Wir sind uns beziiglich der Notwendigkeit
des Ausbauziels von gut 77 000 Platzen in diesen Aus-
bildungsstatten einig. Wir sind uns hinsichtlich der
qualitativen Ziele, wie sie in der Problemdarstellung
der BeschluBempfehlung beschrieben sind, ebenso
einig.

Zweitens. Die BeschluBempfehlung der Regie-
rungsfraktionen unterschlagt natirlich einige
Aspekte, die ich jetzt nochmals benennen will. Ich will
sie hier als Position der SPD ausdriicklich anmer-
ken.

Erstens. Die Rolle des Bundesinstituts fiir Berufsbil-
dung ist auch in diesem Zusammenhang zu unterstrei-
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chen. Das BIBB muf} weiterhin die wichtigsten Struk-
turdaten erheben und verdffentlichen.

Zweitens. Die strukturellen Benachteiligungen von
Madchen sind besonders zu bertiicksichtigen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Ebenso geht es um die Weiterqualifizie-
rung von Ausbilderinnen und Ausbildern und den
Beschaéftigten in den Uberbetrieblichen Ausbildungs-
stétten selber.

Viertens. Die multifunktionale Nutzung iiberbe-
trieblicher Ausbildungsstatten ist konzeptionell zu
entwickeln und zu sichern. Eine Abstimmung mit den
ortlich zustédndigen Berufsschulen ist zu garantieren.

Fiinftens. Bei allen iiberbetrieblichen Berufsbil-
dungsstatten sind paritatisch besetzte Mitbestim-
mungsgremien einzurichten.

In zwei Bereichen sind die Ziele und Forderungen
der SPD eindeutig weiterreichend als die BeschluB3-
empfehlung und werden von den Regierungsfraktio-
nen leider ausdriicklich abgelehnt. Die tatsachliche
finanzielle Forderung dieser iberbetrieblichen beruf-
lichen Ausbildungsstatten wird in der BeschluBemp-
fehlung von den Regierungsfraktionen nur pauschal
beschrieben. Die Forderung soll auf der Grundlage
der vom BMBW vorgelegten Konzeption erfolgen.
Dies bedeutet dreierlei: Das Ausbauziel von
77 100 Platzen soll mit einer Forderung ,bis zu” 65 %
unterstiitzt werden, Investitionen kann der Bund ,bis
zu" 50 % fordern, die Betriebskosten konnen letztlich
finf Jahre lang mit ,bis zu" 50 % gefordert werden.
Die SPD-Fraktion hat eine Férderung der weiteren
Einrichtung von Platzen, der Investitionen fiir Moder-
nisierung und des Defizits bei den Betriebskosten
durch die Bundesregierung in bisheriger prozentualer
Hohe von 65 % gefordert. Das ,bis zu" ist also weg.

Die Richtlinien des BMBW zur Forderung von tiber-
betrieblichen Ausbildungsstédtten in der Fassung vom
30. November 1970 sind beziiglich der Mitbestim-
mung mit den sogenannten 1 3 3-Ausschiissen unzu-
reichend. Fiir die Zusammensetzung gelten das Be-
rufsbildungsgesetz und die Handwerksordnung sinn-
gemaB. Diese Ausschiisse konnen iiber die Ausbil-
dungspléane beschlieBen. In wesentlichen anderen
Fragen haben sie nur ein Anhorungsrecht. Weil ge-
rade in dieser Frage mit den Regierungsfraktionen
letztendlich kein Fortschritt zu erzielen war — das war
der Punkt, warum wir keine gemeinsame Entschlie-
Bung zusammenbekommen haben —, will ich hier
noch einmal eine eindeutige Gegenposition beschrei-
ben.

Fir die Auszubildenden in einer iberbetrieblichen
Ausbildungsstétte ergibt sich die Besonderheit, dafi
sie nicht nur zur Belegschaft des Betriebes ihres Aus-
bildungsvertragspartners gehéren, sondern ebenfalls
zur Belegschaft der iiberbetrieblichen Ausbildungs-
statte. Die bei diesen Berufsbildungsstatten beschaf-
tigten Ausbildungsmeister und Verwaltungsange-
stellten sowie alle Auszubildenden sind in eine aktive
Interessenvertretungspolitik einzubeziehen.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die finanzielle
Forderung der offentlichen Hand fiir diese Ausbil-

dungsstatten erfordert, daB damit auch die tatsdchli-
che Nutzung dieser Einrichtungen fiir die berufliche
Grundbildung durchgesetzt wird. Dazu gehort aber
auch eine groBere Bereitschaft, insbesondere auch des
Handwerks — ich sage: auch des Handwerks, d. h.
auch anderer —, den notwendigen Zeitanteil an iiber-
betrieblichen Unterweisungen nachhaltig auszu-
bauen. Selbst vereinbarte Zeiten der iiberbetriebli-
chen Unterweisung, z. B. beim Elektrohandwerk in
der Grundbildung drei Wochen und in der Fachbil-
dung zwischen sieben und acht Wochen, konnten in
den Ausbildungsordnungen nicht verankert werden.
Selbst dann, wenn in der Kammer der Umfang von
Lehrgéngen verbindlich beschlossen wurde, weigern
sich einige Innungen in der Bundesrepublik, dies ent-
sprechend umzusetzen. In einzelnen Berufen und
Kammern soll die Verweigerungsquote an diesem
Punkt bis zu 50 % betragen. Dies ist bei der Anhérung
herausgekommen.

Die SPD will, wie eben von mir dargestellt, eine
umfassende und angemessene finanzielle Férderung
der iiberbetrieblichen Ausbildungsstdtten. Wir wol-
len den Klein- und Mittelbetrieben helfen. Wir wollen
aber auch eine qualifizierte Ausbildung fir die Ju-
gendlichen sicherstellen. Zur Qualitét fiir die Beschaf-
tigten und die Auszubildenden gehort auch in diesen
Ausbildungsstatten die Sicherung der Mitbestim-
mung.

Erst die Durchsetzung solcher umfassenden Rah-
menbedingungen rechtfertigt den enormen finanziel-
len Aufwand der o6ffentlichen Hand in diesem Feld des
dualen Berufsbildungssystems.

Durch die Politik der Férderung der iiberbetriebli-
chen Ausbildungsstatten in den letzten Jahren ist ne-
ben den Lernorten Schule und Betrieb faktisch ein
zusatzlicher, dritter Lernort entstanden.

Ich habe bereits eingangs den Abstimmungsbedarf
mit den értlich zustdndigen Berufsschulen herausge-
stellt. Grundsatzlich ist hier noch die berechtigte Kri-
tik der Berufsschulen nachzutragen, daf das Verhalt-
nis der Lernorte untereinander nicht hinreichend be-
stimmt ist. Die einseitige 6ffentliche Finanzierung der
iberbetrieblichen Ausbildungsstatten und die gene-
relle Vernachlassigung der Berufsschulen hat zu einer
Benachteiligung dieser Einrichtungen gefiihrt. Ich
denke, es ist Zeit, die Lernorte Betrieb, Berufsschule
und iiberbetriebliche Ausbildungsstéatte in ihrem je-
weiligen Bildungsauftrag neu zu definieren. Die auch
von uns unterstiitzte Lernortvielfalt kann nur dann
erfolgreich zusammengefiihrt werden, wenn der Staat
und die Lander ihrer Verantwortung gegeniiber den
Berufsschulen gemeinsam gerecht werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch die Berufs-
schulen oder die mit groBem o6ffentlichen Aufwand
finanzierten {iiberbetrieblichen Berufsbildungszen-
tren orientieren sich oft nicht am regionalen Qualifi-
kationsbedarf, sondern definieren sich als Lernorte,
die die betriebliche Ausbildung vervollstandigen. Da-
mit berufliche Bildung starker als bisher unter regio-
nal-spezifischen Gesichtspunkten im Zusammenhang
mit ubergreifender regionaler Struktur-, Arbeits-
markt- und Wirtschaftspolitik betrieben werden kann,
ist es notwendig, die vorhandenen iiberbetrieblichen
Bildungsstatten zu regionalen Qualifizierungszen-
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tren weiterzuentwickeln. Das muB langfristig gesche-
hen; das geht nicht von heute auf morgen.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Sehr gut!)

Diese Perspektive fehlt der von den Regierungsfrak-
tionen getragenen BeschluBempfehlung véllig.

Ich halte es fiir wesentlich, die vorhandenen Bil-
dungsstrukturen und Konzepte unter ausdriicklichem
Bezug auf eine regionale Aufgabenstellung zu tber-
arbeiten. Dafiir ware es wichtig, den vorhandenen
regionalen Sachverstand zu allen Fragen der Tech-
nikentwicklung, der Arbeitsmarktpolitik, der Struk-
turpolitik und der beruflichen Bildung, z. B. in Form
von Beiréten, einzubeziehen. So etwas &hnliches gibt
es in einigen Regionen dieses Landes schon. Die
neuen Aufgaben der regionalen Qualifizierungszen-
tren kénnten dann mit den Begriffen Arbeit, Bildung
und Innovation gekennzeichnet werden. Ich stelle
hiermit die ,Konzepte fiir die Forderung tiberbetrieb-
licher beruflicher Ausbildungsstétten” bewuBt in ei-
nen groBeren Zusammenhang als den, im Ausschufl
ausschlieBlich nach den Platzkapazitdten zu fragen
oder iiber eine Férderung von 50 % oder 65 % zu strei-
ten.

Die SPD-Fraktion wird — trotz unterschiedlicher
Auffassungen — der BeschluBempfehiung des Aus-
schusses im Interesse der Arbeit der iiberbetriebli-
chen Ausbildungszentren zustimmen und den Antrag
der GRUNEN ablehnen, weil in ihm einige Punkte
stehen, denen wir so nicht zustimmen kénnen.

Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Brauer [GRUNE]: Das
andere war abgeschrieben!)

Vizepriasident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn man nach einer Klammer fiir die
hier in verbundener Debatte zu behandelnden Be-
schluBempfehlungen unseres Ausschusses fir Bil-
dung und Wissenschaft sucht — und darum muf man
sich ja bemiihen, wenn man nur eine kurze Redezeit
hat —, so liegt sie in dem Wort ,Chancen”.

(Heiterkeit)

Denn in der im AusschuBl nicht strittigen Beschluf3-
empfehlung zur Unterrichtung durch das Europaische
Parlament ,EntschlieBung zur Chancengleichheit
zwischen Jungen und Médchen im Bereich der schu-
lischen und beruflichen Bildung“ geht es um eine
Reihe von MaBnahmen, die Jungen und Médchen,
Madchen und Jungen gleiche Chancen in Bildung
und Ausbildung 6ffnen sollen.

(Kuhlwein [SPD]: Also geht es um Chancen-
gleichheit!)

Und in der BeschluBempfehlung zur Konzeption der
Bundesregierung fiir die Forderung iberbetrieblicher
Ausbildungsstatten geht es darum, die Chancen von
Lehrlingen und Auszubildenden in kieinen und mitt-
leren Betrieben auf eine moderne, den Verdnderun-
gen in der Berufs- und Arbeitswelt Rechnung tra-
gende, qualitativ hochwertige Ausbildung zu sichern,
in der die iiberbetrieblichen Berufsbildungsstatten die

betrieblichen Bemiithungen als — wie es in der Anho-
rung des Ausschusses beschrieben wurde — ,verlan-
gerte Werkbank"” ergénzen und flankieren.

Meine Damen und Herren, gerade im Vergleich mit
der Ausbildung in GroBbetrieben, die, was Organisa-
tion, Ausstattung oder Spezialisierungsmoglichkeiten
betrifft, eben auch iiber umfassendere Voraussetzun-
gen verfiigen, wird deutlich, wie wichtig ein Netz
iberbetrieblicher beruflicher Ausbildungsstétten zur
Sicherung der qualitativen Chancengleichheit, Herr
Kuhlwein, der Auszubildenden in kleinen und mitt-
leren Betrieben ist.

So gesehen beantwortet sich auch die in der Anhé-
rung u. a. diskutierte Frage, ob es sich bei den iiber-
betrieblichen Berufsbildungsstatten — wie es im An-
trag der GRUNEN, aber auch in den Ausfithrungen
von Herrn Rixe soeben hiefl — um einen dritten Lern-
ort neben Betrieb und Berufsschule handele. Wie im
GroBbetrieb die Lehrwerkstatt gehort nach unserer
Meinung die tiberbetriebliche Ausbildungsstitte als
Erganzung der einzelbetrieblichen Ausbildung im
Sinne der zitierten ,verlangerten Werkbank” unter
den Gesamtbegriff des betrieblichen Teils der beruf-
lichen Bildung; den anderen wichtigen Teil nehmen
unbestritten die Berufsschulen wahr.

Ich betone das jetzt nicht nur wegen dieses Dissen-
ses, sondern auch im Zusammenhang mit der in der
Anhorung erérterten Frage — Herr Rixe hat auch da-
von gesprochen — der Akzeptanz der iiberbetrieb-
lichen Ausbildungsstétten bei Betrieben und Lehrlin-
gen. Es geht eben nicht um eine da oder dort befirch-
tete Verschulung des betrieblichen Teils der Ausbil-
dung, sondern um ein Instrument der qualitativen
Chancengleichheit zwischen der Ausbildung in GrofS-
und Kleinbetrieben und — dariber hinaus — im
Sinne der Gleichwertigkeit von beruflicher und allge-
meiner Bildung.

Meine Damen und Herren, daraus folgt, dal} es sich
in erster Linie um eine Verbesserung der Chancen der
Lehrlinge und Auszubildenden handelt, aber damit
natirlich auch um eine soiche der Betriebe; denn nur
eine hohe Ausbildungsqualitat sichert die Innova-
tionskraft und die Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe.
Sie ist, was den Bedarf an Fachkraften betrifft, auch
quantitativ von grofler Bedeutung und setzt die Be-
triebe in die Lage, modernen Anforderungen zu ent-
sprechen.

Die Konzeption der Bundesregierung tragt diesen
Gesichtspunkten Rechnung. Sie weist auch auf den
Funktionswandel hin, der sich in der Nutzung der
iberbetrieblichen Ausbildungsstédtten abzeichnet.
Auch diese Entwicklungsméglichkeiten gehoéren zum
Thema Chancengleichheit; denn zwischen der
Grundlegung der Erstausbildung einerseits und der
Notwendigkeit von Fort- und Weiterbildung anderer-
seits gibt es zunehmend keine starren Grenzen
mehr.

Aber aus dem zunehmenden Weiterbildungsbedarf
darf sich auch kein Qualitatsgefalle zwischen den gré-
Beren Moglichkeiten in Grofunternehmen und den
eingeschrénkteren in kleinen und mittleren Betrieben
ergeben. Hier konnen tiberbetriebliche Ausbildungs-
stétten, vor allem auBerhalb der Tagesnutzung, fir
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berufliche Weiterbildung von Gesellen und Fach-
kraften und auch der Ausbilder genutzt werden. Auch
das liegt im Interesse der Teilnehmer an solchen MaB-
nahmen wie der Betriebe vor dem Hintergrund zu-
nehmenden Qualitéts- und Qualifikationsbedarfs.

Die Konzeption der Bundesregierung beruht auf
dem Prinzip der Subsidiaritit. Das Eigenengagement
der Trager ist und bleibt gefordert. In diesem Zusam-
menhang istin der Anhérung iiber die Kapazitats- und
die Finanzierungsfrage diskutiert worden. Dazu gibt
es verschiedene Ansichten. Dabei spielen — das
wurde erwahnt — quantitativ-demographische wie
Gesichtspunkte der Nutzung, auch der Nutzungs-
dichte — etwa bei mehr stationdren oder bei mehr
mobilen Ausbildungen — eine wichtige Rolle.

Das Forderprogramm der Bundesregierung soll
— wie es in der Konzeption heiit — stabile Rahmen-
bedingungen schaffen. Die Forderungen der GRU-
NEN in dem heutigen Antrag, aber auch den vorheri-
gen tragen meines Erachtens zu dieser Stabilitét nicht
bei. Sie stellen vielmehr das bewahrte und natirlich
auch weiterentwicklungsfahige System im Prinzip in
Frage.

Mir ist Gbrigens in der Anhérung deutlich gewor-
den, daB — ehrlich gesagt — unsere Kompetenz, was
die Ausfilllung des politisch gesetzten Rahmens be-
trifft, also im Hinblick auf die Konzeption und Durch-
fahrung der Ausbildung, die Kompetenz der vor Ort,
bei den Tragern und in den Gewerkschaften und Ver-
banden Tétigen — vorsichtig gesagt — nicht erreicht
und wir zwar Anregungen zu Weiterentwicklungen
und Schwerpunktsetzungen, zur Abstimmung und re-
gionalen Zusammenarbeit geben kénnen, aber den
unmittelbar Verantwortlichen weder ein Raster enger
Vorgaben noch einen — wie befiirchtet wird — neuen
regionalen Biirokratismus zumuten dirfen.

Esliegt in der Natur des Themas, daB die Arbeit der
Berufsschulen hier nichtim Vordergrund der Betrach-
tung steht. Auch ist die Kompetenzverteilung zwi-
schen Bund und Landern zu beachten. Was aber den
Modernisierungsbedarf in der beruflichen Bildung
allgemein betrifft, so gilt er fir die Berufsschulen
auch. Wie es in einem Aufsatz zur beruflichen Bildung
in den 90er Jahren im niedersachsischen ,Schulver-
waltungsblatt” in diesem Monat heiBt, wird z. B. das
Land Niedersachsen aus Strukturhilfemitteln — ich
zitiere — ,eine verbesserte Sachausstattung der be-
rufsbildenden Schulen vor allem im Hinblick auf die
Anforderungen auf Grund bundesweit neu geordne-
ter Ausbildungsberufe auch in den néchsten Jahren
durch finanzielle Zuschiisse fordern; damit wird das
Land zu der notwendigen ,Modernisierung’ der be-
rufsbildenden Schulen im Interesse der Auszubilden-
den und der niedersdchsischen Wirtschaft beitra-
gen.”

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie, der Be-
schluBempfehlung des Ausschusses zuzustimmen.
Wir begriBlen die Konzeption der Bundesregierung,
weil sie verniinftige Rahmenbedingungen setzt. Wir
wissen, daB das auch im Haushaltsplan fiir 1990 be-
ricksichtigt ist.

Ich bedauere, daB es nicht zu einer gemeinsamen
EntschlieBung gekommen ist; denn ich halte trotz der

Ausfilhrungen von Herrn Rixe die Unterschiede im
Prinzip fir marginal. Ich will das hier nicht vertiefen.
Ihr urspringlicher Antrag ist meines Erachtens ohne-
hin durch die Konzeption {iberholt. Auf dieser Kon-
zeption beruht das, was die Koalitionsfraktionen in
der BeschluBempfehlung noch einmal unterstrei-
chen.

Ich komme zum SchluB. Ein kurzes Wort zu der wei-
teren BeschluBempfehlung zur Chancengleichheit
zwischen Jungen und Méadchen: Wir stimmen ihr zu.
Esliegt nur an der Redezeit, daB ich nicht naher auf sie
eingegangen bin. Aber alles, was in anderem Zusam-
menhang liber die berufliche Bildung, ihre Bedeutung
und ihre Weiterentwicklung gesagt wurde, schlief3t
den Appell mit ein, die Instrumente der Berufsbildung
auch im Sinne der Verstarkung der Chancengleich-
heit der Madchen und jungen Frauen im Sinne der
BeschluBempfehlung einzusetzen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Hillerich.

Frau Hillerich (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich habe mich wegen meiner
kurzen Redezeit fiir eines der beiden heute zu debat-
tierenden Themen entschieden: fiir die Chancen-
gleichheit von Mddchen in der schulischen und beruf-
lichen Bildung.

Die Uberlegungen meiner Fraktion zu den iiberbe-
trieblichen Ausbildungsstatten habe ich vor genau ei-
nem Jahr in der ersten Lesung zu diesem Thema hier
vorgestellt. Unser Thnen vorliegender Anderungsan-
trag nimmt, im Unterschied zur BeschluBempfehlung
des Ausschusses, die wir ablehnen, auch Vorschlage
und Forderungen aus der AusschuBanhérung auf, die
wir im April dieses Jahres veranstaltet haben.

Nun zur Chancengleichheit von Madchen in der
schulischen und beruflichen Bildung.

Wir GRUNEN haben uns der BeschluBempfehlung
des Ausschusses, worin die entsprechende Entschlie-
Bung des Europdischen Parlaments begrifit wird, an-
geschlossen, weil wir die darin geforderte Auseinan-
dersetzung mit den gesellschaftlichen Faktoren und
Strukturen, die die Chancengleichheit von Madchen
und Frauen in der schulischen und beruflichen Bil-
dung und in der Erwerbsarbeit verhindern, befiirwor-
ten.

Durchaus kritisch sehen wir allerdings die Schlag-
seite einiger Forderungen in dieser EntschlieBung, die
auch die 6ffentliche Debatte in der Bundesrepublik zu
diesem Thema bestimmt, als 1dgen die Ursachen fiir
das verengte Berufsspektrum vieler Madchen auf so-
genannte Frauenberufe in deren ,psychologischen
und kulturellen Hemmschwellen*, die es durch ,Sen-
sibilisierung” zu beseitigen gelte.

Damit wird abgelenkt von der tatsdchlichen ge-
schlechtshierarchischen Aufteilung des Erwerbsar-

beitsmarktes, von der auch das darauf hinfithrende
System der Berufsbildung entscheidend gepragt ist.
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Frau Hillerich

Damit wird ebenfalls abgelenkt von der komplexen
und auBerordentlich stabilen Verschwérung markt-
wirtschaftlicher Verwertungs- und patriarchalischer
Herrschaitsinteressen und vom harten Kern dieser
Verschwoérung: dem maéannlichen Erwerbsarbeitsmu-
ster mit seiner ungestoérten und zielgerichteten Kon-
zentration auf lebenslange, aufstiegsorientierte Be-
rufsarbeit.

(Beifall des Abg. Brauer [GRUNE])

Dieser einseitige und iberdimensionierte Anspruch
der Berufsarbeit auf umfassende Disponibilitdt in
rdumlicher und zeitlicher, aber auch in geistiger und
seelischer Hinsicht hat eine betrachtliche bedurfnis-,
lebens- und familienfeindliche Dimension. An ihm
gemessen werden zyklische Erwerbsverlaufe, wie sie
bisher vor allem fir Frauen typisch sind, immer un-
gleich und im Nachteil sein. Hier besteht der groSte
und weitestreichende Verdnderungsbedarf, und hier-
auf mufl sich die vielbeschworene Sensibilisierung
richten. Von einer Kampagne der Bundesregierung
fur familienfreundliche Erwerbsarbeit fiir Manner ist
mir allerdings bisher nichts bekannt.

Wer also iiber Berufsorientierung fir Madchen und
Jungen redet, darf uiber die geschlechtshierarchische
Teilung und gegenseitige Abschottung des Erwerbs-
arbeits- und Berufsbildungssystems nicht schweigen.
Deshalb hierzu einige Anmerkungen:

Nach wie vor ist es nur eine Mehrheit der Jungen,
die im dualen System eine Ausbildung absolvieren.
Von den Madchen sind es lediglich rund 40 %, obwohl
uber 50% eine derartige Ausbildung wollen. Die
Mehrheit der Madchen wird demgegeniiber im voll-
zeitschulischen Ausbildungssystem beruflich ausge-
bildet, an Berufsfachschulen, privaten Handelsschu-
len, Schulen des Gesundheitswesens, und vielfach
muB die Ausbildung von den Teilnehmerinnen be-
zahlt werden. Die ein- oder zweijdhrigen Berufsfach-
schulen, die keinen beruflichen AbschluB vermitteln,
werden zu 70 % von Méadchen besucht. Sie sind mei-
nes Erachtens iiberfliissig, zumal da sie vorwiegend
auf traditionell weibliche Berufe und auf die Rolle als
Haus- und Familienfrau orientieren. Hierzu brauchen
die Méadchen keine Orientierung.

Hinsichtlich der Zukunftschancen und der Ausbil-
dungsbedingungen sind die vollzeitschulischen und
die dualen Ausbildungswege sehr unterschiedlich:
Die schulischen Ausbildungen dauern meistens lan-
ger als Facharbeiterausbildungen, und sie zielen auf
ein abgegrenztes Berufsfeld, meist ohne Aufstiegs-
chancen und mit prekdren Arbeitsmarktbedingun-
gen.

Geringe Aufstiegschancen, hohes Ubergangsrisiko
und niedrige Bezahlung sind auch die Merkmale der
sogenannten Frauenberufe im dualen System, in de-
nen sich nach wie vor viele Madchen konzentrieren.
Diesist nicht das Ergebnis ihrer freien Wahl. Vielmehr
wirken sich der geschlechtlich geteilte Arbeitsmarkt
und die unterschiedlichen Normen mannlicher und
weiblicher Erwerbsbiographien als heimlicher Lehr-
plan betrdchtlich auf den Berufswahl-, genauer: Be-
rufszuweisungsprozeB von Madchen aus.

Zu diesem heimlichen Lehrplan gehért, daB sich
neben der vorhandenen Abschottung zwischen tradi-

tionellen Manner- und Frauenberufen in den Bran-
chen, wo Frauen und Méanner ausgebildet werden und
beruflich arbeiten, zunehmend eine branchen- oder
berufszweiginterne geschlechtsspezifische Segmen-
tierung entwickelt im Hinblick auf unterschiedliche
Bereiche, in denen Frauen und Ménner eingesetzt
werden, und hinsichtlich der Aufstiegschancen. Dies
gilt deutlich fir den Buro- und Dienstleistungsbe-
reich, der — technologisch angereichert — auch fir
Manner interessant geworden ist.

In der Konkurrenz um interessante und qualifika-
tionsangemessene Einsatzbereiche und um Aufstiegs-
chancen schneiden Frauen auch deshalb schlechter
ab, weilihr Lebensalltag und ihre Lebensplanung sich
vom mannlichen Erwerbsmuster mit seiner einseiti-
gen beruflichen Vereinnahmung unterscheiden.

Diese Abschottung und Ausgrenzung von Frauen
gilt auch fir die Ausbildung und Beschaftigung von
Frauen im gewerblich-technischen Bereich. Die Mo-
dellversuche haben zwar gezeigt, da Madchen die
dortigen Ausbildungsanforderungen ohne Schwierig-
keiten und mit guten Ergebnissen bewaltigen, ihre
anschlieBenden Beschaftigungschancen sind aber
deutlich geringer als die ihrer mannlichen Altersge-
nossen, auch deshalb, weil in diesen Mannerdoméanen
das weitere Eindringen von Frauen héufig als unge-
wohnte Zumutung abgewehrt wird. Umgekehrt ist
vereinzelte Berufsarbeit von Frauen in traditionell
mannerdominierten Bereichen auch eine Zumutung
fur Frauen. Neben méannlichem Imponiergehabe sind
sie auch sexistischer Anmache und Ubergriffen unge-
schiitzter ausgesetzt. Wohlgemerkt: Ich meine hier
nicht alle Manner, aber die, die sich so verhalten, und
das sind viele.

Abhilfe und Veranderung ist hier nur moglich durch
die gesetzliche Verpflichtung zur Frauenférderung.
Hierzu gehort das verbindliche Ziel der 50 %igen
Quotierung in allen Bereichen und auf allen Ebenen
ebenso wie verbindliche Umsetzungspldane und Frau-
enbeauftragte mit weitreichenden Kompetenzen.
Dies muB} begleitet sein von der ebenfalls gesetzlich
und moglichst auch tarifvertraglich abzusichernden
familienfreundlichen Gestaltung der beruflichen Wei-
terbildung, ihrer Offnung fiir Quereinstiege und letzt-
endlich ihrer Struktur als individuell kombinierbares
Baukastensystem.

Ab sofort miissen die Frauen benachteiligenden
Ausbildungssackgassen, wie die verkurzten Ausbil-
dunge