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177. Sitzung

Bonn, den 28. November 1989

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Guten Morgen, meine
Damen und Herren.

(Die Schriftfiihrer nehmen ihre Platze ein)
— Wir sind vollzahlig, jedenfalls hier oben.
(Heiterkeit)

Ich erdffne die 177. Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und komme zunéchst rasch zu den wichtigen
Vorvereinbarungen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung erweitert werden um die

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
die Statistik der StraBenverkehrsunfalle (Stra-
Benverkehrsunfallstatistikgesetz — StVUnf-
StatG)

— Drucksache 11/5464 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Verkehr (federfiihrend)
InnenausschuB
Ich rufe diesen Punkt sogleich auf. Eine Aussprache
ist nicht vorgesehen.

Der Gesetzentwurf soll dem AusschuB fiir Verkehr
zur federfiihrenden Beratung und dem Innenaus-
schuB zur Mitberatung iberwiesen werden. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Es ist dann so beschlossen.

Auf Wunsch des Haushaltsausschusses wird inter-
fraktionell vorgeschlagen, den in der 176. Sitzung des
Bundestages iiberwiesenen Antrag der Fraktion der
SPD ,Zur Unterstiitzung der Reformen und Soforthilfe
fiir Polen” — Drucksache 11/5692 — nachtraglich
auch dem Haushaltsausschu zur Mitberatung zu
iberweisen.

Sind Sie mit der nachtraglichen Uberweisung ein-
verstanden? — Auch dazu hére ich keinen Wider-
spruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt I auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1990

: 9.00 Uhr

(Haushaltsgesetz 1990)
— Drucksachen 11/5000, 11/5321, 11/5389 —

BeschluBempfehlungen und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschufl)

Wir kommen zur Beratung der Einzelpléne.

Ich rufe auf:
Einzelplan 04

Geschaftsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes
— Drucksachen 11/5554, 11/5581 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Jungmann (Wittmoldt)
Austermann

Dr. Weng (Gerlingen)

Frau Rust

Zum Einzelplan 04 liegt auf Drucksache 11/5882
unter Nr. I ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
VOI.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung fiinf Stunden
vorgesehen. Eine Mittagspause ist von 13 bis 14 Uhr
vorgesehen.

Ich erdéffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Dr. Vogel.

Dr. Vogel (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunéchst und vor allem
richte ich an diesem Tag und von dieser Stelle aus
einen solidarischen GruB an das tschechoslowakische
Volk.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es hat in einer ebenso eindrucksvollen wie gewaltlo-
sen Erhebung damit begonnen, ein System abzu-
schiitteln, das sich zuletzt nur noch mit brutaler Ge-
walt an der Macht hielt. Und es hat damit begonnen,
Freiheit und Demokratie auch in diesem Herzland
Europas wiederherzustellen. Wir nehmen an der
Freude unseres Nachbarvolkes teil. Ich griiBe zwei
Maénner als Reprasentanten dieser Volksbewegung,
Véaclav Havel und Alexander Dubdek —

(Beifall bei allen Fraktionen)

(D)
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Alexander Dubcek, der zugleich das lebendige Ver-
machtnis des Prager Frithlings von 1968 verkorpert.

Alles, was in diesen Tagen und Wochen geschieht,
steht im Zeichen dieser Vorgange, insbesondere aber
der umwalzenden Ereignisse, die sich gegenwartig in
der DDR abspielen. Das gilt auch fiir die Haushaltsde-
batte dieser Woche. Auch diese Debatte kénnen wir
nicht so fithren, als ob im Grunde noch alles so sei wie
vorher. Denn was da geschehen ist und noch ge-
schieht, das beriihrt auch uns. Es stellt auch uns vor
Aufgaben, deren GroBe und Tragweite uns nur all-
mahlich bewuBlt werden. Wir sind nicht Zuschauer,
wir sind Beteiligte, und wir stehen auf unsere Weise
nicht minder auf dem Priifstand wie die Deutschen auf
der anderen Seite der Elbe.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Dort, auf der anderen Seite der Elbe, ist eine Revo-
lution im Gange, wie sie Deutschland in seiner bishe-
rigen Geschichte so noch nie erlebt hat. Nicht eine
Revolution von oben, nicht eine langfristig geplante
Umwalzung, sondern eine demokratische Revolu-
tion, die das Volk selbst in Gang gesetzt hat und deren
Richtung und Tempo das Volk selbst bestimmt. Und
das mit einer Besonnenheit, mit einer Beharrlichkeit
und Festigkeit, die wir immer aufs Neue nur bewun-
dern koénnen.

Zu Recht sind die Menschen in der DDR darauf
stolz. Es ist kein Nationalismus, sondern Ausdruck
eines ganz natiirlichen Zusammengehorigkeitsge-
fihls, wenn ich sage: Auch wir sind ein wenig stolz
darauf, daB Deutsche das zuwege gebracht haben,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

und dankbar dafiir, daB hier in wenigen Wochen ein
Bild korrigiert worden ist, das sich die Welt im Laufe
von Jahrhunderten bislang vom politischen Selbstver-
stdndnis der Deutschen gemacht hat.

Ich bin Uberzeugt, diese Bewegung 148t sich nicht
mehr umkehren. Das Volk wiirde jeden beiseite fe-
gen, der den Versuch wagen wiirde, die alten Verhalt-
nisse wiederherzustellen. — Das ist iibrigens ein Zitat
aus der Regierungserkldarung, die Herr Modrow am
17. November 1989 abgegeben hat. Da kann man nur
sagen: Der Mann hat recht, jedenfalls in diesem
Punkt.

Inzwischen hat sich in der DDR bereits eine Menge
verdandert. Naturlich steht vieles noch aus, so z. B. die
Entlassung der politischen Gefangenen, von denen
sich noch immer zu viele in Haft befinden. Wir verlan-
gen die Freilassung aller politischen Gefangenen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es steht aus die von uns nicht erst jetzt, sondern schon
im Maérz dieses Jahres und davor geforderte Rehabili-
tierung der in den 40er und 50er Jahren zu Unrecht
Verfolgten und Inhaftierten, darunter vieler Sozialde-
mokratinnen und Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Es steht aus die formliche Anerkennung der Tatsache,
daB es 43 Jahre nach der Zwangsvereinigung in der

DDR dort wieder eine sozialdemokratische Partei gibt.
Wir werden ubrigens besonders darauf achten, daB
die SDP, die sozialdemokratische Partei in der DDR,
die fir die SED sicherlich eine Herausforderung eige-
ner Art darstellt, in keiner Weise ausgegrenzt, son-
dern an dem ProzeB mit voller Gleichberechtigung
beteiligt wird.
(Beifall bei der SPD)

Aber Grundlegendes ist bereits geschehen. Die
Mauer ist gefallen. Die Grenzen sind geéffnet. Millio-
nen von Menschen aus der DDR haben uns besucht
und von der selbsterrungenen Freiheit in einer Art
und Weise Gebrauch gemacht, die zeigt, wie sehr sie
gerade diese Freiheit entbehrt haben.

In diesem Zusammenhang gebithrt iibrigens zahllo-
sen Mannern und Frauen in den Verwaltungen und
unzahligen freiwilligen Helfern ein herzlicher Dank
dafiir, daB sie ohne Riicksicht auf ihre sonstige Bela-
stung mit groflen Anstrengungen alles getan haben,
um die Abwicklung dieser Besuche in den letzten
Tagen und Wochen, vor allem an den Wochenenden,
so reibungslos wie nur méglich zu gestalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Auch die Informations-, Meinungs- und Demonstra-
tionsfreiheit schreitet voran, steht nicht langer nur
mehr auf dem Papier. Freie Wahlen sind zugesagt.
Eine Verfassungsdnderung wird vorbereitet. Die bis-
herige Staatspartei wei}, daB sie ihr Machtmonopol
bereits verloren hat und es selbst um den Preis bruta-
ler Gewaltanwendung nicht zuriickerlangen kénnte.
Auch hat eine niichterne Bestandsaufnahme und eine
kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
begonnen. Fiir eine Wirtschaftsreform sind immerhin
erste Ansétze zu erkennen.

Auf all diese umwalzenden, nicht nur die Deut-
schen, sondern unseren ganzen Kontinent, ja, die Welt
in Atem haltenden Vorgange kénnen wir hier in der
Bundesrepublik auf zwei sehr verschiedene Weisen
antworten. Wir kénnen einmal Trennendes zurick-
stellen und alle politischen und gesellschaftlichen
Krafte darauf konzentrieren, der Volkshewegung in
der DDR bei der Erreichung ihrer Ziele zu helfen, so
rasch und so intensiv, wie wir dazu nur imstande sind.
Das ist die eine Moglichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen unsere Hilfe aber auch von immer neuen
Begegnungen abhangig machen und zugleich versu-
chen, in der Zwischenzeit die Ereignisse hier wechsel-
seitig parteipolitisch auszuschlachten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gott! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die konkreten Sachpositionen, die Sie und wir zu
den jetzt aktuellen Fragen einnehmen, geben ubri-
gens fur einen solchen innenpolitischen Streit wenig
her; sie stimmen namlich inhaltlich in weitgehendem
MabBe iiberein. Wir formulieren diese Positionen wie
folgt.

Erstens. Wir anerkennen und bejahen das Selbstbe-
stimmungsrecht der Menschen in der DDR nach in-
nen, aber auch nach auBen. Sie haben dariber zu ent-

©
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scheiden, ob sie in einem eigenen Staat leben wollen
oder nicht, und wie sie sich die Organisation des Zu-
sammenlebens mit uns im einzelnen vorstellen. Das
Selbstbestimmungsrecht ist und bleibt die zentrale
Antwort auf die deutsche Frage.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Fir uns gilt die Antwort, die die Deutschen in der
Ausibung ihres Selbstbestimmungsrechtes auf diese
Frage geben werden. Und wir werben dafiir, da8 auch
unsere Nachbarn, unsere Verbiindeten, unsere Ver-
tragspartner diese Entscheidung akzeptieren.

Zweitens. Wir haben kein Recht, die Menschen in
der DDR zu bevormunden; ihr SelbstbewufBitsein, das
aus dem neugewonnenen Vertrauen in die eigene
Kraft gewachsen ist, wiirde das auch gar nicht zulas-
sen. Diejenigen, die den Menschen in der DDR von
hier aus sagen, sie hatten sich unverziiglich fir den
Anschluf} an die Bundesrepublik zu entscheiden, ver-
letzen diesen Grundsatz ebenso wie die, die ihnen die
Beibehaltung der Zweistaatlichkeit vorschreiben

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Wer sagt denn so et-
was? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

oder ein bestimmtes Wirtschaftssystem aufoktroyie-
ren wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sagen ,Weiter
s0"?)

Drittens. Der Prozefi der deutschen Einigung ist
aufs engste mit dem Proze der europaischen Eini-
gung verkniipft. Wer beide voneinander losen, wer
einen deutschen Alleingang versuchen wollte, wiirde
beide gefahrden, den Prozefl der deutschen Einigung,
aber auch den Prozef der europaischen Einigung.

(Jager [CDU/CSU]: Wer macht denn das?)

Fir beide Prozesse gilt: Jetzt muBl zusammenwachsen,
was zusammengehort.

(Beifall bei der SPD)

Die Einheit und Freiheit Deutschlands soll spatestens
zusammen mit der Einheit und Freiheit Europas im
Einklang mit dem Helsinki-Proze8 vollendet werden.
Auf dem Wege zu diesem Ziel — und ich wiederhole:
auf dem Wege zu diesem Ziel, nicht als Endziel —
konnen die Einrichtung gemeinsamer Institutionen
und die Schaffung einer deutschen Konféderation
ebenso wichtige Schritte wie die Uberfilhrung der
bestehenden Biindnisse in eine européaische Friedens-
ordnung sein.
(Beifall bei der SPD)

Eine solche Konféderation mit frei gewahlten gemein-
samen Organen und gemeinsamen Institutionen und
Gremien konnte auf wichtigen Gebieten, so auf dem
der Wirtschaft, des Verkehrs, der Kultur oder des Um-
weltschutzes, einheitliche Lebensverhéltnisse schon
in der Phase herstellen, in der die Biindnisse noch
bestehen. Auch die Anbindung der DDR an die Euro-
paische Gemeinschaft konnte eine solche Konfédera-
tion erleichtern.

Damit kniipfen wir iibrigens an Vorschlage und Ge-
dankengange aus dem von Herbert Wehner im Jahre
1959 vorgelegten Deutschland-Plan an.

(Austermann [CDU/CSU]: Weif} die Partei?)

Wie gestern zu héren war, wollen Sie, Herr Bundes-
kanzler, heute einen dhnlichen Vorschlag unterbrei-
ten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der CDU/CSU: Sie Spafivogel!)

— Ich finde es erstaunlich, da8 Sie die Erwahnung von
Absichten Thres Bundeskanzlers mit Heiterkeit quit-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir horen, daB3 Sie heute ebenfalls konfdderative
Elemente im Rahmen eines Planes vortragen wollen;
wir sind zu einer Aussprache und zu einer sachlichen
Diskussion iiber die Positionen bereit.

Viertens. Miteinander verknipft sind auch die Re-
formprozesse in den Staaten Osteuropas und des ost-
lichen Mitteleuropas, die — das dirfen wir nicht ver-
gessen — von der Sowjetunion und damit vor allem
von Generalsekretar Gorbatschow ihren Ausgang ge-
nommen haben. Freiheit und Demokratie sind anstek-
kend; die Tschechoslowakei ist dafiir der jiingste Be-
weis, und auch Ruméanien — so hoffen wir zuversicht-
lich — wird folgen. Was immer der dortige Diktator
noch unternimmt, auch seine Frist lauft ab.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Das gilt aber auch umgekehrt: Jeder Riickschlag, den
ein Land erleidet, gefédhrdet auch die Prozesse in den
anderen Landern, und das trifft vor allem wieder fir
Rickschlage in der Sowjetunion zu. Schon deshalb
durfen wir nichts tun, was Gorbatschow seine ohnehin
fast ibermenschliche Aufgabe noch weiter er-
schwert.

Flnftens. Wir sind zur Hilfe verpflichtet, und zwar
nicht morgen oder iibermorgen, sondern jetzt, sofort
sind wir zur Hilfe verpflichtet.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Alles, was in diesem Hause in vielen Jahren iiber den
Fortbestand der Nation gesagt worden ist, ware kei-
nen Pfifferling wert, wenn wir jetzt in der Stunde, in
der es darauf ankommt, daran den geringsten Zweifel
lieBen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So wie Lafon-
taine!)

Die Menschen in der DDR haben im iibrigen den
Krieg nicht allein verloren; es ist nichtihre Schuld, da8
sie ein Vielfaches an Reparationen und Kriegsfolgela-
sten tragen muBten, und es ist nicht ihre Schuld, da8
sie am Marshall-Plan nicht teilhaben konnten. Die
Hilfe liegt im tibrigen auch in unserem eigenen Inter-
esse, denn ein wirtschaftlicher Zusammenbruch der
DDR wiirde Ubersiedlerstrome auslésen, deren Be-
waltigung uns kaum zu meisternde Anstrengungen
abverlangen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Die Milliarden, die wir aufwenden, um den Men-
schen in der DDR eine bessere Perspektive zu geben,
und die sie dann bestédrken, in ihrer Heimat zu blei-
ben, sind wahrlich besser angelegt als die Milliarden,
die wir sonst aufwenden missen, um die Ubersiedler
bei uns zu integrieren, die dann zu Hunderttausenden
ihr Land verlassen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Dies und nicht etwa die Frage der Staatsangehoérigkeit
ist auch die Sorge, die den baden-wiirttembergischen
Ministerprasidenten nicht minder bewegt als den
saarlandischen Ministerpréasidenten.

(Beifall bei der SPD — Oh-Rufe von der CDU/
CSU)

Das ist der Antrieb seiner Diskussion.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Frechheit! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich sagte, wir stimmen in diesen Positionen jeden-
falls im wesentlichen iberein, und das ist gut so. Das
koénnte bei allem, was noch streitig bleibt, eine Grund-
lage fiir eine gemeinsame Anstrengung darstellen, fir
eine Anstrengung, die der GréBe der Herausforde-
rung entspricht. Eine solche gemeinsame Anstren-
gung mubBte sich beziehen auf eine unverzigliche Re-
gelung des Problems der Reisevaluta fiir die Besucher
aus der DDR. Hier ist die von uns vorgeschlagene
Fondslésung mit festen Umtauschkursen inzwischen
offenbar auch von Ihnen akzeptiert und von Herrn
Seiters an die DDR-Regierung herangetragen wor-
den. Sie muB sich auf Soforthilfen zur Uberwindung
aktueller Versorgungsengpasse, etwa auf dem Gebiet
des Gesundheitswesens, beziehen.

Dartiber dirfen wir allerdings die nicht minder drin-
gende Soforthilfe fir Polen in diesem Winter nicht ver-
gessen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Sie mul} sich beziehen auf langerfristige Koopera-
tions- und Hilfsprogramme fiir die Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation in der DDR und zur Stabili-
sierung ihrer Wahrung, deren Konvertibilitat Schritt
fur Schritt anzustreben ist.

Ich personlich halte es iibrigens durchaus fir még-
lich, daBB es rascher, als wir alle jetzt vermuten, zu
einer Wahrungsunion kommt, und das allein schon
ausrein faktischen Griinden. Wir sollten nicht verges-
sen: Die deutsche Spaltung hat mit der Einfihrung
unterschiedlicher Wahrungen im Juni 1948 begon-
nen, und sie wird ohne einheitliche Wahrung nicht
endgiltig Uberwunden werden konnen.

(Beifall bei der SPD)

Sie muB sich beziehen auf die Integration der Uber-
siedler, die nichtin ihre Heimat zuriickkehren wollen.
Dabei dirfen wir allerdings die Gebote der sozialen
Gerechtigkeit und der Gleichbehandlung gegeniiber
denen nicht verletzen, die in unserer Mitte schon
lange auf Hilfe warten.

Sie muf} sich weiter beziehen auf verstarkte Hilfen
fiir Berlin (West), das in diesen Wochen und Monaten

stellvertretend fiir uns alle besondere Leistungen er-
bringt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir haben fiir jede dieser Aufgaben Vorschlage ent-
wickelt, Vorschlage, die davon ausgehen, daB nicht
alles von den offentlichen Handen getan werden
kann, daB zu vielem freie Verbande und Privatinitiati-
ve gebraucht werden und daB zur Modernisierung der
Wirtschaft in der DDR vor allem die privaten Unter-
nehmen gefordert sind, die Kapital und Know-how zur
Verfligung stellen missen.

Die Bereitschaft, iber all das zu reden, alle Krafte zu
mobilisieren und Mitverantwortung zu iibernehmen,
haben wir in den letzten Wochen mehrfach erklart,
Mitverantwortung ibrigens auch fir die Beschaffung
der notwendigen finanziellen Mittel durch deutliche
Kirzungen im Verteidigungshaushalt und durch den
Verzicht auf die bereits angekiindigten weiteren
Steuersenkungen fiir Unternehmen und Spitzenver-
diener. Ich wiederhole hier und heute diese Bereit-
schaft.

Dabei, Herr Bundeskanzler, kommt es uns nicht auf
den Namen und die Terminologie, sondern auf die
Sache an. Es kommt uns darauf an, da wir uns des
Beispiels an solidarischem Zusammenwirken, das uns
die Deutschen in der DDR geben, wiirdig erweisen. Es
wére schlimm und wirde uns lange anhaften, wenn
wir nicht das jetzt Selbstverstédndliche tun, sondern
unsin der Suche nach parteipolitischen Vorteilen oder
gar im Austausch von Polemik iberbieten wiirden.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Ganz neue Tonel)

Ansétze zu einer solch bedenklichen Entwicklung
sind leider vorhanden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, bei Ihnen!)

So haben Sie es bis zur Stunde abgelehnt, eine kon-
zertierte Aktion ins Auge zu fassen oder die politi-
schen und gesellschaftlichen Krafte der Bundesrepu-
blik auch nur zu einem gemeinsamen Gespréach in
dieser Stunde zusammenzurufen.

Auch im Umgang mit Berlin, Herr Bundeskanzler,
und den Reprasentanten dieser Stadt sind Sie bislang
héaufig mehr als Parteivorsitzender denn als Bundes-
kanzler aufgetreten.

(Beifall bei der SPD)

Ferner wird aus Ihren Reihen der durchsichtige Ver-
such unternommen, die gesellschaitspolitischen Vor-
stellungen der Sozialdemokratie in die Néahe der in
Osteuropa und der DDR gescheiterten kommunisti-
schen Systeme zu riicken

(Zurufe von der CDU/CSU: Denkt doch mal
an eure Papiere! Guckt euch mal eure Erkla-
rungen an!)

und dabei den Begriff des demokratischen Sozialis-
mus zu diskreditieren und zu diffamieren. Meine Her-
ren, Ihre Sekretdre mogen sich hier noch so viel Miihe
geben, das wird Thnen nicht gelingen.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

(€
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Offenbar ist Ihnen entgangen, daf sich diese unsau-
beren Unterstellungen nicht nur gegen die deutschen
Sozialdemokraten, sondern beispielsweise ebenso ge-
gen die franzosischen und spanischen Sozialdemo-
kraten, also auch gegen Francgois Mitterrand und Fe-
lipe Gonzalez, richten, die sich mit Stolz Sozialisten
nennen und sich zum demokratischen Sozialismus be-
kennen,

(Beifall bei der SPD)

oder gegen Alexander Dub¢ek, der sich heute wie vor
20 Jahren im Prager Frithling zu einem Sozialismus
mit menschlichem Gesicht, also zum demokratischen
Sozialismus, bekennt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist aber einer
der Letzten!)

Ebenso ist Ihnen entgangen, daBl die Reformkrafte
in der DDR, in Polen, Ungarn und der Sowjetunion
mehr und mehr sozialdemokratische Vorstellungen
entwickeln und sich immer starker an der Sozialisti-
schen Internationalen orientieren.

Natirlich haben Sie unsere Programme nicht gele-
sen; das von Godesberg nicht, in dem es heifit:

Zu Unrechtberufen sich die Kommunisten auf die
sozialistischen Traditionen. In Wirklichkeit ha-
ben sie das sozialistische Gedankengut ver-
falscht.

Sie haben den Entwurf des neuen Programms nicht
gelesen, der sagt:

Spéter trennten sich die Kommunisten, die vor-
geblich im Namen der Arbeiterklasse die Dikta-
tur ihrer Partei errichteten, von den demokrati-
schen Sozialisten, die durch Reformen in parla-
mentarischen Demokratien eine bessere Ord-
nung der Gesellschaft anstrebten.

Erstrecht haben Sie das Streit- und Dialogpapier nicht
gelesen, in dem es unter anderem heifit: Sozialdemo-
kraten und Kommunisten ,leben seit sieben Jahr-
zehnten in bitterem Streit daruber, in welcher Weise*”
Demokratie und Menschenrechte zu verwirklichen
sind.

Dieser Streit wird dadurch verscharft, dafl beide
oft mit denselben Begriffen verschiedene Inhalte
verbinden. Die Sozialdemokraten verstehen sich
als Teil der westlichen Demokratie. Fiir sie ist plu-
ralistisch organisierte Demokratie mit ihren viel-
faltigen Formen von Gewaltenteilung und
Machtkontrolle der verbindliche und notfalls un-
ter Opfern verteidigte Rahmen, innerhalb dessen
sie ihre Vorstellungen von demokratischem So-
zialismus verwirklichen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Diese Ziele, die weithin auch Ziele der revolutiona-
ren Volksbewegungen in Osteuropa sind, wollen Sie
als gescheitert erklaren. Wenn sie diese Auseinander-
setzung wirklich fiithren sollen, etwa unter dem unsag-
lichen Stichwort ,Freiheit statt Sozialismus” — bitte
sehr.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU})

Ihr Verhalten, meine Herrschaften, erinnert an dieje-
nigen, die sich im dunklen Wald durch Pfeifen oder
Klatschen selber Mut machen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Ihnen in dieser Auseinandersetzung
nichts schuldig bleiben.

Ubrigens auch nicht in der Frage unserer Ost- und
Deutschlandpolitik und unserer Gesprachskontakte.
Bevor Sie uns in diesem Zusammenhang angreifen,
sollten Sie den Menschen lieber endlich erkléren,
warum Sie sowohl die Helsinki-Konferenz als auch die
SchluBakte von Helsinki, also die entscheidenden
Voraussetzungen fiir das Ingangkommen der europai-
schen Reformprozesse, abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD)

Wohlgemerkt — das wird Thnen nicht erspart wer-
den —: die Union allein in diesem Hause, zusammen
auf der europaischen Ebene mit den albanischen
Kommunisten und den italienischen Neofaschisten.

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der CDU/
CSU)

Esist auch heute noch horens- und lesenswert, wie Sie
damals Thren Antrag, die SchluBdokumente der KSZE
nicht zu zeichnen, Ihren Antrag, der Deutsche Bun-
destag moge die Zeichnung der SchluBdokumente
ablehnen, begriindet haben. Damals schrieben Sie
u. a., meine Herrschaften:

MaBgebliche Inhalte des SchluBdokuments der
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa ... erschweren zusatzlich die Aus-
ibung des Selbstbestimmungsrechts des. ..
deutschen Volkes,

— dann haben Sie in Ihrer Erleuchtung weiter ge-
schrieben: —

schaffen infolge gegenséatzlicher Auslegung in
grundlegender Fragen statt Entspannung neuen
Konfliktstoff,

(Zuruf von der SPD: Beifall!)

der sich auf Deutschland und besonders auf Ber-
lin auswirkt,

(Zuruf von der SPD: Beifall!)
— dann sagen Sie weiter: —

werden der westlichen Forderung nach Freizi-
gigkeit von Menschen, Meinungen und Informa-
tionen nicht gerecht und dienen einer weltweiten
Téauschung iiber die wahre Sicherheitslage in der
Welt.

Und schlieBlich sagte die Union — das mufl man
sich nun wirklch zweimal vergegenwartigen —:

Die Ergebnisse der KSZE drohen zu Instrumenten

zur Durchsetzung langfristiger sowjetischer
Ziele, insbesondere in ganz Deutschland, zu wer-
den,

(Lachen bei der SPD)

die elementaren Interessen des Westens in Eu-
ropa zuwiderlaufen.

Meine Damen und Herren, wer sich so geirrt, wer sich
in einem zentralen Punkt der Einschatzung so bis auf

(©)
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die Knochen blamiert hat, sollte anderen keine Vor-
haltungen machen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD und den
GRUNEN)

Es handelt sich iibrigens, Herr Kollege Dregger, um
die Drucksache 7/3885. Diese bemerkenswerte Be-
grindung ist sicherlich nicht ohne Mitwirkung des
damaligen Parteivorsitzenden zustande gekommen,
so vermute ich das.

Ich kann Sie nur warnen, diesen von lhnen einge-
schlagenen Weg der innenpolitischen Konfrontation
fortzusetzen. Er st6Bt auch zunehmend auf Ableh-
nung, in der DDR ubrigens mindestens so stark wie
bei uns.

(Beifall bei der SPD)

Niemand wird verstehen, daB Sie sich bei der Re-
form der Alterssicherung um einen breiten Konsens
bemiiht haben, daB Sie bei der Uberwindung des
Lehrstellenmangels, man staune an einen ,gemeinsa-
men Tisch” — so der Bundeskanzler wortlich — ein-
geladen haben, daB Sie beim Ansteigen der Asylbe-
werberzahlen im Herbst 1986 alle Krafte zum gemein-
samen Gesprach versammelt haben, in einer Stunde
nationaler Herausforderung aber so tun, als ob Ge-
meinsamkeit nicht erforderlich und innerpolitischer
Streit angesagt ware.

(Beifall bei der SPD)

Ich spreche deshalb Sie, Herr Bundeskanzler, hier
noch einmal ganz persénlich an: Uberwinden Sie bitte
Ihren Unmut, schieben Sie alle parteibedingten Rat-
schlage und Uberlegungen beiseite, tun Sie, was die
Menschen in beiden deutschen Staaten von Ihnen er-
warten. Herr Bundeskanzler, wer die deutsche Eini-
gung will, der darf nicht in dieser Stunde der Spaltung
der Krafte in der Bundesrepublik Vorschub leisten.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSUJ: Sie
tun das, Herr Vogel, Sie spalten!)

Dazu gehort iibrigens auch, daB zwischen Thnen
und dem Regierenden Biirgermeister von Berlin un-
verziiglich wieder ein normaler Umgang stattfindet,
so wie er unter Ihren Vorgangern ohne Riicksicht auf
Parteizugehdérigkeit selbstverstandlich war.

(Rithe [CDU/CSU]: Schéneberg!)

Berlin darf gerade jetzt nicht unter persénlichen Emp-
findlichkeiten leiden.

(Borchert [CDU/CSU]J: Das miissen Sie Herrn
Momper sagen!)

Die Menschen verlangen ja nicht, daB Sie Herrn
Momper lieben; aber sie erwarten, da Sie mit dem
verfassungsméaBigen Reprasentanten von Berlin kor-
rekt zusammenarbeiten. Ich freue mich, daB dazu of-
fenbar noch in dieser Woche ein Anlauf unternommen
werden soll. Ich wiinsche diesem Anlauf, daB er ge-
lingt und zu konstruktiven Ergebnissen fiihrt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Auch wenn Sie Threr Ablehnung einer gemeinsa-
men Anstrengung jetzt eine Korrektur folgen lassen,
werden wir uns selbstverstandlich tiber die Fragen
auseinandersetzen, in denen wir und offensichtlich,
wie man bis zum gestrigen Tage verfolgen konnte,

auch die Koalitionsparteien untereinander unter-
schiedlicher Meinung sind. Etwa dartiiber, ob die wirt-
schaftliche Hilfe von der Erfilllung bestimmter Vor-
aussetzungen abhangig gemacht werden darf.

Natiirlich wissen wir, daB das Engagement unserer
privaten Wirtschaft in dem MaBe erleichtert wird, in
dem die DDR das System der zentralen Verwaltungs-
wirtschaft durch ein System betrieblicher Eigenver-
antwortung, individueller Preis- und Kostenkalkula-
tion und gréBerer Leistungsgerechtigkeit ersetzt

(Zuruf von der CDU/CSU)

— seien Sie doch nicht so ungeduldig! —, das sich
auch des Marktes als eines Instruments zum Aus-
gleich von Angebot und Nachfrage und zur optimalen
Nutzung der Ressourcen bedient. Natiirlich ist auch
ein Investitionsschutzabkommen notwendig, wie wir
es mit Polen oder Ungarn bereits haben.

Aber das ist doch etwas ganz anderes als die ulti-
mative Forderung nach Ubernahme unserer Wirt-
schafts- und insbesondere unserer Eigentumsord-
nung. Das sind doch zwei verschiedene Paar
Schuhe.

(Beifall bei der SPD)

Von solchen Forderungen und ihrer Erfiillung die Zu-
sammenarbeit zur Verbesserung der Infrastruktur und
der Umweltsituation oder die Mitwirkung bundesre-
publikanischer Firmen abhéngig zu machen, ist nicht
Hilfe, sondern Bevormundung. Nein, das ist im
Grunde Erpressung;

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Widerspruch bei der CDU/CSU)

eine Bevormundung, die iibersieht, daB gerade in der
schwierigen Phase des Ubergangs, die mit sozialen
Harten verbunden sein wird, unsere Hilfe besonders
notwendig ist.

Und wenn Sie uns das nicht glauben, dann héren
Sie wenigstens auf die Sprecher der Reformgruppen
oder auf Herrn de Maiziére, den neuen Vorsitzenden
der Ost-CDU, oder auf Herrn Sterzinsky, den neuen
katholischen Bischof von Berlin, die das ebenso, ja
noch drastischer zum Ausdruck bringen.

Oder nehmen Sie doch bitte wenigstens zur Kennt-
nis, daB die 6sterreichische Bundesregierung, der ja
bekanntlich auch Thre Freunde angehoren, gerade in
der letzten Woche mit der DDR eine Verstarkung der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit vereinbart hat. Es
darf doch nicht wahr sein, daB Osterreich hilft, und die
Bundesrepublik zdégert. Das darf doch nicht wahr
sein!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU —
Dr. Stercken [CDU/CSU]: Eine Zumutung!)

AuBerdem: Herr Topfer hat seinerzeit mit Herrn
Honecker ein Hilisprogramm zur Behebung von Um-
weltschiden in der DDR ausgehandelt und sich dar-
iiber — zu Recht — sehr erfreut gezeigt. Es ist doch
absurd, gegeniiber Herrn Modrow zusétzliche Hilfen
auf dem Gebiet des Umweltschutzes von Bedingun-
gen abhéangig zu machen, die man Herrn Honecker
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noch vor einem Jahr nicht gestellt hat. Wo bleibt denn
da die Logik?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Zuruf von der CDU/CSU: Wo haben Sie das

denn gelesen? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Gleiches gilt fiir andere Infrastrukturmafinahmen,
etwa fir die Erneuerung des Telefonnetzes. Ich
glaube, nachst den Besuchen wiirde der Zusammen-
halt der Deutschen durch nichts so geférdert werden,
als wenn durch eine Steigerung der Leistungsfahig-
keit des Telefonnetzes der DDR die Menschen nicht
stundenlang wahlen miissen, bis sie sich gegenseitig
am Telefon erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe mich mit den Auswirkungen der demokra-
tischen Revolution in Deutschland befaflt, die unmit-
telbar auf der Hand liegen. Aber es gibt noch andere
Wirkungen; Wirkungen, die weiter und tiefer reichen.
Und das schon deshalb, weil es sich um Vorgange im
Herzen Europas, um Vorgange an der Trennlinie han-
delt, die in Jalta und Potsdam quer durch Europa ge-
zogen worden ist.

Mit dem praktischen Wegfall der Mauer ist auch
diese Trennlinie durchlassiger geworden. Und wenn
die demokratischen Prinzipien kiinftig auf beiden Sei-
ten dieser Linie gelten, dann wird diese Trennlinie
noch weiter an Bedeutung verlieren. Das bringt uns
dem Ziel der européischen Friedensordnung, des ge-
meinsamen europaischen Hauses ein gutes Stiick néa-
her.

Die Europaische Gemeinschaft sollte darauf in dop-
pelter Weise reagieren: einmal, indem sie ihren Inte-
grationsprozeB beschleunigt — er darf jetzt nicht ver-
langsamt werden —, und zum anderen, indem sie sich
fur die Zusammenarbeit mit den EFTA-Staaten und
den Staaten des Warschauer Pakts rascher und weiter
offnet als bisher und fur die Reformprozesse in diesen
Léndern umfassende Hilfe, und zwar auch materielle
Hilfe, leistet, mit uns zusammen.

(Beifall bei der SPD)

Nicht &ngstliche Abschottung, mutiges Voran-
schreiten ist jetzt das Gebot der Stunde. Ein Europa
ohne Grenzen, ein Europa, das von neuem Selbstbe-
wubBtsein erfiillt ist, ein Europa, das seine Krafte end-
lich nicht mehr gegeneinander, sondern auf die Be-
wiltigung der grofien Menschheitsaufgaben richtet,
ist nicht langer ein Traum. Es kann Wirklichkeit wer-
den, wenn Europa diese historische Chance nutzt

(Beifall bei der SPD)

und wenn die beiden Weltméchte erkennen, wie sehr
eine solche Entwicklung auch in ihrem Interesse und
im Interesse ihrer Volker liegt.

Es ist zu hoffen — und wir wiinschen das —, daf
Prasident Bush und Generalsekretar Gorbatschow
schon bei ihrem Treffen Anfang Dezember aus den
Ereignissen Schliisse ziehen und daf mit diesem Tref-
fen das Ende der Nachkriegszeit beginnt.

Eine neue Situation ergibt sich auch auf dem Gebiet
der Riistungskontrolle und der Abriistung. Selbst ein-
gefleischte Skeptiker bestreiten doch nicht mehr lan-

ger, daB die Bedrohungsannahmen aus der Zeit des
Kalten Kriegs, wenn sie denn damals wirklich reali-
stisch waren, endgiiltig der Vergangenheit angeho-
ren. George Kennan bringt das auf den Punkt, wenn
er in der ,Washington Post” vor wenigen Tagen
schreibt:

Wir miissen von der einfaltigen Vorstellung Ab-
schied nehmen, es sei die dringendste Aufgabe
der NATO, eine militante Sowjetunion und ihre
glaubigen und ebenso militanten Warschauer-
Pakt-Verbiindeten von einem Uberfall auf West-
europa abzuhalten.

Statt dessen miissen wir nach Wegen suchen, wie
die Sicherheit Europas in einer Zeit gewahrleistet
werden kann, in der nicht mehr die Sowjetunion
der grofle Feind ist, sondern die rasche Zersto-
rung unseres Planeten und damit unserer
Lebensgrundlagen.

Dieser grofle alte Mann Amerikas hat recht. Wir soll-
ten unsere Politik daran orientieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN sowie des Abg. Gallus [FDP])

Auch hier miissen Konsequenzen gezogen werden:
auf der Ebene der Biindnisse durch den raschen Ab-
schluB der Wiener Verhandlungen und den ebenso
raschen Beginn von Verhandlungen iiber den Abbau
nuklearer Systeme. Das ist auch aus 6konomischen
Griinden dringend geboten. Die unmaéfigen Rii-
stungslasten iberfordern eben die Volkswirtschaft
nicht nur in der Sowjetunion, sondern auch in den
USA. Und in den Vereinigten Staaten, in Washington,
ist ja bereits in diesen Tagen von einschneidenden
Kiirzungen der Verteidigungsausgaben in den 90er
Jahren die Rede.

Im iibrigen ist es interessant, zu sehen, wie gerade
in Amerika von uns entwickelte Konzepte wie das
Konzept der strukturellen Angriffsunfahigkeit heute
bereits Allgemeingut geworden sind. Dinge, die Sie
heute noch mit einem Fragezeichen versehen, sind
auf der internationalen Ebene bereits Realitat fiir das
Denken der Verantwortlichen geworden.

Auch auf unserer nationalen Ebene muf3 gehandelt
werden: durch die Reduzierung der Priasenzstirke
der Bundeswehr, durch die Veranderung ihrer Struk-
tur und durch die Beendigung von GroBprojekten, die
wie der Jager 90 spatestens jetzt iiberholt sind, wenn
sie denn Uberhaupt jemals sinnvoll waren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn wir — das sage ich nicht im Ton des Vor-
wurfs, sondern eigentlich werbend — die Milliarden,
die hier frei werden — es sind ja Groflenordnungen bis
zu 100 Milliarden — auch nur zum Teil zur Unterstiit-
zung der Reformprozesse in Osteuropa verwenden,
dann haben wir mehr fiir die Sicherheit, fiir unsere
Sicherheit getan, als es die Beschaffung von 200 noch
so modernen Jagdflugzeugen je bewirken koénnte.
Das ist doch die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Noch etwas ist jetzt notwendig, namlich das endgiil-
tige klare und unverschliisselte Nein zur Modernisie-
rung der Lance-Systeme, das heifit zur Aufstellung
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neuer Kurzstreckenraketen groBerer
Meine Herren, — —

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Auch Damen! So-
zialdemokratinnen!)

— Ich bin Thnen dankbar, Herr Bétsch, daB Sie auch in
dieser Beziehung unseren Vorschldgen folgen. Die
Frau Prasidentin hat sicher gern gehort, daBl gerade
Sie an die Damen erinnern; ja, ja.

(Heiterkeit bei der SPD)

Wer noch immer meint, er fande eine Mehrheit fiir
die Stationierung von Atomwaffen, die Rostock und
Leipzig, Breslau, Budapest und Prag bedrohen, dem
kann ich nur sagen, was ich vorhin in anderem Zu-
sammenhang gesagt habe: Das Volk wiirde ihn auch
bei uns hinwegfegen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

In den letzten Wochen ist haufiger gesagt worden,
nichts sei mehr so wie vor der demokratischen Revo-
lution in der DDR. Manche beziehen das nur auf die
DDR und tun so, als ob Reformen nur dort nétig seien,
nicht aber bei uns.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Jetzt geht's los!)

Ja, sie gebarden sich, als ob unsere gesellschaftliche
Realitdt nunmehr unantastbar geworden sei. Diese
Leute hatte wohl auch der Herr Bundesprésident im
Auge, als er vor wenigen Tagen vor unangebrachten
Triumphgefiithlen und vor Selbstgefalligkeit warnte.

Reichweite.

Diese Warnung ist berechtigt. Denn von den Man-
geln und Defiziten unserer gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit ist durch die Ereignisse in der DDR kein ein-
ziger und kein einziges gegenstandslos geworden
oder gar behoben worden. Im Gegenteil, manche
— ich nenne nur die Wohnungsnot — werden sich
dadurch sogar noch verscharfen. Wir sollten deshalb
einen neuen Anlauf nehmen, um diese Defizite zu
iiberwinden. Dazu gehort zunachst, sie nicht zuzu-
decken, sondern sie klar zu benennen.

Drei Defizite stehen dabei fiir uns im Vordergrund:
der Verlust an sozialer Gerechtigkeit, die Wohnungs-
not und die fortschreitende Belastung und Bedrohung
unserer Umwelt.

Wir bestreiten in keiner Weise, daB sich die Kon-
junktur auch in diesem Jahr ginstiger gestaltet hat,
daB unser Bruttosozialprodukt und auch unser Lei-
stungsbilanziiberschuf} erneut steigt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: DaB Sie das
bemerkt haben!)

Sicher ist das Bild etwas weniger strahlend, wenn
man die Preissteigerungsrate von zuletzt immerhin
3,2 % berticksichtigt. Wenn man von der Summe des
Bruttosozialprodukts die Aufwendungen zur Behe-
bung von wachstumsbedingten Schaden abzieht oder
gar die Umweltschdden gegenrechnet. Oder wenn
man bedenkt, welchen Teil unseres Wohlstandes Vo6l-
ker der Dritten Welt mit ihrem Hunger und zum Teil
mit ihrem Elend bezahlen.

Aber richtig bleibt: Unsere Arbeitnehmerschaft, un-
sere Kaufleute, Techniker, Ingenieure und die Unter-
nehmensleitungen haben innerhalb des gegebenen

Rahmens fleiBig und auch erfolgreich gearbeitet. Wir
belegen im internationalen Vergleich auf vielen Fel-
dern ebenso wie in den Jahren, in denen wir Sozial-
demokraten Verantwortung trugen, jeweils den er-
sten oder zweiten Platz; das war auch zu unserer Zeit
nicht anders. Das anerkennen wir durchaus; das kriti-
sieren wir nicht.

Aber wir kritisieren eine Politik der sozialen Unge-
rechtigkeit und der sozialen Spaltung, die Politik der
Parteinahme gegen die Schwacheren, die der Hilfe
bediirfen, und der Parteinahme fir die Starken, die
sich ohnehin selbst helfen kénnen und das auch
tun.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zurufe von der CDU/CSU: Quatsch! — Un-
glaublich!)

Esist doch eine Tatsache, daB wahrend Threr bishe-
rigen Amtszeit der Anteil der Arbeitnehmer am Net-
tovolkseinkommen auf den niedrigsten Stand seit
1950 gefallen ist. Es ist eine Tatsache, daB die Zahl der
Sozialhilfeempféanger

(Zuruf des Abg. Dr. Graf Lambsdorff [FDP])
— Sie gehdren nicht dazu, Graf, das ist mir klar
(Dr. Rose [CDU/CSU]J: Sie aber auch nicht!)

— mit 3,3 Millionen nie in der Geschichte der Bundes-
republik groBer war als heute, daB die Zahl der Ob-
dachlosen in den letzten drei Jahren um mindestens
20% gestiegen ist, daB der Paritatische Wohlfahrts-
verband — weiB Gott keine sozialdemokratische Ein-
richtung — die Zahl der Armen mit rund sechs Millio-
nen angibt und es zutiefst ungerecht nennt, wie wir in
einem reichen Land mit diesen Menschen umge-
hen.

Es ist eine Tatsache, daBl es unverandert mehr als
700 000 Langzeitarbeitslose und trotz anhaltend guter
Konjunktur noch immer mehr Arbeitslose gibt als bei
IThrem Amtsantritt. Sie verweisen dann zumeist dar-
auf, daB die Zahl der Erwerbstétigen gestiegen sei. Sie
verschweigen aber, dafl das Arbeitsvolumen, also die
Summe aller geleisteten Arbeitsstunden, nach Be-
rechnungen der Bundesanstalt fiir Arbeit heute nied-
riger ist als zu Beginn der 80er Jahre. Das zeigt iibri-
gens, daB der Anstieg der Erwerbstatigenzahl vor al-
lem auf Arbeitszeitverkiirzungen und auf die Zu-
nahme von Teilzeitarbeit zurickzufiihren ist.

(Beifall bei der SPD)

Wir kénnen uns uUber vieles streiten, aber Sie mis-
sen zundchst einmal die Tatsachen zur Kenntnis neh-
men. Wer Tatsachen nicht ertragen kann, ist nicht
politikfahig.

(Beifall bei der SPD)

Ich sagte, Sie ergreifen Partei gegen die Schwache-
ren. Das war so bei der sogenannten Steuerreform, bei
der die am oberen Ende der Skala ein Vielfaches von
dem profitieren, was den Normalverdienern zugute
kommt.

(Jager [CDU/CSU]: Sie wissen genau, dal8
Sie die Unwahrheit sagen!)

Das war so bei der sogenannten Gesundheitsreform,
bei der die Kranken Monat fir Monat die Zeche zah-
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len. Sie klrzten mit der neunten Novelle zum AFG die
Mittel fir die Qualifikationen von Arbeitslosen und
fir ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen just in dem Au-
genblick, in dem alles fir eine Verstarkung dieser
Mittel spricht. Sie stellen sich in der Frage der Arbeits-
zeitverkiirzung erneut ungeniert an die Seite der ei-
nen Tarifpartei, obwohl alle ihre fritheren Prophezei-
ungen lber die angeblich schlimmen Folgen der Ar-
beitszeitverkiirzung durch die tatséchliche Entwick-
lung widerlegt worden sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie stellen in diesem Zusammenhang sogar wieder die
Tarifautonomie in Frage, in die Sie schon 1986 mit der
Anderung des § 116 AFG zum Nachteil der Arbeitneh-
mer eingegriffen haben.

Sie kénnen es drehen, wie Sie wollen, Herr Bundes-
kanzler: Sie sind zunéachst einmal der Sachwalter de-
rer, die am oberen Ende der Skala stehen, derer, die
mit dem ,Weiter so!” gut fahren. Der Sachwalter de-
rer, die sich ihren gerechten Anteil immer wieder er-
kampfen mussen, der Sachwalter derer, denen es an
Wohnungen und an Arbeit mangelt oder fiir die das
. Weiter so!" sogar weiteren Abstieg bedeutet, deren
Sachwalter sind Sie nicht. Deshalb hat sich der Verlust
sozialer Gerechtigkeit in den Jahren Ihrer Amtsfih-
rung immer weiter beschleunigt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das zweite bedrohliche Defizit ist die Wohnungs-
not. Sie bestand schon, bevor der Zuwandererstrom
einsetzte. Schon zu diesem Zeitpunkt fehlten mehrere
hunderttausend Wohnungen. Das haben Sie als Re-
gierung zu verantworten. Denn Sie haben trotz all
unserer Warnungen und der Warnungen der Ver-
badnde, etwa des Mieterbundes, den Wohnungsbau
immer weiter absinken lassen, bis erim vergangenen
Jahr mit knapp 200 000 Wohnungen den tiefsten
Stand seit Bestehen der Bundesrepublik erreicht
hat.

Gleichzeitig haben Sie den sozialen Wohnungsbau
zum Erliegen gebracht. Wahrend Ihr damaliger Bun-
desbauminister, Herr Schneider, noch im Dezember
1988 wortlich erklarte ,Noch niemals hatten wir
quantitativ und qualitativ eine so hervorragende Woh-
nungsversorgung wie heute.” — ein Satz, den die
Wohnungssuchenden nur als Hohn empfinden kén-
nen —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

stiegen die Mieten unaufhaltsam, so etwa seit 1982 in
einzelnen Grofistadten, zum Beispiel in Munchen, um
fast 30% und im Bundesdurchschnitt um fast 20 %,
also doppelt so schnell wie die allgemeinen Lebens-
haltungskosten.

Ich weiBl nicht, ob die, die hier Zwischenrufe ma-
chen, sich dariiber im klaren sind und ob wir uns alle
dariber im klaren sind, was das fiir die Betroffenen
bedeutet, was es heillit, wenn ein junges Paar jahre-
lang auf die Wohnung warten mul oder wenn ein
dlteres Paar die angestammte Wohnung aufgeben
muB, weil sie unerschwinglich geworden ist. Das alles
— da haben Spath und Lafontaine doch recht — wird
durch die Zuwanderung noch schwieriger.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Ihre bisherigen Abhilfen sind halbherzig und unzu-
reichend. Herr Rommel, Prasident des Deutschen
Stadtetages und — wenn ich richtig im Bilde bin —
unverandert Mitglied Ihrer Partei, hat doch recht,
wenn er sagt: 10 Milliarden DM fir den 6ffentlich
geforderten Wohnungsbau sind das mindeste, was zur
Verfiigung gestellt werden miubBte.

(Rithe [CDU/CSU]: Pro Jahr?)

Sie wollen dagegen mit einer Bundesfinanzhilfe von
2 Milliarden DM auskommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch volli-
ger Unsinn!)

Wenn Sie dabei bleiben, sind schwere soziale Kon-
flikte in unserer Republik unvermeidlich.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Garbe [GRUNE]))

Das dritte groBe Defizit besteht auf dem Feld des
Umweltschutzes. Das ist die bittere Wahrheit.

(Rihe [CDU/CSU]J: So etwas Damliches! —
Zuruf von der CDU/CSU: Ubelste Zahlen-
falschung betreiben Sie hier!)

Der Wald stirbt weiter. Der Artentod schreitet voran.
Durch Ozonloch und Treibhauseffekt drohen globale
Umweltkatastrophen

(Zurufe von der CDU/CSU — Bohl [CDU/
CSU]: Warum kommen die Menschen alle zu
uns, wenn das Elend hier so groB ist?)

— ich freue mich ja Uber die frithe Lebendigkeit; Sie
sind dann bei der Rede des Bundeskanzlers erfah-
rungsgemd&l wieder etwas schléfriger; das soll ruhig
so bleiben —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur keine fal-
schen Hoffnungen!)

in einem Ausmal, das die Menschheit bisher nicht
gekannt hat.

(Bohl [CDU/CSUJ: Herr Vogel, Ihre Zeit ist
abgelaufen!)

Deshalb geniigt die Fortschreibung der bisherigen
Umweltschutzpolitik nicht mehr. Notwendig sind jetzt
tiefe Einschnitte. Notwendig ist jetzt der 6kologische
Umbau unserer Wirtschaft insgesamt. Produktion,
Verbrauch und Lebensweise missen so gestaltet wer-
den, dafl ein Optimum an Leistung mit einem Mini-
mum an Energie, Rohstoffen und Umweltbelastung
erzielt wird. Wir haben dazu einschneidende und mu-
tige Vorschlage gemacht. Sie beschranken sich dar-
auf, diese Vorschlage zu kritisieren, eigene Alternati-
ven verweigern Sie, und die Novelle zum Bundesna-
turschutzgesetz wird von Monat zu Monat ver-
schleppt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Leider, leider!)

Wenn die Politik diese Defizite nicht abbaut, wenn
sie die Dinge weiter treiben 1aBt, dann brauchen wir
uns nicht zu wundern, wenn die Menschen auch bei
uns ihre Angelegenheiten selbst in die Hand nehmen
und auf ihre Weise die Anderungen herbeifiihren, die
die Politik bislang verweigert. Wir sollten nicht ver-
gessen, daBl es in der DDR gerade die Umweltzersto-
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rung war, die die Volksbewegung entscheidend an-
gestoBen hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zuruf von der CDU/CSU: Der Sozialismus!)

Auch das Ergebnis der Schweizer Volksabstimmun-
gen vom letzten Sonntag, bei denen eine Erhohung
der Geschwindigkeitsgrenzen abgelehnt worden ist
und sich 35 % der Abstimmenden fiir die Abschaffung
der Schweizer Armee ausgesprochen haben, sollte
denen zu denken geben, die bei uns unter der Devise
«Weiter so” alles beim alten lassen wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir leben in einer Zeit gewaltiger Umbriiche, in
einer Zeit auch, in der sich Entwicklungen in unge-
ahnter Weise beschleunigt haben. Wir erleben das
jetzt gerade in der DDR und auch in der Tschechoslo-
wakei. Wir sollten nicht so sicher sein, daB sich das
nicht in anderen Zusammenhéangen und auf anderen
Gebieten wiederholt. Prozesse, von denen wir ge-
glaubt haben, sie wiirden Jahre oder Jahrzehnte in
Anspruch nehmen, laufen in viel kiirzeren Zeitrau-
men ab. Eben deshalb ist es wichtiger denn je, daB wir
nicht nur pragmatische Antworten fur den Augen-
blick geben, sondern daB wir umfassende Vorstellun-
gen dariber entwickeln, wie wir den neuen Heraus-
forderungen begegnen und wie wir unserer Genera-
tion und den nachsten Generationen in einer Epoche,
in der die Verflechtung aller Lebenszusammenhange
immer rascher voranschreitet und in der die Mensch-
heit immer starker zu einer Einheit zusammenwaéchst,
ein Leben in Wirde, in Frieden, in Freiheit und in
Gerechtigkeit, ein Dasein ohne Furcht und ohne aktu-
elle Not erméglichen kénnen.

Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten
werden das in drei Wochen mit der Verabschiedung
unseres neuen Grundsatzprogramms tun, und zwar in
Berlin, in der Stadt, die lange eine Insel war und jetzt
zum Ort der Begegnung der Deutschen geworden ist
und die aufs Neue zu einem Mittelpunkt der Deut-
schen und zu einem Mittelpunkt Europas werden
wird. Wir wollen damit unseren Biirgerinnen und Biir-
gern eine Orientierung iber den Tag hinaus geben.
Wir laden die anderen Krafte unserer Republik ein,
diesem Beispiel zu folgen und darzutun, welche lang-
fristigen Ziele sie auf welchen Wegen anstreben und
aus welchen Griinden sie das tun, und dann mit uns in
einen Dialog und einen demokratischen Wettstreit um
die besten Lésungen fir die Zukunft unseres Volkes
einzutreten.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind zu diesem Dialog und zu diesem Wettstreit
bereit. Wir fithren ihn um die groBen programmati-
schen Fragen. Wir fithren ihn tiber die Zukunft der
Deutschen und die Zukunft Europas. Wir haben unse-
ren Beitrag geleistet. Jetzt warten wir auf Thre Bei-
trage.

(Langanhaltender Beifall bei der SPD — Bei-
fall bei Abgeordneten der GRUNEN — La-
chen bei der CDU/CSU)

Prédsidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Botsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Der Bundesregie-
rung unter der Fihrung von Bundeskanzler Helmut
Kohl gebiihrt Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Denn sie hat ihre Politik wieder so gestaltet, daB der
Haushalt rechtzeitig zu Beginn des nachsten Jahres
steht.

{Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, die Sie jetzt lachen: In
der Regierungszeit der SPD ist es nur in Ausnahme-
fallen gelungen, den Haushalt zum Ende des Jahres
zu verabschieden, so daB er zu Beginn des neuen Jah-
res in Kraft treten konnte. Wir haben dasin jedem Jahr
unserer Regierungsverantwortung geschafft, und dar-
auf sind wir stolz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Adenauer hat nicht einen Haus-
halt vor dem 1. Januar verabschiedet!)

Wir sind stolz darauf, daB es wiederum ein Haushalt
der Soliditat und ein Haushalt der Zukunftsgestaltung
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man die Tagesordnung dieser Woche be-
trachtet, dann sind es Haushaltsberatungen wie in
den Jahren zuvor. Und doch stehen sie in diesem Jahr
unter ganz besonderen Vorzeichen. Nicht nur bei den
Volkern Osteuropas, auch bei dem Teil des deutschen
Volkes, der seit Jahrzehnten unter Zwang und Unter-
driickung, unter Angst vor freier MeinungsauBerung
lebt, hat eine Entwicklung begonnen, die in diesem
Tempo nicht erwartet wurde, die aber im Grunde ge-
nommen zwangslaufig war.

Der Mensch will frei sein, und die Sehnsucht nach
Freiheit ist ansteckend! Und so verbreitet sich der
Mut, Freiheit einzufordern, in Mittel- und Osteuropa
mit wachsender Geschwindigkeit. Das Wunderbare
ist, daB dies friedvoll geschieht. Die Waffe der Men-
schen ist allein ihr Wort, so wie es Vaclav Havel in
seiner Dankesrede aus AnlaB der Verleihung des Frie-
denspreises des Deutschen Buchhandels vor reichlich
sechs Wochen eindrucksvoll formulierte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern
ist es unverstandlich, wie Herr Vogel im Verlauf sei-
ner Rede hier ein Sozialszenario entwickelt hat. Wenn
dies richtig wéare: Warum kommen die Menschen
dann eigentlich in dieser groBen Anzahl zu uns, wie
wir dies im Jahre 1989 zu verzeichnen haben — zu
Hunderttausenden, meine Damen und Herren?

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP] — Zuruf von der
CDU/CSU: Diese Frage stellt er sich nicht!)

Was wir in den Staaten des Warschauer Paktes jetzt
erleben, ist eine Revolution des Volkes. Hier hat Herr
Vogel recht. Sie ist aber auch eine Revolution gegen
die Unterdrickung des Kommunismus und seiner No-
menklatura. Wir missen feststellen: Der Marxismus/
Leninismus war angetreten, die angebliche Ausbeu-
tung des Kapitalismus zu iiberwinden und das Glick
der Menschen mit sozialistischer Gleichheit zu ver-
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wirklichen. Heute steht der Kommunismus als Symbol
fir Unterdriickung und fir eine Gesellschaftsord-
nung, die von Versorgungsengpassen gepragt wird.
Und es ist eine Ironie des Schicksals, da} die derzei-
tige DDR-Regierung selber die Bankrotterklirung
des Sozialismus nach und nach ans Tageslicht brin-
gen mub.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Dr. Vogel, mit IThrem Griff nach vergilbten Bundes-
tagsdrucksachen aus den 70er Jahren kénnen Sie
doch nicht von Ihrer heutigen Verlegenheit in Ihren
eigenen Reihen ablenken.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Den Menschen, die in Ost-Berlin, in Schwerin, in
Rostock, in Leipzig, in Dresden, aber auch in Prag und
in Sofia auf die Strae gehen, um mehr Freiheit und
ihre Menschenrechte einzufordern, versichern wir un-
sere uneingeschrankte Solidaritat.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.
Dr. Weng [Gerlingen} [FDP])

Wir versichern ihnen diese Solidaritat als Europder
und als Demokraten, die in das westliche Wertesystem
eingebunden sind.

Meine Damen und Herren, wir sind auch — und das
haben wir wiederholt erklart, zuletzt der Bundeskanz-
ler in seiner Regierungserkldarung vor zwei Wochen —
zur Hilfe bereit. Die Reise des Bundeskanzlers nach
Polen war ein Erfolg, weil sie nicht nur vom Wunsch
nach Versohnung und vom Geist der Solidaritét, son-
dern auch vom Willen zur Hilfe fiir dieses geplagte
Volk geprégt war.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Und von Un-
klarheiten und von Arroganz!)

Meine Damen und Herren, die Entwicklungen in
den Staaten Mittel- und Osteuropas hdngen miteinan-
der zusammen; sie dirfen nicht isoliert gesehen wer-
den. Polen und Ungarn sind wir deshalb zu Dank ver-
pflichtet, weil ihre mutige Revolution die Entwicklung
in der DDR herbeigefiihrt, zumindest mit herbeige-
fihrt hat.

Wir miissen in unserer Deutschland- und Ostpolitik
aber einen weiteren unabdingbaren Zusammenhang
beachten. Es ist der Zusammenhang zwischen frei-
heitlichen politischen und 6konomischen Systemen.
Sozialismus vertragt sich nicht mit Sozialer Marktwirt-
schaft, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dies gilt fiir den marxistisch-leninistischen Sozialis-
mus a la DDR ebenso wie fiir alle moglichen Spielar-
ten, die heute als Sozialismus des ,dritten Weges”
verkauft werden, von dem Herr Momper gerne so oft
traumt.

Wenn sich Peter von Oertzen von der SPD offentlich
Sorgen tiiber Glasnost und Perestroika macht, weil
diese zur Abschaffung der sozialistischen Errungen-
schaften in der Eigentums-, Planungs- und Kontroll-
frage fithren koénnten, und im Osten kapitalistische
Eigentums- und Marktformen, wie er sagt, unkritisch,
uberstiirzt und ochne Riicksicht auf kritische Reflexion

ubernommen werden kénnten, dann muBl man sich
fragen: In welcher Welt lebt die SPD eigentlich?

Herr Vogel, man moéchte es nicht wahrhaben, aber
in Ihrer SPD scheint die Sorge iiber einen mdéglichen
Einbruch der im Westen konzipierten und sozial ge-
pragten Marktwirtschaft in die Staaten des ehemali-
gen Ostblocks umzugehen. Herr Dr. Vogel, dies hat
nichts mit ,ultimativ”, wie Sie heute gesagt haben, zu
tun, das hat nichts mit Erpressung zu tun, sondern dies
hat mit guten Ratschlagen aus wertvoller Erfahrung
zu tun, die wir in vier Jahrzehnten in der Bundesrepu-
blik Deutschland Gott sei Dank machen konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Voll-
mer [GRUNE]: Ratschlige sind auch
Schlage!)

Das hat auch nichts mit Aufoktroyieren zu tun. Wir
wollen unsere Ratschlage geben. Die Entscheidung
miissen die Menschen in der DDR selbst fallen.

Ein weiteres zeigt sich: die Lernunfahigkeit einer
SPD, die teilweise das Wiedervereinigungsgebot im
Grundgesetz streichen wollte und die durch Herrn
Lafontaine wiederum die Anerkennung einer eigenen
DDR-Staatsbiirgerschaft ins Gesprach bringt. Dane-
ben will Herr Laftontaine in unverantwortlicher Weise
auch den Egoismus mancher hétscheln und hofft, hier
auf eine vielleicht irgendwo vorhandene dumpfe
Volksstimmung zu stoBen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, esist richtig,
wenn die ,Frankfurter Rundschau” in ihrer heutigen
Ausgabe schreibt: ,Sozialdemokratische Patrioten im
Schlingerkurs”. Ich wiirde vielleicht nur hinter ein
Wort ein Fragezeichen machen, aber das, was dort
steht, ist meines Erachtens richtig.

Herr Dr. Vogel, zum ,runden Tisch”. Sie haben die-
ses Wort heute nicht mehr erwéhnt.

(Dr. Vogel [SPD]: Ein gemeinsamer Tisch!)

Sie haben hier aber wiederum einiges angemahnt. Ich
meine, unser runder Tisch in der Bundesrepublik
Deutschland ist der ovale Tisch im Kanzleramt, und es
ist dieses Haus, in dem der Deutsche Bundestag tagt.
Das ist die Verfassungslage, die uns das Grundgesetz
vorgibt. Ich glaube, die Assoziationen, die Sie hier
unterschwellig gebracht haben — ungeféhr in dem
Sinn: In der DDR hat sich das Volk erhoben; wehe,
wehe, wenn ihr unserer Politik nicht folgt, dann wird
sich das Volk hier in dhnlicher Weise erheben —, sind
unserer Verfassungslage nicht angemessen, sie sind
ihr unwirdig, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Flinner
[GRUNE]: Ihr seid Giberhaupt nicht lernfa-

hig!)

Diese Lernunfdhigkeit der SPD ist iiberhaupt nicht
auf die Deutschland- und Ostpolitik beschrankt. Das
hat Herr Vogel, meineich, mit dem zweiten Teil seiner
Ausfilhrungen heute schlagend unter Beweis ge-
stellt.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Deshalb, Herr Dr. Vogel, werden Sie néachstes Jahr
keine Chance haben, die Regierungsverantwortung
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zu ibernehmen, weder Sie noch ein anderer aus Ihren
Reihen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, das kdnnen wir heute mit Mut und Opti-
mismus und Zuversicht feststellen.

Meine Damen und Herren, wir sind bereit, alles in
unserer Macht Stehende zu tun, um den Menschen
auf ihrem Weg zu mehr Freiheit zu helfen. Wir sind
jedoch nicht bereit, Mittel aufzuwenden, damit der
Sozialismus Bestand hat, wie es sich manche vorstel-
len. Es ist schon eine Ironie, wenn sich die SPD aus-
gerechnet vom Sprecher der in der DDR neugegrin-
deten SDP — auf die Sie sonst ja sehr groe Hoffnun-
gen setzen —, Herrn Stefan Hillsberger, sagen lassen
muB

(Dr. Vogel [SPD]: Hillsberg hei3t er!)

— Entschuldigung, ich habe mich versprochen;
(Dr. Vogel [SPD}: Wir helfen Ihnen!)

man darf sich auch einmal versprechen, Herr Dr. Vo-
gel, das passiert Thnen ja auch;

(Roth [SPD]: Man darf IThnen helfen! Sie ha-
ben viel Hilfe notig!)

Sie diirfen mir auch helfen, allerdings nicht inhaltlich,
sondern nur bei dem Punkt —, welch hohen Stellen-
wert die Soziale Marktwirtschaft in der DDR einzu-
nehmen hat. Einige berichten, das sei bei Ihnen auf
betroffenes Schweigen gestoBlen, andere haben ge-
sagt, er sei dafir sogar ausgepfiffen oder ausgebuht
worden.
(Roth [SPD]: Dummes Zeug!)

Ganz gleich, was richtig ist, der Mann hat jedenfalls
recht; um das aufzugreifen, was Sie gesagt haben.

Unsere Hilfe hat nur dann einen Sinn, wenn sie
Hilfe zur Selbsthilfe ist, weil sie nur dann unseren
Landsleuten wirklich zugute kommt, die genauso
tiachtig sind wie wir, die aber bisher um den wahren
Lohn ihrer Leistung gebracht wurden. Deshalb mis-
sen Reformen zielgerichtet sein: erstens auf Pluralis-
mus, freie, unabhéngige Parteien und freie Wahlen;
zweitens auf Dezentralisierung der Entscheidungs-
strukturen; drittens auf eine drastische Einschran-
kung der staatlichen Planvorgaben; viertens auf die
schrittweise Einfiilhrung von Privateigentum an den
Produktionsmitteln, vor allem im Handwerk und im
Dienstleistungsbereich; fiinftens auf Schaffung echter
Markte; sechstens auf Ubergang zu leistungsorien-
tierter Entlohnung; siebtens auf eine Preisreform mit
Subventionsabbau.

Solche Reformen wiirden unsere Hilfe effizient ma-
chen und dariber hinaus die weiter erforderlichen
privaten Mittel anlocken, die wir so dringend zur An-
kurbelung der Wirtschaft driiben brauchen, weil das
offentliche Mittel allein gar nicht leisten kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Oesterle-
Schwerin [GRUNE]: Erpressung ist das!)

Hilfen, dieim Sand versickern, werden wir dagegen
nicht leisten. Sie wéren sinnlos und gegeniiber unse-
ren Steuerzahlern nicht zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bundesfinanzminister Theo Waigel hat das auf den
Nenner gebracht: Was dkonomisch falsch ist, kann
deutschlandpolitisch nicht richtig sein.

Auch Andrej Sacharow hat in anderem Zusammen-
hang, namlich bei Wirtschaftshilfen gegentber der
Sowjetunion, geraten, sich &uBerst vorsichtig zu ver-
halten; denn er sagt: Was vielleicht wie Hilfe aussieht,
kénnte dazu dienen, das Ubel lediglich unter die
Oberflache zu verdrangen, lebenswichtige Reformen
hinauszuschieben oder das bestehende System zu un-
terstitzen.

(Jager {CDU/CSU]J: Hort! Hort!)

Sie, meine Damen und Herren von den Sozialdemo-
kraten, sind gerade dabei, dieselben Fehler in bezug
auf die DDR zu machen, die Sie schon im Verhaltnis zu
Polen gemacht haben. Ich muf} leider feststellen, da3
Sie aus diesen Fehlern nichts gelernt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ihre Fehler bestanden darin, den Bundeskanzler be-
reits zu einer Zeit zur Polen-Reise zu drangen, als dort
noch die Kommunisten an der Macht waren. Mitihnen
ware das Paket, wie es Bundeskanzler Kohl jetzt ge-
schnirt hat, in dieser Weise nicht moglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es hatte die Gefahr der Stabilisierung des kommuni-
stischen Systems bestanden, und womdglich ware
jetzt immer noch Herr Rakowski Ministerprédsident
der Volksrepublik Polen und nicht ein Mann der Soli-
darnosc.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bei dieser Gelegenheit méchte ich dem Bundes-
kanzler auch dafir danken, daB er nicht auf die an-
mafenden protokollarischen Vorbehalte von Herrn
Rakowski bei seinem Besuch eingegangen ist. Das
unterscheidet den Bundeskanzler von Ihnen, die Sie
es 1985 — auch wenn Sie es noch so oft in allen Varia-
tionen darstellen — vermieden haben, mit der Soli-
darnosc die ndtigen Kontakte aufzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Dummes Zeug!)

Voreilige und iiberhastete Vorschlage, wie z. B. ein
Sonderopfer einzufiihren oder gar die dritte Stufe der
Steuerreform aufzuheben — Sie haben sie heute zum
wiederholten Mal gebracht —, sind in der Deutsch-
landpolitik schlicht und einfach falsch. Und, Herr Vo-
gel, die Bestimmung eines gemeinsamen nationalen
Feiertages — was Sie im Vorfeld gebracht haben —
werden wir uns fir den Tag aufheben, an dem auf
dem Gebiet der DDR endlich Freiheit, Pluralismus und
Selbstbestimmung Platz greifen werden. Das ist der
Zeitpunkt, zu dem wir uns dariber zu &uBern ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP])

In diesen Tagen zeigt sich aber auch eindrucksvoll,
wie richtig die Entscheidungen der Union unter Bun-
deskanzler Konrad Adenauer waren. Wenn wir jetzt
Optionen in der Deutschland- und Ostpolitik haben,
dann verdanken wir dies jenen fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland so entscheidenden Weichenstellun-
gen aus den 50er Jahren, namlich den Entscheidun-
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gen fiir die Freiheit, fir das westliche Werteblindnis
der NATO und fiir die Européische Gemeinschaft.
Deshalb haben die Verénderungen in der DDR und in
Mittel- und Osteuropa auf unser Verhdltnis zu den
westlichen Verbiindeten nicht den geringsten Einflu8.
Uns bleibt die europdische Integration nach wie vor
eine Zielsetzung und wichtig, meine Damen und Her-
ren.

Und wir stehen weiter zu unseren Verbilindeten im
Westen, so wie wir das iiber vier Jahrzehnte tun —
auch, Herr Dr. Vogel, mit den Verteidigungsanstren-
gungen, die bei allen begriiBenswerten Abriistungs-
schritten nach wie vor notwendig sind. Wachsamkeit
ist weiterhin der Preis der Freiheit, wie es iber dem
NATO-Hauptquartier in Briissel steht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, bei dem Treffen der
Regierungschefs vor zehn Tagen wurde folgende Re-
solution verabschiedet:

Die Teilnehmer an dieser Zusammenkunft legen
Wert darauf, ihrem Gefiihl der Freude angesichts
des Marsches in die Freiheit Ausdruck zu geben,
der in den Landern des Ostens angetreten wor-
den ist.

Ich glaube, wir kénnen uns fir diese Solidaritétsbe-
kundung bedanken. Sie ist eine AuBerung von Freun-
den. Und wir sollten in diesen Landern vorhandene
Befiirchtungen gegeniiber einer deutschen Wieder-
vereinigung auszureden versuchen; wir sollten sie auf
keinen Fall herbeireden, und wir sollten sie nicht
uberbewerten.

Ich bin felsenfest tiberzeugt: Wenn die Deutschen
von ihrem Selbstbestimmungsrecht Gebrauch ma-
chen, dann werden das Ergebnis selbstversténdlich
alle Mitglieder der westlichen Wertegemeinschaft ak-
zeptieren. Das steht fiir mich auBler Frage. Wir sollten
auch daran keinen Zweifel aufkommen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, in der jetzigen Situation
ist es besonders wichtig, finanzielle Handlungsfahig-
keit zu bewahren. Mit den Beratungen tiber diesen
Haushalt ziehen wir gleichzeitig Bilanz auch Gber die
ersten sieben Monate der Amtszeit von Bundesfinanz-
minister Dr. Theo Waigel; ich meine, eine erfolgrei-
che Zeit.

Der Haushalt 1990 und die von ihm vorgelegte mit-
telfristige Finanzplanung lassen deutlich seine Hand-
schrift erkennen: Soliditat bleibt weiterhin das Mar-
kenzeichen unserer Haushalts- und Finanzpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte namens der CDU/CSU-Fraktion dem
Bundesfinanzminister unseren Respekt und unsere
Anerkennung fir diese beachtliche Leistung zollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, wir haben aber auch den Kollegen zu
danken, die in verantwortlicher Art und Weise mit
groBer Anstrengung die Feinabstimmung des Haus-
halts vorgenommen haben.

Da schrieb kirzlich einer: Ja, der Finanzminister im
Glick. — Meine Damen und Herren, Glick kann man

im Lotto haben. Dauergliick in der Politik ist selten.
Ich glaube, hier gilt eher das lateinische Sprichwort:
~Unus quisque suae fortunae faber est" — ,Jeder ist
seines Gliickes Schmied".

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf des Abg. Kithbacher [SPD])

— Da staunen Sie, Herr Kihbacher.

(Heiterkeit — Kihbacher [SPD]: Ich freue
mich! — Dr. Vogel [SPD]: Ein kleiner StrauB,
ein StrauBlein!)

Meine Damen und Herren, das gilt auch fiir den
Gesamtbereich unserer Politik, wie wir sie in den
néachsten Jahren auf Grund dieses Haushalts und der
mittelfristigen Finanzplanung zu gestalten haben.

Meine Damen und Herren, Herr Dr. Vogel hat ver-
sucht, hier — ich habe das schon erwahnt — ein Sze-
nario der sozialpolitischen Kéalte — er hat das Wort
heute nur verschamt gebraucht — zu zeichnen. Genau
das Gegenteil ist der Fall.

Herr Dr. Vogel hat auf das Programm, das die SPD
in Berlin verabschieden will, als das Zukunitspro-
gramm der SPD hingewiesen.

(Dr. Vogel [SPD}: So ist es!)

Ich moéchte schon heute feststellen, daB die Idee des
Papieres, das dort verabschiedet werden soll, unaus-
gegoren und das Programm dadurch nicht finanzier-
bar ist. Ich glaube, das hat sich inzwischen auch schon
in der SPD herumgesprochen.

Es bestehen eigentlich nur zwei Alternativen: Ent-
weder wird das Programm 6kologisch ein MiBerfolg,
oder es ist nicht finanzierbar. DaBl ausgerechnet die
Kohle, von der die groite Umweltbelastung ausgeht,
von der Energiesteuer, die Sie planen, ausgeschlossen
werden soll, hat einer aus Ihren Reihen, Michael Miil-
ler, schon ausreichend kommentiert. Er sprach davon,
daB ,angesichts der drohenden Umweltkatastrophen
eine geanderte Energiepolitik vor der Kohle nicht
haltmachen darf”.

Meine Damen und Herren, die gemachten Vor-
schlage sind nicht durchdacht. Sie sind nebulés. Sie
sind widerspriichlich. Sie laufen eigentlich nur auf
eines hinaus, namlich: daB der Bliirger mehr zur Kasse
gebeten wird. Einerseits behaupten Sie, Sie wollten
die Neuverschuldung des Bundes zurlickfiihren und
den Anstieg der Zinsverpflichtungen bremsen. Ande-
rerseits wird in dem Papier selbst zugegeben, da8 die
.Umsetzung aller beschlossenen sozialdemokrati-
schen Erwartungen fiir 1991 allein fir den Bund per
saldo eine zuséatzliche Belastung von 40 bis 70 Milliar-
den DM bedeuten wiirde".

(Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Es sind eben viel zu viele unterschiedliche Interes-
senrichtungen aus der SPD, die sich hier profilieren
und die einen Fortschritt ausbriiten wollen.

(WeiB [Kaiserslautern] [CDU/CSUJ:
Matthdus-Miiller!)

Es sind die Paradiesvogel, die sich mit modischen
Okofedern schmiicken wollen, ohne die Konsequen-
zen zu bedenken. Es sind die Papageien, die immer
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wieder und immer noch das ideologische Lied starke-
rer Staatslenkung und Umverteilung nachplappern

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Und Wende-
halse!)

und die nichts aus den Entwicklungen der Vergan-
genheit und der Gegenwart lernen wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Es sind die Laimmergeier, die im Steuerzahler ein will-
kommenes Opfer sehen, das fir eine weitere Erho-
hung der Staatsquote bluten soll.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Es ist der Vogel
Straufl!)

Wenn vereinzelt wie eine Schwalbe einmal das Wort
+Marktwirtschaft” durch Ihr Programm flattert, so
macht das noch lange keinen Sommer, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann fir Ihr Programm zusammenfassend fest-
stellen: Viele Végel verderben den Brei. Das ist die
Zusammenfassung des Programms der SPD.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Weil das fiir die SPD symptomatisch ist — von der
Kompetenz der GRUNEN, die jetzt immer wieder da-
zwischenrufen, will ich gar nicht reden, weil das so-
wieso nutzlos und des gesprochenen Wortes, ge-
schweige denn des beschriebenen Papieres nicht wert
ist —, weil die Kompetenz bei Ihnen, den GRUNEN,
und auch von der SPD im Grunde genommen nicht
vorhanden ist, gibt es zu dieser Regierung, gibt es zu
diesem Bundeskanzler keine Alternative. Deshalb
werden wir, CDU und CSU, mit unserer erfolgreichen
Politik auch iiber den Wahltag hinaus in den néchsten
Jahren die Bundesrepublik Deutschland regieren

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Das werden wir
ja sehen!)

und erfolgreich eine Zukunft im Zusammenwirken
mit unseren Biirgerinnen und Biirgern gestalten.

Ich bedanke mich fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Frau Préasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Nach den gestrigen
Verlautbarungen des Kanzlers besteht nun kein Zwei-
fel mehr daran, mit welchem Programm Helmut Kohl
in die Geschichte eingehen und ganz nebenbei den
nichsten Wahlkampf gewinnen will: Die DDR soll
durch einen sogenannten Dreistufenplan heim ins
Reich gefithrt werden.

(Bihler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Quatsch!)

45 Jahre nach Ende des Zweiten Weltkriegs, mit der
riesigen 0konomischen Macht der BRD im Riicken
und der Bescheinigung der USA, auch politisch wie-
der eine Fihrungsmacht zu sein, hat Kohl keine Skru-

pel mehr. Die Zeit ist giinstig, sagt sich der Bundes-
kanzler.

(Dr. Hafele [CDU/CSU]J: Die Sterne stehen
gut!)

Die DDR ist angeschlagen. Die SED hat bei der Bevol-
kerung keine Zustimmung mehr.

(Klaus [CDU/CSU]: Der Sozialismus ist
kaputt!)

Warum also nicht zuschlagen?

Warum nicht die eigene wirtschaftliche Starke nut-
zen? Warum nicht die Bitte um Hilfe als willkommene
Gelegenheit nehmen, das deutsche Staatsgebiet um
ein Drittel zu vergréBern und sich 16 Millionen neuer
Untertanen zu verschaffen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort! —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wer das von
anderen denkt, denkt es von sich selber!)

Was scheren einen deutschen Politiker vom Schlage
Helmut Kohls die Angste der Menschen in beiden
deutschen Staaten, die sich daran erinnern, daB gro8-
deutsche Traume schon zweimal in der Geschichte zu
schrecklichen Kriegen gefiihrt haben!

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Jetzt reicht es aber!)

Was schert ihn die fast schon flehentlich geduBerte
Bitte so ziemlich aller Oppositioneller in der DDR nach
Zeit fiir eine eigenstindige Entwicklung, selbstbe-
stimmt, ohne Einmischung eine neue Gesellschaft
aufzubauen?

Eroberer werden in der Geschichte — das weill der
Kanzler, dafir hat er studiert — einzig und allein nach
ihrem Erfolg und nicht danach beurteilt, ob ihr Wirken
den Menschen Gutes gebracht hat. Mit diesem Wis-
sen steht der Kanzler nicht allein. Es ist vielleicht ein
zeitlicher, ganz gewiB aber kein sachlicher Zufall, da8§
am gleichen Tag, an dem Helmut Kohl seinen Plan
bekanntgab, der ,Republikaner” Schonhuber das
neue Programm seiner Partei vorlegte, dessen Inhalt
nichts anderes ist als die auf fiinfzig Druckseiten aus-
gewalzte erste Strophe des Deutschlandliedes.

Der politische Ton, so firchte ich, wird in diesem
Lande harter. Es ist Zeit fir die Friedensbewegung,
wieder auf die Strafe zu gehen.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt einige Griinde,
die mich und viele andere Menschen dazu veranlas-
sen, Angst vor einer Wiedervereinigung zu haben. Es
gibt aber keinen einzigen verninftigen Grund, der fiir
eine Wiedervereinigung spricht. Kein einziges Pro-
blem unserer Zeit kann in einem vereinigten deut-
schen Staat besser geldst werden als in zwei Staaten.
Weder die 6kologische Zerstorung hitben und driiben
noch die soziale Verelendung durch materielle Armut
und Vereinsamung werden durch die Zusammenle-
gung von Staaten beendet. Wenn Herr Rithe sagt, wir
gehoren alle zu einem Volk, dann frage ich Sie: Was
niitzt es der Verkauferin in Leipzig, der Kassiererin in
Dresden oder der Arbeiterin in Ost-Berlin, wenn sie
mit Neckermann oder Thyssen zu einem Volk geho-
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ren? Sie werden, wenn das westdeutsche Kapital sei-
nen Einzug in die DDR hélt, von ihm nicht besser
behandelt werden als die westdeutschen Arbeitneh-
merinnen, die in ungeschiitzten Arbeitsverhaltnissen
stehen, um jederzeit auf die StraBe gesetzt werden zu
kénnen, wenn sie nicht mehr gebraucht werden. Was
hat es denn den bundesrepublikanischen Rentnerin-
nen, den Behinderten, den Erwerbslosen genutzt, daf3
sie mit Bliim, Kohl und GeiB}ler zu einem und demsel-
ben Volk gehérten? Kaum waren diese Herren 1983
an die Macht gekommen,

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Blihender

Unsinn! — Wei8 [Kaiserslautern] [CDU/

CSU]: Was sind Sie fiir eine arrogante
Frau!)

haben sie durch Kirzungen der Sozialleistungen den
Lebensstandard der betroffenen Gruppen ganz er-
heblich heruntergedriickt.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Bei 200 Mark
Rente! — Weng [Gerlingen] [FDP]: Ost-
Mark!)

— Nein, Lohnabhéangige, Sozialhilfeempfangerinnen,
Erwerbslose und Rentnerinnen haben nichts von der
Zugehorigkeit zu einer gemeinsamen Nation mit
Herrn Rithe. Und die Menschen in der DDR werden
das Furchten lernen, wenn Leute wie Kohl und Blim,
Thyssen und Krupp in ihrem Land das Sagen bekom-
men.

Die Regierung in der Bundesrepublik hat iiberhaupt
keine Berechtigung dazu, die DDR in Sachen Demo-
kratie und soziale Gerechtigkeit zu belehren. Ein je-
der kehre vor seiner eigenen Tur, wurde ich mal sa-
gen,

(Borchert [CDU/CSU]: Und die GRUNEN
fangen damit an!)

bzw. es ist Zeit fiir einen groBen Kehraus, der uns 1990
hoffentlich von einer Regierung befreit,

(Borchert [CDU/CSU]: Der uns von den
GRUNEN befreit!)

die in der DDR besserwisserisch und schulmeisterlich
auftritt, wahrend Armut und Wohnungsnot im eige-
nen Land immer gré8er und die 6kologische Krise
immer tiefer wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nach Offnung der
Mauer gab es eine ganze Menge ehrliche, iber-
schwengliche Freude iiber den Demokratisierungs-
prozeB in der DDR und iiber die neu gewonnene Rei-
sefreiheit ihrer Blrgerinnen und Birger. GroBe
Freude auch bei uns.

(Rihe [CDU/CSU]: Sie kénnen sich doch gar

nicht freuen! — Gegenruf des Abg. Hiiser

[GRUNE]: Esist eine Zumutung, sich hier die
Zwischenrufe anhdren zu miissen!)

Es gab aber auch ganz unverhohlene Vorfreude auf
die bevorstehenden Profite und eine ganz bésartige
Schadenfreude iber den angeblichen Niedergang der
sozialistischen Idee.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Angeblichen?)

Fast drei Wochen danach ist es meiner Meinung
nach an der Zeit, ein paar kritische Anmerkungen
uber den Kapitalismus zu machen, um die unertragli-
che Uberheblichkeit gegeniiber dem Nachbarland
DDR durch eine Umkehr der Scheinwerfer auf bun-
desdeutsche Verhéltnisse zu relativieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Den diimmlichen Systemvergleichen der letzten Wo-
chen, die zu beweisen versuchen, daB der Kapitalis-
mus schon deswegen eine phantastische Gesell-
schaftsordnung ist, weil der real existierende Sozialis-
mus gescheitert ist, muBl etwas entgegengesetzt wer-
den;

(Kraus [CDU/CSU]: Was denn?)

sie dirfen nicht unwidersprochen bleiben. — Das
werde ich Thnen gleich erzahlen.

Vor gut drei Wochen veréffentlichte der Paritatische
Wohlfahrtsverband der Bundesrepublik einen Ar-
mutsbericht, der von der Bundesregierung mit gutem
Grund nicht zur Kenntnis genommen wird. Nach die-
sem Armutsbericht wurden 1988 offiziell 3,3 Millio-
nen Personen gezahlt, die auf Sozialhilfe angewiesen
sind. Das waren 6,4 % mehr als im Jahre 1987. Die
Zahl steigt sprunghaft weiter an. In Wirklichkeit gibt
es natiirlich viel mehr Hilfsbedirftige. Seriése Schat-
zungen gehen mindestens von weiteren 3 Millionen
Menschen aus, die ihren Anspruch auf Sozialhilfe aus
Angst und vor Scham nicht wahrnehmen. Das heifit,
etwa 6 Millionen Menschen, ca. 10% der Bevoélke-
rung hierzulande, sind von materieller Armut betrof-
fen. Was Armut bedeutet, das konnen Sie

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: In der DDR
sehen!)

dem Warenkorb entnehmen, der definiert, mit wie
wenig ein Mensch auskommen muB, fiir den die
Marktwirtschaft keine Verwendung hat: 150 Gramm
Bohnenkaffee, 50 Gramm Bauchspeck, 12 StraBen-
bahnkarten, 2 Rollen Klopapier, Herr Bundeskanz-
ler.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Fur Sie reicht das!)

Warum kommen diejenigen, die jetzt mit unuber-
sehbarer Hame vom Versagen des realen Sozialismus
sprechen, angesichts dieser Zahlen nicht auf die Idee,
die Soziale Marktwirtschaft fiir gescheitert zu erkla-
ren?

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen und Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Was ist eigentlich schlimmer, frage ich Sie, die langen
Schlangen vor den West-Berliner Obstladen, die im-
merhin beweisen, daB die Menschen in der DDR in der
Lage sind, Studfriichte zu kaufen, auch zu iiberhéhten
Preisen, oder die Tatsache, daB viele altere Menschen
in der Bundesrepublik dazu gezwungen sind, sich von
Hundefutter zu erndhren? Was ist schlimmer, frage ich
Sie.

(Lachen bei der CDU/CSU — Bohl [CDU/

CSU]: Menschenskinder! Setzen Sie sich

wieder hin! — Weitere lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU)
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Die DDR kann von der Bundesrepublik in der Tat sehr
viel lernen. Sie kann vor allem viel dariber lernen,
wie eine Gesellschaft und ein Land besser nicht orga-
nisiert werden sollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo leben Sie

denn? — Fortgesetzte weitere Zurufe von der

CDU/CSU — Hiiser [GRUNE]: Frau Prasi-

dentin, wenn die das nicht héren wollen,
schicken Sie sie raus!)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Sie haben das Wort, Frau
Qesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Es ist gar nicht
noétig, den bundesdeutschen Arbeitnehmerinnen und
den Auslanderinnen, die hier leben, einen bezahlten
Feiertag zu klauen, Herr Biedenkopf. In der Bundes-
republik gibt es genug Geld. Wenn wir nur all dieje-
nigen Mittel, die hierzulande zur Férderung umwelt-
schadlicher, destruktiver Projekte eingesetzt werden,
der DDR zum Aufbau einer 6kologischen Wirtschait
zur Verfigung stellen wiirden, dann kénnten wir der
DDR helfen und gleichzeitig viel Schaden von uns sel-
ber abwenden.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSU]J: SchluB jetzt! — Borchert [CDU/CSU]:
Schwacher Beifall bei den GRUNEN!)

Meine Damen und Herren, die Frauen, die in dieser
Zeit aus der DDR in die Bundesrepublik umsiedeln,
haben auch ganz herzlich wenig davon, dall sie mit
Frau Lehr und Herrn Bliim zu einem und demselben
Volk gehoren. Den Frauen, die heute mit dem Gedan-
ken an eine Umsiedlung spielen, muB} folgendes ge-
sagt werden: Ihr macht unter Umstianden einen
schlechten Tausch; ihr kommt vielleicht vom Regen in
die Traufe.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Unser haufigstes Problem, das Problem mit den
Mannern, die zu Hause die Fiile unter den Tisch han-
gen und sich vor der Hausarbeit driicken und die
Sorge um die Kinder meistens den Frauen allein iber-
lassen, dieses Problem haben viele Frauen hiiben wie
dritben.

(Kraus [CDU/CSU]: Dann schauen Sie doch
da driiben einmal zu!)

Wenn die Frauen in der DDR den Wunsch nach
Ubersiedlung mit der Hoffnung auf weniger Arbeit
verkniipfen, dann haben sie vielleicht recht.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Was heiBit ,viel-
leicht"?)

Die meisten von ihnen werden hier selbst dann nicht
berufstatig sein diirfen, wenn sie es wollen oder wenn
sie es miissen.

(Kraus [CDU/CSU]: Warum?)

— Warum? Weil sie als Ingenieurinnen, als Technike-
rinnen oder als Angehorige von nicht frauenspezifi-
schen Berufen sowieso keine Stelle bekommen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben keine
Ahnung!)

weil sie als Frauen in bundesdeutschen Betrieben un-
erwiinscht sind, weil die Stellen von Mannern besetzt
sind

(Zuruf von der CDU/CSU: Waren Sie schon

einmal in einem Betrieb? — Kraus [CDU/

CSUJ: Haben Sie schon mal gearbeitet? —

Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Sie will doch gar
nicht!)

und weil die Registrierung von Miittern als Arbeitsu-
chende bei den Arbeitsamtern erst dann angenom-
men wird, wenn diese Miitter beweisen kénnen, daf
ihre Kinder untergebracht sind

(Kraus [CDU/CSU]: Wer erzahlt IThnen das
denn?)

und weil gerade das die meisten Frauen in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht nachweisen kénnen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: So ist es! — Hii-

ser [GRUNE]: Manner miissen nicht nach-

weisen, dall sie ihre Kinder unterbringen
koénnen! Sie konnen so arbeiten!)

Wir miissen den Frauen in der DDR, die hierher-
kommen wollen, sagen, daB sie hier mitten in einer
Phase des ,rollback” der Bundesregierung und der
CDU-regierten Lander gegen die Frauen und ihren
Wunsch nach Erwerbsarbeit hineingeraten. Ganz-
tagsschulen und Kindergéarten werden nicht nur nicht
ausgeweitet, nein, sie werden systematisch kaputtge-
macht bzw. geschlossen, wie gerade jetzt in Baden-
Wiirttemberg.

(Dr. Miller [CDU/CSU]: Ein seltener
Schmarren! — Kraus [CDU/CSU]: Unertrag-
lich!)

Hier hort die vielbeschworene Volksgemeinschaft der
CDU/CSU auf. Was stattfindet, ist ein Kampf des pa-
triarchalen Systems gegen die Emanzipationsbestre-
bungen von Frauen.

Meine Damen und Herren, in der DDR ist der jetzige
Generalsekretar der SED in das Schubfeld der Kritik
geraten, vollkommen zu Recht.

(Kraus [CDU/CSU]: Verteidigen Sie ihn
doch!)

Die Opposition wirft ihm Beihilfe zum Wahlbetrug
und Parteinahme fir das von der chinesischen KP ver-
anstaltete Massaker in Peking vor. Es ist gut denkbar,
daB Krenz auf dem Sonderparteitag der SED abge-
setzt wird. Das Volk der DDR ist unduldsam geworden
gegen MachtmiBbrauch, Korruption und Komplizen-
schaft mit Staatsterroristen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Haben Sie das
auch schon gemerkt?)

Hierzulande sollte allerdings iiber Egon Krenz nicht
reden, wer Helmut Kohl nicht hat verhindern kon-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN — Lachen bei der

CDU/CSU — Zuruf von der CDU/CSU: Das

ist unerhort! — Dr. Miiller [CDU/CSU]: Das

ist faschistoid! — Weitere, lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich verlange, daB Sie das ,faschistoid” rigen.
(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU)
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Also, wenn es um Wahlbetrug geht, meine Damen
und Herren: Die CDU in Niedersachsen hatte mit
Herrn Vajen jahrelang einen gerichtlich anerkannten
Wahlbetriiger im Landtag sitzen, bevor dieser, ohne
seine Gesinnung andern zu missen, Mitglied der Re-
publikaner wurde. Und auBenpolitisch erklart sich die
Bundesregierung solidarisch mit den USA, die mit
Millionenaufwand die Mordtaten der Contra-Banden
in Nicaragua finanziert.

(Dr. Miller [CDU/CSU]: Und die Sandini-
sten!)

Sie gewahrt der turkischen Regierung, die einen Ver-
nichtungsfeldzug gegen das kurdische Volk fiihrt,
280 Millionen DM an Riistungsbeihilfe im Jahr und
gehort zusammen mit GroBbritannien zu den politi-
schen Hauptstiitzen der Rassisten in Siuidafrika.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Sie lassen sich

von Gaddafi beraten! — Dr. Miiller [CDU/

CSU]: Und finanzieren! — Kraus [CDU/

CSU]: Weitermachen! Dann haben wir es
hinter uns!)

Ausgerechnet diese Bundesregierung versucht nun,
das Volk der DDR, das gerade dabei ist, sich die De-
mokratie zu erkdmpfen, mit dem Gesellschaftsmodell
der Bundesrepublik Deutschland zu begliicken, und
das mit Mitteln, die im normalen biirgerlichen Leben
schlicht erpresserisch genannt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann gehen Sie
doch hiniiber!)

Es ist Erpressung, die Not anderer auszunutzen, um
ihnen den eigenen Willen aufzuzwingen. Immer ho-
her wird die MeBlatte fiir Kredite gelegt, immer drei-
ster werden die Forderungen, immer offensichtlicher
die Absicht, sich um das so oft zitierte Selbstbestim-
mungsrecht der DDR einen Dreck zu scheren.

(Bohl [CDU/CSU]: Dann gehen Sie doch ri-
ber!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, Solida-
ritat mit der DDR kann nur heiBlen, alle Hebel in Bewe-
gung zu setzen, um ihr den Riicken fiir eine eigenstan-
dige Entwicklung, also auch fiir eine sozialistische
Entwicklung, freizuhalten.

(Dr. Miiller [CDU/CSU]: Lassen Sie doch das
Volk entscheiden! Nicht diese nationalsozia-
listische Bevormundung!)

Solidaritat mit der DDR heiit deshalb auch, politisch
allen Wiedervereinigungsgeliisten einen Riegel vor-
zuschieben, den 6konomischen Aufkauf des anderen
deutschen Staates zu verhindern.

Deshalb und gerade auch jetzt mochte ich fur eine
Politik der Zweistaatlichkeit und fiir die Anerken-
nung der DDR werben, ohne Wenn und Aber.

(Rithe [CDU/CSU]: Gegen den Willen der
Deutschen!)
Solidaritat heifit: Hande weg von der DDR!
(Lachen bei der CDU/CSU — Jung [Loérrach]

{CDU/CSU]: Und ihr geht ritber und schreibt
Parteiprogramme!)

Die Opposition in der DDR fordert eine radikale Um-
gestaltung der Wirtschaft, aber sie fordert in ihrer

Mehrheit eine sozialistische Umgestaltung, weil sie
weiB}, was Gewinne machen auf Kosten von Menschen
und Natur bedeutet. Sie will eine Steigerung der Pro-
duktionseffektivitat, aber keine, die, wie in der BRD,
mit Tausenden und aber Tausenden von Arbeitsunfal-
len bezahlt wird. Sie will einen héheren Konsum, aber
keinen, der durch die Ausbeutung von Landern der
sogenannten Dritten Welt bezahlt wird, und darin un-
terscheidet sie sich erfreulich von der Mehrzahl der
Mitglieder dieses Hauses.

Aber, so ist zu lesen, es gehe ja gar nicht nur um die
Wirtschaft; was die DDR am noétigsten brauche, ist
Demokratie und die politische Kultur nach westlichem
Vorbild. Ich frage Sie: Sehnen sich die Demonstranten
und Demonstrantinnen in Leipzig wirklich nach jener
Freiheit, die der Bundeskanzler meint? Umgekehrt:
Wiirden sie sich mit deren Einfithrung nicht einen
Barendienst erweisen?

(Dr. Miiller [CDU/CSU]: Ungeheuerlich! Das
muB festgehalten werden!)

Ich behaupte: Uber so viel EinfluB und wirkliche
Macht, wie die Menschen in der DDR zur Zeit ha-
ben,

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Schlimm ist, daB Sie
das selbst glauben, was Sie reden!)

hatnoch keine Opposition in der Bundesrepublik ver-
figt.

(Beifall bei den GRUNEN — Jung [Lérrach]
[CDU/CSU]: Um Gottes willen!)

Jahrelang wurden die Proteste in Wackersdorf von der
Bundesregierung kriminalisiert, niedergekniippelt
und mit CS-Gas bekampft. Wackersdorf liege, so
wurde uns gesagt, im nationalen Interesse, der Ver-
zicht auf die WAA komme einem Verzicht auf politi-
sche Souverdnitéat gleich. Nachdem die Industrie zu
dem Ergebnis kam, daB Wackersdorf fur sie keinen
ausreichenden Gewinn abwirft, war das Projekt ge-
storben. Wer hat also hier das Sagen? In der DDR
haben sich die Staatsorgane und die Polizei fiir Uber-
griffe und MiBhandlungen bei den Demonstrantinnen
und Demonstranten entschuldigt. Ein Beamter der
Volkspolizei wurde zu 14 Monaten ohne Bewdhrung
verurteilt.

(Dr. Miiller [CDU/CSU]: Bei uns laufen die
Polizisten frei herum!)

Wann werden die Verantwortlichen fiir die Tétung
der Studentin in Géttingen zur Rechenschaft gezogen,
die vor einigen Tagen von der Polizei unter ein Auto
gehetzt wurde?

(Beifall bei den GRUNEN — Austermann
[CDU/CSU]: Das ist eine Verleumdung!)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, erlau-
ben Sie mir zum SchluB noch eine Bemerkung. ,Wir
gehoren alle zu einem Volk", sagt Herr Rithe. Das ist
eine Bedrohung fiir all diejenigen, die von Geburt an
nun einmal nicht zu diesem Volk gehoren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was?)

Erst unlangst hat der bayerische Ministerprasident,
Streibl, versucht, die Zuzugsbewegung aus der DDR
dazu auszunutzen, um erneut die Abschaffung des
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Grundrechtes auf Asyl zu fordern. Es mehren sich die
Stimmen, die zugunsten der Ubersiedler aus der DDR
einen noch harteren und erbarmungslosen Umgang
mit den Fliichtlingen aus der Tirkei, aus den Landern
Afrikas, Sidamerikas und Asiens fordern. Diese sind
fir die Bundesregierung unerwinscht, weil sie im
Gegensatz zu den Ubersiedlern aus der DDR nicht als
Beweis fiir die angebliche Uberlegenheit des westli-
chen Systems miBbraucht werden kénnen, sondern
ganz im Gegenteil Teil einer lebendigen Anklage ge-
gen das weltweite Wirken auch des bundesdeutschen
Kapitalismus sind.

(Bithler [Bruchsal] [CDU/CSU]: Ubelste
Hetze, was da betrieben wird!)

Ich winsche mir, daB die Biirgerinnen und Birger
dieses Landes ihre Humanitat gerade nicht von der
Zugehorigkeit zum deutschen Volk und nicht vom
Nationalitdtenstempel im ReisepaB abhangig ma-
chen. Damit wére schon viel gewonnen.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Jobst [CDU/
CSU]: Gott sei Dank!)

Présidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir wissen es:
Mit der Debatte um den Bundeshaushalt 1990 beginnt
in Wahrheit — wir merken das ja auch — der Kampf
um die Bundestagswahl 1990. Ich spreche das tbri-
gens ohne jeden abschatzigen Unterton aus. Wer ja
sagt zur Demokratie, kann nicht nein sagen zu
Wahlen und Wahlkampfen, auch wenn wir davon im
nachsten Jahr so viele haben werden, daB es der sach-
lichen Arbeit schon aus Zeitgriinden nicht gerade be-
sonders bekémmlich sein wird.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das stimmt!)

Aber wir alle in der Koalition und, ich glaube, auch
in der Opposition haben in den vergangenen Wochen
gemerkt: Unsere Debatten, unsere Meinungsunter-
schiede und unsere eigenen Probleme, die ihre Be-
deutung gewiB nicht verloren haben, sind ziemlich
blaB geworden. Sie sind angesichts der Entwicklung
und des Umbruchs in Osteuropa und vor allem in der
DDR zusammengeschrumpft.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie haben nach den Massenbewegungen in Leipzig,
Ost-Berlin oder Prag schlicht an Interesse verloren
gegeniiber den Erfolgen, aber auch gegeniiber den
materiellen Néten in Polen und Ungarn, gegenuber
den ungelésten Problemen in der Sowjetunion, ge-
geniber den tiefen Unsicherheiten, die nach wie vor
iber dem ostlichen Teil unseres Kontinents liegen.

(Kihbacher [SPD]: Nur Elefanten merken
das nicht!)

Doch die Demokraten haben eine neue Chance. Der
real existierende Sozialismus ¢stlicher Pragung ist
diskreditiert und tot, oder er besteht wie in Rumanien
nur noch als krankhafte Karikatur einstigen An-
spruchs. Die Idee der Freiheit, die uns hier verbindet,
hat sich ohne Aggressivitat und ohne jeglichen Herr-

schaftsanspruch in diesem Jahr 1989 fiir jedermann,
der nicht blind oder béswillig ist, als das tiberlegene,
als das richtige, als das trotz aller seiner Schwachen
bessere und als das humane Prinzip erwiesen, als das
Prinzip, um dessen Ergebnisse uns die Menschen in
den osteuropaischen Landern beneiden und fiir das
sie selber streiten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir haben das immer gewuflt. Aber viele auch in
unserem Lande haben lange Zeit nur die Schattensei-
ten unserer Ordnung gesehen. Ich hoffe, daB ihnen
die Augen aufgegangen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU -
Zuruf von der CDU/CSU: Nicht allen!)

Ich meine, meine Damen und Herren, wir alle oder
fast alle in diesem Hause kénnten uns wenigstens
darin zusammenfinden, den Birgern, den Wahlern
und den Politikabgewandten immer wieder zu sagen:
Wir leben gewiB nicht in einer idealen Welt; aber wir
haben uns eine politische und gesellschaftliche Ord-
nung geschaffen, in der es sich zu leben lohnt — fur
die allermeisten jedenfalls.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

An dieser Ordnung bleibt viel zu verbessern, und
darum streiten wir; aber wir streiten auf einer gemein-
samen Grundlage.

Wer allerdings in diesem Hause, meine Damen und
Herren, von dieser Stelle aus, den frei gewéhlten Bun-
deskanzler der Bundesrepublik Deutschland mit dem
Generalsekretar der Sozialistischen Einheitspartei
vergleicht, der stellt sich auBerhalb der Gemeinschaft
aller Demokraten in diesem Lande.

(Lebhafter Beifall bei der FDP, der CDU/CSU
und der SPD — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]:
Sie irren, Herr Lambsdorff!)

Meine Damen und Herren, es ist in meinen Augen
mehr als eine nur glickliche Figung, es ist das Ergeb-
nis einer richtigen Politik dieser Bundesregierung,
daB die Bundesrepublik Deutschland den materiellen
und politischen Herausforderungen des europaischen
Schicksalsjahres 1989 stabil und gut geriistet gegen-
ibersteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Koalition, diese Regierung hat hart gearbei-
tet, und der Erfolg ist nicht ausgeblieben. Fir die
Freien Demokraten erklare ich vor dem Deutschen
Bundestag: Wir wiirdigen, wir anerkennen und wir
verteidigen die Arbeit der Regierung in der Sicher-
heits-, AuBen- und Europapolitik, in der Wirtschafts-
und Finanzpolitik, auf dem Arbeitsmarkt, im Umwelt-
schutz, in der Sozialpolitik, in der Rechts- und Innen-
politik.

Diese Koalition von Union und Liberalen diskutiert,
aber sie handelt dann auch. Sie streitet, wo es sein
mubB, aber sie arbeitet zusammen. Die Koalition ist der
Regierung nicht hérig, aber sie laBt die Regierung
nicht allein.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
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Sie ist kritisch, auch untereinander, aber sie ist loyal,
und sie ist bereit zur Zusammenarbeit.

Diese Koalition hat sich auch in schwierigen Ent-
scheidungen bewahrt. Deshalb hat sie Deutschland
weitergebracht, und ich meine damit: nicht die Bun-
desrepublik Deutschland allein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Selbstverstandlich gibt es in einer Koalition auch
unterschiedliche Meinungen. Sonst kénnten wir ja fu-
sionieren; das tun wir aber nicht.

(Beifall bei der FDP — Dr. Botsch [CDU/
CSUJ]: Wir auch nicht!)

— Herr Botsch, wenn Sie vorhin gesagt hatten, daB Sie
uns zum Weiterregieren und zur Mehrheit brauchen,
ware es noch besser gewesen. Das will ich Thnen hier
gleich mitteilen. AuBerdem wadre es realistischer ge-
wesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Ich will einen Fall nennen: Die FDP hat zu dem
Kompromif3, der beim Auslanderrecht und Asylver-
fahrensrecht gefunden worden ist, erheblich beige-
tragen. Wir fordern den Koalitionspartner auf — bes-
ser wohl: Teile desselben —, jetzt nicht draufzusat-
teln. Wir brauchen endlich ein klares Recht fiir unsere
auslédndischen Mitbiirger. Ich begriifie iibrigens auch
die Gesprachsbereitschaft der Opposition in dieser
Frage. Ein Milerfolg wirde nicht nur die auslandi-
schen Mitbiirger enttduschen; er wiirde — und das ist
noch schlimmer — rechtsradikaler und rassistischer
Demagogik Auftrieb geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Diese Folge sollte, bitte schon, auch die Bayerische
Staatsregierung bedenken.

Meine Damen und Herren, ich verkleinere nicht die
Arbeit und die Anstrengungen fritherer Regierungen,
nicht die deutschland- und ostpolitischen Entschei-
dungen von Mannern wie Willy Brandt und Walter
Scheel, wenn ich mit vollem Bedacht sage: Niemals
zuvor waren die deutschlandpolitischen Fortschritte
— tibrigens auch schon wahrend der Ara Honecker in
der DDR — so sichtbar und so mit Handen zu greifen
wie in den Jahren dieser Koalition. Schon vor dem
Umbruch des 9. November in der DDR haben wir alle
Moglichkeiten genutzt, um den Zusammenhalt der
Birger beider deutscher Staaten zu starken, um die
6konomische, die umweltpolitische, die kulturelle Ko-
operation auszubauen. Wir haben dabei Fortschritte
erzielt, die einige Jahre zuvor noch undenkbar gewe-
sen waren.

Wer dieser Regierung und dieser Koalition deutsch-
landpolitische Passivitdit vorwerfen zu miissen
glaubte, hat sich und andere zutiefst getauscht.

Das Parlament hatin der vorvorigen Woche iiber die
Lage der Nation beraten. Ich beschranke mich des-
halb auf wenige Satze. Unsere Deutschlandpolitik,
unsere Aulenpolitik, unsere Europapolitik haben ih-
ren Anteil an dem Umbruch in der DDR. Aber ent-
scheidend waren die friedlichen Proteste ohne jede

Provokation unserer Mitblirger in Leipzig, in Ost-Ber-
lin; die haben das bewegt.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Esist mindestens eine Zumutung, was wir eben gehort
haben, daB diese erste erfolgreiche deutsche Revolu-
tion, friedlich und gewaltfrei, hier mit den Gedanken
von Krieg und Eroberung in Verbindung gebracht
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Hiuser
[GRUNE]: So ein Quatsch!)

Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
haben in den letzten Wochen zu dieser faszinieren-
den, zu dieser aufregenden Entwicklung nicht einen
einzigen verniinftigen Kommentar gewufit. Sie haben
eine Perspektivtagung voller Perspektivlosigkeit ab-
gehalten.

(Zurufe von den GRUNEN)

Das einzige Konkrete, was Sie jetzt zur deutschen
Politik beigetragen haben, ist der begriiSenswerte
Abmarsch von Herrn Schily bei Ihnen gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Wir mischen uns in die Verhaltnisse in der DDR
nicht ein — mit einer, allerdings entscheidenden, Aus-
nahme: Wir wollen, daf die Biirger der DDR selber
iber ihr politisches und 6konomisches Schicksal be-
stimmen

(Frau Hillerich [GRUNE]: Ganz genau!)

und daB sie nicht allein einer Partei ausgeliefert sind,
die offensichtlich nicht das Vertrauen der Menschen,
ganz gewiB nicht das Vertrauen der Mehrheit der
Menschen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir werden jede freie Entscheidung der DDR-Be-
volkerung respektieren. Aber wir wollen, da8 freie
Entscheidungen getroffen werden kénnen.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: So ist esl)

Freie Wahlen — dariiber sind wir uns alle einig; auch
Herr Vogel hat das gesagt; da ist ja gar keine Mei-
nungsverschiedenheit — wollen wir. Der Art. 1 der
Verfassung der DDR mufl — das ist auch in Aussicht
gestellt worden — geandert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Das In-Aussicht-Stellen ist das eine, der Vollzug ist ein
anderes. Aber bauen wir darauf, daf§ diese Zusagen
eingehalten werden.

Jedoch bedeuten freie Wahlen nicht nur auf Papier
geschriebenes Recht. Wer weif}, wie die Verhaltnisse
dort aussehen, wer im Besitz des Apparates, der
Macht, der Medien, der Zeitungen ist, der Zuteilung
von Papier — alles allein auf der einen Seite — und
wer wie ich am vorigen Wochenende mit dem ,Demo-
kratischen Aufbruch” im Gemeindesaal der Samari-
ter-Kirchengemeinde in Berlin gesessen hat, der
kennt die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen
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und weil mit allen unseren Erfahrungen: So kann
man Wahlkampf nicht fihren. Auch darum miissen
wir uns kiimmern, nicht nur um Rechtsformen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Vollmer?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasidentin, wenn
Sie mir das nicht auf die Redezeit anrechnen, gerne.
Bitte sehr.

Frau Dr. Volimer (GRUNE): Herr Kollege, nachdem
Sie gesagt haben, die GRUNEN hatten keinen ent-
scheidenden Beitrag zur Kennzeichnung der Entwick-
lung in der DDR geleistet, frage ich Sie: Wiirden Sie
mir bitte sagen, wer in diesem Haus als erste den Pro-
zeB, der da ablauft, als demokratische, gewaltfreie
Revolution bezeichnet hat, und zwar bevor die Mauer
gefallen ist?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Sie haben nicht zuge-
hort, verehrte Frau Kollegin. Ich habe ausdriicklich
gesagt: Sie haben in den letzten Wochen, seit diesen
Ereignissen keinen konkreten Beitrag zur politischen
Diskussion und zur Weiterentwicklung dieser Fragen
geleistet. Darauf bezog sich das, nicht auf die Vorge-
schichte.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich bestreite iiberhaupt nicht, daB einige von Ihnenin
der Vergangenheit Kontakt zu allen Gruppen in der
DDR gesucht haben. Ich bestreite auch nicht, daB vie-
les bei den basisdemokratischen Gruppen in der DDR
aus der okologischen Bewegung, aus der Sorge um
die Umwelt geschieht. Aber Sie sollten mal hingehen
und deren Umweltsituation mit der des angeblich ka-
pitalistischen Systems bei uns vergleichen, um zu se-
hen, was da angerichtet worden ist.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU/
CSU — Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich moéchte dem Kollegen Vogel sagen: Natiirlich
gilt das gleiche, was ich iiber oppositionelle Gruppen
in der DDR gesagt habe, auch fir sich formierende
Parteien, auch fir die SDP. Aber es ist schon merk-
wirdig, Herr Kollege Vogel, daB der Vertreter der neu
gegriindeten SDP auf dem Landesparteitag Ihrer Par-
tei in Koln Pfiffe entgegennehmen mufte, als er sich
fur die soziale Marktwirtschaft aussprach

(Dr. Vogel [SPD]: Stimmt doch gar nicht!)

— solche Pfiffe gibt's immer —, aber ohne da8 ihn der
Vorsitzende, der Ministerprasident Rau, dagegen in
Schutz genommen hat. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Vogel [SPD]: Das stimmt doch alles gar
nicht! Erzéhlen Sie doch keine Marchen
hier!)

— Herr Vogel, darf ich einmal eine personliche Be-
merkung machen. Wir entwickeln in diesen Diskus-
sionen ja alle gewisse Stereotypen. Wenn Sie zwei
Dinge rufen, entweder ,Es ist ein Marchen!” oder Sie

rufen ,Dummes Zeug!”, dann heit das: Der Redner
hat recht gehabt. Das kenne ich schon aus vielen De-
batten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Bohl [CDU/CSU]: Sehr gut,
Herr Dr. Vogel, das war aber gut jetzt!)

Wir sind zur Hilfe und Unterstitzung bereit. Wir
stellen dafiir auBer dem Ruf und der Forderung nach
Selbstbestimmung keine Bedingungen. Ich gehe ei-
nen Schritt weiter. In manchen Punkten braucht es
auch keine 6konomischen Voraussetzungen zu ge-
ben, die fir die Wirksamkeit von Hilfe sonst unerla3-
lich sind.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Beim Umweltschutz haben wir auch ein eigenes Inter-
esse, etwas zu tun. Im Telefonsystem muB man nicht
immer auf den Staat warten. Es gibt inzwischen ein
privates Angebot. Ob dabei etwas herauskommen
kann, werden wir sehen. Die Vorstellung, das miisse
alles der Staat tun, ist wohl etwas im bundespostamt-
lichen Denken verwurzelt.

Auf dem Gesundheitssektor kénnen wir nicht war-
ten, bisirgendwelche Entscheidungen dariiber getrof-
fen worden sind, wie das gemacht werden kann. Herr
Vogel, es gibt groBe Schwierigkeiten in der prakti-
schen Durchfiihrung. Aber wir stimmen der Aussage
zu, dafl etwas getan werden mu8.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Siissmuth: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stahl?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ich nehme an, Frau Préa-
sidentin, Thre GroBziigigkeit gilt fiir die gesamte Re-
dezeit. — Ich bedanke mich sehr. — Bitte!

Stahl (Kempen) (SPD): Graf Lambsdorff, ich war auf
dem Parteitag in Koln, habe die ganze Zeit zugehort
und habe nichts von Pfiffen vernommen. Darf ich Sie
fragen, woher Sie die Weisheit haben, da8 Herr Rau
dort mit Pfiffen bedacht wurde und

(Lachen und Zurufe bei der FDP und der
CDU/CSU)
— Augenblick einmal, nun einmal langsam — —

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Der schléaft im-
mer!)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Kollege Stahl,
wenn Herr Rau dort mit Pfiffen bedacht worden
wdre

(Stahl [Kempen] [SPD]: Lassen Sie mich — —)

— lassen Sie mich eben meine Zwischenantwort ge-
ben —, sdhe ich an dieser Stelle keinerlei Anlaf} zu
Kritik.
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

— Bitte sehr.
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Stahl (Kempen) (SPD): Graf Lambsdorff, meine
Frage bezog sich natiirlich auch auf den Sprecher der
Sozialdemokratischen Partei aus der Deutschen De-
mokratischen Republik. Ich verstehe nicht, woher Sie
hier die Weisheit nehmen, daB er bei seiner Rede, die
er dort hielt, anschliefend mit Pfiffen bedacht wurde.
Das Gegenteil war der Fall.

(Zuruf von der SPD: Das verwechselt der!)
Woher haben Sie denn diese Weisheit?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ich habe gesagt, daB
nach Presseberichten — —

(Zuruf von der SPD: Aha! — Ah ja!)
— Ich komme nachher noch einmal auf ein Interview
der ,Stddeutschen Zeitung“ vom 25. November zu

sprechen, Herr Vogel. Nach Presseberichten wurde
nicht am Ende gepfiffen, sondern bei Erwdhnung des

Stichwortes: Wir wollen die Soziale Marktwirt-
schatft.
(Zuruf von der SPD: Das ist doch nicht

wahr!)

Denn interessanterweise hat die Sozialdemokratische
Partei in der DDR als erste aller Gruppierungen er-
klart: nichts mit Sozialismus, sondern Soziale Markt-
wirtschaft. — Das muB fir Sie schwierig sein,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das paBt denen
nicht!)

ich verstehe das, aber es war so.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Stahl [Kempen] [SPD]: Sie
schieben hier bewuB3t Wolken!)

Wir erwarten deswegen, daB Voraussetzungen ge-
schaffen werden, damit Unterstiitzung nicht ins Bo-
denlose fallt oder etwa bei privatem Engagement
liberhaupt erst beginnt.

Die Diskussion, die auch hier iiber das Stichwort
Sozialismus in der DDR, besseren Sozialismus, edlen,
guten Sozialismus — nachdem das, was man versucht
hat, gescheitert ist —, gefithrt wird, geht von Tag zu
Tag weiter. Ich habe das neueste Flugblatt des Demo-
kratischen Aufbruchs gestern aus Berlin mitgebracht:
kein Wort von Sozialismus, eine Menge iiber Markt-
wirtschaft und verniinftige Vorstellungen. Man kann
ja nicht erwarten, daB nach 40 Jahren Indoktrination
dieses Stichwort ,Sozialismus” — ich setze Sie nicht
damit gleich, Herr Vogel — plotzlich liberwunden
wird, einfach aufgegeben wird. Da kommen Men-
schen, denen man grindlich zu erldutern versucht,
warum ihnen sozialistische Wirtschaftsformen auch in
einer besseren Ausgestaltung nicht helfen kénnen
und das Elend nicht iiberwinden werden, und sagen
einem: Du nimmst uns eigentlich unsere ganze Hoff-
nung; daran glauben wir doch nun seit 20, 30, 40 Jah-
ren. Es ist ihnen ja beigebracht worden. Ich bitte um
Verstandnis dafiir — ich bin wahrlich kein Sozialist,
das wissen Sie —, und zwar auch deswegen, weil esin
der DDR natiirlich einen Ubergang zu marktwirt-
schaftlichen Formen geben wird. Auch wir leben
doch nicht in der lupenreinen Marktwirtschaft. Wie
denn?

(Zuruf der Abg. Frau Matthaus-Maier

[SPD))

— Was heiit denn ,endlich”? Das wei} ich schon eine
ganze Weile, Frau Matthaus-Maier, das ist mir nicht
erst eben eingefallen. Ich wiinschte, es ware ein biB-
chen mehr, und Sie wiinschen, es ware ein bichen
weniger; darum streiten wir dann auch.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Deswegen ist
sie ja gegangen!)

Also, es wird einen Ubergang auch in der DDR ge-
ben.

Wenn Sie, Herr Vogel, fiir den Sozialismus die Her-
ren Gonzales und Mitterrand in Anspruch nehmen,
dann finde ich das ganz interessant. Frangois Mitter-
rand hat es von 1981 bis 1983 mit sozialistischer Wirt-
schaftspolitik probiert. Dann hat er sie sehr couragiert
aufgegeben, hat eine Kehrtwendung gemacht und
betreibt nun eine Wirtschaftspolitik im Kontext der
Européischen Gemeinschaft, die mit sozialistischen
Vorstellungen nicht viel zu tun hat.

(Dr. Vogel [SPD]: Aber er ist Sozialist! —
Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Als Herr Gonzales zu seinem ersten Regierungsbe-
such gerade nach der Neubildung der ersten Regie-
rung Kohl/Genscher hier war, habe ich mit seinem
damaligen Wirtschaftsminister gesprochen und dem
Ministerprasidenten spéter gesagt: Wenn alle Soziali-
sten so sind wie Ihr Wirtschaftsminister Boyer, dann
kénnten Sie mich noch dazu bewegen, Sozialist zu
werden. Aber die deutschen Sozialdemokraten halten
mich davon ab.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Ich muB in diesem Zusammenhang sagen, meine
Damen und Herren: Ich kritisiere heute nicht die
deutschlandpolitischen Aktivitaten der SPD in der
Vergangenheit — das ging fiir mich zuweilen doch
sehr in bedenkliche ideologische Niederungen —,
aber ich frage, Herr Vogel, wie es moglich ist, daB sich
der stellvertretende SPD-Vorsitzende, Herr Lafon-
taine, vor drei Tagen wieder gegen eine einheitliche
deutsche Staatsbiirgerschaft ausgesprochen hat.
Kaum hatten Sie mir am 24. geschrieben, hatten auch
noch eine schone Pressemeldung dariiber gemacht,
wie falsch ich lage, da mufiten Sie am 25. in der ,Stud-
deutschen Zeitung” lesen,

(Dr. Vogel [SPD]: Sie liegen heute wieder
falsch!)

daB Lafontaine dasselbe wiederholte.

(Dr. Vogel [SPD]: Da liegen Sie wieder
falsch!)

— Ich liege gar nicht falsch.
(Dr. Vogel [SPD]: Aber freilich!)
— Wieso? Ich liege iiberhaupt nicht falsch.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie
falsch!)

Wir sagen hier noch einmal: Ohne die einheitliche
deutsche Staatsbiirgerschaft — das ist der ernste Hin-
tergrund all dieser Bemerkungen und Diskussio-
nen — hatte Ungarn die Tore fiir die, die in unserer

liegen dauernd
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Botschaft Zuflucht gesucht hatten, nicht 6ffnen kon-
nen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Zuruf von der CDU/CSU: So ist es! — Frau

Qesterle-Schwerin  [GRUNE]: So ein
Quatsch!)

Ohne die deutsche Staatsburgerschaft hatte es zu der
bewegenden Szene nach der Erklarung von Aufen-
minister Genscher im nachtlichen Prag nicht kommen
kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wollte und will Herr Lafontaine so etwas verhin-
dern? Die SPD muB das klaren. Herr Vogel, Sie sollten
das hier und heute im Deutschen Bundestag tun.
Herrn Lafontaine kann ich nur dringend empfehlen
— das liegt vielleicht auch im Interesse des einen oder
anderen von Ihnen —, sich mit dem sehr bemerkens-
werten Aufsatz von Frau Seebacher-Brandt in der
«FAZ" vom 21. November iiber die Linken und die
Einheit sehr intensiv zu beschaftigen. Das war eine
interessante Lektiire!

(Dr. Vogel [SPD]: Was der Graf so alles liest!
Sogar das Feuilleton!)

— Ich lese das Feuilleton, Herr Vogel.

(Dr. Vogel [SPD]: Was der Graf so alles
liest!)

I:Ierr Vogel, Sie mussen sich immer wieder einmal auf
Uberraschungen gefat machen und gewisse stereo-
type Vorstellungen aufgeben.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir kennen uns schon
einige Zeit!)

— Richtig, aber dennoch gibt es Uberraschungen.

Meine Damen und Herren, selbst in diesen Tagen
kann sich deutsche Politik nicht auf unsere Beziehun-
gen zur DDR allein konzentrieren. Der Besuch des
Bundeskanzlers in Polen hat gezeigt — seine Visite in
Budapest wird es bestatigen —, welch neue Verant-
wortung die AuBen-, Wirtschafts- und Finanzpolitik
diese Regierung iibernommen hat und weiter zu iiber-
nehmen hat. Die Freien Demokraten stellen sich die-
ser Verantwortung, und wir vergessen nicht, daBl wir
auch dabei auf der Arbeit fritherer Regierungen auf-
bauen kénnen. Wir stellen fest, daB die Anstrengun-
gen des AuBlenministers maBgeblich zum Klima der
Verstandigung, der Abruistungsbereitschaft, des Wil-
lens zur Kooperation beigetragen haben, das heute
die Ost-West-Beziehungen bestimmt, und wir danken
ihm dafir.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Natdrlich ist das vor allem Sache der Supermachte.
Deswegen setzen wir nachdriickliche Erwartungen in
das Gesprach Bush/Gorbatschow in der nachsten Wo-
che. Wir glauben, daB beide nicht iiber unsere Kopfe
hinweg die Zukunft Europas beraten, sondern das
Ende des Zeitalters der Spannungen beschleunigen
wollen.

Wir erleben in der Tat nicht nur in der Abriistungs-
politik ein neues Kapitel der Weltgeschichte. Wir, die
Deutschen, kénnen nicht nur sagen, da wir dabeige-

wesen sind, sondern auch sagen, daB wir dazu beige-
tragen haben, auch mit unserer Europapolitik. Die
Dynamik, die mit der Vorbereitung auf den gemein-
samen Markt ausgelost worden ist, der feste Wille zur
Wirtschafts- und danach zur Wahrungsunion haben
auch die Ereignisse in Osteuropa befliigelt und voran-
gebracht. Deswegen, Herr Bundeskanzler, sind wir
mit Thnen dariiber einig: Europa endet nicht an den
Grenzen der Europaischen Gemeinschaft. Wir haben
das von jeher so gesehen. Wir wollen ein freiheitliches
Europa iber die heutigen Mitgliedslander der Ge-
meinschaft hinaus. Wir erwarten konkrete Beschliisse
des Europaischen Rates in StraBburg sowohl in bezug
auf Zusagen in Richtung Osten als auch in bezug auf
Fortschritte auf dem Weg zur Europaischen Union.

Der stiirmische Wandel im Osten erlaubt und erfor-
dert zugleich eine neue Dynamik, weitere Fortschritte
in der Abriistungs- und Rustungskontrollpolitik. Das
gilt fir die Wiener Verhandlungen. Das gilt fir den
KSZE-ProzeB. Das gilt fiir die Gesprache in Genf und
fur die endgultige Abschaffung von B- und C-Waffen.
Die giinstigen Entwicklungen sprechen heute dafir,
daB die Modernisierung der Kurzstreckenraketen in
Europa obsolet geworden ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Wir miissen daran mitarbeiten, daB die Voraussetzun-
gen dafir noch besser werden. Dazu gehort auch viel
wirtschaftliche Unterstiitzung.

Der AuBenminister hat den sich abzeichnenden
Wandel der Weltpolitik frithzeitig erkannt; anfangs
hart kritisiert, ist ihm ldngst internationale Zustim-
mung sicher. Wir freien Demokraten stehen uneinge-
schrankt hinter dieser Politik umfassender zweiseiti-
ger kontrollierter Abriistung, die auch der materiellen
und finanziellen Unterfiitterung bedarf.

Das alles kann auch Konsequenzen fiir unsere ei-
gene Verteidigungs- und Bundeswehrpolitik haben.
Die FDP halt an der Auffassung fest, daB wir einen
endgiiltigen Verzicht auf die 18monatige Dauer des
Wehrdienstes aussprechen sollten, wenn die Abri-
stungsverhandlungen die notwendigen Fortschritte
machen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Deutschland im Jahre
1989, das heiBt auch: eine zerriittete, eine herunterge-
wirtschaftete Wirtschaft in der DDR und acht Jahre
6konomischer Aufschwung bei uns. Das Wachstum
setzt sich fort. Das geschieht auch deshalb, weil Regie-
rung und Koalition Reformen auf sich genommen ha-
ben wie niemals zuvor. Die Norgler und Untergangs-
propheten sind schweigsamer geworden — das fiel
mir auch bei der Rede des Kollegen Vogel ein —, und
sie haben auch allen Grund dazu. Ich habe niemals
mit Kritik — nicht immer zur Freude des Herrn Bun-
deskanzlers, vor allem wenn die Interviews so frih
iber den Sender gehen —, wo sie mir nétig erschien,
hinter dem Berge gehalten. Ich sage aber heute: Diese
Reformpolitik hat unser Land beweglicher und damit
stabiler gemacht. Die Reform der Gesundheitspolitik
hat die Kosten gesenkt, hat die Kassen entlastet, ohne
den Versicherten unzumutbare Belastungen aufzu-
birden. Die Beitrage zu den Krankenkassen sind ge-
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sunken oder stabil geblieben. Die Festbetragsrege-
lung hat sich — auch ich hatte Bedenken; Herr Cro-
nenberg weifl das — als marktwirtschaftliches Steue-
rungselement bisher jedenfalls bewahrt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Gesundheitsreform war notwendig, sie war rich-
tig, und sie war ein sozialpolitischer Erfolg.

Mit der Rentenreform ist das nicht anders. Meine
Freunde und ich begriien es, daB auch die sozialde-
mokratische Fraktion intensiv und konstruktiv an die-
ser Gesetzgebung mitgearbeitet hat und sie mit uns
tragt. Es ist gut, daB in einer fir die Mehrheit der Biir-
ger so existentiellen Frage ein koalitionsiibergreifen-
der Konsens gefunden werden konnte.

Fiir die aktiven Erwerbstatigen wird die dritte Stufe
der Steuerreform steuerliche Entlastungen von mehr
als 20 Milliarden DM bringen. Ich mache keinen Hehl
aus meiner Meinung, da8 ich die Steuerreform wirk-
lich fiir ein Reformwerk halte, das zwar weiter erganzt
werden muB, das aber nur in dieser Koalition von
Christlichen Demokraten und Liberalen durchzuset-
Zen war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

In keiner anderen Zusammensetzung hétten wir das
geschafft. Ich sage auch: Schon deshalb, aber gewill
nicht nur deshalb muBite und muB diese Koalition
sein.

Wir sind wegen dieser Reform viel kritisiert worden.
Ich habe manche Ungeschicklichkeit selbst aufs Korn
genommen. Aber der Erfolg ist heute untibersehbar.
Die Steuereinnahmen sind nicht trotz, sondern wegen
der Steuerreform kraftig gestiegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber auch daraus wird die SPD nichts lernen. Sie
bleibt die Steuererhéhungspartei!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir geben uns mit dem Erreichten nicht zufrieden.
Die Unternehmenssteuerreform wird in der nachsten
Legislaturperiode folgen, nicht um die Unternehmer
reicher zu machen, sondern um Luft und Raum fir
Risikobereitschaft, neue wirtschaftliche Aktivitaten
und Arbeitsplatze zu schaffen. Ohne einen solchen
Schritt wiirden wir den Investitionsstandort Bundesre-
publik Deutschland ernsthaft beschadigen.

Meine Damen und Herren, wir halten uns ganz gern
an das Gutachten des Sachverstindigenrates, das wir
vor wenigen Tagen bekommen haben. Wir Liberalen
kénnen Satz fiir Satz des Gutachtens unterschreiben.
Das gilt nicht nur fir seine wirtschaftliche Lagebe-
schreibung und seine Prognose, sondern ebenso fir
die Ausfithrungen zur Umweltpolitik, die bei allen
bisherigen Erfolgen, die doch kein Verniinftiger be-
streiten kann, kiinftig noch mehr mit marktwirtschaft-
lichen Instrumenten arbeiten sollte.

(Sehr gut! bei der SPD)

Der Rat macht dazu sehr bedenkenswerte Vorschlage,
die nicht beiseite gelegt werden kénnen und die sich
erfreulicherweise weitgehend mit fritheren Anregun-
gen meines Freundes Helmut Haussmann decken.

Die FDP wiederholt ihre Forderung nach einer Fi-
nanzierungsregelung fiur die geplante Novelle zum
Naturschutzgesetz. Herr Bundesfinanzminister, ich
weiB, Sie haben grundsatzliche Bedenken, die ich
auch verstehe. Aber bevor gar nichts kommt, stimmen
Sie bitte der Finanzierung iiber die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur” zu!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Noch eines kénnte spatestens jetzt den unverdros-
senen Wachstumskritikern klar werden: Eine wach-
sende kraftvolle Wirtschaft schafft iiberhaupt erst die
Voraussetzungen fiir effizienten Umweltschutz. Se-
hen Sie sich die Zustande in der DDR an, wo ein ver-
rottendes, nicht mehr wachsendes Wirtschaftssystem
jeden Umweltschutz getétet hat und wo nach unseren
Ma@staben nicht nur Unternehmen geschlossen, son-
dern ganze Regionen evakuiert werden miiBiten. Se-
hen Sie sich auch die Zustande in den Staaten Ost-
europas an und vergleichen Sie. Wirksamen Umwelt-
schutz gibt es offensichtlich nur in einer dynamischen,
marktwirtschaftlichen Ordnung und sonst nirgends.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was haben die GRUNEN dazu anzubieten? Sie emp-
fehlen uns den Umbau der Industriegesellschaft und
scheitern schon bei der Renovierung des Hauses Witt-
genstein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU — Zurufe von den GRUNEN)

Auch deshalb, meine Damen und Herren, miissen
wir diese Ordnung immer weiter ausbauen, und auch
deshalb brauchen wir mehr marktwirtschaftliche Ele-
mente in der Umweltschutzpolitik und keine Benzin-
preiserhéhungen, keine Steuererhéhungen, die im-
mer nur die Armeren treffen und die anderen nicht.
Ich begreife nicht, warum diese Binsenweisheit der
SPD immer noch nicht beigebracht werden konnte,
warum sie Steuern niemals senken, sondern immer
nur erhéhen will, warum sie keine Steuern abschaf-
fen, sondern stets neue einfithren mochte und warum
sie selbst die Hilfe an die DDR zum Vorwand nimmt,
eine Steuerreform riickgéngig machen zu wollen, die
doch erst die Voraussetzungen fiir zunehmende Wirt-
schaftskraft schafft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber dariber werden wir uns mit Ihnen im nachsten
Jahr mit Freude unterhalten. BeschlieBen Sie erst ein-
mal Thr Programm ,Riickschritt '90“.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen Wachs-
tum, und es geht weiter, wenn es nicht durch selbst-
gemachte Fehlentscheidungen aufs Spiel gesetzt
wird. Damit meine ich nicht die Regierung, damit
meine ich vor allem die Tarifvertragsparteien. Man
konnte schon etwas béanglich werden, wenn die IG
Metall schon vor der Aufnahme der Tarifverhandlun-
gen mit bundesweiten Streiks droht und die Arbeitge-
berseite mit bundesweiten Aussperrungsankiindi-
gungen kontert, bevor man sich auch nur ein einziges
Mal zusammengesetzt hat.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: So ist es!)

(©

(D)



(A)

(B)

13502

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

Dr. Graf Lambsdorif

Wir halten das im Interesse der Arbeitnehmer und im
Interesse unserer Wirtschaft fir véllig unange-
bracht.

Die grofite Gefahr fiir ein anhaltendes Wirtschafts-
wachstum droht von unangemessenen Tarifabschliis-
sen und vor allem von iiberzogenen Arbeitszeitver-
kiirzungen, mit denen jede Besserung auf dem Ar-
beitsmarkt von vornherein verhindert wiirde, gerade
fiir wenig qualifizierte Arbeitnehmer.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Widerspruch bei der SPD)

Und auBerdem, meine Damen und Herren: Die Leute
wollen ja auch mehr Geld! Sie brauchen es iibrigens,
um die viele Freizeit zu finanzieren — dasist ja alles in
Ordnung —, die sie jetzt schon haben.

Wir geben die Hoffnung nicht auf, daB alle, die es
angeht, unsere Lage erkennen und dabei auch die
riesigen Erwartungen auf Unterstiitzung in Rechnung
stellen, die an uns gestellt werden: aus der DDR, aus
Polen, aus Ungarn, aus der Sowjetunion; und die
CSSR mag auch bald dazukommen. Wir diirfen dar-
tiber im ibrigen nicht die Entwicklungslander verges-
sen, nicht die wirtschaftlich riickstandigen Mitglied-
staaten der EG; auch da gibt es Verpflichtungen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Es ist keine patriotische Ubertreibung, wenn ich
sage: Alle blicken in Europa zuerst auf die Deutschen.
Auch in der Europaischen Gemeinschaft ist das leider
nicht anders, wenn es um Hilfe fiir andere geht.

(Sehr richtig! bei der FDP)

Der Bundeskanzler wird es nach seinen jingsten Be-
suchen in Paris und Strafburg bestatigen kénnen. Es
ist ja gut, wenn man im Ministerrat und in dem noch
groBeren, héheren und schéneren Europaischen Rat
oder gar beim Abendessen beschliefit, die hehre Euro-
paische Gemeinschaft soll helfen. Aber daB die natio-
nalen Regierungen der Européischen Gemeinschaft
dafiir dann auch das Geld geben miissen, um zu hel-
fen, ist immer der zweite Schritt, und der sollte dann
freundlicherweise auch getan werden.

Eine solche Entwicklung, eine solche Diskussion
und manche Zuriickhaltung braucht uns nicht zu ge-
fallen, und es braucht uns vielleicht auch nicht zu
gefallen, daB wir diejenigen sind, die vordringlich in
Anspruch genommen werden. Aber das ist eben auch
ein Zeichen dafiir, welchen wirtschaftlichen Rang
und welchen politischen Ruf wir inzwischen erwor-
ben haben. Ich sage fiir meine Freunde in allem Ernst:
Die Bundesrepublik Deutschland muB auch die Biirde
der Erfolge tragen, die sie sich selbst erarbeitet hat.
Wir kénnen sicherlich nicht alle Winsche erfiillen.
Aber wir konnen uns erst recht nicht abwenden, wenn
ein paar hundert Kilometer weiter ganze Voélker vor
einem Winter mit drohendem Hunger und Kélte ste-
hen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie der Abg. Frau Garbe {GRUNE])

Wir kénnen uns nicht abwenden, wenn der Weg zu
mehr Freiheit iberall in Europa gesichert werden
muB.

Wir Liberale sagen ja zu solchen Verpflichtungen.
Die Politik der Mehrheit des Bundestages, die Politik
der von uns getragenen Bundesregierung hat die Vor-
aussetzungen fiir eine verantwortungsvolle Rolle der
Bundesrepublik in Europa und dariiber hinaus ge-
schaffen. Die Zeichen stehen gut, daB wir diese Posi-
tion auch kiinftig einnehmen kénnen. Sie stehen gut
dafiir, daB wir bei wachsendem Wohlstand im eigenen
Land auch unseren Beitrag zu einer internationalen
Freiheits- und Friedensgemeinschaft noch besser als
bisher leisten kénnen.

Damit es dabei bleibt, werden wir die bisher ver-
folgte Politik in allen ihren Bereichen noch konse-
quenter betreiben miissen. Dazu sind die Freien De-
mokraten bereit.

(Kuhlwein [SPD]: Ist das eine Drohung?)

Wir ermutigen die Bundesregierung, und wir ermuti-
gen die Koalition, das kommende Jahr nicht mit Ver-
sprechungen und Wahlgeschenken zu vertun, son-
dern den eingeschlagenen Weg in der Innen- und in
der AuBenpolitik unbeirrt voranzugehen. Wir haben
als Bundesrepublik — und da wir nun einmal die ge-
wiéhlte Regierung sind: als Bundesregierung und Ko-
alition — eine groBe Verantwortung — trotz Wahlen,
trotz eines Wahljahres. IThr miissen wir gerecht wer-
den. Wir wollen unseren Beitrag dazu leisten.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der CDU/
CSsU)

Vizeprisident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
deskanzler, Herr Dr. Helmut Kohl.

Dr. Kohl, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zur Haushaltsde-
batte mit der Diskussion iiber den Etat des Bundes-
kanzlers gehort selbstverstandlich eine Diskussion
uber alle relevanten und wichtigen Bereiche der Poli-
tik. Zu einer solchen Debatte gehort selbstverstand-
lich auch die Kritik.

Herr Kollege Vogel, ich habe schon den Eindruck,
daB der Kollege Lambsdorff recht hat: Sie waren heute
— zumindest zum Teil — bemerkenswert zuriickhal-
tend. Ich hatte mit eigentlich gewiinscht, da8 Sie et-
was mehr zu dem Thema Wirtschaftspolitik gesagt
hatten, denn in den vergangenen Jahren haben Sie in
bezug auf die wirtschaftliche Entwicklung jeweils
wahre Horrorgemaélde entworfen. Nichts von dem ist
eingetreten!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber Sie haben Ihre Rede sodann — das entspricht
ja seit langem Ihrer Taktik — praktisch in zwei Teile
geteilt, zum einen in das iibliche Angebot zur Ge-
meinsamkKeit, um dann im zweiten Teil zur Beschimp-
fung des politischen Gegners iiberzugehen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Das ist jalacherlich! — Weitere Zurufe
von der SPD)
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— Wissen Sie, das Bild, das Sie hier von der sozialen
Wirklichkeit der Bundesrepublik gezeichnet haben,
hat mit der Wirklichkeit nun gar nichts zu tun.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der FDP
— Kiihbacher [SPD]: Wir wollen Ihnen doch
nicht wehtun!)

Weil dies so ist, ist auch das, was Sie zu dem ersten
Teil gesagt haben, fiir mich nicht sehr iiberzeugend.

Schwerpunkt der heutigen Debatte ist notwendi-
gerweise und ganz selbstverstdndlich die dramatische
Verdnderung in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa, nicht
zuletzt und vor allem auch in der DDR. Bevor ich mich
diesem eigentlichen Thema meines Redebeitrags zu-
wende, ist es, glaube ich, notwendig, daB wir Gber
einiges sprechen, was im abgelaufenen Jahr die Ent-
wicklung unserer Bundesrepublik Deutschland im In-
nern ausgezeichnet hat. Ich spreche deswegen zu-
nichst einmal zum Thema Wirtschaftsentwicklung
und auch zur Entwicklung der Reformpolitik dieser
Koalition und der Bundesregierung.

Die deutsche Wirtschaft, die Wirtschaft der Bundes-
republik Deutschland, wéchst nun im siebten Jahr. Sie
wird nach allem, was wir voraussehen kénnen, auch
im kommenden Jahr wachsen. Das Gutachten der
Sachverstandigen hat dies in der vergangenen Woche
ja auch wieder deutlich hervorgehoben.

Meine Damen und Herren, die reale Leistung unse-
rer Volkswirtschaft ist heute um ein rundes Finftel
hoher als 1982. Das bedeutet nicht nur mehr Wohl-
stand fir den einzelnen, sondern auch mehr Méglich-
keiten der Vorsorge fiir eine lebenswerte Umwelt im
Interesse der nachfolgenden Generationen. Ich
schlieBe mich hier ganz dem an, was Graf Lambsdorff
gerade gesagt hat: Das gibt uns iiberhaupt erst die
Chance, anderen helfen zu konnen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

beispielsweise in der Dritten Welt, auch unter ékolo-
gischen Gesichtspunkten. Wennich in diesem Zusam-
menhang den SchuldenerlaB der Bundesrepublik
Deutschland fiir die &rmsten Lander der Welt be-
trachte, so stehen wir hinsichtlich der Erfiillung dieser
Solidarpflicht immerhin mit an der Spitze der Vélker
dieser Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, aus den Gesprachen der
letzten Wochen in Polen, mit dem ungarischen Mini-
sterprasidenten am Sonntag vor acht Tagen und mit
vielen anderen, die aus Mittel-, Ost- und Stidosteu-
ropa zu uns kommen, weil ich, daB diese Lander, die
sich in einer zunehmend schwierigen Lage befinden,
Hilfe von uns erwarten. Ich bin dafiir, dal wir Hilfe
gewéahren; aber daBl wir sie gewahren kénnen, ver-
danken wir der erfolgreichen Politik der letzten
Jahre.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

All jene, die uns ihre Null-Perspektive beim Wachs-
tum als eine wirtschaftliche Zukunftsperspektive ver-
kaufen woliten, sind durch die Tatsachen ja langst
widerlegt.

(Kihbacher [SPD]: Wer redet hier von
Null?)

— Viele reden von Null, wenn sie in diesem Zusam-
menhang von ihrem Wirtschaftsprogramm reden. —

Meine Damen und Herren, daB wir eine solche Ent-
wicklung haben, ist auch deswegen moglich, weil in
der Bundesrepublik wieder ganz selbstverstdandlich
Mut zum unternehmerischen Risiko vorhanden ist.
Die Unternehmen investieren in diesem Jahr mit
zweistelligen Zuwachsraten in Maschinen und Anla-
gen. Wir begriiBen das. Das hat mit einer ruhigen, mit
einer sachlichen, mit einer verniinftigen Rahmenset-
zung durch die Politik in der Bundesrepublik Deutsch-
land zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In allen Volkswirtschaften der Welt wird auch im-
mer die Zahl der Unternehmensneugriindungen als
ein wichtiger Indikator betrachtet. Auch an dieser zu-
nehmenden Zahl kann man erkennen, daf das Ver-
trauen gewachsen ist. Der Expansionsproze8 hat da-
mit — so sagen die Sachverstandigen — eine neue
Qualitat gewonnen. Die deutsche Wirtschaft gehort
international wieder zur Spitze. Das ist ein wichtiges
Ergebnis, ein Ergebnis verniinftiger politischer Rah-
menbedingungen, ein Ergebnis der Leistung der Ar-
beitnehmerschaft und der Unternehmer in unserem
Lande,

(Frau Matthgus-Maier [SPD]: Das war immer
sol)

auch ein Ergebnis — trotz aller Auseinandersetzun-
gen — einer vernunftigen Gesprachsatmosphare zwi-
schen Unternehmern, Wirtschaftsverbanden und Ge-
werkschaften. All das gehoért zusammen.

(Dr. Vogel [SPD]: War das frither anders?)

Mehr unternehmerischer Mut, mehr private Investi-
tionen bedeuten auch mehr Arbeitsplatze. Dieser Zu-
sammenhang hat sich in diesem Jahr einmal mehr ein-
drucksvoll bestatigt. Die Zahl der Arbeitsplatze
wachst seit nunmehr sechs Jahren. Um eine wirklich
vergleichbare Entwicklung zu finden, mufl man in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland bis in
die 50er Jahre zuriickgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Niemals in der 40jadhrigen Geschichte unserer Repu-
blik gab es mehr Arbeitnehmer, die in Lohn und Brot
standen, als heute.

Im Vergleich zum Herbst 1983 ist die Zahl der Be-
schaftigten um 1,3 Millionen gestiegen. In einem Jahr
— das ist die Prognose der Sachverstandigen — wer-
den es hochstwahrscheinlich noch einmal 400 000
mehr sein. Wenn ich mich daran erinnere, wie in den
sieben Jahren meiner Amtszeit die Prognosen der so-
zialdemokratischen Sprecher dazu lauteten, dann ist
mein Wort vom ,Horrorgemalde”, das Sie zeichnen,
sehr wohl am Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die konsequente Politik fiir Wachstum und Arbeits-
platze ist — das ist einmal mehr bewiesen — eine
wirklich soziale Politik im Interesse der Arbeitneh-
mer.

Richtig ist auch — das gehort ebenfalls zu einem
fairen Zeichnen des Bildes —, daB die Zahl von
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1,9 Millionen Arbeitslosen fiir uns nach wie vor nicht
akzeptabel ist

(Kahbacher [SPD]: Hoffentlich!)

und daf das eine groBe Herausforderung ist, die nie-
mand bestreiten kann. Gleichwohl sind auch auf die-
sem Feld die Fortschritte nicht zu ibersehen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Sie strei-
chen sie aus der Statistik!)

Die Arbeitslosenzahl ist um 200 000 niedriger als vor
einem Jahr. Auch im Durchschnitt der EG — und ge-
messen an allen westlichen Industrielandern — ste-
hen wir heute ginstiger da.

Wir wissen auch, dafl dieses Problem noch einen
neuen, dynamischen Akzent bekommen hat ange-
sichts der gewachsenen Zahl von Aussiedlern, die in
den letzten Jahren — und auch in diesem Jahr — zu
uns gekommen sind. Wie sdhe heute die Lage in der
Bundesrepublik angesichts von rund 700 000 Aus-
und Ubersiedlern in diesem Jahr aus, wenn wir nicht
eine so giinstige wirtschaftliche Entwicklung gehabt
hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei dieser Gelegenheit mochte ich aber einmal dar-
auf hinweisen, da3 die Zahl der Arbeitslosen kein star-
rer Block ist. Pro Jahr melden sich 3 bis 4 Millionen
Personen als arbeitslos. Eine &hnlich hohe Zahl von
Arbeitslosen findet gleichzeitig wieder eine Beschafti-
gung. Jeder dritte Arbeitslose ist weniger als drei Mo-
nate ohne Arbeit.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Jeder,
nicht jede!)

Das heifit, hinter diesen Zahlen verbirgt sich eine ganz
andere Entwicklung, als sie haufig in der Offentlich-
keit dargestellt wird.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Sie sind
auf einem Auge blind!)

Fiir uns sind das alles keine Zufallserfolge. Es sind
die Friichte einer Politik, die konsequent auf mehr
Leistung, mehr Innovation und auf Eigeninitiative
gesetzt hat. Das ist die erfolgreiche Politik im Rahmen
der Sozialen Marktwirtschaft, die eben keine Ellbo-
gengesellschaft ist, sondern die Leistung belohnt und
denjenigen, die tichtig sind, die Chance gibt, auch
etwas erreichen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und wer nun auf die Jahre seit dem Spatherbst 1982
zuriickblickt, der muB sich doch die Frage stellen: Wo
stiinde die Bundesrepublik Deutschland heute, auch
angesichts der Erwartungen unserer Partnerin der EG
unserer Nachbarn, in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
und der Lander in der Dritten Welt, wenn wir nicht in
diesen Jahren das Ruder kréaftig herumgerissen hat-
ten,

(Zuruf von der SPD: Das haben Sie vorhin
schon mal gesagt!)

wenn wir nicht, meine Damen und Herren, wieder
erfolgreich geworden waren, indem wir den Kurs der

Sozialen Marktwirtschait konsequent durchgehalten
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die Staatsquote von 50 % auf 45 % zuriickge-
gangen ist, dann macht das immerhin — auch diese
Zahl soll einmal genannt werden — rund 100 Milliar-
den DM aus, die jetzt Jahr fir Jahr bei den Privaten
verbleiben. Wir haben den Anstieg der Staatsausga-
ben seit 1982 auf durchschnittlich 3 % gedrosselt. Zwi-
schen 1970 und 1982 war der Zuwachs dreimal so
hoch. Meine Damen und Herren, wir haben damit
auch Luft geschaffen fir steuerliche Mdglichkeiten,
um den Freiheitsraum des Blirgers zu erweitern.

Was immer Sie an Diffamierungen in den letzten
zwei Jahren zu diesem Thema vorgetragen haben:
Das grofite Steuerreformpaket in der Geschichte der
Bundesrepublik entlastet Arbeitseinkommen, Unter-
nehmensertrage zwischen 1986 und 1990 um fast
53 Milliarden DM. Und, meine Damen und Herren,
jeder spirt, daB dies einen ausgesprochen positiven
Impuls fiir die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ge-
geben hat. Im Gegensatz zu dem, was die Sozialisten
bei uns landauf, landab propagieren, ist fur jeder-
mann uniibersehbar — nicht zuletzt auch fiir den Ar-
beitnehmerhaushalt —, daB alle von dieser Steuerent-
wicklung profitieren, auch und gerade Arbeitnehmer-
haushalte mit niedrigen Einkommen und die Fami-
lien;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

so z. B., meine Damen und Herren, wenn ab Januar
néchsten Jahres, also in ein paar Wochen, eine halbe
Million Arbeitnehmer zusatzlich iiberhaupt keine
Steuern mehr zahlen; so z. B., wenn ein durchschnitt-
lich verdienender Familienvater mit zwei Kindern im
kommenden Jahr fast 2 000 DM mehr in der Lohntiite
sehen wird; so z. B., wenn die Familien ab 1990 ins-
gesamt rund 18 Milliarden DM mehr zur Verfliigung
haben werden als 1985.

In diesen Zusammenhang gehéren auch die Re-
formmaBnahmen im Bereich der sozialen Sicherung.
Meine Damen und Herren, wir haben monatelang
hier — und noch mehr draufien im Lande — die gewal-
tige Diffamierungskampagne gegen die Gesundheits-
reform erlebt. Heute sehen wir, daB die Kostenexplo-
sion im Gesundheitswesen gestoppt werden konnte,
daB die Beitragssatze zur Krankenversicherung nicht
nur stabil sind, sondern erstmals sogar gesenkt wer-
den konnten.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: DaB Alte,
Kranke vom Dorf nicht mehr in die Stadt fah-
ren koénnen! — Frau Oesterle-Schwerin
[GRUNE]: Wenn Sie nur einen Monat im
Jahr vom Warenkorb leben miifiten!)

Das Ganze ist eine durch und durch soziale Politik.
Ungeachtet Threr Demagogie haben wir diese not-
wendige MaBnahme zur Zukunftssicherung fiir unser
Gesundheitswesen durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Meine Damen und Herren, zu einem solchen Uber-
blick gehért ein Wort des Dankes auch von meiner
Seite, von seiten der Bundesregierung

(Conradi [SPD): An den Bundesbaumi-

nister!)

an die sozialdemokratischen Kollegen, die gemein-
sam mit den Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion und
der FDP-Fraktion in einer guten und qualifizierten
Zusammenarbeit die Rentenreform mitgetragen und
beschlossen haben. Ich finde es — und hier stimme ich
Graf Lambsdorff zu — ausgesprochen gut, daB es —
bei allen Kontroversen in vielen wichtigen Fragen —
moglich war, an einem Thema, das vor allem einen
wichtigen Teil unseres Volkes, namlich die altere Ge-
neration, ganz unmittelbar betrifft, zu einem solchen
Werk der Gemeinsamkeit zu kommen. Ich will hier
noch einmal deutlich mein herzliches Wort des Dan-
kes auch an die Kollegen richten, die diese Arbeit
geleistet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kihbacher [SPD]: Auf die Sozialdemokraten
ist eben VerlaB, Herr Bundeskanzler!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir kon-
nen heute sagen: Die deutsche Wirtschaft startet von
einer soliden Basis in die 90er Jahre. Die Unterneh-
mensbefragungen der letzten Wochen und Monate
zeigen deutlich: Zuversicht und Optimismus pragen
die Stimmung im Lande. Und der Sachverstandigen-
rat wahlt dazu den Begriff , Aufbruchstimmung”. Ge-
nau dies brauchen wir auch am Vorabend der Ent-
wicklungen etwa in der Européischen Gemeinschaft.
Ich denke hier vor allem an den europaischen Binnen-
markt, den wir bis 31. Dezember 1992 vollenden wol-
len.

(Kithbacher [SPD]: Herr Bundeskanzler, bei
solchen Botschaften miissen Sie ein frohli-
ches Gesicht machen!)

Die Menschen spiiren die groBen Herausforderun-
gen, die vor uns stehen. Sie sehen, wie dieses Europa
zusammenwachst. Der Investitionsboom bei uns und
bei unseren européischen Nachbarn spiegelt auch die
Bemiihungen wider, sich auf die Zeit nach 1992 vor-
zubereiten. Wir miissen alles tun, damit die deutschen
Unternehmen auch und vor allem bei der Zukunfts-
sicherung fir die Arbeitsplatze die notwendigen
Chancen erhalten, damit der Standort Bundesrepu-
blik Deutschland das bleibt, was er ist: eine erstklas-
sige Adresse in der Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, zu den wirklich drama-
tischen Herausforderungen unserer Tage, nicht zu-
letzt auch angesichts der groBen Zahl von Aus- und
Ubersiedlern, die ich eben nannte, gehért die ange-
messene Versorgung der Biirger mit Wohnungen.
Niemand streitet ab, daB der unerwartet starke Zu-
strom von Aus- und Ubersiedlern die Probleme ganz
erheblich verscharft hat. Zugleich ist aber auch wabhr,
daB das veranderte Wohnverhalten vieler Mitbiirger
eine Entwicklung mit heraufbeschworen hat, in der
immer mehr Wohnungen gebraucht werden und ge-
baut werden miissen. So nimmt die Zahl der Einper-
sonenhaushalte stark zu. Immer mehr Menschen
— das hat etwas mit gestiegenen Ansprichen und

gestiegenem Volkseinkommen zu tun — wiinschen
sich komfortablere Wohnungen.

Die Bundesregierung hat auf die veréanderte Lage
rasch reagiert. Bereits im Mai haben wir grundle-
gende Beschliisse zur Wohnungsbauférderung ge-
faBt.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sechs Jahre zu
spat!)

— Meine Damen und Herren, ich wiirde an Ihrer
Stelle zu diesem Thema gar nichts sagen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Sie sagen ja
auch nichts!)

Denn Sie gehoren zu denen, die der deutschen Offent-
lichkeit jahrelang die notwendigen Daten aus der
Volkszahlung verweigert haben. Auch das gehort zu
dieser Erfahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Lachen und Widerspruch
bei der SPD — Kiithbacher [SPD]: Nun ist
aber gut! — Dr. Vogel [SPD]: Wiederholen!
— Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ich muB
die SPD in Schutz nehmen! Das waren
wir!)
Sie haben jahrelang das, was fiir einen modernen In-
dustriestaat selbstverstandlich ist, namlich die not-

wendigen objektiven Daten zu gewinnen, als Schniif-
felei des Staates verunglimpft.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer hat denn zuge-
stimmt?)

Das war doch Ihre Politik in diesem Zusammen-
hang.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Bundesregierung hat — ich sage es noch ein-
mal — auf die verdnderte Lage rasch reagiert.

(Dr1. Vogel [SPD]: Der hat vollig die Orientie-
rung verloren! Der weiBl nicht, was er re-
det!)

Die Mafinahmen wirken bereits.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer hat denn das verab-
schiedet?)

Die Zahl der Wohnungsbaugenehmigungen liegt um
25 % uber dem Vorjahresstand.

(Dr. Vogel [SPD]: Keine Ahnung!)

Im GeschoBwohnungsbau betragt der Anstieg sogar
60 %. Anfang dieses Monats haben wir weitere wich-
tige zusatzliche Schritte unternommen. Die Bundesre-
gierung wird in den kommenden vier Jahren 8 Milli-
arden DM bereitstellen, mit deren Hilfe 500 000 So-
zialwohnungen gebaut werden sollen. Der Studenten-
wohnungsbau wird ebenfalls wieder geférdert.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Schicki-
mickil!)

Meine Damen und Herren, wer kurzfristig mehr
Wohnraum schaffen will,

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Davon
verstehen Sie wirklich nichts!)

(€

(D)



(A)

(B)

13506 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

Bundeskanzler Dr. Kohl

muB jetzt auch bereit sein, unkonventionelle Wege zu
gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dazu gehoéren befristete Anderungen des Planungs-
und Baurechts.

(Dr. Vogel [SPD]: Handeln, nicht reden! —

Zurufe von der SPD: Campingwagen! — Was
hat Schneider gemacht?)

Fiir das Jahr 1990 erwarten wir auf Grund all dieser
MaBnahmen den Bau von insgesamt 300 000 neuen
Wohnungen.

(Oesterle-Schwerin  [GRUNE]:
bleib bei deinem Leisten!)

Schuster,

Das zeigt, daB die geplanten Mafinahmen greifen.
(Dr. Vogel [SPD]: Gescheitert!)

Die Bundesregierung allein kann diese Probleme
nicht 16sen.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Richtig!
Die kann sie nicht l6sen!)

Wir brauchen die Unterstiitzung der Lander und Ge-
meinden. Meine Damen und Herren, Sie sollten bes-
ser Ihr Augenmerk einmal auf dieses Thema richten.
Wenn vor ein paar Tagen der nordrhein-westfalische
Wohnungsbauminister mitteilt, dal die GroBstadte in
Nordrhein-Westfalen die ihnen zustehenden Forder-
mittel fir den Bau von Mietwohnungen nur schlep-
pend abrufen,

(Dr. Vogel [SPD]: Ach komm!)
wenn die Landeshauptstadt Disseldorf
(Dr. Vogel [SPD]: Rommel ist schuld!)

erst ein Drittel der hierfir bereitgestellten Finanzmit-
tel in Anspruch genommen hat, dann ist es hohe Zeit,
daB Sie sich einmal um dieses Thema kimmern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Vogel [SPD]: Rommel ist schuld! Ablen-
kung!)

Was wir also brauchen, ist dies: Alle Beteiligten miis-
sen ihre Verantwortung voll wahrnehmen

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, alle Beteiligten!)

und ihren Beitrag leisten. Dann konnen wir die anste-
henden Probleme lésen.

(Dr. Vogel [SPD]: Rommel lacht ja dar-
iber!)

Meine Damen und Herren, am Arbeitsmarkt erfor-
dert der massive Zuzug von Aus- und Ubersiedlern
von uns allen zusatzliche Anstrengungen. Wir wissen,
nicht jeder Neuankommling findet sofort einen Ar-
beitsplatz. Gerade bei vielen Aussiedlern sind sprach-
liche Barrieren und die oft unzureichende Qualifika-
tion Hindernisse, die weggerdumt werden miussen;
aber diese Schwierigkeiten sind losbar. AuBerdem:
Die monatliche Arbeitsmarktstatistik ist eben nur die
halbe Wahrheit. Sie sagt zum Beispiel nichts dariber
aus, in wie vielen Fillen ein neu zugezogener Schlos-
ser oder Polier eine Personalliicke in derr Betrieben
langst geschlossen hat. Und sie kann schon gar nicht
beriicksichtigen, meine Damen und Herren, da8 etwa
die Ruméniendeutschen im Durchschnitt mit vier Kin-

dern je Familie und die RuBllanddeutschen sogar mit
fiunf Kindern je Familie zu uns kommen und daB ge-
rade auch diese Familien mit ihren Kindern die Zu-
kunft unserer Bundesrepublik Deutschland mit erar-
beiten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eines der groBen Probleme der nachsten Jahre wird
der Mangel an Facharbeitern sein. Auf der anderen
Seite stehen wir vor der Tatsache, daB wir viel zu viele
bei den Arbeitslosen haben, deren Qualifikation nicht
ausreichend ist. Mit dem Sonderprogramm fir Lang-
zeitarbeitslose, das seit Mitte des Jahres gut angelau-
fen ist, bietet die Bundesregierung auch diesen beson-
ders benachteiligten Personengruppen zusétzliche
Hilfen zur Qualifizierung und Wiedereingliederung
an.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch
hier ein Wort zu den Diskussionen tiber Tarifautono-
mie und Tarifpolitik sagen. Es besteht iiberhaupt gar
kein Zweifel daran, daB es die Aufgabe der Tarifpart-
ner ist — der Gewerkschaften und der Unternehmer-
verbande —, Tarife auszuhandeln. Wir alle tun gut
daran, dies als selbstverstandlich zu akzeptieren. Ich
finde, das ist eine der wichtigen und besten Erfahrun-
gen aus der 40jahrigen Geschichte unserer Bundesre-
publik Deutschland.

Aber, meine Damen und Herren, wer angesichts des
Strukturwandels von dem einzelnen Unternehmer
und von einzelnen Arbeitnehmer mehr Anpassungs-
willen und Flexibilitat verlangt, der muB dies natiirlich
auch von den Tarifpartnern fordern kénnen, und das
ist iiberhaupt kein Eingriff in die Tarifautonomie.
Wenn sich etwa die deutsche Wirtschaft — und das
gilt fiir alle, die hier beteiligt sind, fiir Unternehmen
wie Gewerkschaften — bei der Teilzeitarbeit im Ver-
haltnis zu vergleichbaren Landern in unserer Nach-
barschaft am Ende der Entwicklung befindet, so ist
dies doch ein klares Indiz fiir einen erheblichen Nach-
holbedarf auf unserer Seite.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich begriile es, da8 jetzt
offensichtlich bei Unternehmensverbéanden, bei Ar-
beitgebern und bei Gewerkschaften Uber diese Frage
starker diskutiert und nachgedacht wird. Ich begriiie
dies ausdriicklich und hoffe, dal die Unternehmer
und die Gewerkschaften hier zu neuen Ansatzen
kommen. Es will mir nicht in den Kopf, daf das ver-
gleichbare Nachbarland Niederlande prozentual
praktisch doppelt so viele Teilzeitarbeitsplatze hat
wie wir in der Bundesrepublik. Was dort méglich ist,
muB auch bei uns moéglich sein.

Meine Damen und Herren, aber auch das gehort zu
den Bemerkungen zum Thema Tarifpolitik: Diejeni-
gen, die die Politik — und vor allem die Regierung —
bei jeder Gelegenheit fir die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung verantwortlich machen, miissen selbst-
verstandlich auch zur Kenntnis nehmen, dafl dann
auch die Regierung das Recht hat, im Bereich der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung ihre Meinung
zum Ausdruck zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Meine Damen und Herren, jeder, der gegenwartig
die Diskussion beobachtet und gleichzeitig die Her-
ausforderungen und die Belastungen vor sich sieht,
die in diesem Jahr und in den néchsten Jahren auf uns
zukommen — etwa das ,Fitmachen" unserer Repu-
blik fir den europdischen Binnenmarkt nach dem
31. Dezember 1992, die enormen Erwartungen auf fi-
nanzielle Hilfe und Leistungen von uns iiberall in Mit-
tel-, Ost- und Siidosteuropa sowie in der Dritten Welt,
die Notwendigkeiten etwa im internationalen Um-
weltschutz, was viel Geld kosten wird —, der muB sich
doch immer wieder die Frage stellen: Tun wir das
Notwendige auch im Bereich der Tarifpartner, um fir
die Zukunft konkurrenzfahig zu sein? Das ist keine
Einmischung, sondern es ist eine notwendige Feststel-
lung, die jeder akzeptiert, der die gesamtwirtschaft-
liche Verantwortung, die Verantwortung fir das
Ganze begreift.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Eines der wichtigsten Felder, in denen der Staat
ganz unmittelbar die Wettbewerbsfdahigkeit unserer
Wirtschaft beeinfluflt, ist die Steuerpolitik. Auch hier
reicht die nationale Perspektive allein fiir ein sachge-
rechtes Urteil nicht mehr aus. Vielmehr miissen wir
gerade — wiederum am Vorabend der europdischen
Entwicklung — die Belastungssituation bei uns mit
der bei den wichtigsten Konkurrenten vergleichen,
und das Ergebnis — auch das hat der Sachverstandi-
genrat zum Ausdruck gebracht — kann nicht befrie-
digen. So werden nach dem Inkrafttreten der Steuer-
reformstufe 1990 einbehaltene Unternehmensertrage
in der Bundesrepublik immer noch wesentlich héher
besteuert als in den Vereinigten Staaten, in GroBbri-
tannien, in Frankreich oder in Osterreich. Ich will nur
darauf hinweisen, daB gerade die Republik Osterreich
unter der Fihrung eines sozialistischen Kanzlers in
diesem Felde ganz wesentliche Fortschritte gemacht
hat.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aufkommens-
neutral!)

— Das glauben Sie doch selbst nicht. Das glauben Sie
wirklich selbst nicht.

(Frau Matthdus-Maier [SPD}: Aber sicher! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich glaube nicht, daB Sie das hier ernsthaft behaup-
ten wollen.

Investitionskapital reagiert eben auf derartige Un-
terschiede sehr sensibel. Wenn wir — und das miissen
wir doch — die Bundesrepublik als Investitions- und
damit auch als Beschaftigungsstandort attraktiv hal-
ten wollen, sind weitere Steuerentlastungen unum-
ganglich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb haben sich die Bundesregierung und die sie
tragende Koalition die Reform der Unternehmensbe-
steuerung als eine der Hauptaufgaben fiir die kom-
mende Legislaturperiode vorgenommen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Es geht uns dabei vor allem darum, daB wir unser
Land fiir Investitionen attraktiv erhalten — und noch
attraktiver machen — und damit die Arbeitspléatze von
morgen sichern; denn sichere Arbeitsplatze sind auch

die beste Zukunftschance fiir die Entwicklung unse-
res Landes im europaischen Binnenmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch dazu eine kurze Bemerkung. Wir werden uns
in wenigen Tagen, am 8. und 9. Dezember, auf dem
néachsten EG-Gipfel in StraBburg unter franzésischer
Prasidentschaft treffen. Dieses Treffen ist wegen der
anstehenden Themen innerhalb der Gemeinschaft
von groBer Bedeutung. Es gewinnt eine zusétzliche,
fir mich wesentliche Bedeutung durch die Entwick-
lung in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Ich sage ganz
offen: Ich hatte mir in den letzten Monaten hier einen
etwas kraftigeren Impuls aus den Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft — ich sage nicht ,aus der
Gemeinschaft in Brissel”, ich mache diesen Unter-
schied bewuBit — gewiinscht. Europaische Solidaritat
kann nicht darin bestehen — das ist eben schon ge-
sagt worden —, dafl man verlangt, die EG solle mehr
tun, und gleichzeitig der EG die notwendigen Mittel
nicht zur Verfigung stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das heiit also ganz konkret: Ich hoffe sehr, daB wir,
wenn wir in ein paar Tagen in StraBburg zusammen-
kommen, uns auch dort einigen kénnen, wo es etwas
kostet.

Ich sage das auch im Blick auf HilfsmaBnahmen, die
iiber die EG hinausgreifen. Das Ein-Milliarden-Pro-
gramm etwa fir Polen, das Prasident Bush angekiin-
digt hat, fiir das die Amerikaner 200 Millionen Dollar
bereitstellen und an dem sich die Bundesrepublik
Deutschland mit 250 Millionen Dollar beteiligt — was
ich fir richtig halte —, harrt immer noch der Ausfiil-
lung; die restliche Summe sehe ich noch nicht ge-
zeichnet. Angesichts der Entwicklung in Polen und in
Ungarn meine ich, es sei hohe Zeit, daBl nun alle, die es
kénnen — es gibt viel mehr, die es konnen, als jetzt
offentlich gesagt wird —, sich an diesem Vorhaben
beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, mit einem Wort, ich
hoffe, daB die Botschaft, die von StraBburg ausgehtin
die DDR, nach Polen, in die CSSR, in die Sowjetunion,
nach Ungarn und in alle Lander, die jetzt hier fragend
auf uns schauen, nicht nur eine verbale Botschaft ist,
sondern daB ihr Taten folgen. Wir werden uns im Rah-
men unserer Moéglichkeiten beteiligen.

Der EG-Gipfel in StraBburg ist ein wichtiger Mei-
lenstein auf dem Weg zum groB8en Markt, zur Vollen-
dung des europdischen Binnenmarktes bis zum
31. Dezember 1992. Es gibt eine Reihe von wichtigen
Themen.

Erstens geht es um die Ausfiilllung der sozialen Di-
mension des Binnenmarktes. Wer die Diskussion er-
lebt hat, wei}, wie unendlich schwierig es ist, sich hier
auf einen Nenner zu einigen, selbst wenn es ein Nen-
ner auf einem sehr niedrigen Niveau ist.

Wir wollen gemeinsam die europdische Sozial-
charta als Grundlage unserer weiteren Arbeit verab-
schieden, und wir wollen hiermit zugleich die Erarbei-
tung konkreter sozialer Mindestrechte einleiten. Fiir
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uns in der Bundesrepublik war das selbstverstandlich
— genauso selbstverstdndlich wie die Feststellung,
die ich einmal mehr treffen will: Wir werden auf die-
sem Feld keine Entwicklungen mitmachen oder dul-
den, die zu einem Sozialdumping in der Bundesrepu-
blik Deutschland fiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung hat
in Abstimmung mit unseren Sozialpartnern in der
Bundesrepublik einen Katalog von neun Bereichen
eingebracht, die wir vorrangig angehen wollen.

Zweitens. Wir wollen in StraB8burg, wie ich hoffe,
wirklich durchgreifende Beschlisse bei der Bekamp-
fung des Drogenhandels fassen. Prasident Mitterrand
hat hierzu Vorschlage vorgelegt, die ich voll und ganz
unterstiitze.

Drittens. Wir wollen Fortschritte auf dem Wege zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion. Die Finanzminister
haben am 13. November die grundsatzlichen Ent-
scheidungen getroffen, um in einem ersten Schritt die
bestehende Zusammenarbeit in der Wirtschafts- und
Wahrungspolitik zusammenzufithren und zu verstar-
ken.

Diese Beschliisse tragen unseren grundsatzlichen
Orientierungen voll Rechnung. Diese MafBnahmen
werden am 1. Juli 1990 zusammen mit der unter deut-
scher EG-Prasidentschaft im ersten Halbjahr 1988 be-
schlossenen Liberalisierung des Kapitalverkehrs in
Kraft treten. Wir werden dariiber hinaus zu befinden
haben, wie wir bei der Gestaltung der weiteren Stufen
in Richtung auf die Wirtschafts- und Wahrungsunion
vorangehen wollen. Wie beim Europdischen Rat in
Madrid beschlossen, wird eine Regierungskonferenz
ihre Arbeit aufnehmen, sobald der erste Schritt getan
und die Konferenz ,umfassend und angemessen" vor-
bereitet ist.

Wir werden bei diesem auch fiir uns besonders sen-
siblen Bereich — denken Sie an die Bundesbank und
an die Stabilitdt unserer Wahrung — jeden Schritt
sorgfaltig bedenken. Wir werden ihn bedenken in der
Verantwortung fiir die Bundesrepublik Deutschland;
aber wir werden ihn auch bedenken in der Verant-
wortung fir die Zukunftsentwicklung im Europa der
Zwolf. Wir sehen es als einen wichtigen Erfolg an, daB
die Vorbereitungsarbeiten weitgehend auf der
Grundlage unserer bewéhrten geld- und wahrungs-
politischen Strukturen erfolgten. Wir werden daran
festhalten, wenn es gilt, un kommenden Jahr in den
Kernfragen einen Grundkonsens iiber Inhalt und Ziel-
setzung der Wirtschafts- und Wahrungsunion vor dem
Eintritt in die eigentlichen Vertragsverhandlungen zu
erarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich habe in diesen Ta-
gen Staatsprasident Mitterrand insbesondere hierzu
einen konkreten Arbeitskalender vorgeschlagen.
Mein Ziel ist — ich will das sehr klar aussprechen —,
daB wir rechtzeitig vor der Wahl zum Europaischen
Parlament 1994 die konkrete Diskussion iiber diese
Fragen und die notwendigen Ratifikationen in den
Parlamenten der EG-Mitgliedstaaten abgeschlossen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, hierzu gehért fur mich
— auch dariiber wird in StraBburg zu reden sein —,
daB wir neben den Fragen der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion im Blick auf die Wahl zum Européischen
Parlament 1994 den weiteren Ausbau der Rechte des
Europdischen Parlaments in Angriff nehmen miissen.
Ich halte es fur vollig ausgeschlossen, da wir 1994 mit
der jetzigen Ausstattung an Rechten fiir das Européi-
sche Parlament wieder vor die Wahler in EG-Europa
treten und zu einer freien, geheimen und direkten
Wahl aufrufen, wahrend die Kompetenz dieses Parla-
ments weiter hinter den wirklichen Erwartungen der
Birger in Europa zuriickbleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, es ist heute in der De-
batte zu Recht von allen Rednern betont worden, daf
der Schwerpunkt der politischen Diskussion in diesen
Tagen fur uns ganz selbstverstandlich im Felde der
Deutschlandpolitik liegt. Seit Offnung der innerdeut-
schen Grenze und der Sektorengrenze in Berlin am
9. November ist die Deutschlandpolitik in eine neue
Phase eingetreten, mit neuen Chancen und neuen
Herausforderungen.

Wir alle empfinden zu Recht groBe Freude iiber die
neugewonnene Reisefreiheit fiir die Menschen im ge-
teilten Deutschland. Mit unseren Landsleuten in der
DDR sind wir gliicklich, daB nach Jahrzehnten Mauer
und Grenzsperren endlich friedlich iiberwunden wer-
den konnten.

Wir empfinden — hier stimme ich dem Kollegen
Vogel zu — auch Stolz dariiber, daB die Deutschen in
der DDR mit ihrem friedlichen Eintreten fiir Freiheit,
fiir Menschenrechte und Selbstbestimmung vor aller
Welt ein Beispiel ihres Mutes und ihrer Freiheitsliebe
gegeben haben, das iibrigens auch iiberall in der Welt
entsprechend gewiirdigt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir sind beeindruckt vom lebendigen und vom un-
gebrochenen Freiheitswillen, der die Menschen in
Leipzig und in vielen, vielen anderen Stadten bewegt.
Sie wissen, was sie wollen: Sie wollen ihre Zukunft
selbst bestimmen, im urspriinglichen Sinne des Wor-
tes. Wir werden dabei jede Entscheidung, die die
Menschen in der DDRin freier Selbstbestimmung tref-
fen, selbstverstandlich respektieren.

Wir im freien Teil Deutschlands stehen gerade in
diesen Tagen unseren Landsleuten solidarisch zur
Seite.

Bundesminister Seiters hat Anfang letzter Woche
mit dem Staatsratsvorsitzenden Krenz und mit Mini-
sterprasident Modrow uber die Vorstellungen der
neuen DDR-Fiihrung gesprochen. Es ging uns darum
zu erfahren, wie das 6ffentlich angekiindigte Reform-
programm vollzogen werden soll und in welchem
Zeitraum konkrete, fiir die Menschen auch wirksame
Schritte zu erwarten sind.

Es wurde verabredet, daB diese Gesprache Anfang
Dezember fortgesetzt werden. Wenn sich, wie wir
— und vor allem ich — hoffen, in diesen Gesprachen
erste praktische Ergebnisse abzeichnen, méchte ich
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selbst noch vor Weihnachten mit den Verantwortli-
chen in der DDR zusammentreffen.

Bundesminister Seiters hat in Ost-Berlin auch mit
Vertretern der Opposition und der Kirchen gespro-
chen. Ich selbst habe — wie viele andere hier im Ho-
hen Hause — in den letzten Wochen Vertreter der
Opposition empfangen. Wir halten es fiir geboten, bei
allem, was wir jetzt tun und entscheiden, die Auffas-
sungen, Meinungen und Empfehlungen der opposi-
tionellen Gruppen in der DDR zu beriicksichtigen. Auf
diesen Kontakt legen wir weiterhin groBten Wert. Wir
alle sollten ihn auch in Zukunft intensiv pflegen.

Meine Damen und Herren, es eréffnen sich Chan-
cen fiir die Uberwindung der Teilung Europas und
damit auch unseres Vaterlandes. Die Deutschen, die
jetzt im Geist der Freiheit wieder zusammenfinden,
werden niemals eine Bedrohung sein. Vielmehr wer-
den sie — davon bin ich Uiberzeugt — ein Gewinn fir
das immer mehr zusammenwachsende Europa sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Der Aufbruch, den wir heute erleben, ist zunachst
das Verdienst der Menschen, die ihren Freiheitswillen
s0 eindrucksvoll demonstrieren. Er ist aber auch das
Ergebnis von politischen Entwicklungen der vergan-
genen Jahre. Auch wir in der Bundesrepublik, meine
Damen und Herren, haben mit unserer Politik dazu
ganz maBgeblich beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Entscheidend war dafiur zundchst, daB wir diese
Politik auf dem festen Fundament unserer Einbin-
dung in die Gemeinschaft freiheitlicher Demokratien
betrieben haben. Geschlossenheit und Standfestig-
keit des Bindnisses in der schweren Bewahrungs-
probe des Jahres 1983 haben sich ausgezahlt. Mit
unserem klaren Kurs in der Atlantischen Allianz und
in der Europaischen Gemeinschaft haben wir den Re-
formbewegungen in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
den Ricken gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Mit dem Ubergang zu neuen Stufen der wirtschaft-
lichen und politischen Integration in der Europdi-
schen Gemeinschaft haben wir erfolgreich das Modell
des freien Zusammenschlusses

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Selbstgerech-
tigkeit!)

europaischer Volker fortentwickelt, eines Zusammen-
schlusses — das kann doch jeder erkennen —, der
weit Uber die Gemeinschaft hinaus groBte Anzie-
hungskraft ausiibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auf der anderen Seite waren eine entscheidende
Voraussetzung die Reformpolitik von Generalsekre-
tar Michail Gorbatschow im Innern der Sowjetunion
und das von ihm eingeleitete neue Denken in der
sowjetischen AuBenpolitik. Ohne die Anerkennung
des Rechtes der Vo6lker und Staaten auf den eigenen
Weg waren die Reformbewegungen in anderen Staa-
ten des Warschauer Pakts nicht erfolgreich gewe-
sen.

Zu der dramatischen Entwicklung in der DDR ware
es nicht gekommen, wenn nicht Polen und Ungarn mit
tiefgreifenden Reformen in Politik, Wirtschaft und Ge-
sellschaft vorangegangen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Erfolg der Reformbe-
wegungen in Polen und Ungarn ist eine Vorausset-
zung fir den Erfolg der Reformbewegung in der
DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das bedeutet auch, dal wir im Rahmen unserer Még-
lichkeiten alles tun missen, daB diese beiden Lander
die von ihnen gesteckten Ziele auch erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir alle begriiBen es, daB sich jetzt auch in Bulga-
rien und in der CSSR ein Wandel abzeichnet. Ich freue
mich ganz besonders, daBl der diesjahrige Friedens-
preistrager des Deutschen Buchhandels, Vaclav Ha-
vel, jetzt endlich die Friichte seines langjahrigen
Kampfes fiur die Freiheit ernten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Seine ebenso groBartige wie unvergeBliche Dankes-
redein der Frankfurter Paulskirche, die er selber nicht
vortragen durfte, war eine beeindruckende Abrech-
nung mit dem ,realsozialistischen” System.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Meinen
Sie, er freut sich Uber Ihr Lob?)

— Er freut sich in der Tat iiber unsere Unterstlitzung.
Das kannichIhnen auf Grund sehr persénlicher Zeug-
nisse versichern.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Das be-
zweifle ich!)

— Ich glaube nicht, daB er sich, wenn er Sie gehort
hétte, Uiber Ihren Beitrag zur europaischen Politik
freuen wirde.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Eine bedeutende Rolle hat nicht zuletzt der KSZE-
ProzeB gespielt, in dem wir gemeinsam mit unseren
Partnern auf einen Abbau von Spannungsursachen,
auf Dialog und Zusammenarbeit und vor allem auf die
Achtung der Menschenrechte gedrangt haben.

(Beifall des Abg. Dr. Dregger [CDU/CSU] —
Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Ein neues Vertrauen in den West-Ost-Beziehungen
konnte auch Dank der kontinuierlichen Gipfeldiplo-
matie der GroBmaéchte und der zahlreichen Begeg-
nungen wachsen, die in diesem Zusammenhang még-
lich waren — Begegnungen zwischen Staats- und Re-
gierungschefs aus West und Ost.

(Kihbacher [SPD]: In der DDR wirde man
jetzt sagen: Ein Wendehals!)

Der historische Durchbruch bei der Abriistung und
Rustungskontrolle ist ein sichtbarer Ausdruck dieses
Vertrauens.
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Die breit angelegte Vertragspolitik der Bundesre-
gierung gegeniiber der Sowjetunion und allen ande-
ren Warschauer-Pakt-Staaten hat dieser Entwicklung
wichtige Impulse gegeben.

Aber, meine Damen und Herren, zu den Ursachen
der jingsten Verdanderungen gehort vor allem auch
die konsequente Politik fiir den Zusammenhalt unse-
rer Nation. Wenn wir etwa den Aufforderungen
— auch aus Ihren Kreisen — gefolgt waren, die
Geraer Forderungen von Herrn Honecker zu akzep-
tieren, wéaren wir langst nicht dort, wo wir heute
— Gott sei Dank — stehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP)

Seit 1987 haben uns jahrlich viele Millionen Lands-
leute aus der DDR besucht, darunter zahlreiche junge
Leute. Diese ,Politik der kleinen Schritte” hat in
schwierigen Zeiten das BewubBtsein fiir die Einheit
der Nation wachgehalten und gescharft und das Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl der Deutschen vertieft.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, die Entwicklungen der
letzten Jahre, die Besuchszahl von weit iber 10 Mil-
lionen bis zum Sommer dieses Jahres seit 1987, wider-
legt alle diisteren Prognosen aus dem Jahr 1983, die
wir hier horten und die immer wieder vorgetragen
wurden, daB mit dieser Bundesregierung und dieser
Koalition eine ,neue Eiszeit” in den West-Ost-Bezie-
hungen kommen wiirde.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich darf hier noch einmal die besonders infame Unter-
stellung erwdhnen, wir seien ,nicht friedensfahig”.

Meine Damen und Herren, genau das Gegenteil
von all dem, was Sie vorausgesagt haben, ist eingetre-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute haben wir — und wir sind gliicklich dariber —
mehr Verstandigung und GemeinsamkKeit in Deutsch-
land und in Europa als jemals zuvor seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs. Heute stehen wir, fir jedermann
erkennbar, am Beginn eines neues Abschnitts der eu-
ropaischen und der deutschen Geschichte — eines
Abschnitts, der iiber den Status quo, iiber die bisheri-
gen politischen Strukturen in Europa hinausweist.

Dieser Wandel ist zuallererst ein Werk der Men-
schen, die auf der Gewahrung von Freiheit bestehen,
auf der Achtung ihrer Menschenrechte und auf dem
Recht, Uber ihre Zukunft selbst zu bestimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Alle, die in und fiir Europa Verantwortung tragen,
missen diesem Willen der Menschen und Vélker
Rechnung tragen. Wir alle sind jetzt aufgerufen, eine
neue Architektur fiir das europaische Haus, fir eine
dauerhafte und fiir eine gerechte Friedensordnung
auf unserem Kontinent zu gestalten, wie es ja auch
Generalsekretdar Gorbatschow und ich in unserer ge-

meinsamen Erklarung hier in Bonn am 13. Juni be-
kraftigt haben.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: ,Gorba-
tschow und ich”! Ist doch lachhaft!)

— Ich weiB} nicht, ob Sie wahrend dieser Zeit nicht hier
waren. Die Unterschriften sind von den beiden, die ich
eben genannt habe.

Dabei miissen, meine Damen und Herren, die legi-
timen Interessen aller Beteiligten gewahrt werden.
Das gilt selbstverstdndlich — ich betone dies — auch
fir die deutschen Interessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir nahern uns damit dem Ziel, das sich das Atlanti-
sche Biindnis bereits im Dezember 1967 gesetzt hatte.
Herr Abgeordneter Vogel, wenn Sie die Unterschrif-
ten nachlesen, werden Sie unschwer feststellen, wer
damals fiir die Bundesrepublik gezeichnet hat.

Dort heit es — ich zitiere —:

Eine endgiltige und stabile Regelung in Europa
ist... nicht moglich ohne eine Losung der
Deutschlandfrage, die den Kern der gegenwarti-
gen Spannungen in Europa bildet. Jede derartige
Regelung muB die unnatiirlichen Schranken zwi-
schen Ost- und Westeuropa beseitigen, die sichin
der Teilung Deutschlands am deutlichsten und
grausamsten offenbaren.

Meine Damen und Herren, wenn das unsere ge-
meinsame Grundlage ist, dann kénnen Sie, wie ich
hoffe, auch dem Folgenden zustimmen:

Der Weg zur deutschen Einheit, das wissen wir alle,
ist nicht vom grinen Tisch oder mit einem Terminka-
lender in der Hand zu planen. Abstrakte Modelle
kann man vielleicht polemisch verwenden, aber sie
helfen nicht weiter.

Aber wir kénnen, wenn wir nur wollen, schon heute
jene Etappen vorbereiten, die zu diesem Ziel hinfiih-
ren.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr gut!)

Ich mochte diese Ziele an Hand eines Zehn-Punkte-
Programms erldutern.

Erstens. Zunéachst sind SofortmaBnahmen erforder-
lich, die sich aus den Freignissen der letzten Wochen
ergeben, insbesondere durch die Fluchtbewegung
und die neue Dimension des Reiseverkehrs. Die Bun-
desregierung ist zu sofortiger konkreter Hilfe dort be-
reit, wo diese Hilfe jetzt benotigt wird. Wir werden im
humanitdren Bereich und auch bei der medizinischen
Versorgung helfen, soweit dies gewiinscht wird und
auch nitzlich ist.

Wir wissen auch, dafl das BegriiBungsgeld, das wir
fir jeden Besucher aus der DDR einmal jahrlich zah-
len, keine Losung fir die Finanzierung von Reisen
sein kann. Letzlich muB die DDR selbstihre Reisenden
mit den noétigen Devisen ausstatten.

Wir sind aber bereit, fir eine Ubergangszeit einen
Beitrag zu einem Devisenfonds zu leisten. Vorausset-
zung dafir ist allerdings, daB der Mindestumtausch
bei Reisen in die DDR entféllt, Einreisen dorthin er-
heblich erleichtert werden und die DDR einen eige-
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nen substantiellen Beitrag zu einem solchen Fonds lei-
stet,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Und wie-
viel zahlen Sie?)

Unser Ziel ist und bleibt ein moéglichst ungehinderter
Reiseverkehr in beide Richtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Zweitens. Die Bundesregierung wird wie bisher die
Zusammenarbeit mit der DDR in allen Bereichen fort-
setzen, die den Menschen auf beiden Seiten unmittel-
bar zugute kommt. Das gilt insbesondere fiir die wirt-
schaftliche, wissenschaitlich-technologische und
Kulturelle Zusammenarbeit. Besonders wichtig ist
eine Intensivierung der Zusammenarbeit im Bereich
des Umweltschutzes. Hier kann schon in aller Kiirze,
wie immer sonst die Entwicklung sein mag, iber neue
Projekte entschieden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das gleiche gilt — der Bundespostminister hat die ent-
sprechenden Gesprache eingeleitet — fiir einen még-
lichst baldigen umfassenden Ausbau der Fernsprech-
verbindungen mit der DDR und des Telefonnetzes der
DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Uber den Ausbau der Eisenbahnstrecke Hannover—
Berlin wird weiter verhandelt. Ich bin allerdings der
Auffassung, daB dies zu wenig ist und daB wir ange-
sichts der jetzt eingetretenen Entwicklung

(Zuruf von der SPD)

— nein; ich meine etwas anderes — uns einmal sehr
grundsatzlich iber die Verkehrs- und Eisenbahnli-
nien in der DDR und in der Bundesrepublik Deutsch-
land unterhalten miissen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, der FDP
und der SPD sowie der Abg. Frau Garbe
[GRUNE))

Vierzig Jahre Trennung bedeuten ja auch, daB sich
die Verkehrswege zum Teil erheblich auseinander-
entwickelt haben. Das gilt nicht nur fiir die Grenz-
ibergénge, sondern beispielsweise auch fir die tradi-
tionelle Linienfithrung der Verkehrswege in Mitteleu-
ropa, fur die Ost-West-Verbindungen. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb die klassische Route Moskau—War-
schau—Berlin—Paris, die ja immer tiber Kéln fithrte und
zu allen Zeiten grofle Bedeutung hatte, im Zeitalter
schneller Ziige und am Vorabend des Ausbaus eines
entsprechenden européischen Verkehrswesens nicht
mit eingebracht werden sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Drittens. Ich habe angeboten, unsere Hilfe und un-
sere Zusammenarbeit umfassend auszuweiten, wenn
ein grundlegender Wandel des politischen und wirt-
schaftlichen Systems in der DDR verbindlich be-
schlossen und unumkehrbar in Gang gesetzt wird.
+~Unumkehrbar” heifit fir uns und vor allem fiir mich,

daB sich die DDR-Staatsfithrung mit den Oppositions-
gruppen auf eine Verfassungsanderung und auf ein
neues Wahlgesetz verstandigt.

Wir unterstiitzen die Forderung nach freien, glei-
chen und geheimen Wahlen in der DDR unter Beteili-
gung unabhdngiger, das heilit selbstverstandlich auch
nichtsozialistischer, Parteien. Das Machtmonopol der
SED muB} aufgehoben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Die geforderte Einfithrung rechtsstaatlicher Verhalt-
nisse bedeutet vor allem die Abschaffung des politi-
schen Strafrechts und als Konsequenz die sofortige
Freilassung aller politischen Gefangenen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD sowie

der Abg. Frau Garbe [GRUNE) und der Abg.

Frau Eid [GRUNE] — Frau Oesterle-Schwe-

rin [GRUNE]: In der Tiirkei sind Sie nicht so

pingelig!)

— DaB Sie, die Sie hier eingezogen sind, Zeichen des
Friedens zu setzen, protestieren, wenn ich iber die
Freilassung politischer Gefangener spreche, ent-
spricht der Entwicklung, die Sie genommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD)

Herr Préasident, meine Damen und Herren, wirt-
schaftliche Hilfe kann nur dann wirksam werden,
wenn grundlegende Reformen des Wirtschaftssy-
stems erfolgen. Dies zeigen die Erfahrungen mit allen
RGW-Staaten; mit Belehrungen von unserer Seite hat
das nichts zu tun. Die biirokratische Planwirtschaft
muBl abgebaut werden.

Wir wollen nicht unhaltbar gewordene Zustande
stabilisieren. Wir wissen: Wirtschaftlichen Auf-
schwung kann es nur geben, wenn sich die DDR fiir
westliche Investitionen offnet, wenn sie marktwirt-
schaftliche Bedingungen schafft und privatwirtschaft-
liche Betatigungen ermdglicht. Wer in diesem Zusam-
menhang den Vorwurf der Bevormundung erhebt,
den verstehe ich nicht.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: So ist es!)

In Ungarn und in Polen gibt es jeden Tag Beispiele
dafiir, an denen sich doch die DDR — ebenfalls Mit-
gliedstaat des RGW — ohne weiteres orientieren
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Stahl [Kempen] [SPD])

Unser und mein dringender Wunsch ist es, daB es
moglichst rasch zu einer solchen Gesetzgebung
kommt. Denn es ware fiir uns ein wenig erfreulicher
Zustand, wenn — was ich ebenfalls wiinsche — Pri-
vatkapital aus der Bundesrepublik Deutschland in Po-
len und noch mehr — die Dinge entwickeln sich sehr
erfreulich — in Ungarn investiert wiirde und mitten in
Deutschland diese Investitionen ausbleiben. Wir wol-
len, daB moglichst viele derartige Investitionen von
moglichst zahlreichen Unternehmen getéatigt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will es noch einmal klar unterstreichen: Dies
sind keine Vorbedingungen, sondern das ist schlicht
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und einfach die sachliche Voraussetzung, damit Hilfe
iberhaupt greifen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Im ibrigen kann kein Zweifel daran bestehen, daB
dies auch die Menschen in der DDR wollen. Sie wollen
wirtschaftliche Freiheit, und sie wollen damit die
Friichte ihrer Arbeit endlich ernten und mehr Wohl-
stand gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich heute die Diskussion zu diesem Thema —
der kiinftigen Wirtschaftsordnung in der DDR — in-
nerhalb der SED selbst verfolge — wir werden es in
ein paar Tagen auf dem Parteitag der SED vor aller
Offentlichkeit erleben kénnen —, dann kann ich beim
besten Willen nicht erkennen, daB derjenige, der das
hier ausspricht, sich in die inneren Angelegenheiten
der DDR einmischt. Ich finde das ziemlich absurd.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE])

— Eslohnt sich wirklich nicht, auf die Beitrage, die Sie
dazwischenrufen, einzugehen. BloB, es bedrickt
mich, wie weit Sie in Tat und Wahrheit von der inne-
ren Situation der Menschen in der DDR und in der
Bundesrepublik Deutschland entfernt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD)

Viertens. Ministerprasident Modrow hat in seiner
Regierungserklarung von einer Vertragsgemein-
schaft gesprochen. Wir sind bereit, diesen Gedanken
aufzugreifen. Denn die Nahe und der besondere Cha-
rakter der Beziehungen zwischen den beiden Staaten
in Deutschland erfordern ein immer dichteres Netz
von Vereinbarungen in allen Bereichen und auf allen
Ebenen.

Diese Zusammenarbeit wird zunehmend auch ge-
meinsame Institutionen erfordern. Bereits beste-
hende Kommissionen kdnnten neue Aufgaben erhal-
ten, weitere kénnten gebildet werden. Ich denke da-
bei insbesondere an die Bereiche Wirtschaft, Verkehr,
Umweltschutz, Wissenschaft und Technik, Gesund-
heit und Kultur. Ich brauche nicht zu betonen, daB bei
all dem, was jetzt zu geschehen hat, fiir uns Berlin voll
einbezogen bleiben muB. Das war, ist und bleibt un-
sere Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Funftens. Wir sind aber auch bereit, noch einen ent-
scheidenden Schritt weiterzugehen, namlich konfd-
derative Strukturen zwischen beiden Staaten in
Deutschland zu entwickeln mit dem Ziel, eine Fode-
ration, d.h. eine bundesstaatliche Ordnung, in
Deutschland zu schaffen. Das setzt aber eine demo-
kratisch legitimierte Regierung in der DDR zwingend
voraus.

Dabei kénnten wir uns schon bald nach freien
Wahlen folgende Institutionen vorstellen: einen ge-
meinsamen Regierungsausschufl zur standigen Kon-
sultation und politischen Abstimmung, gemeinsame
Fachausschiisse, ein gemeinsames parlamentarisches

Gremium — und manches andere mehr angesichts
einer vollig neuen Entwicklung.

Die bisherige Politik gegeniiber der DDR mubBte sich
angesichts der Verhaltnisse im wesentlichen auf
kleine Schritte beschranken, mit denen wir vor allem
versuchten, die Folgen der Teilung fir die Menschen
zu mildern und das BewuBtsein fiir die Einheit der
Nation wachzuhalten und zu scharfen. Wenn uns
kiinftig eine demokratisch legitimierte, d. h. frei ge-
wahlte Regierung als Partner gegeniibersteht, eroff-
nen sich vollig neue Perspektiven. Stufenweise koén-
nen neue Formen institutioneller Zusammenarbeit
entstehen und ausgeweitet werden.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ein sol-
ches Zusammenwachsen liegt in der Kontinuitit der
deutschen Geschichte. Staatliche Organisation in
Deutschland hieB in unserer Geschichte fast immer
auch Konfoderation und Fdderation. Wir koénnen
doch auf diese historischen Erfahrungen zuriickgrei-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wie ein wiedervereinigtes Deutschland schlieBlich
aussehen wird, das weill heute niemand. DaB aber die
Einheit kommen wird, wenn die Menschen in
Deutschland sie wollen, dessen bin ich sicher.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Beifall bei der SPD)

Sechstens. Die Entwicklung der innerdeutschen Be-
ziehungen bleibt eingebettet in den gesamteuropdi-
schen ProzeB, d. h. immer auch in die West-Ost-Bezie-
hungen. Die kiinftige Architektur Deutschlands muf}
sich einfiigen in die kiinftige Architektur Gesamteu-
ropas. Hierfiir hat der Westen mit seinem Konzept der
dauerhaften und gerechten europaischen Friedens-
ordnung Schrittmacherdienste geleistet.

Generalsekretar Gorbatschow und ich sprechen in
der Gemeinsamen Erklarung vom Juni dieses Jahres,
die ich bereits zitiert habe, von den Bauelementen
eines ,gemeinsamen europdischen Hauses". Ich
nenne beispielhaft dafiir die uneingeschrankte Ach-
tung der Integritat und der Sicherheit jedes Staates.
Jeder Staat hat das Recht, das eigene politische und
soziale System frei zu wahlen. Ich nenne die uneinge-
schrankte Achtung der Grundséatze und Normen des
Voélkerrechts, insbesondere Achtung des Selbstbe-
stimmungsrechts der Volker. Ich nenne die Verwirkli-
chung der Menschenrechte. Ich nenne die Achtung
und Pflege der geschichtlich gewachsenen Kulturen
der Volker Europas. Mit alledem wollen wir — so ha-
ben es Generalsekretar Gorbatschow und ich festge-
schrieben — an die geschichtlich gewachsenen euro-
paischen Traditionen ankniipfen und zur Uberwin-
dung der Trennung Europas beitragen.

Siebtens. Die Anziehungs- und Ausstrahlungskraft
der Europaischen Gemeinschaft ist und bleibt eine
entscheidende Konstante der gesamteuropéaischen
Entwicklung. Wir wollen und miissen sie weiter star-
ken. Die Européische Gemeinschait ist jetzt gefordert,
mit Offenheit und Flexibilitdt auf die reformorientier-
ten Staaten Mittel-, Ost- und Stidosteuropas zuzuge-
hen. Dies haben die Staats- und Regierungschefs der
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EG-Mitgliedstaaten kiirzlich bei ihrem Treffen in Pa-
ris ja auch so festgestellt.

Hierbei ist die DDR selbstverstandlich eingeschlos-
sen. Die Bundesregierung befiirwortet deshalb den
baldigen AbschluBl eines Handels- und Kooperati-
onsabkommens mit der DDR, das den Zugang der
DDR zum Gemeinsamen Markt erweitert, auch was
die Perspektive 1992 betrifft. Wir kénnen uns fir die
Zukunft sehr wohl bestimmte Formen der Assozi-
ierung vorstellen, die die Volkswirtschaften der re-
formorientierten Staaten Mittel- und Siidosteuropas
an die EG heranfiithren und damit das wirtschaftliche
und soziale Gefalle auf unserem Kontinent abbauen
helfen. Das ist eine der ganz wichtigen Fragen, wenn
das Europa von morgen ein gemeinsames Europa sein
soll.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, den Pro-
zeB der Wiedergewinnung der deutschen Einheit ver-
stehen wir immer auch als européisches Anliegen. Er
muB deshalb auch im Zusammenhang mit der euro-
pdischen Integration gesehen werden. Ich will es
ganz einfach so formulieren: Die EG darf nicht an der
Elbe enden, sondern muB die Offenheit auch nach
Osten wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Dr. Vogel [SPD]: Sehr gut!)

Nur in diesem Sinne — wir haben das Europa der
Zwolf immer nur als einen Teil und nicht als das
Ganze verstanden — kann die Europaische Gemein-
schaft Grundlage einer wirklich umfassenden euro-
paischen Einigung werden. Nur in diesem Sinne
wahrt, behauptet und entwickelt sie die Identitat aller
Europaer. Diese Identitat, meine Damen und Herren,
ist nicht nur in der kulturellen Vielfalt Europas, son-
dern auch und vor allem in den Grundwerten von
Freiheit, Demokratie, Menschenrechten und Selbst-
bestimmung begriindet.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Was wird aus
den anderen Teilen der Welt? — Unruhe)

Soweit die Staaten Mittel- und Siidosteuropas die er-
forderlichen Voraussetzungen erfiillen, wirden wir es
auch begriBien, wenn sie dem Europarat und insbe-
sondere auch der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten beitraten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Achtens. Der KSZE-Proze8 ist ein Herzstlick dieser
gesamteuropaischen Architektur. Wir wollen ihn vor-
antreiben und die bevorstehenden Foren nutzen: die
Menschenrechtskonferenzen in Kopenhagen 1990
und in Moskau 1991, die Konferenz liber wirtschaftli-
che Zusammenarbeit in Bonn 1990, das Symposion
iber das kulturelle Erbe in Krakau 1991 und nicht
zuletzt das nachste Folgetreffen in Helsinki. Dort soll-
ten wir auch iUber neue institutionelle Formen der
gesamteuropdischen Zusammenarbeit nachdenken.
Wir konnten uns eine gemeinsame Institution zur Ko-
ordinierung der West-Ost-Wirtschaftszusammenar-

beit sowie die Einrichtung eines gesamteuropaischen
Umweltrates sehr gut vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Neuntens. Die Uberwindung der Trennung Europas
und der Teilung Deutschlands erfordern weitrei-
chende und ziigige Schritte in der Abriistung und
Riistungskontrolle. Abriistung und Ristungskontrolle
miissen mit der politischen Entwicklung Schritt halten
und, wenn notwendig, beschleunigt werden. Dies gilt
im besonderen fur die Wiener Verhandlungen iiber
den Abbau konventioneller Streitkrafte in Europa und
fir die Vereinbarung vertrauensbildender MaBnah-
men ebenso wie fiir das weltweite Verbot chemischer
Waffen, das, wie ich hoffe, 1990 kommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dies erfordert auch, daB auch die Nuklearpotentiale
der GroBmachte auf das strategisch erforderliche Mi-
nimum reduziert werden kénnen.

Das bevorstehende Treffen zwischen Prasident
Bush und Generalsekretar Gorbatschow bietet eine
gute Gelegenheit, den jetzt laufenden Verhandlungs-
runden neue Schubkraft zu geben. Wir bemiithen uns
— auch in zweiseitigen Gesprachen mit den Staaten
des Warschauer Paktes einschlieBlich der DDR —,
diesen ProzeB zu unterstiitzen.

Zehntens. Mit dieser umfassenden Politik wirken
wir auf einen Zustand des Friedens in Europa hin, in
dem das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung
seine Einheit wiedererlangen kann. Die Wiederverei-
nigung, d. h. die Wiedergewinnung der staatlichen
Einheit Deutschlands, bleibt das politische Ziel der
Bundesregierung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind dankbar, daB wir in der Erklarung des Briis-
seler NATO-Gipfels vom Mai dieses Jahres dafir er-
neut die Unterstiitzung unserer Freunde und Partner
gefunden haben.

Meine Damen und Herren, wir sind uns bewuBt, daB
sich auf dem Weg zur deutschen Einheit viele schwie-
rige Fragen stellen, auf die korrekterweise heute nie-
mand eine abschliefende Antwort geben kann.

(Zuruf von den GRUNEN)

Dazu gehort vor allem auch — ich betone das — die
ebenso schwierige wie entscheidende Frage iber-
greifender Sicherheitsstrukturen in Europa.

Die Verkniipfung der deutschen Frage mit der ge-
samteuropdischen Entwicklung und den West-Ost-
Beziehungen — wie ich sie soeben in zehn Punkten
erlauterte — ermdglicht eine organische Entwick-
lung, die den Interessen aller Beteiligten Rechnung
trdgt und — diesist unser Ziel — einer friedlichen und
freiheitlichen Entwicklung in Europa den Weg bahnt.
Nur miteinander und in einem Klima des wechselsei-
tigen Vertrauens kénnen wir die Teilung Europas, die
immer auch die Teilung Deutschlands ist, friedlich
iberwinden.
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Das heiBt, wir brauchen auf allen Seiten Besonnen-
heit, Vernunft und Augenma0, damit die jetzt begon-
nene — so hoffnungsvolle — Entwicklung stetig und
friedlich weiterverlauft. Was diesen ProzeB stéren
konnte, sind nicht Reformen, sondern deren Verwei-
gerung. Nicht Freiheit schafft Instabilitat, sondern de-
ren Unterdriuckung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und der
FDP — Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Jeder gelungene Reformschritt bedeutet fiir ganz Eu-
ropa ein Mehr an Stabilitat und einen Zugewinn an
Freiheit und Sicherheit.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, in weni-
gen Wochen beginnt das letzte Jahrzehnt dieses Jahr-
hunderts, ein Jahrhundert, das so viel Elend, Blut und
Leid sah. Es gibt heute viele hoffnungsvolle Zeichen
dafiir, daB die 90er Jahre die Chancen fir mehr Frie-
den und mehr Freiheit in Europa und in Deutschland
in sich tragen. Es kommt dabei — jeder spiirt dies —
entscheidend auch auf unseren, den deutschen Bei-
trag an. Wir alle sollten uns dieser Herausforderung
der Geschichte stellen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU und der FDP, Beifall bei der SPD — Die
Abgeordneten der CDU/CSU erheben sich)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Voigt (Frankfurt).

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Was kann uns der
noch bieten? — Carstensen [Nordstrand]
[CDU/CSU]: Gib die Rede zu Protokoll!)

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Bundeskanzler, Sie sind mit
den zehn Punkten, die Sie hier vorgetragen haben, in
vielen Begriffen — Politik der kleinen Schritte,
KSZE — auf uns zugegangen. In einer solchen Situa-
tion, vor solchen Herausforderungen werden wir So-
zialdemokraten auch nicht davor zuriickscheuen, auf
Sie zuzugehen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Sie werden gemerkt haben, daB zwischen den Aus-
fiihrungen von Jochen Vogel heute morgen und dem,
was Sie jetzt in den zehn Punkten vorgetragen haben,
keine konzeptionellen Differenzen zu erkennen
sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Deshalb stimmen wir Thnen in allen zehn Punkten
Zu.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Wiederver-
einigung?)

Und bei allem Streit, der im einzelnen bei der Umset-
zung dieser Punkte oder bei der Interpretation des
einen oder anderen Punktes bleiben wird, bieten wir
Thnen unsere Zusammenarbeit bei der Verwirkli-
chung dieses Konzeptes, das auch unser Konzept ist,

an.
(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Es ist wahr: Die demokratische Revolution in
Osteuropa eroffnet jetzt eine realistische Perspektive
fiir eine neue Einheit unseres bisher gespaltenen Kon-
tinents und damit auch fiir eine Einheit der Deut-
schen. Die Deutschen in der DDR haben dadurch, da
sie friedfertig Freiheitsrechte erkampften, der deut-
schen Nation mehr gedient als die gesamte nationale
Rhetorik von bestimmten Gruppen der Rechten seit
dem Untergang des Hitlerreiches.

(Beifall bei der SPD)

Die Deutschen in der DDR tiben ihr Selbstbestim-
mungsrecht in Formen aus, die eher an die Form von
Kirchentagen und der Friedensbewegung erinnern
als an die von Vertriebenenverbanden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Nationales geschieht, aber Nationalisten werden iso-
liert! In Berlin vereinen sich die Biirger einer bisher
geteilten Stadt, zahlreiche neue Grenziibergange
werden geschaffen, die getrennten Teile der Stadt
werden durch neue Verbindungen und Bindungen
wieder zusammengefiigt. Ohne staatliche Neuorgani-
sation von oben, ohne daB Statusfragen oder volker-
rechtliche Fragen bereits aufgeworfen werden, voll-
zieht sich der ProzeBl des Wiedersehens und der Wie-
dervereinigung von langgetrennten Freunden und
Familien. Das ist die Einheit, die aus Freiheit und
Menschenrechten und nicht aus Staatsrecht entsteht.
Das ist die Einheit, die wir Sozialdemokraten wiin-
schen und die wir unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Aber in dem ProzeB der Demokratisierung in der
DDR, in Polen, in der Sowjetunion, in Bulgarien und
jetzt in der Tschechoslowakei beginnt auch die Uber-
windung der bisherigen Spaltung Berlins, der beiden
deutschen Staaten und der beiden Teile Europas. Die
Deutschen und die Europder gewinnen so durch Frie-
denswillen und durch Demokratie an Einheit. Dieser
EinigungsprozeB kann, wenn wir den Begriff des
neuen Ministerprasidenten der DDR aufgreifen, erst
einmal zu einer ,Vertragsgemeinschaft”, zum engen
Miteinander zweier volkerrechtlich getrennter deut-
scher Staaten, dann zu einer Konféderation zweier
gleichberechtigter deutscher Staaten mit gemeinsa-
men Institutionen, wie Johannes Rau das vor einer
Woche auf dem Landesparteitag auch vorgeschlagen
hat, oder schlieBlich auch zu einem in einer europai-
schen Struktur eingebundenen Bundesstaat fithren.
Keine dieser Entwicklungen ist ausgeschlossen; keine
mochten wir von vornherein ausschlieBen. Aber nie
sollten wir den Biirgerinnen und Blirgern der DDR
vorzuschreiben versuchen, wie sie sich entscheiden
sollen. Das Recht auf Selbstbestimmung schlieBt das
Recht auf unterschiedliche Ergebnisse bei der Aus-
iibung dieses Rechts ein.

Wir Sozialdemokraten sind fiir das jeweils erreich-
bare HochstmaB an Einheit. Aber dabei sollten wir alle
— Sie von den Regierungsparteien und wir in der
Opposition — beachten: Die Deutschen kénnen nur
an Einheit gewinnen, wenn Europa durch ihre Einheit
auch an Frieden gewinnt.

(Beifall bei der SPD)
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Es wiére blanker Zynismus, wenn von der Einheit der
Deutschen geredet wird und wenn die Bundesregie-
rung die Deutschen in der DDR gleichzeitig wirt-
schaftlich und sozial im Regen stehen liele. Wer das
Recht auf Selbstbestimmung ernst nimmt, darf die
Ubernahme des politischen und wirtschaftlichen Sy-
stems der Bundesrepublik Deutschland nicht zur Vor-
bedingung fir Hilfe und Zusammenarbeit erheben.

Deutsch-deutsche Institutionen und Vereinbarun-
gen wie der Grundlagenvertrag sollten daraufhin
iuberprift werden, welche in ihnen enthaltenen Ko-
operationsmoglichkeiten noch nicht voll ausge-
schopft worden sind — wie Sie das soeben auch ge-
sagt haben — und wo zusdtzliche Vereinbarungen,
Vertrage und Institutionen sinnvoll und geboten er-
scheinen. Zu solchen Institutionen gehéren dann auch
Institutionen in Berlin, das dadurch eine neue Rolle in
dem ProzeB des Zusammenwachsens von Ost und
West und im ProzeB des Zusammenwachsens beider
deutscher Staaten erhalten konnte. Das gilt natiirlich
auch fiir die von Jochen Vogel und von Bundeskanzler
Kohl angesprochene Zusammenarbeit und die spatere
Mitgliedschaftin der Europaischen Gemeinschaft und
im Europarat.

Der ProzeB des Zusammenwirkens, der mit einer
Vertragsgemeinschaft beginnen kann und der dann
zu einer Konfoderation gleichberechtigter deutscher
Staaten fiihren koénnte, 148t sich auf absehbare Zeit
mit der Zugehorigkeit zu unterschiedlichen Bindnis-
sen und Wirtschaftssystemen vereinbaren. Auch die
Beantwortung grundsétzlicher Fragen nach dem Sta-
tus von Berlin und den Rechten der Alliierten in bezug
auf Deutschland als Ganzes lieBen sich in diesem kon-
foderativen ProzeB auf einen spéateren Zeitpunkt ver-
schieben. Wer heute die staatliche Einheit der Deut-
schen auf die Tagesordnung setzt, muBl auch bereit
sein, die Zugehorigkeit zu den Biindnissen auf die
Tagesordnung zu setzen. Wir Sozialdemokraten
— das ist keine neue Position; sie ist auch im Grund-
satzprogramm der SPD enthalten — halten die Blind-
nisse auf absehbare Zeit zwar noch fiir erforderlich,
aber wir streben ihre Uberwindung in einer europai-
schen Friedensordnung an.

(Beifall bei der SPD)

Das ist logisch und konsequent. Aber wer — dabei
erinnere ich an frithere AuBerungen des Bundeskanz-
lers — die Mitgliedschaft in der NATO zur Staatsrason
erklart und sie fiir unabénderlich und nicht iberwind-
bar hélt, der kann nicht gleichzeitig von der Wieder-
herstellung der staatlichen Einheit oder der Neuschaf-
fung einer staatlichen Einheit der Deutschen reden.
Das ist widerspriichlich, das ist unlogisch.

(Beifall bei der SPD)

Das ware ein Widerspruch in der durch Rhetorik eine
gegenteilige Politik verschleiert werden wiirde.

Das neue Denken im Osten erfordert aber auch ein
neues Denken im Westen. Die demokratische Revolu-
tion in Osteuropa verringert die Gefahr einer militari-
schen Bedrohung Westeuropas, und zwar ohne daB
irgendein Soldat im Osten abgezogen wiirde. Sie wer-
den die Zahl der Soldaten und Panzer reduzieren,
aber die Demokratisierung Osteuropas verringert die
militdrische Bedrohung Westeuropas, denn die Men-

schen in Prag, Leipzig, Budapest, Warschau, Moskau
und Ost-Berlin wollen die Bundesrepublik Deutsch-
land nicht angreifen. Wenn in diesen Landern aus
freien Wahlen hervorgegangene demokratische Re-
gierungen die AuBlen- und Sicherheitspolitik bestim-
men, dann ist das ein Schutz vor Angriffsabsichten.
Warum sollte dann nicht jenseits aller Waffen — ganz
egal wo sie stationiert sind und wie viele stationiert
sind; ich hoffe, es werden immer weniger sein — ein
solches Verhdltnis zwischen Ost und West in Europa
wie heute zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Frankreich entstehen? Das heit: Dann gibt es
keine Abschreckung mehr, weil es kein Abschrek-
kungsverhéltnis mehr zwischen Ost und West gibt,
sondern weil es dann gemeinsame Sicherheit und
eine européische Friedensordnung gibt.

(Beifall bei der SPD)

Oder glaubt ernsthaft jemand im Saal, daB sich in
Osteuropa demokratische Regierungen und pluralisti-
sche Gesellschaften zu einem Angriff, geschweige
denn zu einem Uberraschungsangriff auf uns ent-
schlieBen, oder sich dafiir iiberhaupt koordinieren
koénnten?

Wir Sozialdemokraten bejahen die Bundeswehr
und Wehrpflicht. Aber wir wollen, daB ihr zahlenmé-
Biger Umfang, ihre Ausriistung und ihre Strategie der
heutigen und der kiinftigen Lage in Europa angepaBt
wird. Das setzt drastische Reduzierungen der in Ost
und West, auch der bei uns stationierten Streitkrafte
voraus, auch eine drastische Reduzierung der Bundes-
wehr.

(Beifall bei der SPD)

Das sollte man frithzeitig sagen. Man sollte auch sa-
gen, daB die Wehrpflicht nicht verlangert wird, son-
dern da8 sie verkiurzt wird, und zwar unter das jetzige
Ma8 hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Man sollte jetzt auch sagen — dazu habe ich eine
Aussage des Bundeskanzlers vermiit —, daB keine
neuen Kurzstreckenraketen in der Bundesrepublik
stationiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Man sollte auch sagen, daf} alle nuklearen Gefechts-
feldwaffen aus der Bundesrepublik und aus Osteu-
ropa weg miissen; denn wir brauchen keine Waffen,
die unsere Partner in Prag, in Ost-Berlin und in War-
schau bedrohen.

(Beifall bei der SPD)

Wir brauchen auf absehbare Zeit noch das Biindnis.
Wir brauchen es auch, um einen sicherheitspoliti-
schen Nationalismus zu vermeiden bzw. zu verhin-
dern. Aber das Biindnis muB sich jetzt in der Abri-
stung und weniger in der Abschreckung bewdhren.
Wir brauchen, wenn iiberhaupt, ein Minimum an Ab-
schreckung, aber ein Maximum an Abrustung und
Zusammenarbeit.

Wir wollen durch unsere in Westeuropa eingebet-
tete Politik, durch unsere Politik der européaischen Ei-
nigung unsere nationalen Interessen verwirklichen.
Aber wir wollen sie in einer Weise verwirklichen, die
nicht nur die Einheit der Deutschen, sondern auch die

(D)



(A)

(B)

13516 Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

Voigt (Frankfurt)

Einheit der Europdéer fordert. Das ist dann nicht 1871,
der ProzeB der Einigung von oben. Das ist nicht ein
ProzeB der Einigung, der mit der Annexion von ElsaB-
Lothringen und der Unterdriickung von Polen verbun-
den war.

Das ist dann das Hambacher Fest von 1832, wo das
erste Mal die Fahne der deutschen Demokratie
schwarz-rot-gold gezeigt wurde, wo nicht nur die
deutsche Fahne, sondern auch die franzosische und
die polnische Fahne gezeigt wurde.

(Beifall bei der SPD)

Heute wirde zusatzlich die Fahne Europas gezeigt
werden.

Das ist die Freiheit, die sich mit Einheit verbinden
1aBt, weil sie von unten erwachst, weil sie mit Selbst-
bestimmung und weil sie durch Interessenausgleich
mit unseren Nachbarn in Ost und West verbunden ist.
Mit einem solchen deutschen Einheitsstreben kénnen
sich Européer in Ost und West identifizieren. Davor
braucht niemand Angst zu haben. Alles andere wire
nationalistisch, aber nicht patriotisch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die epochalen Umbriiche
in Ost- und Mitteleuropa machen, so glaube ich, ganz
besonders und eindrucksvoll deutlich, daB3 der Zusam-
menbruch des real existierenden Sozialismus auch
den Bankrott der sozialistischen Idee insgesamt be-
deutet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Ereignisse dort sprechen fiir sich. Aber ich glaube
hinzufligen zu kénnen, daB der Sozialismus nicht nur
in diesen Staaten zu Grabe getragen wird. Es ist ein
weltweiter Prozef}, der sich vollzieht.

(Zuruf von der SPD: Erzahlen Sie das einmal
Herrn Mitterrand!)

Auch in westlichen Industriestaaten, in denen So-
zialisten an der Regierung sind, wird eine marktwirt-
schaftliche Politik betrieben. Ich nenne Frankreich,
ich nenne Spanien, und ich nenne auch das schéne
Neuseeland. Was in diesen Landern an freier Wirt-
schaftspolitik betrieben wird, triebe hierzulande die
politische Linke zur Weifiglut.

Sogar der AuBenminister von Vietnam hat vor kur-
zem fir sein Land und seine Regierung erklart: Wir
stimmen jetzt alle tiberein, dafl wir eine Marktwirt-
schaft brauchen. Vietnam — daran muB} erinnert wer-
den — war lange Zeit kommunistischer Frontstaat
und vor allem Symbolstaat der westdeutschen Linken
— Herr Voigt, Sie sollten zuhéren — gegen den soge-
nannten Kapitalismus. Einige Vertreter von Ihnen
sind ja damals fir ein vereinigtes kommunistisches
Vietnam auf die StraBe gegangen. Das sind die glei-
chen Leute, die sich heute anscheinend vor einem ver-
einigten, freiheitlichen Deutschland fiirchten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und deshalb ist fiir diese sicherlich peinlich — und ich
sage es noch einmal, es ist zu schén —, was der Au-
Benminister sagte: Wir stimmen jetzt alle iiberein, da
wir eine Marktwirtschaft brauchen.

Es ist so: Die soziale Marktwirtschaft ist eine frei-
heitliche Wirtschaftsordnung. Der Sozialismus bringt
dagegen Daumenschrauben fiir die Freiheit. Uberall,
wo es ihn gab, hat sich herausgestellt: Letztlich ist
Sozialismus nichts anderes als ein Synonym fiir Bevor-
mundung und MiBwirtschaft.

Da verwundert schon die Haltung der SPD in diesen
Tagen. Willy Brandt sieht in den Revolutionen eine
+Renaissance des demokratischen Sozialismus”.

(Beifall des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD])

Und fir Sie, Herr Vogel, ist demokratischer Sozialis-
mus eine Leitidee, die an Bedeutung und Anziehungs-
kraft gewinnen werde.

(Beifall bei der SPD — Zander [SPD}: Kénnen
Sie was von lernen!)

Hort! Hort! Wenn wir uns die SPD-Programmdiskus-
sion anschauen, Herr Zander,

(Zander [SPD]: Ich kann Sie nur ermuntern,
das zu tun!)

dann wissen wir, was sich die SPD unter dieser Leit-
idee vorstellt. Nach den Beschliissen der Antragskom-
mission fir das Grundsatzprogramm soll es eine — ho-
ren Sie bitte zu — ,gesamtgesellschaftliche Steue-
rung” der Wirtschaft geben. Der Staat soll Planungen
zusammenfihren und zu ,Ubergreifenden Entwick-
lungsplanen” verbinden. Meine Damen und Herren,
das sind nicht Modifikationen der sozialen Marktwirt-
schaft, nein das ist die Einfiihrung von Elementen
einer sozialistischen Planwirtschaft, die die SPD hier
vorhat. Und dagegen werden wir zu Felde ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es gibt allerdings auch andere Stimmen bei der
SPD. Annemarie Renger hat anlaBlich des 30. Jahres-
tages der Verabschiedung des Godesberger Pro-
gramms dazu aufgerufen, sicherzustellen, daB ideolo-
gische Voreingenommenheiten und doktrindre
Zwénge, die mit Godesberg aus dem SPD-Programm
verabschiedet worden seien, nicht wieder Eingang in
sozialdemokratische Perspektiven fanden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Und auch Klaus von Dohnanyi mahnte Sie ja jiingst
im ,Stern”, iibrigens auch ein sehr lesenswerter Arti-
kel — —

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Aber nur der! Sonst
nichts!)

— Aber in diesem Fall miissen wir das zugeben.

Er mahnte Sie von der SPD und sieht erfreulicher-
weise in ,Privateigentum, Markt und Demokratie es-
sentielle Bausteine jeder wissenschaftlichen techni-
schen Gesellschaft”.

Wir stimmen, meine Damen und Herren, Frau Ren-
ger und Herrn von Dohnanyi uneingeschrénkt zu.
Nur, Sie stehen im Widerspruch zu ihrer Partei. Das,
was jetzt in der SPD beschlossen werden soll, sind
doch genau die ideologischen Voreingenommenhei-
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ten und doktrindren Zwéange, die Frau Renger gerade
verhindern will.

Ich kann nursagen: Schlingerkurs, Biirgerferne und
Zerstrittenheit sind typisch fur die SPD:

Oskar Lafontaine will Benzin verteuern fiir den Um-
weltschutz. Anke Fuchs will das gleiche Geld fiir Sozi-
alausgaben. Was gilt, meine Damen und Herren von
der SPD?

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ist doch geklart
worden, Herr Bohl!)

Die Grundsatzprogrammkommission will mehr
Marktwirtschaft. Von Oertzen, die Altsozialisten bei
den Jungsozialisten und jetzt die Antragskommission
wollen Plan statt Mark. Was gilt?

(Zander [SPD]: Glanzende Rede zum Kanz-
lerhaushalt!)

Da stellt sich doch die Frage: Wo bleiben Sie, Herr
Vogel? Sie sind doch der Parteichef. Haben Sie auch
eine Meinung, oder sind Sie in der Behandlung von
Herrn Lafontaine vom Oberlehrertum zur antiautori-
taren Erziehung libergegangen? Regierungsfahigkeit
werden Sie jedenfalls auf diese Weise nicht gewin-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die ,tageszeitung”, das
Szeneblatt der Rot-Griinen, hat am 18. November die-
ses Jahres den Zusammenhang hergestellt, den die
bundesdeutsche Linke zwischen Deutschlandpolitik
und Sozialismus sieht. Sie schrieb:

Die Eigenstaatlichkeit der DDR ist die Grundvor-
aussetzung fiir das demokratisch-sozialistische
Experiment, das mit dem Aufbruch der letzten
Wochen méglich geworden scheint.

Deutschland soll also geteilt bleiben, damit die DDR
als Labor fir ein sozialistisches Experiment genutzt
werden kann. Das ist es doch offensichtlich, was beab-
sichtigt wird.

Und Walter Momper, Vorreiter fiir eine rot-griine
Politik, geht noch einen Schritt weiter. Zu einer Zeit, in
der die Kommunistische Partei Italiens dabei ist, den
Kommunismus aus ihrem Parteinamen zu streichen, in
der die friihere Leitfigur des griechischen Kommunis-
mus, Mikis Theodorakis, feststellt, dal der Kommunis-
mus ,zu sich selbst ,Auf Wiedersehen'" sagt, in der die
Kommunistische Partei Ungarns sich sogar selbst auf-
16st, sagt Herr Momper: ,Der Antikommunismus muf
aus unseren Kopfen...” Dazu kommt kein Wider-
spruch von der SPD, sondern ein weiteres Bekenntnis
zum Sozialismus a la Vogel.

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Wunsch
der SPD ist klar. Sie will offenbar das jetzt in der DDR
versuchen, was ihr in den 50er Jahren in der Bundes-
republik miBlungen ist.

(Jung [Lérrach) [CDU/CSU]: So ist es!)

Jetzt soll in der DDR ein sozialistisches Wirtschaitssy-
stem, verbramt als human, menschlich und freiheit-
lich, durchgesetzt werden, nachdem die SPD hier bei
uns in der Bundesrepublik die Soziale Marktwirt-
schaft nicht hat verhindern kénnen. Aber damit wiirde
die SPD genau das verhindern, was die Menschen in

der DDR am allerwichtigsten brauchen. Sie brauchen
ein zweites Wirtschaftswunder. Darum geht es doch.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Dr. Rose [CDU/CSUJ: Sie

brauchen das erste! — Briick [SPD]: Dort
waére es das erste!)

— Sehr richtig. Sie kénnen rechnen. Es ist schon er-
freulich, daB SPD-Kollegen die Grundrechenarten in-
zwischen beherrschen.

Nachdem Neue Heimat und coop die besondere
Leistungsfahigkeit der gemeinwirtschaftlichen Wirt-
schaftsordnung in eindrucksvoller Weise nachgewie-
sen haben, sollte man solche politischen Probeboh-
rungen in der DDR lieber unterlassen. Die Menschen
in der DDR haben genug vom Sozialismus. Sie wissen,
daB er genauso ist wie Trabi-Fahren: Es ist eng, es
geht nur langsam voran, es stinkt und man ist froh,
wenn man wieder aussteigen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zander [SPD]:
Das erinnert mich an Ihre Rede!)

Stephan Hildsberg, der Sprecher der Sozialdemo-
kratischen Partei — es wurde schon auf ihn hingewie-
sen —, sagte in der Tat: Wir sind fir Soziale Markt-
wirtschaft. Nach Presseberichten vom 20. November
— das wurde hier bestritten — ist das auf dem Landes-
parteitag der SPD von Nordrhein-Westfalen mit ver-
einzelten Pfiffen und eisigem Schweigen beantwortet
worden.

Ich meine, meine Damen und Herren, Sie sollten
sich hier entscheiden. Ich kann Sie nur auffordern:
Streichen Sie den Sozialismus ein fur allemal aus Ih-
rem Programm

(Horn [SPD]: Grimms Marchen!)
und Thren Képfen.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir, die CDU/CSU, haben klar Kurs gehalten. Un-
sere Politik war und ist es, die unserem Land Frieden,
Freiheit, Wohlstand und jetzt auch die Chance zur
Einheit gebracht hat. Die Ereignisse dieser Tage be-
statigen das. Wir waren es, die fiir ein starkes Blindnis
der freien Demokratien eingetreten sind, weil es un-
sere Sicherheit garantiert und eine unwiderstehliche
Anziehungskraft fir den Freiheitswillen der Men-
schen im Ostblock darstellt.

Die Ratschlage der SPD in Sachen Sozialismus ha-
ben sich in jeder Beziehung als falsch erwiesen. Be-
sonders bewuBt ist mir das personlich bei der Dankes-
rede des diesjahrigen Trégers des Friedenspreises des
Deutschen Buchhandels, Vaclav Havel, geworden.
Ich werde nicht vergessen wie er sagte — horen Sie
bitte zu —:

In meiner Heimat ist aus demselben Wort, also
aus dem Wort ,Sozialismus*“, schon langst ein
ganz gewohnlicher Gummikniippel geworden.

Ich glaube, das spricht fir sich. Ich will ergénzen, daB
mich mehr noch als jede andere folgende Passage
betroffen gemacht hat, die er sprach:

Ich erinnere mich immer noch, wie zu Beginn der
70er Jahre einige meiner westdeutschen Freunde
und Kollegen mir auswichen aus Furcht, da8 sie
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durch einen wie auch immer gearteten Kontakt
zu mir, den die hiesige Regierung nicht gerade
liebte, eben diese Regierung iberfliissigerweise
provozieren und damit die zerbrechlichen Funda-
mente der aufkeimenden Entspannung bedrohen
kénnten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren von der SPD, fragen Sie
sich eigentlich, ob Véaclav Havel nicht méglicherweise
auch Mitglieder Ihrer Partei damit gemeint hat? Ich
glaube, es ware wirklich gut — Volker Riihe hat in
seiner Rede im September darauf hingewiesen —,
wenn Sie hier einen klaren Strich ziehen wiirden.

Walter Momper hat kiirzlich festgestellt, daB es ,un-
ter den Politikern auch viele Wendehalse” gebe. Aber
das sei ,kein DDR-typisches Phé&nomen”. Ich weil}
nicht, ob er darauf anspielte, da8 er vor einigen Mona-
ten noch strikt gegen jede Koalition mit der AL war,
mit der er jetzt im Koalitionsbett liegt. Ich weill nur
eins: nach den Pirouetten, die Sie von der SPD in der
letzten Zeit haben drehen miissen, sind Sie die wahre
deutsche Wendehalspartei geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen, die Freiheit
ist die Leitidee der Zukunft, nicht der Sozialismus, in
welchem Gewand auch immer. Bringen Sie, wenn Sie
die Kraft dazu haben, heute Ihre Partei auf den Kurs
der Eigeninitiative, der Verantwortung und der Frei-
heit.

Noch im August 1987, Frau Matth&us-Maier, haben
Sie von der SPD mit der SED — man glaubt kaum,
richtig zu lesen — folgendes vereinbart. ,Sozialdemo-
kraten und Kommunisten fiihlen sich beide dem gro-
Ben humanistischen Erbe Europas verpflichtet . . .“

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
. . . Beide Seiten missen sich auf einen langen Zeit-

raum einrichten, wihrend dessen sie nebeneinander
bestehen und miteinander auskommen mussen.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, meines Erachtens ist jetzt
die Stunde, in der Sie von der SPD dieses Papier mit
der SED endlich aufkiindigen miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wer in einer solchen Zeit, in einer solchen Stunde an
einem solchen Papier festhalt, der hat sich wahrlich
politisch selbst disqualifiziert und kann nicht mehr
ernstgenommen werden. Denken Sie an Gorba-
tschow: ,Wer zu spat kommt, den bestraft das Le-
ben.”
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir treten jetzt in die Mittagspause ein. Die Sit-
zung wird um 14 Uhr mit der Beratung des Einzel-
plans 04 fortgesetzt.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung von 12.57 bis 14.01 Uhr)

Vizeprisidentin Renger: Wir fahren in den Beratun-
gen fort. Das Wort hat Frau Abgeordnete Eid.

Frau Eid (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Auch wenn der
Schwerpunkt der Debatte heute morgen auf der
Deutschlandpolitik lag, méchte ich ein ganz anderes
Politikfeld ansprechen, denn wir kdnnen nicht alles
ausblenden, was auBerhalb der Beziehungen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der DDR
liegt.

Gestern hat sich meine Fraktion entschlossen, ge-
gen die Firmen HDW und IKL Strafantrag bei der
zustandigen Staatsanwaltschaft Kiel zu stellen. Dieser
Schritt war unvermeidbar. Das U-Boot-Geschift mit
Siidafrika ist nicht nur ein innenpolitischer Skandal,
in den die halbe Bundesregierung einschlieBlich des
Bundeskanzlers verwickelt ist, das U-Boot-Geschaft
der Firmen HDW und IKL hat auch zu einer erhebli-
chen Storung der auswaértigen Beziehungen der Bun-
desrepublik gefiihrt.

Vergangenen Mittwoch erlebte die Siidafrikapolitik
der Bundesregierung einen schweren Riickschlag.
Zum erstenmal seit 1978 wurde die Bundesregierung
wegen ihres Waffenhandels und wegen ihrer Han-
delsbeziehungen mit Stidafrika mit iiberwaltigender
Mehrheit von der Vollversammlung der Vereinten
Nationen verurteilt. Es war der U-Boot-Skandal, der
das FaB zum Uberlaufen brachte. Mit 106 : 17 Stimmen
forderte das Plenum der internationalen Staatenge-
meinschaft eine Strafveriolgung der Firmen HDW
und IKL.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es forderte eine strikte Einhaltung des UN-Riistungs-
embargos gegen Siidafrika durch die Bundesrepublik
in der Zukunft.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Was sagt denn der
AusschuBivorsitzende Penner dazu?)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das hat es noch nie
gegeben, seit die Bundesrepublik im Jahre 1973 Mit-
glied der UNO wurde. Aus diesem Grund muB dies
hier und heute in der Generaldebatte angesprochen
werden. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf die Be-
gleitumstande des U-Boot-Skandals, dafl es so weit
gekommen ist. Es ist beschamend, daB sich jetzt schon
die Vereinten Nationen um die Einhaltung von
Rechtsgrundsatzen in der Bundesrepublik sorgen
miissen,

(Beifall bei den GRUNEN)

weil die hiesige Regierung und die hiesigen Justizbe-
hérden mdgliche Straftater nicht verfolgen. Die Fir-
men HDW und IKL stehen unter dem dringenden Ver-
dacht, eine Straftat nach § 34 des AuBenwirtschafts-
gesetzes begangen zu haben.

(Austermann [CDU/CSU]: Es ist doch langst

eingestellt! — Bohl [CDU/CSUJ: Alles falsch!

Die Bundesrepublik ist gar nicht verurteilt

worden! Warum sagen Sie denn die Unwahr-
heit? Das stimmt doch gar nicht!)

— Die Verdachtsmomente sind handfest, Herr Bohl.
Die Lieferung der U-Boot-Blaupausen nach Siidafrika
hat zu einer erheblichen Stérung der auswartigen Be-
ziehungen der Bundesrepublik gefiihrt. Alle vorlie-
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genden Indizien deuten darauf hin, daf die Lieferung
der Blaupausen nicht alles war. Es gibt Zeugenaussa-
gen, daB der U-Boot-Bau in Siidafrika mit deutscher
Hilfe weit vorangeschritten ist: Der HDW-Ingenieur
Gerd Rademann leitet den Bau, bundesdeutsche Fir-
men liefern Know-how und Ersatzteile nach Sid-
afrika. Bei dem Straftatbestand des § 34, bei dem es
um erhebliche Stérungen der auswértigen Beziehun-
gen

(Bohl [CDU/CSU]J: Die wollen Sie wohl her-
beireden! — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Sie
héren wohl nicht gern, was die UNO sagt!)

durch einen ungenehmigten Riistungsexport geht,
kommt es nicht darauf an, ob die Verurteilung der
Bundesrepublik durch internationale Gremien, wie
z, B. die UNO, zu Recht erfolgt oder nicht. Meiner
Meinung nach ist es in diesem Falle zu Recht er-
folgt.

(Beifall bei den GRUNEN)

Entscheidend ist, ob die Bundesregierung in Zukunft
in der Lage sein wird, glaubhaft zu versichern, daB sie
sich jederzeit strikt an das Ristungsembargo gegen
Sitidafrika hélt. Diese Glaubwiirdigkeit hat die Bun-
desregierung und allen voran der Bundeskanzler
durch ihr Verhalten in bezug auf das U-Boot-Geschaft
mit Siidafrika national und international verspielt.

Die UNO fordert, daB die Verantwortlichen fiir den
Bruch des UNO-Embargos beim U-Boot-Geschift ge-
richtlich verfolgt werden. Nach der herrschenden
Rechtsauffassung ist dies nun zwingend notwendig.
Ich verweise hier nur auf den Auflenwirtschaftskom-
mentar von Dr. Fuhrmann und auf das Grundsatzur-
teil des Landgerichts Disseldorf im sogenannten
Rheinmetall-ProzeB.

Wir erwarten, da8 die Bundesregierung jetzt den
U-Boot-Fall an die Staatsanwaltschaft Kiel abgibt

(Zuruf von der CDU/CSU: Die hat doch
schon eingestellt!)

und dem Verantwortungsbereich der ihr unterstellten
Oberfinanzdirektion Kiel entzieht.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sie haben offenbar
antiquarische Akten erwischt!)

Herr Bundeskanzler und Herr AuBenminister, ich
weiB nicht, wann Sie begreifen, da8 sich der U-Boot-
Skandal nicht aussitzen laBt. Sie haben es nach drei
Jahren noch immer nicht geschafft, da das Thema
aus den Schlagzeilen verschwindet, im Gegenteil: Sie
haben es geschafft, daB die Bundesrepublik von der
UNO-Vollversammlung verurteilt wurde.

(Bohl [CDU/CSU}]: Das stimmt doch gar
nicht! Es ist falsch! Es ist die Unwahrheit! Es
ist die Unwahrheit, was Sie hier sagen!)

— Herr Bohl, lesen Sie genau den Text.

Sie haben es geschafft, die Bundesrepublik zum
groBten Handelspartner des Apartheid-Regimes und
zu dessen grofiten Waffenlieferanten zu machen.

Sie, Herr Bundeskanzler, haben das U-Boot-Ge-
schéft mit Stidafrika mit eingefddelt und damit der

Bundesrepublik schweren aufienpolitischen Schaden
zugefiigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine fal-
sche Behauptung!)

In der Siidafrikafrage ist die Bundesregierung heute
weltweit isoliert. Sie steht, fiir alle sichtbar, nicht auf
der Seite der Menschenrechte und der Freiheit,

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Das ist unglaub-
lich!)

sondern auf der Seite der Rassisten und weiBlen Unter-
driicker. Nicht nur Kanzler und Bundesaufenminister,
sondern auch Verteidigungsminister Stoltenberg wa-
ren in dieses schmutzige Geschaft involviert und mit
grofler Wahrscheinlichkeit auch Finanzminister Wai-
gel und Innenminister Schéuble.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das ist eine un-

glaubliche Unterstellung! Das darf doch

wohl nicht wahr sein! Nehmen Sie das zu-
rick!)

Das Verhalten der Bundesregierung ist vollig uner-
traglich. Das Bundeskabinett, an der Spitze Bundes-
kanzler Kohl, hat das illegale Geschaft mit Stidafrika
ermoglicht. Nach Bekanntwerden hat die Regierung
alles vertuscht und Akten vernichtet. Die Regierungs-
fraktionen, Herr Bohl, haben Rechte des Parlaments
groblich auBler Kraft gesetzt.

Unter den Augen der Bundesregierung wird das
U-Boot-Geschaft illegal fortgesetzt. Der Konflikt wird
zusehends internationalisiert. Jetzt werden nicht nur
die innenpolitischen Kritiker mundtot gemacht, son-
dern es wird auch oOkonomischer und politischer
Druck gegen fremde Staaten ausgeiibt, die die Einhal-
tung des UN-Riistungsembargos einfordern.

Zu allem UberfluB haben wir einen Bundeskanzler,
der dem parlamentarischen Untersuchungsausschufy
zur U-Boot-Affare mehrfach die Unwahrheit gesagt
hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist unglaublich! —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Was erlauben Sie
sich hier eigentlich? Das ist unerhort!)

Als ich den Bundeskanzler — horen Sie genau zu —
im Februar 1987 gefragt hatte, wann er zum erstenmal
vom Vertragsabschluf zwischen HDW und IKL und
Siidafrika erfahren hat, sagte er wahrheitswidrig aus:
im Sommer 1985, frihestens im Oktober 1984.

(Bohl [CDU/CSU}: Aber erlauben Sie, Ihr

Herr Schily hat doch einen Strafantrag ge-

stellt! Warum hat die Staatsanwaltschaft ein-

gestellt? Herr Schily ist doch mit seinem An-
trag gescheitert!)

Spétestens als der Brief von Franz Josef Strau$i be-
kannt wurde, wurde klar, daB sich StrauB} bereits am
24. Juli 1984 mit dem Bundeskanzler ausfiihrlich iiber
Einzelheiten des Vertragswerkes unterhalten hat.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Hért! Hoért!)

Auch BundesauBBenminister Genscher hat entgegen
seinen Aussagen vermutlich bereits am 1. Juni 1983 in
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einem Dreiergesprach mit Kohl und StrauB vom U-
Boot-Geschaft erfahren.

(Dr. B6tsch [CDU/CSU]: Kann man denn hier
einfach Marchen verlesen?)

Vizeprdsidentin Renger: Frau Kollegin, ich wollte
nur fragen, ob Ihnen Ihre Fraktion noch mehr Zeit
gibt, weil die Zeit sonst abgelaufen ist.

Frau Eid (GRUNE): Ich habe nur noch eine Mi-
nute.

Das heiBit, der Bundeskanzler und der Aulenmini-
ster haben das Geschft stillschweigend geduldet; sie
haben nicht eingegriffen.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist verleumderisch!)

Ich frage Sie: Ist das der Grund dafiir, daBl die Bun-
desregierung Mitgliedstaaten der UNO in empéren-
der Weise unter Druck gesetzt hat, ihre Unterschrift
unter der Resolution zuriickzuziehen? Warum wollen
Sie nicht, daB die ganze Wahrheit ans Licht kommt?

(Bohl [CDU/CSU]: Die ganze Wahrheit ist
doch am Licht! Es ist doch alles bekannt!)

Warum haben Sie bisher eine Strafverfolgung der Fir-
men verhindert? Warum haben Sie es soweit kommen
lassen, daB sich jetzt die UNO damit befassen mufBite?
Welche Konsequenzen ziehen Sie aus der Aufforde-
rung der UNO, die Firmen strafrechtlich zu verfol-
gen?

Herr Bundeskanzler und Herr AuBlenminister, ich
bitte Sie dringend, diese Fragen fir die Bundesregie-
rung zu beantworten.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Wir haben hier nicht
die Fragestunde!)

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat jetzt der Bundesminister des Auswarti-
gen.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Uber das, was hier eben gesagt worden ist, wird
im Laufe der Haushaltsberatungen noch Gelegenheit
bestehen zu sprechen. Aber ich kann schon jetzt sa-
gen: Die Beratungen des Untersuchungsausschusses
werden nicht in das Plenum des Deutschen Bundesta-
ges verlagert werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Deut-
sche Bundestag hat nach den von Bundeskanzler Hel-
mut Kohl formulierten zehn Punkten die Chance zu
einem erneuerten Grundkonsens in einer entschei-
denden Phase deutscher und europaischer Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Freie Demokratische Partei — ich spreche hier
nicht nur fiir mich persénlich, sondern fiir meine Par-
tei, weil ich der erste Redner nach der Rede des Bun-

deskanzlers bin — unterstiitzt die in den zehn Punk-
ten formulierte Politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Becker [Nienberge] [SPD]: Die SPD auch!)

Sie liegt in der Kontinuitat unserer AuBen-, Sicher-
heits- und Deutschlandpolitik, die wir im Parlament,
in der Offentlichkeit und in der Regierungsverantwor-
tung vertreten. Sie entspricht dem, was das Prasidium
der Freien Demokratischen Partei gestern zu der
Deutschlandpolitik, eingebettet in die europaische
Friedenspolitik, zum Ausdruck gebracht hat. Die Er-
gebnisse dieser Politik sind uns nicht in den SchoB
gefallen. Sie muBten erstritten werden. Die grundsatz-
liche Zustimmung, die Herr Kollege Voigt fur die
Fraktion der sozialdemokratischen Partei zu den zehn
Punkten zum Ausdruck gebracht hat, 1a8t hoffen, daB
die Chance fiir einen erneuerten Grundkonsens nicht
ungenutzt bleibt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir haben neulich in der Frage der polnischen
Westgrenze eine wichtige gemeinsame Entscheidung
getroffen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wir schon!)

Der Deutsche Bundestag sollte die Gelegenheit nut-
zen, auch zu den zehn Punkten seine Zustimmung zu
erklaren. Die grundsatzliche Zustimmung, die Sie ge-
geben haben, Herr Kollege Voigt, ist deshalb wichtig,
weil wir diesen Konsens und das Zusammenwirken
aller gesellschaftlichen und politischen Kréfte in der
vor uns liegenden Zeit noch brauchen werden. Zeiten
groBer Chancen sind immer auch Zeiten gro8er Her-
ausforderungen und auch groBler gemeinsamer An-
strengungen. Deshalb sollten wir in den vor uns lie-
genden Monaten der Gefahr widerstehen, das Schick-
sal unserer Nation und die daraus notwendig wer-
dende Politik zum Wahlkampfinstrument gegenein-
ander zu machen. Wenn es je eine Lage gab, wo das
Wort galt, ,Soviel Gemeinsamkeit wie méglich”, dann
ist es die gegenwartige Lage der deutschen Nation
und der Chancen, die darin liegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Menschen in der DDR haben einen Anspruch dar-
auf.

Ich habe in diesen Tagen den Brief eines mir sehr
nahestehenden Menschen aus der DDR erhalten. Er
schreibt folgendes:

Wir haben hier auch 40 Jahre gearbeitet. Aber
stehen wir nun mit leeren Handen da? Miissen
wir bezahlen dafiir, daB wir hiergeblieben sind,
mussen wir bezahlen dafir, daBl wir uns alles ha-
ben gefallen lassen?

— Dann sagt er am SchiuB:
Durch miissen wir selbst.

Ich méchte an ihn von hier und iiber ihn allen Mitbiir-
gern in der DDR sagen: Sie miissen nicht dafiir bezah-
len, sondern wir werden ihnen dabei helfen, daB sie
dieselben Chancen, wenn auch 40 Jahre spéater als
wir, erhalten, die wir durch eine glickliche Wendung

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

13521

Bundesminister Genscher

der Geschichte in der Bundesrepublik Deutschland
bekommen haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die wol-
len aber andere Chancen!)

Meine Damen und Herren, zu Recht ist hier die
Anerkennung und vor allen Dingen der Dank zu dem
Freiheitsbekenntnis unserer Mitblrger in der DDR
ausgesprochen worden. Sie haben mit ihrem Frei-
heitsbekenntnis dazu beigetragen, den deutschen
Namen weltweit in einem Lichte wiedererscheinen zu
lassen, der schon durch unsere freiheitliche Ordnung
hier in der Bundesrepublik Deutschland gepragt wor-
den ist.

Es gehtbei den Forderungen unserer Mitbiirger um
Freiheit und Demokratie, um Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit und um freie Wahlen an Stelle des
Machtmonopols einer Partei. Erst wenn diese freien
Wabhlen stattgefunden haben, werden wir wissen, wo-
hin unsere Mitbiirger in der DDR wollen und wie sie
ihre eigene innere Ordnung gestalten wollen. Heute
wissen wir: Sie wollen Freiheit. Nach diesen Wahlen
wissen wir, welchen Gebrauch sie von dieser Freiheit
gemacht haben.

In dem ProzeB der Meinungsbildung, der diesen
Wahlen vorangeht, wird es wichtig sein, daB wir zwei-
erlei einbringen — das ist keineswegs Bevormundung
—: das Modell unseres freiheitlichen Staates und un-
serer freiheitlichen Gesellschafts- und Wirtschaftsord-
nung — auch mitden Fehlern, die wir gemacht haben,
und auch mit manchem Umweg, den wir gemacht
haben — und unsere Bereitschaft zur Hilfe bei der
Entwicklung innerhalb der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Diese Hilfe, meine Damen und Her-
ren — das ist heute begriiBenswert klargestellt wor-
den —, ist an Bedingungen nicht gebunden und kann
auch nicht daran gebunden werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Es gibt Bediirfnisse, die schon heute bestehen. Die
Lage der medizinischen Versorgung in der DDR ist
nicht nur eine Frage fehlenden &rztlichen und pflege-
rischen Personals, es ist eine Frage der Ausriistung mit
den modernsten medizinischen Gerdaten, mit den
hochentwickelten Medikamenten und mit den Ge-
genstanden des taglichen Gebrauchs in einem Kran-
kenhaus. Hier gibt es keinen Anlaf$}, auf irgend etwas
zu warten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Das gleiche, meine Damen und Herren, gilt fiir den
Umweltschutz. Wer einmal in Richtung meiner Hei-
matstadt Halle an den Leuna- und Buna-Werken vor-
beigefahren ist, wird wissen, was dort an Umwelt-
schutz zu tun ist. Auch hier ist kein Anlal}, auch nur
einen Tag zu zdgern.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Wir haben Umweltschutz in einer Zeit mit Honecker
und mit Mauer angeboten. Sollten wir uns ohne
Honecker und bei gedffneter Mauer zuriickhaltender

verhalten? Ich wiirde das fiir einen schwerwiegenden
Fehler halten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Zum Umweltschutz mufl gesagt werden, dafl wir
hochwertige Technologien anbieten konnen. Ich sage
das jetzt nicht nur bezogen auf die DDR, ich sage das
bezogen auf alle Staaten Mittel- und Osteuropas. Das
Angebot moderner Umweltschutztechnologien liegt
im Interesse der Menschen dort. Es liegt aber auch im
Interesse der Umweltpolitik in ganz Europa. Wir soll-
ten deshalb auch innerhalb des COCOM darauf hin-
wirken, daB wir wirklich modernste Technologien an-
bieten konnen. Wenn es z. B. um Reaktorschutz geht,
kann das Angebot modernster Sicherheitsanlagen
doch wohl nicht daran scheitern, dafl darin auch ei-
nige Rechner enthalten sind, die derzeit noch unter
den COCOM-Bestimmungen stehen.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Das jetzige Angebot zur Zusammenarbeit beinhal-
tet auch die Hilfe fiir die wenigen Handwerksbetrie-
be, die es gibt, und fiir die hoffentlich viel mehr, die es
demnachst geben wird. Der Bundeswirtschaftsmini-
ster hat dazu Vorstellungen und Konzepte erarbeitet,
die er, wie ich hoffe, sehr bald mit seinem Kollegen in
der DDR besprechen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie in den zehn Punkten des Bundeskanzlers darge-
legt, besteht heute die Mdglichkeit, ohne Vorbedin-
gungen aktuell und sofort zu helfen und dringende
Bediirfnisse zu erfiillen.

Das gilt tibrigens auch fiir den éffentlichen Nahver-
kehr in der DDR. Wenn man sich den Zustand der
offentlichen Nahverkehrsmittel zu Beginn eines Win-
ters ansieht, sollte man sich nicht scheuen, auch zu
tiberlegen, Omnibusse zur Verfliigung zu stellen, die
sofort die Lage der Menschen dort beziiglich ihres
Arbeitslebens verbessern kénnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Roth [SPD]: Stédtepartnerschaften!)

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daB vieles
geschehen kann, was keineswegs bedeutet, dal3 Mil-
liardengeschenke, wie man es gelegentlich lesen
kann, in eine Wirtschaftsordnung flieBen, die wir fiir
falsch halten.

(Duve [SPD]: Dafiir war StrauB3 zustéandig!)

Meine Damen und Herren, tiber die Wirtschaftsord-
nung werden die Biirger der DDR in freien Wahlen
entscheiden. Ich bin ganz zuversichtlich, daf} sich
auch in der Gestaltung der Gesellschaft der DDR das
durchsetzen wird, was wir wissen, namlich daf} Frei-
heit immer umfassend ist: biirgerliche Freiheit, gesell-
schaftliche Freiheit und wirtschaftliche Freiheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Freiheit ist unteilbar, und die Kreativitdt des Men-
schen wird ihr Recht beanspruchen.

Es ist deshalb richtig, daB sich hier im Deutschen
Bundestag ein Grundkonsens abzeichnet, das, was
sofort getan werden kann, auch sofort zu tun und
zugleich mit allen Mdoglichkeiten, die wir haben, dar-
auf zu dringen, daB die Fiihrung der DDR den Weg frei
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macht fir freie und geheime Wahlen, unter Umstén-
den, die den Menschen die Angst nehmen vor den
immer noch bestehenden Instrumenten staatlicher
Repression.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir auf diese Weise dazu beitragen, daB sich
der freie Wille entwickeln kann, dann wird in der Tat
die Deutsche Demokratische Republik fiir uns ein
Partner anderer Qualitdt auch in seiner Vertretung
sein, als das bisher der Fall war, und neue Formen der
Zusammenarbeit ermdglichen, die in der Vergangen-
heit bedeutet hatten, daBl wir den Willen der Biirger
dort vernachlassigen, die aber nach einer freien Wahl
bedeuten, daBl wir den Willen der Biirger dort respek-
tieren.

Das nimmt nichts von der Politik der kleinen
Schritte, die uns bis hierher gefithrt haben. Ich habein
der letzten Zeit manches verdachtliche Wort iiber die
Politik der kleinen Schritte gehort.

(Dr. Vogel [SPD]: Wohl wahr! Ohne diese
keine groflen Schritte!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich moéchte
keinen dieser kleinen Schritte missen,

(Beifall bei der FDP und der SPD)

denn sie haben unter anderen Umstdnden den Men-
schen in der DDR geholfen, das Leben etwas ertragli-
cher zu machen. Jeder politische Haftling, fiir den wir
die Freiheit erreichen konnten, war ein Mensch, fir
den wir personlich die Freiheitsrechte verwirklicht
haben, die wir hier schon lange genieflen.

Deshalb war es gut so, dal der Bundeskanzler in
diesen zehn Punkten seiner Rede heute die Politik der
kleinen Schritte als eine unverzichtbare Vorbedin-
gung auf dem Wege zu der Entwicklung dargestellt
hat, die wir heute erleben, ebenso wie die Vertrage
und der KSZE-ProzeB unverzichtbare Vorbedingun-
gen auf diesem Wege sind.

Es geht also darum, daBl wir jetzt in der Vorberei-
tung freier Wahlen in der DDR und nach diesen freien
Wahlen das Verhaltnis der beiden deutschen Staaten
zueinander so ordnen, dal3 wir teilnehmen an der Ent-
wicklung Europas, bei der sich Europa (West) — wenn
ich das einmal so sagen darf — und Europa (Ost) auf-
einander zubewegen.

Von niemandem kann bestritten werden, daB3 die
Freiheitsentwicklung in der Deutschen Demokrati-
schen Republik eine Hoffnung nicht nur fir die Men-
schen dort und nicht nur fiir uns in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist, sondern daB sie Teil einer euro-
paischen Freiheitsentwicklung ist, die eine Hoffnung
fir den ganzen Kontinent bedeutet. Deutsche in Frei-
heit und Demokratie haben noch niemals fiir andere
Volker eine Bedrohung oder eine Gefahr bedeutet.

(Duve [SPD]: Wenn sie wissen, wie sie damit
umgehen!)

— Wenn sie wissen, wie sie damit umgehen; wobei
wir an die Miindigkeit der Biirger glauben und ihr
vertrauen durfen, Herr Kollege Duve.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Ich sage Thnen voraus, daB die Biirger in der DDR, die
sich diese Miindigkeit mit Wirde und Verantwortung
erkdampfen, mit nicht geringerer Miindigkeit als wir
ihre Freiheitsrechte dann wahrnehmen werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir werden in den Diskussionen der nachsten Mo-
nate erleben, daB die Biirger ein sehr feines Gefiihl
dafir entwickeln, was aufrichtig gemeint ist oder was
als ein Mittel der politischen Auseinandersetzung ge-
dacht ist.

Die Gestaltung des Verhaltnisses der Bundesrepu-
blik und der DDR, der beiden deutschen Staaten, zu-
einander, muB} durch die Gestaltung des Verhaltnisses
der DDR zur Europidischen Gemeinschaft erganzt
werden. Die DDR-Fiihrung hat der Europaischen Ge-
meinschaft in einer Denkschrift ihre Erwartungen an
diese Zusammenarbeit zum Ausdruck gebracht. Aber
was noch wichtiger ist: Sie hat gegeniiber der Euro-
pdischen Gemeinschaft sich zu freien, allgemeinen,
demokratischen und geheimen Wahlen verpflichtet.
Das ist eine wichtige Feststellung, auf die die ganze
Europaische Gemeinschaft Wertlegt und die den Weg
frei macht fur Verhandlungen iiber ein Handelsab-
kommen, {iber ein Kooperationsabkommen, das nach
den Erwartungen der DDR Zusammenarbeit in Wirt-
schaft, Handel, Wissenschaft, Technik, Umwelt-
schutz, Transport, Fischerei, Standardisierung, Stati-
stik und im humanitdren Bereich Kultur, Bildung und
Information umfassen soll.

Wir haben nichts dagegen. Im Gegenteil, wir begri-
Ben es, wenn die DDR eine mdglichst enge Anbin-
dung an die Europdische Gemeinschaft sucht, weil sie
sich damit auf das Konzept einstellt, das wir anbieten,
namlich die Einbettung der deutschen Frage und un-
seren nationalen Schicksals in das Schicksal Euro-
pas.

Es wird jetzt darauf ankommen, daf3 wir fir die dra-
matischen Prozesse nicht nur in der DDR, sondern
auch in der Tschechoslowakei und, wie ich sicher bin,
auch in den Staaten des Warschauer Pakts, in denen
sie noch nicht begonnen haben oder noch nicht er-
kennbar sind, stabile Rahmenbedingungen schaf-
fen.

Dafiir kommt der Abriistung eine entscheidende
Bedeutung zu. Je mehr es uns gelingt, durch Abri-
stung die militdrischen Elemente des West-Ost-Ver-
haltnisses zu reduzieren, um so groBer wird der Frei-
raum fiir die innere Entwicklung in den Staaten Mit-
tel- und Osteuropas und fiir die Zusammenarbeit zwi-
schen West und Ost.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ganz sicher werden neue Impulse notwendig sein: far
die Verhandlungen in Wien, aber auch fir die welt-
weite Beseitigung der chemischen Waffen.
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Zu den stabilen Rahmenbedingungen, unter denen
sich die Reformprozesse zu vollziehen haben, gehért
auch, dafl unmiBverstdndlich vom Europdischen Rat
in Strafburg das Signal der européischen Staaten aus-
geht, die in der Europdischen Gemeinschaft zusam-
mengeschlossen sind, dafl wir an einem Erfolg der
Reformentwicklung interessiert sind und daB wir
keine Probleme, keine Schwierigkeiten, keine krisen-
haften Entwicklungen einseitig ausnutzen und zu un-
serem Vorteil ummiinzen werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Achtung der bestehenden Vertrage, die konse-
quente Verwirklichung der SchluBakte von Helsinki
gehoren zu den entscheidenden Vorbedingungen fir
einen Erfolg der Reformpolitik.

Wenn wir iiber Reformpolitik sprechen, sollten wir
auch und ganz besonders iber die Reformpolitik in
der Sowjetunion sprechen. Es nimmt nichts von dem
Engagement der Birger in Polen, der Tschechoslowa-
kei, in Ungarn und der DDR fiir Freiheit, Menschen-
rechte und Demokratie, wenn ich hier sage: Da8 diese
Entwicklung jetzt und so moglich ist, ist das Ergebnis
auf der einen Seite einer richtigen und konsequenten
Politik des Westens, auf der anderen Seite der histori-
schen Politik Gorbatschows, der diesen Staaten den
Weg fur die eigene innere Entwicklung freigegeben
hat und sogar Impulse dafiir gegeben hat, dafi der
Weg fur Reformen frei wurde.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Frau Dr. Vollmer [GRUNE}: Er hat
aber noch nicht gewonnen!)

Deshalb muf unser Interesse am Erfolg der Reform-
politik auch der Reformpolitk in der Sowjetunion gel-
ten. Die Zusammenarbeit mit der Sowjetunion in allen
Bereichen ist auch eine Zusammenarbeit fir den Er-
folg der Reformpolitik in der DDR und in anderen
Staaten Mittel- und Osteuropas. Die Reformentwick-
lungen sind eng miteinander verbunden. Sie sind ge-
genseitig abhangig. Unsere europdische und unsere
nationale Solidaritat ist jetzt gefordert.

In einer solchen Lage werden wir zu Leistungen
bereit sein miissen, die ich als Investitionen in eine
bessere Zukunft Europas bezeichne. Wir haben in
den schweren Jahren des Kalten Krieges, wir haben in
den schweren Jahrzehnten einer aggressiven und ex-
pansiven Politik der Sowjetunion die notwendigen
Mittel aufgebracht, um durch unseren Verteidigungs-
beitrag fur uns, fur diesen Teil Europas, Freiheit und
Frieden zu sichern und fiir die anderen Européer die
Chance von Freiheit zu erhalten. Wir mussen jetzt die
Kraft finden, die gleichen Leistungen zu erbringen,
wenn es darum geht, dafl wir in Mittel- und Osteuropa
die Reformprozesse fordern. Was wir tun, ist eine Inve-
stition in die eigene Zukunft, eine Zukunft in Frieden
und in Freiheit.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Senator
fir Finanzen des Landes Berlin, Herr Dr. Meisner.

Senator Dr. Meisner (Berlin): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, im Rah-
men dieser Haushaltsdebatte auf einige konkrete Ber-
liner Belange und Berliner Néte einzugehen. Das sind
auch finanzielle Note.

In den beiden Jahren 1988 und 1989 wachst die
Bevoélkerung von Berlin (West) um mindestens 85 000
Personen. Allein in diesem Jahr, 1989, haben wir, bis
zum 12. November gezahlt, 37 000 Aus- und Uber-
siedler aufgenommen, Menschen, die ganz ausdriick-
lich nach West-Berlin wollten und einen Bezug zur
Stadt haben.

Es gibt nirgends so viele Aus- und Ubersiedler auf
so engem Raum wie in Berlin. Bei uns leben 3 % der
Bevdlkerung der Bundesrepublik, aber wir nehmen
dieses Jahr 10 % der Aus- und Ubersiedler in die Bun-
desrepublik auf; auch in den beiden letzten Jahren
waren es Uber 8 %.

Es sind keine abstrakten Prozentsatze, die ich hier
vortrage. In Berlin leben weit iber 20 000 Menschen
in Ubergangsheimen, in Lagern, muB man wohl sa-
gen. Einen Wohnungsmarkt, der diesen Namen ver-
dient, gibt es nicht. Es leben auch nahezu 13 000 Ob-
dachlose in der Stadt.

Meine Damen und Herren, mit der Aufnahme der
Aus- und Ubersiedler leisten wir in Berlin etwas fiir
die Bundesrepublik Deutschland. Wir leisten es bis an
den Rand unserer Kréfte und iber unser Vermogen
hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Wir erstreben nichts anderes als die notwendige Un-
terstiitzung fiir diese Leistung.

Die Freizugigkeit fur die Menschen in der DDR, die
Offnung der Grenze betrifft vor allem Berlin. Pro-
bleme der 50er Jahre und auch Kosten, die Berlin in
den 50er Jahren mit Unterstiitzung der Bundesre-
publik tragen konnte, fallen wieder an. Da missen
StraBenverbindungen, innerstadtische U-Bahn-An-
schlisse und S-Bahn-Strecken ins Umland hergestellt
werden. Aus dem Stand heraus haben wir neun neue
Buslinien iiber die Stadtgrenzen hinausgefihrt, ohne
aber einen zahlenden Fahrgast mehr zu haben. Wir
haben tberfillte Veranstaltungen in allen Bereichen
des kulturellen Lebens, aber erhebliche Ausnah-
meeinfalle, umgekehrt: Einnahmeausféille.

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD)

Das schlieit die Inanspruchnahme des gesamten so-
zialen Leistungsangebots der Stadt ein.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]}: Sie haben auch
mehr Steuereinnahmen!)

Ich bitte Sie alle: Kommen Sie doch jetzt einmal
nach Berlin! So etwas kénnen Sie sonst in Deutsch-
land nicht erleben. Das gibt es ja auch sonst nicht: eine
Stadt mit 3,5 Millionen Einwohnern, mit einem Ein-
zugsbereich von 5 Millionen Menschen. Der Westteil
dieser 3,5-Millionen-Stadt wirkt als Anziehungs-
punkt, als Magnet in die gesamte DDR hinein und bis
nach Polen. Das sollte man sich schon ansehen. Das ist
schon doll. Das ist wirklich endlich Weltstadt auch mit
dem Hinterland, das dazugehort.

(Dr. Friedmann [CDU/CSUJ}: Sie haben auch
hohere Steuereinnahmen!)
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Senator Dr. Meisner (Berlin)
— Wir haben nicht héhere Steuereinnahmen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Doch!)

Wir haben 100 Millionen DM weniger, als in der Steu-
erschatzung vor einem Jahr geschatzt wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die stimmen nicht
mehr!)

Das kann ich Thnen auch beweisen. — Es kostet auch
mehr. Es wird in diesem néachsten Jahr mindestens
eine halbe Milliarde DM mehr kosten. Darum gehort
das auch in die Debatte zum Etat 1990.

Schwerer allerdings, meine Damen und Herren,
wiegt anderes. Wer sich an die konkreten Lebensum-
stande in Berlin in den 50er Jahren erinnern kann, der
weiB, daB einer der Griinde fiir den Bau der Mauer vor
28 Jahren der AbfluB von Mark der DDR nach Westen
war, vor allem nach West-Berlin. Durch geschicktes
Ausnutzen von Wechselkursen konnten dann die in
der DDR zum Teil hoch subventionierten Waren von
Ost nach West verbracht werden; verschoben werden,
miiite man sagen. Die DDR hat sich dagegen zuneh-
mend durch Einschrankung von Freiziigigkeit ge-
wehrt, bis hin zum Bau der Mauer.

Meine Damen und Herren, die gleichen Mechanis-
men wie in den 50er Jahren wirken nach dem 9. No-
vember 1989.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Die DDR-Mark ist im Verhaéltnis zur D-Mark seitdem
allerdings nicht starker, sondern schwacher gewor-
den. Wieder flieBen als Binnenwéahrung gedachte
Mark der DDR nach West-Berlin. Wieder wird ge-
tauscht, und — so sind die Menschen nun einmal —
wieder wird auch geschoben. Wieder beginnt man in
der DDR, sich bei Kédufen den Ausweis zeigen zu las-
sen. Das gab es schon einmal. Es werden wieder
schéarfere Grenzkontrollen erwogen.

Meine Damen und Herren, wenn die von der DDR-
Bevolkerung errungene Freiziigigkeit nicht wieder
eingeschrankt werden soll, wenn die Alternative nicht
+Ausbluten oder Dichtmachen” heifien soll, dann
miussen Vereinbarungen mit der DDR dariiber ge-
schlossen werden, wie mit ihrer Wahrung bei uns
umgegangen werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Das ist auch mehr als der Reisefonds. Da miissen
Wechselkurse vereinbart werden,

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Hilfe muB vereinbart werden, und zwar schnell, jetzt,
sofort.
(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Wir bereiten uns namlich nicht auf eine Situation vor,
sondern wir in Berlin jedenfalls stecken schon mitten
drin. Mark der DDR kommt in groBen Mengen in die
Stadt, wird eingewechselt. Dieses Problem ist keines
zum Aussitzen, Verstehen Sie darum die Ungeduld
des Berliner Senats, der darauf wartet, daf} die Bun-
desregierung hier endlich tatig wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Der Kanzler kommt auf Stichwort!)

Noch ein anderes schwerwiegendes Problem stellt
sich in dieser Scharfe nur in Berlin, daB namlich Men-
schen kommen, die weiter in Ost-Berlin oder in der
Umgebung wohnen, aber in West-Berlin arbeiten wol-
len und D-Mark verdienen wollen. Das droht nicht nur
den schon bestehenden Mangel an Arbeitskraften in
der DDR katastrophal zu verscharfen, sondern auch
die sozialen Probleme bei uns. Wir haben namlich in
der Stadt wieder 86 000 Arbeitslose, und die Kurve
zeigt wieder nach oben.

Meine Damen und Herren, das sind zwei aus einer
ganzen Reihe von Fragen, die uns in Berlin auf den
Nageln brennen. Daher haben wir es nicht verstan-
den, daB nach dem 9. November drei Wochen ins
Land gehen muBten, bis der Bundeskanzler zu dem
Gesprich mit dem Regierenden Biirgermeister bereit
war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat doch der
Momper schon vorgetragen! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Dieses Gesprach wird nun endlich und Gott sei Dank
am 1. Dezember stattfinden. Wir haben uns in Berlin
allerdings daran erinnert, daB auch Konrad Adenauer
nach dem 13. August einige Zeit brauchte, bis er an
die Spree fand.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wirklich
eine Frechheit! — Dr. Bétsch [CDU/CSU]:
Das hattet ihr gern inszeniert, was?)

Es mangelt uns auch an Verstdndnis dafiir, daB in
Bonn vornehmlich, fast ausschlieBlich

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Wollen Sie mehr
Geld, oder was wollen Sie?)

eine Diskussion dariiber gefithrt wurde,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist taktisch un-
klug, wie Sie sich jetzt verhalten!)

welche Staatsmodelle fiir die Deutschen die Zukunft
wohl noch in ihrem SchoB verbirgt, wahrend jetzt
doch ganz praktische, ganz konkrete Losungen, Ver-
einbarungen, Hilfen nétig sind, um das Miteinander
der Deutschen zu organisieren.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Sie haben keine
Knete mehr!)

— Darauf weisen Sie uns immer hin.

Der Herr Bundeskanzler hat heute einen
10-Punkte-Katalog vorgetragen. Dazu will ich folgen-
des anmerken:

Erstens. Wenn dem, was der Bundeskanzler hier
vorgetragen hat und worin er mit dem Oppositions-
fiihrer und dem BundessauBenminister {iberein-
stimmt, auch Taten folgen, dann ist das fiir niemanden
erfreulicher als fiir die Menschen in Berlin.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Na also!)

Zweitens. Das wichtigste Wort in den Ausfiihrun-
gen des Bundeskanzlers war fiir uns das Wort , Sofort-
mafBnahmen”. Wir winschen uns nur, daB sie wirklich
sofort erfolgen und mit der DDR vereinbart werden.

Drittens. Esist verniinftig, daB Projekte vor allem im
Eisenbahnverkehr mit der DDR vereinbart werden
sollen. Weil Berlin die Schnellverbindung aber bald
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braucht, sollte die gemeinsam festgelegte Trasse nach
Hannover nun endlich realisiert und nicht noch ein-
mal tberprift werden.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Wie ware es denn
mit der Anbindung auch der DDR an die
Trasse?)

Viertens. Der Bundeskanzler hat gesagt, daf Berlin
voll einbezogen wird. Das schliefit auch ein, daf3 Berlin
zur Erfilllung seiner Aufgaben fiir das Zusammenle-
ben der Deutschen finanziell ausreichend ausgestat-
tet wird. Denken Sie bitte auch daran, wenn Sie liber
den Einzelplan 60 abstimmen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bevor ich zu mei-
nen eigentlich vorgesehenen Ausfithrungen komme,
mochte ich etwas zu der Fraktion sagen, aus der ichin
diesem Hause als unabhéngiger Kopf hervorgegan-
gen bin. Ich bin einigermaBen tber das entsetzt, was
ich heute morgen erlebt habe. Wie kraftlos, wie ohn-
machtig — wie begossene Pudel — hat diese Fraktion
dagesessen! Selbst bei Personen, die sonst aus diesen
Reihen als Tanzbar oder ahnliches bezeichnet wer-
den, war man nicht einmal in der Lage, mit klugen
Zwischenworten irgend etwas als Message riiberzu-
bringen.

Zur Zeit gibt es bei der griinen Partei kein Gespir
fur die tatsachlich stattfindenden Veranderungen in
der Bundesrepublik, aber auch in der DDR.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Zuruf von der CDU/CSU: Wenn
der Mann recht hat, hat er recht!)

In der Tat hat Politik etwas mit Wirklichkeit zu tun.
Die Dynamik, die zur Zeit in dieser problematischen
Situation stattfindet, findet ohne die GRUNEN statt.
Es interessiert niemanden, was GRUNE dazu sagen.
Es fragt sie auch niemand.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Sehr wahr!)

Das ist meines Erachtens eines der Ergebnisse der vor
kurzem durchgefiihrten Flurbereinigung sowohl in
der Fraktion als auch in der Partei.

(Duve [SPD]: Ist das der richtige Platz fiir die
Abrechnung mit der eigenen Partei?)

— Herr Duve, ich gehére nicht mehr der Partei an. Ich
finde, es ist der richtige Platz, weil es aus meiner Sicht
wirklich entsetzlich ist, diese Debatte ohne Initiativen
der GRUNEN zu erleben, wahrend wir gleichzeitig
davon ausgehen miissen, daf der Bundestagswahl-
kampf von der Deutschlanddebatte dominiert werden
wird.
(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Da konnten Sie
recht haben!)

Nach diesem perspektivlosen Kongrefl und nach dem
Verlust der Meinungsfithrerschaft im Okologiebe-

reich wird jetzt ein solches Bild auf diesem Feld gebo-
ten!

Lassen Sie mich aber noch ein Wort zur SPD sagen.
Die bedingungslose Unterwerfung, die die SPD durch
Karsten Voigt zu dem 10-Punkte-Katalog von Herrn
Dr. Kohl kundgetan hat, ist aus meiner Sicht auch
nicht unbedingt ein Ruhmesblatt. Ich gebe Ihnen nur
ein Beispiel, wem Sie sich unterworfen haben. Herr
Dr. Kohl war so geschickt, die Gelegenheit beim
Schopfe zu packen und die Entwicklung im Osten
dafir zu instrumentalisieren, daB die Tarifverhand-
lungen beeinflut werden. Er hat hier doch klipp und
klar gesagt, dafl mehr Zeit- und Teilzeitarbeit notwen-
dig ist, um den Reichtum zu mehren und um damit
weitere Hilfen anzubieten. Einem solchen Punkt und
vielen anderen Punkten dieser Qualitat, meine Da-
men und Herren von der SPD, haben Sie sich mit der
Erklarung von Karsten Voigt unterworfen.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist in der Tat ein Ausdruck — von dem sich die
GRUNEN weit entfernt haben — der deutsch-deut-
schen Besoffenheit, die langsam Raum greift und die
die inhaltlichen Konturen in Feldern, wo es wirklich
notwendig ware, sie aufrechtzuerhalten, zu verwi-
schen droht.

Dem Bundeskanzler mochte ich, auch wenn er nicht
mehr im Saale ist — nicht daB ich seine Position mit-
trage —, ein Kompliment aussprechen. Es war zwei-
felsfrei das, was bei den GRUNEN zu vermissen ist. Es
war eine kraftvolle Rede. Sie vermittelte zumindest
Tatendrang, und Konstruktivitat strahlte sie mit die-
sem Zehn-Punkte-Programm auch noch aus. Ich
denke in der Tat, daB die GRUNEN ihre Handlungs-
fahigkeit in dieser Diskussion nur dann zuriickgewin-
nen kénnen, wenn sie in der Lage sind, sich von ge-
wissem Ballast zu 16sen. Es muB} ja wohl moglich sein,
daB zumindest Forderungen mitgetragen werden, dafl
mehr marktwirtschaftliche Elemente auch in der
DDR-Wirtschaft eingefiithrt werden, nachdem selbst
Oppositionsgruppen in Ungarn und der Tschechoslo-
wakei die soziale Marktwirtschaft sogar als Forderung
postulieren.

Ich meine, es gibt aber sehr viele Stolpersteine, die
in dieser Rede, rhetorisch sehr geschickt, verarbeitet
waren und denen auch die SPD auf den Leim gegan-
gen ist.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Gut, dal wir
Sie haben!)

So hief} es dort: Die Europdische Gemeinschait soll
mehr tun. — Und: Wir miissen der EG mehr notwen-
dige Mittel dafiir zur Verfugung stellen. —

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Da hat er
recht!)

— Ich bitte Sie, Frau Matthaus-Maier: ,Da hat er
recht!” Da setzen sich in London, Madrid und Bonn
Regierungschefs und Minister in Flugzeuge, fahren
nach Briissel und machen dort das, was eigentlich der
Legislative vorbehalten sein sollte: Sie setzen ver-
bindliche Verordnungen, Gesetze in dieser EG der
zwolf, an denen vorbei das Parlament iberhaupt
keine Entscheidung mehr mittreffen kann. Die Abge-
ordneten des Européaischen Parlaments, pro forma di-
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rekt gewéhlt, strampeln und zappeln in der Tat wie
Goldhamster im Laufrad, um wenigstens ein biichen
mitreden zu kénnen. Mit einem solchen Demokratie-
modell kann man dem Osten natirlich nicht vorwarts-
weisend oder vorbildlich irgend etwas anbieten.

Meine Damen und Herren, ich wiederhole an dieser
Stelle: Auch einer solchen Formulierung hat die SPD
jetzt ihre Zustimmung gegeben. Ich ware dankbar,
wenn dazu noch eine Relativierung, zumindest beim
nachsten Einzelplan, innerdeutsche Beziehungen, er-
folgen wiirde.

Es gibt auch andere sehr schone Formulierungen in
der Rede des Bundeskanzlers. Er fordert dort Mittel
— um helfen zu konnen — fir die Dritte Welt, sogar
nach 6kologischen Kriterien. Er sagt, wir seien den
nachfolgenden Generationen verpflichtet — was ja
zweifellos richtig ist. Das hort sich alles gut an. Das ist
aber nicht die Politik dieser Bundesregierung.

Fiir das Schicksal der Menschheit — und damit
auch der Menschen in Deutschland — ist wirklich
uninteressant, ob man Franzose oder Deutscher oder
anderer Nationalitit ist.

Ein Beispiel gerade von gestern: Herr Lafontaine
stellt ein Buch zur Klimakatastrophe vor — ein fur-
wahr wichtiges Thema! Und was machen die Journa-
listen? Die fragen nach deutsch-deutsch. Das ist doch
nur noch behammert, meine Damen und Herren. Wir
haben doch wirklich ganz andere Probleme, als daB}
wir die Wiedervereinigungsfrage in den Vordergrund
stellen sollten. Das kann man nicht mit ein paar scho-
nen Nebensatzen, in dieser Erklarung von Herrn Kohl
vorhin auch zu vernehmen, machen, sondern das muB}
in die praktische Politik einflieBen.

Resiimee: Die CDU lenkt von den wirklichen Pro-
blemen ab, die auf der Tagesordnung stehen miuften.
Wir reden hier auch kaum uiber den Haushalt, sondern
iiber deutsch-deutsch. Die SPD geht ihr voll auf den
Leim, die GRUNEN haben sich aus dieser Diskussion
zur Zeit abgemeldet.

(Reddemann [CDU/CSU]: Nur einer weil}
Bescheid, und der heit Wiippesahl!)

— Es gibt ja ein paar mehr, die das erkennen. Aber es
kommen hier in diesem Plenum zu wenige zu Wort.

Es gibt noch eine sehr interessante Erscheinungs-
form: Das, was auf der Bonner Bithne so sehr im Vor-
dergrund steht, kontrastiert sehr scharf mit der Reali-
tat in unserem Lande. Zwar gibt es bestimmte Regio-
nen im grenznahen Bereich wie Liibeck, Hamburg
oder Bayern, in denen das tatsachliche gesellschaft-
liche Leben von den Verdnderungen — sprich: dem
NiederreiBen der Mauer — sehr stark dominiert ist,
aber das ist auch alles.

(Dr. Hoyer [FDP]: Gehen Sie einmal nach
Aachen und schauen Sie, ob das dort anders
ist!)

Ansonsten geht das Leben ganz normal weiter. Nur
hier, in Bonn, dominiert eine Debatte in dieser Art.
Und das drickt doch auch etwas aus, namlich die in
der Tat berechtigte Furcht vor dem nationalen Gro-
Benwahn, der sich wieder breitzumachen droht.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Babababa!)

Probleme haben wir, die in diesem Haushalt uber-
haupt nicht angemessen behandelt werden. Da wird
die Ricknahme der Millverbrennung auf See fiir An-
fang der 90er Jahre angekiindigt. Gleichzeitig wird
verlangt, daB Sondermiullverbrennungsanlagen an
Land gebaut werden. Dann kénnen wir es auch gleich
auf See weiter verbrennen lassen. — Oder: Die AKWs
sollen wegen CO: und des Klimaeffekts wieder favo-
risiert werden, anstatt nun endlich Energiekonzepte
in Richtung Fernwéarme, wie sie z. B. in Flensburg ent-
wickelt wurden, oder auch in Richtung Sonnenener-
gie voranzutreiben. Alle Alternativen dazu sind be-
kannt. Sie finden sich nur nicht in diesem Haushalt.
Die Interessengruppen sind entsprechend stark und
machen ihren EinfluBl geltend.

Die Konzerne — gerade auch die in der Bundesre-
publik — gehen da natiirlich ganz anders vor. Sie den-
ken in Fiinf- bis Zwanzig-Jahres-Zyklen, wahrend die
Politiker in der Regel gerade drei Jahre im voraus den-
ken konnen, weil danach der Wahlkampf fiir die nach-
ste Legislaturperiode einsetzt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sorge hast du
ja nicht mehr! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich glaube, diese Bei-
spiele zeigen sehr deutlich — Sie haben vorhin ja
auch ein Lob von mir bekommen; tragen Sie es also
mit Fassung, wenn ich Sie jetzt in dieser Weise kriti-
siere —: Die Soziale Marktwirtschaft, jedenfalls die in
der Bundesrepublik, leistet die notwendigen Veran-
derungen nicht. Dazu miiite die Soziale Marktwirt-
schaft hier erst erheblich verdndert werden. Das au-
genblickliche Konzept der Bundesrepublik Deutsch-
land sowohl im demokratischen als auch im wirt-
schaftspolitischen Bereich auf die DDR zu tibertragen,
bedeutet nichts anderes als Verrat an der Zukunft. Es
ware geradezu zynisch, die Konzeption der BRD auf
die DDR zu iibertragen, wenn wir alle — auch auf der
rechten Seite des Hauses — inzwischen wissen, in
welche Sackgassen wir im 6kologischen Bereich —
aber nicht nur dort — gerannt sind.

Letzter Satz. Wenn Dr, Kohl an der Lésung dieser
Probleme, die in der DDR natiirlich in noch viel schéar-
ferem MaBe vorhanden sind, tatsdchlich gelegen
ware, dann ware er langst rilbergegangen, dann
brauchten wir keine offentliche Debatte dariiber zu
erleiden, ob er im nachsten Jahr oder am 19. Dezem-
ber — knapp vor Mitterrand — riitbergeht.

Ich denke, es gibt sehr viel Scheinheiligkeit hin-
sichtlich der Frage, ob man Bedingungen fiir die Ge-
wahrung von Hilfe stellen sollte oder nicht. Ich wiin-
sche mir, dal wir vielleicht zu einem ehrlicheren
Sprachgebrauch in dieser Frage kommen, weil die
Menschen in der DDR auf jeden Fall wissen, ob sie
erprefit werden oder nicht. Wenn Sie selbst an Thre
Worte glauben, da8 dies in keinem Fall geschehen
soll, dann handeln Sie anders und tun Sie das, was
Herr Genscher gesagt hat, der nicht die Mehrheit da-
fur in der Regierungskoalition hat, namlich sofortige
bedingungslose Hilfe zu gewdhren.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Vollmer
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Frau Dr. Volimer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Zu Thomas Wiippesahl
werde ich nichts sagen. Ich werde mich vielmehr in
aller Kiirze und spontan zu dem Zehn-Punkte-Plan
des Bundeskanzlers auBern.

Ich komme zunéachst einmal nicht umhin, meinen
Respekt fiir die kalte Professionalitat Ihrer Politik aus-
zudriicken. Es ist Thnen tatsachlich gelungen, statt des
groBen demokratischen Aufbruchsins Offene, den wir
uns gewinscht hétten, innerhalb von drei Wochen so
etwas wie einen groB8en nationalen Konsens hinzu-
kriegen. Ich verkenne dabei nicht, daB es eine Bewe-
gung der CDU auf die SPD und Herrn Genscher zu-
gegeben hat. Ich frage mich nur: Es kénnte vielleicht
eine Ironie der Geschichte sein, Herr Genscher, da in
dem Moment, in dem Sie sich politisch so durchsetzen
in dieser groBen Koalition, Ihre Partei verschwinden
kénnte.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP —

Austermann [CDU/CSU]: Da sind vorher erst

noch andere dran! — Reddemann [CDU/

CSU]J: Ihr Zynismus ist schrecklich, Frau Kol-

legin! — Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Das
lassen Sie unsere Sorge sein!)

Ich will zu diesem Zehn-Punkte-Plan ganz spontan
drei Punke nennen, die, denke ich, aufzeigen, da3 bei
dieser Rechnung einiges ausgelassen worden ist.

Erstens. Die Rechnung ist ohne den Eigensinn der
DDR, ohne diesen unbéndigen Willen nach der Ge-
staltung des eigenen Weges aufgestellt worden. Herr
Genscher hat gesagt: Es geht um Partner anderer
Qualitat. Da frage ich mich: Wenn dieses Konzept
— ich meine Punkt 5, die Konfoéderation — ernst ge-
meint wéare in bezug auf die ,andere Qualitat”, dann
miBte der DDR in einer solchen Konféderation eine
paritatische Entscheidung liber alle Einzelfragen ein-
geraumt werden; denn sonst machen 60 Millionen die
Minderheit der 16 Millionen in jeder einzelnen Frage
platt.

(Beifall bei den GRUNEN — Reddemann
[CDU/CSU]: Ihr Wortschatz ist verrate-
risch!)

Deswegen ist die Ubertragung unseres Foderalismus-
Modells auch nicht méglich. Dariber mufl man nach-
denken. Wenn die DDR ihre eigene Entwicklung will,
dann braucht sie ein Veto-Recht, und dann braucht sie
politische Paritédt in der Entscheidung tiber ihren Weg,
und dariiber ist kein Wort gefallen.

(Reddemann [CDU/CSU]J: Haben Sie eigent-
lich eine Ahnung, was Konfdderation bedeu-
tet?)

Zweiter Punkt. Die Rechnung ist ohne die Dritte
Welt gemacht worden. Dieses Konzept ist Europa-
zentriert, es ist EG-zentriert. Wenn es denn konse-
quent durchgefiithrt wird, dann nehmen wir erst Ost-
Berlin und dann Warschau und dann Moskau und am
Ende die ganze Welt. Aber es ist hochgeféhrlich,
wenn der Nord-Siid-Konilikt bei dem stéandigen Dis-
kutieren der deutschen Frage scheinbar zu einem
Konflikt zweiten Ranges degradiert wird.

(Zuruf von der SPD: Ein derartiger Unfug! —
Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die Spaltung Euro-

pas aufrechterhalten und damit der Dritten
Welt nutzen! Das ist doch absurd!)

Das kann fiir die Entwicklung des Friedens in der Welt
nicht gut sein.

Dritter Einspruch: Diese Rechnung ist ohne Riick-
sicht auf die kritische Lage gemacht worden, in der
der Generalsekretar Gorbatschow ist. Jeder mubBte
doch die warnenden T6ne aus der Sowjetunion héren,
diejenigen, die gesagt haben: Redet nicht iber die
Wiedervereinigung, das ertragen wir nicht.

(Austermann {CDU/CSU]}: Wo holen Sie sich
denn die Ratschlage her?)

Wer kann es verantworten, wenn am Ende eines sol-
chen Prozesses statt des Generalsekretars Gorba-
tschow ein Kriegsmarschall im Kreml sitzt? Diese Ent-
wicklung kann niemand wollen.

Deswegen wollte ich diese drei Punkte anmerken.
Ich glaube, das Konzept ist zu deutschkonzentriert.
Darin liegt auch die groBe Gefahr fiir die Entwicklung
in Europa wie auch in der Welt.

(Beifall bei den GRUNEN — Reddemann

[CDU/CSU}: Sie wollen doch nur Ihren tota-

litdren Sozialismus retten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Roth — und nicht Herr Reddemann.

(Reddemann [CDU/CSU]: Man darf doch
wohl noch die Tatsachen feststellen?!)

Roth (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich méchte Frau Vollmer widersprechen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Wenn es in der Frage einen Konsens gibt, der bei-
spielsweise die Wegnahme der Vorbedingungen ent-
halt, die vor einigen Tagen in der CDU/CSU noch
bestimmend waren, dann ist das ein groBer Fortschritt,
iiber den ich froh bin.

(Beifall bei der SPD)

Wenn dieser Konsens — das war in der Rede des Bun-
deskanzlers und schon gar in der des AuBenministers
deutlich — darin besteht, daBl die deutschnationalen
Téne, die wir in den letzten Wochen aus der Richtung
der CDU/CSU auch gehort haben, weg sind,

(Reddemann [CDU/CSU]: Von wem? —
Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Von wo? Beispiel!)

dann ist das ein Fortschritt, den wir begriilen soll-
ten.
(Beifall bei der SPD)

Ihren Gedankengang zur Dritten Welt kann ich nun
iiberhaupt nicht nachvollziehen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Dann fragen Sie
die einmal!)

Die Konfrontation Europas und der Welt im Norden,
die Hochriistung im Norden haben verhindert, daB
der Dritten Welt in den letzten Jahrzehnten wirksam
geholfen worden ist.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Gallus
[FDP))
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Die Stellvertreterkriege zwischen Ost und West in
Angola, in Mosambik haben die Dritte Welt zerstort.
Endlich ist in Europa ein Stiick Frieden entstanden,
und es entsteht auch Spielraum fiir neue Entwicklun-
gen in der Dritten Welt. Das ist unsere Auffassung.

(Beifall bei der SPD)
Als Wirtschaftspolitiker bin ich froh,
(Reddemann [CDU/CSU]: Was sind Sie?)

daB diese gespenstische Diskussion uber Vorbedin-
gungen fur die Hilfe vom Tisch ist. Was heiit denn
Vorbedingungen? In einer Phase, die besonders
schwierig ist, namlich in der Phase des Ubergangs von
einem zentralisierten, planwirtschaftlichen System
hin zu einem dezentralen System, in welcher Mi-
schung von offentlicher und privater Wirtschaft auch
immer, zum Unternehmertum, in der Phase der Um-
wandlung der Kombinate sollte sich die Bundesrepu-
blik Deutschland — so klang es noch vor einer Wo-
che —

(Widerspruch bei der CDU/CSU —
Dr. Botsch [CDU/CSU]: Wer hat denn das
gesagt?)

zuriicklehnen und abwarten, wie die das da so ma-
chen? Diese Haltung ist heute aufgegeben worden,
und ich begriBe das ausdricklich.

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/
CSU]: Sie bauen doch Pappkameraden
auf!)

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daB aus
der heutigen Debatte fiir die Unterstiitzung vor allem
der Oppositionsbewegungen in der DDR etwas Gutes
entstehen kann, und zwar in der Form, daf} wir jetzt
beginnen zuzuhdren, was sie vorhaben, dafl wir auf-
nehmen, welche gesellschaftliche Entwicklung sie
vorhaben. Dazu gibt es auf ihrer Seite jede Legitima-
tion. Wir haben die letzten Jahrzehnte viel uiber die
DDR geredet, aber sie haben die Demokratisierung
geschaffen, und sie diirfen sich auch das Wirtschafts-
system schaffen, das sie selbst haben wollen.

Ich persénlich bin der festen Uberzeugung, daB die
Gruppen in der DDR, je langer sie miteinander disku-
tieren und sich mit den Zukunftsproblemen in Europa
auseinandersetzen, mit der Frage beispielsweise, wel-
chen Platz sie in der Europaischen Gemeinschaft ha-
ben wollen, eine gemischte Wirtschaft, eine soziale
Marktwirtschaft erreichen werden. Aber sie werden
— das ist auch meine Uberzeugung — nicht den Weg
einer privatkapitalistischen Wirtschaftsordnung ge-
hen. Vielmehr werden sie eher den Weg gehen, der
beispielsweise durch das Land Schweden seit Jahr-
zehnten vorgezeichnet ist.

Wenn wir iber Marktwirtschaft reden, miissen wir
daran denken, dafl wir sehr unterschiedliche Gesell-
schafts- und Wirtschaftsformen in der Welt haben. Ich
bin der Auffassung: Die Mischung ist das, was ent-
scheidet — und nichts anderes.

Meine Damen und Herren, wir werden jetzt auch
konkret helfen miissen. Konkret helfen heifit auch,
daB wir unseren Biirgern sagen miissen, dafB3 es Opfer

zu bringen gilt, beispielsweise Opfer in den nachsten
Stufen der Steuerreform.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Ahal)

Ich halte es fiir undenkbar, Steuersenkungen von wei-
teren 30 Milliarden DM fir Reiche und Unternehmer
vorzunehmen, statt solidarisch der DDR beim Aufbau
ihrer Infrastruktur zu helfen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Er springt von 1990 schon auf 1992!)

Das ist iibrigens, meine Damen und Herren, auch aus
konjunkturpolitischen Griinden ganz sinnvoll. Wer
sollte eigentlich jetzt, wenn er noch ein bichen nor-
mal iber Konjunkturen nachdenkt, den Unternehmen
weitere Steuersenkungen von 20 bis 30 Milliarden
DM versprechen wollen? Meine Damen und Herren,
damit hatten wir ohne Sondersteuern, ohne Notopfer,
ohne alle Sondermaf3gaben eine Finanzierung der
dringenden Infrastrukturmafinahmen in der DDR.
Uber die Felder sind wir uns einig: Verkehr, Telefon,
Energie, Umwelt.

Herr Bundesminister fur Wirtschaft, ich habe da
noch einen Punkt: Heute meldet ,ap” tiber die Vor-
bereitungen von Washington fiir diesen Gipfel im
Mittelmeer. Dort wird gesagt, daB sich der amerikani-
sche Prasident bei allem bewegen wolle, daB er aller-
dings stabil bleiben wolle, was die COCOM-Verein-
barungen anbetrifft. Ich halte das, wenn man die DDR
und ihre Entwicklung ansieht, fir eine verhangnis-
volle Situation.

(Gattermann [FDP]: Wir wollen modern tele-
fonieren!)

Ein deutsches Unternehmen in Stuttgart hat derzeit
eine lange Liste von Projekten fiir die DDR, die mor-
gen geliefert werden konnten, die aber noch alle unter
dem COCOM-Vorbehalt stehen. Das heiBt, Sie kon-
nen praktisch tber die Verbesserung der Kommuni-
kation, des Telefonierens in der DDR nicht reden
— wenn Sie die moderne Technik anwenden wol-
len —, ohne daBl dieser COCOM-Vorbehalt jetzt falit.
Und er muB auf jenem Schiff im Mittelmeer fallen. Das
ist notwendig.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind der Uberzeugung, daB wir in den Fragen
auch zusammen die Interessen vertreten kénnen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch ein paar Bemer-
kungen in Erganzung zu dem machen, was Herr
Meisner hinsichtlich der Wahrungsfragen gesagt hat.
Herr Seiters hat uns in den letzten Tagen vor der
Offentlichkeit berichtet — der Bundeskanzler hat das
heute bestatigt —, daB, was den gemeinsamen Devi-
senfonds fur Westreisen in der DDR anbetrifft, wahr-
scheinlich eine Einigung erreicht wird — ich begriie
das —, unter Einbeziehung auch der Bedingungen,
die hier genannt worden sind.

Aber ich glaube, wir sollten einen Moment nach-
denken iiber die Frage der Stabilisierung der Mark
der Deutschen Notenbank oder DDR-Mark

(Reddemann [CDU/CSU]}: ,Mark der DDR"
heiBt es! Langst vorbei!)
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im Hinblick auf die Wahrungsbeziehungen tiber-
haupt. Wir sollten uns auch ein Stiick erinnern, was
unsere Vorausbedingungen der wirtschaftlichen Ent-
wicklung nach dem Zweiten Weltkrieg waren. Das
feste Wechselkursverhéltnis, das itiber zwei Jahi-
zehnte stabilisiert worden war — also 4,20 DM:1 § —
war eine Vorausbedingung dafiir, daBl die westdeut-
sche Exportindustrie stetig in den Weltmarkt hinein-
wachsen konnte.

(Reddemann [CDU/CSU]: Das Wahrungssy-
stem haben Sie kaputtgemacht!)

Ich glaube, daB Stetigkeit und Stabilitat in den Wah-
rungsverhéltnissen — ich spreche von den Wahrungs-
verhdltnissen insgesamt, nicht von den Reisedevi-
sen — zwischen der Bundesrepublik und der DDR
eine Vorausbedingung dafiir sind, daB die DDR eine
faire Entwicklungschance nach auBlen bekommt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der gesamte Bargeld-
umlauf der DDR betragt derzeit 17 Milliarden DDR-
Mark. Unterstelle ich nur einmal ein Wechselkursver-
héltnis von 1:5, dann entsprachen diesem Bargeld-
umlauf der DDR etwa 3,5 Milliarden DM der Bundes-
republik Deutschland. Das heiBt, Interventionen zur
Stabilisierung eines Wechselkurses, wahrscheinlich
im Bereich 1:4 oder 1:5, sind organisierbar. Ich bin
auch der Meinung, da8 die Deutsche Bundesbank
hier eine Verantwortung iibernehmen mu8. Es kann
doch wohl nicht sein, dal wir die Deutsche Bundes-
bank an dieser Stelle vollig aus der Verantwortung
entlassen.

Nun argumentiert die Deutsche Bundesbank, wie
ich bei einigen Gesprachen gehért habe, mit dem Hin-
weis darauf, daB die Mark der DDR nach unserer
Gesetzgebung keine Wahrung sei. Dann, bitte schén,
miissen wir die entsprechenden gesetzlichen Grund-
lagen andern. Dann miissen wir zu dem Verhaltnis,
das wir auf der staatlichen Ebene ohnehin schon ge-
schaffen haben, der Anerkennung der DDR, die Aner-
kennung jener Wahrung hinzufiigen. Ich bin der Auf-
fassung, hier muB eine Regelung stattfinden.

Das ist auch notwendig wegen der Geschéaftema-
cherei und Spekulation an der Grenze und iber die
Grenze hinweg. Wir werden das nicht beseitigen kon-
nen. So optimistisch bin ich nicht. Beim Verhaltnis 1: 4
wiirde immer noch spekuliert und wéren immer noch
Geschéaftemacherei und Schwarzhandel da. Aber es
wiére wenigstens eingedammt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemerkung zu diesen Tagen machen. Ich habe
um den 21. August 1989 herum Vaclav Havel in sei-
nem ostb6hmischen kleinen Bauernhaus besucht, in
dem er nicht freiwillig war, sondern in das er auswich,
als die Behoérden in Prag ihn wochenlang polizeilich
drangsalierten. Er hatte mir damals zur Sicherheit
jene Rede mitgegeben — ein Exemplar hatte er schon
auf anderem Wege nach Westdeutschland ge-
schickt —, die dann Maximilian Schell in der Paulskir-
che verlas. Er war damals wie immer in den 21 Jahren
ein aufrechter Kampfer fir das, was er fiir die Ehre
seines Volkes hielt. Wir haben an jenem Sommer-
nachmittag lange geredet. Ein paar Hauser weiter war
die andere Feldpostnummer, die das iiberwacht hat.

Wir hatten in jenen Stunden nicht die Spur einer Hoff-
nung, daB drei Monate spater dieses Volk diese Ande-
rungen von unten schaffen wirde.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die hatte kei-
ner!)

Ich muB sagen, meine Damen und Herren: Wir kon-
nen auf unsere Mitbirger und auf die Biirger der
Tschechoslowakei stolz sein, die sich 21 Jahre nach
den Panzern selbst befreit haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das ist heute in mehrfacher Hin-
sicht eine ungewohnliche Beratung am ersten Tag der
Haushaltsdebatte — ungewohnlich deshalb, weil
sonst iiblicherweise die Gegensétze in der Politik un-
terstrichen und deutlich gemacht werden, weil sonst
iblicherweise von der Opposition der Versuch unter-
nommen wird, nachzuweisen, da8 die Regierung un-
bedingt durch eine andere, durch eine von ihr ge-
fithrte ersetzt werden miubfte. Statt dessen ist, nach-
dem Herr Vogel den Beginn mit den tiblichen Anrem-
peleien gemacht hat, zumindest jetzt davon die Rede,
wer der erste war, der die Gemeinsamkeiten eingelei-
tet hat, und wer am wenigsten Vorbedingungen, Vor-
aussetzungen, Bedingungen oder sonst etwas fir
DDR-Veranderungen stellen wiirde.

Ich glaube, man muB hier gleich von vornherein
einen Irrtum zurechtriicken: daB diese Regierung bis-
her nicht bereit ware, Beitrage zu leisten, die den Bir-
gern der DDR existentiell helfen. Das hat sie getan.
Das tut sie auch in Zukunft.

Ich nenne dazu ein ganz konkretes Beispiel. Im Be-
reich Umweltschutz haben wir im letzten Jahr im
Haushalt beschlossen, einen Betrag bereitzustellen,
der Investitionen allein durch den Bund in der Gro-
Benordnung von 300 Millionen DM auf dem Gebiet
der DDR erméglicht. Eine Menge MafBnahmen sind
getroffen. DaB im existentiellen Bereich dort, wo es
um konkrete Hilfe geht, geholfen wird, ist vom Bun-
deskanzler eindeutig gesagt worden.

Es wird aber — und dies muf man erkennen — mit
dieser Vorbemerkung der Eindruck zu erwecken ver-
sucht, als wére die Regierung etwa auf dem Wege, der
Opposition zu folgen. DaBl dies nun tberhaupt nicht
der Fall ist, dafiir gibt es eine ganze Fiille von Belegen
aus dem, was hier und was auBerhalb des Hauses Red-
ner der SPD gesagt haben. Wenn es in der Tat so ware,
daB die SPD Uberlegungen, von Godesberg wegzu-
kommen, zu den Akten legen wiirde, wenn es in der
Tat so wére, daB die SPD nun, wie in Godesberg aus-
driicklich gesagt worden ist, zur Partei der Marktwirt-
schaft und der deutschen Einheit wiirde, konnte man
doch den Parteitag in Berlin am besten einfach absa-
gen.

(Dr. Vogel [SPD]: Das konnte euch so pas-
sen!)
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Meine Damen und Herren, wir haben 20 Jahre nach
dem Regierungswechsel von 1969 und sieben Jahre
nach der Korrektur der damit verbundenen histori-
sche Fehlentwicklung einen Haushalt vorgelegt, den
man in mehrfacher Hinsicht als einen Haushalt des
Aufbruchs bezeichnen kann. Unsere Erfolge lassen
sich messen und belegen. Ich will dies mit einem Zeu-
gen der SPD machen, der fiir diese Aussage meines
Erachtens unverdachtig ist.

Helmut Schmidt hat am 1. Oktober 1982, an dem
Tag, an dem ein anderer Kanzler an seine Stelle ge-
setzt wurde, verschiedene Sorgen zum Ausdruck ge-
bracht. Er hat gesagt, er sorge sich um die Politik der
guten Nachbarschaft. Ich frage: Wann sind die Nach-
barn in Europa besser miteinander umgegangen als
zur Zeit? Er hat gesagt, er sorge sich um das Festhalten
an EG und NATO. Die EG ist 1988 ein grofies Stiick
vorangekommen. 1992 folgt der nachste Schritt. Die
NATO lebt als westliche Wertegemeinschaft, auch
wenn hier Herr Voigt wieder eine gewisse Distanz der
SPD hat erkennen lassen.

Helmut Schmidt bezweifelte bei einer christlich-
liberalen Regierung den Willen zur Ausséhnung mit
der polnischen Nation. Dies ist sieben Jahre her. Die
Ergebnisse der praktischen politischen Arbeit des
Bundeskanzlers haben wir vor zwei Wochen hier ge-
meinsam begrifit.

Schmidt forderte — ganz anders als seine Genossen
noch vor einem halben Jahr — die Erhaltung der Ein-
heit der Nation und eine Politik, die darauf hinarbei-
tet. Wir haben nie vom Volk der DDR gesprochen. Wir
haben keine Kumpanei mit der SED betrieben. Wir
haben nicht nur vom Frieden, sondern auch von der
Freiheit gesprochen. Der Bundeskanzler hat die For-
derung nach Menschenrechten als erster und so deut-
lich genannt. Hier gibt es keine Parallele.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der frihere Kanzler sah auch die Gefahr eines Rii-
stungswettlaufs. Wir waren standhaft gegeniber dem
Ostblock 1983 und haben damit den Durchbruch nicht
nur bei den Mittelstreckenraketen, sondern auch
beim KSZE-Prozefl erzwungen, der letzten Endes ja
auch mehr Menschenrechte fiir Osteuropa gebracht
hat.

Schlieflich eine Frage, die bisher iiberhaupt nicht
angesprochen worden ist, auch nicht von dem — wie
er sich nennt — Wirtschaftspolitiker Roth. Der ,Welt-
6konom” sprach im Oktober 1982 von krisenhaften
Volkswirtschaften und sorgte sich bei 6% Inflation,
explodierenden Arbeitslosenzahlen und sinkender
Beschaftigung um eine deflationistische Haushalts-
politik. Das war die Sorge des Regierungsvorgan-
gers.

Das Ergebnis unserer Arbeit, der Arbeit dieses
Kanzlers, seiner Regierung und der sie tragenden Ko-
alition: die Wirtschaft boomt. Im Haushaltsausschufl
haben wir, um Uberhitzungen der Baukonjunktur zu
vermeiden, durch eine 25prozentige Sperre dafir
Sorge getragen, daB jetzt vor offentlichen Verwal-
tungsgebauden in erster Linie eine Million neue Woh-
nungen gebaut werden kénnen. Dies ist unsere Ant-

wort und eine deutliche Politik fir alle Biirger. Man
muf} dabei auch sagen, wenn man hier von der Woh-
nungsnot redet — auch vielleicht deshalb, weil die
Biirger das nicht so deutlich wissen —, daB seit Beginn
des Jahres 700 000 Aus- und Ubersiedler in die Bun-
desrepublik gestromt sind. Dafl nicht sofort fir alle
Wohnungen bereitgestellt werden kénnen, ist selbst-
verstandlich.

Dann hat sich Schmidt schlieSlich 1982 um die Fi-
nanzierung der sozialen Sicherungssysteme gesorgt.
Ich sage heute, nie wurde mehr fiir Sozialaufwendun-
gen und auf sicherer Grundlage bereitgestellt als
heute. Wir haben das Land aus der Krise gefiihrt. Dies
gilt auch fir die Hohe der Sozialleistungen, auf die
einzelne Person bezogen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es ware reizvoll, noch Willy Brandt zu zitieren, der
sich im Oktober 1982 noch die Sorge machte, daB die
Grundforderungen des Godesberger Programms wohl
eingehalten werden. Es ist inzwischen wohl klar, an
wen sich diese Sorge gerichtet hat.

Wir haben in diesem Jahr mit der niedrigsten Neu-
verschuldung des Bundes seit 1974, der niedrigsten
Neuverschuldung seit fiinfzehn Jahren festzustellen:
wachsende Wirtschaft, relativ stabile Preise und stei-
gende Einkommen, bezahlbare Krankheitskosten,
Pflegehilfen, Superleistungen fiir die Familie, Steuer-
entlastung fir alle, sichere Freiheit in einem starken
Bidnis, eine sich abwarts drehende Abriistungsspi-
rale, mehr Leistungen im Umweltschutz, und — was
gar nicht deutlich genug gesagt werden kann — die
Einheit der Nation steht wieder im Zentrum der Ge-
sprache unserer Birger. Dies gilt selbstverstandlich
auch hinsichtlich der notwendigen Mafinahmen und
Leistungen fir Berlin.

Ich sage mal: Es ist schon ein ungewoéhnlicher Vor-
gang, daB die Berliner Landesregierung hier jedesmal
in jeder Woche auftritt, die Regierung anrempelt,
gleichzeitig die Hand aufhéalt und dann davon spricht,
dafl Bedingungen durch die Bundesregierung nicht
erfillt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Friedmann
[CDU/CSU]: Unverschamt! — Widerspruch
bei der SPD)

Dies hat der Finanzsenator heute wieder getan. Er hat
hier wieder herumgemompert, obwohl er weiB, da8
am Freitag ein Termin stattfindet, obwohl er weif3, da
in diesem Haushalt mit einer Steigerungsrate
12,8 Milliarden DM fiir Berlin vorgesehen sind und
daB wir ganz klar erklart haben: Wir wollen selbstver-
standlich Berlin die notwendige Hilfe leisten.

Ich habe damit deutlich gemacht, daf3 es zu unserer
erfolgreichen Politik in Sachfragen keine Alternative
gibt. Man hétte hier ein Jahr vor der Bundestagswahl
dann doch ganz gern gehort: Wie sieht es denn mit der
personellen Alternative aus, wie sieht es denn mit dem
Schattenkanzlerkandidaten aus?

(Zurufe von der SPD)
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Austermann

Da fangt doch die Alternative eigentlich an. Vogel hat
es 1983 versucht, er brachte es auf 38,2 %; das scheint
ihn auch nachtraglich noch zu verargern.

(Dr. Vogel [SPD]: Reden Sie von Schleswig-
Holstein? Wo sind Sie zu Hause? In Schles-
wig-Holstein? 37 %!)

Wir werden am 9. Dezember des nachsten Jahres dar-
liber reden. Wir ziehen Bilanz, wenn die nachste reelle
Wahl wieder stattfindet.

Rau trat 1987 an. Er war verliebt in das Gelingen
und zu friih gestartet. Er erreichte exakt 37 %; da liegt
die SPD bei jiingsten Umfragen. Es bleiben dann noch
die Enkel, vielleicht Herr Engholm. Ich erinnere mich:
Als er 1982 noch Bundesminister war, hatten wir eine
Explosion beim Lehrstellenmangel, Explosion der Ju-
gendarbeitslosigkeit, gab es einen Stopp beim studen-
tischen Wohnungsbau, und mit Recht sprach damals
die ,FAZ" von ,Schmidts zweiter Wahl".

Bleibt Lafontaine, der Sozialist mit kapitalistischer
Attitiide und marktwirtschaftlichem Know-how.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Chefkoch aus dem
Saarland!)

Er sprach vor kurzem noch von sozialer Kalte der Bun-
desregierung, jetzt tritt er eine Sozialneidlawine los.
Jetzt hetzt er Deutsche gegen Deutsche. Wer schafft
denn im Westen Anreize zum Ausbluten der DDR? Ich
glaube, daB hier klar deutlich gemacht werden mu8,
daB mit so einer Politik méglicherweise unter so einem
Vorsitzenden mit Sicherheit dieses Land nicht besser
regiert werden koénnte.

Interessanterweise hat nun der Fraktionsvorsit-
zende der Kieler SPD — um das Wort ,Kiel” nun end-
lich aufzunehmen, Herr Vogel —, der Herr Bornsen,
vorgeschlagen, nun wdére ja auch der Herr Momper
— ich dachte erst, ich traue meinen Augen nicht, Kar-
neval ist noch nicht — ein geeigneter Kanzlerkandi-
dat.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie jedenfalls nicht!)

Ich glaube nicht, daB die Haltung, die er mit seiner
Koalition in Berlin eingenommen hat, dafiir spricht,
daB er dafur qualifiziert ist. Vielleicht kriegen Sie auch
zusatzliche Hilfen mit Herrn Schily, oder Herr Brandt
wird wieder zugelassen. Dann fragt man sich aller-
dings, weshalb der Mann, der immerhin in der letzten
Woche hier GroBe bewiesen hat, letztes Jahr als Vor-
sitzender abgewahlt werden mufBte, weshalb ein Par-
teitag vorverlegt werden mubSite.

Vor 30 Jahren in Godesberg hat die SPD Abschied
vom Klassenkampf und Denkmustern des dogmati-
schen Marxismus genommen. Sie bejahte damals die
von Ludwig Erhard eingefiihrte Soziale Marktwirt-
schaft und die deutsche Einheit in gesicherter Frei-
heit. Heute geht sie tberall auf Distanz zur Bundes-
wehr, betrachtet den Verteidigungshaushalt als Rep-
tilienfonds,

(Dr. Vogel [SPD]: Das ist doch unwiirdig!
Wiippesahl soll reden! Wir wollen Wiippe-
sahl héren! — Heiterkeit bei der SPD)

sie redet von dem Volk der DDR, sie redet von demo-
kratischem Sozialismus, der eine Wiedergeburtfeiern
wiirde. Was demokratischer Sozialismus heiflt, ist

nach jeder Definition, die man irgendwo nur finden
kann, klar: skeptische Einstellung zum Privateigen-
tum an Produktionsmitteln, staatliche Steuerung, Len-
kung, Planung, Vorgaben fiir Entscheidungen der Un-
ternehmer. Geforscht werden darf nur dort, wo ein
Bediirfnis anerkannt wird; BewuBitsein muB3 gebildet
werden; Gemeinwirtschaft wird propagiert und ver-
folgt gesamtgesellschaftliche Ziele.

Nun, ich glaube, inzwischen ist jedermann klar, mit
der Gemeinwirtschaft ist es wie mit dem Sozialismus;
real funktionieren beide nicht. Siehe Neue Heimat,
siehe co op! Im Vergleich zum co op-Sumpf ist aller-
dings die Neue Heimat nur ein kleines Genossenbio-
top gewesen.

Meine Damen und Herren, ist nicht der entschei-
dende Grund dafiir, daB die Menschen im ehemaligen
Ostblock auf die StraBle gehen, das Streben nach Biir-
gerrechten und nicht nach Genossenrechten? Wand-
litz grifBlt mit klassenlosem Sozialismus; wer den So-
zialismus kennt, der wahlt ihn nicht. Dies tut auch
nicht die SPD, wie man den Worten ihres Sprechers
entnehmen kann.

Mit der Leistung dieser Koalition geht natiirlich
auch das Fehlen der Alternative der Opposition in
sachlichen Fragen einher. Wir fragen uns allerdings
dann gelegentlich, und auch die Birger fragen uns:
Weshalb verkauft ihr euch bei dieser hervorragenden
Leistung eigentlich so schlecht?

Nun kénnte man ein Beispiel nehmen — und mein
Nachredner von der SPD wird es sicherlich deutlich
machen —: Sie geben da 410 Millionen DM fiir Of-
fentlichkeitsarbeit im Haushalt des Bundespresseam-
tes aus. Reicht das nicht? Ich méchte mit einem Bei-
spiel schlieBen, das zeigt, daB selbst die 21 Millionen
DM, die dem Bundespresseamt fiir Inlandsarbeit zur
Verfigung stehen, nie ausreichen koénnen. Hierzu
mag der 10. November 1989 als Exempel dienen.

In Berlin war eine Stadt im Freudentaumel. Das
ganze Land, die ganze Bundesrepublik, das deutsche
Volk haben gefeiert. Millionen auf den StraBen;
20 000 vor dem Schéneberger Rathaus, davon 5 000
von der Alternativen Liste, den Jusos, dem AStA der
FU und der SEW bestellte Stérer; Pfeifen und Johlen,
wéahrend der Kanzler spricht,

(Unruhe bei der SPD und den GRUNEN)

etwa so wie heute — Sie haben das offensichtlich
schon damals geiibt —, Pfeifen und Johlen wahrend
der Nationalhymne. Dies zeigt das Fernsehen wéh-
rend der Nachrichten. Als geborener Berliner habe ich
mich wegen des Johlens wahrend der Rede des Kanz-
lers und wahrend der Nationalhymne geschamt.

Eine Stunde spater am 10. November 1989: 200 000
Berliner am Breitscheidplatz; der Kanzler in der
Menge; Beifall. Das Fernsehen war nicht da; das Fern-
sehen klammert aus.

(Dr. Vogel [SPD]: Waren Sie schon mal in
Berlin?)

Dies nennt man 6ffentlich-rechtliche Pressefreiheit.

(Dr. Vogel [SPD]: Zur Sache!)
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— Wir reden iiber den Einzelplan 04. Zu diesem ge-
hort der Etat des Bundespresseamts, Herr Kollege Vo-
gel.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie reden iiber Null!)

— Wir reden iiber den Einzelplan fir die Arbeit des
Kanzlers. Ich meine, daB die Debatte bisher deutlich
gemacht hat, daB es zu dieser Arbeit des Kanzlers und
zu dieser Regierung keine Alternative gibt.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jungmann.

Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege
Austermann, Sie hatten besser geschwiegen

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
‘"der GRUNEN)

-# das hatte dem Kanzler besser getan —, als hier Ihre
HapBtiraden gegen Sozialdemokraten und Andersden-
kende zu verbreiten. Es hat nur noch der Schaum vor
Ihrem Mund gefehlt; dann ware das vollendet gewe-
sen, was Sie sich gewiinscht hatten.

Es ist natirlich so, meine Damen und Herren, daB
der Kanzleretat naturgemaB zur Aussprache iiber die
Politik der Bundesregierung und des Bundeskanzlers
benutzt wird und daB iiber alle Politikfelder, die dabei
eine Rolle spielen, gesprochen wird. Nur, Herr Kol-
lege Austermann, Sie haben dabei vergessen, daf3
das, was Sie hier vorgetragen haben, die positive Seite
war und daB natiirlich der Bundeskanzler, der heute
vormittag hier auch eine Leistungsbilanz vorgetragen
hat, die positiven Dinge vortrug und daB es die Auf-
gabe der Opposition ist, die Finger in die Wunden zu
legen und auf negative Entwicklungen in unserer Ge-
sellschaft hinzuweisen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Diese
Aufgabe wird immer schwerer!)

— Nein, nein, das wird nicht immer schwerer.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Doch,
ihr muBtet euch schon sehr bemiihen, etwas
herauszupulen!)

Sie haben nur im Moment das Glick, daB die offent-
lichen Medien mit der Berichterstattung tber die
deutsch-deutsche Politik und das, was mit der Ent-
wicklung in Europa zu tun hatte, alles, was an sonsti-
gen Dingen in der Bundesrepublik Deutschland ab-
lauft, iibertiinchen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist
,Gliuck” der Tichtigen!)

Sie konnen nicht verhehlen, daB der Paritatische
Wohlfahrtsverband deutlich gemacht hat, daB es
6 Millionen Menschen gibt, die an der Armutsgrenze
leben. Es gibt Obdachlose in Berlin; es gibt Obdach-
lose in der Bundesrepublik Deutschland, und es gibt
eine Menge Dinge in dieser Republik neben dem, bei
dem wir uns daruber einig sind, was in der deutsch-
deutschen Politik getan werden muB.

das

Beim Kanzleretat fallt mir natirlich auf, daB die
Offentlichkeitsarbeit einen breiten Raum einnimmt.
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung ist nicht,
Herr Kollege Austermann, wie Sie das wieder falsch-
licherweise darstellen wollen, nur im Kapitel 04 03
etatisiert, sondern erstreckt sich iiber alle Einzelplane.
Hier geht es nicht nur um 21 Millionen DM fiir Offent-
lichkeitsarbeit Inland. Wenn Sie alle Offentlichkeits-
titel der Bundesregierung zusammennehmen, dann
wird vielmehr fast eine halbe Milliarde DM im Wahl-
kampfjahr 1990 fiir Offentlichkeitsarbeit veran-
schlagt. Im Haushalt 1989 waren es noch 380 Millio-
nen DM; das Mehr war teilweise durch die 40-Jahr-
Feiern zum Bestehen der Bundesrepublik Deutsch-
land und des Grundgesetzes angesetzt. In diesem Jahr
sind es 425 Millionen DM; eine Steigerung von
12%.

(Zuruf von der SPD: Das muB} doch mit dem
Wahljahr zusammenhéngen!)

Der Sozialetat steigt um 3%; Herr Kollege Auster-
mann.

Wahrend der Regierungszeit der SPD/FDP-Koali-
tion hat sich die damalige CDU-Opposition und hier
an hervorragender Stelle der jetzige Président des
Berliner Abgeordnetenhauses mit Kiirzungsvorschla-
gen hervorgetan, und Sie haben dann auch ein Ver-
fassungsgerichtsurteil erstritten. Seit Sie selbst an der
Regierung sind, ist aber nicht eine einzige Million DM
im Bereich der Offentlichkeitsarbeit gestrichen wor-
den. Im Gegenteil, seit 1983 sind diese Ansatze um
fast 100 % gestiegen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Unverschamt-
heit!)

Das heiBt, fir den Verkauf einer schlechten Politik
haben sich die Kosten fast verdoppelt.

Die Bundesregierung hat das Recht und die Pflicht,
iber ihr Tun und ihre politischen Ziele zu informieren.
DaB sie 1990 dafiir aber so viel mehr Geld benétigt,
liegt nicht daran, daB sie mehr Gutes tut, sondern
daran, daB sich ihr Tun auf ein einziges Ziel richtet:
Die sieben Wahlen, Kommunal-, Landtags- und Bun-
destagswahlen, im nachsten Jahr mochten Sie auch
unter Inanspruchnahme der Offentlichkeitsarbeits-
titel gewinnen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Unerhort!)

Vor einer solchen Haltung hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seinem Urteil vom 2. Marz 1977 in sei-
nen Leitsatzen eindringlich gewarnt. Dort heiBt es:

Weder diirfen die Verfassungsorgane des Bundes
anlaBlich von Wahlen in den Landern noch dur-
fen die Verfassungsorgane der Lander anlaBlich
von Wahlen im Bund parteigreifend in den Wahl-
kampf einwirken.

Ich warne davor, diese Mittel fur solche Zwecke zu
mifBbrauchen.
(Beifall bei der SPD)

Weiter heiBt es:
Als Anzeichen fir eine Grenziiberschreitung zur
unzulassigen Wahlwerbung kommt weiterhin ein

Anwachsen der Offentlichkeitsarbeit in Wahl-
kampfnahe in Betracht, was sowohl in der gréBe-
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Jungmann (Wittmoldt)
ren Zahl von EinzelmaBnahmen wie in deren
AusmaB und dem gesteigerten Einsatz offentli-
cher Mittel fir derartige MaBnahmen zum Aus-
druck kommen kann.

(Unruhe)

Vizeprésidentin Renger: Herr Abgeordneter, ent-
schuldigen Sie, ich kann Ihnen leider keine Ruhe ver-
schaffen. Deswegen bitte ich um Entschuldigung, da8
Sie sich hier durchsetzen mussen.

Jungmann (Wittmoldt) (SPD): Frau Prasidentin, ich
bedanke mich fir Ihre Firsorge. Aber das Ergebnis
dessen, was ich hier sage, wird die Koalition, wenn es
von ihr nicht beachtet wird, spatestens dann spiiren,
wenn sie vor dem Verfassungsgericht landet.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben zwar die tatsdchlichen Ansdtze im Haus-
halt, die man offen finden kann, mit 165 Millionen DM
offentlich dargestellt, haben aber dann versucht,
durch Tricks in anderen Titeln Offentlichkeitsarbeits-
mittel und Informationsmittel zu verstecken. Das war
zwar clever, aber nicht weise, und auch nicht clever
genug, Herr Kollege, daB wir es nicht gemerkt ha-
ben.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber Sie sind cle-
ver! Man sieht es IThnen an!)

Unter den von Ihnen geplanten Ausgaben fiir 1990
befindet sich iibrigens ein besonders abenteuerliches
Projekt. Unter dem harmlosen Titel ,Studie zur Fern-
seh- und Politikrezeption” sollen 1990 Nachrichten-
sendungen, politische Fernsehmagazine und Bericht-
erstattung uber Kommunal-, Landtagswahlen im
Fernsehen und ihre Wirkung auf die Fernsehzu-
schauer als Wahler untersucht werden.

Herr Kollege Austermann, zu Ihren Ausfiihrungen
zum 10. November, zu dem, was in Berlin passiert ist:
Den Arger dariiber konnte man bereits einer Rede
Thres Fraktionsvorsitzenden vom 14. November ent-
nehmen.

(Dr. Vogel [SPD]: Aha!)

Herr Dregger hat dort ausgefiihrt, weil er in der Be-
richterstattung liber die Reaktion des Bundestages auf
die Offnung der Mauer nicht auf dem Bildschirm ge-
zeigt wurde, miisse verlangt werden, daB ein BeschluB3
der verantwortlichen Gremien gefaBt wird, daB die
CDU/CSU-Fraktion angemessen bericksichtigt
wird.
(Pfeffermann [CDU/CSU]: Recht hat er!)

Verstehen Sie unter freier Presse,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Ja, Ausgewogen-
heit!)

daB Sie auf freie Presseorgane einwirken wollen, dar-
auf, was sie berichten, wie sie berichten und in wel-
chem Umfang sie berichten?

(Beifall bei der SPD)

In den vergangenen Jahren ist von Ihnen viel Geld
fiir Offentlichkeitsarbeit sinnlos vergeudet worden.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere nur an die Diskussion iber die Quellen-
steuer und die Prospekte zur Quellensteuer. Am Ende
mubBten Prospekte fir iber 10 Millionen DM einge-
stampft werden, weil Herr Stoltenberg mit seiner
Steuerpolitik am Ende war und Herr Waigel als
Finanzminister dem sinnlosen Treiben ein Ende ge-
macht hat.

Der Haushalt des Bundeskanzlers und hier insbe-
sondere die Ausgaben fiir die Selbstdarstellung der
Regierung sind ein Spiegelbild fiir den unsoliden und
verschwenderischen Umgang mit Steuergeldern.

(Beifall bei der SPD)

Das Parlament hat die Mdglichkeit, dies zu korrigie-
ren. Wenn Sie, Herr Kollege Dregger, die Aufgabe des
Parlaments noch ernst nehmen, Treuhdnder der uns
anvertrauten Steuergelder zu sein, dann muifBten Sie
unserem Antrag auf Streichung von rund 51 Millionen
DM bei der Offentlichkeitsarbeit eigentlich zustim-
men. Diese Mittel waren dann fiir besondere Aufga-
ben der Bundesregierung im Bereich der deutsch-
deutschen Zusammenarbeit frei.

(Beifall bei der SPD)

Sie konnten in der ersten Runde vielleicht als ein klei-
nes Trostpflaster fiir Berlin zur Uberbriickung der er-
sten Schwierigkeiten bereitgestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Abstimmung tiber den Einzelplan 04 ist traditio-
nell eine Abstimmung tber die Gesamtpolitik der
Bundesregierung und des Bundeskanzlers. Deshalb
werden wir als Oppositionsfraktion diesen Einzelplan
in namentlicher Abstimmung ablehnen. Das bedeutet
jedoch keine Korrektur unserer insgesamt positiven
Einschatzung der heute in den zehn Punkten durch
den Bundeskanzler vorgetragenen deutschlandpoliti-
schen Konzeption, die in wichtigen Thesen mit den
von uns vertretenen Positionen tibereinstimmt. An der
Konkretisierung und Umsetzung dieser Konzeption
werden wir konstruktiv mitarbeiten.

Schénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar zuerst
iber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD un-
ter I auf Drucksache 11/5882. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Einzel-
plan 04 — Geschéaftsbereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes — in der AusschuBfassung.
Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP sowie die
Fraktion der SPD verlangen hierzu gemas § 52 unse-
rer Geschaftsordnung namentliche Abstimmung. Das
Verfahren ist Ihnen bekannt. Ich eréffne die nament-
liche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, sind alle Stimmkarten
abgegeben? — Ich schliefe die Abstimmung und bitte
um Auszahlung.*)

*) Ergebnis S. 13536 C
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Vizeprisidentin Renger

Meine Damen und Herren, ich bitte, wieder Platz zu
nehmen. Wir wollen in den Beratungen fortfahren.

Ich rufe auf:
Einzelplan 27

Geschiaftsbereich des Bundesministers fiir in-
nerdeutsche Beziehungen

— Drucksachen 11/5571, 11/5581 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nehm
Dr. Neuling

Hoppe

Kleinert (Marburg)

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/5882 unter XVI vor.

Nach einer Vereinbarung des Altestenrats sind
hierfir zwei Stunden Debatte vorgesehen. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Hiller.

Hiller (Liibeck) (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch aus der Sicht der
Politiker im AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen
erklare ich hier, daB wir Sozialdemokraten uns dar-
liber freuen, daB der Bundeskanzler eine Reihe seit
langerem erhobener sozialdemokratischer Forde-
rungen (ibernommen hat. Wir freuen uns wirklich dar-
tiber. Denn das ist in den vergangenen Wochen nicht
der Fall gewesen. Da mufite man eher von einer ge-
wissen Handlungsunfihigkeit der Bundesregierung
in diesem Bereich sprechen.

Noch mehr wiirden wir uns freuen, wenn diese posi-
tiven Ansdtze Eingang auch in die Arbeit des Ministe-
riums fanden, dessen Haushalt jetzt zur Debatte steht.
Denn von da sind derartige Ansatze leider noch nicht
zu vermelden.

Vorweg mochte ich sagen, daB wir Sozialdemokra-
ten die Ereignisse der letzten Wochen begriien und
damit groBe Hoffnungen fiir die Entwicklung der Be-
ziehungen zwischen beiden deutschen Staaten ver-
binden.

(Beifall bei der SPD)

Viele Forderungen, die die SPD in den vergangenen
zwei Jahrzehnten erhoben hat, sind nun schneller in
Erfillung gegangen, als wir jemals hoffen konnten.
Dies liegt im Interesse aller Deutschen in Ost und
West.

Dabei ist allerdings festzustellen, daB3 diese Ergeb-
nisse nicht durch die groBen Worte erreicht wurden,
sondern durch die Biirger in der DDR, und zwar unter
der selbstbewuBiten Losung , Wir sind das Volk“. Das
zeigt uns, daB die sozialdemokratische Politik , Wan-
del durch Annédherung” richtig war. Sie wird durch
die letzten Wochen eindrucksvoll bestatigt.

(Beifall bei der SPD)

Jahrelang wurden Verédnderungen im Sinne von
Demokratisierung und individuellen Menschenrech-

ten gefordert, von vielen nur reklamiert, von uns aber
durch zdhes und beharrliches Bemiihen in kleinen
Schritten vorangetrieben. Immer haben wir erklart,
daB in einem gemeinsamen europdischen Haus, in
einer europdischen Friedensordnung Grenzen ihren
trennenden Charakter iiberwinden miissen und daB
fir die Mauer kein Platz ist. Wir freuen uns, daB wir
jetzt durch das Engagement der Blrger in der DDR so
weit gekommen sind.

Jeder, der die Freude an der Grenze miterleben
durfte, ob in Berlin oder an der Grenze von Libeck bis
Hof, wird dieses Erlebnis nie vergessen konnen. Am
meisten haben mich Biirger bewegt, die 28 Jahre lang
die Tirme Liibecks hatten sehen kénnen und die
plotzlich, von heute auf morgen, fassungslos davorste-
hen konnten.

(Biichler [Hof] [SPD]: Sehr gut!)

Wir beraten heute den Haushalt des Bundesmini-
sters fir innerdeutsche Beziehungen. Wir miussen fra-
gen: Welchen Beitrag hat dieses Haus dazu gelei-
stet?

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Keinen!)

Ich glaube, im Gegensatz zu den Ausfiihrungen des
Bundeskanzlers miissen wir hier feststellen, daB bis zu
diesem Zeitpunkt von einer Konzeption in keiner
Weise gesprochen werden kann.

(Beifall bei der SPD — Lintner [CDU/CSU]:
Sie haben sie nur nicht begriffen, Herr Hiller!
Das ist das Problem!)

Wir haben in den letzten Jahren nicht einen einzi-
gen Ansatz zur Losung der deutsch-deutschen Pro-
bleme aus diesem Ministerium héren konnen. Auf den
Tatigkeitsbericht dieses Hauses braucht man wohl
nicht besonders gespannt zu sein; denn die Bundes-
ministerin fiir innerdeutsche Beziehungen, Frau
Dr. Wilms, stand in der ganzen Phase der Diskussion
abseits.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es tut mir leid, hier erklaren zu miissen, daB sie den
vorhandenen Sachverstand der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ihres Hauses in den vergangenen Jahren
leider nicht nutzen konnte.

(Lintner [CDU/CSU]J: Oho!)

Deshalb rege ich an, dieses Ministerium fir inner-
deutsche Beziehungen umzugestalten und in Ministe-
rium fir Fragen der deutsch-deutschen Zusammen-
arbeit umzubenennen,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Zuruf
von der CDU/CSU: Habt ihr in diesem Mo-
ment keine anderen Probleme?)

Dieses Ministerium konnte koordinierend und gestal-
tend an der Deutschlandpolitik mitwirken. Es konnte
Vorschlédge erarbeiten und diese mit der DDR bespre-
chen und verhandeln, so z. B. im deutsch-deutschen
Umweltschutz, in der Wirtschaftskooperation, iber
Handelszonen und iber ein deutsch-deutsches Insti-
tut fiir Wirtschaftsforschung.

(Beifall bei der SPD)

Das sind praktische Dinge, die die Menschen bewe-
gen. Nur, aus diesem Hause, fiir das wir den Etat
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Hiller (Libeck)

beschlieBen, horen wir iberhaupt nichts. Herr Kollege
Roth hat schon auf die einzelnen wirtschaftspoliti-
schen Mafinahmen hingewiesen. Auch diese Dinge
konnten von diesem Haus in der Diskussion mehr
begleitet und vorangetrieben werden.

Dazu ist allerdings — das gilt fiir den gesamten Be-
reich der innerdeutschen Grenze, aber noch mehr na-
tirlich fir Berlin — eine neue Raumordnungs- und
Strukturpolitik im Grenzbereich erforderlich.

(Beifall bei der SPD)

Wir erleben, wie plotzlich alte Verkehrsverbindungen
endlich gedffnet werden, und wir erleben, wie durch
den Andrang, durch den Reiseverkehr an verschiede-
nen Orten ein Chaos entsteht. Wir sind dankbar dafiir,
daB durch ihren Einfallsreichtum viele kommunale
Stellen und auch die Eisenbahn in der Lage gewesen
sind, zumindest in Ansatzen fir einen reibungslosen
Verkehr zu sorgen. Die Bundesregierung ist gefordert,
dieser Aufgabe kiinftig mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men. Wir werden das ja morgen im UnterausschuB fir
Zonenrandférderung besprechen.

Ich mo6chte noch etwas anderes sagen: Im Hinblick
auf diese dramatischen Veranderungsprozesse in der
DDRist es, so finde ich, ein absolutes Manko, daf} es in
zwei Dritteln der Bundesrepublik nicht moglich ist,
die Veranderungen auch des DDR-Fernsehens zu ver-
folgen. Ich halte es wirklich fiir einen Skandal, dafl wir
jeden kommerziellen Sender ins Kabelnetz einspeisen
und als Deutsche nicht einmal die beiden DDR-Pro-
gramme in der Bundesrepublik authentisch verfolgen
kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Auch in diesem Punkt hatte die Bundesministerin fiir
innerdeutsche Beziehungen ihren Beitrag leisten kon-
nen.

(Lintner [CDU/CSU]: Welchen denn?)

Das Problem ist seit sechs Jahren bekannt.

(Lintner [CDU/CSU]: Machen Sie doch ein-
mal einen Vorschlag, wie man als Bundesmi-
nisterin die ARD dazu bringen kann!)

— Ich meine, der Postminister hat vor sechs Jahren
eine Zusage gegeben, ohne sie einhalten zu konnen,
und in den letzten sechs Jahren ist praktisch nichts
geschehen. Das liegt eindeutig in Ihrer Verantwor-
tung; Sie stellen hier die Konzeptionslosigkeit unter
Beweis, die in den letzten Jahren fiir dieses Haus stan-
dig gegolten hat.

(Hinsken [CDU/CSU]: Das ist doch falsch!
Das stimmt doch nicht!)

Meine Damen und Herren, Sie haben im Prinzip
doch nichts anderes gemacht als einseitige Offentlich-
keitsarbeit und Vertriebenenférderung, statt die an-
stehenden Probleme zu bewaltigen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, daB dies angesichts der historischen Situa-
tion einfach nicht mehr angemessen ist. Es ist ein
Armutszeugnis fur diese Bundesregierung, daB das
innerdeutsche Ministerium an der Losung der konkre-
ten Probleme nicht angemessen beteiligt wird. Diese
Chance wirde ich diesem Hause geben.

Ich moéchte eines noch hinzufiigen: Die Biirger in
der DDR interessieren sich nach meinen Erfahrungen
— ich habe sehr viele in Libeck gesprochen — tuber-
haupt nicht fir die Arbeit dieses Ministeriums. Sie
interessieren sich fiir die Frage: Wann wird es freie
Wahlen in der DDR geben, und werden sie wirklich
frei sein? Das interessiert sie, nicht diese Arbeit.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Was fir ein Ver-
gleich, Herr Kollege!)

Es tut mir leid, daB sich dieses Ministerium nicht auf
die entscheidenden Dinge hat einstellen kénnen. Un-
ter anderem ist auch von groem Interesse, ob diese
freien Wahlen z. B. auch fiir die Sozialdemokraten
oder alle anderen freien Gruppen in der DDR gelten
werden.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin schon
gesagt: Ich begrifie einige Punkte, die der Bundes-
kanzler hier angesprochen hat. Ich begriiBe es auch
sehr, daB er noch vor Weihnachten in die DDR fahren
wird. Es wére besser gewesen, wenn ihm der osterrei-
chische Bundeskanzler nicht zuvorgekommen ware.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum? — Was
haben Sie gegen Osterreich?)

Um noch einmal etwas zum Haushalt zu sagen: Zu
den Beratungen im innerdeutschen AusschuBB haben
Sie nichts Konstruktives beigesteuert. Da haben wir
Einzelantrage gestellt, um die Begegnungen zu unter-
stiitzen, die es im Rahmen von Stadtepartnerschaiten
und im kulturellen Bereich gibt. Wir haben auch ge-
fordert, daB von uns aus etwas im Rahmen der Denk-
malpflege in der DDR getan wird. Jeder, der heute die
Bilder von den Stadten in der DDR sieht, weil}, wie
berechtigt dies ist.

(Frau Ronsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Ver-
schaffen Sie den Leuten erst einmal Woh-
nungen!)

Ich freue mich dartiber, dafl inzwischen, nach dem
9. November, auch aus Ihren Reihen die Einsicht ver-
breitet wird, daBl auch in diesen Bereichen Unterstiit-
zung und Hilfe notwendig sind.

(Beifall bei der SPD)

Insofern bieten wir Ihnen an — das hangt auch mit
den zehn Punkten zusammen —, dafl wir jetzt in einen
Sachdialog eintreten, die polemisch gefiihrte Ausein-
andersetzung der Vergangenheit beiseite lassen und
zu einem konstruktiven gemeinsamen Handeln bei
den groBen Aufgaben kommen.

Dazu mochte ich noch eines sagen. Esist so viel tiber
Bedingungen gesprochen worden. Ich méchte in Erin-
nerung rufen, daB Herr StrauB einmal einen Milliar-
denkredit gegeben hat, ohne eine einzige Bedingung
zu stellen. Herr Lambsdorff hat das mit dem Pradikat
.Kasse gegen Hoffnung” kommentiert.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Genau so war es!)

Damit wirken doch alle heute formulierten Vorbedin-
gungen absolut kleinkariert und der historischen Si-
tuation in keiner Weise angemessen. Ich muf jetzt
feststellen — das kann man ja abschlieBen, wenn man
kiinftig konstruktiver zusammenarbeitet —, daB diese
Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP die Pre-
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miere eines ungebundenen Kredites an Honecker
hatte; denn vorher hat es so etwas noch nicht gege-
ben. Das sollte der Vergangenheit angehoren.

Meine Damen und Herren, ich moéchte die Bundes-
regierung auffordern, einem neuen Ministerium fir
deutsch-deutsche Zusammenarbeit eine echte Auf-
gabe zuzuordnen, damit hier ein Beitrag zur Lésung
der Probleme geleistet werden kann.

(Frau Ronsch [Wiesbaden] {CDU/CSU]: Jetzt
fangen Sie einmal mit Ihrem Beitrag zur L6-
sung der Probleme an!)

Was mich auch bedrickt hat, ist ein personliches
Erlebnis. Als die Grenze aufgemacht wurde und die-
ser unwahrscheinlich starke Reiseverkehr von Osten
herbeistromte, haben wir erlebt — das ist ein Symbol
fur die Politik hier in der Bundesrepublik —, wie die-
ser Reiseverkehr durch auBerordentlich starke Miill-
transporte zur Miilldeponie Schonberg behindert
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe an dieser Stelle mehrfach dazu aufgefordert:
Stellen Sie diese Transporte ein! Die Biirgerinnen und
Biirger in der DDR haben diese Miilltransporte, diesen
Wohlstandsmiill nicht verdient. Sie haben unsere Hilfe
und unsere Unterstiitzung verdient. Ich weil aus der
Region in der DDR, in der wir inzwischen viele Kontakte
zu oppositionellen Gruppen und dergleichen haben,
daB die das Problem genauso sehen wie wir.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Der hat nur Konkate zur SED!)

Es ist oft genug angesprochen worden, ohne daB hier-
aus auch seitens der Bundesregierung einmal Konse-
quenzen gezogen worden sind.

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen letz-
ten Punkt, den ich anregen méchte. Hierin Bonn kann
man die einzelnen Probleme, die historischen Ver-
kniipfungen iiber die Grenze, von Dorf zu Dorf, von
Stadt zu Stadt, liber StraBen und Wege, gar nicht so in
dem Sinne begreifen, wie wenn man unmittelbar dies-
seits oder jenseits der Grenze lebt. Wie viele Leute
unmittelbar an der Grenze freue ich mich z. B. dar-
uber, einmal die Gebiete besuchen zu diirfen, die
auch fur uns versperrt gewesen sind, also das Sperr-
gebiet. Ich folgere aus dieser Erkenntnis, daB} es sehr
wichtig ist, daB eine Konferenz von Kommunalpoliti-
kern im Zusammenwirken mit der Bundesregierung
stattfindet, in der auch diese konkreten ortlichen Pro-
bleme einmal besprochen und emotionsfrei analysiert
werden. Da ist viel zu tun, in der Infrastruktur, im
Umweltschutz und auch in den historischen Beziigen,
die diese Regionen in der Vergangenheit zusammen-
gehalten haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich gebe zwischendurch das von den Schriftfiihrern
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung
iiber den Einzelplan 04 bekannt. Abgegebene Stim-
men: 432; keine ungiiltigen Stimmen. Mit Ja haben
249 Abgeordnete, mit Nein 183 Abgeordnete ge-
stimmt.

Endgiiltiges Ergebnis

(€

Abgegebene Stimmen 429; davon

ja: 248

nein: 181

Ja
CDU/CSU

Dr. Abelein
Austermann
Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Dr. Biedenkopf
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Dr. Blim

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bdnstrup)
Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Borchert

Breuer

Bihler (Bruchsal)
Buschbom
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Deres

Dorflinger

Doss

Dr. Dregger
Echternach

Eigen

Dr. Faltlhauser
Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedmann

Dr. Friedrich
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Dr. von Geldern
Gerstein

Gerster (Mainz)
Glos

Dr. Gohner

Dr. Gotz

Grobl

Dr. Grinewald
Giinther

Dr. Héfele

Harries

Frau Hasselfeldt
Haungs

Hauser (Esslingen)
Hauser (Krefeld)
Hedrich

Frau Dr. Hellwig
Helmrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken
Hopfinger

Dr. Hoffacker

Dr. Hornhues
Frau Hiirland-Bining

Graf Huyn

Dr. Hiisch

Jager

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lorrach)
Kalb

Kalisch

Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Frau Karwatzki
Kiechle

Kittelmann

Klein (Miinchen)
Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Dr. Kohl

Kolb

Kossendey

Kraus

Krey

Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Lenzer

Frau Limbach

Link (Diepholz)
Link (Frankfurt) (D)
Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Louven

Lowack

Lummer

MaaB

Frau Mannle
Magin

Dr. Mahlo

Dr. Meyer zu Bentrup
Michels

Dr. Moller

Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Nelle

Dr. Neuling
Neumann (Bremen)
Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Petersen
Pfeffermann

Pfeifer

Dr. Pfennig

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Rawe

Reddemann
Regenspurger
Repnik

Dr. Riedl (Miinchen)
Dr. Riesenhuber
Frau Ronsch (Wiesbaden)
Frau Roitzsch (Quickborn)
Dr. Rose
Rossmanith

Frau Rost (Berlin)
Roth (GieBen)

Rihe
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Vizeprasidentin Renger

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Nirnberg)

Freiherr von Schorlemer

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Dr. Schwoérer

Seehofer

Seesing

Seiters

Spilker

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

StraBmeir

Strube

Stiicklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Dr. Unland

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Voss

Dr. Waffenschmidt

Dr. Waigel

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Weirich

WeiB (Kaiserslautern)

Frau Will-Feld

Frau Dr. Wilms

Wilz

Windelen

Frau Dr. Wisniewski

Wissmann

Dr. Wittmann

Wiirzbach

Zeitlmann

Zierer

Zink

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Beckmann

Bredehormn
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Firth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann

Genscher

Gries

Griinbeck

Griner

Frau Dr. Hamm-Briicher
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Hoppe

Dr. Hoyer

Irmer

Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Neuhausen

Nolting

Paintner

Richter

Rind

Ronneburger

Schéfer (Mainz)

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Goéttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Nein
SPD

Frau Adler
Andres

Antretter

Dr. Apel

Bahr

Bamberg

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Bindig

Frau Blunck

Dr. Bbhme (Unna)
Briick

Bichler (Hof)
Biichner (Speyer)
Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Frau Conrad
Conradi
Daubertshauser
Diller

DreBler

Duve

Egert

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Emmerlich
Erler

Esters

Ewen

Frau FaBe

Frau Fuchs (Kéln)
Frau Ganseforth
Gansel

Dr. Gautier
Gerster (Worms)
GroBmann

Haack (Extertal)
Frau Hammerle
Frau Dr. Hartenstein
Hasenfratz

Dr. Hauchler
Heimann
Heistermann
Heyenn

Hiller (Libeck)
Dr. Holtz

Horn

Huonker

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Dr. Jens

Jung (Dtisseldorf)
Jungmann (Wittmoldt)
Frau Kastner
Kastning

Kiehm

Kirschner

Klose

Kolbow

Koltzsch

Koschnick
Kretkowski

Dr. Kiibler
Kihbacher
Kuhlwein
Lambinus
Leidinger

Lennartz

Leonhart

Lohmann (Witten)
Lutz

Frau Matthaus-Maier
Meyer

Miiller (Schweinfurt)
Miintefering

Nagel

Nehm

Frau Dr. Niehuis
Dr. Niese
Niggemeier

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Dr. Osswald
Paterna

Pauli

Dr. Penner

Peter (Kassel)

Pfuhl

Dr. Pick

Porzner

Purps

Reimann

Frau Renger
Reschke
Reuschenbach
Reuter

Rixe

Roth

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer
Schluckebier
Schmidt (Miinchen)
Frau Schmidt (Nirmberg)
Dr. Schmude

Dr. Schéfberger
Schreiner

Schiitz

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Frau Seuster
Sielaff

Sieler (Amberg)
Singer

Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Dr. Soell

Frau Dr. Sonntag-Wolgast
Dr. Sperling

Stahl (Kempen)

Frau Steinhauer
Stobbe

Dr. Struck

Frau Terborg

Frau Dr. Timm
Toetemeyer
Urbaniak

Vahlberg

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Waltemathe
Wartenberg (Berlin)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Weisskirchen (Wiesloch)
Dr. Wernitz
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek
Wieczorek (Duisburg)
Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wimmer (Neudtting)
Wischnewski

Dr. de With

Wittich

Wiirtz

Zander

Zeitler

Zumkley

DIE GRUNEN

Frau Beer

Dr. Briefs

Dr. Daniels (Regensburg)
Eich

Frau Flinner

Frau Frie8

Frau Garbe

Hoss

Hiiser

Frau Kelly

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Frau Kottwitz

Dr. Mechtersheimer
Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Saibold

Frau Schmidt (Hamburg)
Stratmann

Such

Frau Vennegerts

Frau Dr. Vollmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Frau Wollny

Fraktionslos

Wiippesahl

Der Einzelplan 04 ist angenommen.
(Kittelmann [CDU/CSU]: Bravo!)

Wir fahren jetzt in den Beratungen zum Einzel-
plan 27 fort. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Neu-

ling.
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Dr. Neuling (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren!

(Lintner [CDU/CSU]: Wo ist denn der Berli-
ner Senat? Da horen sie schon nicht mehr
zu!)

Angesichts der dramatischen, lberaus erfreulichen
Ereignisse im anderen Teil Deutschlands steht die
Beratung iiber diesen Etat heute im Vordergrund.
Deshalb ist sie auch an dieser Stelle angesiedelt wor-
den. Ich meine auch, daB der Bundeskanzler heute in
einer historischen Phase eine historische, weil zu-
kunftsweisende Rede gehalten hat. Sie war konkret
und visionar zugleich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Interessant war in diesem Zusammenhang die Reak-
tion der Opposition: erst mit Skepsis erwartet, dann
Beifall, dann Entsetzen iiber den eigenen Beifall, da-
nach Nachdenken, wie man das Entsetzen tber den
eigenen Beifall wieder korrigieren kann,

(Widerspruch bei der SPD — Lintner [CDU/
CSUJ: Und dann der Herr Hiller!)

und flugs wurde dann die ,Bewegung des Bundes-
kanzlers hin zur Opposition” entdeckt. Meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Opposition, wir
werden Sie aus dieser Diskussion nicht entlassen. Ich
habe keine Ambitionen, diese Diskussion heute vom
Tisch zu nehmen, Herr Kollege Heimann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Die Waden-
beiBer kommen jetzt!)

— Herr Jungmann, beim Wadenbeiflen machen wir
uns beide nichts vor. Sie sind genauso gut, wie ich bin.
Nur, der Tag des Wadenbeiflers ist nicht angesagt,
sondern angesagt ist die historische Glaubwiirdigkeit.
Da haben Sie abzuarbeiten, und daran wollen wir Sie
auch messen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Aber Sie auch!

— Kuhlwein [SPD]: Die Wendehalse sind auf
Ihrer Seite!)

Als Berliner moéchte ich eingangs der Diskussion
— vielleicht dient das zur Beruhigung der Opposi-
tion — einige personliche Anmerkungen machen, die
fir mich schon wichtig sind, weil sie in die jetzige
Phase gehdren. Auf der einen Seite gehére ich einer
Generation an, die als Nachkriegsgeneration sehr
stark von den Ereignissen um die Luftbriicke gepragt
ist. Ich gehore zu denen, die sich noch gut an die soge-
nannten Rosinenbomber erinnern kénnen. Ich gehére
zu der Generation, die auch den 17. Juni 1953, unbe-
wuBt zwar, aber sicherlich pragend erlebt hat. Ich
gehore einer Generation an, die den 13. August 1961
in Berlin erlebt hat. Ich sehe uns noch, diese Genera-
tion, vor dem Brandenburger Tor stehend, konster-
niert, wiitend und hilflos zugleich. Ich sehe uns zum
Checkpoint Charlie gehen, dort, wo die amerikani-
schen Panzer standen, und ich hore noch, wie wir dort
den Amerikanern zuriefen: Warum fahrt ihr denn
nicht mit euren Panzern iber diese Stacheldraht-
zdune, warum walzt ihr denn nicht diese neue inner-
stéddtische Grenze nieder? Diese Bilder gingen um die
Welt, und sie werden uns alle daran erinnern.

Heute weifl man, was wir damals noch nicht wuB-
ten, daB die Teilung vorher politisch entschieden war
und daB wir keinen EinfluB nehmen konnten. Wir
konnten damals nicht begreifen, warum die Teilung
nicht verhindert worden ist. Wenn man dies erlebt hat,
nur dann wird klar, welch unbeschreibliches Gefiihl
fur uns Berliner es war, auf dieser Mauer zu stehen,
nicht davor, sondern auf dieser Mauer. Ich habe nie
gewuBt, daB die Mauer an dieser Stelle vier Meter
breit war. Ich habe es im nachhinein eigentlich als
Glicksumstand empfunden, denn wir konnten, auf
dieser Mauer stehend, in den anderen Teil unserer
Heimatstadt sehen. Diese Erlebnisse mufl man auch in
einer solchen Stunde schildern, um zu begreifen, was
fir den einzelnen und fiir viele Menschen in der Stadt
geschehen ist.

Auf der anderen Seite — auch das muf an dieser
Stelle gesagt sein — haben wir natirlich in diesem
Moment der Freude auch an die entsetzlichen Tragoé-
dien an der Mauer denken miissen. Wir miissen heute,
gerade in dieser Phase, der Opfer gedenken, die an
der Mauer zu beklagen waren. Ich erinnere an einen
neuen Ubergang in Wedding an der Eberswalder
StraBe. Nicht weit davon steht ein Gedenkstein fiir
neun Opfer dieser Mauer. Der letzte Unbekannte
starb am 1. Dezember 1984, vor knapp fiinf Jahren.
Wer konnte jemals ahnen, daf das alles so schnell
geht? Trotzdem waren diese Opfer nicht umsonst. Sie
haben vielleicht mit dazu beigetragen, BewuBtsein zu
schérfen und zu entwickeln. Aber auch das Gedenken
an die Opfer gehort zu diesem Tag, an dem wir alle in
die Zukunft schauen.

Ich denke in dieser Phase auch an die spontanen
Gesten der Zusammengehorigkeit, die sich in den
letzten Wochen an den Grenziibergangen, insbeson-
dere in Berlin, ergeben haben. Fiir diese spontanen
Gesten der Zusammengehorigkeit sollten wir heute
allen Deutschen in Ost und West danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin davon Uberzeugt, da das Zusammengehorig-
keitsgefiihl, das in diesen Tagen und Wochen aufge-
brochen ist, sicherlich einmal in einer historischen
Betrachtung im Nachhinein so gesehen wird, daB da-
mit eine entscheidende Weichenstellung fiir ein Zu-
sammenwachsen der geteilten Nation geleistet wor-
den ist. Und ich rufe uns heute zu — bei aller politi-
schen Diskussion, die wir auch in den kommenden
Wochen haben werden —: Bewahren, pflegen und
vertiefen wir deshalb auch in Zukunft dieses Zusam-
mengehdorigkeitsgefithll Es wird fiir die Zukunft un-
serer Nation, dieser geteilten Nation, die zusammen-
wachsen soll, ganz wichtig werden.

Einen letzten Dank mochte ich all denjenigen ab-
statten, die in Ungarn und Polen mit dazu beigetragen
haben, daB diese Entwicklung iiberhaupt méglich
wurde. Sie haben den sogenannten Eisernen Vorhang
von innen, d. h. von Osten aus, aufgebrochen und ge-
offnet. Heute schulden wir ihnen Dank fiir ihren politi-
schen Mut und ihre Hilfsbereitschaft in diesen Ta-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)
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Ich moéchte auch auf die Diskussion des heutigen
Tages, auf das Zugehen, wie die SPD es sagte, des
Bundeskanzlers auf ihre Position eingehen und Ihnen
von der Opposition ganz niichtern sagen — bei allen
personlichen Erinnerungen, die an diesem Tage auch
aufbrechen mégen —: Wir hatten einen uberflissigen
innenpolitischen Streit; das ist richtig. Der innenpoli-
tische Streit wurde aber letztendlich durch einen per-
manenten Schlingerkurs der SPD in der Deutschland-
politik ausgelost.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies missen Sie an diesem Tage auch zur Kenntnis
nehmen. Es reicht nicht aus, zu sagen: Einigkeit, Ge-
meinsamkeit. Es muB eben zu der oberflachlichen
Bejahung dieser Gemeinsamkeit auch das Inhaltliche
dazukommen,

(Beifall der Abg. Frau Wiirfel [FDP])

das inhaltliche Bejahen des Kurses, den wir verfol-

gen.
(Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Und da gibt es doch keinen Zweifel, wenn man sich
einmal die Entwicklung in diesen Tagen und Wochen
ansieht, die Aufierungen, die aus der SPD kamen. Da
wird Ihnen nicht erspart bleiben kénnen, daf es nattr-
lich die Diskussion um die Geraer Forderungen, um
die Tatsache gibt, daB Sie gefordert haben — oder uns
zumindest einmal nahelegen wollten —, die Staats-
biirgerschait der DDR als solche anzuerkennen. Wie
standen wir denn heute angesichts der Ubersiedler,
angesichts der Landsleute aus der DDR eigentlich da?
Wie hatten wir sie denn empfangen sollen? Als Asy-
lanten, als Ausldnder? Das ware eine zutiefst un-
menschliche, inhumane Situation gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Und das wére so gekommen, wenn wir Ihren Forde-
rungen gefolgt waren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Neu-
ling, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Schmude?

Dr. Neuling (CDU/CSU): Nein, im Moment nicht. Ich
mochte das im Zusammenhang vortragen. Tut mir
leid, Herr Kollege Schmude.

Eine weitere historische Fehlleistung — auch damit
werden Sie sich in der Diskussion abfinden missen —
ist das SED/SPD-Papier, von der SPD damals als die
deutschlandpolitische Initiative gefeiert.

(Hiller [Libeck] {SPD]: Und heute von den
Oppositionsgruppen gefeiert!)
In diesem SED/SPD-Papier heifit es u. a.: ,Beide neh-
men fir sich in Anspruch, ... Demokratie und Men-
schenrechte zu verwirklichen.”

(Kittelmann [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Welch ein Hohn fur die Angehérigen der Opfer der
Mauer, welch ein Hohn fir die Haftlinge in Bautzen,
welch ein Hohn fir die Ausreisewilligen, die erhebli-
che Nachteile in ihrem personlichen Umfeld erleiden
muBten! Und in dem vergeblichen Versuch, die er-
folgreiche Deutschlandpolitik von Bundeskanzler
Helmut Kohl zu unterlaufen — sich jetzt zu ihr zu

bekennen, dazu gehért mehr als nur das blanke Beja-
hen durch den Kollegen Voigt heute —, haben Sie sich
damals nicht gescheut, einen Pakt mit dieser — ich
nenne es bewuBt so — Mauer-Partei zu schliefen.
Und wenn Sie mit Ihrer Zustimmung zu den zehn
Punkten des Bundeskanzlers heute wirklich hatten
glaubwiirdig handeln wollen, dann hatten Sie sich
heute in aller Offentlichkeit von diesem Papier distan-
ziert. Sie haben es nicht getan.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthéus-
Maier [SPD]: Warum argern Sie sich, daB} wir
zustimmen?)

— Ich argere mich nicht iiber die Zustimmung, Frau
Kollegin Matthaus-Maier,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Doch, offen-
sichtlich!)

sondern Sie werden gesehen haben, daB es mir um
mehr geht als um blanke Zustimmung. Es geht um
inhaltliches Tragen einer Politik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das, was Sie gemacht haben — und daran messen wir
Ihre Glaubwiirdigkeit —, ist nichts anderes, als zu er-
klaren: Die zehn Punkte entsprachen schon immer
unserer Vorstellung. Und wenn man diese Ihre AuBe-
rung mit dem vergleicht, was Sie in den letzten Wo-
chen produziert haben, dann sind Sie unglaubwirdig
und nicht wir!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die nachste Kursdnderung kam dann, von Willy
Brandt vorsichtig eingeldutet, in seiner — das muf
man durchaus zugestehen — guten Rede am 16. No-
vember, in der er formulierte — ich sage einmal: fast
schon CDU/CSU-Positionen —: ,Die Einheit wéachst
von den Menschen her, auf eine Weise, die so kaum
jemand vorausgesehen hat.” Ich sage: Richtig, Herr
Kollege Brandt. Dieses Zusammenwachsen zwischen
den Menschen nicht nur von auflen besorgt zu be-
trachten — dasist Ihre Position —, sondern zu foérdern,
ist ein gemeinsamer Auftrag fiir uns alle, auch gerade
fir Sie. Wir werden Sie daran messen, inwieweit Sie
mit diesem Auftrag, eine Einheit der Nation aktiv mit-
zugestalten, wirklich zurechtkommen werden. Es
geht, wie gesagt, nicht um die blanke Bekundung zu
zehn Punkten, sondern es geht darum, ob sie inhalt-
lich mitgetragen werden. Das wird die zukunftige
Auseinandersetzung zeigen. Ich sage Ihnen noch ein-
mal: Nur wer Anspruch erhebt, glaubwirdig in die
Zukunft weisen zu konnen, muf8 sich auch heute sei-
ner eigenen Vergangenheit stellen. In Kiirze zeige ich
Ihnen das noch einmal.

Ich erinnere an einen Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und DP betreffend gesamtdeut-
sche Wahlen. Er tragt das Datum vom 6. Februar
1952. Er ist von Ollenhauer und Fraktion unterzeich-
net worden; er wurde damals von allen Fraktionen
getragen. Dann kam der erste Schwenk der SPD. Ich
habe es aufgefiihrt: die Geraer Forderungen, die an-
gebliche Lebenslige der Wiedervereinigung, so Willy
Brandt, und das peinliche SPD/SED-Papier. Heute
kommt der zweite Schwenk. Nun heifit es plétzlich
wieder: Auch wir stehen zu den zehn Punkten des
Bundeskanzlers.
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Die Diskussion liber Voraussetzungen und Vorbe-
dingungen ist doch héchst vordergriindig, Herr Kol-
lege Stobbe. Der Bundeskanzler und die Fraktion ha-
ben immer klar gesagt: Hilfe fiir die Menschen muf3
sofort erfolgen. Weitergehende Hilfen kénnen im
Grunde genommen nur dann gewéahrt werden, wenn
bestimmte Voraussetzungen, was die Reformbemii-
hungen in der DDR angeht, erfiillt werden. Zu den
Voraussetzungen gehoren damals wie heute unum-
kehrbare Prozesse in der Wirtschafts- und Gesell-
schaftspolitik. Das hat tiberhaupt nichts mit Vorbedin-
gungen zu tun. Diese Bundesregierung hat nie Vorbe-
dingungen gestellt, wenn es darum ging, den Men-
schen zu helfen. Im Gegenteil, wir haben den Men-
schen schon geholfen, bevor Sie liberhaupt mit einer
solchen Diskussion begonnen haben.

Ich sage Thnen noch eines: Wir hatten eine Diskus-
sion Uber Wendehalse in der Politik; das ist ja ein
interessanter Begriff. Gemeint sind damit eigentlich
die eifrigen Wender von der SED. Ich sage Ihnen
auch: Wendehilse mégen die SPD-Kollegen in den
vergangenen Jahren vielleicht nicht gewesen sein,
aber unberechenbare Wackelhilse in der Deutsch-
landpolitik waren und sind sie immer noch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat heute als erster ein ausfiihr-
liches Konzept fiir ein mégliches Zusammenwachsen
der beiden Staaten in Deutschland vorgelegt, einge-
bettet in einen ProzeB fiir eine neue europaische Frie-
densordnung. Damit hat sich gezeigt, daB sorgfaltiges
Sondieren vor Entscheidungen verantwortungsbe-
wuBter ist als manch gutgemeinter Ratschlag, der oft-
mals eher einem blinden Aktionismus in Einzelfragen
gleichkommt. Falsch in diesem Zusammenhang ist
der standige Vorwurf der SPD iber angebliche Vor-
bedingungen, die von der Bundesregierung der DDR-
Fithrung gegeniiber nie gestellt worden sind.

(Dr. Kiibler [SPD]: Das sagt doch selbst die
FDP!)

— Sie werden mit der Diskussion nicht durchkom-
men.

Wir haben folgendes hierzu grundsatzlich festzu-
halten:

Erstens. Der Sozialismus hat abgewirtschaftet ohne
Wenn und Aber.

Zweitens. Im Interesse unserer Landsleute in der
DDR miissen wir unseren Beitrag leisten, damit der
Reformdruck nicht von der SED genommen wird.
Eine kiinstliche Stabilisierung im jetzigen Ubergangs-
stadium konnte sich verheerend auf die weiteren Re-
formschritte auswirken und wiirde auch von den Men-
schen in der DDR nicht verstanden werden.

Drittens. Es ware unverantwortlich, bereits heute
fir Wirtschaftshilfen feste Zusagen in Milliardenhéhe
zu geben, da noch keine einzige konkrete Mainahme
beschlossen, geschweige denn umgesetzt worden ist,
um das bankrotte sozialistische Wirtschaftssystem von
Grund auf zu andern.

(Dr. Kiibler [SPD]: Also doch Vorbedingun-
gen!)

— Das sind eben keine Vorbedingungen. Wir hatten
vielmehr das Gluck, keine SPD-Planwirtschaft, son-

dern die von Konrad Adenauer und Ludwig Erhard
beschlossene Soziale Marktwirtschaft zu bekommen.
Wir wollen, daB die Erfahrungen mit der Sozialen
Marktwirtschaft Eingang in die Wirtschaftsreformen
finden. Wenn Sie einmal mit den Menschen reden,
dann werden sie IThnen folgendes sagen: Wie konntet
ihr mit euren Zahlungen in den vergangenen Jahren
letztendlich die Privilegien der SED-Bonzen finanzie-
ren? Anders ausgedriickt, wie die Berliner es sagen:
Transitpauschale und Zwangsumtausch finanzierten
das Luxusleben in dem Ost-Berliner Prominenten-
Getto Wandlitz. Das denkt der normale DDR-Biir-
ger.

(Buchler [Hof] [SPD]: Deswegen haben Sie

sie um 60 % erhéht! Ohne Bindung! — Kuhl-

wein [SPD]: Wer hat denn die Milliarden ri-

bergeschafft? — Weitere Zurufe von der
SPD)

Er hat auch Verstandnis dafiir, daBl diesem System im
Kern nur dann geholfen werden kann, wenn es den
Menschen nutzt. Den Menschen wird es nur dann nut-
zen, wenn Reformen grundlegender Art eingeleitet
werden. Das ist die Reihenfolge.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nun konkret zum Haushalt des Ministeriums fir
innerdeutsche Beziehungen. Die SPD war sicherlich
so weise, daB sie selbstverstandlich schon bei der Be-
ratung uber den Etat im Mai, Juni die Entwicklung in
Deutschland vorausgesehen hat. Deswegen haben
Sie heute dariiber gemaékelt, da8 die neuen Aufgaben
nicht erfiillt wiirden. Das ist die Weisheit der SPD.
Diese Weisheit haben Sie gepachtet. Sie ist zwar ir-
real, aber Sie trdéumen noch immer davon.

Wir meinen, ausgehend von unserem Ziel der poli-
tischen Einheit — wir erwarten, daB Sie unsere Politik
aktiv unterstiitzen; einzig und allein daran werden Sie
gemessen —, dal} im Bundesministerium fiir inner-
deutsche Beziehungen drei neue Schwerpunkte zu
erwagen sind. Erstens. Die Zonenrandférderung
mibte zu einer innerdeutschen Regionalférderung
auf beiden Seiten der noch bestehenden innerdeut-
schen Grenze erweitert werden. Die jetzt noch auf
beiden Seiten benachteiligten Grenzregionen, die in
der Vergangenheit oft eine Einheit gebildet haben,
kénnen so wieder zu Wirtschafts- und Kulturregionen
zusammenwachsen.

Zweitens. Die Foérderung von Reisen nach Berlin
und in das Zonenrandgebiet sollte zu einem Forde-
rungskonzept fiir innerdeutsche Reisen mit dem
Schwerpunkt z. B. bei Schulklassen und Jugendli-
chen aus beiden Teilen Deutschlands fortentwickelt
werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Zu diesem Konzept kénnte auch eine Aktivierung der
Stadtepartnerschaften gehéren.

(Zuruf von der SPD: Na endlich!)

Neben den eigentlichen Reisen sollten Investitio-
nen fir Jugendherbergen, preiswerte Hotels und
Campingplatze in der DDR geférdert werden.
Schwerpunkte kénnten Mecklenburg, Thiiringen und
die Mark Brandenburg — ich benutze bewuBt die drei
alten Namen — mit den Einzugsgebieten Hamburg,
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Frankfurt/Main und Berlin sein. Bei einer schnellen
Umsetzung eines derartigen Tourismuskonzepts
konnten einmal westliche Devisen erwirtschaftet wer-
den, die von der DDR so dringend benétigt werden.
Zum anderen wiirde durch eine Vielzahl von Begeg-
nungen das Zusammengehorigkeitsgefiihl gestarkt
werden.

Drittens. Die Mittel fiir den innerdeutschen Um-
weltschutz im Grenzbereich sollten aufgestockt wer-
den. Durch derartige Umweltschutzprojekte profitie-
ren die Menschen sofort in diesen neu entstehenden
innerdeutschen Regionen.

ZusammengefaBt heit das fiir mich: Das Ministe-
rium fir innerdeutsche Beziehungen bedarf keiner
Umbenennung, sondern sollte zum Zentrum fiir eine
innerdeutsche Offensive werden:

(Buchler [Hof] [SPD}: Gut, sollte werden! —
Kuhlwein [SPD]: Vorsichtig mit dem Begriff
«Offensive” in dem Zusammenhang!)

fir ein Zusammenwachsen der grenznahen Wirt-
schafts- und Kulturregionen, fiir menschliche Begeg-
nungen mit einem besonderen Schwerpunkt beim Ju-
gendaustausch und fiir einen verstarkten grenziiber-
greifenden Umweltschutz.

(Sehr gut! bei der SPD)

Sie sagen: sollte werden. Ich sage noch einmal, Herr
Kollege Biichler: Sie haben natirlich schon vor Mona-
ten vorausahnen koénnen, da8 wir heute diese Debatte
fithren.

(Biichler [Hof] [SPD]: Nein!)

Wenn wir heute etwas vorschlagen, bedeutet das vor
allem, daB wir uns nicht anmaBen, alles bis ins letzte
Detail bereits durchdacht zu haben. Vielmehr stehen
das innerdeutsche Ministerium wie iiberhaupt die ge-
samte Deutschlandpolitik vor entscheidenden Veran-
derungen. Diesen Veranderungen muB natiirlich auch
die Politik angepaBt werden. Ich bin gespannt, wie Sie
sich in diesen ProzeB} entsprechend einschalten wer-
den.

(Heistermann [SPD]: Auf Ihren ProzeB sind
wir auch gespannt!)

Noch ein abschlieBendes Wort. Der Kollege Meisner
hat ja das Vergniigen gehabt, hier aufzutreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)

— Ich nehme an, er ist inzwischen wieder nach Berlin
gefahren. — Als Berliner kann man zunéchst einmal
folgendes niichtern festhalten — auch daran wird die
Glaubwiirdigkeit der SPD gemessen, insbesondere
der Berliner Bundestagsabgeordneten —: Die AL will
die Zweistaatlichkeit Deutschlands und die Anerken-
nung von Ost-Berlin als Hauptstadt der DDR zur
Grundlage ihrer Politik machen und den Status von
Berlin (West) europadisieren,

(Richtig! bei den GRUNEN)

was immer das in der Praxis auch heiBen mag. Das
wissen die Autoren des Papiers wahrscheinlich selber
nicht.

Die Forderungen der GRUNEN — damit sind Sie ja
gemeint — und der AL decken sich in der Sache mit
den Positionen der SED. Hoffentlich haben Sie das

bedacht. Schlimmer wére nur noch die Forderung,
den freien Teil Berlins gleich der DDR einzugliedern.
Tatsache bleibt: Wer die Zweitstaatlichkeit fordert,
will die Zweiteilung Berlins auf Dauer zementieren
und untergrabt damit die Lebensfahigkeit Berlins.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die AL verletzt mit dieser Position nicht nur die
sogenannten Essentials der Koalitionsvereinbarung,
sondern verstoSt damit auch gegen die elementaren
Lebensinteressen Berlins. Ich fordere den Regieren-
den Birgermeister auf, die Koalition zu beenden, falls
die AL nicht dazu bereit ist, ihre Position zuriickzu-
nehmen. Wenn sich die Berliner SPD noch einen Rest
von politischer Glaubwiirdigkeit erhalten will, ist das
die einzige Konsequenz; sonst bleibt der berechtigte
Vorwurf des nackten rot-roten Machterhaltungskar-
tells in Berlin.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das sind die Punkte, Herr Vorredner. Blankes Un-
terstiitzen der zehn Punkte wird nicht reichen. Aktiv
an der Einheit mitzuarbeiten, heiB3t auch, aktiv an der
Einheit Berlins mitzuarbeiten. Erst wenn Sie auch in
Berlin die Konsequenzen ziehen, sind Sie glaubwiir-
dig. Solange Sie diesen Schritt nicht tun, bleiben Sie
unglaubwiirdig.

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Und das
entscheiden Sie?)

AbschlieBend sage ich — neben dem Petitum, dem
Einzelplan 27 zuzustimmen —: Im Gegensatz zum
Schlingerkurs der SPD — das miissen Sie sich in der
Diskussion vorhalten lassen — war fiir uns der Kurs
immer klar: ein Berlin, ein Deutschland und ein
Europa.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau FrieB.

Frau FrieB (GRUNE): Frau Présidentin! Meine Da-
men und Herren! Jedes Jahr aufs neue steht der Ein-
zelplan 27 an, der Haushalt des innerdeutschen Mini-
steriums, eines Ministeriums, das unserer Meinung
nach schon lange weg sein miiBte,

(Bohl [CDU/CSU]: Warum denn?)

daB es nie hétte geben diirfen. Und wie in den Jahren
vorher haben wir auch heute einen Antrag auf Auflo-
sung gestellt, einen Antrag, der an Aktualitat nichts
verloren hat.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Und wie immer
werden wir ihn ablehnen!)

Denn wann sind in diesem innerdeutschen Ministe-
rium — ich denke, der Name allein ist schon Pro-
gramm — wirklich relevante politische und finanzielle
Entscheidungen getroffen worden, Entscheidungen,
die die Beziehungen zwischen den beiden deutschen
Staaten verbessert hétten? Nie! Die Werra-Weser-
Entsalzung scheiterte an der Konkurrenz des bundes-
deutschen Kapitals und an der Unterstiitzung der
Bundesregierung. Atomenergie wurde, anstatt ihre
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Nutzung zu beenden, durch die Stromtrasse in die
DDR hineingetragen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Gott sei Dank!)

— Ja, so sieht Ihre Politik aus. — Der bundesdeutsche
Miill hat seinen Platz im Osten gefunden.

Andere Ansétze sind unserer Meinung nach dage-
gen viel besser in anderen Ministerien aufgehoben.
Warum Zonenrandférderung? Warum nicht grund-
satzlich regionale Strukturplane und damit Behand-
lung im Einzelplan 09? Genauso sollten die Begrii-
Bungsgelder direkt iiber das Finanzministerium in ei-
nen Devisenfonds umgewandelt werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das innerdeutsche Ministerium ist und bleibt also
das, wofir es konzipiert wurde: ein aufgeblahter Ap-
parat, die biirokratische Installierung eines bundes-
deutschen Anspruchs; es ist ein Kalter-Krieg-Mini-
sterium,

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

ein Ministerium allein fiir die ideologische Aufrii-
stung, fiir Gebiets- und Alleinvertretungsanspriche,
fur die Obhutspflicht eines deutschen Staates, nam-
lich des bundesdeutschen, iiber den anderen deut-
schen Staat.

(Lintner [CDU/CSU]}: Also, da fehlt es am
Grundkurs! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Wiippesahl!)

Esist die Installierung einer bewuBten Fehlinterpreta-
tion des Grundgesetzes; denn ndhme man die Buch-
staben der Verfassung ernst, was Sie ja immer vorge-
ben zu tun, dann ware dieses Ministerium in keiner
Weise legitimiert, egal, ob die Fortbestands- oder Un-
tergangstheorie praferiert wiirde.

Die Gelder fiir diese ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahme fiir Kalte Krieger

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Na, also, bitte
schon!)

kénnten unserer Meinung nach viel sinnvoller ausge-
geben werden. Ich denke z. B. nur an die Didten von
Frau Wilms und ihres Staatssekretdrs von fast
500 000 DM im Jahr. Die wiirden bestimmt zur Reno-
vierung mehrerer Hauser in Leipzig beitragen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)
Dieses Ministerium muB also weg.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Tosender
Beifall!)

Wenn Sie die Legitimation immer noch aus dem
Grundgesetz ziehen, dann muB auch das Grundgesetz
verandert werden. Es muB endlich konkretisiert wer-
den, um sogenannte Mifiverstandnisse endgiiltig aus-
zurdumen. Und wenn wir Sie von allen Fraktionen
hier beim Wort néhmen, ware die Zweidrittelmehrheit
im Parlament fiir eine Grundgesetzinderung gesi-
chert. Denn Sie vertreten doch heute alle lautstark die
Eigenstandigkeit und Selbstbestimmung der Men-
schen in der DDR. Oder hére ich da nicht richtig? —
Natiirlich.

(Bohl [CDU/CSU]: Wir sind ganz stumm!)

Sie meinen mit Selbstbestimmung die Kanalisie-
rung der legitimen Forderungen der Menschen in der
DDR auf BRD-Verhaltnisse. Sie meinen mit Selbstbe-
stimmung dort, was Sie auch hier darunter verstehen.
Sie meinen damit die Einschrankung des Streikrechts.
Sie vertreten das Verbot der Abtreibung. Sie meinen
iiber 4 Millionen Erwerbslose. Sie treten ein fiir Flexi-
bilisierung im Unternehmerinteresse. Sie verstehen
unter Selbstbestimmung die Kopie des bundesrepu-
blikanischen Systems, die Ablésung einer Unfreiheit
durch die andere.

(Bohl [CDU/CSU]: So ein Quatsch!)

Und wenn Sie jetzt hier fiir freie Wahlen eintreten,
dann meinen Sie doch Wahlen, die Ihrer Strategie und
Threm politischen Konzept genehm sind, und nicht
freie Wahlen im Interesse der Menschen dort; denn
Sie wollen die Ablésung einer stalinistischen durch
eine kapitalistische Herrschaft. Mit Selbstbestim-
mung hat das sehr wenig zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ihr Ziel ist die politische und wirtschaftliche Uber-
nahme der DDR. Zur Zeit streiten Sie sich noch ein
biBchen iiber die Wege, wobei sich das, seit es das
Zehn-Punkte-Programm gibt, etwas gedndert hat. Wo
die CDU derzeit noch am offensten auf Bedingungen
setzt, bevor iiberhaupt das Kapital flieft, und dabei
gleichzeitig auf dumpfe Wiedervereinigungsansprii-
che und ,Deutsch sein ist anders” baut, hoffen Sie von
der FDP, daB das Kapital auch die politischen Fragen
16st. Sie von der SPD setzen, wie Herr Vogel standig
propagiert, auf die Sozialdemokratie weltweit.

(Frau Fuchs [K6In] [SPD]: Sehr richtig!)
— Die Frage ist nur, was das heift.

Am offensten, vielleicht am diimmsten, aber auch
am gefahrlichsten formuliert es also die CDU/CSU.
Sie will wirtschaitliche Hilfe erst nach dem Zusam-
menbruch der DDR anbieten. Denn je schlechter es
den Menschen dort geht, um so eher sind sie fiir Wie-
dervereinigung zu haben. Bundeskanzler Kohl er-
weist sich also derzeit als das groBte Investitions-
hemmnis fiir das bundesdeutsche Kapital.

(Heiterkeit bei den GRUNEN)

Ich frage mich, ob Sie von der FDP nicht mittlerweile
Druck aus dem Unternehmertum bekommen haben
ob der Ungeschicklichkeit Thres Koalitionspartners.
Denn da, wo das bundesdeutsche Kapital zur Zeit
noch auf den StartschuB wartet, setzt sich die Konkur-
renz — Beispiel: Japan oder Osterreich — schon ins
warme Nest.

Einig sind Sie sich also alle in dem Ziel, die DDR
einzuverleiben. Die kapitalistische Marktwirtschaft
soll ihr Comeback in der DDR finden. Der Schlu$-
punkt ist dann die Wiedervereinigung.

(Frau Wirfel [FDP]: Warum, glauben Sie
wohl, kommen die Leute zu uns?)

Das Zehn-Punkte-Programm, das heute vorgestellt
wurde, ist eine Variante davon. Das alles soll nach
dem Motto geschehen: Am bundesdeutschen Wesen
soll das Volk genesen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Am grinen Wesen
wiirden wir alle verwesen!)
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Egal, ob Ihre Strategie kliiger oder wenig klug ist:
Breite Unterstiitzung finden Sie im bundesdeutschen
Unternehmertum. Herr Herrhausen, Chef der Deut-
schen Bank, denkt zur Zeit schon iiber Transferaktio-
nen zwischen BRD und DDR nach wie zwischen
Bayern und Niedersachsen.

(Gerstein [CDU/CSU): Und warum nichtl)

Daimler-Benz traumt vom Mercedesstern auf dem Pa-
last der Republik. Und Siemens bietet Arbeitsplatze in
der DDR mit D-Mark-Loéhnen an, natiirlich unter un-
serem Tarifniveau, um in einem zukiinftigen Gro8-
deutschland das Lohnniveau fur alle driicken zu kon-
nen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Und wie ist das Lohn-
niveau in der DDR?)

Erreichen wollen sie alle dasselbe: die Vormachtstel-
lung eines Grofideutschland in der EG und der
NATO. Mittlerweile bekommen sie sogar Flanken-
schutz von EG und NATO. Denn das gemeinsame Ziel
aller ist der Kapitalismus vom Atlantik bis zum Ural.
Wenn dabei fiir jedes Land ein Stiick Ostkuchen her-
ausspringt, dann nehmen die anderen Lénder sogar
die herausragende Stellung der BRD hin. Adenauers
Traum steht also vor der Tir:

Wir wollen, daB die Ostzone zu den Zustdnden
gelangt, in denen wir leben, damit wir dann die
Einheit Deutschlands als gesichert ansehen kén-
nen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So weise war der
Alte!)

Die Deutschen sind also wieder wer. Souveradn
tonen sie zum drittenmal in der Geschichte spontan
,Einigkeit und Recht und Freiheit” im Parlament, und
das am Jahrestag der Reichskristallnacht.

(Bohl [CDU/CSU]: Sie haben doch mitgesun-
gen! Kollegen von Thnen haben mitgesun-
gen!)

Zum drittenmal kennt das Parlament keine Parteien

mehr,

Deutsche Geschichte wird auch vergessen gemacht
und verdrangt, wenn Herr Augstein, ,Spiegel”-Her-
ausgeber, formuliert:

LaBt uns doch aufhéren, die preuBisch-deutsche
Geschichte als Schreckgespenst ins Feld zu fiih-
ren. Mit ihr ist es zu Ende. Der neue Staat wiirde
wie andere auch nur noch wirtschaftlich expan-
dieren wollen.

+Nur noch” meint er, als ob das deutsche Kapital 1933
etwas anderes gewollt hétte.

Présidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Frie§3,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kittelmann?

Frau FrieB (GRUNE): Nein.

(Heiterkeit bei der SPD, der CDU/CSU und

der FDP — Kuhlwein [SPD]: Bei dem wiirde

ich auch keine zulassen! — Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU}: Das steht nicht im Konzept!)

Dem Traum von einem GroBdeutschland sind also
keine Grenzen gesetzt. Fiir uns gilt dabei immer noch,
was Max Horkheimer gesagt hat:

Wer vom Faschismus redet, darf vom Kapitalis-
mus nicht schweigen.

Gegen diese Strategien werden wir uns mit allen
Mitteln und auf allen Wegen zur Wehr setzen. Wir
verstehen deshalb unter Selbstbestimmung auch
Selbstbeschrankung. Fir uns macht die Teilung in
zwei deutschen Staaten aus folgenden Griinden im-
mer noch einen Sinn.

Erstens. Selbstbestimmung heiBit fiir uns, Freiraum
fiir die Vorstellungen der Menschen in der DDR zu
garantieren. Wesentliche Oppositionsbewegungen in
der DDR haben dies auch so formuliert. Sie wollen
ihren eigenen, unabhangigen Weg gehen, auch einen
sozialistischen Weg, und sich keine Form von System
iiberstiilpen lassen. Sie wollen nicht das Armenhaus
in einem GroBdeutschland werden. Die Anerkennung
dessen, was faktisch schon lange gegeben ist — die
Anerkennung ihres Staates —, ist die Grundvoraus-
setzung fiir ihren eigenen Weg.

Zweitens. Gerade aus geschichtlicher Verantwor-
tung haben wir keinerlei Interesse an einer Wieder-
vereinigung. 75 Jahre Deutsches Reich, aus Kriegen
hervorgegangen, hat zwei Weltkriege ausgeldst. Wir
wollen keine Bedrohung mehr fiir andere Lander sein,
heute nicht und nicht in Zukunft.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Und wenn die Teilung in zwei deutsche Staaten die
Folge aus dem begonnenen und verlorenen Zweiten
Weltkrieg ist, dann ware, wir Hermann Gremliza von
+Konkret zugespitzt formuliert, die Einverleibung
der DDR der spéatere Kriegsgewinn.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Wenn Sie das nur
mal beherzigen wiirden!)

Selbstbeschriankung, nicht GroBenwahn, ist ange-
sagt, Selbstbeschrankung fiir das friedliche Miteinan-
der-Leben der Staaten.

(Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Gilt bei dir genauso. Ich bin gleich fertig.

Drittens. Kapitalistische Marktwirtschaft hier heifit
nicht Freiheit, sonder auch Unterdriickung, eine be-
sonders perfide Form der Unterdnickung. Es heift,
10% der Menschen leben unterhalb des Existenzmi-
nimums. Uber vier Millionen erwerbslose Menschen,
Hamburger Kessel, § 129a, § 218, Umweltzerstérung
und Hochriistung sind die Kennzeichen dafir.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sind ja eine
echte Linksradikale!)

— Ich danke fiir das Kompliment!

Nicht die Ausbreitung eines solchen menschenver-
achtenden und umweltzerstérenden Systems ist in un-
serem Interesse, sondern die I"Jberwindung desses als
Voraussetzung fiir verbesserte Lebens- und Arbeits-
bedingungen fiir die Menschen. Fazit kann fiir uns
folglich nur sein: erstens Anerkennung der Zweistaat-
lichkeit als erster Schritt, zweitens finanzielle Solida-
ritat gegeniiber der DDR ohne Bedingungen und als
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wichtigster Schritt Verdnderung der Verhéltnisse hier
in der Bundesrepublik im Interesse von mehr Mitbe-
stimmung, im Interesse von besseren Lebensbedin-
gungen und Erhalt unserer natiirlichen Lebensgrund-
lagen, auch im Interesse der Menschen in der DDR,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Préasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Hoppe.

Hoppe (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wie kann man nur so an der Zeit, an den
Ereignissen in Deutschland, an dem Fiihlen und Den-
ken der Menschen in beiden Teilen Deutschlands vor-
beireden!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN})

Wenn Frau Frief} hier vom Kalter-Krieg-Ministerium
redet, dann kann ich doch nur sagen, das ist kalter
HaB, der sich hier artikuliert. Auf eine so demagogi-
sche Polemik verbietet es sich einfach zu antworten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist heute eine poli-
tisch hoffnungsvolle konstruktive Vorgabe vom Bun-
deskanzler fiir unseren deutschlandpolitischen Hand-
lungsbedarf gegeben worden, den es zu konkretisie-
ren gilt. DaB die Opposition darauf positiv antwortet,
kannichin diesem Augenblick, derich michin Fragen
der AuBlen- und Deutschlandpolitik vor allen Dingen
immer um Gemeinsamkeit bemiiht habe und weiter
bemithen werde, nur dankbar registrieren. Ich will es
deshalb auch nicht zurickweisen oder auf Distanz
schicken.

Ich sage allerdings, Herr Kollege Hiller: Wenn Sie
das, was sich im Augenblick abspielt, nutzen, um zu
sagen, die Politik der SPD sei dadurch bestatigt, dann
wiirde ich sagen, uns allen tate etwas weniger Hoch-
mut gut.

(Zustimmung der Abg. Frau Nickels
[GRUNE])

Denn die Peinlichkeiten, die wir auch zu registrieren
und zu bilanzieren haben, werden dabei doch nur ver-
drangt. Die Biirger der DDR haben die Phase der An-
biederei, Herr Hiller noch gut im Gedé&chtnis.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie jetzt hier in einer verkrampften Kritik am
innerdeutschen Ministerium Zuflucht suchen, dann,
wiirde ich sagen, hilft uns das doch allen nicht weiter.
Jedenfalls sollten wir das Haus und seine Mitarbeiter
heute nicht zur Miillhalde der Haushaltsdebatte ma-
chen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Kollegen, der 9. November ist mit der Off-
nung der schdndlichen Mauer zwischen den beiden
Teilen Deutschlands erneut zu einem geschichts-
trachtigen Datum geworden. 1961 wurde mit dem Bau
der Mauer die Abstimmung mit den FiiBen gestoppt,
und so wurde sie zu einem Symbol fiir den Freiheits-
willen der Menschen in der DDR und fiir die Unter-
drickung des Zusammengehdérigkeitsgefiihls. Der Ja-

nuskopf der jetzt eingerissenen Mauer wird in der
geschichtlichen Erinnerung wohl die Ziige Erich Ho-
neckers tragen, der Anfang dieses Jahres noch die
torichte Formulierung wahlte: Sie wird noch hundert
Jahre stehen.

Dieser Satz hat die Menschen in der DDR aufgeriit-
telt, er hat sie auf die StraBe und auBler Landes getrie-
ben. Mit diesem verzweifelten und mutigen Schritt
haben sie demonstriert, daB der Mortel der Berliner
Mauer briichig geworden war.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Deutschen in der DDR haben ein neues, ein fried-
liches Kapitel in der Geschichte des Kampfes der Biir-
ger fir ihre demokratischen Rechte und fiir ihre Frei-
heit geschrieben. Es bleibt allerdings das historische
Verdienst Ungarns, daB es als erstes Land den eiser-
nen Vorhang zerschnitten und damit den Blick auf ein
einheitliches Europa freigegeben hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Menschen im Osten Europas schiitteln jetzt das
Joch der Unfreiheit und der Bevormundung ab. Die
Reformen in der DDR und die Uberwindung der
Mauer sind Teil eines Gesamtprozesses, der Europa
aufeinander zufithrt. Eine Vision, die 1967 der Har-
mel-Bericht als europaische Friedensordnung be-
schrieben hat und die Generalsekretar Gorbatschow
mit seinem Bild vom gemeinsamen europaischen
Haus aufgegriffen hat, ist nun in Deutschland sicht-
bare und erlebte Wirklichkeit geworden.

Es wird uns wieder eindriglich vor Augen gefiihrt,
daB es nur ein Deutschland gibt. Der Tag ist nun
da, an dem die Schlagbdume niedergerissen wer-
den und wir wieder von Nord nach Siid und von
Ost nach West ohne Behinderung fahren kén-
nen.

Meine Damen und Herren, es ist schon pikant, da8
dies im Vorwort eines Autoatlasses abgedruckt war,
der am 1. Februar 1950 in der DDR erschien, und die
Aufforderung enthielt: ,Kémpfen Sie gemeinsam mit
dem ,Neuen Deutschland’ fiir dieses hoéchste Ziel un-
seres Volkes."

(Jager [Wangen] [CDU/CSU]: Ein gutes Zi-
tat!)

Ein Besucher aus Rostock hat dieses Dokument jetzt in
Erinnerung gebracht.

Uns Deutschen liegt der Erfolg der Reformen in der
DDR natiirlich besonders am Herzen. Wir alle verfol-
gen mitinnerer Bewegung, mit Bewunderung und ein
wenig auch mit Stolz, wie die Bevélkerung der DDR
ihrer Obrigkeit Reform um Reform abtrotzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fiir uns kommt es jetzt darauf an, diesen Prozef§ mit
Behutsamkeit, mit Hilfs- und Unterstiitzungsbereit-
schaft zu begleiten.

(Zustimmung des Abg. Sauer [Salzgitter]
[CDU/CSU))

Wir haben jedoch allen AnlaB8, die DDR-Fiihrung an
ihre Verpflichtung zu erinnern, die sie auf Grund in-
ternationaler Absprachen, wie z. B. im Rahmen der
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KSZE, auf dem Gebiet der Menschenrechte einge-
gangen ist. Der entscheidende Schritt, den die DDR-
Fithrung noch tun mu8, sind baldige allgemeine, freie
und geheime Wahlen. Dies setzt voraus, dafl der in der
Verfassung der DDR verankerte Fihrungsanspruch
der SED aufgegeben wird, da8l neue Parteien zugelas-
sen werden und daf ein Wahlgesetz in Kraft tritt, das
allen Parteien gleiche Rechte einrdumt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Fiihrung der DDR hat dies zugesagt. Wir erwarten
jetzt, daB diese Zusage bald in konkretes Handeln
umgesetzt wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Eine demokratisch gewahlte Fihrung in der DDR
wird neben der politischen Umgestaltung vor allem
ein umfassendes und grundlegendes Reformpro-
gramm der Wirtschaft durchfilhren miissen. Die so-
zialistische Planwirtschaft hat auch in der DDR ver-
sagt. Das Land ist wirtschaftlich und technologisch
weit hinter den internationalen Standard zuriickgefal-
len.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: So ist es!)

Die DDR mu8 deshalb so schnell wie méglich markt-
wirtschaftliche Reformen durchfithren. Das heiBt vor
allem Eigenstadndigkeit der Betriebe, Zulassung pri-
vatwirtschaftlicher Tatigkeit sowie Abbau von staatli-
chen Subventionen. Die DDR braucht fiir diese Wirt-
schaftsreform in groBem Umfang Kapital und Know-
how. Dies kann sie nur aus der Zusammenarbeit mit
freien Unternehmern westlicher Demokratien erhal-
ten. Die dazu notwendigen Voraussetzungen muf die
DDR selbst schaffen.

Meine Damen und Herren, wir haben Reformen in
der DDR immer wieder mit Nachdruck angemahnt.
Die Entwicklung der letzten Tage, iiber die wir alle
glicklich sein koénnen, stimmt hoffnungsvoll. Sie
steckt aber noch in den Anfdngen. Deshalb ist jetzt
nicht die Zeit fir finanzielle Schnellschiisse. Vielmehr
mufl mit Augenma3 und auf der Basis sorgfaltiger
Uberlegungen entschieden werden. Vorschlage fir
finanzielle Hilfen an die DDR gibt es jetzt zuhauf.
Aber den Schrei nach mehr Geld fur die bei uns ent-
stehenden Belastungen hort man ebenfalls.

Bevor allerdings finanzielle Blumenstrau3e gebun-
den und Uberreicht werden, sollte zunachst auch bei
uns die GewiBheit bestehen, dafl sie dann auch ge-
pflegt werden. Erst wenn ein zusatzlicher Handlungs-
bedarf korrekt ermittelt worden ist, kann der Sachver-
halt als entscheidungsreif angesehen werden. Kénnen
wir dann die zusatzlich beschlossenen Mafilnahmen
nicht aus dem verabschiedeten Haushalt decken, muB3
— auch dariiber besteht natiirlich Klarheit — notfalls
auch ein Nachtragsetat her.

Meine Damen und Herren, bei einer Intensivierung
der wirtschaftlichen und politischen Zusammenarbeit
mit dem Westen und insbesondere mit der Bundesre-
publik Deutschland wird sich auch die Frage der
deutschen Einheit von selbst stellen. Der Reformpro-
zeB in der DDR eroffnet erstmals nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Perspektive dafur, daB die Burger in
beiden deutschen Staaten eines nicht allzu fernen Ta-
ges dariiber entscheiden kénnen, ob und in welcher

Form sie die Einheit Deutschlands haben wollen.
Diese Entscheidung wird selbstverstandlich nur im
Rahmen der vertraglichen Bindungen und im Einver-
nehmen mit den Nachbarn getroffen werden kén-
nen.

Der Weg von der Vision des Harmel-Berichts bis
zum Fall der Mauer war gekennzeichnet von innen-
politischen Auseinandersetzungen, von auflenpoliti-
schen Rickschldgen und von Phasen der Verhartung
und des Immobilismus. Die Freien Demokraten sind
den Weg von den Ostvertragen, die die Vertrauensba-
sis fiir den erfolgreichen Abschlufl der Konferenz iiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa 1975 ge-
legthaben, konsequent gegangen bis hin zum NATO-
Doppelbeschlu}, der gleichzeitig eine Verhandlungs-
und Kooperationsofferte war, die schliefilich zu einem
Biindel praktischer AbriistungsmaBnahmen gefiihrt
hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Jetzt mufl und wird es unser Ziel sein, die Dynamik
des Prozesses der Abriistung und der Vertrauensbil-
dung beizubehalten und zu férdern.

So stehen wir heute vor politischen Herausforde-
rungen groften AusmaBes. Die Aufbruchstimmung in
den West-Ost-Beziehungen dirfen wir nicht unge-
nutzt lassen. Dieser wichtigen Aufgabe missen wir
uns gemeinsam stellen. Uber die Parteigrenzen hin-
weg miussen wir fur die Bewaltigung der jetzt anste-
henden Probleme ein Handlungskonzept erarbeiten.
Nur so konnen wir die Verdnderungen in Europa fir
die Gestaltung der deutsch-deutschen Beziehungen
nutzen und die Hoffnung auf eine Uberwindung der
Teilung Deutschlands mit realistischem Inhalt fiil-
len.

So bleibt die Deutschlandpolitik eine europaische
Auigabe. Wenn wir sie in einem nationalen Konsens
anpacken, werden wir auch das Engagement unserer
Freunde wecken und die Akzeptanz bei unseren Part-
nern herbeifithren kénnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Bun-
desministerin fur innerdeutsche Beziehungen, Frau
Dr. Wilms.

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fir innerdeutsche
Beziehungen: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Nie ist iiber den Haushalt des Bundesministe-
riums fir innerdeutsche Beziehungen in einer solch
bewegten Zeit der Veranderungen in der DDR disku-
tiert worden. Nie war die Chance fiir eine Wiederver-
einigung gréfer als heute. Der Ruf aus Leipzig, ,Wir
sind ein Volk!“, geht mir nicht mehr aus dem Sinn.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
«Wir sind das Volk!")

— Nein. ,Wir sind ein Volk!” Vielleicht lesen Sie die

Plakate einmal genau nach, und begehen Sie nicht
hier schon Geschichtsklitterung!

(Beifall bei der CDU/CSU — Wieczorek
[Duisburg] [SPD]: Das haben Sie jetzt daraus
gemacht!)
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Bundesminister Frau Dr. Wilms
— Lassen Sie sich einmal Filme zeigen, und begehen
Sie hier keine Geschichtsklitterung!

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Ihr habt dar-
aus eure Wahlplakate gemacht!)

Die Massenflucht unserer Landsleute aus der DDR
in den freien Teil Deutschlands und die groBen De-
monstrationen in fast allen Stadten der DDR haben in
kurzer Zeit zu den Veranderungen gefiihrt, die noch
zu Beginn des Jahres kaum méglich erschienen. Die
Menschen, die Biirger dort wollen endlich ihre Ange-
legenheitenin die eigenen Hande nehmen. Sie wollen
Demokratie, sie wollen Freiheit und Menschenrechte,
sie wollen selbstbestimmte Reformen, sie wollen eine
freiheitliche Entwicklung, wie sie fiir uns im Westen
Europas schon lange selbstverstdandlich ist. Dabei
rechnen sie auf uns, auf die Unterstiitzung ihrer
Landsleute im Westen. Wir durfen und wir werden sie
nicht enttduschen. Gemeinsam miissen wir jetzt, fast
45 Jahre nach Kriegsende, ein weiteres Stiick deut-
scher Nachkriegsgeschichte bewaltigen, aber in Hin-
wendung zur européaischen Zukunft.

Mein hochster Respekt gilt denen, die seit Monaten
mit groBem Mut und unter persoénlichen Opfern in der
DDR Reformen einfordern und auch allméhlich durch-
setzen. Die europaische Geschichte hat bislang we-
nige solcher unblutigen Revolutionen erlebt. Hohe
Achtung bringe ich aber auch denen entgegen, die
ihre Heimat aus Hoffnungslosigkeit verlieBen. Auch
sie haben den revolutionaren ProzeB in der DDR mit-
bewirkt. Thnen gegeniiber Neid- und Ablehnungsge-
fuhle bei uns zu schiiren, wie Herr Lafontaine es tut,
halte ich fir menschlich schabig und politisch fiir
falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Entscheidend ist, daB sich in der DDR jetzt ein tief-
greifender Wandel in Staat, Gesellschait und Wirt-
schaft unumkehrbar vollzieht. Politische Gefangene
sollten endgiiltig der Vergangenheit angehéren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Mit halbherzigen Reformen ist niemandem gedient.
(Jager [CDU/CSU]: So ist esl!)

Deshalb ist fiir die Landsleute das Recht unverzicht-
bar, dber die politischen, gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Formen ihres Zusammenlebens in wirk-
lich freien, gleichen, allgemeinen und geheimen
Wahlen entscheiden zu kénnen. Dies mufl auch die
Maoéglichkeit einschlieBen, den Sozialismus als solchen
zur Disposition zu stellen; denn er hat versagt, in der
DDR wie auch anderswo.

Wir fordern die Selbstbestimmung fir unsere
Landsleute in der DDR. Ihre Ergebnisse haben wir zu
respektieren. Diese Bundesregierung hat allerdings
nie einen Zweifel daran aufkommen lassen, daB sie
entsprechend dem Auftrag des Grundgesetzes am
Ziel der nationalen und staatlichen Einheit in Freiheit
festhalt. Die aktuelle Entwicklung in der DDR zeigt,
daB diese Politik richtig war und richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade fir das Bundesministerium fir innerdeut-
sche Beziehungen war dieses Ziel nie strittig. Im Ge-
genteil: Es hat auf dieses Ziel stets hingearbeitet, oft

im Stillen, aber immer intensiv. Breite Publizitat ist
nicht immer der MaBstab erfolgreicher Sacharbeit.

(Eich [GRUNE]: Jetzt muB geklatscht wer-
den!)

Die aktuelle Entwicklung stellt an die Deutschland-
politik und auch an das Bundesministerium neue und
zusatzliche Herausforderungen. Wir nehmen sie an,
sei es in Spezialbereichen, sei es in Koordinations-
funktionen auf Bundesebene oder zwischen Bund und
Landern. Lassen Sie mich dazu einige Stichworte nen-
nen.

Der Reiseverkehr von Ost nach West muB noch rei-
bungsloser, der von West nach Ost geéffnet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Die Verhandlungen iiber einen gemeinsamen Devi-
senfonds mit der DDR laufen. Der Mindestumtausch
muf fortfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Biichler [Hof] [SPD]: Plétzlich?)

Die DDR muB8 sich hier mit eigenen Devisen engagie-
ren.

(Bichler [Hof] [SPD]: Seit zwei Jahren for-
dern wir das! Jetzt endlich macht ihr es!)

— Herr Kollege Biichler, Sie wissen genausogut wie
ich, daB diese Forderung von uns seit langem in allen
Verhandlungen erhoben wird. Aber die SED, mit der
Sie lange Verhandlungen gepflogen haben, hat dem
bisher nicht stattgegeben.

(Bichler [Hof] [SPD]: Wir haben keine Ver-
handlungen mit ihr gepflogen! Ihr seid doch
gerannt!)

Das Begriifungsgeld gibt es auf jeden Fall bis Ende
1989 weiter.

(Bichler [Hof] [SPD]: AuBler Milliarden habt
ihr nichts riibergeschoben!)

Es wird allerdings auch 1990 ausgezahlt werden, falls
es nicht rechtzeitig zu verniinftigen Vereinbarungen
mit der DDR kommen sollte.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Das ist eine
gute Losung!)

Ich wiirde dies aber nicht fiir gut halten und erwarte
eine Vereinbarung mit der DDR.

Auch einige Arbeitsmarkt- und Sozialversiche-
rungsprobleme sind angesichts des freieren Reisever-
kehrs zwischen hiitben und driiben, insbesondere fur
Berlin und die Gebiete an der innerdeutschen Grenze,
neu zu bedenken und zu losen.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB uns die
kommende Zeit — der Bundeskanzler hat dies in sei-
nem Zehn-Punkte-Programm dezidiert ausgefiuhrt —
vor die ganz groBe Aufgabe stellt, ein dichtes Netz-
werk von Verbindungen und Beziehungen zwischen
Menschen, gesellschaftlichen Gruppen und Institutio-
nen aufzubauen, das die beiden Teile Deutschlands
eng miteinander verbindet und verklammert; denn
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dies entspricht auch dem Zusammengehorigkeitsge-
fiih]l der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das gilt fiir wirtschaftliche Verflechtungen ebenso
wie fiir kulturelle. Der Sport ist in gleicher Weise be-
troffen wie Gewerkschaften oder Kirchen. Junge
Menschen sollen ebenso zueinanderfinden wie Wis-
senschaftler oder Handwerker. Schul- und Bildungs-
abschliisse sollten wieder vergleichbar werden kon-
nen. Umweltschutz und Telekommunikation kénnen
in Deutschland Klammern bilden.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)
Die zu schaffende ,gemeinsame Wirtschaftskommis-

sion” — unter EinschluB Berlins — kann hier Beispiel
fir vieles sein.

(Hiller [Lubeck] [SPD]: Das haben wir gefor-
dert! — Biuchler [Hof] [SPD]: Sie brauchen
nur von uns abzuschreiben!)

Mit der Offnung der innerdeutschen Grenze, meine
Damen und Herren, wachsen den Stadtepariner-
schaften vollig neue Moglichkeiten zu. 58 Partner-
schaften gibt es bisher; viele kénnen hinzukommen,
der Wunsch dazu ist vorhanden. Hier kann das ge-
samte Spektrum an innerdeutschen Kontakten auf
kommunaler Ebene biirgernah umgesetzt werden.
Dem Ideenreichtum der Partnergemeinden sollten
hier keine Grenzen gesetzt sein!

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Die Restaurierung erhaltungswiirdiger historischer
Bausubstanz in den Stadten und Gemeinden der DDR
konnte unter Einschluf} privaten Mazenatentums zu
einem Schwerpunkt der partnerschaftlichen Stadte-
beziehungen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hiller [Lubeck]
[SPD]: Und warum ist der SPD-Antrag abge-
lehnt worden?)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Dr. Wilms, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Bichler?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fiir innerdeutsche
Beziehungen: Bitte schon.

Biichler (Hof) (SPD): Warum ist denn dann unser
Antrag, der genau in diese Richtung zielt, von Ihrer
Fraktion abgelehnt worden?

Frau Dr. Wilms, Bundesminister fir innerdeutsche
Beziehungen: Herr Kollege Buchler, vielleicht ist
Ihnen entgangen, daB wir seit dem 9. November eine
andere Situation in der DDR mit ganz anderen Ge-
sprachs- und Vereinbarungsmdéglichkeiten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist ihm entgan-
gen!)

Die Forderung der Reisen von Jugendlichen aus der
DDR, die jetzt ohne staatliche Beschrankungen zu uns
kommen konnen, wird eine wichtige Aufgabe sein.

Ich denke, die jingere Generation in Deutschland
muB sich besser kennenlernen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dafiir werden wir die organisatorischen und haus-
haltsméaBigen Voraussetzungen treffen.

Auch das Interesse an Jugendfahrten von West
nach Ost wird zunehmen. Die politischen und gesell-
schaftlichen Entwicklungen in der DDR werden auch
im nachsten Jahr einen besonderen Stellenwertin den
Diskussionen haben. Wir werden diesem Informa-
tionsbedirfnis nachkommen.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Deutschlandpolitische Themen stehen mehr als je
zuvor auch international im Brennpunkt des Interes-
ses. Davon geht im In- und Ausland eine kraftige Sog-
wirkung nach Informationsmaterialien, nach Semina-
ren und Vortragsveranstaltungen aus. Mit der Moég-
lichkeit, Gaste aus der DDR zu derartigen Veranstal-
tungen einzuladen, eréffnen sich véllig neue Hori-
zonte, und wir werden dem entsprechen.

Der Tourismus war bisher in beiden Richtun-
gen durch Devisenmangel, Genehmigungszwang,
Zwangsumtausch, Mangel an Gastebetten behindert.
Er muB sich jetzt freizigig und ungehindert entwik-
keln konnen. Ich bin sicher, da3 sich angesichts des
groBen Interesses in unserer Bevolkerung gentugend
Reiseveranstalter finden, die sich bei der weiteren
touristischen ErschlieBung der DDR in grofem Um-
fang engagieren werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ich erwarte Uibrigens auch, daB DM-Einnahmen aus
Touristenreisen in der DDR den Bau von neuen Hotel-
betrieben — eventuell in Kooperation mit uns —be-
fordern;

(Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Devisen kénnen durch Verrechnung zwischen den
Reiseveranstaltern auch fir Reisen in umgekehrter
Richtung — von Ost nach West — zur Verfiigung ge-
stellt werden.

Meine Damen und Herren, viele Besucher aus der
DDR haben keine Verwandten oder Bekannten im
Westen. Wir haben daher die Wohlfahrtsverbande
und die beiden groBen Kirchen gebeten, kostengln-
stige Ubernachtungsméglichkeiten wenigstens fir
jeweils einige Tage zur Verfigung zu stellen. Dieser
Appell ist auf sehr fruchtbaren Boden gefallen. Ich
mochte mich hier ausdriicklich bei den Organisatio-
nen fir ihre Hilfsbereitschaft bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Die Arbeit des Ministeriums ist seit jeher in beson-
derem MaBe dem humanitiren Dienst am einzelnen
verpflichtet gewesen. Ich nehme an, daB diese Auf-
gabe noch eine gewisse Zeit weiter fortgesetzt werden
muB.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Mit MaBnahmen im notleidenden medizinisch-sozia-
len Bereich in der DDR wird diese Aufgabe noch eine
weitere neue Dimension erhalten.
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Lassen Sie mich hier noch ein besonderes Wort zur
Zonenrandiérderung sagen. Sie hatte ja stets zum
Ziel, die Nachteile des Zonenrandgebiets durch die
Lage an der weitgehend undurchdringlichen Grenze
auszugleichen. Erst wenn sich die Grenzen nachhaltig
und uneingeschrankt fiir Personen- und Guterverkehr
in beiden Richtungen 6ffnen, wird man die Zonen-
randférderung in der bisherigen Art vermindern oder
aufgeben konnen. Aber so weit sind wir noch nicht.

(Jager [CDU/CSU]: So ist es!)

Es gibt im Gegenteil jetzt zusétzlichen Handlungsbe-
darf.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Richtig!)

Dies betrifft insbesondere die Verkehrsanbindung der
insgesamt 83 Grenziibergéange zur DDR.

Auch die Hilfen zum Ausbau der sozialen und kul-
turellen Infrastruktur miissen angesichts der vielen
Besucher aus der DDR und der groBen Zahl von Uber-
siedlern, die dort ankommen, verstarkt werden.

Die Gebiete nahe der innerdeutschen Grenze ha-
ben jetzt die groe Chance — nicht zuletzt in sozialer
und kultureller Hinsicht — eine breite Briicke in die
notleidenden grenznahen Gebiete der DDR zu wer-
den.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Wir sollten diese Chance nutzen und fordern.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die rasante Entwicklung in der DDR erzeugt auch
einen hohen Analyse- und Politikberatungsbedarf.
Deshalb gewinnt die deutschlandpolitische For-
schung eine neue aktuelle Bedeutung. Sie wird hier
entsprechend tétig werden. Ich denke, in dieser histo-
rischen Situation sind die féhigsten Kopfe aus allen
Bereichen, nicht nur aus Wissenschaft und Forschung,
sondern auch aus Kultur oder Wirtschaft gefordert,
ihren Beitrag fiir die gemeinsame Entwicklung des
deutschen Volkes in Freiheit zu leisten.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Dazu gehort auch, daB wir die Kultur und Geschichte
aller deutschen Landschaften weiter aufarbeiten,

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
Landschaften, die Thiiringen oder Sachsen, aber auch
Pommern oder Schlesien heiBen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die dramatische Entwicklung dieser vergangenen
Wochen hat erneut die besondere Rolle Berlins in den
innerdeutschen Beziehungen bestatigt. Ich denke,
Berlin hat einen Standortvorteil, der auch in der kiinf-
tigen Zeit gerade unter wirtschaftlichen und kulturel-
len Gesichtspunkten genutzt werden muB.

(Sauer [Salzgitter] [CDU/CSU]: Eine gute
Ministerin!)

Meine Damen und Herren, vor allem meine Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem HaushaltsausschuB, Sie
haben bereits sehr schnell in den Beratungen mit gro-

Ber Sensibilitat und Tatkraft auf die Verdanderungen
reagiert. Ich danke dafiir sehr herzlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Mein besonderer Dank gilt den Herren Berichterstat-
tern in allen Fraktionen.

Lassen Sie mich noch einmal sagen, dafl die Ent-
wicklung in der DDR heute im Mittelpunkt des politi-
schen Interesses weltweit steht. Unsere Kinder wer-
den uns einmal daran messen,

(Frau Wollny [GRUNE]: Gott segne sie!)

wie wir uns mit unserer Deutschlandpolitik auf diese
neue Situation eingestellt haben. Die seit Jahren ge-
radlinige Deutschlandpolitik der Bundesregierung
gewahrleistet, daB der ProzeB der Offnung in der DDR
zum Wohl unserer Landsleute unterstiitzt wird. Wir
haben nichts von unseren programmatischen Aussa-
gen der Vergangenheit zuriickzunehmen, weil wir
immer auf den Freiheitswillen der Menschen gesetzt
haben. Wir haben nie den sogenannten Geraer Forde-
rungen Honeckers zustimmen wollen, wie es uns aus
der SPD empfohlen worden ist. Wir haben uns immer,
auch als dies weniger modern war, mit der Praambel
unseres Grundgesetzes identifiziert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin heute sicherer denn je, daB sich alle Deut-
schen, auch unsere Landsleute in der DDR, in freier
Selbstbestimmung flir die Einheit und Freiheit
Deutschlands entscheiden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Terborg.

Frau Terborg (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Debatte {iber den
Einzelplan 27 hat in diesem Jahr zwangsldufig einen
Stichins Irreale. Der Haushalt schreibt im Grunde fort,
was all die Jahre hindurch vom Ministerium geférdert
worden ist. Die stiirmischen Verdnderungen der letz-
ten Wochen in der DDR finden in den Etatansatzen
keine Entsprechung.

Nun, das werfe ich Thnen nicht vor. Was wir Sozial-
demokraten kritisieren, ist vielmehr die Tatsache, daB
das Ministerium in den wichtigsten Wochen deutsch-
deutscher Politik seit 40 Jahren praktisch weggetre-
ten war.

(Lintner [CDU/CSU]: Wieso denn das?)

Es fiihrte nicht einmal mehr ein Schattendasein, an
das man sich schon gewo6hnt hatte. Es war schlicht auf
Tauchstation gegangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
wabhr!)
Man hat schon hingenommen, daB die wichtigsten
Entscheidungen ohnehin in anderen Ministerien ge-
fallt werden:

(Sauer [Salzgitter] {CDU/CSU]: Sie héatten
doch im Fernsehen sehen kénnen, wer dabei
war!)
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Wirtschaftsprobleme im Hause Haussmann, staats-
politische Fragen im Kanzleramt, soziale Probleme im
Arbeitsministerium.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen es doch
besser, Frau Terborg!)

Aber wo, frage ich Sie, ist die ressortilbbergreifende
Clearingstelle geblieben? Wo hat es sich auch nur in
Anséatzen ausgewirkt, daB wir iber all die Jahre mit
Millionen und aber Millionen Institute unterhalten
und Forschungsprojekte iber die deutsch-deutsche
Problematik finanziert haben? Jetzt, wo es darauf an-
kame, die Arbeit dieser Institute, die Ergebnisse die-
ser Forschungen in praktische politische Schritte um-
zusetzen, herrscht schlicht Sendepause.

Der Verdacht ist sicher nicht abwegig, daB in den
Schubladen des Hauses Wilms méglicherweise Plane
fur alle denkbaren Krisensituationen schlummern,
nichts aber fir den Ernstfall der friedlichen Annahe-
rung beider deutschen Staaten.

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Fragen Sie
einmal, was Herr Franke in den Schubladen
gehabt hat!)

Dies ist ein Testfall, ich finde, der Testfall schlecht-
hin, und wir alle sind sehr erniichtert, wir sind betrof-
fen uber das absolute Vakuum, das wir vorfinden.

Der Hinweis von Frau Ministerin Wilms auf Lafon-
taines AuBerungen ist weder originell noch ein Beleg
fir die Tatsachen, um die es geht. Lafontaine hat sich
viel verklausulierter geduBert, als Sie ihm unterstel-
len.

(Jager [CDU/CSUJ: Viel raffinierter!)

Aber er hat etwas gesagt, das uns noch erheblich
beschaftigen muB}, das auch Ihnen allen schon jetzt
Kopfzerbrechen bereitet, wie ich weif}: Es ist nun ein-
mal die Wahrheit, dal unser soziales Sicherungssy-
stem hoffnungslos ins Schleudern gerat, wenn die
Ubersiedlerwelle nicht nur anhalt, sondern vielleicht
sogar wieder steigt, und daB fir die DDR die Lage
geradezu aussichtslos wird, wenn die Leistungstiich-
tigsten diesen Staat verlassen. Dariiber werden auch
Sie nachzudenken haben, wenn nicht heute, dann
aber doch in einer sehr nahen Zukunft.

(Beifall der Abg. Frau Fuchs [KéIn] [SPD])

Wir werden uns also ohne das innerdeutsche Mini-
sterium behelfen miissen. Kein Wunder, da immer
mehr die Meinung vertreten, man kdme ganz gut
ohne dieses Ressort aus.

Dabei steht aber sehr viel zur Entscheidung an. Mit
einigen Fragen mochte ich mich in meinem Beitrag
beschaftigen.

Mich erfillt z. B. mit Sorge, daB die Meinungsbil-
dung in unserem Volk derzeit auf zwei Ebenen ver-
lauft, die strikt voneinander getrennt sind, ja, einan-
der zuwiderlaufen. Da ist einmal die veréffentlichte
Meinung, die, auf die Verfassung gestiitzt, die Um-
siedler willkommen heiBt und ihre selbstverstandli-
che Einbindung in unser Sozialsystem garantiert, und
da gibt es die Meinung vieler kleiner Leute bei uns,
die sich mit ganz anderen Problemen herumschlagen.
Nicht wenige von ihnen begreifen die Neubirger als
Konkurrenten auf dem Wohnungsmarkt, als Konkur-

renten im Kampf um einen Arbeitsplatz, als Belastung
unseres sozialen Netzes.

Wie, so frage ich Sie, reagieren wir darauf? Reicht es
wirklich, wenn wir — und mit uns die veroffentlichte
Meinung — im Tone der Entriistung iiber Anwand-
lungen von Sozialneid an Stammtischen rasonieren?
Ich kann die Sorgen dieser kleinen Leute sehr gut ver-
stehen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ich finde, wir miissen ihnen nicht nur das Gefiihl, son-
dern wir miissen ihnen die GewiBheit geben, daB ihre
Probleme tiber unsere Firsorgepflicht fiir die Neubir-
ger nicht vergessen werden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Wohnungen fehlen, miissen sie gebaut wer-
den, und zwar in einer grofen Kraftanstrengung und
unter Mobilisierung aller Reserven. Wenn wir iber
zwei Millionen tatsdchliche Arbeitslose — nicht nur
die amtlich registrierten — haben, dann miissen wir
Arbeitspldtze schaffen, dann muBl den schon seit vie-
len Monaten, ja, seit Jahren Arbeitslosen ebenso eine
Chance gegeben werden wie den leistungsverdachti-
gen Neubiirgern.

Wenn die Ubersiedler unser soziales Netz bean-
spruchen, dann ist das nicht eine Frage an die altein-
gesessenen Versicherten, sondern ein Problem, das
der Staat durch Aufbringen zusatzlicher Mittel zu be-
waltigen hat.

(Beifall bei der SPD)

Das heiBt fir uns Sozialdemokraten aber auch eine
konsequente Abkehr von der Philosophie der Zwei-
drittelgesellschaft und eine Riickkehr zu den ethi-
schen Werten, die unseren Sozialstaat einmal ausge-
zeichnet haben.

Ich kann auch verstehen, dall es bei uns Menschen
gibt, die an die Politik die Frage stellen, wo denn ihr
BegriiBungsgeld bleibe, die, die auch gern einmal die
Maoglichkeit hatten, sich ein paar Wiinsche zu erfiil-
len, die iiber die Sicherung ihrer Existenz hinausge-
hen.

(Frau Fuchs [Koln] [SPD]: Sehr wahr!)

Ich halte es fiir einen groen Fehler, wenn wir uns
solchen Forderungen gegeniiber taub stellen, sie gar
nicht erst zur Kenntnis nehmen. Solidaritat ist nun ein-
mal von jenen Mitbiirgern leichter zu leisten, die ma-
teriell dazu in der Lage sind.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist nicht von jenen zu leisten, die selbst unserer
Solidaritat bediirfen.

Dabei hat es — Gott sei Dank — an selbstloser Hilfe
fiir die Neubiirger nicht gefehlt. Da haben sich die
Herzen von Hunderttausenden geoffnet; da ergriff
eine Welle des guten Willens unser Volk. Das hat mich
mehr als dankbar gestimmt. Da war ich stolz auf un-
sere Mitburger. Aber lassen Sie mich bitte in diese
Solidaritat alle mit einschlieBen: die, die jetzt zu uns
kommen, und die, die schon lange unter uns leben.
Vieles kann der einzelne nicht tun; hier ist der Staat
und ist unsere Wirtschaft gefordert. Ganz an der
Spitze steht dabei unsere Pflicht, mit dazu beizutra-
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gen, daB die Menschen in der DDR selbst eine neue
Chance haben und nicht ihr einziges Heil in einem
Grenzwechsel sehen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Dariiber ist schon eine ganze Menge Kluges gesagt
worden. Deshalb mochte ich mich auf einige andere
Dinge beschrédnken, die jetzt und von uns angepackt
werden miissen. Jetzt, so meine ich, kénnen sich die
vielerorts schon angebahnten Stddtepartnerschaften
bewaédhren, nicht nur, indem die Biirger einander besu-
chen, sondern auch, indem es zu einem lebhaften Er-
fahrungsaustausch zwischen den Vereinen, zwischen
den Kirchen und zwischen den Betrieben kommt.
Jetzt kénnen wir die an sich schon ermutigende Viel-
zahl von Jugendbegegnungen auf eine sehr viel brei-
tere Basis stellen und zu einem deutsch-deutschen
Jugendwerk ausbauen. Jetzt konnen, nein, jetzt miis-
sen wir den Studentenaustausch sinnvoll organisie-
ren, ihn materiell iiberhaupt erst moéglich machen. Es
ist jetzt an der Zeit, die ersten Schritte zu einem um-
fassenden Austausch junger Facharbeiter zu machen,
moglichst viele Betriebe und Verwaltungen diesseits
und jenseits der Grenze dazu zu ermutigen. Jetzt soll-
ten wir uns alle daranmachen, einen véllig neuen Rah-
men fiir Familienurlaube hier und in der DDR zu fin-
den.

(Jager [CDU/CSU]}: Wo bleibt der Beifall der

SPD bei den guten Vorschlagen? — Gegen-

ruf Frau Fuchs [Ko6ln] [SPD}: Klatschen Sie
doch einmal!)

Jetzt miissen wir nach so vielen vergeblichen Anlau-
fen einen neuen Versuch starten, damit sich die Pada-
gogen in beiden deutschen Staaten auf ein gemeinsa-
mes Konzept der Friedenserziehung in den Schulen
verstandigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Jetzt kénnen die Sportbegegnungen ihren Ausnah-
mecharakter verlieren, kénnen kirchliche Gemeinden
hier und driaben zu neuen Gemeinsamkeiten finden,
kann der deutsch-deutsche Kulturaustausch zu einer
Selbstverstandlichkeit werden, wenn wir nicht nur
den guten Willen dazu haben, sondern auch die Be-
reitschaft, alle diese Kontakte nach Kréaften zu for-
dern.

Vieles von dem, was ich hier andeute, ist schon vor-
gedacht, ist schon vorbehandelt worden, beispiels-
weise in den Gesprdachen mit der FDJ-Fraktion der
Volkskammer, iber die ich diesem Hause schon
mehrfach berichtet habe. Glauben Sie nun ja nicht,
daB ich mich jetzt davon distanziere, im Gegenteil. Ich
fand sie damals nutzlich und unverzichtbar. Ich
denke, daB sie noch ungleich fruchtbarer werden kon-
nen, wenn wir einmal ein frei gewéahltes Parlament als
Partner haben werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die ersten Schritte, die wir Sozialdemokraten ge-
gangen sind, waren ungleich mithsamer als das, was
jetzt auf uns zukommt. Ein Erfolg wird sich aber erst
dann einstellen, wenn wir als Partner und nicht als
Besserwisser auftreten, wenn wir keinen vom Ge-

sprach ausschlieBen und wenn wir bereit sind, in einer
Vielzahl kleiner Schritte das Auseinanderleben der
Deutschen in ein Miteinander zu tberfiihren.

Was mich am meisten in den letzten Wochen faszi-
niert hat, war die Tatsache, da uns die Menschen in
der DDR durch ihre stille Revolution vor eine véllig
neue Lage gestellt haben. Sie — nicht wir — haben
das Tempo und das AusmaB der Veranderung be-
stimmt. Sie haben uns vor eine Situation gestellt, die
ein rasches Reagieren auf unserer Seite erforderte.
Uns blieb gar nicht erst die Zeit, die neue Situation in
unser altes Késtchendenken einzuordnen und zu
uberlegen, wie das politisch wohl der einen oder der
anderen Seite zum Vorteil gereichen koénnte. Es
mubBte gehandelt werden, und das war eine gute Aus-
gangslage. Sie verliert sich, je normaler die deutsch-
deutsche Lage wieder wird. Damit wird auch die Lust
zur Rechthaberei, zum parteipolitischen Kleinklein
und zum Zerreden wieder wachsen. Aber das ware
das letzte, was die Menschen bei uns und in der DDR
von uns erwarten.

(Beifall bei der SPD)

Was die Menschen in der DDR bewirkten, ihre Bereit-
schaft, die Obrigkeit und ihren gesellschaftlichen All-
tag radikal in Frage zu stellen, muB8 auch auf bundes-
republikanischer Seite eine Entsprechung finden. Ich
firchte, diesen Test haben wir noch nicht bestanden.
Wenn ich mir so manchen Beitrag von heute verge-
genwartige, dann zeichnete er sich eher durch die
beim innerdeutschen Ministerium beklagte Sprachlo-
sigkeit aus als durch den Mut, Neues zu denken,
Neues zu wagen und unsere noch ausgebliebene stille
Revolution in den eigenen Kopfen und Herzen nach-
zuholen.

Ich danke Ihnen und bitte Sie, mit mir in diese Rich-
tung weiterzudenken.

(Beifall bei der SPD)

Prdsidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Lintner.

Lintner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Wir Deutsche hier und in der DDR
koénnen stolz auf das sein, was sich in den letzten
Wochen bei uns ereignet hat. Vor aller Welt wurde
sichtbar, nicht nur daB, sondern auch wie lebendig die
Einheit der Nation bei uns tatsachlich noch ist. Dieses
Ereignis hatte mancher bei uns sicherlich nicht mehr
fir moglich gehalten. Wir von der Union haben dies
aber eigentlich immer behauptet und sind dafiir hau-
fig verspottet und belachelt worden, beispielsweise
leider auch von Ihnen, von der sozialdemokratischen
Seite. Hier ware Ihr heutiges deutschlandpolitisches
Zugpferd Willy Brandt zu zitieren, der immerhin die
Wiedervereinigung seinerzeit als Lebensliige der Re-
publik bezeichnet hat.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns naturlich
im Interesse der Bedeutung des Anliegens dariber,
daB Sie angeboten haben, die zehn Punkte des Herrn
Bundeskanzlers ohne Wenn und Aber zu unterstiit-
zen. Wir greifen dieses Angebot gern auf. Die neue
Gemeinsamkeit schlagt sich bereits in einer interfrak-
tionellen EntschlieBung nieder, die hinter den Kulis-
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sen vorbereitet wird und die der Kollege Hornhues
dankenswerterweise eingebracht hat.

Was soll dann, Herr Hiller, die Makelei, die Sie hier
an den Tag gelegt haben, die krampfhaft wirkte und
an den Haaren herbeigezogen war? Man kann das
Angebot des Fraktionsvorsitzenden Dr. Vogel nicht
dadurch realisieren, dal man im groBen nach auflen
das Ja erklart, sich aber dann im Detail in der Zusam-
menarbeit verweigert. Das kann nicht laufen, so wird
es nicht funktionieren. Ich wundere mich ohnehin
uber Ihren Beitrag. Das ganze Jahr uber haben Sie
sich im AusschuB nicht so gegeben, wie Sie hier wa-
ren, namlich destruktiv und grofitonend. Sie wissen
doch, da3 das Ministerium viel Arbeit im Stillen lei-
sten muBl und daB diese Arbeit wirklich wertvoll ist.

Jetzt kommt es darauf an — das wiirde ich auch der
Frau Kollegin Terborg empfehlen —, dafl das Ministe-
rium die zehn Punkte, die hier genannt worden sind
und die Thre Zustimmung gefunden haben, konkreti-
siert und dann koordiniert, und zwar jenes, was an
EinzelmaBnahmen dahintersteckt. Das ist eine Auf-
gabe, die die Bedeutung des Ministeriums eher stei-
gert als vermindert.

(Zuruf von der SPD: Dann soll das Ministe-
rium mitwirken!)

Deshalb, meine Damen und Herren, verstehe ich die
Kritik nicht. Die Konstruktion, dafl das Kanzleramt die
operative Deutschlandpolitik mit der DDR verabreden
mulf, stammt nicht von uns. Sie war damals sicherlich
unvermeidlich. Ich will das gar nicht kritisch anmer-
ken. Aber man kann sich heute nicht hinstellen und
dem Ministerium daraus einen Vorwurf machen. Ich
finde das unehrlich und auch ungerechtfertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Im Ubrigen ist es ja ohnehin eine etwas merkwir-
dige Logik, daB Sie sich vorhin, Dr. Vogel noch ein-
mal, zwar bereit erklart haben, die deutschlandpoliti-
sche Konzeption zu unterstiitzen, sich aber jetzt wie-
der hinstellen und beabsichtigen, die Konkretisierung
oder Teilkonkretisierung dieser Konzeption im Haus-
halt des innerdeutschen Ministeriums offiziell wieder
abzulehnen. Wie Sie diesen Schlingerkurs der Offent-
lichkeit klarmachen wollen, das ist Thr Problem.

(Hiller [Libeck] [SPD]: Sie vermischen hier
einiges!)

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren: Die
Bundesregierung hat in allen Dingen, bei denen jetzt
spontane Anforderungen an sie sichtbar geworden
sind, etwa auf dem Bausektor, mit einer doch wirklich
unkonventionellen Schnelligkeit gehandelt. Die er-
sten konkreten Beschliisse, Gesetzentwirfe, MaBnah-
men liegen heute bereits in der Realitat vor, so daBl ich
zuversichtlich bin, daB es uns gelingen wird, die
Schwierigkeiten auch zu meistern.

Meine Damen und Herren, was sich in der DDR
abspielt, kann angesichts der Dynamik und der Ent-
schlossenheit der Landsleute dort wirklich nur als eine
friedliche oder stille Revolution bezeichnet werden,
wie Sie es gesagt haben, Frau Terborg, eine Revolu-
tion, die zur Uberwindung der Diktatur einer Partei
und zur Erlangung von Freiheit in allen Lebensberei-
chen dienen soll.

In dieser Eruption ist eine schonungslose Abkehr
vom Sozialismus an sich und nicht nur von seiner
realen SED-Variante zu sehen. Das ist — zugegebe-
nermafen — fir manche Sozialisten hier bei uns eine
ganz schmerzliche Erkenntnis. Sie wollen den Sozia-
lismus unter allen Umsténden retten und verlangen
deshalb die Bereitschaft der Bundesregierung, auch
eine sozialistische Wirtschaits- und Politikordnung
in der DDR ohne jede Voraussetzung umfassend fi-
nanziell zu unterstiitzen. Das kommt aber — das ist ja
schon mehrfach gesagt worden — der Aufforderung
gleich, ein FaB ohne Boden zu fillen. Damit wiirde im
iubrigen unseren Landsleuten in der DDR nicht ge-
dient sein. Denn so etwas kénnte nur dazu dienen, das
Regime selbst zu stabilisieren.

Meine Damen und Herren, iber unsere nationale
und moralische Verpflichtung hinaus gibt es, glaube
ich, einen weiteren sehr realen, handfesten politi-
schen Grund, sich um mehr Wohlstand und Freiheit in
der DDRund — dariber hinaus — im ganzen Ostblock
zu bemihen. Bei heute schon gravierenden Wohl-
standsunterschieden, die ohne Veranderungen im
Osten und in der DDR noch dramatisch anwachsen
miiBiten, gibt es auf die Dauer keine Aussicht auf ein
reibungsloses, friedliches Zusammenleben. Denn das
Streben, an diesem Wohlstand zu partizipieren, wird
standig zunehmen. Die Folgen miBten in der Tat gi-
gantische Wanderungsstrome in die reichen Teile Eu-
ropas, vor allem in die Bundesrepublik, oder eben
zwangslaufig — bei Verweigerung dieser Partizipa-
tion — von Neid und Mifigunst gespeiste Spannungen
sein, die letztlich sogar eine lebensgefahrliche Brisanz
fir Europa erreichen kénnten. Wenn wir also zur Hilfe
und zur Unterstiitzung bereit sind, dann eben auch,
weil es um die Sicherung unserer eigenen friedlichen
Zukunft und nicht nur um pure Humanitat geht. Ich
sage das vor allem fir diejenigen, meine Damen und
Herren, die schon heute drauflen im Lande tber die
Hilfsbereitschaft der Bundesrepublik zu murren be-
ginnen und ihrerseits Neidkomplexe schiiren. Das Be-
grifungsgeld ist fir unsere Biirger zwar ein Opfer,
aber ein Opfer, daB ohne fiihlbare Belastung fiir den
einzelnen eben viel Gutes bewirkt und viel Freude
bereiten kann.

Kritisch mul gegenwartig allerdings noch vermerkt
werden, daB sich die DDR-Fiihrung in vielen wichti-
gen Bereichen bisher leider nur in verbalen Ankindi-
gungen bewegt; Taten miissen da noch folgen. Es ist,
finde ich, vollig undenkbar, dafl die Bundesregierung
grofziigige Unterstiitzung gewdéhrt, wahrend Men-
schen in der DDR aus politischen Griinden noch un-
schuldig inhaftiert sind.

(Jager [CDU/CSU]: So ist es!)

Auch besteht zwischen der SED und den konkurrie-
renden politischen Gruppen noch langst keine Chan-
cengleichheit. Denen fehlt es namlich an technischer
Ausstattung. Selbst Papier gibt es ja héchstens nach
monatelanger Voranmeldung. Die Ausstattung aus
der Bundesrepublik ist anscheinend immer noch ille-
gal und verboten.

Unsere Birger, die ihre Landsleute an der inner-
deutschen Grenze — mein Wahlkreis befindet sich ja
dort — mit wirklich eindrucksvollem und sehr groBem
Enthusiasmus empfangen haben und betreuen, méch-
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ten alsbald natiirlich auch die Méglichkeit haben, ei-
nen spontanen und ungeplanten Besuch driiben ma-
chen zu kénnen, und zwar ohne Zwangsumtausch
und ohne monatelange Wartezeit fiir die Visaertei-
lung.

Entlang der innerdeutschen Grenze muf} im Inter-
esse der betroffenen Menschen zwangslaufig allméh-
lich auch wieder der Alltag einkehren, d. h. die Wo-
chenenden miissen wieder zu Ruhezeiten fur die ar-
beitende Bevolkerung werden. Dafiir miissen wir un-
sere Landsleute in der DDR um Verstdndnis bitten.
Deshalb halte ich auch die Losung des Begriifungs-
geldes im Rahmen eines gemeinsamen Fonds far be-
gruflenswert.

Die SED erweckt an ihrer Spitze immer noch den
Anschein, als sei sie nur unter dem Druck standiger
Demonstrationen zu den notwendigen grundlegen-
den Anderungen bereit. Das ist ein fataler Eindruck,
der den SchluBl nahelegt, die Fithrung selbst konnte
geradezu demokratieunfahig sein. Ein in diesem
Sinne unfahiges und unwilliges Regime wirksam zu
unterstiitzen, hieBe aber, das alte ungewolite und
iiberholte System zu stabilisieren, und das kann bei
uns im Ernst niemand wollen, auch niemand von Th-
nen.

Wer deshalb jetzt umfassende Hilfe ohne jede Vor-
aussetzung fordert, handelt nicht im Interesse der
Menschen in der DDR, sondern hintertreibt das Ver-
langen nach schnellen und grundlegenden Verénde-
rungen. Diese Einschatzung ist mir und anderen im
iibrigen immer wieder von Gesprachspartnern aus der
DDR vom ,Neuen Forum*” bis hin zu ganz Unorgani-
sierten ans Herz gelegt worden.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion steht ohne
Wenn und Aber hinter der Deutschlandpolitik der
Bundesregierung.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]:
eine?)

— Frau Schulte, Sie waren so seltend anwesend;
darum haben Sie die Konzeption nicht mitbekommen.
— Das gilt fiir die groBlen grundséatzlichen Ziige dieser
Politik ebenso wie fur die Details. Nicht zuletzt die
Bundesregierung hat mit ihrem beharrlichen Festhal-
ten am Selbstbestimmungsrecht und auch an der
staatlichen Wiedervereinigung und ihrer praktischen
Politik der Starkung des Willens zur Einheit der Na-
tion eine wichtige Voraussetzung fur die heutige von
allen begriifite Lage geschaffen. Dafiir, daB die Regie-
rung diese Politik trotz h&ufiger und heftiger Angriffe
aus den Reihen der Opposition in diesem Hause und
auBlerhalb dieses Hauses unbeirrt durchgehalten hat,
mulBl man dem Bundeskanzler, der Frau Bundesmini-
ster und der ganzen iibrigen Bundesregierung herz-
lich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Heute — wir alle begriiBen das ja — sind daraus
echte historische Perspektiven geworden, denen wir
alle — nicht nur wir von der Regierungskoalition —
jetzt allerdings auch gerecht werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hat die

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Professor Heimann.

Heimann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet,
weil das, was der Herr Kollege Neuling hier vorgetra-
gen hat, nicht ohne Antwort bleiben kann. Herr Kol-
lege Neuling, wir sind beide Berliner. Als Sie ihre
Gefiihle vom 13. August 1961 geschildert haben, habe
ich gedacht, ich kénnte IThnen voll zustimmen, denn
das entsprach auch ganz genau meinen eigenen Ge-
fithlen. Ich war genauso emport wie Sie und wie alle
Berliner damals. Ich meinte damals: Das kann doch
nicht wahr sein. Das Thema Mauer ist zum Thema
meines Lebens geworden. Ich habe ubrigens seltsa-
merweise nie daran gezweifelt, daB ich erleben
wiirde, dafl diese Mauer eines Tages fallt. Deshalb
war der 9. und 10. November fiir mich auch die Erfiil-
lung eines wichtigen Teils dessen, wofiir ich immer
eingetreten bin.

Hier, Herr Kollege Neuling, hatten wir uns wirklich
treffen konnen. Aber dann hat Sie der Teufel geritten,
diese ungeheure Geschichtsklitterung vorzutragen.
1961, 1989 — das sind 28 Jahre. Was lag denn eigent-
lich dazwischen? Was ist denn in den 28 Jahren ge-
schehen? Wer hat denn zum erstenmal die Mauer
durchlassig gemacht? MufBite nicht der d&uBlere Status
in Europa anerkannt werden, bevor der innere Status
gedndert werden konnte, das, was wir jetzt erleben?
Oder im Klartext: Mufite nicht zuerst mit der Regie-
rung der DDR geredet werden? MubBte nicht die DDR
anerkannt werden,

(Dr. Neuling [CDU/CSU]: Regierung ist nicht
SED!)

um die Mauer durchlassig zu machen, um — im iber-
tragenen Sinn — die Gemeinsamkeiten der Nation
herzustellen?

Unser Ziel als Sozialdemokraten war immer, den
trennenden Charakter der Grenzen zu iberwinden.
Aber war es nicht die SPD in Berlin, die zuerst die
praktische Gemeinsamkeit der Menschen wiederher-
gestellt hat, Willy Brandt damals und Walter Momper
jetzt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Das darf ja wohl
nicht wahr sein! — Was ist denn mit dem
Koalitionspartner AL?)

Auch jetzt handelt der Regierende Biirgermeister
Momper praktisch. Frither als Sie hat er eine Gemein-
same Kommission vorgeschlagen, bestehend aus dem
Senat von Berlin, aus dem Magistrat von Berlin, aus
der Bundesregierung und der Regierung der DDR, um
die Probleme — ich sage jetzt ganz bewufit — der
Region Berlin — um die geht es — praktisch zu 16-
sen.
(Beifall bei der SPD)

Deshalb, Herr Neuling, muB sich die Berliner SPD
nicht von Thnen sagen lassen, was sie zu tun hat, um
die Wiedervereinigung der Menschen — darum geht
es jetzt — zu erreichen.

(Lintner [CDU/CSU]: Um die Probleme des
Herrn Momper geht es!)

Der Herr Bundeskanzler hat unter seinen zehn
Punkten den KSZE-ProzeB genannt und ihm zu Recht
eine ganz zentrale Rolle zugewiesen. Was wiirden Sie
sagen, meine Damen und Herren von der Union,
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wenn wir in dieser Stunde daran erinnern wirden,
daB es iiberhaupt keinen KSZE-Prozel gegeben hitte,
wenn die CDU/CSU damals die Mehrheit gehabt
hatte?

(Zustimmung bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

Was wiirden Sie sagen, wenn wir dem toten Franz
Josef StrauBl vorwerfen wiirden, einen Milliardenkre-
dit zur Stiitzung des SED-Regimes gegeben zu haben,
wenn wir das als Anbiederei bezeichnen wiirden?

(Bohm [Melsungen] [CDU/CSU]: Das war

eine Biurgschaft! Unglaublich! Sie haben die

Milliarden rausgeschmissen, nicht Herr
Kohl!)

— Das stimmt nicht. Die Pauschale haben Sie er-
hoht.

Ich stelle die Frage: Erwarten die Biirgerinnen und
Biirger in diesem Staate jetzt von uns diesen kleinli-
chen Streit?

(Dr. Neuling [CDU/CSUJ:
keit!)
Wenn wir ehrlich sind, miissen wir alle zugeben,
daB wir damit gerechnet haben, daB es auf lange Zeit
zwei stabile Blocke in Europa geben wird, die man
friedens- und kooperationsfadhig machen mu8, um sie
Zu uberwinden. In diesem Zustammenhang hat un-
sere Dialogpolitik ihren Sinn, ihre Notwendigkeit
und ihre Rechtfertigung gehabt. Dafiir braucht man
sich nicht zu entschuldigen.

Glaubwiirdig-

Nun haben wir eine neue Lage. Wir haben diese
neue Lage nicht, weil die Union 28 Jahre Sonntagsre-
den zur Deutschlandpolitik gehalten hat.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die neue Lage, weil es einen Gorbatschow
und weil es einen ReformprozeB und eine Revolution
im anderen Teil Deutschlands — ibrigens nicht bei
uns — gibt.

(Lintner [CDU/CSU]: Nein, weil beispiels-

weise der NATO-Doppelbeschlufl zur Nach-

ristung gegen Sie durchgesetzt worden

ist!)

Aber, verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
Union, die neue Lage gibt uns jetzt die Mdglichkeit,
auch neu nachzudenken und, wenn wir wollen, ge-
meinsam zu handeln; und zwar nicht deshalb, weil Sie
recht gehabt haben

(Dr. Neuling [CDU/CSU]: Gemeinsam han-
deln, Herr Kollege!)
oder weil wir recht gehabt haben, sondern nur des-

halb, weil wir Deutschen alle noch nicht iiber den
Berg sind und daher die Gemeinsamkeit brauchen.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Sliissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Licht — hat Alexander
Dubcek vor zwei Tagen gesagt — ist wiedergekom-
men. Er hat es gemeinsam mit den Menschen in der

CSSR angeziindet. Zu lange — hat er gesagt — haben
sie in der Dunkelheit leben miissen, in der sich das
amtliche Wort in Lige verwandelt hat.

Sie haben versucht, in der Wahrheit zu leben, wie
Vdclav Havel es nannte: meine Freunde Anna Saba-
tova und Petr Uhl, Jiri Hajek und Vaclav Maly, Jiri
Dienstbier und all die anderen. Ich griBe sie, und ich
freue mich grenzenlos.

Ich mochte eins hinzufiigen: Wie gro8 mub die
Freude bei unserem ehemaligen Kollegen Milan Ho-
racek sein, der sein Land nach 1968 verlassen
multe.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Und damals hat alles begonnen, im Frihling in
Prag. Und wieviel Anfang gab es unter dem Zeichen
eines ,Sozialismus mit menschlichem Gesicht"?

Und in den letzten Tagen des August 1968 morde-
ten Panzerketten eine aufblihende Hoffnung. Und
auch Deutsche waren dabei, zum drittenmal in diesem
Jahrhundert,

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Aber das waren Sozia-
listen!)

das randvoll ist von Blut und von Leid, das von Deut-
schen im geschdndeten Namen Deutschlands tber
andere Volker gebracht wurde.

In jenen Tagen war es auch, als der Lauf eines
Lebens zerstort wurde, das sich der Zukunft zuwen-
den wollte und sich o6ffnen fur eine Revolution der
Menschlichkeit, fur eine andere, solidarische Welt.
Einen Tag, nachdem er zuriickgekommen war aus
Prag nach Berlin, traf ihn der SchubB eines Aufgehetz-
ten, und nie wieder konnte er sich erholen von diesem
Anschlag. Es war Rudi Dutschke.

Doch die Hoffnung kann nicht erschossen werden,
die Hoffnung auf eine neue Gestalt unseres Konti-
nents, auf ein Europa, das zu sich selber kommt, weil
es seine eigenen Moglichkeiten ernst nimmt. Vor un-
seren Augen findet eine Revolution statt. Sie ist sanft,
und sie will kein Ende nehmen. So fréhlich, so bunt, so
voller Frieden wie kaum eine. Sie ist nicht deutsch, sie
ist nicht tschechisch, sie ist nicht slowakisch. Sie ist
wahrhaft europaisch.

(Beifall bei der SPD)

Sie verlaBt die Enge der Nation. Sie lebt Freiheit,
Gleichheit, Briiderlichkeit und Schwesterlichkeit,
200 Jahre nach der groBen franzésischen Revolu-
tion.

In wenigen Tagen vergehen ganze Jahre, sagen uns
die Sozialdemokraten in der Deutschen Demokrati-
schen Republik. Und wer hat das bewirkt? Es sind die
Menschen selbst, die das bewirkt haben, die sich ihre
Rechte nehmen. Und sie setzen ihre Zeichen selbst —
unausloschliche und unverwechselbare Zeichen der
Hoffnung, Orientierungspunkte der Reife eines Be-
ginns, der neu ist.

Und diese Zeichen dieser Hoffnung gehéren diesen
Menschen selbst — in Polen, in Ungarn, in der DDR, in
der CSSR, ja auch in der Sowjetunion. Und wir wiir-
den den Ermnst dieser Menschen beschéadigen, den
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Ernst dieses neuen Anfangs, wenn wir ihre Wiirde
miBbrauchten als billige Miinze in irgendeinem Wahl-
kampf.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE])

Die Vernunft der StraBle, von der Christoph Hein an
diesem groBen 4. November gesprochen hat, sie hat
gesiegt iber die Reste des Stalinismus. Und ein junger
Arbeiter hat in Bratislava am Samstag hinzugefiigt
und diesen Gedanken vertieft:

(Lintner [CDU/CSU]: Gegen den Sozialismus

kampfen die Leute! — Bichler [Hof] [SPD]:

Aber Lintner, sei doch ruhig, wenn du es
nicht begreifst!)

Ja, wir sind die StraBe, aber wir sind eine freundliche
StraBe. Welch ein Wort. Und welch ein Anfang dort,
Herr Lintner, im Osten Europas.

Den Anfang haben unsere Freunde von Solidarnos¢
in Polen gesetzt. Und bei ihrer Geburt war schon zu
erkennen, daB sie es war: Solidarnos¢, das Herz
Polens und der Verstand Polens dazu.

Und das ist es, worum es wirklich geht in diesem
anderen Teil Europas.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann kam denn

die SPD zu Solidarno$¢? — Jager [CDU/

CSU]: Wann haben Sie denn Solidarnos¢ ent-
deckt?)

Bis nach Moskau hinein geht es um den Aufbruch zur
zivilen Gesellschaft Europas. IThre Impulse wachsen
von unten, wachsen aus den kulturellen Strémungen
der Volker. Und vergessen Sie, bitte, nicht: Es sind die
Zweifler, es sind die moralisch Verletzten, es sind die
Nachdenklichen, es sind die, die ihre Empfindsamkeit
bewahrt haben im Larm, an dem sich die Machtigen
zu berauschen suchten. Aber die Ohnmachtigen sind
doch starker, weil sie die Hoffnung auf ihrer Seite
haben, weil sie sich ihre Visionen nicht haben nehmen
lassen:
(Beifall bei der SPD)

Jiri Ruml vom Birgerforum in Prag, Barbel Bohley
vom Neuen Forum in Ost-Berlin, Juliane Matrai vom
FIDESZ in Budapest, Yuri Karjakin von der Memorial-
Gruppe in Moskau, Kazik Wojcicki vom Biirgerkomi-
tee in Warschau. Und ich moéchte das mal ganz per-
sénlich sagen: Ich bin stolz darauf, daB ich all ihnen
ein Freund sein darf.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und was ist ihre wirkliche Vision? Es ist eine Vision
von einem gemeinsamen Europa, einem Europa, das
den Nationen einen gleichberechtigten Platz laBt.
Und ich wiirde mir wiinschen, daB wir eine klare Ant-
wort geben kénnten auf ihre Frage. Ihre Frage, an uns
gerichtet, heifit: Wird es uns gemeinsam gelingen, in
West und in Ost, die nationalen Sprengsétze der Ver-
gangenheit zu entscharfen? Das ist die Frage, die
demnachst viel deutlicher gestellt werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Wire es dabei nicht die Aufgabe besonders der
Deutschen in beiden deutschen Staaten, der Nation
einen neuen Sinn zu geben, den der Offenheit? Soll-

ten wir nicht ein Europa wollen, das jeder kulturellen
Stromung Schutz bietet und zugleich grenzenlos ist
fiir farbenfrohe Mischungen? Das sind die Entwurfe
von Gyérgy Konrad und Jorge Semprun, von Jewgenij
Jewtuschenko und Giinter Grass, von Andrzej Wajda
und Christa Wolf. ,Wir sind der verbale Kontinent”,
sagt Gyorgy Konrad. Noch sind wir es. Wir kénnen
aber ein Kontinent des Friedens werden. Seine tra-
genden Pfeiler im Osten sind dissidente Gruppen. Sie
waren Ausdruck einer neuen Legitimitat noch in der
Illegalitat. Jede Gesellschaft — das ist auch an Sie von
der CDU gerichtet; horen Sie an diesem Punkt gut
zu — braucht diejenigen, die querdenken,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

braucht diejenigen, die eine andere Vision vom Leben
haben als die, die nur vom Industrialismus gepragt ist.
Diese Menschen brauchen auch wir im Westen Euro-
pas, weil wir gemeinsam ein neues, ein ziviles Europa
iber die Grenzen unseres Kontinents hinweg auf-
bauen wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Dr. Rose [CDU/CSU]J: Bitte
etwas ruhiger, Gert! Bitte ruhiger!)

Wo ist denn unsere Antwort auf die Revolution im
Osten Europas? Wo ist unsere Korevolution? Wann
endlich befreien wir die Europdische Gemeinschaft
von den vordemokratischen Fesseln, die eher aus dem
19. Jahrhundert stammen als auf das Jahr 2000 ge-
richtet sind?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Wo bleibt unsere demokratische Revolution fir die
von uns selbst tédlich verletzte Natur? Wo ist unsere
Bereitschaft, einen Teil des Reichtums den 800 Millio-
nen Menschen zu geben, die heute auf dieser Erde
noch Hunger haben miissen, den 40 000 Kindern, die
taglich sterben miissen, nur weil wir ihnen nichts zu
essen geben und weil wir in einem unglaublichen
Riistungswettlauf Waffe auf Waffe tiirmen?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Rose [CDU/CSU}J: Ruhiger, Gert! Bitte ru-
higer!)

Was wir in diesen spaten Wochen des Jahres 1989
erleben dirfen, ist das Erwachen eines neuen Euro-
pas. Die Zivilisierung der Macht ist der Schliissel fur
dieses neue Europa. Die Okologisierung der Wirt-
schaft ist seine Notwendigkeit, die Demokratisierung
seine Bedingung. Ich frage uns alle: Sind wir Europaer
dazu bereit, unseren konzeptionellen, unseren kon-
struktiven Beitrag dazu zu leisten, daB3 dieser Konti-
nent Europa endlich zu dem werden kann, zu dem er
wirklich werden kénnte, zu einem Kontinent des Frie-
dens? Streiten wir doch lieber darum, wer den besse-
ren Weg fur dieses Europa hat, und gemeinsam mit
denen, die im Osten aufgebrochen sind, dafl dieser
Kontinent eine andere Zukunft hat als die, die wir ihm
bislang gegeben haben. Dariiber kénnten wir streiten.
Ich vermisse — das mu8 ich ehrlich sagen — den Bei-
trag der Konservativen zu dieser Vision, zu dieser
Zukunft, zu einem anderen Europa als dem,

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Wir reden doch iiber
Deutschlandpolitik!)
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was wir bislang aus diesem Kontinent gemacht ha-
ben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Présidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache zum Einzelplan 27.

Der Abgeordnete Stratmann hat gebeten, eine Er-
klarung zur Abstimmung tber den Einzelplan 27 ab-
geben zu konnen. Ich erteile ihm das Wort gemal § 31
unserer Geschaftsordnung.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbirger!
(Dr. Rose [CDU/CSU]: Genossinnen und Ge-
nossen!)

Ich werde den Einzelplan 27 ablehnen. Aber ich
mochte die Begrindung meiner Fraktionskollegin
FrieB zuriickweisen. Die Anerkennung der DDR ist
gerade in der jetzigen Situation angezeigt. Das be-
deutet jedoch nicht die Forderung nach Zweistaat-
lichkeit fir alle Zeiten. Eine wachsende Zahl von
GRUNEN, zu denen ich auch gehore, sieht in der Ein-
heit der Deutschen, auch in der staatlichen Einheit,
mehr politische Chancen als Gefahren. Wir suchen
einen Weg der deutschen Einheit, der der Bevolke-
rung der DDR eine eigenstandige, selbstbestimmte
Entwicklung garantiert und sie nicht einem Mehr-
heitsvotum von 60 Millionen Bundesbiirgern unter-
wirft. Wir wollen auf die Angste vieler Nachbarn vor
einem militarisch starken Deutschland antworten, in-
dem eine deutsch-deutsche Abriistung eine Initiativ-
rolle fiir den gesamteuropéischen Abristungsprozef
wahrnimmt. Wir wollen keinen neutralistischen Son-
derweg Deutschlands, sondern, wenn aus den waffen-
starrenden Frontstaaten BRD und DDR Kooperations-
und spater Konfoderationspartner werden, dann wird
die deutsch-deutsche Einigung den ProzeB beschleu-
nigen kénnen, der zur Auflésung der Militarblécke
NATO und Warschauer Pakt und zur Schaffung einer
neuen gesamteuropdischen Friedensordnung fiihrt.
Wir wollen schlieBflich, daB ein sich einigendes
Deutschland ein freundschaftliches Verhaltnis zu
Polen entwickelt. Dazu gehort wesentlich, daB den
Polinnen und Polen Angste vor Deutschland dadurch
genommen werden, dafl die Oder-Neifie-Grenze von
den Deutschen de facto und de jure als deutsch-pol-
nische Grenze anerkannt wird.

Danke schon.
(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Présidentin Dr. Sissmuth: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar zu-
erst iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/5882 unter Nr. XVI. Wer stimmt fiir
diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber den
Einzelplan 27. Wer stimmt fir den Einzelplan 27
— Geschaftsbereich des Bundesministers fiir inner-
deutsche Beziehungen — in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Einzelplan ist
mit den Stimmen der CDU/CSU-Fraktion und der
FDP-Fraktion angenommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 05
Geschditsbereich des Auswirtigen Amts
— Drucksachen 11/5555, 11/5581 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Rose
Hoppe

Waltemathe

Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantriage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/5748 bis 5751
(neu) und ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/5882 unter Nr. II vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat sind fiir die Beratung zwei Stun-
den vorgesehen. — Ich sehe, Sie sind damit einver-
standen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach-
dem jetzt der Etat des Auswartigen Amtes aufgerufen
ist, ist zundchst darauf hinzuweisen, da3 die Bundes-
republik Deutschland in einem Gesamtbudget von
300 Milliarden DM fiir das Jahr 1990 etwa ein Prozent,
namlich etwa drei Milliarden DM fiir auswértige An-
gelegenheiten vorsieht; das ist die vorletzte Zahl. Von
diesen drei Milliarden ist etwa ein Drittel, namlich
eine knappe Milliarde, fiir die auswartige Kulturpoli-
tik bestimmt.

(Toetemeyer [SPD]: Eine Schande!)

An den Zahlen 1aBt sich also der Stellenwert der
AuBenpolitik wohl kaum ablesen.

Das jetzt ablaufende Jahr 1989 sollte nach dem Wil-
len des Deutschen Bundestages vom vergangenen
Jahr daran erinnern, daB vor 50 Jahren von deut-
schem Boden Krieg ausging und daB vor 40 Jahren
nach der Niederschlagung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft eine stabile Demokratie mit einem
Grundgesetz bei uns aufgebaut wurde, das die Men-
schen- und die Freiheitsrechte in den Vordergrund
allen politischen Handelns stellt.

Die Bundesrepublik Deutschland wurde als antifa-
schistischer Staat gegriindet und hat als Leitlinie ihrer
politischen Kultur zu beachten, daB es ihr aufgegeben
ist, zur friedlichen Entwicklung in Europa und in der
Welt beizutragen. Nun, meine Damen und Herren, ist
Europa in Bewegung geraten. Konnte zur diesjahri-
gen Europawahl in den Landern der Européaischen
Gemeinschaft, also auch bei uns, noch Europamiidig-
keit diagnostiziert werden, zumal ja das direkt ge-
wahlte Europaparlament im Sinne der parlamentari-
schen Demokratie immer noch wenig Kompetenzen
und Rechte besitzt, so scheint in diesen Tagen eher
eine Europaeuphorie ausgebrochen zu sein. Selbstbe-
stimmungsrecht fiir alle Staaten und fiir alle Vélker in
Europa beginnt sich durchzusetzen. Es gibt die
Chance, festgefiigte Freund-Feind-Verhéltnisse zu
iuberwinden und starres Blockdenken bei der interna-
tionalen Zusammenarbeit zu beseitigen, den Kalten
Krieg durch eine neue Architektur eines européischen
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Hauses zu ersetzen. Insgesamt also gute politische
Voraussetzungen fiir ein friedliches Miteinander, das
nicht frei sein wird von Konflikten, das aber von Waf-
fengeklirr und von Gewaltandrohung frei sein
konnte.

Auf vielen Gebieten, meine Damen und Herren,
koénnen wir als Opposition im Deutschen Bundestag
die AuBenpolitik der Bundesregierung, die fir die
Bundesrepublik Deutschland betrieben wird, mittra-
gen. Mit Sorge sehen wir, dafl es innerhalb der Regie-
rungskoalition Versuche gibt, hier und da eine Ne-
benauBlenpolitik zu betreiben.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahr!)

Das gilt hinsichtlich der hier in den letzten Wochen
und Monaten zur Sprache gekommenen Infragestel-
lung der polnischen Westgrenze ebenso wie gegen-
iber einer nicht konsequenten Antiapartheidspolitik
in Stdafrika.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr richtig!)

Im letzten Falle kommen politische Grundsatze offen-
bar immer dann ins Wanken, wenn wirtschaftliche
Interessen durch menschenrechtliche Erwagungen
gestort werden konnten. Nach wie vor gibt es die
Bemiithungen der Hafenstddte Rotterdam, Bremen,
Bremerhaven und Hamburg zu einer wirtschaftlichen
und politischen Boykottpolitik gegeniiber dem sid-
afrikanischen Rassismusregime. Nach wie vor hat das
Europaparlament Sanktionsbeschliisse gegen Sidaf-
rika gefaBt, nach wie vor sperrt sich aber auch der
Ministerrat der Europaischen Gemeinschaft, die Han-
delsbeziehungen zwischen Europa und Sidafrika
spiirbar zu treffen. So sehr wir es begriilen, da in
Namibia und Angola durch UNO-Vermittlung Fremd-
bestimmung abgelost wurde und die Tiir geéffnet ist,
um dort zu menschenwiirdigeren Verhaltnissen und
Selbstbestimmung zu gelangen, so sehr fordern wir
dariiber hinaus eine glaubwiirdige Politik gegeniiber
dem Apartheidsstaat Stidafrika.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir begrifien es, daB in den beiden vergangenen
Jahren das Auswartige Amt gegeniiber Chile eine
Haltung eingenommen hat, die auch wir im groSen
und ganzen so tragen kénnen. Wir hoffen, daf iiber-
morgen in vierzehn Tagen das chilenische Volk in
freien und geheimen Wahlen in Ausiibung seiner
Selbstbestimmung die dort iiber sechzehn Jahre wéah-
rende Diktatur ablost. Wir unterstiitzen die Bundesre-
gierung, wenn danach mit einem wieder demokrati-
schen Chile vertrauensvolle, dem Geist der friedli-
chen Zusammenarbeit und der Beachtung der Men-
schenrechte entsprechende Beziehungen gestaltet
werden. Wir wollen dazu beitragen, die helfende
Hand anzubieten und unsere Solidaritat mit dem chi-
lenischen Volk zu beweisen und auch nach diesem
Schritt der Riickkehr zur Demokratie fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Wir hoffen auch, daB dann neue Schritte unternom-
men werden konnen, um Probleme deutscher Staats-
birger zu lésen, die in der sogenannten Deutschen
Siedlung, genannt ,Colonia Dignidad” festgehalten

werden und immer noch ihrer Freiheitsrechte beraubt
sind.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist ein andauernder
Skandal!)

Die neue Entwicklung, meine Damen und Herren,
in Europa hat sich nun aber schon weit vor dem 9. No-
vember dieses Jahres angedeutet. Die Bundesregie-
rung hat gegeniiber Polen, gegeniiber der Sowjet-
union, gegeniiber Ungarn und gegeniiber anderen
osteuropdischen Staaten durch Regierungsmitglieder
Angebote gemacht und u. a. kulturelle Zusammenar-
beit angeboten. Dies alles findet unsere grundséatzli-
che Zustimmung.

Um so verwunderter muBiten wir feststellen, daB
entsprechende Vorkehrungen im Bundesetat und im
Regierungsentwurf des Budgets 1990 nicht oder
héchst unzureichend getroffen wurden.

(Toetemeyer [SPD]: Und an der falschen
Stelle!)

Das gilt ganz besonders fir den Bereich der auswir-
tigen Kulturpolitik. Da werden Goethe-Institute in
Moskau, Warschau, Sofia und Budapest gegriindet
oder erweitert;

(Toetemeyer [SPD]: Ohne Personal!)

da werden Stipendienprogramme und Ausbildungs-
programme zugesagt, und dann findet sich im Etat des
Auswartigen Amtes zunachst nichts oder nur sehr we-
nig von den schonen Versprechungen.

(Walther [SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Wenn Europa in Bewegung gerat, kann nicht der
Haushalt unserer auBlenpolitisch und kulturpolitisch
wirksamen Aktivitaten in starrer Bewegungslosigkeit
verharren.

(Beifall bei der SPD)

Neue Aufgaben, am europaischen Haus mit friedli-
chen und kulturellen Mitteln zu bauen, setzen die
Zurverfugungstellung entsprechender zusatzlicher
Baumaterialien voraus.

Meine Damen und Herren, die Haushaltspolitiker
aller vier Fraktionen dieses Hauses haben zwar ver-
sucht, wenigstens einiges nachzubessern und einiges
von diesen Baumaterialien nachzuliefern. Aber dies
konnte gegen den Widerstand des Bundesfinanzmini-
sters nur unzulanglich gelingen.

So ist zu befurchten, dafl z. B. Goethe-Institute in
Osteuropa ihre von uns verlangte Arbeit nur unzurei-
chend aufnehmen koénnen, und es ist zu befiirchten,
daB Erwartungen, die wir geweckt haben, enttduscht
werden.

(Zustimmung der Abg. Toetemeyer [SPD]
und Walther [SPD])

So ist ebenfalls die Sorge berechtigt, dal andere
Mittlerorganisationen und Kulturstiftungen an der
Enge der Haushaltsanséatze fir kulturelle AuBenpoli-
tik verzweifeln werden. Eine Politik des , Weiter so”
im Haushalt des Auswartigen Amtes konnen wir nicht
mittragen.

(Beifall bei der SPD)
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Wir halten es fiir wichtig und fir notwendig, neue
und groBere Anstrengungen zu unternehmen, und
dies nicht nur in Europa, um die Begegnung von Men-
schen und die Zusammenarbeit von Wissenschaftlern,
Forschern, Kiinstlern und Lernenden mit einer erheb-
lichen Ausweitung der kulturellen Mdglichkeiten und
Mittel voranzutreiben und die dazu notwendigen Um-
schichtungen im Bundeshaushalt vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, Herr Bundesminister,
wir erkennen auch die groflen, weit iiber jegliche
Dienstvorschrift hinausgehenden Bemiihungen vieler
kleiner und groBer diplomatischer Vertreter, wenn ich
das so sagen darf — es sind nicht nur die Botschafter
oder die Missionschefs, es sind alle Bediensteten — in
den Botschaiten in Prag, Budapest und Warschau im
Sommer dieses Jahres gegentiber den DDR-Fliichtlin-
gen an und danken ausdriicklich fiir deren Einsatz
rund um die Uhr, mit dem sie Ehre fiir die Bundesre-
publik Deutschland eingelegt haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Die Bundesregierung scheint in Kiirze einen Ge-
setzentwurf fir den auswartigen Dienst vorlegen zu
wollen.

(Toetemeyer [SPD]: Du bist sehr stark im
Glauben!)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat einen eigenen Ent-
wurf bereits im Sommer dieses Jahres in den Bundes-
tag eingebracht. Einige hdmische Pressemeldungen
veranlassen mich, folgendes festzuhalten:

Erstens. Es wird darum gehen, die Aufgaben eines
modernen auswartigen Dienstes zu beschreiben und
daraus die Konsequenzen fiir die Rechtsverhiltnisse
der Bediensteten in unseren Auslandsvertretungen
und ihrer mitihnen im Ausland lebenden Familienan-
gehorigen zu ziehen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Es geht nicht um Sonderbesoldung oder um Besol-
dungserhohungen allgemeiner Art.

Zweitens. Wohl aber miissen besondere Nachteile
ausgeglichen werden, die dadurch entstehen, daf
sich Beschaftigte fir ein ganzes Berufsleben verpflich-
ten mussen, sich jederzeit an einen beliebigen Dienst-
ort im Ausland versetzen zu lassen, was gleichzeitig
seine oder ihre Familie mit trifft.

Drittens. Auch die Ehepartner oder Ehepartnerin-
nen leisten im Ausland im Interesse der Bundesrepu-
blik Deutschland Dienste, die nicht vergiitet werden
und auch nicht vergiitet werden sollen, aber sie mis-
sen gleichzeitig in den meisten Fallen auf eine eigene
Berufstatigkeit und eine eigene Alterssicherung aus
Arbeitsverhaltnissen heraus verzichten. Hier passen
die im Inland geltenden Dienstvorschriften nicht.

Viertens. Deshalb werden wir uns nach einer
grindlichen Beratung einer angemessenen Losung
nicht versagen, die notwendige Regelungen auf Ge-
setzesbasis schafft, ohne zu einer Besoldungsordnung
fir Diplomaten zu fiihren.

Meine Damen und Herren, ich habe mich bewuBt
auf einige wenige positive und negative Beispiele be-

schrankt. Die SPD-Bundestagsfraktion will mit ihrem
Abstimmungsverhalten hervorheben und deutlich
machen, daBl wir im Bereich der AuBlenpolitik eine
andere Haltung einnehmen als in anderen Bereichen
unserer Oppositionspolitik gegeniiber der Bundesre-
gierung. Bei vielen auBenpolitischen Themen kann
der Bundesauflenminister mit unserer Unterstiitzung
rechnen.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Andererseits konnen wir den Etat des Auswartigen
Amtes und auch den Einsatz des BundesauBenmini-
sters selbst fiir eine wirksamere und spiirbare positive
Veranderung seines Etats nicht als zureichend be-
trachten. Deshalb werden wir uns bei der Abstim-
mung Uber den Einzelplan 05 der Stimme enthalten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Angesichts der auBenpolitischen
Sensationen dieses insgesamt ereignisreichen Jahres
1989 kann man trotz einer Debatte Gber den Etat des
Auflenministeriums nicht einfach haushalterisch von
Zahlen und Planstellen reden. Ich mochte deshalb in
meinem Beitrag zur zweiten Lesung drei Schwer-
punkte setzen: erstens unsere Antwort auf die Frei-
heitsrufe aus Osteuropa, zweitens unsere Chancen
einer friedlicher werdenden Entwicklung im sudli-
chen Afrika und drittens als Fortsetzung zu einer euro-
paischen Friedensordnung auch unseren Beitrag zu
einer neuen Weltfriedensordnung, die ihren sozialisti-
schen Fehlgeschmack verloren hat.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Trotzdem sollen auch die Zahlen nicht unter den Tisch
fallen. Immerhin sind durch die Beratungen im Haus-
haltsausschuB3 und durch das Engagement der Be-
richterstatter strukturelle Verbesserungen erreicht
worden.

(Koschnick [SPD]: Das ist wahr!)

Sie eroffnen neue Chancen. — Ich bedanke mich, daB
Herr Koschnick sagt, das ist wahr. Es ist tatsdchlich
wahr, weil wir z. B. noch den chinesischen Stipendia-
ten geholfen haben und eine Reihe anderer Forderun-
gen, die auch vom FachausschuB vertreten wurden,
umgesetzt haben, weil wir auch innerhalb des Parla-
ments ein angenehmes Klima wiinschen.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]J: Bei diesem Be-

richterstatter muB es so sein! — Beifall bei der

CDU/CSU — Waltemathe [SPD]: Das unter-
streiche ich! — Heiterkeit)

DaB dies unter der Verantwortung der CDU/CSU und
der FDP erfolgte, betone ich gerne. Die freundliche
Unterstiitzung durch die Opposition, Herr Kollege
Waltemathe, war natiirlich nicht unwillkommen.

War urspriinglich im Regierungsentwurf eine Stei-
gerung der Ausgaben des Auswartigen Amtes gegen-
iber dem Vorjahr um 2,8 % bei einer Steigerung des
Gesamthaushalts um 3,4 % vorgesehen, so hat der
Haushaltsausschufl beim Auswaértigen Amt noch fast
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49 Millionen DM draufgelegt, so daB sich dort eine
neue Steigerung um 4,5 % ergibt, wahrend die Steige-
rung des Gesamtetats durch Sparmafnahmen auf
3,0% zuriickgefahren wurde, was die positive Ent-
wicklung beim Auswartigen Amt besonders auffal-
lend macht. Mit nunmehr gut 3 Milliarden DM kann
sich das Auswartige Amt um wesentliche Politikberei-
che kimmern. Wir wunschen Ihnen, Herr Bundesmi-
nister, und Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
dazu viel Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei der Stellenausstattung bekommt das Amt im
Vergleich zum Vorjahr seinen Zuschlag von 75 Stel-
len plus 1 Stelle beim Deutschen Archaologischen In-
stitut. Allein 23 Stellen kénnen fiir den Auf- und Aus-
bau der neuen Auslandsvertretungen in Windhuk in
Namibia, in Ulan-Bator in der Mongolei und in Finf-
kirchen, oder soll ich noch ungarisch Pécs sagen, in
Ungarn verwendet werden. In den letzten vier Jahren
wurden insgesamt 393 Stellen dem Auswartigen Amt
zugedacht. Mit iber 6 300 Mitarbeitern ist unser
AuBenministerium auf die veranderten Zeiten gut ein-
gestellt.

Ich muB eine Bemerkung zum Personalrat machen.
DaB der Personalrat trotzdem noch Wiinsche hat, ist
verstandlich. Uber Sinnvolles kann man auch in den
kommenden Jahren reden.

Sinnvoll kénnte nicht nur sein, deutsch-franzo-
sische Gemeinschaftsbotschaften wie in Ulan-Bator
und in Gaborone einzurichten, sondern sinnvoll
kénnte auch sein, die deutsch-deutsche Gemeinsam-
keit im Ausland zu manifestieren. Zumindest bei Kul-
tureinrichtungen koénnte das neue Bild eines gemein-
samen Deutschlands, also ein neuartiges Deutsch-
landbild, geférdert werden.

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, 1978 besuchte der da-
malige Kremlchef Leonid Breschnew die Bundesrepu-
blik. Es ist interessant, einmal zurtickzuleuchten, vor
allen Dingen auf das, was damals Franz Josef Strauf}
bei der anschlieBenden Aussprache im Deutschen
Bundestag insbesondere zur aufkeimenden Euphorie
sagte; denn wann immer ein Chef aus Moskau nach
Deutschland kam, war man ja voller Hoffnung. Strauf§
sagte:

Der Silberstreif mufl am Horizont sichtbar und
nicht am Fernrohr angebracht sein.

Im SchlufBteil seiner denkwiirdigen Rede &uBerte er:

Nur eine Zielorientierung darf nicht verlorenge-
hen: Es gibt ein russisches Volk, und es gibt ein
deutsches Volk. Und bei keiner Gelegenheit . . .
habe ich mich anders geduflert, als dal man mit
der kinstlichen Legende aufhoéren soll, daB die
Deutschen von heute aus zwei Nationen beste-
hen. Es gibt keine zwei deutschen Nationen, auch
wenn die Deutschen 1949, schnell vorwegge-
nommen, in zwei Staaten eingeteilt worden sind.
Es gibt nur eine deutsche Nation. Und vielleicht
ist das, was ich heute sage, sozusagen nur ein
Proomium, ein Vorwort zu einem Kapitel der Ge-
schichte, das geschrieben werden mufl. Wenn
RuBland,

— so fahrt Strauf} fort —

gleichglltig unter welchem System und heute
unter dem Kommunistischen Machtsystem, wenn
die Fiuhrer des Kreml endlich begreifen, daB eine
Anderung ihrer Haltung und Politik zu Deutsch-
land in seiner Gesamtheit eine Wende herbeifiih-
ren wiirde, bei der wir viele Sorgen, aber auch sie
viele Sorgen loshatten, wenn sie einmal iber den
Graben dieser Ideologie, dieser zum Teil perver-
tierten Geschichtsphilosophie springen kénnten,
wenn sie begreifen wiirden, daB eine gerecht be-
handelte freie deutsche Nation ein dankbarer,
gerechter, freundschaftlich verbundener Partner
sein wird, dann wiirden viele andere Sorgen wie
Berlin in den Millkorb der Geschichte gehoéren.
Darauf miissen wir hinarbeiten!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das ist — vorhin sagte
jemand: Gott hab' ihn selig! — wirklich die Vision von
Franz Josef StrauB auf Grund des Besuchs eines Par-
teichefs gewesen, die sich heute in geradezu phanta-
stischer Weise erfiillt.

Ich meine, der Miillkorb der Geschichte, von dem
StrauB} gesprochen hat, wird gerade gefillt: mit den
Steinen der Berliner Mauer, mit ideologischem Ballast
und mit den Uberresten der sozialistischen Murks-
wirtschaft. Der Miillkorb wird dann beiseite gestellt
werden und als iberholt vergessen sein, obwohl er im
Archiv zur Erinnerung an die Irrlaufer der Geschichte
eigentlich bleiben sollte.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Es gibt auch
den bayerischen Staatskapitalismus, habe
ich mir einmal sagen lassen!)

Denn ware es nach Breschnew gegangen, dann hatte
es zwar auch ein Gesamteuropa gegeben, aber kein
,europaisches Haus” mit frischer Luft in allen Zim-
mern und mit pluraler Demokratie, sondern mit einer
.Pax sovietica”, die auch in Westeuropa ein afghani-
sches Abenteuer erzwungen hatte. Der Standhaftig-
keit des Westens war es zu verdanken, daB alles an-
ders kam und daB von einem echten friedvollen Eu-
ropa gesprochen werden kann. Dazu, meine Damen
und Herren, muB aber noch viel geschehen. Um noch-
mals mit StrauBl zu sprechen: Der Silberstreif am Hori-
zont ist sichtbar, ein goldenes Prag oder iiberhaupt
goldige Zeiten miissen aber erst noch erschuftet wer-
den.

Wahrend Polen und Ungarn namlich pluralistische
Demokratien westlichen Zuschnitts anstreben, sind
manche Politiker in der DDR und in der CSSR dem
Wunschbild eines ,Sozialismus mit menschlichem
Antlitz* verhaftet. Wann immer ich dieses Wort hore,
sage ich: Ich habe nichts gegen ein menschliches Ant-
litz. Aber ist diese Redewendung erstens nicht das
Eingestédndnis, daf die bisher so gepriesenen ,Errun-
genschaften des real existierenden Sozialismus” un-
menschlich sind? Ist diese Redewendung zweitens
nicht der Versuch, erneut eine sozialistische Kase-
glocke uiber alles zu stiilpen und darauf zu hoffen, da3
nur ein freundlicheres Gesicht den angestauten Mief
vergessen lafit?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177

. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

13559

Dr. Rose

Das diirfte nicht Ziel der Massenbewegung von Leip-
zig, Berlin oder Prag sein.

Freiheit heiBlt, das freie Wort zuzulassen. Aus dem
freien Wort wird die Vielfalt, aus der Vielfalt des Wor-
tes wird das freie Denken, daBl 40 Jahre Sozialismus
eben auch 40 Jahre der Gewaltherrschaft bezeichnen.
Kardinal Tomasek aus Prag, den ich iibrigens in den
letzten Jahren mehrmals treffen durfte, hat gerade fiir
diese Worte, namlich da 40 Jahre Sozialismus 40
Jahre der Gewaltherrschaft sind, starken Beifall beim
Volk in Prag bekommen.

Er, aber auch besonders Kulturschaffende waren
und sind es, die Freiheit und Gewalt am besten ein-
ordnen konnen. So hat auch ein Wissenschaftler aus
Dresden um Hans Modrow fiir die Verbreitung des
Spruchs gesorgt: Um das elektrische Licht zu erfin-
den, war es sinnlos, die Kerze zu verbessern. Das gilt
auch fir den Sozialismus.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Was kann unser Beitrag sein, den Nachbarn
im ostlichen Mitteleuropa auf ihrem Weg zur Freiheit
und zum Wohlstand zu helfen? Nach den Ausfithrun-
gen beim Kanzleretat, wo es um Wirtschaft, Politik
und vieles andere mehr ging, beschranke ich mich auf
die Moglichkeiten im kulturellen Bereich.

Hier hat sich Gott sei Dank ein weites Feld aufgetan.
Wahrend man uns bis vor kurzem noch einzureden
versucht hat, daf alles Deutsche verpont sei, daB,
wenn uUberhaupt, nur der sozialistische Deutsche ein
guter Deutscher sei, rufen jetzt dieselben Leute ,Ver-
rat!”, weil angeblich nicht schnell genug gehandelt
wird.

In der Begleitung zur Haushaltsaufstellung gab es
tatsachlich reichlich schrille Musik. Besonders der Be-
triebsrat des Goethe-Instituts beklagte sich in seinem
September-Schreiben an alle Bundestagsabgeordne-
ten — Herr Kollege Waltemathe hat es etwas veran-
dert gerade erwahnt —, daB3 die Bundesregierung ver-
langt habe, in Moskau, Warschau, Sofia oder auch
Washington Goethe-Institute nahezu ohne Personal
zu eréffnen.

Tatsache ist, da in allen osteuropaischen Haupt-
stadten der Kulturbetrieb anlaufen kann, daB er dann
noch ausgebaut wird und daB auf ihn Hoffnungen
gesetzt werden. Mit den lautstark geforderten 63 Stel-
len wurde es zwar fiir 1990 noch nichts, weil noch
nicht einmal die entsprechenden Gebaude gefunden
wurden; in Moskau geht es nicht so schnell wie in
einem freien Land.

Die Mittel sind vielleicht auch deshalb nicht so
leicht geflossen, weil fir den groBen Neubau in Miin-
chen Mittel gebunden sind und das Geld nicht so ohne
weiteres flieBen kann.

(Walther [SPD]: Na, nal)

Bekanntlich verschlingt dieser Bau 55 Millionen DM
und belastet naturlich den Haushalt in den nachsten
Jahren ebenfalis.

Aber auch die tatsachlich genehmigten Stellen bie-
ten Gewahr, daB die kulturelle Begegnung beginnen
kann. Manche Kritiker sind zwar der Meinung, daB
man mit schwacher Besetzung gar nicht anfangen
solle. Die Praxis zeigt jedoch, daB eine stellenschwa-

che Besetzung noch lange nichts mit fehlender Auf-
baustarke zu tun hat. Statt zu lamentieren heiBt es
jetzt relissieren, heiBt es Weichen stellen, heifit es Li-
nien ziehen. Das kann ich vom Goethe-Institut nur
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich stelle auch mit
Freude fest, dal das Goethe-Institut auf den ost-mit-
teleuropaischen und osteuropaischen Sprachenmarkt
uberhaupt drangt. Ich erinnere mich sehr wohl an eine
Debatte iiber die deutsche Sprache in der Welt. Vor
noch nicht allzu langer Zeit hérte man aus verschie-
denen linksliberalen Kreisen, daB jeder, der nach
mehr Foérderung der deutschen Sprache ruft, ein
Chauvinist oder gar Nationalist ist.

{Zuruf von der SPD: Wer sagt das denn?)
Jetzt hat sich das Bild gewandelt.

(Beifall des Abgeordneten Dr. Friedmann
[CDU/CSU))

Ich hoffe auf diesen Wandel auch bei der Prasenta-
tion des Deutschlandbildes. Unsere Nachbarn im
Osten haben sich sowieso schon ihr Bild gemacht. Das
bewiesen sie nicht zuletzt durch ihre Abstimmung mit
den Fiien.

In den nachsten Jahren kommt es darauf an, die
kulturellen Verbindungen ebenso eng zu kniipfen
wie die wirtschaftlichen oder politischen. Unsere
Hoffnung ist, daB sie ebenso selbstverstandlich wer-
den wie die Beziehungen zu unseren westlichen
Nachbarn. Kulturabkommen zwischen den Staaten
sind gut; Kulturbegegnungen zwischen den Men-
schen, ohne den Staat fragen zu missen, sind bes-
ser.

(Zuruf von der SPD: Das gehort zusam-
men!)

In diese Richtung miissen wir arbeiten.

Meine Damen und Herren, das gilt fir alle Bereiche.
Auch Begegnungsschulen stehen auf der Wunschli-
ste. Die wissenschaftliche Zusammenarbeit mittels
der Alexander-von-Humboldt-Stiftung oder des Deut-
schen Akademischen Austauschdienstes (DAAD)
muB ausgebaut werden. Vor allem wird es auch dar-
auf ankommen, daB private Einrichtungen wie Agen-
turen oder Verlage ohne schwerfallige Biirokratie un-
mittelbare Kontakte kniipfen. Erst dann ist von Nor-
malisierung, von gutnachbarlicher Beziehung zu
sprechen, die uns allen so sehr am Herzen liegt.

Osteuropa, unsere Ostlichen Nachbarn, fordert

uns.

Es ist aber nicht bloB von Polen, Ungarn oder der
Tschechoslowakei die Rede. Ich meine, auch das ru-
manische Volk sollte von diesem neuen Luftstrom mit-
gerissen werden. Als Vorsitzender der deutsch-ruma-
nischen Parlamentariergruppe appelliere ich an die-
ses stolze Volk, in Europas Geschichte einer freiheit-
lich friedlichen Zukunft nicht zu spat zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ubrigens hat Rumiénien vor rund zehn Jahren als er-
stes sozialistisches Land in Europa ein bundesdeut-
sches Kulturinstitut zugelassen. Dieses sollte aber mit
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viel mehr Leben erfiillt werden. Die Deutschen in Ru-
maéanien kénnten wieder eine wertvolle Bricke bil-
den.

Bei aller Freude iiber die Méglichkeiten in Europa
diirfen wir andere Problemfelder unserer AuBenpoli-
tik nicht iibersehen. Dazu zdhlt nach wie vor das siid-
liche Afrika und jetzt besonders Namibia.

(Toetemeyer [SPD]: Plus 100 000!)

Dort will sich die Bundesrepublik besonders engagie-
ren und auch Mittel bereitstellen,

(Toetemeyer [SPD]: Tut sie aber nicht!)

geht es doch um eine friedlichere Zukunft in der Re-
gion und vor allem um die etwa 30 000 Deutschen
oder Biirger deutscher Abstammung im ehemaligen
Sudwest-Staat.

Die Wahlen in Namibia sind zwar vorbei, aber die
drangenden Fragen sind geblieben.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist richtig!)

Die Unabhangigkeit ist noch nicht vollzogen, und die
SWAPO wird wegen ihres Wahlergebnisses auch
noch lernen miissen, mit anderen demokratischen
Parteien die Zukunft gemeinsam zu gestalten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Von einem marxistischen Einheitsstaat wollten die
Leute dort jedenfalls nichts wissen. Hoffentlich konn-
ten dort, auch wenn es weit weg ist, inzwischen Fern-
sehbilder aus Osteuropa begutachtet werden, damit
der Irrweg zur Freiheit iiber den Sozialismus erspart
bleibt.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Mit Hoffnung erfiillt, daB die Republik Stdafrika
offensichtlich ihren Frieden mit der Entwicklung in
Namibia geschlossen hat. Zumindest hatte Staatspréa-
sident de Klerk geduBert, man werde auf der Grund-
lage gutnachbarschaftlicher Beziehungen zusam-
menarbeiten,

(Walther [SPD]: Ja!)

um Frieden und Wohlstand auf dem Subkontinent zu
férdern. Man kann das diesem Gebiet nur wiinschen,
aber nicht bloB Namibia, sondern auch den anderen
Frontstaaten. Hoffentlich meint Nujoma nicht, den
bisherigen Krieg aus dem Norden des Landes und aus
Angola in den Siiden und jenseits des Oranje tragen
zu mussen.

(Frau Eid [GRUNE]: Eine Mahnung an Sid-
afrikal)

Einige AuBerungen dieser Art sind leider schon gefal-
len.
(Toetemeyer [SPD]: Nein! Nicht gefallen!)

Die Bundesregierung bleibt aufgerufen, mit eben-
solcher Konsequenz die Friedenserhaltung zu verlan-
gen, wie sie die Friedenserreichung durch die UNO
unterstiitzt hat. Die bekanntermaBen guten Beziehun-
gen des deutschen AuBlenministers mit dem SWAPO-
Chef kénnen dazu hoffentlich genutzt werden.

{(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN —
Toetemeyer [SPD]: Nal)

Dariiber hinaus brauchen wir fiir dieses Gebiet die
gleiche Begeisterung wie fiir unsere 6stlichen euro-
paischen Nachbarn. Wirtschaftliche Hilfe, der Aufbau
von Bildungsstétten, die hochschulpolitische Zusam-
menarbeit und die Unterstiitzung beim Flechten de-
mokratischer Strukturen diirfen nicht am Geld schei-
tern.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist klar!)

Es ist gut, daB die Bundesregierung bei der Entsen-
dung von Blauhelmen iiber ihren Schatten sprang. Sie
sollte auch bei der Hilfe fiir die Zukunft eines jungen
Staates alles Bisherige in den Schatten stellen.

(Toetemeyer [SPD] und Dr. Hornhues [CDU/
CSU]J: Sehr gut!)

In Namibia haben wir die Chance, in anderen Regio-
nen der Welt leider nicht.

Mit Entsetzen muBl man die Lage im Libanon verfol-
gen, mit Arger und Wut die momentane marxistische
Expansion in Zentralamerika, und auch andernorts
gibt es Leid und Elend, die uns nach wie vor for-
dern.

Wir hoffen, daB der Abbau der Ost-West-Spannun-
gen Freirdume bietet, um in den anderen Problemre-
gionen auf dem Weg zu einer gesicherten Zukunft
voranzukommen. Das kénnen die Deutschen nicht al-
lein schaffen; das soll auch lieber in internationaler
Verflechtung geschehen. So wie Riistungskontrolle
und Abriistung ein universales Thema sind, so muf}
auch die Weltfriedensordnung multilateral ange-
strebt werden.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ja!)

Dabei geht es nicht ohne gewisse Gravitationsielder.
Eines davon ist bekanntermafBien die Européische Ge-
meinschaft. Sie arbeitet trotz mancher Probleme
freundschaftlich mit einem anderen Machtzentrum in
der Welt zusammen, namlich mit den Vereinigten
Staaten von Amerika. Die Union der Sozialistischen
Sowijetrepubliken strebt die fruchtbare Zusammenar-
beit mit der EG sowie mit den USA an. Die Gravita-
tionsfelder Japan, die ASEAN-Staaten und Siidasien
sind inzwischen in diese Kooperation einbezogen.

Mit dem groBen Maghreb taucht ein neues arabi-
sches Zentrum vor den Toren der Gemeinschaft auf.
Das suidliche Afrika entwickelt sich und riickt naher.
Weitere Gravitationsfelder lieBen sich am Golf oder in
Sudamerika ausmachen.

Sie alle gehoren in den Rahmen der Ristungskon-
trollverhandlungen der UNO. Nur wollen das leider
noch nicht alle. Doch die zunehmend kleiner wer-
dende Welt mit ihren zunehmend gréfer werdenden
globalen Themen wird dieses Ergebnis erzwingen. Es
kommt um so mehr darauf an, daB in offener, freier
Gesinnung miteinander und nicht ibereinander dis-
kutiert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Jahr 2000 war fiir manche Pessimisten der Zeit-
punkt der Apokalypse, des Untergangs. Die Ost-
West-Entwicklung, auch die UNO- oder UNESCO-
Fortschritte erlauben inzwischen ganz andere Hoff-
nungen. Die Bundesrepublik Deutschland, alle Deut-
schen, kénnen diese Hoffnungen nur verstarken. Un-
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sere Verantwortung als anerkannte Industrienation ist
groB3. Wir miissen uns ihr stellen.

Dazu haben wir u. a. das Instrument unseres aus-
wartigen Dienstes. Hochqualifizierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter bestimmten und bestimmen die
Themen z. B. bei der KSZE, bei der KVAE, bei MBFR
oder bei SALT. — Das sind zwar alles Fachausdricke,
aber unter den Diplomaten bekannt. — Die Diploma-
tie erlebt tiberall besondere Herausforderungen.

Sie diuirfen sicher sein, Herr Bundesminister, daB das
deutsche Parlament Ihnen bei diesen Herausforde-
rungen den Riicken starkt. Mit dem Haushalt 1990
erfolgt dazu ein weiterer Schritt.

Wenn dann auch noch das Gesetz iiber den auswar-
tigen Dienst, wie vorgesehen, zu Beginn des Jahres
1990 iiber die Biihne geht, maBvoll, wie es inzwischen
geworden ist, damit verninftig, damit auch durchsetz-
bar, damit auch in Bezug zu den anderen Ministerien
entsprechend gestaltbar, wenn also auch dieses Ge-
setz iiber den auswartigen Dienst verabschiedet sein
wird, bin ich sicher, daf eine gute deutsche AufSenpo-
litik fir die 90er Jahre und das Ende dieses Jahrtau-
sends gesichert und gewibhrleistet ist.

Auf diesem Weg unterstiitzen wir von der CDU/
CSU unsere Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In diesen Herbstwochen
erleben wir zum zweitenmal in der Geschichte
Eurpoas einen ,Vélkerfriihling”. Damals, vor
150 Jahren, als dieses Wort aufkam, vergewisserten
sich die Volker Ostmitteleuropas erstmals ihrer natio-
nalen Identitat. Sie wollten heraus aus dem Voélkerge-
fangnis jener Habsburger Monarchie, die fir die Ur-
enkel, aufgewachsen unter weit scharferen Repressio-
nen einer Einparteienherrschaft, heute oft schon no-
stalgische Zige bekommen hat.

In diesen Herbstwochen des zweiten ,Voélkerfrith-
lings” haben wir schon zum zweitenmal den groBarti-
gen Akt einer gewaltfreien Revolution erlebt, den Akt
der Selbstbefreiung einer Gesellschaft. Wahrend noch
an jedem Montag abends in Leipzig die Geschichte
einer wirklich demokratischen DDR geschrieben
wird, ist die Geschichte schon zu jenem Platz im Her-
zen Europas zuriickgekehrt, auf dem vor 21 Jahren so
viel begann: dem Wenzelsplatz in Prag.

Wir haben dieser Tage Alexander Dubéek neben
Vaclav Havel erlebt, den jungen Priester Vaclav Maly
neben Kardinal Toma$ek. Wir haben gestern erlebt,
wie den Schiilern, den Studenten, der Bevélkerung
von Prag sich die Arbeiter des ganzen Landes ange-
schlossen haben. Wir erinnern uns an all die vielen,
die damals, vor 21 Jahren, fiir die Sache der Demokra-
tie und der Freiheit standen, und nennen fir sie alle
nur zwei: Josef Smrkovsky und FrantiSek Kriegel, den
einzigen, der dem ungeheuren Druck in Moskau wi-
derstand und nichts unterschrieb. Wir erinnern uns an
die, die spater, in den Jahren der sogenannten Nor-
malisierung, die Fackel hochhielten, und nennen

auch fir sie zwei: Jan Patocka, den Philosophen, der
fir die Charta 77 einstand und nach demiitigenden
Verhoren durch den Staatssicherheitsdienst starb,
und Jan Palach.

Wir freuen uns mit all denen, die in all den Jahren
unbeugsam blieben und Verhor und Gefangnis immer
wieder ber sich ergehen lassen muBten, und nennen
fir sie: Jifi Hajek, Vaclav Havel, Jaroslav Sabata,
Anna Sabatova. Indem wir sie nennen, erinnern wir
uns auch daran, daf3 im August 1968 in Moskau einige
Dissidenten gegen den Einmarsch sowjetischer Trup-
pen in Prag Transparente hochhielten, einige wenige
Augenblicke, bis die allgegenwartigen Sicherheits-
dienste sie abgeschleppt hatten. Wir nennen fir
diese: Larissa Bogoras, Pavel Litwinow und Andrej
Sacharow.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Ge-
schichte ist an ihren Ausgangspunkt zuriickgekehrt.
Dieser Tage hat sich Gorbatschow erstmals auch zu
dem zentralen Anliegen des Prager Friithlings bekannt
und erkléart, ein Sozialismus mit menschlichem Antlitz
sei auch das Ziel seiner Politik. Die Abgeordneten des
Obersten Sowjets, die ihn begleiteten, haben ausge-
sprochen, daB es an der Zeit sei, daf auch das Mos-
kauer Parlament den damaligen Einmarsch in die
Tschechoslowakei verurteile.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich habe
auf diesen grofien Zusammenhang eingehen wollen,
weil ich denke, daB wir Deutschlandpolitik nicht los-
gelost von diesem Kontext betrachten diirfen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

40 Jahre gemeinsamer Geschichte der DDR mit den
Nationen Ostmitteleuropas kénnen ebensowenig ge-
leugnet werden wie zuvor die Jahrhunderte gemein-
samer deutscher Geschichte. Es muBl uns darum ge-
hen, dafl dieser Gesamtzusammenhang der mittel-
osteuropdischen Reformbewegung nicht zerreiB3t. Er
ist aber bedroht.

Die wirtschaftliche Lage Polens in diesem Winter ist
weit schwieriger als die der DDR. Die Lage in der
Sowjetunion ist noch gefédhrlicher. Die Perestroika
stagniert; die Nationalitatengegensiatze verscharfen
sich; in Transkaukasien ist langst der Biirgerkrieg
ausgebrochen.

Es mag ja sein, daB das uns iiber Mitterrand und
uber ,Le Monde" tberlieferte Wort Gorbatschows,
daB sich noch an dem Tage, an dem eine deutsche
Wiedervereinigung angekiindigt werde, ein Sowjet-
marschall auf seinen Sessel setzen werde, tibertrieben
ist. Es mag ja auch sein, daBl der Appell, den Gorba-
tschow am Tage des Mauerdurchbruchs an die EG-
Ministerkonferenz richtete, ndmlich nochmals die Un-
antastbarkeit der Grenzen in Europa zu bekraftigen,
d. h. konkret auch die Doppelstaatlichkeit, keinen
grofien Widerhall bei den westeuropaischen Kollegen
gefunden hat. Trotzdem ist die Verkiindung nun gar
eines Stufenplans zur Wiedervereinigung nicht nur
eine unertragliche AnmafBung gegenuber der noch
um politische Artikulation ringenden Opposition in
der DDR; sie ist gerade auch gegeniiber der Gesamt-
demokratiebewegung unverantwortlich.

(Beifall der Abg. Frau Eid [GRUNE])
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Wenn sich der Bundeskanzler — das sei angefigt —
hier so deutlich dafiir ausspricht, das Selbstbestim-
mungsrecht der DDR zu achten, und sich zugleich auf
Gesprache mit der Opposition beruft, so muf ich sa-
gen: Ja, es gibt im breiten Spektrum der Opposition
auch solche Stimmen, aber die groBe Mehrheit der
Opposition denkt anders. Vor allem besteht sie darauf,
daB man ihr Zeit 1aBt zur unbeeinfluten eigenen Mei-
nungsbildung. Der Hinweis des Bundeskanzlers auf
die Differenzierungsprozesse in der SED war insofern
verraterisch, als es in der Tat in der Funktionars-
schicht der SED die Tendenz gibt, lieber die Allianz
mit der Regierung hier zu suchen als die mit dem eige-
nen Volk.

Ich habe selten AnlaB, einem Gedanken des Bun-
deskanzlers zuzustimmen. Aber richtig war doch, was
er in Lublin sagte und hier heute wiederholte, daB
ndmlich ohne den langen Kampf um die Demokratie
in Polen und in Ungarn die Entwicklung in der DDR
nicht méglich gewesen ware,

Nun trédgt der Bundeskanzler einen 10-Stufen-Plan
zur Wiedervereinigung vor. Er tragt ihn einige Tage
vor dem Malta-Gipfel Gorbatschows und Bushs vor,

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Richtiger Zeit-
punkt!)

bei dem die deutsche Frage gewiB oben auf der
Agenda stehen wird und bei dem Bush nach eigenen
Aussagen vor allem der Perestroika helfen will. Ob so
etwas jetzt bei so schweren anderen Sorgen in die
internationale Politik hineinzugeben richtig ist und so
klug ist, das mag der AuBenminister dann beurtei-
len.
(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Es geht auch
um uns!)

— Ja, ich weil, daB es um Ihre Fraktion ging.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Nein,
Deutschland, um die Deutschen!)

um

Wenn man sich namlich fragt, warum dieses jetzt
kommt, so ist der Zusammenhang mit der Lafontaine-
Diskussion zu offensichtlich. Lafontaine hat zu Recht
darauf hingewiesen, welche Probleme aus der ge-
meinsamen deutschen Staatsbiirgerschaft auf uns zu-
kommen. Sie in der CDU konnen sich dieser Einsicht
naturlich auch nicht verschlieen. Sie wissen das na-
turlich auch. Statt sich mit dem Problem ehrlich aus-
einanderzusetzen, treten Sie mit dem Bundeskanzler
die Flucht nach vorn an, ibertonen die Probleme mit
dem Schlagwort ,Wiedervereinigung”. Das heifit, Sie
machen das, was Sie mit diesem Thema immer ge-
macht haben, Sie nutzen es zu innenpolitischer Kon-
sumtion.

Der Wahlkampf wirft seine Schatten voraus. Es wird
ein Wahlkampf der nationalen Agitation werden ohne
jede Rucksicht auf die Demokratiebewegung in
Osteuropa und auf Kosten einer klugen AuBlenpolitik
in Westeuropa, die unser AuBlenminister doch sonst
immer so iberzeugend vertritt.

Zeit, um zu differenzieren und um nachzudenken,
scheint die Regierung ohnehin nicht zu haben. Sie hat
es auch nicht fertiggebracht, fiir den hier zu verab-
schiedenden Haushalt noch eine tiefgreifende Ande-
rungsvorlage zu machen, mit der wir auf die histori-

schen Veranderungen Osteuropas und die groBen auf
uns zukommenden Aufgaben durch eine dramatische
Umschichtung von Aufgaben und Mitteln reagieren
koénnten. So deckt sie alle Probleme mit dem Schlag-
wort ,Wiedervereinigung” zu, und so verabschieden
Sie einen anachronistischen Haushalt. Wo sind die tie-
fen Einschnitte in den Militaretat, die notig wéren,
nicht nur um die Vertrauensbildung in Europa zu ver-
tiefen, sondern auch um die Mittel zu gewinnen, die
wir jetzt fir Osteuropa brauchen? Wo ist die Reorga-
nisation der Einnahmeseite? Statt dessen stellt der
Bundeskanzler weitere Steuererleichterungen fur die
Wirtschaft in Aussicht, all das aus dem strotzenden
SelbstbewuBtsein: Die Wirtschaft ist der Motor der
Politik.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Sie diirfen sich nicht wundern, wenn dann vor dem
Hintergrund permanenter struktureller Handels- und
Zahlungsbilanziberschiisse in den Staatskanzleien in
Ost und West Zuruckhaltung gegenuber der von Ih-
nen proklamierten Politik entsteht. Weil die Bundes-
regierung unsicher ist-und dies im Grunde alles weib,
betont sie immer wieder, wir mif3ten uns um so star-
ker der westeuropaischen Integration verschreiben,
damit auch nicht der Hauch von MiBitrauen gegen
einen Sonderweg, den sie jetzt doch geht, aufkommt.
Auch wir wollen wahrhaftig keinen deutschen Son-
derweg. Aber auf den Widerspruch méchten wir hin-
weisen, daB eine vertiefte Westintegration einem
gleichberechtigten Verhandeln Uber gesamteuropéi-
sche Institutionen im Wege steht. Der Stufenplan
macht das sehr deutlich. Stufe 7: Die EG kann sich ja
nach Osten bis zum Ural ausdehnen. Stufe 8: Der
KSZE-ProzeB wird unterstitzt. Neue institutionelle
Reformen europaischer Zusammenarbeit konnen ent-
wickelt werden. Wére es umgekehrt, Herr Bundesau-
Benminister, nicht sinnvoller? MuBl man nicht erst iber
den GrundriB Europas sprechen, wenn man sich nicht
dem Verdacht aussetzen will, nur auf die Macht von
durch wirtschaftliche Starke geschaffenen Tatsachen
zu setzen?

Die Geschichte kennt Phasen glicklicher Entwick-
lung. Sie sind oft kurz, und sie sind immer von Ruck-
schlagen bedroht. Wir méchten den ProzeB der Wie-
dergewinnung Europas, den Prozef3 der groBen demo-
kratischen Reformbewegung ganz Osteuropas zu sei-
nem Ziel kommen lassen. Wir méchten keinen Son-
derweg, wie ihn der 10-Stufen-Plan der Bundesregie-
rung gerade gefahrlich entwirft.

Eine Nachbemerkung: Herr AuBenminister, meine
Kollegin Frau Eid hat Sie auf einen anderen Fall eines
deutschen Sonderwegs angesprochen, mit dem sich
die Bundesregierung in die internationale Isolierung
begeben hat. Wir erwarten darauf von Ihnen eine Ant-
wort. Welche Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus der UNO-Resolution? Werden die Firmen
IKL und HDW gerichtlich verfolgt? Glauben Sie, daB
mit dieser UNO-Resolution die auBenpolitischen Be-
ziehungen der Bundesrepublik erheblich geschadigt
sind? Wir erwarten die Antworten heute.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoppe.

Hoppe (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wie zum Einzelplan des Innerdeutschen Mi-
nisteriums Frau FrieB, so hat sich auch Herr Lippelt
mit seinem Beitrag zum Einzelplan des Auswartigen
Amtes in das Abseits gestellt. Ich kann ihn da nur ste-
hen lassen.

Meine Damen und Herren, auf dem Felde der Au-
Benpolitik begann das Jahr 1989 mit einem erfreuli-
chen Auftakt. Das KSZE-SchluBdokument von Wien
verhieB den Menschen in Osteuropa mehr Freiziigig-
keit und die Verbesserung der Menschenrechte. Es
brachte auch eine neue Dynamik in die Deutschland-
politik. Dies wurde vom Deutschen Bundestag in der
gemeinsamen EntschlieBung vom 15. Mérz 1989 auf-
gearbeitet. An der so wichtigen Thematik der Men-
schenrechte orientiert, fanden die Parteien zu einer
als sensationell empfundenen Gemeinsamkeit zu-
riick, wie sie 1984 zum erstenmal im Deutschen Bun-
destag auf diesem Feld zustande kam.

(Zuruf von der FDP: Das war gut!)

1989 wird als das Jahr in die Geschichte eingehen,
in dem Europa begonnen hat, die Fesseln abzulegen,
mit denen es nach zwei Weltkriegen durch ideologi-
sche und militarische Konfrontation seinen Hand-
lungsspielraum viele Jahre eingeengt hatte.

In Polen ist zum erstenmal ein nichtkommunisti-
scher Regierungschef gewéhlt worden. Die Reise des
Bundeskanzlers und des BundesauBenministers nach
Polen hat den deutsch-polnischen Beziehungen einen
wichtigen Impuls gegeben.

Die Freien Demokraten begriBen nachhaltig das
vereinbarte Programm zur Intensivierung der wirt-
schaftlichen, finanziellen, technologischen und 6kolo-
gischen Kooperation.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Horn-
hues [CDU/CSUJ)

Es wird jetzt darauf ankommen, diese Vorhaben so
bald wie moglich zu realisieren, damit Polen liber die
schwierige Anfangsphase des Reformprozesses hin-
wegkommt. Dazu bedarf es nicht nur der bilateralen
Hilfe durch die Bundesrepublik, sondern auch der tat-
kraftigen Unterstitzung durch die librigen westlichen
Staaten und durch internationale Organisationen. Die
Bundesrepublik wird ihr Gewicht in diesen Institutio-
nen fur dieses Ziel einzusetzen haben.

Das gleiche gilt fir Ungarn. Auch die Ungarische
Sozialistische Arbeiterpartei ist bereit, eine pluralisti-
sche Demokratie mit Parteienvielfalt sowie rechts-
staatlichen Prinzipien zu akzeptieren. Die Verwirkli-
chung der Menschenrechte ist fiir die Ungarn bereits
heute eine Realitat, die nicht auf die eigenen Staats-
biirger beschrankt wird. Ungarn ist der Flichtlings-
konvention beigetreten und wendet sie nach Geist
und Buchstaben an.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Horn-
hues [CDU/CSU])

Wir haben der ungarischen Regierung Dank zu sa-
gen fiur die wahrhaft groSherzige, unbirokratische
Regelung der Ubersiedlung von Deutschen aus der

DDR, die iiber Ungarn den Weg in die Freiheit ge-
sucht haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Freien Demokraten begriiBen deshalb die beab-
sichtigte Reise des Bundeskanzlers nach Ungarn noch
in diesem Jahr und erwarten, dall es einen zusatzli-
chen Impuls zur Intensivierung der deutsch-ungari-
schen Zusammenarbeit geben wird.

(Dr. Weng [Gerlingen} [FDP]: Das hoffen
wirl)

21 Jahre nach der Unterdriickung des Prager Friih-
lings durch den Einmarsch der Truppen des War-
schauer Pakts hat nun auch die Bevolkerung der
Tschechoslowakei die Initiative ergriffen. Auch sie
fordert Freiheit und Demokratie. Die umfassende Un-
terstlitzung dieser Freiheitsbewegung durch das Volk
hat die tschechoslowakische Fiihrung schlieBlich zum
Rucktritt gezwungen. Wir freuen uns mit den Men-
schen, daB sich nunmehr auch in ihrem Land Freiheit
und Demokratie durchsetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch die Entscheidung der Fithrung der DDR, die
Grenzen zu 6ffnen, wurde letztlich durch den landes-
weiten Protest und nicht zuletzt durch diejenigen er-
zwungen, die den Weg tber Polen, die Tschechoslo-
wakei und Ungarn in die Bundesrepublik gesucht ha-
ben.

Meine Damen und Herren, die sich aufhellende eu-
ropaische Landschaft vermittelt Hoffnungen, Chan-
cen und neue Aufgaben fir die Zusammenarbeit zwi-
schen Ost und West. Dies galt es auf dem Feld der
auswartigen Kulturpolitik anzupacken und in die Tat
umzusetzen. Herr Kollege Waltemathe, deshalb hatte
ich in der ersten Lesung des Haushalts bereits auf die
Notwendigkeit hingewiesen, die aus den neuen Auf-
gaben bei den Kultureinrichtungen entstehenden
Mehrbelastungen auch finanziell abzusichern.

(Dr. Feldmann [FDP]: Sehr gut!)

Die damals geauBlerte Hoffnung, da wir im Einver-
nehmen auch mit dem Bundesfinanzministerium eine
adédquate Losung finden werden, hat sich in erfreuli-
cher Weise erfillt. Mit dem jetzt vorliegenden Entwurf
sind wir fir die im Kulturbereich auf uns zukommen-
den Aufgaben der 90er Jahre geristet. Die neuen
Moglichkeiten in Mittel- und Osteuropa konnen aktiv
genutzt werden.

Unsere kulturellen Aktivitaten in der Sowjetunion
werden ausgebaut und erstrecken sich jetzt auch auf
Polen und Ungarn. Die neuen Goethe-Institute in
Osteuropa konnen ihre Arbeit aufnehmen. Die not-
wendige Personalausstattung fir die Anlaufphase ist
gesichert. Aber selbstverstandlich werden kiinftige
Haushalte in dem MaBe, in dem die jetzt angepackten
Aufgaben wachsen, zu einem weiteren Ausbau bei-
tragen mussen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Miissen! Richtig!)

Meine Damen und Herren, die Sonne scheint nun
aber, so scheint es mir, auch auf die Angehorigen des
auswartigen Dienstes selbst, die in den letzten Wo-
chen und Monaten wahrlich gefordert waren. Aber
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der KabinettsbeschluB iiber das Gesetz iiber den aus-
wartigen Dienst steht nun unmittelbar bevor. Die
Kummerfalten sind geglattet, und es figt sich, daB
dieses Gesetz am Ende eines fiir den auswadrtigen
Dienst arbeitsreichen, aber doch fiir die AuBenpolitik
so erfolgreichen Jahres fast den Charakter eines
Weihnachtsgeschenks bekommt,

(Zuruf von der FDP: Wiedergutmachung!)

auch wenn es, meine Kollegen, wie wir ja wissen, erst
im ndachsten Jahr Gesetz werden kann. Aber so, wie
wir jetzt auf diese Aufgabe eingestellt sind, wird es
auch Gesetz werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Sticklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Stobbe.

Stobbe (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich muB sagen, daB3 die Debatte
heute morgen iiber den Kanzleretat bei mir viele Erin-
nerungen freigesetzt hat, die auch jetzt — nach nun
schon fast neun Stunden Debatte — noch nicht abge-
klungen sind. Da hat die Bundesrepublik Deutschland
jetzt also wieder einen Plan, einen Zehn-Punkte-Plan
fiir die Deutschlandpolitik. Das ist in der Geschichte
der Bundesrepublik nun weil Gott nicht der erste.
Aber Bundeskanzler Kohl hat die Frage der Einheit,
uber die wir heute hier so viel und zu Recht diskutie-
ren, an das Ende eines Prozesses gesetzt, an dem alle
Europdéer teilnehmen miissen, um die Spaltung des
Kontinents zu iberwinden.

Dabei ist mir in Erinnerung gekommen, dafl das
nicht immer so war. Ich darf an die Debatten in den
50er und 60er Jahren in diesem Haus erinnern. In die-
sen Debatten ging es darum, dafl die Wiedervereini-
gung gerade von der CDU zur Voraussetzung, ja, zur
Vorbedingung dafiir gemacht wurde, daB sich in Eu-
ropa irgend etwas bewegen sollte. Erst sollte der
groBe Schritt fir die Deutschen gegangen werden;
dann mochte das andere kommen.

Ich erinnere mich gleichzeitig daran, da wir So-
zialdemokraten uns damals, Ende der 60er Jahre, mit
unserer Ostpolitik fiir den anderen Weg, fir den lan-
gen, den schwierigen Weg, den mithsamen Weg des
europdaischen Interessenausgleichs {iber die Politik
der kleinen Schritte entschieden haben. Ich erinnere
mich auch noch daran, welch leidenschaftliche Dis-
kussion das hier im Bundestag und im ganzen deut-
schen Volk ausgelost hatte und wieviel Widerstand
dem entgegengesetzt wurde.

Nun setzen wir uns also mit dem heutigen Plan aus-
einander. Wenn ich das so geschichtlich sehe, dann
muB ich sagen: Bei dieser Seite des Deutschen Bun-
destages ist doch ganz schon viel deutschlandpoli-
tischer Realismus eingekehrt. Ich glaube auch, daB er
uns Deutschen guttun wird, weil wir jetzt konkret
Schritt fur Schritt weiterarbeiten konnen, und zwar
immer im europdischen Verbund; denn sonst ver-
steuern wir uns eh.

Deshalb hat die SPD durch ihren Sprecher Karsten
Voigt ja auch im Prinzip zugestimmt. Ich glaube, da
wir uns jetzt hier im Bereich der AuBenpolitik befin-
den, daB sich das, was da an gemeinsamer Kraft gene-

riert werden kénnte, positiv auf bestimmte Aufgaben
der AuBenpolitik, die ich als ganz dringlich ansehe,
auswirken kann. Denn wir wissen doch, daB wir Deut-
sche von dem Demokratisierungsprozef in Ost-
europa aus zwei Griinden in ganz besonderer Weise
betroffen sind: wegen der Verantwortung, die uns
unsere Geschichte auferlegt, und wegen der Teilung
unseres Landes.

Die Bundesrepublik Deutschland mu8 sich deshalb,
was die AuBenpolitik angeht, intensiver als andere
westliche Staaten fiir eine weitsichtige und weitgrei-
fende Ostpolitik der Europaischen Gemeinschaft und
des gesamten westlichen Biindnisses einsetzen. Das
ist meine These. Die Bundesrepublik Deutschland
muf} gerade jetzt wie auch am Beginn der Ostpolitik in
den 60er Jahren um eine kluge und um Verstidndnis
werbende Westpolitik bemiiht sein, weil die vor uns
stehenden Aufgaben nur in engster Abstimmung mit
unseren Freunden zu meistern sein werden, weil es
sich eben um eine gesamteuropaische und nicht nur
um eine deutsche Aufgabe handelt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat deshalb in den
vergangenen Tagen Gesprache in Washington und in
einer Reihe von européischen Hauptstadten gefiihrt,
um ihre eigene Position dort darzulegen und die Ein-
schdtzungen der dortigen Regierungen und Parla-
mente kennenzulernen.

Wir miissen es uns ja wohl ganz niichtern eingeste-
hen: Die Demokratiebewegung in Osteuropa 16st in
Westeuropa und gerade auch in Amerika Begeiste-
rung aus. Aber die Osteuropder finden im Westen,
wenn es materiell konkret wird, bislang nur sehr
zogerlich Antworten. Die Bundesrepublik ist in einer
Vorreiterrolle, zumindest gegeniiber Polen und Un-
garn.

Ich denke, wir kénnten uns im Bundestag sehr leicht
darauf verstdndigen, daf3 es darauf ankommt, darauf
hinzuwirken, daB sich der gesamte Westen in diesem
Prozel} engagiert, und zwar durchaus auch materiell,
und daB der Westen mit der Formierung seiner Politik
gegenuber den Demokratiebestrebungen in Ost-
europa und deren wirtschaftlicher Abstiitzung nicht
so lange warten darf, wie er auf die Abristungsiniti-
ativen Gorbatschows gewartet hat. Das darf jedenfalls
nicht passieren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN})

Bislang sind die Ansétze im Westen trotz Gipfels und
anderer Dinge also noch keineswegs fest.

Aber es gibt auch einiges, was ich ausdriicklich
begriflen méchte. Es ist z. B. begriBenswert, wenn
die amerikanische Administration erklart, daB der
Westen die Entwicklung in Osteuropa sicherheitspoli-
tisch nicht gegen die Sowjetunion ausnutzen werde.
Diese kluge Zuriickhaltung, die wohl nicht jeder in
der Bundesrepublik von den USA erwartet hat, wenn
man an die Rhetorik fritherer Jahre zurickdenkt,
schafft nach meiner Meinung ein Stiick notwendiger
Ost-West-Stabilitat, die dem Demokratisierungspro-
zel} in Osteuropa zugute kommen wird.
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Oder um ein anderes Beispiel zu nennen: Die Art
und Weise, wie das Gipfeltrefien im Mittelmeer vor-
bereitet wird, nimmt den Europdern in West und Ost
die Befiirchtung, sie konnten durch zweiseitige Ab-
machungen der Supermachte uberrascht oder gar
uberrannt werden, wie das in der Vergangenheit ja
gelegentlich der Fall war.

(Dr. Friedmann [CDU/CSU]: Im Gegensatz
zu Reykjavik!)

— Ich dachte, ehrlich gesagt, weniger an Reykjavik.
Als Berliner dachte ich an Wien und an Kennedy und
Chruschtschow.

Was in Malta besprochen werden wird, wird eben
nicht Jalta sein, auch wenn sich die beiden Namen
reimen. Jedenfalls gilt doch: Ein funktionierender und
immer breiter angelegter Dialog zwischen den Super-
machten ist die erste Grundvoraussetzung fur die Auf-
rechterhaltung des Friedens und gerade auch fiir die
sich jetzt so stark abzeichnende Chance, das Zusam-
menwachsen der europdischen Staaten voranzubrin-
gen. Deswegen miissen wir unseren Einfluf auf die
USA und, wenn es geht, auch auf die Sowjetunion so
wahrnehmen, daB aus diesem Superdialog moglichst
viel Gutes gerade auch fiir Europa herauskommt.
Denn wenn Europa aus der neu entstandenen Lage
etwas Gutes fir die Zukunft machen will, dann muB es
zuallererst daran interessiert sein, dafl der Ost-West-
AbriistungsprozeB weitergeht, und zwar aus sicher-
heitspolitischen wie aus 6konomischen Griinden.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD ist in Washington fiir eine quantitative und
qualitative Akzeleration des Abristungsprozesses
eingetreten.

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Abriustungswett-
lauf wollen wir!)

Das gilt einmal fiir das START-Abkommen. Wir miis-
sen uns dariiber im klaren sein, daf3 dieses Abkommen
zwar in erster Linie das Verhdltnis zwischen den bei-
den Supermachten beriihrt, da8 es aber natiirlich auch
seine sicherheitspolitischen Riickwirkungen auf Eu-
ropa hat. Es ware fiir uns alle wiinschenswert, wenn in
Malta politische Fortschritte fiir das anvisierte
START-Abkommen erzielt wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Das gilt natiirlich auch und erst recht fiir die kon-
ventionelle Abriistung. Da erwarten wir alle, daB3
Wien im néchsten Jahr einen groBen Fortschritt bringt
in der Beseitigung der Asymmetrien bei den Streit-
kraften beider Bundnisse.

Fiir mich war es wichtig, in der vergangenen Woche
in Washington mitzuerleben, daf3 die Bereitschaft dort
wachst, bereits jetzt und nicht erst, wenn das erste
Abkommen geschlossen oder gar implementiert ist,
dariiber nachzudenken, wie man in eine zweite Stufe
gehen konnte, wenn es denn zu den echten Reduzie-
rungen kommt.

Ich will hier nur darauf hinweisen, daB} die Ankiin-
digungen des amerikanischen Verteidigungsmini-
sters liber Kiirzungen in Héhe von 180 Milliarden Dol-
lar im Verteidigungshaushalt der USA im Verlauf von
fiinf Jahren wohl den Wandel deutlich machen, der

heute auch in den USA in dieser Frage eingetreten
ist.
(Sehr richtig! bei der SPD)

Mir liegt daran, den Bundestag zu erinnern, daf} die
SPD-Bundestagsfraktion hier ihre Schularbeiten ge-
macht hat. Wir sind, glaube ich, die einzige Fraktion in
diesem Haus, die ein ,Sicherheitskonzept 2000* vor-
gelegt hat, wo wir unsere Vorstellungen fir Reduzie-
rungen und Umstrukturierungen der Streitkrafte in
Europa darlegen. Es war interessant, zu sehen, daB die
SPD mit diesem Konzept in den Vereinigten Staaten
Diskussionspartner und Gesprachspartner findet.

Fiir die westliche Sicherheitspolitik muB jedenfalls
eines klar sein: Der Abriistungsprozef} in Europa und
die dadurch freizusetzenden Ressourcen sind eine
weitere entscheidende Voraussetzung fir eine erfolg-
reiche gesamteuropdische Zusammenarbeit.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich hier anfigen: Die SPD hat immer
klargemacht und tut es hier heute wieder, daB ihrer
Auffassung nach die von der NATO in Aussicht ge-
nommene Modernisierung von atomaren Kurzstrek-
kenraketen schon immer falsch war, aber in das heu-
tige Europa nun schon iiberhaupt nicht mehr paft.

(Beifall bei der SPD)

Auch hier ist nicht versteckte Aufriistung, sondern
Abriistung notwendig.

Meine Damen und Herren, auch die weitere kon-
zentrierte Arbeit am Helsinki-ProzeB bleibt eine un-
bedingte Notwendigkeit fir den gesamten Westen.
Dabei mull und kann die wirtschaftliche Dimension
dieses Prozesses in dem Mafle in den Vordergrund
ricken, in dem die Freiheitsfrage zunehmend gelost
wird.

Bei der Wahrnehmung dieser wirtschaftlichen Auf-
gabe deuten sich innerhalb der westlichen Staatenge-
meinschaft bedeutsame Veranderungen an, auf die
ich ausdriicklich aufmerksam machen will. Prasident
Bush selbst hat vorgeschlagen, da die EG die Koor-
dinierung der wirtschaftlichen Hilfe fiir Polen und
Ungarn iibernehmen solle. Was bedeutet das? Das
bedeutet, dafl das, was die Vereinigten Staaten unmit-
telbar nach dem Zweiten Weltkrieg als unbestrittene
Weltwirtschaftsmacht Nummer eins mit dem
Marshallplan gegeniiber Westeuropa leisteten, hin-
sichtlich der Umstrukturierungshilfen fiir Osteuropa
jetzt zu einer Aufgabe fiir die EG wird. Darin driickt
sich eine Anerkennung der westeuropaischen Inte-
grationsleistung durch die USA aus und auch eine
Anerkennung der EG als politischer Akteur in der
Weltpolitik. Wir Sozialdemokraten mochten hoffen
und wiinschen, daf} die EG dieser Aufgabe auch wirk-
lich gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir méchten uns auch bei der Beratung dieses Etats
ausdriicklich dazu bekennen, daB der westeuropdi-
sche IntegrationsprozeB weitergefiithrt, nicht etwa
angesichts der neuen Lage in Osteuropa abgebremst
wird. Allerdings fiigen wir hier etwas hinzu — wir
hoffen, daB die Bundesregierung uns hért —: Dieser
Integrationsprozefl mufl den Berg der noch ungeldsten
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Probleme auch wirklich bewaltigen und darf vor allen
Dingen nicht einseitig verlaufen. Wir brauchen die
Schaffung einer Sozialcharta. Wirmiissen in den Wah-
rungsfragen weiterkommen. Wir miissen die EG vor
allen Dingen demokratisieren, z. B. dadurch, daB die
parlamentarische Kontrolle durch das Europaische
Parlament gestarkt wird.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Dr. Hellwig [CDU/CSU])

Undenkbar fir mich wéare, daB wir in eine Situation
hineinlaufen, in der die EG Partner sich entwickelnder
Demokratien in Osteuropa wird, aber selbst Demokra-
tiedefizite hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, die EG und die NATO,
wenn sie denn zu einer einheitlichen Osteuropa- oder
Ostpolitik kommen, miissen von einer méglichst ein-
heitlichen Bewertung der Entwicklungen ausgehen,
die sich im Warschauer Pakt abspielen. Heute wissen
wir, daB Gorbatschow einer Transformation des Si-
cherheitskordons, wie ihn Stalin konzipierte und bru-
tal durchsetzte, nicht nur keine Steine mehr in den
Weg legt, sondern sie sogar bewuflt fordert.

Von Stalin bis Breschnew war die sowjetische Poli-
tik gegeniiber den kleineren Warschauer-Pakt-Staa-
ten durch vier Kernelemente gekennzeichnet: erstens
durch die Sowjetisierung der Gesellschaften der klei-
neren Warschauer-Pakt-Staaten, zweitens durch die
sowjetische Garantie der Monopolstellung der kom-
munistischen Parteien, drittens durch die Sicherung
dieser Gesellschaftssysteme mit der Sowjetarmee,
notfalls im Wege der Intervention, und viertens durch
die Sicherung des territorialen Status quo in Europa
mit den sowjetischen Streitkraften.

Wir sind inzwischen in einer Situation, in der die
ersten drei dieser vier Kernelemente weggefallen
sind. Wir missen uns fragen, ob Moskau das nur tole-
riert, hinnimmt oder ob diese Umformung von Stalins
Sicherheitsgirtel in Moskau einkalkuliert und ratio-
nal verarbeitet wurde. Ich glaube, das letztere ist der
Fall; darauf deuten alle Anzeichen hin.

Aus der Sicht Moskaus sollen und kénnen die klei-
neren Warschauer-Pakt-Staaten eine Briickenfunk-
tion zu den EFTA-Staaten Europas und zur EG hin
erhalten. Die heutige sowjetische Fuhrung weifl ganz
offensichtlich, daB die westlichen Demokratien gar
nicht anders kénnen, als den demokratischen Trans-
formationsprozeB in Europa aktiv zu unterstitzen,
vor allem wirtschaftlich, versiindigten sie sich nicht an
ihren eigenen Wertevorstellungen. Ein solcher Unter-
stitzungsprozef liegt heute im sowjetischen Eigen-
interesse, weil die Sowjetunion ihren Weg aus der
wirtschaftlichen Selbstisolierung finden mufl und
iiber eine solche Briicke den wirtschaftlichen Aus-
tausch mit dem Westen besser organisieren kann als
innerhalb des bestehenden RGW-Systems. Das, was
Sie, Herr AuBenminister, vorhin in der Debatte dazu
gesagt haben — daB wir die Sowjetunion bei der Ko-
operation gerade im wirtschaftlichen Bereich nicht
aus dem Blick nehmen diirfen —, kann man nur voll
unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, was ist das, wenn wir
den Warschauer Pakt heute betrachten und die letzten
Jahrzehnte Revue passieren lassen, fiir eine Verdande-
rung innerhalb weniger Jahre! Die Chancen, die sich
daraus ergeben, sind groBer als die Risiken, die es
natiirlich auch gibt. Wir haben allen Grund, uns zu
freuen. Wir sollten die Aufgaben, die vor unsliegen, in
einem wahrhaft europaischen Geist angehen. Die So-
zialdemokratie sieht das so. Sie verweist dabei nicht
ohne Stolz auf den Beitrag, den sie dazu geleistet hat,
daB diese Entwicklung in Europa moglich wurde.

(Beifall bei der SPD)

Durch kluge Analyse der Entwicklungen in Polen
und Ungarn und auch durch Instinkt wissen die Men-
schen in der DDR, was die gegenwartige Lage in
Europa hergibt und was nicht. Dem entspricht ihre
Konzentration auf die Durchsetzung von politischen
und gesellschaftlich-wirtschaftlichen Veranderungen
in der DDR selbst. Denn sie wissen nur zu genau, daB
das vierte Kernelement sowjetischer Politik, die mili-
tarische Sicherung des territorialen Status quo oder
auch, anders ausgedriickt, der Ergebnisse des Zwei-
ten Weltkriegs, aufrechterhalten bleibt, wenn auch
erklartermaBlen verbunden mit der Bereitschaft zu
tiefgreifender Abristung.

Wir miissen uns hier im Deutschen Bundestag dar-
uiber im klaren sein, wenn wir Uber die Zukunft der
Deutschen sprechen, daB dieses vierte Kernelement
sowjetischer Politik gegeniiber Osteuropa die Frage
der deutschen Einheit direkt berihrt. Die Mauer war
das brutale Symbol des kalten Krieges; aber sie
wurde auf einer politischen Demarkationslinie errich-
tet, die nicht der Kalte Krieg geschaffen hat und des-
sen Ende wir jetzt hoffentlich erleben, sondern der
von Hitler entfesselte Zweite Weltkrieg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie ist eine Folge der Nachkriegsabmachungen zwi-
schen den vier Siegermachten. Das heiBt also, daB} die
politischen Demarkationslinien in Deutschland, in
Berlin fortbestehen. Diese sind auch durch den Frei-
heitskampf der Menschen in der DDR nicht so ohne
weiteres aufzuheben.

Die Forderung Gorbatschows, daB auch eine veran-
derte DDR Teil des Warschauer Pakts bleiben miisse,
drickt die Aufrechterhaltung dieser vierten Saule der
sowjetischen Nachkriegspolitik gegeniiber Osteuropa
klar und deutlich aus. Die Wahmehmung des Selbst-
bestimmungsrechts der Deutschen in Ost und West
stoBt hier an eine politische Grenze, deren Uberwin-
dung jedenfalls nicht jetzt und, wenn tiberhaupt, was
ich hoffe, dann in einer noch weiter veranderten euro-
pdaischen Landschaft méglich ist.

In welchem Sinne die Deutschen dann ihr Selbstbe-
stimmungsrecht wahrnehmen, ob im Sinne einer Auf-
rechterhaltung von zwei deutschen Staaten, im Sinne
einer Konféderation oder im Sinne der Herstellung
einer staatlichen deutschen Einheit bis zur Oder-
NeiBe-Grenze, wird in entscheidendem MaBe davon
abhangen, welches neue Sicherheitssystem fiir Eu-
ropa gefunden wird

(Beifall bei der SPD)
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und ob bis dahin die européischen Staaten in Ost und
West demokratisch und wirtschaftlich im Sinne einer
gesamteuropaischen Integration zusammengewach-
sen sind.

(Beifall bei der SPD)

Ein solcher ProzeB 1aBt sich heute nicht nur konzep-
tionell entwerfen, sondern bereits auch aktiv verfol-
gen. Aber wir wissen — und das wurde heute in dem
Zehn-Punkte-Plan deutlich —, daB bis zu seiner Voll-
endung Zeit vergehen wird. Deshalb konzentrieren
sich die Biirger der DDR heute zu Recht auf die Demo-
kratisierung der Deutschen Demokratischen Republik
und nicht so sehr auf die Wiederherstellung der staat-
lichen deutschen Einheit; das sehen sie méglicher-
weise als eine Abfolge.

Dabei liegt aber auf der Hand — auch das muB8
deutlich sein —, daB mehr Freiheit in der DDR auto-
matisch mehr Einheit der Nation mit sich bringt. Die
Reisefreiheit hat es zutiefst bewegend demonstriert.
Wenn es zur Vertragsgemeinschaft oder gar zur Kon-
forderation kommt, wird ebenfalls groBere Einheit fol-
gen, auch wenn sie gar nicht anders konzipiert wer-
den kann als auf der Grundlage von zwei deutschen
Staaten.

Wie es dann mit den Deutschen weitergeht, hangt
entscheidend davon ab, ob die NATO und ob der War-
schauer Pakt als Biindnisse mit zunehmend politi-
schen Aufgaben — mal ein biBchen die rein militari-
sche Sichtweise der Dinge zuruckstellend —, ob eine
so strukturierte NATO und ein so strukturierter War-
schauer Pakt es schaffen, fiir Europa ein Sicherheits-
system zu konzipieren und zu installieren, das der
politischen Demarkationslinien im Sinne von Jalta, im
Sinne der Sicherung von politischen EinfluBzonen
durch GroBmachte eben nicht mehr bedarf. Dieses
Sicherheitssystem kann nur nach den Kriterien ge-
meinsamer Sicherheit ausgerichtet sein.

Wir Sozialdemokraten verweisen auch hier auf die
Denkansto8e, die wir konsequent seit Jahren in die
europdische Debatte eingebracht haben.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir So-
zialdemokraten haben diese Grundlinien deutscher
AuBenpolitik seit vielen Jahren vertreten und wissen
uns erfreulicherweise in Ubereinstimmung mit dem
AuBenminister, der den Einzelplan 05 hier im Deut-
schen Bundestag vertritt. Wir werden uns bei der Ab-
stimmung als Oppositionspartei der Stimme enthal-
ten. Wir werden dem Etat unsere Zustimmung aber
auch deshalb nicht geben, weil wir in anderen Feldern
der AuBenpolitik kritische Anmerkungen zu machen
haben. Herr Waltemathe hat einige Punkte genannt;
ich will jetzt auf Grund der Zeit nur noch auf zwei
weitere Themen eingehen.

Herr AuBenminister, am kritischsten sehen wir bei
Ihnen die seltsam entschluBlose und oft gar nicht mehr
einsehbare Haltung zu Riistungsexportgeschéften der
deutschen Wirtschaft. Ich sage ,uneinsehbar”, weil
sich hier eine Gefahrdung der deutschen AuBenpoli-
tik und ein Schaden fiir das Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Welt auftun, die doch mit
Héanden zu greifen sind und denen Sie als Minister

dennoch seltsam unschlissig und abwartend, ja, in
einem Fall sogar abwiegelnd gegeniiberstehen.

So war z. B. die Feststellung des Auswartigen Am-
tes, es sei nach dem Verkauf der U-Boot-Blaupausen
durch die bundeseigene Firma HDW und durch IKL
kein auBenpolitischer Schaden entstanden, aus mei-
ner Sicht einfach unverantwortlich. Mufite es denn
dazu kommen, Herr Minister, daB die Bundesrepublik
Deutschland durch die Generalversammlung der
Vereinten Nationen aufgefordert wird, staatsanwalt-
schaftliche Ermittlungen gegen die Beteiligten einzu-
leiten? Werden Sie das denn jetzt veranlassen, oder
werden Sie im Kabinett dariiber sprechen? Ist das jetzt
etwa kein auBenpolitischer Schaden?

(Zuruf von der SPD: Und wie!)

Die letzte Frage — ich weiB, ich muBl zum SchluB
kommen —: Wie steht es mit den fortlaufenden Hin-
weisen der amerikanischen Administration an die
Bundesregierung und an Ihr Amt — man spricht von
etwa 1000 Demarchen — zu der Beteiligung deut-
scher Firmen an politisch gefédhrlichen Waffenexpor-
ten? Ich frage: Wie haben Sie die bearbeitet? Falls Sie
das Wort ergreifen, konnten Sie vielleicht auch noch
etwas zu moglichen Beschliissen des Bundessicher-
heitsrates iiber den Verkauf von U-Booten nach Israel,
den wir ablehnen, sagen. Falls sich da Ihre Auffassung
gewandelt haben sollte, Herr Auenminister, wiirden
wir das auch als einen sehr starken Minuspunkt in
Threr AuBlenpolitik ansehen. Die Opposition hat eben
die Pflicht, auf solche Punkte hinzuweisen und nicht
nur die Ubereinstimmungen herauszustellen, was ich
allerdings auch getan habe, und zwar gerne.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Wende von den 80er zu den
90er Jahren ist von einer Umstrukturierung der euro-
paischen Nachkriegsordnung gekennzeichnet. Zu-
gleich herrscht allerdings in weiten Kreisen der Drit-
ten Welt ein hohes Ma8 an politischer und wirtschaft-
licher Unstabilitat, es herrschen Hunger, Verzweif-
lung, Vertreibung, Ausbeutung und Burgerkriege.
Die Bundesrepublik befindet sich am Ende der 80er
Jahre in einer Situation, in der sie sich der ersten
Chance zu einer tatsdachlichen europdischen Frie-
densordnung gegeniibersieht. Auch wenn die Bun-
desregierung aus notdiirftig verhillter nationalisti-
scher Gier, wie sie heute deutlich wurde, diese
Chance vermutlich verspielen wird — von diesem
Vorwurf mochte ich Sie, Herr Genscher, ausdriicklich
ausnehmen —, so ist heute die Chance doch noch vor-
handen, zumindest heute noch.

Anders stellt sich die Lage jenseits des europai-
schen Tellerrandes dar: Dort ist von Frieden zwar
manchmal die Rede, aber er wird gerade in der Dritten
Welt sicher nicht zum Ausbruch kommen. Die Morde
an den sechs Priestern in El Salvador durch das dor-
tige Militar, der nicht enden wollende Biirgerkrieg im
Libanon, die Kriege gegen die Kurden in der Tirkei,
dem Iran und dem Irak sind nur einige Beispiele fiir
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das noch vorhandene Potential an Konilikten und fiir
die blutigen Arten ihrer Austragung.

Die Beitrage der bundesdeutschen AuBenpolitik zu
den skizzierten Problemen sind zum einen kléglich
gering, zum anderen geradezu schéadlich und kon-
traproduktiv. Ich kann hier nur ein Beispiel ausfiihr-
lich nennen: Die Tiirkei ist ein Land, das an der Naht-
stelle zu einem der explosivsten Konfliktfelder in der
Welt liegt, dem Nahen Osten und dem Mittleren
Osten. Die Tiirkei ist ein Land, das auBerdem durch
ein ungeheures MaB an Repression, an Verletzung der
Menschenrechte gekennzeichnet ist, eine demokra-
tisch verkleidete Militarherrschaft. Die Tiurkei fiihrt
politisch und militarisch Krieg gegen die kurdische
Minderheit in ihrem Land. Und die Tirkei ist ein
Land, in dem gerade zur Zeit ein neues, gigantisches
Programm militarischer Aufriistung durchgesetzt
werden soll, ndmlich 10 Milliarden US-Dollar fiir die
Verstarkung der eigenen Riustungsindustrie in den
nachsten Jahren. Das ist fiir ein Entwicklungsland
keine Kleinigkeit.

Was tut die Bundesregierung angesichts dieser ex-
plosiven Mischung aus Repression, Scheindemokratie
und Aufriistung? Nimmt sie alle ihre EinfluBmoglich-
keiten wahr? Nein, sie unternimmt nichts. Dartiber
hinaus belohnt sie objektiv durch die Zahlung von
Ristungssonderhilfe und Militérhilfe diese Regie-
rung, deren Praxis Menschenrechtsverletzungen
heiBt.

Auf der anderen Seite erweist sich die Bundesregie-
rung als weniger grof3ziigig, wenn es um humanitéire
Angelegenheiten, die ja auch von diesem Einzelplan
betroffen sind, geht. So hat sie lappische 2 Millionen
DM fir die Opfer der irakischen Giftgasangriffe in der
Turkei bereitgestellt, und zwar ausgerechnet tiber of-
fizielle tiirkische Stellen. Das Geld selbst ist nach Aus-
sagen der dortigen Lagerinsassen nie dort angekom-
men.

Die Bundesregierung setzt also auf die falschen
Prioritdten. Statt groBziigige Hilfe fiir Menschen, die
durch politische und militdarische Konflikte heute in
unhaltbaren Verhaltnissen leben missen, zu leisten,
liegt ihr Schwerpunkt bei einer machtpolitisch be-
grindeten Unterstiitzung von Regierungen und Regi-
men, die auf ausgesprochen brutale Weise mit ihrer
Bevolkerung umgehen.

Herr AuBlenminister Genscher, durch die UN-Reso-
lution ist die haBliche Fratze einer Regierung, die
Kriegswaifenexporte an das Rassistenregime Sid-
afrika hoéhergestellt hat als eine humane Politik der
Menschenrechte, sichtbar geworden. Eine Politik, die
legale und illegale Riistungsexporte in einem MaBe
betreibt, wie es die Bundesregierung tut, hat jedes
Recht verwirkt, von einer Forderung der Menschen-
rechte als Ziel eigener Politik zu sprechen. Die Wir-
kung ihrer Politik ist ndmlich genau das Gegenteil.

Diese Regierung hat versagt. Diese Regierung ist
einmal mehr anzuklagen. Ich fordere Sie auf, jetzt
sofort Stellung zu nehmen. Es ist peinlich genug, daB
Sie es heute mittag nicht schon getan haben.

Die kapitalistische Zwangsjacke, die heute in Ihrem
Programm der DDR als Druckmittel, bevor man ihr
helfen will, umgelegt worden ist, ist nicht weit von

dieser Exportpolitik entfernt und zeigt, daB diese Poli-
tik nicht erstrebenswert sein kann fiir die demokrati-
sche Erneuerung in der DDR und in Osteuropa. Wir
wollen ein friedliches Europa, ein gesamtes Europa,
das mit dieser Regierung und mit dieser Politik nicht
zu erreichen ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Ich erteile dem Herrn Bun-
desminister des Auswartigen das Wort.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe zunachst AnlaB3, den Fraktionen des Hohen
Hauses Dank zu sagen fiir die Anerkennung, die sie
den Mitarbeitern des auswirtigen Dienstes, vor allem
den Angehdrigen unserer Botschaften in Budapest, in
Prag und in Warschau, ausgesprochen haben. Ich
mochte die Botschaft in Wien ausdriicklich mit einbe-
ziehen,

(Beifall bei allen Fraktionen)

und einbeziehen méchte ich auch die Familienange-
hérigen unserer Botschaftsbediensteten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Allein mit denen, die ein Gehalt beziehen, hatten
diese groBen Aufgaben nicht erfiillt werden kénnen.

Mein Dank gilt auch der Unterstiitzung des Hohen
Hauses fir das Gesetz iiber den auswirtigen Dienst.
Ausdricklich erwahnen mochte ich auch, daB eine
Verstdndigung mit dem Bundesminister des Innern
und dem Bundesminister der Finanzen lber dieses
Gesetz erzielt werden konnte. Diese Verstandigung
zeigt die Anerkennung, die dem auswartigen Dienst
und seinen Angehérigen, aber auch den Familienan-
gehorigen zuteil wird. Ich glaube, daB das fiir alle
unsere Mitarbeiter eine Motivation sein wird, eine
Motivation nicht nur fir diejenigen, die unter schwie-
rigen Umstdnden an den genannten Botschaften
Menschen, die in Not waren und ihre Zuflucht in der
Freiheit suchten, menschlich zur Seite stehen muBten,
sondern auch fiir diejenigen, die in den Krisengebie-
ten dieser Welt unter groBer eigener Gefahrdung und
Gefadhrdung auch ihrer Familienangehorigen Dienst
tun.

Meine Damen und Herren, ich méchte in den Dank
und die Anerkennung fiir die Mitarbeiter des Dienstes
auch die Mitarbeiter der Goethe-Institute einbezie-
hen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Sie entfalten ein Deutschlandbild in der Welt, das
sicher in seiner Gesamtheit nicht dem Deutschland-
bild jedes einzelnen von uns entspricht, weil niemand
von uns ein Monopol auf die Darstellung unseres eige-
nen Volkes und unseres eigenen Staates hat. Aber ich
glaube, daB es gelingt, ein Bild unserer Republik und
ihrer Menschen zu entfalten, das der Pluralitat unserer
Gesellschaft und der Pluralitat unseres Staates ent-
spricht, auf die wir stolz sind, einer Pluralitat, die die
Menschen in dem anderen deutschen Staat gerade in
diesen Tagen und Wochen erkdmpfen und erstre-
ben.
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Herr Kollege Rose hat gewisse ,linksliberale Um-
triebe” vermutet, und zwar solche, die sich gegen die
deutsche Sprache richten. Herr Kollege Rose, der Li-
beralismus ist die umfassendste Alternative zu jeder
Form der Unfreiheit.

(Beifall bei der FDP)

Er ist Freiheit an sich. Es gibt keine linke und keine
rechte Freiheit, sondern es gibt nur die Freiheit und
diejenigen, die dafiir eintreten.

(Zuruf von der SPD: Eine schéne Leer-
formel!)

Der deutsche Liberalismus hat immer und zu allen
Zeiten auf den Seiten des Fortschritts gestanden. Die
groBen Namen der deutschen Literatur der Vergan-
genheit und der Gegenwart sind immer auch auf der
Seite des Fortschritts gewesen. Wir kénnen auf sie
stolz sein, denn sie haben dazu beigetragen, da8 auch
die deutsche Sprache ihre Geltung in der Welt bekom-
men hat. Dafiir mochte ich ihnen danken.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Das sollte hier gesagt sein, wenn es um die Verbrei-
tung der deutschen Sprache geht. Man muB nicht mit
jedem einzelnen in den politischen Auffassungen
ubereinstimmen. Aber ich denke, was Christa Wolf
und Heinrich B6ll fiir die Bedeutung der deutschen
Sprache in der Welt getan haben, ist schier unersetz-
lich und kann jedenfalls von keinem von uns in die-
sem Hause erbracht werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, esist von
verschiedenen Rednern auf die Waifenexportpolitik
Bezug genommen worden. Sie richtet sich nach den
Richtlinien, die eine frihere Bundesregierung erlas-
sen hat, und halt sich im Rahmen dieser Richtlinien.
Da wird es immer Grenzfélle geben, iiber die man
unterschiedlicher Meinung sein kann; das kann ich
Ihnen aus eigener Erfahrung bestatigen. Aber es ist
auf jeden Fall eine Exportpolitik im Ristungsbereich,
die das Pradikat ,Zuriickhaltung” unverandert ver-
dient. Daran hat sich nichts gedndert.

(Frau Eid [GRUNE]: Auch gegeniiber Siid-
afrika?)

Was die jingste EntschlieBung und Resolution der
Vereinten Nationen angeht, so mochte ich mit aller
Klarheit darauf hinweisen, daB die Vereinten Natio-
nen das Verhalten zweier Unternehmen in der Bun-
desrepublik Deutschland bedauert, aber nicht das
Verhalten der Bundesregierung verurteilt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Eid [GRUNE]: Strafverfolgung wird ge-
fordert!)

Ich muB auch darauf hinweisen, daB dieses Bedauern
zwar von der Mehrheit, aber nicht von der Mehrheit
der an der Abstimmung Teilnehmenden ausgespro-
chen worden ist, denn wenn Sie Enthaltungen und
Nein-Stimmen zusammenrechnen, dann sind das

mehr als diejenigen, die sich dafiir entschieden
haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Sie haben
auch kraftig gelobbyt! — Frau Eid [GRUNE]:
Der Druck war ja auch erheblich!)

Nein, da ist nichts gelobbyt worden, sondern da ist
klargestellt worden. Es ist die Aufgabe der deutschen
Auslandsvertretungen, die Politik der Bundesregie-
rung richtig darzustellen und zu vermeiden, da8 Fehl-
einschatzungen dieser Politik stattfinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aus-
sprache iiber den Haushalt des Bundesministeriums
des Auswartigen — —

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: War das
alles zu diesem Punkt?)

— Ja, das war alles. Ich hatte Thnen heute morgen
schon gesagt, daB nicht beabsichtigt ist, die Beratun-
gen des Untersuchungsausschusses nunmehr in das
Plenum des Deutschen Bundestages zu verlegen.

(Beifall bei der FDP)
Daran moéchte ich mich halten.
(Widerspruch bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aus-
sprache iiber den Haushalt des Bundesministeriums
des Auswdrtigen, also des Auswartigen Amtes — —

(Waltemathe [SPD]: Wir sind die Volksver-
tretung!)

— Wir haben Gott sei Dank ein parlamentarisches
System, in dem auch ein Bundesminister sagen kann:
Wir sind die Volksvertretung. Ich gehére diesem Ho-
hen Hause an und halte das fiir eine Vorzug unseres
Systems — nicht daB ich ihm angehoére, aber daB ich
ihm angehéren kann.

(Koschnick [SPD]: Aber das auch! — Heiter-
keit)

- Das aber auch, Herr Kollege Koschnick. Ich méchte,
da Sie das gesagt haben, dafiir sorgen, daB das na-
mentlich im Parlamentsprotokoll vermerkt werden
kann.

Meine Damen und Herren, was sich bei einer sol-
chen Gelegenheit anbietet, ist eine Bilanz, eine Bilanz
der deutschen Auflenpolitik, und zwar nicht nur des
letzten Jahres, sondern angesichts der dramatischen
Ereignisse dieses Jahres eine Bilanz der Zeit seit Be-
stehen dieses Landes. Sie ist Friedenspolitik von An-
fang an gewesen. Sie ist eine Politik gewesen, die von
Anfang an darauf ausgerichtet war, in guter Nachbar-
schaft mit allen unseren Nachbarn zu leben, so wie
unser Grundgesetz uns den Auftrag gegeben hat, dem
europdischen Frieden zu dienen und in diesem euro-
paischen Frieden auch auf die Einheit der Nation hin-
zuarbeiten, so wie es der Brief zur deutschen Einheit
sagt, der dem Moskauer Vertrag und dem Grundla-
genvertrag mit der DDR als Teil des Vertrages beige-
figt ist: auf einen Zustand des Friedens in Europa
hinzuwirken, in dem das deutsche Volk in freier
Selbstbestimmung seine Einheit vollenden kann.

Diese Grundphilosophie der Einbettung unseres
nationalen Schicksals in das Schicksal Europas muB
unser Handeln in jeder Phase unserer AuBienpolitik
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bestimmen. Sie hat dazu gefithrt, da wir uns dem
westlichen Verteidigungsbiindnis angeschlossen ha-
ben, einem Biindnis, das in einer Zeit expansiver und
aggressiver sowjetischer AuBenpolitik und militari-
scher Bedrohung Westeuropas geschaffen wurde.
Dies ist eine Tatsache, die auch heute in der Sowjet-
union von niemandem bestritten wird. Ich denke, daB
deshalb die Entscheidung richtig war, da wir nicht
nur diesem Bundnis als Mitglied beigetreten sind,
sondern daB wir mit der Bundeswehr fiir Freiheit und
Frieden in Europa bis auf den heutigen Tag einen
wesentlichen Beitrag geleistet haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Deswegen istund bleibt der Dienst in der Bundeswehr
fiir mich Friedensdienst.

Wir haben zugleich als ein aktives Mitglied der Eu-
ropaischen Gemeinschaft dazu beigetragen, da8} sich
die europaischen Demokratien nicht nur organisiert
haben, sondern daB in diesen europaischen Demokra-
tien eine neue europdische Identitat gewachsen ist,
die sich vom ganzen Europa nicht abschliefit, sondern
die ihre gesamteuropéische Aufgabe erkennt: Offen-
heit gegeniiber allen Staaten Mittel- und Osteuropas,
nicht nur gegeniiber allen Vélkern, sondern auch ge-
geniiber allen Staaten — ich sage das, weil ich die
DDR ausdriicklich mit einbeziehen méchte —, Offen-
heit auch fiir neue Formen der Zusammenarbeit, der
Kooperation und der Assoziierung.

Diese Europaische Gemeinschaft hat durch die Dy-
namik ihrer Entwicklung eine grofie Attraktivitat aus-
geiibt und tbt sie auf die Reformpolitik in Mittel- und
Osteuropa noch aus. Deshalb wird der Straburger
Gipfel auch zu einer Zusammenkunft der Bewahrung
im européaischen Denken sein. Das gilt fiir die soziale
Struktur unserer Gemeinschaft genauso wir fiir die
Fortentwicklung zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
und fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Ostpoli-
tik der Europaischen Gemeinschaft. Wir mussen er-
warten, daB sich alle unsere Partner gerade in dieser
Phase der europaischen Politik ihrer Verantwortung
flir den europaischen Einigungsprozef wiirdig erwei-
sen und ihr gerecht werden.

Ich méchte Ihnen, Herr Kollege Stobbe, ausdriick-
lich zustimmen, wenn Sie auch ein Wort zu dem de-
mokratischen Charakter unserer Gemeinschaft ge-
sagt haben. Wir sind eine Gemeinschaft demokratisch
verfafSter Staaten; aber die Gemeinschaft selbst ist
noch nicht demokratisch verfal3t.

(Waltemathe [SPD]: Sehr wahr!)

Je mehr wirim Rahmen der Integration dazu kommen,
Zustandigkeiten aus der Verantwortung der nationa-
len: Parlamente auf die Organe der Europdischen Ge-
meinschaft zu iibertragen, um so dringlicherist es, dafi
diese Organe einer absoluten parlamentarischen
Kontrolle unterworfen werden,

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

damit Souveranitat und Zustédndigkeit nicht in eine
politische und parlamentarische Grauzone geraten,
die weder von den nationalen Parlamenten kontrol-
liert noch vom Europaischen Parlament auch nur be-

einfluBt werden kann. Deshalb ist die demokratische
Struktur der Europaischen Gemeinschaft von einer so
entscheidenden Bedeutung.

Es war fir die Entwicklung der Politik der guten
Nachbarschaft mit dem Osten notwendig, mit den
Ostvertragen die Voraussetzungen fir ein geregeltes
Miteinander zu schaffen. Der Moskauer Vertrag, der
Warschauer Vertrag, der Vertrag mit der Tschechoslo-
wakei und der Grundlagenvertrag mit der DDR

(Koschnick [SPD]: Und wer hat die ange-
legt?)
waren die unverzichtbaren Voraussetzungen dafir,
daB, aufbauend auf diesen Vertragen, der KSZE-Pro-
zeB mit der SchluBakte von Helsinki eingeleitet wer-
den konnte.

Es ist in dieser Phase der politischen Entwicklung
von entscheidender Bedeutung, dafl wir keinen Zwei-
fel daran lassen, daB wir als Bundesrepublik Deutsch-
land ohne Wenn und Aber zu jedem dieser Vertrage
und auch zu allen Grundprinzipien und der gesamten
SchluBakte von Helsinki stehen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie bitte eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Klejdzinski?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
schon, wenn ich nur den Satz zu Ende fiuhren darf:
Denn sie, die SchluBakte, ist die Kursbestimmung fiir
ein besseres Europa.

Herr Kollege, bitte.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Bundesminister, stim-
men Sie mir zu, daB das, was Sie iiber die EG gesagt
haben, teilweise auch fiir das Verhaltnis zwischen der
Parlamentarischen Versammlung der WEU und dem
Ministerrat gilt?

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, auch eine groBere Zustandigkeit der Parla-
mentarischen Versammlung gegeniiber dem Mini-
sterrat in der Westeuropaischen Union entspricht un-
serem demokratischen Grundverstandnis, weil alle
Organe, die Entscheidungskraft haben — sie ist im
Ministerrat der Westeuropéaischen Union geringer als
in der Europaischen Gemeinschaft —, im Grunde der
demokratischen Kontrolle unterliegen sollten. Aber
ich sehe die absolute Prioritét in der Starkung der
Rechte des Europdischen Parlaments, weil wir uns auf
den Weg zur Europaischen Union begeben.

(Zustimmung bei der FDP, der CDU/CSU
und der SPD)

Wir sehen ja jede Entscheidung in dieser Finalitat.

Es wird, meine sehr verehrten Damen und Herren
— auch das ist heute in allen Beitragen deutlich ge-
worden —, jetzt darauf ankommen, dall wir die Mog-
lichkeiten, die die SchluBakte von Helsinki bietet,
nutzen, und zwar auch die Moglichkeiten gerade des
Korbes 2, der Zusammenarbeit. Hier wird das Wirt-
schaftsforum, das in der Bundesrepublik Deutschland
abgehalten wird, Gelegenheit geben, auch neue For-
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men der wirtschaftlichen Zusammenarbeit zu entwik-
keln.

Genauso entscheidend ist, daB wir dem Abrii-
stungsprozeB neue Impulse geben; denn die sowjeti-
sche Hochristung und die Antwort des westlichen
Biindnisses darauf waren das Ergebnis einer expansi-
ven sowjetischen AuBienpolitik. Diese expansive so-
wijetische AuBenpolitik ist abgeldst worden durch eine
neue AuBenpolitik, die auf diese expansiven Ziele
verzichtet. Das ist deutlich geworden in dem Riickzug
aus Afghanistan. Es ist deutlich geworden in der Zu-
stimmung zur weltweiten Beseitigung der nuklearen
Mittelstreckenraketen. Esist deutlich geworden in der
Zustimmung der Sowjetunion zu den Verifikations-
maBnahmen, wie sie der Westen lange gefordert hatte
und wie wir sie schlieBlich in der Stockholmer Konfe-
renz durchsetzen konnten. Es wird auch deutlich im
Verhalten der Sowjetunion am Verhandlungstisch in-
Wien und bei den Gesprachen der beiden Gro8-
maéachte iber die Abriistung der nuklearen strategi-
schen Potentiale.

(Dr. Feldmann [FDP]: War das jetzt an die
Adresse der NATO gerichtet?)

Ich habe keine Sorge vor der Zusammenkunft der
beiden Grofmachte in Malta. Ich will Thnen ganz of-
fen sagen, warum. Ich habe auch kein Problem gehabt
mit der Konferenz in Reykjavik; denn am Ende hat
sich aus Reykjavik ein neues Denken zur Abristungs-
politik auf beiden Seiten ergeben.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das war kein schwar-
zer Freitag!)

Ich denke, daB3 auch ein neues Verstandnis der Si-
cherheitspolitik und ein neues Sicherheitsverstandnis
auf der sowjetischen Seite deutlich wird. Die fritheren
sowjetischen Fiihrungen gingen davon aus, daB es um
die Sicherheit der Sowjetunion dann besonders gut
bestellt sei, wenn die verbiindeten Staaten unter dem
absoluten Druck und der absoluten Fremdbestim-
mung aus Moskau leben. Die heutige sowjetische
Fihrung hat erkannt, daB mit ihr verbiindete Staaten
dann fir die Stabilitat und Sicherheit in Europa mehr
bedeuten, wenn die Fihrungen dort auf der Zustim-
mung der Biirger beruhen — ein Sicherheitsverstand-
nis, das wir hier im Westen immer gehabt haben, wes-
halb auch fiir uns der sicherheitspolitische Konsens
gerade in einem Staat mit einer Wehrpflichtarmee
immer eine so groBe Bedeutung gehabt hat.

Wenn ich in diesem Zusammenhang die Funktion
der Biindnisse erwahne, so mdchte ich denjenigen,
die dem westlichen Biindnis eine Absage erteilen, sa-
gen: Die Biindnisse werden an politischer Bedeutung
gewinnen. Die Biindnisse sind heute Instrumente der
Abriistungspolitik. Sie haben einen Bedeutungswan-
del durchzumachen. Aber sie werden noch fir eine
lange Zeit Garanten der Stabilitdt in Europa sein. Sie
werden fiir eine lange Zeit noch notwendig sein, um
die kooperativen Strukturen der Sicherheit in Europa
zu schaffen, die es erméglichen, daf sich die politi-
sche, die wirtschaftliche, die technologische, die kul-
turelle Zusammenarbeit ohne Angst vor der anderen
Seite, ohne Mifitrauen gegeniiber der anderen Seite
entfalten kann.

Deshalb werden wir in unserer Politik im Biindnis
dafir sorgen, daB die Abriistung neue Impulse erhalt
und daf die politische Bedeutung der Biindnisse und
ihrer Teilnahme an dem Prozefl der Zusammenarbeit
zwischen West und Ost zunehmend Gewicht be-
kommt. Denn die Einbettung unseres nationalen
Schicksals in das Schicksal Europas ist nicht nur eine
Folge der vorgegebenen Werteentscheidung unseres
Grundgesetzes. Sie ist ein Ergebnis unserer Ge-
schichte, und sie ist ein Ergebnis auch der Bedeutung
unseres Landes gerade in seiner geographischen
Lage. DaBl wir mehr als andere Voélker in Europa von
dem betroffen sind, was in Europa geschieht, zeigt,
daBl die Trennung Europas die Trennung Deutscher
von Deutschen bedeutet. Kein anderes Volk wird
durch die Trennung Europas so unmittelbar betroffen
wie wir.

Deshalb ist die Uberwindung der Trennung Euro-
pas auch in Ubereinstimmung mit unseren nationalen
Interessen. Daher verbietet sich jeder nationale Al-
leingang. Er wére in zwei Richtungen mdglich: Der
eine ware der Versuch, die Deutschen zusammenzu-
fihren, ohne dafl Europa sich aufeinander zubewegt.
Der andere ware der Versuch, Europa aufeinander
zuzufiihren, aber die Deutschen von dieser Zusam-
menfithrung auszunehmen. Auch auf diesen Sonder-
weg sollte uns niemand schieben oder hinschieben
wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Deshalb kann ich mich, Herr Kollege Lippelt, nicht
mit dem einverstanden erkldaren, was Sie hier zur
deutschen Staatsbiirgerschaft gesagt haben. Nicht
nur, weil es im Grundgesetz so steht, sondern weil
man eine Nation auch nicht kiinstlich trennen soll,
bekennen wir uns zur einheitlichen deutschen Staats-
burgerschaft. Wir wollen nicht die Mauer aus Steinen
durch eine Mauer von Rechtsvorschriften ersetzen,
die Deutsche daran hindern, ihren Lebensstandort
dort zu suchen, wo sie ihn suchen méchten. Aber wir
wollen alles dafiir tun, daBf in dem Teil unseres Vater-
lands, in dem jetzt die Menschen um Freiheit ringen,
das Leben in Zukunft so lebenswert sein moge, daB
sich niemand mehr vor die Frage gestellt sieht, ob er
seine Heimat verlassen soll, sondern daB er dort seine
Chance im Aufbau eines freien Staates und einer
freien Gesellschaft sieht und daB dann zwei deutsche
Staaten, die frei iiber ihr inneres Schicksal entschei-
den, auch dariiber entscheiden, wie sie zukiinftig ihr
Verhaltnis zueinander gestalten wollen.

Das, was heute dazu im Deutschen Bundestag ge-
sagt worden ist, war nicht ein Diktat iiber unsere deut-
schen Mitbiirger in der DDR. Es ist ein Angebot des
freien Parlaments in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Zu diesem Angebot wird hoffentlich schon im
Jahr 1990 ein freies Parlament in der Deutschen De-
mokratischen Republik seine Meinung sagen kdnnen.
Das ist unser herzlicher Wunsch.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie der Abg. Frau Eid [GRUNE])

Die beiden deutschen Staaten werden sich sehr
wohlihrer Verantwortung fiir die Stabilitat in Europa
bewullt sein. Sie werden wissen, daBl es auch im Be-
wuBltsein unserer Geschichte bei unseren Nachbarn
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Sorgen gibt, die wir ernst nehmen. Deshalb blickt die
Welt mehr auf uns als auf andere, wenn es darum
geht, ob Freiheit und Stabilitat, aber auch Sicherheit
gewahrt werden konnen. Wir werden dabei sehen,
daB es auch andere Volker gibt, die Sicherheitsinter-
essen haben, so wie wir unsere eigenen Sicherheitsin-
teressen kennen und sie wahrnehmen. Wir werden
das als gute Européder tun kénnen. Und wenn wir gute
Europaéer sind, sind wir auch gute Deutsche.

Deshalb, Herr Kollege Lippelt, sage ich Thnen zum
Schluf: Man kann tber vieles reden in der Politik, die
es immer auch notwendig macht, Verstandigung mit
anderen zu erzielen. Aber ausgebirgert werden Deut-
sche in der Bundesrepublik Deutschland nicht.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber die Anderungsantrage der Fraktion DIE GRU-
NEN, die ich nach der Reihenfolge der Drucksachen-
nummern aufrufe:

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/5748 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Der Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag auf Drucksache 11/5749
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Mit groBer Mehrheit ist dieser Anderungs-
antrag abgelehnt.

Wer fiir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/5750 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Der Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wer fir den Anderungsantrag auf Drucksache
11/5751 (neu) stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Der Anderungsantrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/5882 unter Nummer II. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uUber den
Einzelplan 05. Wer fiir den Einzelplan 05 — Ge-
schaftsbereich des Auswartigen Amts — in der Aus-
schuBfassung stimmt, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltung? — Hier
konkretisiert: Die CDU/CSU hat dafiir gestimmt.

(Zurufe: Die FDP auch! — Heiterkeit)

— Entschuldigung; auf diese Idee ware ich iiberhaupt
nicht gekommen. — Die Fraktion der GRUNEN hat
dagegen gestimmt, und die Fraktion der SPD hat sich
der Stimme enthalten.

Damit ist dieser Geschaftsbereich abgeschlossen
und dem Einzelplan 05 zugestimmt worden.

Ich rufe auf:
Einzelplan 10

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndahrung, Landwirtschaft und Forsten

— Drucksachen 11/5560, 11/5581 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schmitz (Baesweiler)
Diller

Frau Vennegerts

Hierzu liegen Anderungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN auf den Drucksachen 11/5772 bis 11/5774
und 11/5912 sowie ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/5882 unter Nummer VII
vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist eine Aussprachezeit von einer
Stunde vorgesehen. — Das Haus ist damit einverstan-
den. Es wird so verfahren.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Diller.

Diller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Fiir die Bundesregierung hat die
Forderung in der Agrarpolitik das Ende der Fahnen-
stange erreicht, was die Finanzen angeht. Der Finanz-
plan fir die Jahre 1989 bis 1993 zeigt, dafl er mittel-
fristig die Obergrenze der Férderung der Landwirt-
schaft aus dem Bundeshaushalt bei 10 Milliarden DM
jahrlich sieht.

Weil der groBte Kostenblock die landwirtschaftliche
Sozialpolitik mit jadhrlichen Wachstumsraten von 6 %
tuberproportional von 5,1 auf 6,4 Milliarden DM steigt,
will die Bundesregierung, um die Marke von 10 Milli-
arden DM Bundesmittel einzuhalten, die Mittel fir die
Gemeinschaftsaufgabe bei 1,8 Milliarden DM einfrie-
ren und alle ibrigen MaBnahmen fir die Landwirt-
schaft in den nachsten Jahren stetig zuriickfahren.
Dies ist mit ein Grund, warum die Bundesregierung
mit dem vorliegenden Haushalt gegeniiber den Land-
wirten wortbriichig wird. Fir die zu Beginn der Wahl-
periode angekindigte groBe Agrarsozialreform ist je-
denfalls auch im néachsten Jahr und damit im letzten
Jahr Threr Wahlperiode keine mude Mark vorgese-
hen.

Nicht nur 6kologische, sondern auch gewichtige fi-
nanzielle Griilnde zwingen also dazu, die Ausgaben
im Haushalt daraufhin zu uberprifen, ob sie den Er-
fordernissen einer Neuorientierung der Agrarpolitik
entsprechen. Wir Sozialdemokraten lassen uns dabei
von dem Gedanken leiten, daB wir wegkommen miis-
sen von den produktionssteigernden Subventionen.
Die so freiwerdenden Mittel brauchen wir einmal fir
eine gerechte Agrarsozialpolitik, zum anderen fur
produktionsneutrale Beihilfen an die bauerlichen Fa-
milienbetriebe.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

In diesem Sinne wére das Gesetz zur Forderung der
bauerlichen Landwirtschaft zu begriiBen, wenn es
nicht den Begriff ,bauerliche Landwirtschaft” poli-
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tisch miBbrauchen und jedem Gefiihl fiir soziale Ge-
rechtigkeit widersprechen wiirde; denn die bereitge-
stellten 700 Millionen DM gehen in Betragen zwi-
schen 1000DM und 8 000 DM an Empfanger, die
z. B. bis zu 120 Milchkiihe halten konnen, was einer
Produktion von bis zu 600 0001 Milch, abgenommen
zum Garantiepreis, entspricht, an Empféanger, die z. B.
bis zu 700 000 Hahnchen jahrlich produzieren durfen,
an Empfénger, die auBerlandwirtschaftlich in unbe-
grenzter Hohe hinzuverdienen dirfen. In aller Regel
werden dabei die notleidenden kleinen Familienbe-
triebe eher mit 1 000 DM bis 2 000 DM abgespeist,

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

wahrend die GroBagrarier mit weiteren 8 000 DM be-
gunstigt werden und damit die Mittel genau auf die
Falschen konzentriert werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Wieder dieser dumme
Klassenkampf!)

Die zweite groB angekiindigte Neuerung, das
FELEG, also die Produktionsaufgaberente, von der
SPD mit Griinden abgelehnt, hat sich mittlerweile als
agrarpolitische Pleite der Koalition entpuppt.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die Bauern haben die von der SPD kritisierten
Schwachpunkte und Fallstricke des Gesetzes erkannt
und nehmen es nur in sehr kleinem Umfang an.

(Frau Flinner [GRUNE]: Die wollen es schon
wieder andern!)

Der Ansatz wurde deshalb einvernehmlich um 80 Mil-
lionen DM auf 100 Millionen DM gekiirzt.

Die geringe Akzeptanz des FELEG verscharft im
ubrigen die Bauchladenprobleme des Herrn Kiechle;
auch das gibt es. Bis Oktober lagen die deutschen
Milchbauern um 2% tber der Garantiemenge. Es
zeichnete sich ab, daf 116 Millionen DM als Superab-
gabe nach Briissel gezahlt werden miissen. Da ist die
nun beschlossene einprozentige Milchquotenerho-
hung durch die EG nur ein schwacher Trost. Wahrend
in anderen Mitgliedstaaten, die ihren Milchmarkt be-
reits in Ordnung haben, diese Mengen zur Férderung
junger Landwirte eingesetzt werden kénnen, Herr
Kiechle, bewirkt der BeschluBl bei uns nur eine ge-
ringe Verminderung der finanziellen Belastung, die
sich aus den beiden Anlastungsrisiken und Ihrem
Bauchladen ergibt und die immerhin bei rund
500 Millionen DM liegt — eine Erblast, die sich
Kiechle selbst vermacht hat und die er so sehr ver-
drangt, daB er keine Mark im Haushalt veranschlagt
hat, mit der er sie endgiiltig aus der Welt schaffen
konnte.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ein neues SubventionsfaB hat die Koalition auf Ge-
heiB des Kanzlers aufmachen mussen. Trotz des Mo-
serns der FDP, insbesondere des Kollegen Weng, Uiber
des Kanzlers teure Reisen in die Provinz werden in
den nachsten Jahren 75 Millionen vom Bund und
75 Millionen DM von Niedersachsen den Steuerzah-
lern abgekniipft, damit groBtechnisch Biosprit er-
zeugt wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist wirklich ein
Hammer!)

Die Zuckerindustrie in Niedersachsen und ein paar
Landwirte werden die Begiinstigten sein. Ein For-
scherteam wird mit weiteren 7 Millionen DM beglei-
tend erforschen diirfen, was alle Experten fir kom-
plett uberfliissig erachten.

(Zuruf von der SPD: Schnapsidee!)

Das alles nur, damit der Regierung Albrecht bis zum
Frihjahr noch ein paar Wahler erhalten bleiben!

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Wie auch immer, der Biosprit, der dort erzeugt wird,
muB, weil er so komplett unverkauflich ist, ganz hoch
subventioniert werden, damit er iiberhaupt Abneh-
mer findet.

Wir werfen Ihnen, Herr Kiechle, deshalb vor, die
Empfehlungen des Bundesrechnungshofs zu miBach-
ten, den fachlichen Rat aus Ihrem eigenen Ministe-
rium und dem Forschungsministerium zu ignorieren,
einen einseitigen Anbau in einer Region massiv zu
fordern und damit 6kologische Schaden zu konzen-
trieren, kurz: aus Angst vor einem Wahltermin Unsin-
niges mit Steuermitteln in Millionenhdhe zu férdern.

Ihrer bosen Tat werden weitere folgen. Wie zu hoé-
ren ist, hat Rheinland-Pfalz und damit eine weitere auf
der Kippe stehende CDU-Regierung bereits ahnliche
Wiinsche unter dem Stichwort ,Biodiesel aus Rapso6l*
fur das dortige Wahljahr — das ist 1991 — an den
Bund herangetragen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, positiv
werten wir dagegen, daB jetzt aus den Mitteln der
Gemeinschaftsaufgabe auch Umschulungsbeihilfen
an Vollerwerbslandwirte gezahlt werden konnen, die
sich beruflich verdndern und in den Nebenerwerb
gehen wollen.

Positiv vermerken wir auch, daB meine Kritik vom
Vorjahr an Ihnen, Herr Kiechle, namlich daB Sie fir
die Schaffung teurer Staatssekretarsposten — er hat,
daran sei erinnert, genauso viele wie das Verteidi-
gungsministerium, zwei Parlamentarische und zwei
beamtete —

(Walther [SPD]: Unglaublich!)

und fir Spitzenbeamtenstellen mehr tun als fiir die
Ubernahme von Auszubildenden, auf fruchtbaren Bo-
den gefallen ist. Wurde 1988 von Thnen nur jedem
funften der Ausgebildeten eine Stelle angeboten, war
es dieses Jahr immerhin jeder zweite, und zwar trotz
erheblich gestiegener Zahl der Absolventen. Ich
hoffe, sehr geehrter Herr Kiechle, daB} die befristeten
Arbeitsverhaltnisse noch in unbefristete umgewan-
delt und Sie im nachsten Jahr jedem einen Dauerar-
beitsplatz anbieten werden.

Positiv ist drittens die Bereitschaft der Koalition,
dem SPD-Antrag auf Bereitstellung von 5 Millionen
DM Bundesmitteln zur Rettung der Insel Sylt im
Grundsatz zu entsprechen. Ich sage ,im Grundsatz”,
weil wir diese 5 Millionen DM zusatzlich zu den Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe haben wollten, wah-
rend die Koalition leider nur bereit war, von den Mit-
teln der Gemeinschaftsaufgabe 5 Millionen DM ei-
gens fir Sylt zu reservieren. Damit hangt nun alles
Wohl und Wehe vom PLANAK ab, dem gemeinsamen
Ausschuf von Bund und Bundeslandern, weil dieser
die Mittel festlegt und verteilt und entscheidet, ob fir
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Sylt etwas getan werden kann. Die SPD-Fraktion je-
denfalls appelliert an den PLANAK, die besondere
Notlage der Insel und die Eilbedirftigkeit von Ret-
tungsmaBnahmen anzuerkennen und das Geld zu be-
willigen.

Dies war im ubrigen der einzige SPD-Antrag, dem
zumindest ein Teilerfolg beschieden war. Alle ande-
ren haben Sie abgelehnt. Unser Fazit lautet deshalb:
Von wenigen Ausnahmen abgesehen, ist die Koalition
nach wie vor auf dem falschen agrarpolitischen Kurs.
Deshalb miissen wir den Einzelplan 10 ablehnen.

Die Antrage der GRUNEN miissen wir ebenfalls
ablehnen, weil beispielsweise der Antrag auf Druck-
sache 11/5772 vollig unberiicksichtigt 1a8t, daB die
Leute eine Ubergangszeit zur Umstellung brauchen.
Ihr Antrag auf Drucksache 11/5773 1aB8t vollig unbe-
ricksichtigt, daB man nicht zum 1. Januar 1990 knall-
fall aussteigen und die Leute ihrem Schicksal iiberlas-
sen kann. Der Antrag auf Drucksache 11/5774 iiber-
sieht vollig, daB keine Gesetzesgrundlagen, noch
nicht einmal Gesetzesentwiirfe vorliegen und deshalb
die Mittel iiberhaupt nicht etatfahig sind. Ich hoffe,
daB irgendwann die ansonsten von mir sehr ge-
schatzte Kollegin Christa Vennegerts dies einsieht
und solche Antrage kiinftig tberlaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den GRU-
NEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schmitz (Baesweiler).

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch in
diesem Jahr hat der Einzelplan 10 gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung erfahren. Der Agraretat fiir
das Jahr 1990 ist nunmehr auf die Rekordhéhe von
9,568 Milliarden DM angestiegen.

(Walther [SPD]: Fiir die falschen Leute!)

— Ich hore das gern, Herr Kollege Walther. Die Bau-
ern werden es mit Sicherheit nicht so gerne hdéren,
wenn Sie als Vorsitzender des Haushaltsausschusses
dies sagen. — Das ist gegeniiber dem laufenden
Agraretat eine Steigerung von immerhin 1,1% und
entspricht einer Anhebung von 101 Millionen DM.
Der Etat des Jahres 1990 — das sollten wir hier einmal
festhalten — ist damit zwischenzeitlich sicherlich der
groBte Agrarhaushalt in der gesamten Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland.

In Zeiten der SPD-gefithrten Bundesregierung sah
die Entwicklung noch ganz anders aus — und das soll-
ten Sie sich einmal merken —: Im Zeitraum von 1979
bis 1983 ist der Gesamthaushalt des Bundes um
durchschnittlich fast 6 % gewachsen, der Agrarhaus-
halt dagegen um annéherend 2% jahrlich gesun-
ken!

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Bauern haben
das Geld fiir Produkte gekriegt und nicht als
Almosen!)

— Ach, wissen Sie, die Lautstarke ist nicht immer ein
Argument dafiir, daB Sie recht haben. — In der Zeit
der Verantwortung einer unionsgefiithrten Bundesre-

gierung ist der Agraretat allein von 1983 bis 1988 um
44 % aufgestockt worden.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Und was hat es
geniitzt?)

In der gleichen Zeit wuchs der Gesamthaushalt nur
um 12 %.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Da muB3 doch
was falsch sein!)

1989 erfuhr der Einzelplan 10 eine nochmalige Stei-
gerung um 10,7 %.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Da muB doch
was falsch sein!)

Dies alles macht deutlich, wie ernst diese Koalition
und die von ihr getragene Bundesregierung die Sor-
gen der Landwirtschaft nehmen und ganz konkrete
Schritte zur Losung anstehender Probleme eingeleitet
haben.

Lassen Sie uns zu den Einzelheiten kommen: Den
mit Abstand groBten Schwerpunktim Agraretat bildet
die Sozialpolitik. Hierauf entfallen fiir das Jahr 1990
weit Uber 50 % der Ausgaben des Einzelplans 10. In
diesem Bereich belauft sich die Steigerungsrate ge-
geniber dem Vorjahr auf 4,2% oder, in absoluten
Zahlen ausgedriickt, auf 188 Millionen DM.

Wegen dieses erheblichen Ausgabenanstiegs fir
Altersgelder wurde der BundeszuschuB zur Alters-
hilfe um 115 Millionen DM auf 2,855 Milliarden DM
gegeniiber 2,74 Milliarden DM im laufenden Jahr auf-
gestockt. Die Ausgaben fir die landwirtschaftliche
Krankenversicherung wurden auf Grund aktueller
Bedarfsschatzungen um 79 Millionen DM erhéht.
Meine Damen und Herren, die Mittel fiir die Agrar-
sozialpolitik insgesamt steigen damit 1990 auf
5,331 Milliarden DM.

Mit dem Gesetz zur Forderung der Einstellung
landwirtschaftlicher Erwerbstatigkeit haben wir
1989, Herr Kollege Diller, ein Angebot gemacht.

(Frau Flinner [GRUNE]: Traurig genug!)

— Dartiber brauchen Sie sich gar nicht aufzuregen. —
Ich verrate kein Geheimnis, dafl das Angebot zur Zeit
nicht in dem von uns gewiinschten MaBe angenom-
men wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist richtig!)

Das heiBit konkret: Die bereitgestellten Mittel flieBen
nicht in vollem Umfang ab. Deshalb haben wir im
HaushaltsausschuB den Ansatz fiir 1990 dieser Ent-
wicklung angepaBt; das ist nur logisch. Sollte dieser
Zustand anhalten, so ist es iiberhaupt kein Beinbruch;
das ist in der Geschichte solcher schwierigen Gesetze
immer einmal der Fall. Wir sind dann bereit, dieses
Gesetz einer nochmaligen Prifung zu unterziehen,
um es den veranderten Bedurfnissen 1990/91 anzu-
passen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt auch fir die von uns als notwendig erach-
tete Korrektur im Rahmen des 4. ASEG, des 4. Agrar-
sozialen Erganzungsgesetzes. Hier gehen wir davon
aus, daB wir nach dem vorliegenden, sorgfaltig erar-
beiteten Gutachten in der nachsten Legislaturperiode
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1990/91 an die notwendigen Veranderungen heran-
gehen koénnen.

(Zuruf von der SPD: Da sind Sie nicht mehr
dran!)

— Warten Sie das einmal ab! Das entscheidet der
Wahler, nicht Sie.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

— Frau Kollegin, das ist mit Sicherheit nicht von den
GRUNEN abhangig.

Lassen Sie mich an dieser Stelle, meine Damen und
Herren, einen weiteren Schwerpunkt nennen: Ein
weiterer Schwerpunkt ist die zukunftige Struktur-
politik im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kistenschut-
zes". Sie hat zwischenzeitlich einen Umfang in der
GroBenordnung von 1,775 Milliarden DM erreicht.
Davon entfallen auf MaBnahmen zur Anpassung an
die Marktentwicklung 250 Millionen DM. Diese Ma8-
nahmen haben wir in einem Sonderrahmenplan auf-
gefuhrt. Im einzelnen handelt es sich dabei um die
Stillegung von Ackerflachen, die endgiiltige Aufgabe
von Rebflachen, Manahmen zur Extensivierung und
Umstellung auf nicht iiberschissige Erzeugnisse so-
wie um eine nationale Zusatzpramie fur die Mutter-
kuhhaltung — eine Forderung, die immer im Raum
gestanden hat. Hier sind also MaBnahmen ergriffen
worden, die die Uberproduktion verhindern.

Meine Damen und Herren, auch an dieser Stelle
darf ich sagen, daB wir von der Koalition fir den
Schutz der Kiiste von Sylt gegen die dort drohenden
Naturgefahren umgehend 5 Millionen DM bereitge-
stellt haben. Wir sehen dies sehr wohl als eine natio-
nale Aufgabe an, gehen aber gleichzeitig von folgen-
der Voraussetzung aus — Herr Kollege Diller, dahin
gehend bestand ja ein Dissens —: Das Land Schles-
wig-Holstein kann ja machen, was es will. Nur, man
sollte den normalen Weg einhalten, indem man zu-
nachst einmal Mittel in den eigenen Haushalt ein-
stellt, bevor man nach dem Bund ruft. In diesem Falle
war es genau umgekehrt.

(Zuruf des Abg. Diller [SPD])

— Gut, wir kénnen das ja noch vertiefen. — Wir gehen
davon aus, daB das Land Schleswig-Holstein seine
komplementaren Mittel zur Verfiigung stellt und daB
sich im PLANAK kein Widerspruch gegen den von
uns aufgezeigten Weg erhebt. Das ist unser Weg; esist
ein ganz normaler und logischer Weg.

Die Landwirtschaft, meine Damen und Herren, hat
eine herausragende Funktion im landlichen Raum.
Deshalb ist es Sache der Politik, den bauerlichen Fa-
milien einen angemessenen Lebensstandard zu er-
moglichen — dieshat diese Bundesregierung und die-
ser Bundesminister getan —, dafur zu sorgen, daB ein
breit gestreutes Eigentum erhalten bleibt — das ist
ebenfalls erfolgt —, ihnen zu ermoglichen, auf dem
Lande wohnen zu bleiben — das ist unsere Politik fiir
den landlichen Raum —, und den Betrieb dann, wenn
er sich nicht mehr im Haupterwerb fiihren 148t, auch
im Nebenerwerb fuhren zu kénnen.

Hierzu haben wir im Laufe des Jahres wichtige Wei-
chenstellungen vorgenommen. Im Juli dieses Jahres
ist das Gesetz zur Forderung der bauerlichen Land-

wirtschaft in Kraft getreten. Die bauerlichen Famili-
enbetriebe zu starken, der Massentierhaltung entge-
genzuwirken und umweltschonende Produktionswei-
sen zu férdern sind die wichtigsten Ziele der unions-
gefiuihrten Bundesregierung und der sie tragenden
Bundestagsfraktionen. Mit dem Agrarstrukturgesetz
ist ein weiterer Meilenstein dieser Politik gesetzt, die
Landwirtschaft durch direkte Hilfen zu starken.

So erhalten bauerliche Familienbetriebe von 1989
bis 1992 einen betriebsbezogenen Einkommensaus-
gleich fur wahrungsbedingte Einkommensverluste.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Oostergetelo?

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Gerne.

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, da Sie Ihre Taten
rihmen, habe ich die Frage: Wird die Massentierhal-
tung wirklich verhindert, wenn Sie im Agrarstruktur-
gesetz ausdriicklich die Produktion bis zu 2,1 Millio-
nen Tieren in einem Gemeinschaftsbetrieb erlau-
ben,

(Eigen [CDU/CSU]: Dieser alte Klassen-
kampf!)
und ist es ein international tragfdhiges Ergebnis,
wenn Sie [hrerseits die Forderung nach einem Prakti-
kantenaustausch, der im ErndhrungsausschuB3 ein-
stimmig entsprochen worden ist, im Haushaltsaus-
schuB torpedieren?

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Eine Unver-
schamtheit ist das!)

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Die letzte Frage
beantworte ich gerne. Herr Kollege, bevor Sie iiber-
haupt einmal Kontakt mit den zusténdigen Berichter-
stattern aufgenommen haben, haben Sie in Ihrer Hei-
matzeitung bereits verkiindet, daB das alles vom
Haushaltsausschufl genehmigt worden sei.

(Diller [SPD]: Das ist falsch!)
Das ist nattrlich die feine englische Art.

Nun zu Threr ersten Frage. Das ist ein Anfang, den
wir in der Agrarpolitik gemacht haben. Ich gebe zu,
daB solche Falle dort, wo auch Teilungen vorkommen,
nicht in unser Konzept passen. Das ist eine Frage, die
wir auf europaischer Ebene im steuerlichen Bereich
und auch im Zusammenhang mit dem Einkommens-
ausgleich zu regeln haben.

Lassen Sie mich weiter fortfahren.

Vizepréasident Stiicklen: Der Herr Abgeordnete
Ooestergetelo will noch eine Zusatzfrage stellen.

(Eigen [CDU/CSU]: Der Kartoffelmillionar
Oostergetelo!)

Schmitz (Baesweiler) (CDU/CSU): Nein, ich denke,
wir haben diese Frage geklart.

Sollten die Mittel fiir den sozio-strukturellen Aus-
gleich, den wir als Ersatz geben, nicht in vollem Um-
fange abflieBen, weil nicht genugend Antrage gestellt
worden sind und weil hier méglicherweise die Fristen
versaumt worden sind, sind wir, so meine ich, im kom-
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menden Jahr aufgerufen, unter Umstanden dariiber
nachzudenken, ob wir die Bemessungsgrundlage auf
den Priifstand zu stellen haben. Es ist jedenfalls unser
entschiedener Wille, dal den Bauern das zuzukom-
men hat, was ihnen zusteht.

(Frau Flinner [GRUNE]: Den Bauern stiinde
etwas ganz anderes zu!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch ein
Wort zu Europa sagen. Auch fir die Landwirtschaft
wird der grenziberschreitende Handelsverkehr im
Hinblick auf 1993 zunehmen. Der gemeinsame euro-
paische Markt mit rund 320 Millionen kaufkraftigen
Verbrauchern bietet eine neue Chance fir eine
leistungs- und wettbewerbsfahige deutsche Land-
wirtschaft. Alle Probleme kénnen daher nur dann ge-
16st werden, wenn wir die deutsche Landwirtschaft
wettbewerbsfahig erhalten.

Die europaweiten Bemithungen um eine Extensi-
vierung der Landbewirtschaftung und eine Heraus-
nahme von landwirtschaftlichen Flachen aus der Pro-
duktion sind verninftig.

(Frau Flinner [GRUNE]: Nein, sehr unver-
nunftig!)

Aber auch hier mufl gewahrleistet sein, daB sich alle
Lander angemessen daran beteiligen. Im ersten Jahr
sind in der Bundesrepublik Deutschland 170 000 ha
stillgelegt worden — sie belasten die Produktion nicht
mehr —, in der EG insgesamt 452 000 ha.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE]})
— Wir sitzen in der EG, nicht in Amerika.

Vor allem auf Drangen der Bundesregierung wurde
eine deutliche Verbesserung der EG-Erstattung vor-
genommen, so daB auch in den ubrigen Mitglied-
staaten die MaBBnahmen in Zukunft verstarkt in An-
spruch genommen werden durften.

Zur Anpassung an den Gemeinsamen Markt haben
wir fur den Rahmenplan in der Gemeinschaftsaufgabe
Verbesserungen vorgeschlagen, etwa die Férderung
der Vermarktung nach besonderen Regeln erzeugter
landwirtschaftlicher Erzeugnisse aufzunehmen — an
dieser Stelle sollten Sie eigentlich Beifall klatschen —,
eine Umstellungshilfe wahrend der Teilnahme an
einer beruflichen Umschulung zu gewahren, die For-
derung fur Kooperationen durch Ausnutzung der
Moglichkeiten in der Effizienzverordnung wesentlich
zu verbessern.

Bei allen staatlichen Unterstitzungsmafinahmen
missen wir daflir Sorge tragen, daf3 die internationale
Wettbewerbsfahigkeit — ich sagte das eben schon —
gewabhrleistet ist.

Die Union ist fur verninftige Hilfen fir Voll-, Zu-
und Nebenerwerbsbetriebe, die eine fir uns unver-
zichtbare Arbeit leisten. Lassen Sie mich das sagen:
Diese Hilfen sind — wie von verschiedener Seite
schon behauptet worden ist — iberhaupt nicht iiber-
dimensioniert. Wir wollen, dafl die Voll-, Zu- und Ne-
benerwerbsbetriebe, dafl der bauerliche Mittelstand
in der Bundesrepublik Deutschland tragende Struk-
turelemente bleiben.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Und die GroSen?)

Lassen Sie mich fir die Unionsfraktion zusammen-
fassend feststellen: Diese Bundesregierung und die-
ser Bundesminister stehen zu diesem Leitbild. Wir
werden die Antrage, die von seiten der GRUNEN und
von seiten der SPD gestellt worden sind, ablehnen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aus Prinzip!)

Nattirlich werden wir dem Bundeskanzler und auch
dem Bundeslandwirtschaftsminister unsere Zustim-
mung geben. Deshalb stimmen wir diesem Etat zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Flinner.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In welche Richtung steuert die
Landwirtschaft?

(Zuruf von der SPD: In die falsche!)

Bei Betrachtung des Agrarhaushalts, wenn man sieht,
wofur rund 9 Milliarden DM an Steuergeldern ausge-
geben werden, ist zu erfahren, wie sich die Regierung
die kiinftige Landwirtschaft vorstellt und winscht.

Wir miissen uns fragen: Entspricht das den Wiin-
schen der Bauerinnen und Bauern,

(Zurufe von der SPD: Nein!)
den Wiinschen der Menschen auf dem Lande,
(Dr. Knabe [GRUNE]: Bestimmt nicht!)

ja entspricht das den Wiinschen der Wahlerinnen und
Wahler?

(Zurufe von der SPD: Nein!)
Fur alle muf} eindeutig gesagt werden: Nein.
(Beifall bei den GRUNEN)

Denn wofiir werden die Mittel bereitgestellt? Bei
wem kommt das Geld an?

(Eigen [CDU/CSUJ: Uber die Halfte bei Ih-
nen, namlich fir Soziales!)

Uns Bauerinnen und Bauern geht es doch immer
schlechter. Abgesehen von den Grofbetrieben ist das
Einkommen aus landwirtschaftlicher Arbeit immer
geringer geworden. Die Bedingungen sind durch die
Konzentration der landlichen Strukturen immer
schlechter geworden. In Baden-Wirttemberg ist fast
jeder sechste Bauernhof in der Existenzkrise. Unter
der driickenden Schuldenlast ist bei vielen die soziale
Absicherung gefahrdet.

Aber es ist falsch, zu glauben, die Bauern und Bau-
erinnen seien selbst schuld am Niedergang so vieler
Betriebe. Unter den gegenwirtigen Bedingungen, un-
ter der Politik, die auch mit diesem Haushalt gefithrt
wird, kénnen sie dem Strukturwandel gar nicht ent-
kommen.

Nun heifit es aber doch — wir haben es soeben auch
gehort —, vom Ministerium wirden grof3 angelegte
MafBnahmen zur Férderung der Landwirtschaft aufge-
legt, fur die Bauern werde viel Geld ausgegeben. All
das hort sich gut an. Aber diese sogenannten Hilfspro-
gramme haben doch einen ganz anderen Zweck: Der
Strukturwandel wird beschleunigt, seine schlimmsten
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Folgen werden sozial geringfiigig abgefedert, damit
unter den Bauern keine zu grofe Unruhe auf-
kommt.

Aber gleichzeitig wird mit diesem Haushalt gegen
die Bauerinnen und Bauern Politik gemacht. Hierzu
ein Beispiel — horen Sie gut zu —:

(Susset [CDU/CSU}: Wir lesen es nach!)

Mit Mitteln dieses Haushalts sind Kosten im Zusam-
menhang mit der Verfassungsbeschwerde Daimler-
Benz, Teststrecke Boxberg bestritten worden. Die Na-
tur, die Landschaft und auch die bauerlichen Hobfe in
diesem Gebiet sollten verschwinden. Welch ein Un-
sinn!

Mit steigendem Engagement verfolgt die Regie-
rung Pléne fir den Anbau nachwachsender Rohstofie
und von Industriepflanzen. Uns Bauern werden diese
Plane als Moglichkeit zur Sanierung der gesunkenen
Einkommen verkauft.

Aber wie sieht das in Wirklichkeit aus? Den Gewinn
machen doch die Chemiefirmen, die mit den Projek-
ten in dieses Geschaft einsteigen wollen.

(Widerspruch des Abg. Eigen [CDU/CSU]))
— Streiten Sie es nicht weg, Herr Eigen. Es stimmt.

(Eigen [CDU/CSU)]: Mehr Absatz bringt
mehr Geld!)

Und sollte spater einmal eine GroBerzeugung und
-verarbeitung erfolgen, dann machen sie den Gewinn
erst recht. Aber die Bauern, die dann diese Pflanze
anbauen — und ihnen wird bei I[hrer Politik auch gar
nichts anderes iibrigbleiben —, werden in weitere Ab-
hangigkeit geraten.

(Beifall bei des Abg. Dr. Knabe [GRUNE])

AuBerdem wissen wir alle, daBl der Anbau von nach-
wachsenden Rohstoifen und Energiepflanzen in gro-
Bem MabBstab einschneidende Folgen fiir unser Oko-
system und schwere Verdnderungen unserer Kultur-
landschaft mit sich bringen wird.

(Eigen [CDU/CSU]: Nur Verbesserungen!)
— Herr Eigen, der Maisanbau bringt es an den Tag.

(Eigen [CDU/CSUJ: Nur Verbesserungen
bringt das!)

Der groBflachige Anbau von Pflanzen, die hier nicht
heimisch sind, ist nicht zu verantworten. Das gleiche
gilt auch fiir schnell wachsende Baumarten.

Esist doch bemerkenswert, daBl von fast 6 Millionen
DM, die fiir solch ein Programm vorgesehen sind, nur
69 000 DM zur Erforschung der Umweltwirkungen
veranschlagt sind. Das zeigt, wie sehr das Programm
einseitig ausgerichtet ist und wie wenig die 6kologi-
schen Aspekte beriicksichtigt werden.

Die drohende Klimakatastrophe kénnen wir nicht
vermeiden, indem wir Energiepflanzen verbrennen,
sondern indem wir mit den Ressourcen sparsam um-
gehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Nehmen wir als Beispiel die Ethanolfabrik. Sie wurde
hier heute schon angesprochen. Bis Ende dieses Jah-
res wird dieses Projekt 53 Millionen DM offentliche

Gelder verschlungen haben. Mit jedem in der Anlage
erzeugten Liter Alkohol wird ein Verlust von 1,20 DM
erwirtschaftet.

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Die Zah-
len stimmen aber nicht!)

Die 6kologischen Probleme der Fabrik, insbesondere
die Abwasserprobleme, sind inzwischen hinreichend
bekannt. Warum, so frage ich Sie, hért man denn nicht
endlich mit solchem Bloédsinn auf?

(Hiser [GRUNE]: Weil sie nicht einsichtig
sind!)

Bisher erfordert die Entwicklung und Verwendung
der Energiepflanzen in jedem Fall hohe Subventio-
nen. Das heiBlt, die Steuerzahler bezahlen immer wie-
der ein unsinniges Experiment.

(Dr. Knabe [GRUNE]: Immer aufs neue!)

Esistauch nichtrichtig, auf eine Erhéhung des Olprei-
ses zu spekulieren und fir diese Zeit die Wirtschaft-
lichkeit solch fragwiirdiger Projekte zu erwarten.

(Eigen [CDU/CSU]J: Sie wollen die fossilen
Ressourcen alle verbrennen?)

Es ist unverantwortlich, daB} wir in die Bundesrepu-
blik immer noch riesige Mengen an Futtermitteln im-
portieren und gleichzeitig die Nahrungsmitteliber-
schiisse beklagen und bekdmpfen, wahrend in der
sogenannten Dritten Welt die Menschen an Hunger
sterben. Den Menschen in diesen Landern miissen die
Anstrengungen in der EG, die Nahrungsproduktion
einzuschranken — und dazu gehéren auch die MaB-
nahmen im Agrarhaushalt, Giber den wir jetzt spre-
chen —, wie ein Hohn vorkommen. Ich denke auch an
die Menschen in Polen und Rumanien, die nicht wis-
sen, wie sie den Winter iiberleben sollen.

Die Milliarden, die fiir nachwachsende Rohstoffe
und Energiepflanzen vorgesehen sind, brauchen wir
dringend zum Aufbau einer eigenen verniinftigen
Landwirtschaft.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Damit meine ich eine bauerlich-0kologische Land-
wirtschaft,

(Eigen [CDU/CSU]: Okologisch ist alles!)

die Nahrungsmittel und Futtermittel im eigenen Land
erzeugt, die ohne Abhéangigkeit von der chemischen
Industrie und ohne Einfuhr von Futtermitteln, aber
auch ohne Verseuchung des Bodens und des Grund-
wassers auskommt.

(Eigen [CDU/CSU}]: Ohne Chemie ist die Le-
benserwartung 32 Jahre!)

Deshalb fordern wir die Streichung aller Titel in die-
sem Haushalt, die der Férderung und Einfiihrung der
nachwachsenden Rohstoffe dienen. Die Mittel sollen
statt dessen in ein Forschungs- und Entwicklungs-
programm zur Erhaltung und Férderung einer bau-
erlich-6kologischen Landwirtschaft sowie einer ei-
genstandigen Regionalentwicklung flieBen.

Meine Damen und Herren, die Gemeinschaftsauf-
gabe, wie sie in diesem Haushalt vorgesehen ist, ver-
scharft die Probleme der Landwirtschaft und des 1and-
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lichen Raums. Sie ist ein Programm zur Beschleuni-
gung des Strukturwandels und zur Belebung der Bau-
wirtschaft.

(Eigen [CDU/CSU]: Wer hat Ihnen das denn
aufgeschrieben?)

Wir stellen uns statt dessen eine Gemeinschaftsauf-
gabe vor, die den aktuellen wirtschaftlichen und 0ko-
logischen Bedingungen entsprechend umgewidmet
wird und MaBnahmen fiir die Wiederherstellung und
Erhaltung der 6kologischen und wirtschaftlichen Le-
bensfahigkeit des landlichen Raums und gegen das
Waldsterben enthdlt. Die Mittel sollen insbesondere
zu folgenden Zwecken Verwendung finden: Aus-
gleichszulage fiir benachteiligte Gebiete

(Eigen [CDU/CSU]: Machen wir doch!)

— das gibt es zum Teil —, Férderung des freiwilligen
Landtauschs,

(Eigen [CDU/CSU]: Machen wir doch!)
Forderung der o6kologischen Landbewirtschaftung,
MaBnahmen zum Erosionsschutz

(Eigen [CDU/CSU]: Machen wir doch!)

— nein —,

(Eigen [CDU/CSU]: Doch!)
MaBnahmen zum Schutz von Boden und Grundwas-
ser

(Eigen [CDU/CSU]: Machen wir!)
vor Belastung durch Pestizide und Dingemittel, For-
derung der Griindung von Erzeugergemeinschaften,
(Eigen [CDU/CSU]: Machen wir!)

okologische Dorferneuerung, Erleichterung der Di-
rektvermarktung, Forderung des Baus hofeigner
Schlacht- und Verkaufsraume,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind schneller,
als Sie denken!)

auch MaBBnahmen des Kiistenschutzes, die Natur und
Kistenvorland schiitzen, und schlieBlich, besonders
wichtig, MaBnahmen zum Schutz und zur Sanierung
des Waldes mit einem Notprogramm zur Schutz-
waldsanierung in der Alpenregion sowie der Anpflan-
zung von Jungwald durch Finanzhilfen fiir gescha-
digte Waldbauern.

Vizeprasident Westphal: Frau Flinner, das war ein
guter SchluBsatz.

Frau Flinner (GRUNE): Ein ganz kurzer noch. —
Angesichts all dieser Probleme leistet die Regierung
mit dem Agrarhaushalt nicht das, was unbedingt ge-
tan werden mubB.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das sagen Sie
jedes Jahr!)

— Das ist ja auch richtig; denn ihr lernt nichts dazu.
Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Agraretat 1990 mit einem Nettovolu-
men von rund 9,6 Milliarden DM ist die konsequente
Fortsetzung der erfolgreichen Politik dieser Bundesre-
gierung

(Lachen bei der SPD)

und der Koalitionsfraktionen, um die notwendigen
Mittel fiir eine verniinftige und zukunftsgerichete
Agrarpolitik zur Verfiigung zu stellen.

(Diller [SPD]: Siehe Bauernsterben!)

Mit 5,4 Milliarden DM wird fiir die landwirtschaftli-
che Sozialpolitik mehr als die Halfte des Einzelplans
aufgewendet. Insbesondere steigen die Betrage fir
die Altershilfe und die landwirtschaftliche Kranken-
versicherung. Das wird von der FDP ausdriicklich un-
terstitzt.

Wir bedauern aber auch, daB es in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr zu der notwendigen Reform der
Agrarsozialpolitik kommt.

(Diller [SPD]: Wer hat daran schuld? — Frau
Weyel [SPD]: Warum machen Sie es nicht mit
uns?)

Hier sind wir gefordert. Wir sollten, wollen und wer-
den unseren Landwirten ganz klar sagen, daB wir
gleich zu Beginn der nachsten Legislaturperiode diese
Reform anpacken miissen und auf den Weg bringen
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Diller [SPD]: Das haben wir schon einmal
gehort!)

Wahrend die Mittel fiir die Agrarsozialpolitik um
3,6% steigen, hat der gesamte Einzelplan 10 eine
Steigerungsrate von rund 1%. Wir missen darauf
achten, daB der Spielraum fiir strukturelle, dkologi-
sche oder marktentlastende MaBnahmen nicht zu ge-
ring wird. Wir brauchen zukiinftig namlich verstarkt
Mittel, um unsere Landwirtschaft mit gezielten Ma8-
nahmen auf den EG-Binnenmarkt vorzubereiten. So
notwendig staatliche Mafnahmen auch sind, um An-
passungsprozesse zu flankieren: ohne starkere
Marktorientierung und mehr unternehmerisches
Handeln werden wir unsere Wettbewerbsposition im
Binnenmarkt nicht halten oder ausbauen konnen.

Herr Kollege Diller, Sie sprachen den Milchmarkt
an, das Bauchladenproblem. Hier werden wir sicher-
lich sehr bald zu Entscheidungen kommen miissen.
Sie haben das Anlastungsverfahren durchaus richtig
angesprochen. Es darf nicht sein — dariiber sind wir
uns alle einig —, daB hier etwas auf uns zukommt, was
wir nicht verantworten konnen. Ich kann nur an alle
appellieren, einen Weg zu suchen. Ich muBl sagen: Wir
hatten schon einen Vorschlag; Minister Kiechle hatte
den in Brissel durchaus vertreten. Leider ist uns das
von einigen kaputtgemacht worden. Ich hoffe, da83 das
in Zukunft nicht so laufen wird.

Mit den bereitgestellten Mitteln fiir Flachenstille-
gung, Extensivierung und Produktionsaufgaben-
rente sind alte FDP-Forderungen im Haushalt veran-
kert. Es wird jetzt alles darauf ankommen, daBl auch
unsere EG-Partnerstaaten entsprechende Gesetze an-
wenden und finanziell ausgestalten, damit die Uber-
schuBproduktion in ganz Europa zurtickgefiithrt wird.
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Es kann nicht sein, daB} wir alles durchfithren und die
Partnerstaaten dafir die Marktanteile ilbernehmen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das kann man auch
mit anderen Mitteln machen, Herr Brede-
horn! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Mit
Gewalt, was? — Frau Flinner [GRUNE]: Um-
weltfreundlich!)

Leider sind wir bei der Produktionsaufgaberente
auch in der Bundesrepublik noch nicht weit genug
gekommen. Es ist absolut notwendig, daB wir dieses
Gesetz attraktiver ausgestalten. Ich meine, dieses Ge-
setz ist nach wie vor richtig und verniinftig. Auch
wenn bisher nur 3 400 Antrdge vorliegen und die Mit-
tel nicht abgeflossen sind — wir haben die vormals
180 Millionen DM auf 100 Millionen DM zuriickge-
fihrt —, meine ich, daB wir sehr schnell an die Arbeit
gehen sollten. Denn auf dieses Gesetz warten unsere
Bauern durchaus.

Auch das Programm zur Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Produktion steckt nochin den allerer-
sten Anfangen. Auch hier gibt es in der Bundesrepu-
blik nur 1 200 Antrédge. Auch hier scheint die Akzep-
tanz durch die komplizierten Bedingungen, an die die
Gewahrung gebunden ist, noch nicht geniigend vor-
handen zu sein. Ich schlage vor, daBl uns die ersten
Erfahrungen sehr schnell vorgelegt werden und wir
dann im ErnahrungsausschuBl diese Dinge eingehend
beraten und erdrtern.

Erstmalig stehen im Agrarhaushalt 1990 Mittel fir
eine Umstellungshilfe zur Forderung der Umschu-
lung von Landwirten, die aus der Landwirtschaft aus-
scheiden wollen und hierzu eine Qualifikation in ei-
nem auBerlandwirtschaftlichen Beruf anstreben. Da-
mitist eine langjahrige Forderung der FDP umgesetzt.
Ich begriiBe das ausdriicklich.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

6,3 Millionen ha oder iiber 53 % der landwirtschaft-
lichen Flache der Bundesrepublik sind jetzt als be-
nachteiligte Gebiete ausgewiesen. Wenn sich diese
Entwicklung so fortsetzt, dann ist in einigen Jahren
die gesamte Republik benachteiligt. Die FDP bekennt
sich zwar ausdricklich zur gezielten Forderung der
strukturschwachen Gebiete und der dortigen land-
wirtschaftlichen Betriebe; aber das sollte nicht aus-
ufern. Hier sollte kiinftig wieder gezielter und kon-
zentrierter vorgegangen werden. Ich meine, wir kon-
nen eine gestaltende Agrarpolitik nicht durch Vertei-
lung der Mittel mit der GieBkanne betreiben.

Die FDP will in dieser Legislaturperiode die Novel-
lierung des Bundesnaturschutzgesetzes. So steht es ja
auch im Koalitionsabkommen. Aus dem Bundesum-
weltministerium liegt uns inzwischen ein Gesetzent-
wurf vor, der, wie ich meine, sowohl die Erfordernisse
des Naturschutzes als auch die Belange der Landwirte
beriicksichtigt.

Wir sind uns dariber einig, daB die Finanzierung
zunachst iiber die Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruk-
tur erfolgen sollte. Die Lander sind zur Mitfinanzie-
rung bereit. Zwar verstehe ich den Standpunkt unse-
res Bundesfinanzministers, dies sei eine reine Lander-
sache, sie misse also auch allein von den Landern

finanziert werden; aber eine solche Argumentation
geht letztendlich zu Lasten der Natur. Weil es ohne
finanziellen Ausgleich fir die Betroffenen kein neues
Naturschutzgesetz geben kann, appelliere ich an den
Bundesfinanzminister, seine Bedenken zuriickzustel-
len. Es kann doch nicht wahr sein, dafl wegen 120 Mil-
lionen DM bei einem Bundeshaushalt von tber
300 Milliarden DM das Bundesnaturschutzgesetz
scheitern soll.

Meine Damen und Herren, der Agraretat fir 1990
zeigt, daB wir die Landwirtschaft nichtim Stich lassen,
sondern dal sie nach wie vor fur uns einen hohen
Stellenwert hat. Dabei diirfen wir nicht vergessen, da
der EG-Binnenmarkt vor der Tiir steht und daB sich
der Wettbewerb zwischen den einzelnen Landwirt-
schaften noch verstarken wird. Die FDP wird auch
weiterhin dafiir sorgen, dafl wir fiir unsere Landwirt-
schaft die Rahmenbedingungen schaffen, die sie den
Konkurrenzkampf im zukinftigen gemeinsamen
Markt erfolgreich bestehen 148t. Die FDP-Fraktion
wird diesem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Kiechle, Bundesminister fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eine Vor-
bemerkung machen. Herr Kollege Diller, Sie haben
immerhin anerkannt, daB wir ab und zu auch etwas
richtig machen; aber Sie haben bei Ihrer Kritik tiber-
zogen. Sie sprachen davon — und Sie haben es etwas
dramatisch dargestellt —: 700 Millionen DM gehen
iber das Strukturgesetz an Betriebe mit bis zu 120 Ku-
hen undbis zu 700 000 Hahnchen. Sehr verehrter Herr
Diller, 75 % des gesamten Bodens, soweit er landwirt-
schaftlich genutzt ist, wird in der Bundesrepublik
Deutschland von Betrieben unter 50 ha genutzt.

(Frau Flinner [GRUNE]: Und die 25% ma-
chen den UberschuB}; so sieht es wirklich
aus!)

Betriebe liber 50 ha sind immer noch keine Riesenbe-
triebe; es sind insgesamt 7 % aller Betriebe. Ich sage
es Thnen nur.

Sie haben mir den Vorwurf wegen meines — Sie
sagten: ,Ihres” — Bauchladens gemacht. Na ja, ver-
teilt haben ihn die Bundeslander, und es waren ziem-
lich alle beteiligt. Ich erinnere daran: als ich an den
nordrhein-westfalischen Kollegen einen Brief schrieb,
dall er gegen die Verordnung, also contra legem,
Milch verteile, hat er mich wissen lassen — so auf
seine Art, o6ffentlich —, ich kénne ihn ja verklagen,
wenn es mir nicht passe. So ist man damit umgegan-
gen. Ich will aber nicht nur Nordrhein-Westfalen al-
lein beschuldigen; sondern alle waren beteiligt. Nur,
ich habe es also nicht allein verursacht. Vielleicht
kann man mir das mal zugute halten.

Nun zu Frau Flinner. Es tut mir leid, zu lhnen kann
ich nicht viel sagen.

(Heiterkeit)

Was Sie hier predigen, ist wie eine Schallplatte. Ich
kann das nicht dandern. Oben kommt eine Mark rein
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— das ist die Redemoglichkeit —, und dann verkiin-
den Sie, was Sie immer verkiindigt haben. Sie haben
auch etwas gesagt, was Gberhaupt nicht stimmt oder
mindestens vollig unbedeutend ist.

Dramatisch, wie Sie es ja konnen, haben Sie hier
gesagt: Und dann mufl man bedenken, daB sogar fur
das Mercedes-Projekt aus dem Agrarhaushalt noch
etwas bezahlt wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist richtig!)

Ich habe mich gerade erinnert: Das sind 6 000 DM von
9 600 Millionen DM. Das war der Fall, weil bei dem
Projekt die Flurbereinigung beteiligt war und wir ein
Viertel der Kosten ibernehmen mubBten.

(Frau Flinner [GRUNE]: Viele Tropfen geben
einen Breil!)

Fir solche Punkte benutzen Sie das Rednerpult des
Deutschen Bundestages, um zur Situation der deut-
schen Landwirtschaft zu sprechen. Aber es bleibt Ih-
nen ja letztlich unbenommen.

Im dbrigen haben wir heute das bekannte Ritual
wieder erlebt: Man nutzt die Haushaltsdebatte, um
der Bundesregierung sozusagen vermeintliche Ver-
saumnisse in der Politik vorzuhalten,

(Frau Flinner [GRUNE]: Das stimmt doch
auch!)

und man malt dabei doch in ziemlich dunklen Farben.
Ich muB hinzufiigen: Wéhrend die Bauern bereits ver-
standen haben, daB in der Agrarpolitik auch einiges
vorwarts geht

(Frau Flinner [GRUNE]: Die Bauern haben
resigniert, sie haben es nicht verstanden!)

— ich will nicht behaupten, daB sie mit allem zufrie-
den sind, aber sie haben erkannt, daff diese Politik
auch positive Seiten hat und mittlerweile auch Erfolge
zeitigt —, reden Sie dariiber natirlich mit keinem
Ton.
(Frau Flinner [GRUNE]: Darum gehen sie
nicht mehr zur Wahl!)

Nun wollen wir Thre Schwarzmalerei aber nicht mit
Schonfarberei erwidern

(Walther [SPD]: Auch nicht mit Schénhube-
reil)

— ich habe das auch frither nie gemacht —, wir wol-
len die Tatsachen sprechen lassen. Eine der Tatsa-
chen ist, daB sich die Einkommenslage in der Land-
wirtschaft seit dem vergangenen Jahr deutlich ver-
bessert.

(Frau Flinner [GRUNE]: Um wieviel hat sich
das Einkommen in den letzten drei Jahren
erhoht?)

Auch der Bericht des Deutschen Bauernverbandes,
der in Kiirze kommt, wird dies bestatigen.

Wir wissen, dafl noch nicht alle Probleme gelost
sind, auch jene nicht, die Sie, die SPD, uns aus der Zeit
Ihrer agrarpolitischen Verantwortung hinterlassen
haben. Stuck fur Stiick sind wir im Laufe der Jahre

aber einer langerfristig tragfahigen Agrarpolitik na-
hergekommen.

(Zuruf von der SPD: Was hat Gallus ge-
macht?)

— Herr Gallus hat das gemacht, was der Bundeskanz-
ler damals seinem Minister gestattet hat, nicht mehr
und nicht weniger.

Die agrarpolitische Konzeption der Bundesregie-
rung ist eindeutig, und ich will sie hier noch einmal
wiederholen: erstens die Wiederherstellung des
Marktgleichgewichts und damit die Stabilisierung der
Marktpreise, zweitens die Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Betriebe — dazu gehoren vor al-
lem gleiche rechtliche Produktionsbedingungen in
der EG und ein Wahrungsausgleich, solange wir noch
keine Wahrungsunion haben —, drittens ein neues
Gleichgewicht zwischen Okonomie und Okologie in
der Agrarproduktion, viertens ein System von flankie-
renden Einkommenshilfen und Alternativen und finf-
tens eine umfassende soziale Sicherung der in der
Landwirtschaft Beschaftigten und ihrer Familien.

Mit rund 56 % — das sind immerhin 5,3 Milliarden
DM — machen die Mittel fiir die Agrarsozialpolitik
nun den groBten Teil des Einzelplans 10 aus, und die-
ses Geld kommt unseren Bauern direkt und unmittel-
bar zugute. Die nachstgrofite Aufgabe ist die Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kistenschutzes”, immerhin auch 1 800 Millionen
DM.

Mit obenan in der agrarpolitischen Zielhierarchie
steht fiir uns die Ordnung der Mirkte — ich habe das
schon oft betont und mufl es immer wieder sagen —,
d. h. die Orientierung der Produktion am Bedarf. Un-
sere Politik zur Wiederherstellung dieses Markt-
gleichgewichts zeigt ja auch immerhin bei Milch den
durchschlagendsten Erfolg. Ich brauche nicht iiber die
abgebauten Butter- und Magermilchpulverberge zu
reden; mit diesem Abbau ist der Erzeugerpreis deut-
lich gestiegen. Neben Milch zeigen tibrigens auch die
Markte bei Rind- und Schweinefleisch: Die Ordnung
der Mérkte ist und bleibt also die beste Preis- und
Einkommenspolitik fiir unsere Bauern.

Bei Getreide wurde auf unsere Initiative hin den
Bauern in der EG das Angebot gemacht, die Getrei-
deproduktion freiwillig einzuschrénken, natiirlich bei
finanziellem Ausgleich. Die Bauern bei uns haben
zwar regen Gebrauch davon gemacht, aber leider ha-
ben die Bauern in anderen Mitgliedstaaten das noch
nicht getan. Die finanziellen Anreize waren dort zu
gering. Wir haben erreicht, dafl die EG-Beteiligung an
der Finanzierung inzwischen verbessert ist. Ich hoffe,
dafl nunmehr auch die Teilnahme in anderen Mit-
gliedstaaten der EG verstarkt zur Flachenstillequng
fahrt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
kritisieren dennoch

(Zuruf von der SPD: Zu Recht!)

— ja, gut; ich meine, wir brauchen nicht dariiber zu
streiten, ob es zu Recht ist; ich stelle es nur fest — das
1988 vom Européaischen Rat beschlossene Stabilisato-
renkonzept bei Getreide. Sie werfen der Bundesre-
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gierung vor, die Interessen der Bauern nicht geni-
gend beriicksichtigt zu haben.

Man sollte nicht nur agrarpolitische Details heraus-
greifen und sie dann dramatisieren. Tatsache ist, daB
die EG-Kommission im Rahmen des Stabilisatoren-
konzepts urspriinglich eine Getreidegarantieschwelle
von 155 Millionen Tonnen durchsetzen wollte. Wir
haben sie durch viele Verhandlungen und auch durch
Verhandlungsdruck auf 160 Millionen Tonnen festge-
setzt. Nur deswegen konnte man z. B. in diesem Jahr
wenigstens fiir das kommende Jahr die Zusatz-Mit-
verantwortungsabgabe aussetzen. Auch Stitzpreis-
senkungen bis zu 10 % haben wir damals verhindert.
Man muB sich also schon an das Ganze erinnern,
wenn man die Details von heute kritisiert.

Wir setzen nach wie vor wie auch bei Milch ebenso
bei Getreide auf ein Konzept der direkten Mengen-
begrenzung, sozusagen an der Quelle. Von Ihnen
weiB ich, insbesondere von Ihnen, meine Herren von
der SPD, Sie pladieren dagegen fiir mehr Markt. Mehr
Markt heifit doch im Klartext mehr Preisdruck. Damit
sitzt man halt mit der EG-Kommission in einem Boot,
und man sollte das dann auch den Bauern so sagen
und ihnen nicht iiber diese Marktphilosophie Sand in
die Augen streuen.

Natiirlich sagen Sie, bei mehr Markt miisse man
dann mit direkten Einkommensbeihilfen negative
Folgen auffangen. Wie aber solche Beihilfen ausse-
hen, wie man sie verteilen soll und wie man sie iiber-
haupt finanzieren soll, dazu schweigt man sich dann
aus. Ich meine, es ist schon ein Luxus, Politik mit der
Summe von Wunschbildern gleichzusetzen; eine
agrarpolitische Konzeption ist das jedenfalls nicht.

Ich mochte offen bekennen, es ist ein hartes Ge-
schéaft, eine Korrektur dieser Agrarpolitik zu errei-
chen, und zwar so, daB diese Korrektur nicht nur auf
dem Riicken der Bauern ausgetragen wird. Wenn es
stimmt, daB uns die Sorge um die Landwirtschaft eine
gemeinsame Sorge ist, dann wiirde ich mir manchmal
winschen, daB sich diese Gemeinsamkeit auch im
Lastentragen, zumindest ein wenig, ausdrickt.

Oder umgekehrt: Wenn ich lese, da der Obmann
der SPD-Bundestagsfraktion im Wirtschaftsausschuff
am 19. September erklart hat: die amerikanische For-
derung nach vélliger Liberalisierung der Weltagrar-
markte mag zwar Ubertrieben sein, zielt aber in die
richtige Richtung, oder: fir uns ist es auf alle Falle
unakzeptabel, daB die GATT-Verhandlungen, von
deren erfolgreichen AbschluB die deutsche Wirtschaft
profitiert, an den Agrarfragen scheitert, dann hei§t
das dochim Klartext, da8 Sie uns selbstin dieser Frage
in den Riicken fallen, wenn auch auf einer anderen
Ebene.

(Walther [SPD]: Dann distanziere ich mich
jetzt davon!)

Also bitte, entweder gehen wir miteinander real um
und fihren eine einfache, klare Sprache, oder wir
polemisieren gegeneinander. Ich will das aber umge-
kehrt versuchen.

Es gehort auch zu einer soliden Konzeption, da3 es
eben bei uns di e Landwirtschaft gar nicht gibt. Es gibt
kleine und es gibt groBere Betriebe; es gibt Betriebe,

die gut iiber die Runden kommen, und es gibt Be-
triebe, die in ihrer Existenz geféhrdet sind, und nicht
immer hat das nur mit GroBe zu tun. Entsprechend
differenziert muBl eine Agrarkonzeption fir unsere
Landwirtschaft sein.

Ich sehe kein Industrieland auf der ganzen Welt, in
dem der Agrarsektor etwa ohne staatliche Stiitzung
auskommt. Deswegen brauchen auch unsere Bauern
die Unterstiitzung des Staates. Falsch ware es aber,
unseren Bauern einzureden, der Staat konne sozusa-
gen von oben herab jedem Betrieb seine Marktanteile
und damit ein ausreichendes Einkommen aus der
Nahrungsmittelproduktion sichern. Hier ist auch Ei-
geninitiative gefragt.

Eine wichtige Aufgabe der Politik ist es, den Bauern
Einkommens- und Erwerbsalternativen aufzuzeigen.
Eine solche Alternative — ob Sie es nun verstehen,
Frau Flinner, oder nicht, ist ziemlich unbedeutend —
ist der Anbau von nachwachsenden Rohstoffen fir
industrielle Zwecke.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit diese Moglichkeiten morgen zum Tragen kom-
men kénnen, missen wir heute auch die Pilotprojekte
haben, und zwar auch solche wie die Ethanolproduk-
tion z. B. in Ahausen-Eversen und GroB8-Munzel. Sie
etwas zu konzentrieren kann ja kein Fehler sein. Nur
so kénnen wir iiberhaupt irgendwann einmal kléaren,
und zwar auf Grund von Erfahrungen, inwieweit die-
ser Weg gangbar ist und wie viele Landwirte ihn ge-
hen koénnen.

Man sollte nicht, wie Sie-es von der Opposition lei-
der tun, von vornherein unterstellen, daB der Weg der
Produktions- und Verwendungsalternativen in der
Landwirtschaft weniger oder gar nichts bringt. Wenn
wir auch auf diesem Gebiet die Hande in den Scho8
legen und einfach warten, wie sich alles entwickelt,
dann verhalten wir uns auf jeden Fall falsch. Nichts
tun 16st halt gar keine Probleme, auch keine agrar-
politischen, so wenig wie blinder Aktionismus.

Ich kann deswegen auch Klagen uber eine ver-
meintlich niedrige Steigerungsrate des Einzel-
plans 10 nicht ernst nehmen. Uber die Steigerungsra-
ten im Durchschnitt mehrerer Jahre hat Herr Kollege
Schmitz ja gesprochen. Wir haben im laufenden Jahr
wichtige neue MaBnahmen auf den Weg gebracht:
Produktionsaufgaberente, Flachenstillegung, Exten-
sivierung, Einkommensausgleich mit 700 Millionen
DM, die benachteiligten Gebiete wurden noch einmal
um 300 000 Hektar erweitert. Ubrigens hat es da, als
ich mein Amt antrat, 100 Millionen DM gegeben, und
heute sind es 725 Millionen DM; auch das muBl man
um der Wahrheit willen sagen. Im Durchschnitt macht
das fir jeden berechtigten Betrieb heute schon
3 000 DM aus.

Zu einer soliden Agrarpolitik gehort es, neue MaB-
nahmen auf ihre Wirksamkeit erst einmal zu tiberpri-
fen, bevor man iiber weitere entscheidet. Es gibt bei
der Losung der Einkommensprobleme eigentlich nur
zwei Alternativen: entweder noch mehr Staat — das
bedeutet mehr Reglementierung durch Gesetze, Ver-
ordnungen und Auflagen — oder eine stérkere Besin-
nung der Landwirte auf die eigenen Fahigkeiten und
die wirtschaftlichen Méglichkeiten.
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Wir lehnen es aber ab, unseren Bauern ihre Einkom-
men sozusagen von Staats wegen zuzuteilen. Wir
mochten ja eine Vielzahl selbstandiger bauerlicher
Betriebe, die auch in der Lage sind, ihre vielfaltigen
Aufgaben fir die Bevolkerung zu erfilllen. Mit dem
Miteinander von Voll-, Zu- und Nebenerwerbsbetrie-
ben sehen wir als Regierung immer noch die beste
Garantie fiir eine sichere, qualitativ hochwertige Er-
ndhrung unserer Bevélkerung und fiir die Erhaltung
unserer attraktiven, iuber Jahrhunderte von Men-
schenhand geschaffenen Kulturlandschaft.

Fir ein leistungsfdhiges Miteinander — ich sage
ausdricklich: Miteinander — selbstandiger Betriebs-
formen wird sich die Bundesregierung weiterhin mit
allen ihr zur Verfligung stehenden Mitteln und Mdég-
lichkeiten einsetzen. Die Vergangenheit, meine Da-
men und Herren, hat gezeigt, daB sich der Erfolg nicht
iiberall schnell einstellt. Wer in der Politik dicke Bret-
ter bohren mul}, braucht Zeit, und er braucht auch
Geduld. Wer nur diinne Bretter bohrt, hat vielleicht
manchmal schneller einen angeblichen Erfolg, diese
Bretter tragen aber nicht, wenn es darauf ankommt.

Ich méchte allen Kolleginnen und Kollegen des Par-
laments und des Haushaltsausschusses, die trotz zu-
weilen unterschiedlicher Standpunkte zum guten Ge-
lingen der Beratungen iber den Einzelplan 10 beige-
tragen haben, herzlich danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Koltzsch.

Koltzsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Minister Kiechle, ich
bitte sehr um Nachsicht. Ich bin erst seit dieser Legis-
laturperiode im Deutschen Bundestag und gehore
seitdem dem LandwirtschaftsausschuB3 an. Ich habe
Ihre Ausfithrungen sehr aufmerksam verfolgt. Ich
mulB sagen, ich schétze Frau Flinner sehr aufrichtig.
Ich halte es fiir etwas ungehorig, daB3 Sie sich hier
herstellen und sagen: Es lohnt nicht, auf die alten Plat-
ten einzugehen, die Frau Flinner immer wieder ein-
spielt.

(Eigen [CDU/CSU]: Da hat Kiechle aber
recht! — Zuruf von der FDP: Aber wenn's
stimmt!)

Selbst, meine Herren von der Regierungskoalition,
wenn Sie das so sehen, Herr Minister, dann bitte ich
Sie, Ihre Platten, die Sie hier abspielen, auch einmal
zu Uberprifen, ob da nicht auch immer wieder die
gleichen Melodien zum Vorschein kommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Aber nun zur Debatte. Zum Agrarhaushalt bietet
sich nun die Gelegenheit, eine Bilanz der Agrarpolitik
insgesamt zu ziehen, denn auch im nachsten Jahr
wird, wie wir es heute schon gehdrt haben, wieder viel
Geld fiir die deutsche Landwirtschaft ausgegeben:
fast 10 Milliarden DM. Wir reden hier schlieBlich nur
Uber den Bundeshaushalt, nicht tiber die Haushalte
der Lander und der Europédischen Gemeinschaft. Von
daher, Herr Minister, werfen wir der Bundesregierung
nicht vor, daB sie insgesamt zu wenig staatliche Mittel

aufwendet. Die Frage ist nur, wofiir und fiir wen diese
Mittel verwandt werden.

{(Frau Flinner [GRUNE]: Jawohl! — Zuruf von
der CDU/CSU: Fir die Bauern!)

Der Agrarhaushalt mifite doch eine konzeptionelle
Antwort auf die tiefe Krise enthalten, in der sich nach
unserem Daflirhalten die deutsche Landwirtschaft seit
Jahren befindet.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es! Jawohl!)

Er miiBte eine Antwort auf die beiden groen Heraus-
forderungen in diesem Bereich geben: das Hinein-
wachsen in den europdischen Binnenmarkt und die
Notwendigkeit einer 6kologischen Neuorientierung
der Landbewirtschaftung insgesamt.

Ich muB jedoch feststellen, daB dieser Einzelplan 10
wieder ein Haushalt ist, der ein klares Wort nicht auf-
zeigt.

(Frau Flinner [GRUNE]: Jawohl!)

Ich werde das an Hand einiger weniger Beispiele zu
belegen versuchen.

(Zuruf des Abg. Bredehorn [FDP])
— Warten wir das einmal ab, Herr Bredehorn.

Der Vorwurf der Konzeptionslosigkeit gilt nach
meinem Dafilirhalten vor allem fir die Sozialpolitik,
mit 5,4 Milliarden DM der groBite Ausgabenposten
des Haushaltes.

(Zuruf von der CDU/CSU: So sozial sind
wir!)

Wir Sozialdemokraten haben die landwirtschaftliche
Sozialpolitik mit aufgebaut. Ihre verschiedenen Be-
reiche tragen im wesentlichen unsere Handschrift.
Nur, meine Damen und Herren, soziale Sicherungssy-
steme missen weiterentwickelt und den Erfordernis-
sen der Zeit angepafBt werden. Uns allen ist bekannt,
daB bei der agrarsozialen Sicherung, vor allem bei der
Altershilfe, die Probleme seit Jahren sténdig zuneh-
men. Der Referentenentwurf eines 4. agrarsozialen
Ergdnzungsgesetzes ist bereits wieder an regierungs-
internen Streitereien, meinen wir, gescheitert, obwohl
das doch nur ein kleiner, ein erster Schritt hin zur
Gesamtreform sein sollte.

Ich mochte hier fiir meine Fraktion ein paar Not-
wendigkeiten in diesem Bereich nennen durfen.

Erstens. Es muBl das tatsachliche Gesamteinkom-
men der landwirtschaftlichen Familie bei der Bemes-
sung linearer Beitragszuschiisse in der Altershilfe
bzw. linearer Beitrdge in der landwirtschaftlichen
Krankenkasse zugrunde gelegt werden.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Zweitens. Es muB der Versichertenkreis neu gere-
gelt werden, um zu verhindern, daB sich hier gutver-
dienende selbstandige Landwirte zu geringen Beitra-
gen versichern kénnen.

Drittens. Die soziale Sicherung der Landfrauen ist
nach unserem Dafiirhalten zu verbessern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Koltzsch

Viertens. Eine Strukturreform der landwirtschaft-
lichen Sozialversicherungstrager ist langst notwen-
dig.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat jedoch offenbar nicht
mehr die Kraft, diese Reform in dieser Legislatur-
periode voranzubringen. Sie nimmt sie nicht in An-
griff.

(Zuruf von der SPD: Sie hat versagt!)

Fazit, meine Damen und Herren: Der landwirtschaft-
liche Sozialetat wird den Notwendigkeiten nicht ge-
recht und halt Gerechtigkeit nicht fur notwendig.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Vor einem knappen Jahr haben wir hier in diesem
Hohen Haus die landwirtschaftliche Vorruhestands-
regelung beraten. Damals haben wir Sozialdemokra-
ten eindringlich vor einer restriktiven Gestaltung der
Produktionsaufgaberente gewarnt, leider, wie wir
heute feststellen miissen, ohne Erfolg. Inzwischen
zeichnet sich ab, daB wir zu Recht gegen engherzige
Regelungen eingetreten sind.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Richtig!)

Die Vorruhestandsregelung droht zu einem totalen
MiBerfolg zu werden.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Das ist sie ja
schon!)

Letztes Jahr hat die Bundesregierung 9 600 Antrag-
steller fur 1989 erwartet. Bis zum Stichtag 30. Septem-
ber haben aber ganze 3 400 Landwirte einen Antrag
gestellt. Davon wurden bis jetzt nur 840 bewilligt.

Das, meine Damen und Herren, belegt, daB dieses
Gesetz die vorgesehene Abfederungsfunktion so, wie
es gestaltet ist, nicht leisten kann.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Richtig!)

Daher haben Sie auch die Mittelansatze fiir 1990 ge-
genuber der urspringlichen Planung reduziert. Das
zeigt deutlich, daB Ihre Entscheidung falsch war.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Ganz falsch! —
Oostergetelo [SPD]: Kurpfuscher!)

Dieses Ergebnis ist das Eingestdndnis eines Fehl-
schlags.

(Eigen [CDU/CSU]: Die Entscheidung war
vorsichtig, nicht falsch!)

— Gut,

Wir sollten daher umgehend prifen, welche der
untauglichen Regelungen in der Vorruhestandsrege-
lung gedndert werden miissen. Ganz dringend er-
scheint uns, daBl die Altersgrenze von 58 auf 55 Jahre
herabgesetzt werden muBl. Damit kann erreicht wer-
den, daB altere Landwirte ohne Hofnachfolger bereits
mit 55 statt mit 58 Jahren die Bewirtschaftung ihres
Hofes aufgeben konnen. Haufig stellt fir diese
Gruppe von Landwirten die Bewirtschaftung nur noch
eine Quaélerei ohne Perspektive dar, die sie nur durch-
halten, weil sie bei einer frithzeitigen Aufgabe bisher
nicht sozial abgesichert sind.

Mit den dadurch freiwerdenden Produktionskapa-
zitaten sollten vorrangig jungen Landwirten die

Chance geboten werden, sich in der starker werden-
den Konkurrenz des EG-Binnenmarkts erfolgreich be-
haupten zu kénnen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hatin Briissel EG-Einkommenshilfen mitbeschlossen.
Aber in diesem Haushalt sind dafiir keine Ansatze
gebildet worden. Dafl das kein Versehen war, zeigt
die Antwort von Herrn Gallus auf wiederholte Nach-
fragen meines Kollegen Herrn Oostergetelo. Die Bun-
desregierung will diese Hilfen Uiberhaupt nicht ein-
fithren.

Aufrichtigkeit ware hier am Platze. Wenn die Bun-
desregierung das Problem auf die Lander abwalzen
will und diese — wie ich meine: zu Recht — auf die
Zustandigkeit des Bundes verweisen, nutzt das den
betroffenen Landwirten iberhaupt nichts, die auf die
Hilfe angewiesen sind. Aus ideologischen Griinden
verweigern Sie Hilfen, die z. B. viele Marktfruchtbau-
betriebe in der schweren Phase der Marktanpassung
bendtigen.

Die Koalitionsfraktionen haben klare Aussagen im
AusschuBl dazu gemacht. Ich appelliere hier an Sie:
Wirken Sie auf die Bundesregierung ein, damit diese
ihre ablehnende Haltung zu den Einkommensbeihil-
fen andert.

Der Deutsche Bauernverand hat erst kiirzlich fest-
gestellt, daB bei fast einem Fiinftel der landwirtschaft-
lichen Haupterwerbsbetriebe das Einkommen unter
der Sozialhilfegrenze liegt. Hier waren die Einkom-
mensbeihilfen sicherlich sehr willkommen.

Die Bundesregierung fithrt jedoch offensichtlich lie-
ber fruchtlose Schaukdmpfe gegen die EG-Kommis-
sion, anstatt wenigstens die Auswirkung der eingelei-
teten Reform der gemeinsamen Agrarpolitik zu mil-
dern.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch etwas zum Prak-
tikantenaustausch mit Osteuropa sagen.

Vizeprésident Westphal: Lieber Herr Kollege, das
ist zuviel, wenn Sie noch ein neues Thema anfangen
wollen. Sie sind schon iber die Zeit. Suchen Sie sich
einen schonen SchluBisatz.

Koltzsch (SPD): Meine Damen und Herren, wir ha-
ben vor dem Hintergrund dessen, was in Osteuropa
vor sich geht, sehr bedauert, daB wir fir den Prakti-
kantenaustausch keine Unterstiitzung leisten konn-
ten.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zustimmung des Abg. Kroll-Schliter [CDU/
Csu))

Vizeprédsident Westphal: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber die Anderungsantrdge, die von der Fraktion DIE
GRUNEN gestellt worden sind. Das sind zunachst drei
hintereinander, die ich in der Reihenfolge der Druck-
sachen-Nummern aufrufe.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/57727? Den bitte ich ums Handzeichen. — Wer
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Vizeprasident Westphal

stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Ande-
rungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/5773? Den bitte ich ums Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser Ande-
rungsantrag ist mit der gleichen Mehrheit wie der vor-
herige abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/5774? Den bitte ich ums Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist dieselbe groBe
Mehrheit wie die, die die vorherigen Anderungsan-
trage abgelehnt hat.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5882 unter
Nr. VII ab.

Wer stimmt fiir diesen Antrag? Den bitte ich ums
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/5912? Den bitte ich
ums Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dieser Anderungsantrag ist mit groBer
Mehrheit abgelehnt worden.

Jetzt stimmen wir iiber den Einzelplan 10 — Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — in der AusschuBfas-
sung ab.

Wer fir diesen Einzelplan stimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dieser Einzelplan ist ange-
nommen, und zwar mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen.

Ich rufe den heute abend letzten Einzelplan auf:
Einzelplan 13

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Post
und Telekommunikation

— Drucksachen 11/5563, 11/5581 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Bohlsen
Walther

Frau Rust

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/5882 unter Nr. X vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe, Sie
sind damit einverstanden.

Ich kann die Aussprache eréffnen. Das Wort hat die
Abgeordnete Frau FaBe.

(Pfeffermann {CDU/CSU}: Wirklich 20 Mi-
nuten? — Frau FaBe [SPD]: Sie werden's
Uberstehen!)

Frau Fa3e (SPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nun liegt er zur Verabschie-
dung vor, der erste Haushalt nach der Neustrukturie-
rung der Bundespost, der erste Haushalt des umbe-
nannten Ministeriums fiir Post und Telekommunika-

tion. Farbe bekennen, in Zahlen darlegen, wo's lang-
gehen soll, ist Aufgabe diese Plans.

Es besteht eine besondere Situation und damit die
besondere Schwierigkeit, da es keine Vergleichs-
haushalte aus den fritheren Jahren gibt. Vergleich-
barkeit mit anderen Ministerien in bezug auf Perso-
nalausstattung und Offentlichkeitsarbeit herzustel-
len, ist nicht moéglich.

(Walther [SPD]: Das stimmt!)

Dieser Haushalt hat damit seine besondere Wertig-
keit. Er hat die Chance, richtungweisend zu sein. Er
tragt aber auch das Risiko, Fehleinschéatzungen in sich
zu bergen. Ich billige all denen, die an diesem Zah-
lenwerk gearbeitet haben, zu, daB es nicht einfach
war, diesen Haushalt vorzulegen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Richtig!)

Andererseits haben alle gewuBt, in welcher Form
und wann das Poststrukturgesetz verabschiedet
wirde.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Na, na, nal)
Zeit war also genug vorhanden.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So einfach ist das
auch wieder nicht!)

Leider liegen uns die Wirtschaftspldne der Unter-
nehmen noch nicht vor. Auch wenn sie nicht zur Bera-
tung im Bundestag anstehen, wére es doch sinnvoll
gewesen, Einblick nehmen zu kénnen.

(Walther [SPD]: Richtig!)

Sie enthalten schlieBlich Aussagen zur Unterneh-
mensphilosophie. Es steht die Zusage, gegeben in der
AusschuBberatung, dafl im Dezember die Vorstande
ihr Votum abgeben. Aber, Herr Minister, gestatten Sie
mir die Frage: Wo bleiben Ihre Vorstande?

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Der Dezember hat
ja noch gar nicht richtig angefangen! Im De-
zember!)

In welcher geeigneten Form, frage ich hier — gibt es
dazu konkrete Vorstellungen? —, sollen dann diese
Wirtschaftsplane veréffentlicht werden?

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Ja!)

Bei der Aufteilung des Ministeriums haben wir es
mit fiinf Abteilungen zu tun: Grundsatzabteilung, Re-
gulierung und Wettbewerbskontrolle, Technische Zu-
lassungen, Unternehmen der Bundespost, Zentralab-
teilung.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Und viel zu viele
Genossen, die beriicksichtigt werden!)

Hier sei die Frage gestattet, ob fiinf Abteilungen
eigentlich sinnvoll sind, auch wenn unterschiedliche
Bereiche zu bearbeiten sind. Der Bundesrechnungs-
hof wird gebeten, nach etwa zwei Jahren die Organi-
sation zu iberpriifen. Diesen Hinweis der Berichter-
statter kann ich nur unterstiitzen.

Einige Bemerkungen zum Bereich Personal: Auf
den ersten Blick kénnte man meinen, daB der Verwal-
tungsapparat mit demnachst 400 Mitarbeitern im
Bundesministerium fiir Post und Telekommunikation
gewaltig geschrumpft sei. Das Gegenteil ist der Fall:

(C)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 177. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 28. November 1989

13585

Frau FaBie

Rechnet man ndamlich korrekterweise die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den Generaldirektionen
hinzu, so zdhlt man mittlerweile etwa 2 000 Beschaf-
tigte. Gegentiber etwa 1 250 Beschdftigten im Bun-
despostministerium vor der Postreform ist das immer-
hin eine Steigerung von rund 70 %.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Frau Kollegin,
weil Sie es sind: Das ist eine Milchfraurech-
nungl)

Ob diese Ausweitung des Verwaltungsapparates
ebenso wie die Aufbldhung der Entscheidungsgre-
mien — Vorstande, Aufsichtsrdte, Direktorium, Mini-
sterium einschlieBlich aller nachgeordneten Kontroll-
und Zulassungsbehorden sowie Infrastrukturrat — zu
mehr unternehmerischer Freiheit fuhrt, darf wohl mit
Recht hinterfragt werden.

(Funke [FDP]: Der Sozialismus siegt!)

Personalprobleme, die noch zu lésen sind, finden
sich reichlich, beispielsweise im Telekom-Bereich.
Die Sorge der dort Tatigen besteht darin, daB die freie
Wirtschaft viel lukrativer als der jetzige Arbeitgeber
ist. Wechsel des Arbeitsplatzes ist angesagt, wenn
hier nicht gehandelt wird.

In welche Richtung, in welchen Dimensionen wird
gedacht, um fiir bisherige Beamte und neu einzustel-
lende Arbeitnehmer attraktiv zu bleiben? Das sind
Fragen, die schnellstens einer Antwort bedtrfen.

Die Lésung darf auf keinen Fall heiBen: Zulagen fir
den Telekom-Bereich und neue, schlechtere Bemes-
sungsgrundlagen fir das Personal in unseren Postam-
tern.

Der Eindruck, daB auf der einen Seite gespart wer-
den muB, um Geld fiir andere Bereiche freizumachen,
ist eindeutig vorhanden. Es geht nicht an, Arbeitsbe-
dingungen fiir den einen zu verschlechtern, um an-
dere Arbeitsbedingungen zu verbessern. Dies wird
véllig unabhéngig davon diskutiert, in welchem der
drei Bereiche jemand tétig ist. Ungerechtigkeiten fiih-
ren zu Unmut und sicherlich nicht zu besonderer Mo-
tivation.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber doch nicht
bei der Post!)

Ich kann ja verstehen, daB man die Dreiteilung der
Post in selbstdndige Unternehmen seinen Arbeitneh-
mern, aber auch der Bevélkerung schmackhaft ma-
chen muB. DaB dort groBe Schwierigkeiten bestehen,
zeigt der Haushaltsansatz fiir entsprechende Werbe-
maBnahmen in Héhe von 600 000 DM.

Wir méchten IThnen, Herr Minister, aber nicht dabei
helfen, die Neustrukturierung des Post- und Fernmel-
dewesens, die wir in dieser Form ablehnen, in der
Offentlichkeit als Wundertat des Jahrhunderts darzu-
stellen. Wir beantragen die Kiirzung des Titels 531 01
— Ofientlichkeitsarbeit — um 200 000 DM,

Wir wollen IThnen beim Geldsparen aber gerne wei-
terhelfen, namlich beim Kapitel 13 05. Beim Ti-
tel 531 01 — Kosten fiir Fachverdffentlichungen und
Dokumentationen — schlagen wir vor, diesen Posten
um 60 000 DM zu kiirzen.

Wenn Ihr Konzept so gut ist, verkauft es sich doch
fast von allein. Ich denke, auch Sie sind aufgefordert,

wirtschaftlich zu handeln, wie Sie es von Ihren drei
Unternehmen verlangen.

Beim Bundesamt fiir Zulassungen im Fernmelde-
wesen sind Sie ebenfalls sehr grofzigig. Die Einnah-
men decken nicht einmal die Personalausgaben. Es
gilt die Frage zu stellen, ob dieses Amt nicht kosten-
deckend bzw. kostendeckender durch Erh6hung von
Geblihren und tariflichen Entgelten unter Berticksich-
tigung des internationalen Gebiihrenniveaus arbeiten
sollte.

Heute werden feste Preise fiir die Prifung durch die
Zulassungsordnung verabschiedet, im vergangenen
Jahr durch den Postverwaltungsrat erhoben. Eine
Uberpriifung diirfte angesagt sein, wenn Kostendek-
kung angestrebt wird.

Dieser vorgelegte Haushalt ist bei Ihnen im Ministe-
rium — den Eindruck habe ich — unter ,abgehakt”
bereits zu den Akten gelegt.

(Zuruf von der SPD: Mit heiBer Nadel ge-
strickt!)

Denmiihsamen Versuch, konkrete Zahlen vorzulegen
und Perspektiven aufzuzeigen, kann ich nur mit ei-
nem ,Ungeniigend” zensieren.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Na, na! — Zuruf

von der FDP: Sind Sie Lehrerin? — Zuruf von

der CDU/CSU: Solch oberlehrerhafte Manie-
ren!)

Aber Thre Sorgen liegen zur Zeit ja auch in einem
anderen Bereich. Hatten Sie den Mobilfunk, so wie
wir dies fordern, nicht dem sogenannten freien Markt
iiberlassen, denn hétten Sie in den letzten Tagen und
Wochen sicherlich ruhiger schlafen kénnen.

(Pfeffermann [CDU/CSUJ: Der ist nicht zum
Schlafen Minister geworden! — Weitere Zu-
rufe)

Einen privaten Netztrager wollen Sie zulassen. Da
entscheidet der Minister fiir Post und Telekommuni-
kation selbst iiber seinen Konkurrenten — schon ein
spezieller Fall, oder meinen Sie nicht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hatten wir
zwei doch auch gern!)

Wir sind dagegen, daB das Netzmonopol ausgeh6hlt
wird. Ich frage Sie: Wenn es denn nun schon so sein
soll, warum dann nicht zwei oder drei Anbieter auf
regionaler Ebene? Wofiir werden Sie sich unter wel-
chen Kriterien entscheiden? Oder haben Sie sich
schon entschieden

(Zuruf von der CDU/CSU: Dazu sagt er heute
abend besser nichts!)

und werden vielleicht sogar vor dem 12. Dezember
die Offentlichkeit informieren? Uberfliigeln deutsch-
amerikanische GroBunternehmen die Zusammen-
schliisse des Mittelstands? Wer bekommt die Zulas-
sung fir einen expandierenden Markt, in dem jede
investierte Mark eine Gewinngarantie hat?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese von
uns nicht gewollte ungliickliche Entscheidung des
Bundesministers, im Mobilfunk einen privaten Betrei-
ber zuzulassen, die in der Offfentlichkeit iibereinstim-
mend als Lizenz zum Gelddrucken fiir diesen privaten
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Frau Fafle

Betreiber bezeichnet wurde, zeigt, daB wir mit unserer
Beflirchtung recht hatten, daB dieser Bundesminister
zielstrebig den Plan verfolgt, Einnahmen aus dem o6f-
fentlichen Bereich der Deutschen Bundespost in pri-
vate Taschen zu lenken.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das miissen Sie
zuricknehmen! So geht das auf gar keinen
Fall!)

Angesichts der enormen Aufwendungen, die die
Deutsche Bundespost zur Modernisierung ihrer Fern-
meldenetze aufbringen muf, und aufgrund des aner-
kannten Infrastrukturauftrags der Bundespost
braucht diese auch die Einnahmen aus dem Mobil-
funk zur Finanzierung ihrer Aufgaben.

Der Bundesminister gibt vor, mit der Zulassung ei-
nes zweiten Mobilfunkbetreibers im Interesse der
Kunden mehr Wettbewerb einfiithren zu wollen. Diese
Behauptung ist angesichts der Tatsache, daB in einem
Markt, in dem nur zwei Anbieter tatig sind, ein echter
Preis- und Leistungswettbewerb gar nicht moglich ist,
nicht gerade liberzeugend.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Wenn man solche
Voraussetzungen formuliert!)

Ich will hier nicht erneut alle Argumente auffithren,
die wir in der Debatte iber die Postreform gegen das
Poststrukturgesetz der Bundesregierung vorgetragen
haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die waren auch
falsch!)

aber ich stelle fest, dal wir — im Unterschied zum
damaligen Oppositionsverstandnis der heutigen groB-
ten Regierungsfraktion — auch auf diesem Gebiet
keine platte Blockadepolitik betrieben haben. Wir
sind uns durchaus dariiber im klaren, daB die rasche
Entwicklung im Bereich der Informations- und Kom-
munikationstechniken Anpassungen und Anderun-
gen erforderlich macht

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Besonders bei der
Personalpolitik!)

und daB die Deutsche Bundespost von ihrer heutigen
Verwaltungsstruktur zu einem effizienten, mehr
markt- und kundenorientierten Unternehmen weiter-
entwickelt werden muB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na endlich!)

Wir haben uns jedoch mit Nachdruck dagegen ge-
wehrt, daBl die Bundesregierung mit ihrer Postreform
die Einheit dieses Unternehmens zerstort, die einheit-
liche Personalvertretung schwécht und die wirtschaft-
liche Lebensfahigkeit der Bundespost und damitihren
Infrastrukturauftrag gefahrdet.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das sollten Sie
noch einmal iberdenken!)

Die Umsetzung dieses Gesetzes in die Praxis besta-
tigt diese Befirchtung.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das stimmt
nicht!)

Dies gilt etwa im Hinblick auf die Berufung der Vor-
sitzenden der Aufsichtsrate und Vorstande bei den
drei Unternehmen. Hier wird deutlich, daB der Bun-
desminister den EinfluB der Wirtschaft bewuBt ge-

starkt und die gemeinwirtschaftliche Orientierung in
den Hintergrund gedrangt hat.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Der wollte keine
Neue Heimat!)

Wie wenig Wert der Postminister darauf legt, die
tiefen Graben, die er mit der Postreform insbesondere
zu seinem eigenen Personal und zur Deutschen Post-
gewerkschaft aufgerissen hat, zu Uberbriicken, wird
auch daran deutlich, daB er sich rundheraus gewei-
gert hat, wenigstens das fiir Personal verantwortliche
Vorstandsmitglied in den jeweiligen Postunterneh-
men mit Vorschlagsrecht durch die Gewerkschaft zu
berufen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Die sind doch zum

Teil Mitglieder der Deutschen Postgewerk-

schaft! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Er

darf aber jederzeit Mitglied der Gewerk-
schaft sein!)

Mit dieser ablehnenden Haltung verzichtet der Mini-
ster auf ein dringend notwendiges soziales Gegenge-
wicht.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU])

Er vergibt damit die Chance, nach langen kontrover-
sen Auseinandersetzungen einen Weg zum Ausgleich
einzuschlagen, der dringend erforderlich ist. Die
Deutsche Bundespost und der fiir die Leistungsféahig-
keit unserer Volkswirtschaft ausschlaggebende Sek-
tor der Informations- und Kommunikationstechnik
brauchen nach Jahren kontroverser politischer Dis-
kussion eine Phase der Stabilisierung.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Und da leisten Sie
jetzt einmal einen Beitrag!)

Die Unternehmen der Deutschen Bundespost brau-
chen engagierte und motivierte Mitarbeiter. Das bis-
herige Verhalten des Bundesministers bewirkt leider
das Gegenteil. Bis heute, fiinf Monate nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes, wissen die meisten Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter noch nicht, wo demnéchst ihr
Schreibtisch stehen wird, wer ihr kiinftiger Vorgesetz-
ter sein wird und welche Aufgaben sie in Zukunft
iibernehmen sollen. Geradezu ein Witz, wenn es nicht
so traurig ware, ist die Tatsache, daB wichtige Vor-
standsbereiche immer noch nicht besetzt sind, obwohl
die Teilunternehmen ab 1. Januar voll funktionsfahig
ihre Arbeit aufnehmen sollen. Kein privates Unter-
nehmen konnte sich eine solche Umstrukturierung,
eine solche lange Zeit der Lahmung und Stagnation
leisten, wie sie dieser Postminister der Bundespost
zumutet.
(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Unabhangig von allen sachlichen Einwendungen, die
wir gegen diese Postreform haben, ist festzustellen,
daB der Bundespostminister seine Schularbeiten, von
denen er lange gewubBt hat, schlicht und einfach nicht
gemacht hat.

Meine Damen und Herren, der Bundesminister hat
nicht nur bei der praktischen Umsetzung der Postre-
form versagt. Viel gravierender ist, daB er auch den
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sogenannten Gelben Bereich der Deutschen Bundes-
post in eine ungewisse Zukunft entlaft.

(Zuruf von der FDP: DaB es z. B. keine drei-
eckigen Briefmarken gibt!)

— Dusseliger ging es wohl nicht.

In den nunmehr sieben Jahren seiner Amtszeit hat
es der Minister nicht geschafft, zukunftsweisende
Konzepte insbesondere fiir den verlustbringenden Pa-
ket- und Pickchendienst zu entwickeln. Der Verdacht
liegt nahe, daB mit der Wahl des Vorstandsvorsitzen-
den fir die Deutsche Bundespost — Postdienst nun-
mehr eine Sanierung in diesem Bereich durch iberzo-
gene Rationalisierung und durch Diensteabbau ein-
geleitet werden soll.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Blanke Unterstel-
lungen sind das!)

Auch wir sind der Auffassung, daB die wirtschaftliche
Lage des Paket- und Péackchendienstes verbessert
werden muB. Dazu wére es zunachst aber einmal not-
wendig, faktische Wettbewerbsverzerrungen, denen
die Deutsche Bundespost gegenuber den privaten Pa-
ketdiensten ausgesetzt ist, abzubauen. Ich kénnte mir
durchaus vorstellen, daB} auch in diesem Bereich die
Frage eines Bef6rderungsvorbehaltes unter bestim-
men Konditionen gepriift werden muBte. Auch dieser
Dienst ist eine Infrastrukturaufgabe, die die Deutsche
Bundespost im Interesse der Birger und der Wirt-
schaft flaichendeckend und zu einheitlichen Bedin-
gungen und Entgelten erbringen muB. Die Wahrneh-
mung und Erfilllung dieses offentlichen Auftrages
schlieBen ein rein betriebswirtschaftiches Vorgehen
zur Verbesserung der Kostendeckung beim Paket-
und Packchendienst aus. Wir werden sehr genau dar-
auf achten, welche MaBnahmen hier in der nachsten
Zeit vom Unternehmensvorstand durchgefiihrt wer-
den.

Gespannt bin ich auch, wie sich die Deutsche Bun-
despost — Postbank im Wettbewerb behaupten soll,
wenn ihre Tatigkeit weiter auf den Spar- und Giro-
dienst beschrankt bleibt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie sind halt viel
zu fantasielos!)

Ich halte es fiir unverzichtbar, dafl die Deutsche Bun-
despost — Postbank kiinftig in die Lage versetzt wer-
den muB, ihre Tatigkeitsfelder auszuweiten. Auch
hier wird sich zeigen, ob der Bundespostminister und
sein Vorstand willens und in der Lage sind, fur die
zukunftige Entwicklung der Postbank tatsdachlich et-
was zu tun.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu den The-
menbereichen machen, die uns heute den ganzen Tag
iber beschiftigt haben: die wirtschaftliche Lage in
der DDR. Fir den hier diskutierten Bereich ist festzu-
stellen, daB die notwendigen Sanierungen und Mo-
dernisierungen der Infrastruktur im Telekommunika-
tionsbereich von groBter Wichtigkeit sind. Zwischen
Unternehmen der Bundesrepublik und der Post der
DDR sind Kontakte bereits vorhanden. Wir haben die
Rahmenbedingungen zu stellen, um unternehmeri-
sche Zusammenarbeit zu ermdglichen. Dies ist sicher-
lich nicht kurz- und auch nicht mittelfristig, sondern
nur langfristig mit unserer Hilfe zu l6sen. Ich halte dies

fiir den einzelnen Menschen, aber natiirlich auch fiir
unsere gesamte Wirtschaft fir sehr wichtig.

(Walther [SPD]: Sehr gut!)

Der vorgelegte Haushalt, meine Herren, wird von
uns abgelehnt.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das sollten Sie
aber noch einmal bedenken!)

Diesist nicht unser Haushalt, weil er auf einem Gesetz
basiert, das wir so nicht wollten. :

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Aber an dessen
Ausfiihrung wir uns gern beteiligen! Vor-
standsmitglieder stellen, aber im Plenum
nicht die Verantwortung iibernehmen — das
haben wir gerne! — Gegenruf des Abg.
Walther [SPD]: Rede hier nicht im Plural!)

Er wird von uns wegen der fehlenden Perspektiven
und der fir uns zu groflen Risiken und Unsicherheiten
abgelehnt, die in diesem Zahlenwerk ersichtlich
sind.

Das war's, Herr Pfeffermann. Ich hoffe, Sie konnten
es verkraften.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Pfeffermann [CDU/CSU]: Oh, das Verkraf-
ten war weniger schwierig! Das habe ich
gern: Vorstandsmitglieder stellen, aber im
Plenum nein sagen! — Gegenruf des Abg.
Walther [SPD]: Nein, Gerhard, nicht im Plu-
ral! Im Gibrigen habt ihr lauter CDU-Leute da
drin! — Lachen des Abg. Pfeffermann [CDU/
Csu))

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bohlsen.

Bohlsen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Kollegin FaBe hat einige kritische
Anmerkungen zu diesem Reformwerk gemacht. Das
macht deutlich, da3 dariiber auch kontrovers disku-
tiert wurde. Ich will dies aber zum AnlaBl nehmen,
denjenigen Damen und Herren, die im Fachausschu
sitzen und die erhebliche Arbeit geleistet haben
— Mehrarbeit, die mit dieser Neustrukturierung ver-
bunden war —, meinen herzlichen Dank zu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Nach der Neustrukturierung des Post- und Fern-
meldewesens und des Sondervermégens der Deut-
schen Bundespost durch das Poststrukturgesetz vom
8. Juni 1989 wird der Bundesminister fir Post und
Telekommunikation die politischen und die hoheitli-
chen Aufgaben des Bundes auf dem Gebiet des Post-
und Fernmeldewesens wahrnehmen. Die unterneh-
merischen und betrieblichen Aufgaben auf diesem
Gebiet unterliegen der Bundespost, gegliedert in die
drei 6ffentlichen Unternehmen Postdienst, Postbank
und Telekom.

Diese Einnahmen und Ausgaben, meine Damen
und Herren, werden in gesonderten Wirtschaftspla-
nen ausgewiesen. Der Einzelplan 13 des Bundesmini-
sters fir Post und Telekommunikation bekommt
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durch diese Neustrukturierung ein voéllig neues Ge-
sicht.

Die Reform der Deutschen Bundespost bringt Ande-
rungen in der Ordnungspolitik und in der Organisa-
tion. Der Wettbewerbsbereich im Fernmeldewesen
wird vom Monopolbereich neu abgegrenzt. Gegen-
iber den Regelungen in der Vergangenheit wird in
der Telekommunikation kiinftig der Wettbewerb die
Regel und das Monopol die Ausnahme sein. In der
Generallinie entspricht dieses System Weltstandard
und auch der Politik der Europaischen Gemein-
schaft.

Nur das Fernmeldenetz und der Telefondienst blei-
ben im Monopol, alle sonstigen Telekommunikations-
dienste und der Endgeratemarkt werden dem Wettbe-
werb eréffnet. Dieser Wettbewerb bedeutet mehr
Markt und bedeutet gleichzeitig mehr Angebot.

Auch beim Fernmeldenetz wird es in den beiden
Randbereichen, Satellitenkommunikation und Mobil-
funk, Wettbewerb geben. Das entspricht im wesentli-
chen den Zielen der Européischen Gemeinschaft und
bereitet die Unternehmen der Deutschen Bundespost
auch fir die Zukunft auf eine Zeit vor, in der die Tele-
kommunikation eine weitaus groere Rolle spielen
wird, als dies bislang der Fall war. Im Wettbewerb der
Nationen wird diese Neuausrichtung dazu beitragen,
die Attraktivitdt des Standortes Bundesrepublik zu
festigen.

Die von mir erwdhnten Gliederungen Postdienst,
Postbank und Telekom werden nach unternehmeri-
schen Grundsétzen von Vorstdnden und Aufsichtsra-
ten, die sich in n&chster Zeit konstituieren, geleitet.
Grundlage der Wirtschaftsfithrung der Unternehmen
sind die Wirtschaftsplane, die nach betriebswirt-
schaftlichen Grundsétzen aufgestellt werden. Diese
Plane werden von den drei Aufsichtsraten festgestellt
und gehoren zum Sondervermégen Deutsche Bundes-
post, nicht also zum Bundeshaushalt.

Bislang war es so, meine Damen und Herren, daB in
dem Einzelplan 13 nur das Ministergehalt, das Gehalt
des Parlamentarischen Staatssekretars, die Abliefe-
rung der Deutschen Bundespost sowie die Bundes-
druckerei enthalten waren. Alles andere gehorte bis-
lang zum Sondervermodgen. Hier ergibt sich der
grundsétzliche Wandel.

Die haushaltsméBige Trennung zwischen Ministe-
rium und Unternehmen wurde aus praktischen Grin-
den nicht zum 1. Juli dieses Jahres, sondern erst ab
1990 vorgenommen. Kinftig wird das gesamte Mini-
sterium mit allen Einnahmen und Ausgaben in Einzel-
plan 13 gefithrt. AuSerdem kommen zwei nachgeord-
nete Behorden hinzu, ndmlich das bereits bestehende
Zentralamt fiir Zulassungen im Fernmeldewesen, das
in Saarbriicken angesiedelt ist, und das noch einzu-
richtende Bundesamt fiir Post und Telekommunika-
tion. Diesem Amt obliegen die Hoheitsaufgaben hin-
sichtlich der Wahrnehmung der Frequenzverwaltung,
der Verteilung von Funkgenehmigungen, der Funk-
kontrolle und der Funkentstérung. Langfristig ist ge-
plant, dal dieses Amt etwa 50 AuBenstellen im ge-
samten Bundesgebiet einrichtet. Mit dem Aufbau soll
1990 begonnen werden.

Bei dem Zentralamt fiir Zulassungen im Fernmelde-
wesen geht man von einer starkeren Inanspruch-
nahme aus, auf die der HaushaltsausschuB3 mit Stel-
lenumschichtungen reagiert hat. Die Entwicklung der
Auftragseingange wird in den nachsten Jahren konti-
nuierlich ansteigen. Bereits 1988 war ein starker An-
stieg festzustellen. Dieser ist auf Gebiihrenverande-
rungen zum 1. Juni 1988 zuriickzufihren.

Ein weiterer Punkt sind die Zulassungen in der Bun-
desrepublik Deutschland, denn deutsche Hersteller
benétigen auf Grund der ZweckmaBigkeit eine deut-
sche Anlaufstelle fiur ihre Produkte fiir den EG-Be-
reich.

Das Zentralamt flir Zulassungen im Fernmeldewe-
sen ist auf Grund seiner Stellung die einzig wirklich
unabhéngige Priifstelle. Das hier vorhandene Fach-
wissen betreffend das Priifverfahren und die Prifbe-
dingungen gilt es nicht nur zu erhalten, sondern auch
zu intensivieren, ndmlich zum Nutzen der Anwender,
der Industrie, des Netzbetreibers und der Dienstan-
bieter.

Insbesondere im Hinblick auf die Bedeutung des
Telekommunikationsmarktes in der Bundesrepublik
Deutschland ware es industriepolitisch nicht vertret-
bar gewesen, wenn wir diese marktéffnenden Voraus-
setzungen auBler Landes gegeben hétten.

Der EG-Markt wird fir die USA im Bereich der
Telekommunikation zunehmend interessanter. An-
fragen und Zulassungsantrage aus den USA sind be-
reits jetzt im Zentralamt stark angestiegen, so da8 zu
erkennen ist, daB die USA die Bundesrepublik iiber
das Zentralamt als Tor zu Europa fiir die Marktoff-
nung ihrer Einrichtungen ansehen wird.

Das Ministerium selbst wird neue Aufgaben der
Regulierung und der Wettbewerbskontrolle wahrneh-
men. Weiter sind Angelegenheiten der technischen
Zulassung, der Funkfrequenzen und der Standardi-
sierung sowie die Rechtsaufsicht iiber die drei Unter-
nehmen wahrzunehmen. Hierfiir sind zirka 400 Stel-
len vorgesehen. Hinzu kommen 168 Stellen fiir das
Zentralamt fir Zulassungen im Fernmeldewesen und
2 394 Stellen fiir das Bundesamt fir Post und Tele-
kommunikation.

Insgesamt ist durch die Neustrukturierung ein Per-
sonalmehrbedarf nicht zu erkennen. Nimmt man die
Zahl der haushaltswirksamen Krafte fiir das Haus-
haltsjahr 1989 fir die Deutsche Bundespost und stellt
sie der Zahl der haushaltswirksamen Krafte im Be-
reich des Bundesministers fiir Post und Telekommuni-
kation und in den drei Unternehmen gegeniiber, so
ergeben sich keine wesentlichen Veranderungen.

Mit dieser Neustrukturierung miissen auch die da-
zugehodrigen Vermdgensgegenstinde auf den Bun-
deshaushalt iibergehen. Diese Vermdégensgegen-
stdnde werden nach § 26 des Entwurfes des Haus-
haltsgesetzes 1990 ohne Wertausgleich ibertragen,
da sie ja nur zur Erfillung dieser Hoheitsaufgaben
beschafft wurden.

Die Neustrukturierung wird zur Folge haben, daf
der Einzelplan 13 die hochste Steigerungsrate aller
Ressorts hat, namlich von 21 Millionen DM auf
308 Millionen DM. Andererseits miissen wir der Frage
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nachgehen, wie es mit der Mehrbelastung fiir den
Bundeshaushalt aussieht.

(Walther [SPD]: Die Frage ist berechtigt!)

Die Gesamtmehrausgaben des Einzelplans 13 be-
tragen 1990 307 Millionen DM. Davon entfdllt die
Halfte auf das Bundesamt fiir Post und Telekommuni-
kation. 287 Millionen DM sind neue Ausgaben, die
durch die Neustrukturierung veranlafit sind. Diesen
neuen Ausgaben stehen allerdings auch neue Einnah-
men aus Gebiihren und Entgelten gegentiber.

(Walther [SPD]: Aber nicht neue Einnahmen!
Die hatten wir schon immer!)

Ich nenne hier z. B. die Einnahmen fiir Zulassungen
und Genehmigungen, die mit einer Héhe von 188 Mil-
lionen DM angesetzt sind.

Nehmen wir all diese Zahlenvergleiche, so ergibt
sich eine Mehrbelastung des Bundeshaushalts — das
ist ja das, worauf Sie, Kollege Walther, vielleicht ein-
gehen wollen — von knapp 100 Millionen DM. Hier-
bei ist allerdings zu beriicksichtigen, daf die Abliefe-
rungen der Unternehmen der Deutschen Bundespost
durch wachsende Ertrage weiter steigen.

Einschrankend will ich allerdings noch einmal an-
merken, daf es sich bei dieser Erstveranschlagung um
einen Haushalt handelt, in dem sicherlich auch Un-
wéagbarkeiten beriicksichtigt werden mussen und mit
dem damit auch ein gewisses Risiko verbunden ist.

Sie sehen, daBl man bemiiht war, die Neustrukturie-
rung planmé&fiig im Haushaltsbereich umzusetzen.
Dabei muf} zunachst festgesteilt werden, dafl die Bela-
stungen des Bundeshaushalts geringer ausfallen, als
zunachst befiirchtet wurde. Damit kénnen der Bun-
desminister fiir Post und Telekommunikation und die
drei Unternehmen der Deutschen Bundespost die er-
forderlichen Schritte in eine neue Zukunft der Post
und Telekommunikation tun. Ihre Startbedingungen
sind besser, als allgemein angenommen wurde; denn
nicht nur Telekom erwartet Gewinn, sondern auch
Postdienst und Postbank gehen mit der Erwartung
bescheidener, aber positiver Zahlen an den Start.

Die Unternehmen werden in eine qualifizierte Fih-
rungsstruktur investieren und bemiiht sein,

(Walther [SPD]: Bei den Vorstanden?)

die Geschaftstatigkeiten zu aktivieren. Wir stehen in
einer langfristigen Phase einer hervorragenden wirt-
schaftlichen Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland. Die Lage der deutschen Wirtschaft ist so
gut wie seit langem nicht mehr. Die Angebotsbedin-
gungen sind gut und werden auch gut bleiben. Das ist
auch die Meinung des Sachversténdigenrates. Auf
dieser guten Basis aufbauend, fordert der Rat wirt-
schaftspolitische Weichenstellungen fiir die 90er
Jahre. Mit dieser Poststrukturreform nehmen wir eine
dieser wichtigen Weichenstellungen vor.

Blicken wir auf die vielen Zitate aus dem Sachver-
stindigengutachten, so heifit es dort u. a.:

Mit der deutschen Wirtschaft geht esin den nach-
sten Jahren weiter bergauf. In diesem Jahr haben
die Investitionen weiter an Schwung gewonnen,
und es sieht danach aus, als ginge im nachsten
Jahr davon kaum etwas verloren. Die Angebots-

bedingungen sind gut, und sie werden aller Vor-
aussicht nach gut bleiben. Es lohnt sich fiir die
Unternehmen, in Sachanlagen zu investieren.

(Walther [SPD]: Was hat das denn mit der
Post zu tun?)

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen, daf diese
Strukturreform in Ubereinstimmung mit der Entwick-
lung in der westlichen Welt und der Europaischen
Gemeinschaft ein Schritt in die richtige Richtung ist.
Das Parlament sollte Thnen, Herr Bundesminister fiir
Post und Telekommunikation, und Ihrem Parlamenta-
rischen Staatssekretar, Herrn Willi Rawe, recht dank-
bar sein fiir das, was hier auf den Weg gebracht
wurde. Ich darf hinzufligen, dafl das alles mit der
Unterstiitzung und der Forcierung des Bundeskanz-
lers geschehen ist. Durch ihren ganz persénlichen
Einsatz wurde diese Reform auf den Weg gebracht.
Wir alle sollten bemiiht sein, dafiir zu sorgen, daf} das
ein erfolgreicher Weg und ein Weg in die Zukunft
ist.

Meine Damen und Herren, ich empfehle Ihnen die
Annahme des Einzelplans 13.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Paterna [SPD]: Das war aber eine iiberra-
schende Schlufiwendung!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uber die Schlubemerkung und das Lob fiir
den Herrn Minister kann man verschiedener Meinung
sein.

Zur Kritik der GRUNEN an der sogenannten Post-
reform: Es hat sich mittlerweile nur als allzu richtig
erwiesen, daB} sie den Interessen der Wirtschaft und
einer kleinen Gruppe Wohlhabender dient. Das 1aft
sich auch an einigen kleinen Punkten des vorgelegten
Etats des Ministeriums erkennen. Die Befiirchtung,
durch die Dreiteilung und die Schaffung des Ministe-
riums fiir Post und Telekommunikation komme es zu
einer Wasserkopfbildung, war auch Gegenstand der
Etatberatungen in den zustandigen Ausschussen. Der
Wunsch, die Trennungszulage fiir Fahrtkosten und
Umziige von 350 000 DM auf 650 000 DM fast zu ver-
doppeln, da zusatzliche Krafte angeheuert werden
mufiten, ist dafiir ein Indiz, wurde aber diesmal vom
Haushaltsausschufl noch abgelehnt.

In dieselbe Richtung ging die Erhéhung der Wer-
begelder von 96 000 DM auf 203 000 DM, was mit der
Notwendigkeit begriindet wurde, daB zusatzliche 100
neue Leute anzuwerben seien. Auch dies hat der
HaushaltsausschuB abgelehnt, was wir als GRUNE
nur unterstiitzen kénnen.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Wo
sind eigentlich eure Haushaltsausschufimit-
glieder?)

Bezeichnend ist die vom Haushaltsausschufl beschlos-
sene Erhéhung des Ansatzes fiir den Infrastrukturrat
um 128 000 DM auf 388 000 DM. Hier hat sich die
Mehrheit der zukiinftigen Mandatierten aus dem
Bundestag selbst die Beziige deutlich erhéht, was wir
ablehnen, da die Abgeordneten des Deutschen Bun-
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destages und auch andere, die im Infrastrukturrat
Platz nehmen werden, ohnehin schon mit Privilegien
bestens ausgestattet sind.

Dagegen ist der Ansatz fiir Reisekostenvergiitun-
gen der Personalrdte um 37 000 DM verringert wor-
den. Die Vertretung der Arbeitnehmer wird dadurch
gezielt erschwert. Es mag ja vielleicht in der Tat ein
paar weniger Personalrate geben, aber die Aufgaben
des Personalrates insgesamt nehmen zu, und es gibt
iiberhaupt keinen Grund, die Ansatze fir Kostener-
stattungen in dieser Weise zu kiirzen.

Schon am Etat ist deutlich festzustellen, wessen
Charakters diese Reform ist. Sieht man sich dann die
Entwicklung der drei neuen Unternehmen in den letz-
ten Wochen an, bestatigen sich alle Befiirchtungen
der Reformkritikerinnen und -kritiker.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dort sind dann die
Kosten fiir die librigen Personalrate!)

Die fir Personalfragen in den Vorstdanden Verantwort-
lichen wurden ohne Zustimmung der Beschaftigten-
vertreter ausgewdhlt. Die Vorsitzenden der Aufsichts-
rate kommen von Firmen wie Quelle und IBM. Und
auch ein abgehalfteter Ex-Wirtschaftsminister der
FDP findet hier noch eine ArbeitsbeschaffungsmaB-
nahme.

(Walther [SPD]: Der ist so arm, der mu8 iiber-
all dabei sein!)

Es sind Bécke zu Gartnern gemacht worden. Jetzt
bestimmen diejenigen, die als Postkunden immer ver-
sucht haben, Privilegien und Sondertarife fiir sich
durchzusetzen; die sitzen jetzt oben. Und als Spitzen-
leistung wird BDI-Chef Tyll Necker als Bundesvertre-
ter in den Aufsichtsrat der Telekom geschickt. Dies
entspricht ja folgerichtig der Unternehmerpolitik die-
ser Bundesregierung.

Auch Herr Zumwinkel wird sich mit seinen Erfah-
rungen als leitender Mann bei McKinsey und damit
auch als Arbeitsplatzvernichter bei der Gelben Post zu
schaffen machen und dort in Erscheinung treten.

Diese Besetzungen bedeuten zunehmende Arbeits-
hetze bei den Beschéftigten der Postunternehmen und
Arbeitsplatzvernichtung bei gleichzeitiger Dienst-
verschlechterung. Die Bundesbahn ist mittlerweile
das beste Beispiel fiir eine solche Politik an den Biir-
gern und Birgerinnen vorbei.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es, genau!)

Damit nun aber die neuen Chefs nicht sofort auffal-
len, hat der Minister noch schnell vor dem Wechsel in
der Verantwortung die Daumenschrauben angezo-
gen. Die Arbeitszeitverkiirzung wurde mit verscharf-
ter Zeitbemessung der Arbeitsabldaufe der Beschaftig-
ten gekontert. Jetzt sind die Kolleginnen und Kolle-
gen gezwungen, fir menschenwlrdigere Arbeitsbe-
dingungen und einen Tarifvertrag fiir die Arbeitsbe-
messung zu kdmpfen. Wir GRUNE werden sie in die-
ser Auseinandersetzung voll unterstiitzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Arbeitsplatzvernichtung durch ,Entriimpelung” und
verschérfte Krankenkontrolle, so sieht die soziale Ver-
antwortung des Ministers fiir die Beschéaftigten aus.
Und die industriehérigen Verantwortlichen der drei

Teilunternehmen werden diese Politik konsequent
mittragen und weiterfiihren.

Dienstverschlechterungen fiir die kleinen Postkun-
den werden auch bereits in Aussicht gestelit.

(Pfeffermann [CDU/CSU}: Dummes Zeug!)

So kiindigte Gelbe-Post-Chef Zumwinkel an — wenn
man der sicherlich nicht postreformfeindlichen
«Welt" vom 25. Oktober glauben kann —, daB die
Tarife nach der Beférderungsschnelligkeit geregelt
werden sollen. Der Tante-Emma-Brief also mit der
Schneckenpost

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

und der Wirtschafts- und der Yuppie-Brief mit dem
Jet, es sei denn, die Oma legt noch ein paar Mark
drauf. So sieht in der Realitat die Verantwortung zur
Gleichbehandlung aus.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Es trostet mich,
daB Sie bei dem Quatsch selber lachen!)

Vor nicht allzulanger Zeit hat der Kollege Paterna
bereits auf Plane dieser Art hingewiesen. Dies hat
damals das Ministerium weit von sich gewiesen. Aber,
meine Damen und Herren, Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB die Leute im Land so verge8lich sind! Und
wir werden daran mitwirken, daB bei allen Werbe-
kampagnen fiir die Post die Wahrheit nicht in den
bunten Bildern untergehen wird.

Nichts d&ndern wird sich durch diese Reform an der
6konomisch falschen und demokratieschadigenden
Technologiepolitik bei Telekom.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: So ein blithender
Unsinn!)

Ich sehe das Licht am Pult leuchten

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das ist das Beste
an diesem Beitrag!)

und muB zum Schluf kommen.

Nach dieser Personalpolitik und nach dem, was von
der Bundesregierung mit der Post gemacht worden ist,
sollten Sie, Herr Minister, und auch andere, die daran
beteiligt waren, so ehrlich und so konsequent sein, das
Posthorn durch das IBM-Signum

(Pfeffermann [CDU/CSU]J: Soll das jetzt wit-
zig sein?)

und das gelbe Telefonbuch durch den Quelle-Katalog
zu ersetzen. Dann ist namlich die Wahrheit wieder-
hergestelit.

(Beifall bei den GRUNEN — Pfeffermann
[CDU/CSUJ: Herr Hoss, eine Gabel zum Kit-
zeln, wenn das witzig sein soll!)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Funke.

(Paterna [SPD]: Rainer, denk daran, es ist
schon spét! Sprich schneller!)

Funke (FDP): Ja, tue ich gerne.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Fiir den
Bundesminister fir Post- und Telekommunikation be-
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ginnt mit dem Haushalt 1990 in der Tat eine neue
Epoche. )
(Huser [GRUNE]: Sein letztes Jahr!)

Auf Grund des Poststrukturgesetzes werden zu Be-
ginn des Jahres 1990 die drei Unternehmen Postdien-
ste, Postbank und Telekom ihre Arbeit in vollem Um-
fang aufnehmen.

(Walther [SPD]: Da bin ich nicht so sicher!)

Das bedeutet natiirlich auch eine Z&sur im Haushalt.
Darauf ist bereits hingewiesen worden.

Damit die Reform des Postwesens erfolgreich sein
kann, wird es wesentlich darauf ankommen, daB} diese
Unternehmen die Freiheit erhalten, unternehmerisch
tatig werden zu kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Das heifit unter anderem, daB sie selbst auf Grund des
genehmigten Wirtschaftsplans entscheiden kénnen,
was sie unternehmen wollen und was sie unterlassen
wollen. Eine wie auch immer geartete Gédngelung der
Unternehmen durch den Bundespostminister ware si-
cherlich nicht zweckmaBig. Dem Bundesminister ist
es gelungen, fir diese Unternehmen gute Vorstands-
mitglieder zu bekommen, die unternehmerisch den-
ken und die ihre unternehmerische Qualifikation in
der Vergangenheit schon unter Beweis gestellt ha-
ben.

(Walther [SPD]: Gilt das auch fir die Beam-
ten aus dem Ministerium?)

Damit diese Unternehmen aber auch erfolgreich ar-
beiten kénnen, brauchen sie den Wettbewerb wie die
Luft zum Atmen. Wettbewerb wird die Innovations-
kraft dieser Unternehmen starken und nicht etwa, wie
manche Sozialisten und Gewerkschaftler meinen,
schwéachen. Noch in diesen Tagen wird das Unterneh-
men Telekom im Bereich Mobilfunk einen Mitwettbe-
werber erhalten. Das ist ein wichtiger Schritt. Es ist
allerdings sehr darauf zu achten, daB es sich nicht um
einen Wettbewerber sozusagen von Gnaden der Post
handelt, sondern um einen solchen, der im Gegenteil
dem Unternehmen Telekom Beine macht, ndmlich im
Wettbewerb.

(Beifall der Abg. Frau Folz-Steinacker [FDP]
— Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Gnaden-
los!)

Hiermit ist ein Wettbewerb eréffnet. Es ist ein An-
fang, der fir die Post sehr wichtig ist. Weitere Dienste
sollte die Post dem Wettbewerb 6ffnen. Das konnte
z. B. verstarkt bei der Dateniibertragung im Satelli-
tenfunk erfolgen.

Wettbewerb ist kein Selbstzweck, sondern soll die
Innovationskraft der Unternehmen stdrken und den
Verbrauchern giinstige Preise und gute Leistungen
bescheren.

(Beifall der Abg. Frau Folz-Steinacker
[FDP))

Die stark defizitdren Bereiche des Postpaketdienstes
miissen durch den neuen Vorstand durchforstet wer-
den. Nicht etwa, wie Sie hier vermutet haben, durch
Leistungsreduzierung, sondern durch verbesserte

Leistungen wird man gegen private Mitwettbewerber
erfolgreich sein kénnen,

(Beifall bei der FDP)

z. B. durch eine zweite Zustellung am spéten Nach-
mittag in Wohnbereichen, wo viele Mitbewohner vor-
mittags zur Arbeit gehen und nachmittags da sind,

(Paterna [SPD]: Es arbeiten doch nicht alle
halbtags!)

z. B. durch garantierte Lauizeiten von Postpaketen.
Es ist ein untragbarer Zustand, dafl auf derselben
Strecke ein Paket einmal zwei Tage benétigt, ein an-
deres Mal eine Woche und dann wiederum drei oder
vier Tage.

(Walther [SPD]: Manchmal kommt es gar
nicht an!)

— Das ist vollig richtig. — Die Wirtschaft ist darauf
angewiesen, mit festen Laufzeiten zu rechnen. Nur so
konnen Kunden, die zu den Privaten gegangen sind,
zurickgewonnen werden.

Ahnliches gilt fir den Postbankbereich. Das Postgi-
ronetz war einmal die modernste, schnellste und bil-
ligste Méglichkeit im Uberweisungsverkehr. Dies gilt
heute auch nicht mehr. Um so wichtiger ist eine radi-
kale Modernisierung. Dasselbe gilt fiir den gesamten
Bereich des Postscheckdienstes und den Bereich der
Postsparkassen.

Die Unternehmen der Post werden nur dann florie-
ren, wenn auch die Mitarbeiter mitziehen und moti-
viert werden. Hier haben die neuen Vorstiande eine
groBe Aufgabe vor sich, aber auch die Gewerkschaf-
ten, die sich bislang dem gemeinsamen Ziel verwei-
gert haben. Wir fordern die Gewerkschaften auf, ihre
bisherige Politik des Alles oder Nichts, die Bekdamp-
fung der Politik der Bundesregierung aufzugeben und
nunmehr konstruktiv zum Wohle der Arbeitnehmer
und der Unternehmen mitzuwirken.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: So wie es man-
che andere Gewerkschaft macht!)

Den Mitarbeitern des bisherigen Postministeriums
dankeich fiir die erhebliche Arbeit, die sie im vergan-
genen Jahr geleistet haben, die sie aber auch im nach-
sten Jahr bei der Umstrukturierung der Post leisten
miissen. — Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fir Post und Telekommunikation.

Dr. Schwarz-Schilling, Bundesminister fiir Post- und
Telekommunikation: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist sicherlich richtig,
daB wir Neuland betreten, wenn wir diesmal zum er-
stenmal diesen Einzelplan 13 beschlieBen, eine Kon-
sequenz aus der Postreform, die mit der Bildung der
drei Generaldirektionen, die am 1. Januar 1990 ent-
scheidende Konturen annehmen, verbunden ist.

Ich méchte mich am Anfang noch einmal sehr herz-
lich bei allen Abgeordneten des Deutschen Bundesta-
ges daflr bedanken, daB fiir diese sehr schwierige
Umstrukturierung, die ja auch sehr viele spezifische
Einzelfragen zum Gegenstand hatte, eine so kon-
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struktive Mitarbeit bei allen Auseinandersetzungen,
die wir gehabt haben, gegeben war. Ich habe daran
gelernt. Ich habe dabei viele Anregungen iibernom-
men. Es ist hier im Einzelplan auch ein entsprechen-
der Niederschlag zu finden.

Ich werde bei meiner Tatigkeit sehr darauf achten,
daB die vom Poststrukturgesetz gezogenen Grenzen
zwischen den politisch-hoheitlichen Aufgaben auf der
einen Seite und den unternehmerisch-betrieblichen
Aufgaben auf der anderen Seite klar eingehalten wer-
den. Das Ministerium fiir Post- und Telekommunika-
tion kann seiner neuen Rolle als neutrale Aufsichts-
und Regulierungsinstanz fiir das Post- und Fernmel-
dewesen nur dann glaubhaft nachkommen, wenn die
genannte Aufgabentrennung nicht nur in der Spitze
der Organisation durchgefiihrt wird; auch die in der
Fldache anfallenden Hoheitsaufgaben — z. B. die Fre-
quenzverwaltung, Fragen der Zulassung — werden
aus dem heutigen Verbund der Deutschen Bundes-
post herausgeldst und dem Haushalt des Bundesmini-
sters fur Post- und Telekommunikation zugeordnet.
Das war schon aus psychologischen Griinden notwen-
dig, weil es bei der Internationalisierung der Markte,
insbesondere dem Europaischen Markt, keinem Un-
ternehmen klarzumachen ist, daB es fir die Zulassung
bei einem Wettbewerber nachsuchen soll. Aus diesem
Grunde war dies eine logische und konsequente Ent-
scheidung.

Kinftig wird das Gesamtministerium mit allen Ein-
nahmen und Ausgaben im Einzelplan 13 gefiihrt. Das
Ministerium selbst soll neue Aufgaben der Regulie-
rung und Wettbewerbskontrolle wahrnehmen, die
durch die Reform neu entstehen.

Es wird hier beanstandet, es gebe im Ministerium zu
viele Abteilungen; es wird von flinf Abteilungen ge-
sprochen. Meine Damen und Herren, wir missen uns
dariiber im klaren sein, daBl die Aufgaben, die in den
Vereinigten Staaten eine ganze Behoérde mit Tausen-
den von Menschen beschiftigen — die FCC, Federal
Communication Commission — oder die OFTEL, Of-
fice of Telecommunication, in GroBbritannien, die
ebenfalls Hunderte von Menschen beschaéftigt, in der
Bundesrepublik nach diesem Gesetz nicht zu solchen
Sonderbehoérden fithren, sondern im Rahmen des Mi-
nisteriums erledigt werden. Das sind ganz gewaltige
zusdtzliche Aufgaben, weil es nicht nur um die Kon-
trolle der drei Unternehmen, sondern um Frequenzen,
Standardisierungen und &hnliches in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland geht. Hierfir sind
400 Stellen beim Ministerium vorgesehen. Hinzu
kommen die 168 Stellen fiir das Zentralamt fir Zulas-
sungen im Fernmeldewesen und 2 394 Stellen fiir das
Bundesamt fiir Post- und Telekommunikation.

Meine Damen und Herren, die Zahl der haushalts-
wirksamen Krafte fiir den Bundesminister fiir Post-
und Telekommunikation und die drei Unternehmen
bleibt 1990 gegeniiber 1989 gleich. Selbstverstandlich
werden Umstrukturierungen vorgenommen. Es ist si-
cher richtig, daB wir einen hohen Sachverstand brau-
chen, um den neuen Aufgaben auch in den drei Gene-
raldirektionen, die im Wettbewerb mit internationalen

Unternehmen stehen, nachkommen zu kénnen. Denn
wo oben falsch entschieden wird, knirscht es unten.

(Walther [SPD}: Das hat man bei der Post
bemerkt!)

Das heiBit, es kommt ganz gewaltig darauf an, daB mit
professioneller Kompetenz in den verschiedenen
Sparten gehandelt und entschieden wird.

(Walther [SPD}: Dem ist nicht zu widerspre-
chen!)

Aus diesem Grunde — das mochte ich noch einmal
sagen — wird es Umstrukturierungen geben. Es ist
sicherlich richtig, dafl die Gesamtsumme des Perso-
nals der drei Generaldirektionen plus Ministerium ho-
her sein wird als die des bisherigen Ministeriums;
aber das héngt eben mit diesen erweiterten Aufgaben
zusamimen.

(Walther [SPD]: Ganz schoner Wasserkopf!)

Wenn wir es umgekehrt gemacht hatten und soundso
viele Leute abgebaut worden wéren, mdchte ich nicht
wissen, welche Kritik dann hier vorgebracht worden
ware.

Die Neustrukturierung hat zwar zur Folge, daB der
Einzelplan 13 die hdchste Steigerungsrate aller Res-
sorts hat, von 21 auf 308 Millionen DM, aber wie sieht
es denn nun wirklich mit der Mehrbelastung des Bun-
deshaushalts aus? Die Gesamtausgaben des Einzel-
plans 13 betragen 1990 307 Millionen DM, wovon
etwa die Halfte auf das Bundesamt fiir Post- und Tele-
kommunikation entfallt.

(Walther [SPD]: Das es noch nicht gibt!)

— Das gibt es noch nicht; das wird im Jahre 1990
schrittweise eingerichtet. — 287 Millionen DM sind
neue Ausgaben, die durch die Neustrukturierung ver-
anlaBt sind. Diesen neuen Ausgaben stehen neue Ein-
nahmen aus Gebiithren und Entgelten, z. B. fiir Zulas-
sungen und Genehmigungen, in Héhe von 188 Millio-
nen DM gegeniiber.

(Walther [SPD}: Wieso sind die denn neu?)

— Sie sind insofern neu, als sie jetzt hier im Bundes-
haushalt neu als Einnahmen erscheinen.

(Walther [SPD]: Aber ansonsten sind es ur-
alte Gebihren!)

Die Mehrbelastung des Bundeshaushalts betragt
also nur knapp 100 Millionen DM. Dabei ist aber zu
beriicksichtigen, daB die Ablieferungen der Unter-
nehmen weiter steigen. Fir 1990 nahert sich diese
Ablieferung dem Betrag von 6 Milliarden DM; sie
steigt von 5,5 Milliarden DM im Jahre 1989 auf
5,9 Milliarden DM im Jahre 1990. Trotz der Neustruk-
turierung bringt der Einzelplan 13 auch 1990 héhere
Einnahmen als in den Vorjahren, ndmlich eine Steige-
rung um 300 Millionen DM.

(Walther [SPD]: Die Gebiihrenerh6hung
schlagt sich auch bei Theo Waigel nieder!)

Bei den Gebiihren mochte ich eines hinzufiligen:
Selbstverstandlich werden wir zu bedenken haben,
wie das internationale Gebuhrenniveau bei entspre-
chenden Zulassungen sein wird. Nur konnte das nicht
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die Aufgabe sein, ehe das Amt iberhaupt eingerichtet
und die Neustrukturierung erméglicht wurde.

Die Aufgaben des neuen Ministeriums lassen sich in
zwei Kategorien gliedern, in unternehmensbezogene
Aufgaben beziiglich der drei Unternehmen der Deut-
schen Bundespost, die man auch als Eigentiimerfunk-
tionen bezeichnen kann, und in Regulierungsaufga-
ben beziiglich der Unternehmen und anderer Markt-
teilnehmer.

Die entscheidenden Aufgaben im Rahmen der Ei-
gentiimerfunktion sind zu sehen in der Bestellung
und Abberufung der Organe der Unternehmen, in der
Vorgabe der mittel- und langfristigen Ziele fiir die
Unternehmen der Deutschen Bundespost, in der Ge-
nehmigung der Wirtschaftsplane der drei Unterneh-
men, und in der Rechtsaufsicht iiber die Unterneh-
men.

Im Rahmen der Regulierungsfunktion sind die
Schwerpunkte zu sehen in der Abgrenzung der Mo-
nopolbereiche der Deutschen Bundespost, der Ge-
nehmigung von Monopoltarifen und der Ausiibung
des Widerspruchs bei Pflichtleistungstarifen, bei der
Mitwirkung bei der Bestimmung der Pflichtleistungen
der drei Unternehmen, der Wahrnehmung der spe-
ziellen Wettbewerbskontrolle iber die Unternehmen,
z. B. hinsichtlich des Finanztransfers, und in der Stan-
dardisierung und in dem Frequenzmanagment im
Fernmeldewesen. Hier ist eine ganz sorgsame Ba-
lance zwischen Infrastruktur und Wettbewerb durch-
zufiihren, die sicherlich auch viele Lernprozesse im
Ministerium selbst erfordert.

Sie fragen: Warum ist das Ganze nicht iberhaupt
schon langst in Gang? Wenn Sie sagen, Schularbeiten
héatten langst gemacht werden miissen, mufl ich Ihnen
entgegnen: Vor dem 1. Juli 1989 hatten sowohl die
Personalsuche wie alle anderen entsprechenden Vor-
bereitungen von diesem Minister ja gar nicht in Gang
gesetzt werden durfen.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Dann hétte der
Walther am lautesten dagegen geschrien!
Ganz laut hatte er dagegen geschrien!)

Ich mochte einmal wissen, was Sie gesagt hétten,
wenn ich die Personalsuche begonnen hatte, ehe
uberhaupt das Gesetz verabschiedet war. Bedenken
Sie, daB fur solche drei Unternehmen drei Vorstande
von insgesamt 19 Personen und drei Aufsichtsrate mit
21, 21 und 15 Personen erforderlich sind. Dies alles in
einem halben Jahr zustande zu bringen, das ist eine
Sache, die in der Bundesrepublik Deutschland in die-
sem Umfang in einer so kurzen Zeit noch nie vorge-
nommen wurde und die noch kirzer gar nicht méglich
ist.

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Das wiirde der
Herr Walther nie akzeptieren! Der héatte nur
in die SPD-Datenbank geguckt!)

Wenn Sie mir jetzt vorhalten, das habe nun schon drei
oder vier Monate gedauert, dann sage ich Ihnen: Ich
warte lieber noch weitere drei oder vier Monate, um
die geeigneten Persénlichkeiten an die richtige Stelle
zu setzen, als daB ich hier wegen eines Wettlaufs um

zwei oder drei Monate falsche Positionsbesetzungen
vornehme. Das mochte ich ganz deutlich sagen.

(Beifall des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU})

Wenn es Thnen um die Frage des Zeitpunktes geht,
dann — so muB ich Thnen sagen — hatten Sie ja
20 Jahre frither mit der Postreform beginnen kénnen;
dann waren wir iiberhaupt in eine andere zeitliche
Gro6Benordnung gekommen, und der Vorstand ware
dann schon Mitte der siebziger Jahre installiert wor-
den. Das ware sicherlich gut gewesen.

Nun, meine Damen und Herren, ist es sicherlich
richtig: Ich hétte ein ruhigeres Leben, wenn ich den
Mobilfunk jetzt nicht mit einer Lizenz fiir ein privates
Unternehmen bzw. ein Konsortium ausgestattet hétte.
Aber es ist die Aufgabe des Ministers, sich nicht um
das ruhigere Leben zu bemihen. Er hat seinen Auf-
gaben nachzukommen, auch wennsie aufregend oder
nervenaufreibend sind. Es macht ja auch SpaB. Es ist
auch eine Aufgabe, die eine wirkliche neue Perspek-
tive fiir die Telekommunikation in der Bundesrepu-
blik eréffnet.

(Walther [SPD]: Sie wird ja auch ordentlich
bezahlt!)

Da mochte ich Ihnen sagen: Ich hatte auch mehre-
ren Konsortien eine Lizenz geben kénnen. Nur, bei
der Berechnung, ob man dann gegeniiber demjeni-
gen, der ja sowieso ein entsprechendes Netz betrei-
ben wird, namlich der Bundespost Telekom, wettbe-
werbsfahig wird, sind alle Sachverstdndigen, die ich
befragt habe, zu dem Ergebnis gekommen: Die ist bei
der geringen Gro8e der Bundesrepublik Deutschland,
wo wir bereits heute in europaischen Perspektiven
denken, nicht méglich. Ich muB also, wenn ich echten
Wettbewerb entfalten will, der Deutschen Bundespost
eine gleiche GréfBenordnung gegeniiberstellen, weil
sonst ein fairer Wettbewerb liberhaupt nicht méglich
ist.

Das wird anders werden, wenn wir die Lizenzen fur
Biindelnetze, Funkrufdienste und &hnliches verge-
ben. Dort werden wir regionale Lizenzen vergeben
kénnen, die viele Konsortien bedenken kénnen. Das
werden wir im nachsten Jahr tun.

Herr Hoss, nur eines méchte ich Thnen wirklich sa-
gen. Sie sollten Dr. Friderichs hier nicht als abgehali-
terten Politiker bezeichnen, da er doch gerade im
Moment dabei ist, dafiir zu sorgen, daB bei den soge-
nannten gemeinwohlorientierten, abgehalfterten Un-
ternehmen,

(Pfeffermann [CDU/CSU]: Sie meinen doch

Coop, um es einmal deutlich zu sagen! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Angeb-

lich gemeinwohlorientierte Unternehmun-
gen!)

wie beispielsweise Coop, wieder ordentliche Verhalt-
nisse eintreten. Er ist dort von allen Beteiligten bestellt
worden. Er hat dort auch eine entsprechende Aner-
kennung fir seine Bemihungen gefunden. Wer das
etwas objektiv beurteilt, der kommt zu einem ganz
anderen Ergebnis als Sie. Wer mit solchen Dingen
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wenig zu tun hat, sollte sich vor dem Deutschen Bun-
destag ein solches Urteil nicht erlauben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Hoss [GRUNE]: Ich war Mitglied des Unter-

suchungsausschusses Flick! — Bohl [CDU/
CSU]: Was hat das mit der Post zu tun?)

Ich moéchte folgendes sagen. Es wird eine aufre-
gende Zeit. Die Vorstandsvorsitzenden haben keines-
wegs die Absicht, die Kosten und die Ertrage durch
eine Schrumpfungspolitik in Balance zu bringen, son-
dern durch eine dynamische Weiterentwicklung der
drei Unternehmen. Ich bin auch bei den Postdiensten
der Uberzeugung, daB dies gelingen wird. Natiirlich
kann man nicht davon ausgehen, daf sich dort, wo
2,5 Milliarden DM Verluste gemacht werden, man
sich um die Kosten nicht weiter zu kiimmern braucht.
Daf} bei einem Unternehmen, das, wenn es allein
stinde und nicht immer wieder vom Fernmeldewesen
unterstiitzt worden ware, langst hatte Konkurs anmel-
den missen, sich ein Vorstand darum zu bemthen
hat, Kosten und Ertrage in eine Balance zu bringen, ist
wohl die richtige und erste Aufgabe, die er zu erfiillen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur durch diese Umstrukturierung sind wir in der
Lage, diese Ziele zu erreichen.

Wenn Sie die groBe Perspektive vermissen — nun
gut, ich mache jetzt keine Zehn-Jahres-Plane. Aber
das Datum 1989 wird als dasjenige Datum eingehen,
das bei den Postdiensten ein ausgeglichenes Ergebnis
in den 90er Jahren und bei der Telekommunikation
den AnschluB an die européaische und an die Weltent-
wicklung erméglicht hat. Wenn das erreicht wird,
dann bin ich schon zufrieden, auch wenn ich hier
keine grofen Visionen fiur das Jahr 2000 gemacht
habe.

Ich darf mich sehr herzlich bedanken.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir schlieflen die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/5882 unter Nr. X. Wer fiir diesen An-
derungsantrag stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Anderungsantrag mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen nummehr zur Abstimmung tber den
Einzelplan 13. Wer fiir den Einzelplan 13, Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Post und Telekom-
munikation, in der Ausschufifassung stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Einzelplan mit
Mehrheit angenommen.

Dem Abgeordneten Dr. Weng, der leider nicht mehr
im Raum ist, wollte ich eigentlich noch mitteilen, dafi
leider kein Antrag auf Einfiihrung einer dreieckigen
Briefmarke vorliegt, der sicher die volle Zustimmung
des Hauses gefunden hatte.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Ich werde es ihm
mitteilen! — Walther [SPD]: Aber dafir
kriegt er eine 33-Pfennig-Briefmarke!)

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schlufl der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 29. November
1989, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.44 Uhr)

€
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Anlage

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion

entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Ahrens SPD 01.12. 89"
Amling SPD 28. 11. 89
Frau Beck-Oberdorf GRUNE 01.12. 89
Frau Dempwolf CDU/CSU 01. 12, 89
Dr. Dollinger CDU/CSU 01. 12, 89
Engelsberger CDU/CSU 29. 11. 89
Graf SPD 28. 11. 89
Dr. Haack SPD 01. 12. 89
Frhr. Heereman von CDU/CSU 28. 11. 89

Zuydtwyck

Dr. Hennig CDU/CSU 29. 11. 89
Frau Hensel GRUNE 28. 11. 89
Frau Hoffmann (Soltau) CDU/CSU 28. 11. 89
Hoffkes CDU/CSU 01. 12. 89
Horster CDU/CSU 28, 11, 89
KiBlinger SPD 01. 12. 89
Klein (Dieburg) SPD 01. 12. 89
Dr. Klejdzinski SPD 28.11.89°
Linsmeier CDU/CSU 01. 12. 89
Frau Luuk SPD 01. 12, 89

Anlage zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

Fraktion

entschuldigt bis

einschlieBlich
Lider FDP 28. 11. 89
Meneses Vogl GRUNE  01.12.89
Mischnick FDP 28. 11. 89
Niegel CDU/CSU 01. 12. 89"
PoB SPD 28. 11. 89
Rappe (Hildesheim) SPD 28. 11. 89
Frau Rock GRUNE  01.12.89
Frau Schilling GRUNE 28. 11. 89
Frau Schoppe GRUNE 28. 11. 89
Schreiber CDU/CSU 30. 11. 89
Schréer (Miilheim) SPD 01. 12. 89
Schulze (Berlin) CDU/CSU 01. 12. 89
Singer SPD 28. 11. 89
Dr. Stark (Nirtingen) CDU/CSU 28. 11. 89
Dr. Stoltenberg CDU/CSU 28. 11. 89
Tietjen SPD 01. 12. 89
Dr. Todenhofer CDU/CSU 28. 11. 89
Verheugen SPD 30. 11. 89
Vosen SPD 28. 11. 89
Dr. Warnke CDU/CSU 28. 11. 89
Werner (Ulm) CDU/CSU 28. 11. 89
Frau Wilms-Kegel GRUNE  01.12. 89

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

(&)
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