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183. Sitzung

Bonn, den 8. Dezember 1989

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eréffnet.

Bevor ich die Tagesordnungspunkte unserer heuti-
gen Sitzung aufrufe, mochte ich aus Anlafl des Tages
der Menschenrechte eine kurze Erklarung abgeben.

Am 10. Dezember wird alljahrlich aus Anlaf der
Verabschiedung der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte durch die Generalversammlung der
Vereinten Nationen im Jahre 1948 der Tag der Men-
schenrechte begangen. Wir haben vor einem Jahr hier
im Deutschen Bundestag eine Debatte zur Situation
der Menschenrechte gefiihrt, bei der die Verletzung
und MiBachtung der Menschenrechte in weiten Tei-
len der Welt zur Sprache kam.

Heute kénnen wir dankbar feststellen: Durchset-
zung und Achtung der Menschenrechte, das ist fir
Millionen Menschen in der DDR und den anderen
Staaten Osteuropas Wirklichkeit geworden. Viele ha-
ben Ubermenschlichen Mut bewiesen, sich gewagt
und die Freiheit gewonnen ohne Anwendung von
Gewalt.

Der Freiheitsdrang derjenigen, die ihre Heimat ver-
lieBen, und die groBen Demonstrationen in den
Stadten und Gemeinden der DDR und in Prag haben
uns vor Augen gefithrt, welche Macht und Lebens-
kraft der Gedanke der Menschenrechte zu entfalten
vermad, und dies trotz jahrzehntelanger Unfreiheit.

Die gewaltlos erkampfte Freiheit darf nicht durch
Gewalt beschddigt werden. Humaner Fortschritt und
barbarische Verletzung der elementaren Menschen-
rechte kennzeichnen allerdings immer noch die Con-
ditio humana. Wieder wurden auch bei uns Menschen
das Opfer grausamer und verdchtlicher Gewalt. Be-
kraftigen wir aus Anla des Tages der Menschen-
rechte unser klares und unbedingtes Nein zur Gewalt
gegen Sachen und Menschen.

Vergessen wir aus Freude liber das Erreichte nicht,
wie viele Menschen in den verschiedenen Regionen
und Staaten der Welt nach wie vor aus politischen,
rassischen, ethnischen und weltanschaulichen Griin-
den verfolgt werden, wie viele auch in diesem Jahr ihr
Leben im Kampf fiir die Menschenrechte verloren ha-
ben.

Weltweit sind 16 Millionen Menschen auf der
Flucht, Flucht vor Hunger und vor Hunger nach Frei-

: 9.00 Uhr

heit, Menschenwirde und Selbstbestimmung. 90 %
dieser Fliichtlinge leben in der Dritten Welt. Fiir viele
von ihnen bedeutet die Flucht unmittelbare Lebens-
bedrohung, ganzliche Entwurzelung, ein ungewisses
Umbherirren und ein ungewisses Schicksal in Lagern
und Notunterkiinften.

Nicht alles Fliichtlingselend vermégen wir zu lin-
dern, nicht alle Fliichtlingsstréme aufzunehmen. Um
so dringlicher ist es unsere Aufgabe, darauf hinzuwir-
ken, daB in allen Teilen der Welt die Lage der Men-
schenrechte so verbessert wird, daB die Menschen
nicht mehr fliehen miissen.

Die Menschenrechte sind nicht nur bedroht durch
ihre unmittelbare Verletzung durch Diktatur, Willkiir-
herrschaft, durch Folter oder Diskriminierung, son-
dern auch durch das Schweigen derer, die im Besitz
der Freiheit sind, durch Gleichgiiltigkeit gegeniiber
der Unterdriickung anderer und gegeniiber den Fol-
gen dieser Unterdriickung. Deswegen ist Schweigen
keine Antwort auf die Verletzung von Menschenrech-
ten.

(Zustimmung)

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 17
auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Re-
form des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes (BAf6G-ReformG 1990)

— Drucksache 11/5347 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zwoéliten Geset-
zes zur Anderung des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes (12. BAi6GAndG-E)

— Drucksache 11/5961 —

(e}
~

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

zu einer Reform des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes

— Drucksache 11/5348 —

d) Beratung der Untesrichtung durch die Bundes-
regierung
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Bericht der Bundesregierung iiber die Erfah-
rungen mit der Altersgrenze in der Ausbil-
dungsfoérderung

— Drucksache 11/2823 —
e) Unterrichtung durch die Bundesregierung

Achter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung
der Bedarfssitze, Freibetrage sowie Vomhun-
dertsitze und Hochstbetrage nach § 21
Abs. 2

— Drucksache 11/5524 —

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fir die gemeinsame Beratung
dieser Tagespunkte eine Stunde vorgesehen. Sind Sie
damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Odendahl.

Frau Odendahl (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist ja nicht so, daB wir
der Bundesregierung beim Einbringen der 12. BAf6G-
Novelle hier bei der Rednerliste den Rang streitig
machen wollten. Es war aber so, dal die SPD-Bundes-
tagsfraktion mit einem eigenen Gesetzentwurf, der im
Oktober eingebracht wurde, die Méngel der heutigen
12. BAf6G-Novelle schon im Vorfeld ausbessern
wollte.

Die jetzt anstehende 12. BAf6G-Novelle ist die
flinfte, an der ich seit Beginn meiner Arbeit hier im
Deutschen Bundestag mitwirke. Wenn ich es genau
betrachte, konnte ich eigentlich meine erste BAf6G-
Rede aus dem Jahre 1983 wieder genauso halten. Die
Vorzeichen sind namlich die gleichen geblieben. Es
ware Thnen iiberhaupt nicht aufgefallen.

Bei der Verabschiedung des Bundesausbildungs-
forderungsgesetzes im Jahre 1971 hier im Deutschen
Bundestag bestand bei allen Parteien Einigkeit dar-
iber, daBl diese Ausbildungsférderung ein Instru-
ment der Chancengleichheit in der Bildung sei, damit
fiir junge Menschen der Zugang zu weiterfiihrenden
Schulen und Hochschulen nicht langer vom Geldbeu-
tel der Eltern abhénge. Seitdem hat sich die Ausbil-
dungsférderung von diesem gemeinsamen Ziel immer
weiter entfernt.

1981 muBten ausschlieBlich aus finanzpolitischen
Griinden — das betone ich — die ersten Eingriffe vor-
genommen werden. Mit der Wende folgte dann der
vollige BAf6G-Kahlschlag der CDU/CSU- und FDP-
Regierung, der ausdriicklich auch ordnungspolitisch
begriindet wurde, bis etwa 1985 sogar der Kanzler
erkannt hatte, daB dieser Kahlschlag wohl etwas zu
hart ausgefallen war.

Weil Sie nun, Herr Minister Méllemann, schon bei
der Ubernahme des Bildungsministeriums diese Er-
kenntnis des Bundeskanzlers mit auf den Weg beka-
men, gleichwohl aber der strikten Anweisung des Fi-
nanzministers nachzukommen hatten, vor 1989 keine
Leistungsgesetze vorzulegen, kamen Sie auf die na-
heliegende Idee, den BAf6G-Beirat mit der Untersu-
chung struktureller Verbesserungen der Ausbil-
dungsférderung zu beauftragen. Der BAf6G-Beirat ist

diesem Auftrag im Rahmen der von der Bundesregie-
rung vorgegebenen Fragestellung sehr sorgfaltig und
detailliert nachgegangen. Wir mochten uns an dieser
Stelle sehr herzlich dafiir bedanken.

Es hat uns nicht iiberrascht, dafl sich die meisten
Empfehlungen des BAf6G-Beirats mit den von der
SPD-Fraktion seit 1983 bei jeder BAf6G-Novelle ein-
gebrachten Forderungen gedeckt haben. Ein Teil fin-
det sich auch in dem heute von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf der 12. BAf6G-Novelle wie-
der, angefangen von der dringend notwendigen An-
passung der Bedarfssatze und der Elternfreibetrage,
tiber die 50prozentige TeilzuschuBférderung — das
sehen wir als einen ersten Schritt an —, bis hin zu der
Erweiterung der Foérderungshéchstdauer fir die
Examenssemester usw. — alles Verbesserungen, die
Sie nachher sicherlich noch im Detail vortragen wer-
den. Wir begrifBlen es, daB Sie sich endlich dazu
durchringen konnten. Lange genug hat es gedauert.

(Kastning [SPD]: Ja, genau!)

DaB die SPD-Bundestagsfraktion einen eigenen Ge-
setzentwurf und einen Antrag zur Reform des Ausbil-
dungsférderungsgesetzes eingebracht hat, ist darauf
zuruckzufihren, daB Sie lhr Versprechen, eine Re-
form des BAf6G herbeizufiihren, eben nicht einhalten.
Sie kommen némlich einer zentralen Forderung des
BAf6G-Beirates und aller Fachgremien, die Ausbil-
dungsférderung fiir Schiilerinnen und Schiiler ab
Klasse 11 wieder einzufiihren, nicht nach.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
So ist das! — Leider!)

Unser Gesetzentwurf nimmt diese Schiilerférde-
rung wieder auf und stellt somit Chancengleichheit in
der Bildung wieder her. Schiilerférderung ist ein
Hauptelement der Ausbildungsférderung, ohne die
der Ubergang in weiterfihrende Schulen und der
Weg zur Hochschule von der Finanzkraft der Eltern
abhéngig gemacht wird. Es ist véllig falsch, Herr Mini-
ster, wenn Sie in den Veroffentlichungen neueren
Datums von der Studienférderung reden. So war
BAf6G niemals gedacht.

Nach den Ergebnissen der 12. Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks haben die massiven Kiir-
zungen beim BAfOG seit 1983 vor allem bei der Schi-
lerférderung besonders Arbeiterkinder, junge Frauen
und Einkommensschwache vom Studium abgehalten.
So liegt der Anteil der Arbeiterkinder — es sind auch
die Kincer kleiner Angestellter dabei — an den Stu-
dierenden mit 8,2 % noch unter der Quote des Jahres
1982 mit 8,7 %, bei gestiegenen Studentenzahlen, ver-
steht sich.

Seit 1983 hat die SPD den Deutschen Bundestag auf
die Verschlechterung bei der Ausbildungsférderung
und vor allem auf die negativen strukturellen Auswir-
kungen hingewiesen, obwohl die Quote der Gefér-
derten von rund 38 % im Jahre 1983 auf knappe 20 %
absank. Obwohl die Zahl der voll geférderten Studie-
renden stdndig abnahm, sah die Regierungskoalition
bisher keinen Handlungsbedarf.

Im Gegenteil, der Finanzaufwand fiir das BAf6G
sank trotz steigender Studierendenzahlen. 1982
zahlte der Bund noch knapp 2,5 Milliarden DM. Seit
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1986 sind es gerade 1,4 Milliarden DM. Wir haben
aber inzwischen rund 1,4 Millionen real existierende
Studierende, und dies wird nach allen Einschatzun-
gen auch so bleiben. Trotzdem soll sich auch mit der
zwolften BAf6G-Novelle bis 1993 der Finanzaufwand
nur wieder auf 1,6 Milliarden DM belaufen. Dieser
finanzielle Kraftakt erscheint noch weniger glanzvoll,
wenn gleichzeitig rund eine halbe Milliarde DM jahr-
lich an Darlehensriuckfliissen als Einnahme zu Buche
schldgt.

Entgegen der dringlichen Empfehlung des Beirats
hat der Regierungsentwurf die Schiilerférderung nur
eingeschrankt aufgenommen. Schiilerinnen und
Schiiler ab Klasse 11 bleiben auBen vor. Entgegen den
dringenden Empfehlungen des BAf6G-Beirats bleibt
der Minister bei der TeilerlaBregelung, die ja auch
eine ZuschuBkomponente darstellt, allerdings eher
ein Lotteriespiel ist. Auch der Bundesrat empfiehlt
einhellig, angesichts der gegenwartigen Hochschul-
bedingungen auf die Teilerlafregelung zu verzich-
ten.

Sie kostet mehr als sie bringt: Aufler Spesen nichts
gewesen! Zudem bringt der Verzicht fir den Bund
wirklich etwas.

Der von der SPD-Bundestagsfraktion vorgelegte
Gesetzentwurf zur Reform des Bundesausbildungsfor-
derungsgesetzes ermoglicht die ersten strukturellen
Veranderungen und Verbesserungen beim BAf6G. Er
nimmt die Férderung von Schiilerinnen und Schiilern
ab Klasse 11 auf und ermoéglicht es, dafl die Hochschu-
len allen Studienberechtigten auch bei geringem Fa-
milieneinkommen offen bleiben, dafl die materielle
Situation der Studierenden verbessert wird, da3 Aus-
lands-, Aufbau- oder Erganzungsausbildungen sinn-
voll méglich sind.

Durch unseren Gesetzentwurf soll erstmals die Ver-
einbarkeit von Familie und Studium ermoglicht wer-
den. Immerhin haben 6 % der Studierenden Kinder.
Der Zeitaufwand fiir die Pflege und Erziehung von
Kindern bis zu zehn Jahren wird im SPD-Gesetzent-
wurf anerkannt.

Nach den Beratungen im Bundesrat ist nun anschei-
nend auch die Bundesregierung bereit, die Novelle in
diesem Sinne nachzubessern, allerdings einge-
schrankt auf Kinder bis zu drei Jahren. Wir haben uns
fir zehn Jahre entschieden, weil die Bedingungen,
ein Kind in Kindergarten, Schule und Tagesstatte
— noch dazu in Hochschulndhe — unterzubringen,
denkbar schlecht sind. Der Bundesrat hat sich fir
sechs Jahre ausgesprochen. Wir sollten uns das noch
einmal gemeinsam liberlegen.

Herr Minister, das BAfoG ist ein Bundesgesetz, das
jedoch zu einem Drittel von den Landern mitfinanziert
wird. Unser Gesetzentwurf ist mit allen SPD-regierten
Landern abgestimmt. Alle haben sich — trotz erhebli-
cher Finanzierungsprobleme — fiir unseren Vor-
schlag ausgesprochen.

(Wetzel [GRUNE]: Schleswig-Holstein! —
Gegenruf von der SPD: Auch!)

— In Schleswig-Holstein war das sicher sehr

schwer.

Wie schon so oft muf} ich die Bundesregierung an
dieser Stelle auffordern, dort, wo sie Handlungskom-
petenz hat, dieser auch nachzukommen. Wenn Sie
davon abricken sollten, Schiiler-BAf6G aus ord-
nungspolitischen Gesichtspunkten zu verweigern,
wie Sie das noch vor vier Wochen hier taten, und auf
finanzpolitische Zwange abheben wollen, méchte ich
Sie, Herr Minister Mollemann, fragen, ob die jahrli-
chen Mehrkosten von 300 Millionen DM fir das Schii-
ler-BAf6G angesichts der prognostizierten Steuer-
mehreinnahmen fiir den Bund nicht ein Klacks sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Mollemann, wie ich dem ,Spiegel” entnehme,
haben Sie im Abriistungsetat ja auch einige Milliar-
den freigeschaufelt.

Seit Bestehen des BAf6G haben sich Bildungsvor-
aussetzungen und Bildungsverhalten, Einkommens-
strukturen und Familienstrukturen sowie die Lebens-
gestaltung junger Menschen verandert. Es ist deshalb
notwendig, eine Neugestaltung der Ausbildungsfor-
derung zu untersuchen und vorzubereiten. In diesem
Sinne hat sich auch der BAf6G-Beirat in seinem Be-
richt geduBert. Der SPD-Antrag fordert die Bundesre-
gierung auf, mit dieser Untersuchung erneut den
BAf6G-Beirat zu beauftragen. Mein Kollege Eckart
Kuhlwein wird auf diese anstehenden Zukunftsfragen
sowie auf die Probleme beim zweiten Bildungsweg
noch gesondert eingehen.

Es ist notwendig, meine Damen und Herren, Sofort-
maBnahmen zu einer Reform des Ausbildungsforde-
rungsgesetzes zu ergreifen. Es ist ebenso notwendig,
eine Neugestaltung des BAf6G vorzubereiten. Des-
halb hat die SPD-Fraktion einen Gesetzentwurf und
einen Antrag zur Reform der Ausbildungsférderung
eingebracht. Ich méchte an Sie appellieren: Bleiben
Sie heute doch nicht auf halbem Wege stehen, indem
Sie ausgerechnet eines der Grundelemente aufien vor
lassen. Ich appelliere noch einmal nachdriicklich an
Sie: Stimmen Sie auch dem Schiiler-BAf6G zu!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Mollemann.

Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir beraten heute eine weitere wesentliche bildungs-
politische Reform, die die Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode auf den Weg gebracht hat. Es geht
um eine spurbare Verbesserung unseres Systems der
Ausbildungsférderung.

Schon im Herbst 1990 sollen Studierende Ausbil-
dungsférderung bis zur Hohe von 890 DM monatlich
erhalten, die sie — im Unterschied zum geltenden
Recht — nicht mehr in voller Hohe, sondern nur noch
zur Halfte zuriickzahlen missen. Studierende, die bis-
her keine BA{6G-Leistungen bekommen, weil sie Fa-
milien mit mittlerem Einkommen entstammen, wer-
den neu in den Kreis derjenigen aufgenommen, die
diese staatliche Studienfinanzierung in Anspruch
nehmen koénnen. Das werden im nachsten Jahr zu-
satzlich 70 000 sein. Zudem werden 160 000 von der-
zeit 260 000 gefoérderten Studierenden kiinftig mehr

(€
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BAf6G erhalten. Insgesamt wird die Zahl der BAfoG-
Empfanger mit Beginn des neuen Schul- und Studien-
jahres um nicht weniger als 30 % ansteigen, namlich
von derzeit 328 000 auf dann 428 000 Geforderte.

Bund und Lander werden fiir die Ausbildungsforde-
rung 1991 rd. 3 Milliarden DM aufwenden. Das sind
rd. 650 Millionen DM mehr als nach geltendem
Recht.

Im einzelnen sieht der Gesetzentwurf folgende we-
sentlichen Verbesserungen vor:

Erstens. BAf6G wird kiinftig nicht mehr als Volldar-
lehen, sondern — wie bereits angedeutet — zu 50 %
als ZuschuB gewahrt.

Zweitens. Die Einkommensgrenzen, bis zu denen
BAfoG gezahlt wird, werden erheblich angehoben.
Beispielsweise durfte eine Familie mit einem auswarts
studierenden Kind bislang nicht mehr als 4 800 DM
brutto verdienen. Bei hoherem Verdienst fiel das Kind
aus der Forderung heraus. Kiinftig wird die BAf6G-
Grenze im Beispielsfall bei 6 200 DM liegen.

(Sehr gut! bei der FDP)

Bei dem bisherigen Grenzeinkommen von 4 800 DM
werden dann in einem solchen Fall kiinftig 324 DM
BAfoG im Monat gezahlt, und zwar zur Halfte als
ZuschuB.

Drittens. Vielen Studierenden gelingt es auch we-
gen der Uberfiillung der Hochschulen und der unzu-
reichenden Studien- und Prifungsbedingungen der-
zeit nicht, ihr Examen innerhalb der Forderungs-
hochstdauer des BAf6G abzuschlieBen. Damit diese
Studierenden nicht ausgerechnet in der Examens-
phase auf Erwerbstatigkeit angewiesen sind, sollen
sie kiinftig zwei Semester langer gefordert werden,
sofern sie sich innerhalb der bisherigen Férderungs-
hochstdauer zum Examen gemeldet haben und ihr
Studium innerhalb der néchsten zwei Semester auch
abschlieBen konnen.

Gegen die StudienabschluBférderung wird von
manchen eingewandt, sie werde zu einer weiteren
Verlangerung der Studienzeiten fihren. Ich teile
diese Befiirchtung nicht, da die Gesamtforderungs-
dauer, einschlieBlich der StudienabschluBférderung,
noch unter der heutigen durchschnittlichen Studien-
dauer bleiben wird. Im Gegenteil: Ich erwarte, daB die
Moglichkeit, sich voll auf die Examensvorbereitungen
konzentrieren zu kénnen, zu einem schnelleren Stu-
dienabschluB fithren wird.

Viertens. Der Krankenversicherungszuschlag fir
Studierende wird von gegenwartig 45 DM auf die tat-
sdchliche Hohe der Beitrage in der studentischen
Krankenversicherung, namlich 65 DM, angehoben.

Funftens. Die Bedarfssdtze und Einkommensfrei-
betrage werden zum Herbst 1990 um durchschnittlich
3% angehoben. Einschlieflich der méglichen Zu-
schlage steigt damit der Forderungshoéchstsatz von
derzeit 845 auf 890 DM monatlich an.

Sechstens. Die Pflege und Erziehung eines Kindes
bis zum Alter von drei Jahren sollen nach den Vorstel-
lungen der Bundesregierumg bei der Bemessung der
Forderungsdauer kinftig beriicksichtigt werden.

Siebtens. Fiir behinderte Studierende werden sich
die Férderungs- und Riickzahlungsbedingungen ver-
bessern. Wer durch eine Behinderung langer studie-
ren muB als eigentlich vorgesehen, erhélt nach Ablauf
der Forderungshoéchstdauer BAf6G zu hundert Pro-
zent als ZuschuB. Behinderungsbedingte Mehrauf-
wendungen sollen zuklnftig auch im Bereich der Dar-
lehensriickzahlung angemessen berucksichtigt wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich bin froh dariiber, daf
der GroBteil der in diesem Gesetzentwurf zum Aus-
druck kommenden Reformvorstellungen von CDU/
CSU, FDP und SPD unterstiitzt wird. Die sozialdemo-
kratische Opposition hat tberdies vorgeschlagen
— Frau Kollegin Odenthal hat das ja gerade auch er-
lautert —, eine allgemeine Schiilerférderung wieder-
einzufiihren. Dies erscheint uns aus Griinden der Fi-
nanzierbarkeit derzeit nicht moglich.

(Zurufe von der SPD)

Wir hatten abzuwagen, ob wir das Reformwerk zu-
stande bringen oder ob es an zu hohen Kosten schei-
tert. Wie ich schon sagte: selbst die vorgelegte Reform
kostet im ersten Jahr der vollen Wirksamkeit den
Bund und die Lander 650 Millionen DM mehr als die
bisherige Regelung.

(Kuhlwein [SPD]: Aber dann wird es sehr
schnell viel billiger!)

Auf diesem Hintergrund und im Blick auf die Tatsa-
che, daB vielfaltige, neue Auf- und Ausgaben durch
die aktuelle deutschland- und ostpolitische Entwick-
lung auf uns zukommen wird

(Kuhlwein [SPD]: WuBten Sie das schon beim
KabinettsbeschluB? — Weitere Zurufe von
der SPD)

— das wissen Sie, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
auch sehr genau —, ist es angezeigt, nun nicht noch
weiter draufzusatteln. Ich ware froh, wenn man sich
darauf verstandigen konnte.

Ubrigens muB ich hier auch ganz offen sagen, daB
wir heute nicht wissen kénnen, in welcher Schwan-
kungsbreite der gesetzlich verbriefte Anspruch moég-
licherweise den Bundeshaushalt zusatzlich in An-
spruch nehmen wird. Wir wissen nicht, wieviel junge
Menschen, unter denen sein werden, die BAf6oG-be-
rechtigt sein werden, die aus Mittel- und Osteuropa zu
uns kommen. Die Schatzungen gehen da sehr weit
auseinander. Dies wird das Gesetz gewiB nicht entla-
sten, sondern eher verteuern; davon kann man ganz
sicher ausgehen. Und wir wissen auch nicht, welche
Moéglichkeiten durch die von uns allen begriifite Off-
nung der deutsch-deutschen Grenze durch mogliche
Pendler in Anspruch genommen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Beratung
im Bundesrat — das wurde vorhin angedeutet — hat
sich das Land Schleswig-Holstein schon sehr schwer-
getan; aber ich bin ganz gewiB und sicher, daB nicht
nur das Land Schleswig-Holstein, sondern vor allem
das Land Berlin, méglicherweise auch Bayern, Hessen
und Niedersachsen, wegen des letztgenannten
Aspektsihre Zahlen méglicherweise werden korrigie-
ren mussen, so daB die Debatte in einem halben Jahr
schon wieder anders gefiihrt wiirde, Wir sind in einer
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Situation, in der wir solche UngewiBheiten einzustel-
len haben.

Nun koénnen Sie darauf hinweisen, daB der Vor-
schlag, den ich unterbreite, bereits zu einem Zeit-
punkt fixiert wurde, als es dieses Problem in dieser
Auspragung nicht gab. Das ist richtig. Aber sicher ist
es so, daB durch diese Entwicklung der Spielraum
nicht gréBer geworden ist, den ich genannt habe, son-
dern kleiner.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Kastning?

Mébllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ja, gern.

Kastning (SPD): Herr Bundesminister, Zwischenfra-
gen sollen kurz sein. Ich frage kurz: Welche Motive
hatten Sie denn vor etwa einem Jahr, als Sie schon
damals gesagt haben, Schiiler-BAf6G wird nicht wie-
der eingefiihrt?

Mbllemann, Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Es ging von Anfang an in entscheidender
Weise darum, dieses Reformprojekt durchzubringen.
Die Voraussetzung war, daB die Finanzierungsgroen
nicht iiber das jetzt gegebene MaB hinausgingen. Das
war der entscheidende Punkt. Und dieser Punkt hat
sich durch die Entwicklung, von der ich sprach, zuge-
spitzt.

Zum SchluB will ich einen zweiten Punkt im Hin-
blick auf die Ausfiihrungen der Kollegin Odendahl
behandeln. Sie sprachen von den ,real existierenden
Studenten”. Nachdem das andere iiblicherweise als
.real existierend” Bezeichnete aufgehort hat, als sol-
ches zu existieren, ist das ja eine ganz schon interes-
sante Variante. Aber ich wére Thnen dankbar, Frau
Kollegin, wenn Sie die Tatsache, daB wir auch aus
Ihrer Sicht 1,49 — glaube ich — Millionen real existie-
render Studierender haben, folgenden Damen und
Herren besonders nahebringen kénnten: SchleuBer,
Simonis, Meisner, Grobecker, Krupp und Kasper.

(Frau Odendahl [SPD}: Wenn Sie als Bil-
dungsminister kapitulieren!)
Das sind die Ihrer Partei angehérenden Finanzmini-
ster
(Rixe [SPD]: Alle anderen auch!)
— ja; leider die anderen auch —, die bis vor kur-
zem — —

(Kuhlwein [SPD]: Sagen Sie doch mal was
tiber Herrn Waigel! Tun Sie doch nicht so, als
hatten Sie das schon in der Tasche!)

— Herr Kollege Kuhlwein, es ist immer so: Wenn man
einen Stein in eine bestimmte Gruppe wirft, dann
schreit nur der erschrocken auf, der getroffen worden
ist.
(Kuhlwein (SPD): Da trifft er viele!)

— Ich wollte das jetzt nicht vertiefen.

(Wetzel [GRUNE]: Das ist ein ungliickliches

Beispiel! — Rixe [SPD]: Wenn zwei das glei-

che tun, ist es nicht dasselbe!)

Ich will folgendes sagen: Diese sechs Kollegen

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Sind nette Men-
schen!)

SchleuBer, Simonis, Meisner, Grobecker, Krupp und
Kasper sind Mitglieder der Landerfinanzminister-
Konferenz, die festgestellt hat, daB derzeit an den
Hochschulen als fiir die Kapazitatsberechnung rele-
vante Zahl nicht die von mir genannten 1,49 Millionen
Studierenden da seien, sondern eine Gré8enordnung
von unter 1 Million. Die haben eine halbe Million Stu-
dierender weggerechnet.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das ist furcht-
bar!)

Das sind Ihre sozialdemokratischen Kollegen. Ich
finde es nicht in Ordnung, daB Sie sich hierher stellen
und die Zahlen so nennen, wahrend ihre eigenen Fi-
nanzpolitiker das Gegenteil sagen.

Ich bitte Sie, zu helfen, daB mit Blick auf die Bespre-
chung des Kanzlers mit den Ministerprasidenten der
Lander am 21. Dezember, wo wir iiber weitere wich-
tige bildungspolitische MaBnahmen reden wollen,
Konsens dariiber hergestellt wird, daB die reale Be-
zugsgroBe die 1,49 Millionen Studierenden sind, um
die wir uns zu kiimmern haben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Rixe [SPD]: Und die ande-
ren Finanzminister? — Frau Odendahl [SPD]:
Jetzt haben Sie die nicht aufgezédhlt, die
BAf6G abgelehnt haben! Unverschamt!)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Wetzel.

Wetzel (GRUNE): Frau Prasidentin! Guten Morgen,
meine Damen und Herren! Natiirlich ist die Qualitat
dieses 12. Anderungsgesetzes

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)

zum BAf6G daran zu messen, ob es dazu beitragt,
mehr Chancengleichheit im Bildungswesen herzu-
stellen. Chancengleichheit mufl — darin sollten wir
lbereinstimmen — das Kernstiick jeder Bildungspoli-
tik in einer demokratischen Gesellschaft sein.

Wie es damit nach sechs Jahren Kohl-Regierung tat-
sachlich bestellt ist, dariiber geben nach wie vor harte
Tatsachen Auskunft. Die Geférdertenquote hat mit
22% den niedrigsten Stand seit der Einfithrung des
BAf6G im Jahr 1971 erreicht. Aus dem Regierungsla-
ger habe ich dazu immer wieder horen missen, da8
diese niedrige Férderungsquote eben als ein Beweis
fur eine gute Wirtschaftspolitik zu gelten habe; der
Bedarf an staatlicher Férderung habe sich durch eben
diese gute Wirtschaftspolitik verringert.

Diese Deutung der wirklichen Verhéltnisse ist
schlichter Unfug.

(Frau Odendahl [SPD]: Ja!)

Denn das Sinken der Gefoérdertenquote ist von einem
gleichzeitigen Anstieg studentischer Erwerbstatigkeit
begleitet.

(Frau Odendahl [SPD]: So ist es!)
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Inzwischen mussen mehr als 50 % der Studierenden
sogar wahrend des Semesters Geld verdienen.

(Frau Odendahl [SPD]: Ja! — Frau Dr. Weg-

ner [SPD]: Das verlangert die Studienzeit;

und das wird ihnen auch noch vorgehal-
ten!)

— Sie haben vollig recht, Frau Kollegin Wegner. Und
das tragt zusammen mit den miserablen Studienbe-
dingungen dauernd zu einer Verldngerung der Stu-
dienzeiten bei.

Erst recht aber sollten alle Alarmglocken bei der
Feststellung klingeln, daB die Hochschulen noch im-
mer Einrichtungen darstellen, die vor allem den Kin-
dern aus héheren Einkommensschichten vorbehalten
sind. Wenn heute jedes zweite Beamtenkind eine
Hochschule besucht, dagegen nur acht von 100 Arbei-
terkindern, dann haben wir es hier mit einem uner-
traglichen Defizit an DemoKratisierung zu tun.

Die Bildungspolitik dieser Bundesregierung ist also
danach zu bewerten, wie energisch sie bereit ist, die-
sen Fehlentwicklungen gegenzusteuern.

Im 12. Anderungsgesetz finden wir dazu auch ei-
nige von uns durchaus anerkannte Verbesserungen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Abgeordneter Wet-
zel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Lammert?

Wetzel (GRUNE): Bitte schén.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Wetzel,
wiirden Sie einrdumen, daB erstens eine hohere For-
derquote kein Selbstzweck in der Konstruktion eines
staatlichen  Ausbildungsférderungssystems  sein
kann

(Kuhlwein [SPD]: Herr Dr. Lammert hat das
System noch nicht begriffen!)

und daB sich zweitens — Sie haben ja diesen Zusam-
menhang hergestellt, von dem ich einrdume, daB er
sicher seine Bedeutung hat — nicht einmal aus der
Zahl und dem Anteil der Studenten, die gleichzeitig
jobben, zwingende Schlisse auf die Bedarfssituation
herleiten lassen, weil es selbst unter den Studenten,
die mit dem vollen Fordersatz geférdert werden, einen
beachtlichen Teil gibt, der beispielsweise im Interesse
eines angestrebten Lebensstandards nebenher Er-
werbstatigkeiten verrichtet?

Wetzel (GRUNE): Herr Lammert, ich fange mit IThrer
zweiten Frage an. Das war ein Eigentor. Es konnte ja
auch durchaus sein, daB dieser Hochstidrdersatz so
niedrigist, da man sich, um als Studierender leben zu
konnen, etwas hinzuverdienen mufl. Genau das besa-
gen die statistischen Untersuchungen des Deutschen
Studentenwerks.

(Zuruf von der SPD: Herr Lammert ist abge-
hoben!)

Auf Thre erste Frage, Herr Lammert, will ich ganz
knapp antworten. Sie fragten, ob die Hohe der Forde-
rungsquote als solche bereits auskunftsfahig sei.

(Dr. Lammert [CDU/CSU]: Das habe ich
nicht gefragt!)

Wenn 50% der Kinder aus hoheren Einkommens-
schichten — Beamtenkinder, Kinder von Selbstandi-
gen und hoheren Angestellten — studieren kénnen,
dann mochte ich, daB ein entsprechend hoher Pro-
zentsatz von Arbeiterkindern die gleiche Chance hat.
Das durch ein gescheites BAf6G zu gewahrleisten, ist
staatliche Verpflichtung.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Meine Damen und Herren, die Verbesserungen, die
wir durchaus anerkennen — Heraufsetzung der rela-
tiven Freibetrage, die Tatsache, daB kiinftig nur noch
die Hélfte der erhaltenen Fordermittel zuruckgezahlt
werden miissen —, sind gut. Verniinftig ist auch die
Einfihrung einer zweisemestrigen Studienabschluf3-
forderung.

Aber diesen Fortschritten in Teilbereichen stehen
schwerwiegende Unterlassungen und teilweise sogar
Verschlechterungen gegeniiber. Zundchst einmal ist
die Tatsache zu nennen, daB die Bundesregierung
nicht bereit ist, die Forderungshéhe — dariber spra-
chen wir gerade, Herr Lammert — den wirklichen Le-
benshaltungskosten der Studierenden anzupassen.
Das heiBit, der Zwang zur Erwerbstatigkeit wahrend
der eigentlich dem Studium vorbehaltenen Zeit bleibt
bestehen. So werden sich auch in Zukunft zwei nega-
tive Tendenzen gegenseitig hochschaukeln: Das Job-
ben und die miserablen Studienbedingungen machen
lange Studienzeiten auch in Zukunft zum Regelfall.

Ein weiterer Kritikpunkt: Trotz der politisch zu ver-
antwortenden Uberlastung der Hochschulen wird an
der Fiktion von Regelstudienzeiten festgehalten und
die Forderungshochstdauer daran orientiert. Diese
Regelstudienzeiten sind aber nun einmal bei den heu-
tigen Studienbedingungen immer schwerer einzuhal-
ten. Gerade die Studentinnen und Studenten aus ein-
kommensschwécheren Familien sollen dafiir auch
nach diesem Gesetzentwurf noch extra btiBen.

Ein weiterer Punkt unserer Kritik ist die vorgese-
hene Einschréankung der elternunabhédngigen Forde-
rung von Studierenden, die auf dem zweiten Bil-
dungsweg zur Hochschule kommen. Nach Berufsta-
tigkeit und Abitur sollen diese Leute, die haufig schon
eine Familie gegriindet haben, wieder in die Elternab-
héngigkeit zuriickfallen, wenn sie junger als 30 Jahre
sind. Einspruch, Herr Mollemann. Das geht nicht. Das
ware ein untragbarer Zustand. Mit Recht protestieren
die Leute an den Abendgymnasien und Kollegs gegen
diesen Akt neuerlicher Verunmiindigung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der letzte Punkt unserer Kritik beriihrt grundsatzli-
che Fragen von Bildungspolitik. Die Bundesregierung
hat es in ihrem Gesetzentwurf abgelehnt, die Schiiler-
forderung ab Klasse 11 wieder in das BAf6G aufzu-
nehmen. Sie hat damit dem Votum namhafter Wissen-
schaftler und Verbande sowie dem Votum des von ihr
eingesetzten BAf6G-Beirats widersprochen.

Was bedeutet aber diese Ablehnung? Sie bedeutet,
daB von dieser Regierung bereits an der Schule fiir
viele begabte Kinder aus den unteren Sozialschichten
eine materielle Bildungsschranke errichtet wird.
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Chancengleichheit bleibt fiir diese Jugendlichen nur
ein frommer Wunsch.

Da gibt es nun zwei hochst unterschiedliche Be-
grindungen. Auf sie will ich mich kurz einlassen. Die
eine haben Sie gerade gehoért — vor ein paar Tagen
hat sie der Herr Minister auch im Bundesrat vorgetra-
gen —: Die Verweigerung eines Schiler-BAf6G habe
vor allem finanzpolitische Griinde. Heute hat er hin-
zugefiigt, im tbrigen entstiinden neue Priorititen
durch die Deutschlandpolitik und anderes mehr, ob-
wohl er die Begrindung, worauf schon hingewiesen
wurde, bereits vor Uiber einem Jahr vorgetragen hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist nachgescho-
ben!)

Die Deutschlandpolitik verursacht zweifellos und
zu Recht neue Kosten fiir den Bundeshaushalt. Aber,
warum muB dann gerade eines der schwachsten Glie-
der in diesem Bundeshaushalt dafur herhalten, die
entstehenden Locher zu stopfen? Warum muB gleich-
zeitig, wahrend notwendige MaBnahmen im Bereich
der Bildungspolitik unterbleiben, auf dem Wege zu
einer neuen europaischen Friedensordnung der Ver-
teidigungshaushalt ansteigen?

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Das paBt doch nicht in die politische Landschaft. Da
sind doch von Ihnen klar die Prioritéaten falsch ge-
setzt.

(Frau Odendahl [SPD]: Das hat er im ,Spie-
gel” auch gesagt! — Weiterer Zuruf des Abg.
Dr. Lammert [CDU/CSUJ)

— Wenn Sie noch etwas zu sagen haben, Herr Staats-
sekretér, dann sagen Sie es bitte am Mikrophon. So
kann ich Sie schlecht verstehen.

Viel wichtiger firr die Beurteilung ist aber, daB es
noch eine ordnungspolitische Begriindung gibt. Da-
nach wird das BAf6G durch den Herrn Minister aus-
driicklich als Instrument zur Steuerung des Hoch-
schulzugangs angesehen.

(Neuhausen [FDP]: Stimmt doch nicht!)

Ich sehe, die Zeit ist auBerordentlich knapp gewor-
den. Ich verweise Sie auf die Erklarung des Ministers
vom 5. September 1989 im Deutschen Bundestag, wo
er sich gefragt hat, ob wir eine Entwicklung anstreben
sollen, bei der wir am Ende zwar sehr viele Leute
haben, die wissen, was getan werden miiBte, aber kei-
nen mehr, der es machen kann.

(Neuhausen [FDP]: Das war eine Tatsachen-
feststellung!)

Diese Erlauterung hat er im AusschuBl vertieft. Er
meinte, es gebe zu viele Kinder, die entsprechend
ihrem Begabungspotential am Gymnasium nichts zu
suchen hatten. Deshalb — so hat der Minister argu-
mentiert — sehe er kein Erfordernis, den Zustrom zum
Gymnasium durch ein Schiiler-BAf6G fiir alle Schiiler
zu férdern. Das ist der springende Punkt.

(Kuhlwein [SPD}: So ist es! Das ist Ordnungs-
politik!)

Im Kern benutzen Sie bei der Verweigerung eines
Schiiler-BAf6G das BAfOG als Steuerungsinstrument
fiir den Hochschulzugang.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Soziale Kriterien geben den Ausschlag dafir, ob je-
mand die Chance bekommt, studieren zu kénnen oder
nicht. In der Tat weisen Sie mit dieser Politik nach
staatlichem Gusto Individuen, einzelnen jungen Men-
schen selektiv Bildungschancen zu. Das halte ich fir
unertraglich. Sie kénnen gerne das entsprechende
Ausschufiprotokoll, in dem sich der Minister dazu ein-
gehend ausgelassen hat, nachlesen.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat Graf Wald-
burg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Opposition — Frau Odendahl und Herr Wetzel — hat
natirlich, wie es sich fur die Opposition gehért, Sor-
gen in den Vordergrund gestellt. Sie werden es mir
dennoch nicht verargen, meine Genugtuung dariiber
auszudriicken, daB auch diesmal piinktlich die Anpas-
sung der Bedarfssatze und Freibetrage jeweils zum
Herbst 1990 und 1991 um durchschnittlich 3 % erfolgt
ist und daB es dariber hinaus bei der 12. BAf6G-
Novelle gelungen ist, eine Reihe von Problemen zu
bereinigen, iber diein denletzten Jahren zunehmend
diskutiert wurde.

Ich darf in folgenden Schritten vorgehen. Ich
mochte zunachst einmal feststellen, was wir alle ge-
meinsam gefordert haben und deshalb auch an den
Verbesserungen begrifien. Ich méchte dann iiber die
Punkte sprechen, die von der Opposition moniert wur-
den und die wir im AusschuB noch intensiv beraten
werden.

(Zuruf von der SPD: Genau!)>

Dann méchte ich noch ganz kurz einen Ausblick auf
sich abzeichnende Probleme geben, die in kiinftigen
BAf6G-Novellen eine Rolle spielen dirften.

Zunachst die gemeinsam geforderten und begri8-
ten Verbesserungen: Die wichtigste Verbesserung ist
die SchlieBung der Liicke bei Beziehern von mittleren
Einkommen. Dies geschieht durch die Anhebung der
relativen Freibetrdage von jetzt 25% der Eltern auf
50% und 5 % je Kind ohne Begrenzung. Durch diese
Anderung wird sich die Zahl der BAf6G-Gefoérderten
im Hochschulbereich um etwa 70 000 erhéhen. Zu-
satzlich werden rund 160 000 Studenten deutlich ho-
here Férderungsbetrage erhalten. Ubrigens kommen
dadurch auch 10 000 Schiiler mehr wieder in die For-
derung.

Ein Beispiel hat der Herr Minister schon genannt.
Ich kann das gerne weglassen. Ich mdéchte aber ein
anderes Beispiel erwahnen, um auf einen zweiten
Punktzu kommen. Ich nenne den Fall, daB ein Schiiler
der Fachoberschule II bei den Eltern wohnt, die iiber
ein Bruttoeinkommen von 6 200 DM verfiigen. Bisher
gab es in diesem Fall keine Forderung, ab 1990 wer-
den es 632 DM sein.
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Damit bin ich bei dem zweiten Punkt, namlich der
Verbesserung der Schiileriérderung. Auszubildende
in Berufsaufbauschulen und Fachoberschulklassen,
deren Besuch eine abgeschlossene Berufsausbildung
voraussetzt — es handelt sich also um Auszubildende
des zweiten Bildungswegs zu den Fachhochschu-
len —, sollen wieder voll in die BAf6G-Férderung ein-
bezogen werden. Dies gilt unabhangig von der Unter-
bringung des Auszubildenden ab Klasse 11.

Eine wichtige Bereinigung ist auch die Studienab-
schluBiérderung. Damit wird das Problem gelost, das
darin besteht, daB — nach Fachern unterschiedlich —
manche Studenten aus von ihnen nicht zu vertreten-
den Griinden ihr Ziel nicht in der vorgeschriebenen
Mindestférderungsdauer erreichen konnten.

Ubrigens gibt es Verbesserungen auch fiir Behin-
derte; ein Problem, das sich bei mehreren Anhérun-
gen deutlich gezeigt hat. Ferner gibt es Verbesserun-
gen fir Frauen, die kleine Kinder erzogen haben.

Verlangerungstendenzen beim Studium sollen sich
allerdings nicht ergeben. Der leistungsabhéngige
Darlehensteilerlal wird deshalb um eine Zeitkompo-
nente erganzt.

Die Ausbildungsiérderung wird in Zukunft wieder
zur Halfte als ZuschuB und zur Halfte als Darlehen
gewahrt. Rechnerisch handelt es sich zwar durch die
Erhéhung der Ruckzahlungsraten um die Ersetzung
eines bisher verdeckten Zuschusses durch einen offe-
nen ZuschuB. Die Mafinahme ist aber hilfreich, psy-
chologische Barrieren bei Studierenden aus Familien
mit geringerem Einkommen zu beseitigen, zu
deutsch: Angst vor hohen Schulden bei Bildungsinve-
stitionen abzubauen.

Ich muB hinzufiigen: Es hatte natiirlich auch die
Maglichkeit eines anderen Weges gegeben, namlich
die Einsicht, daB Bildungsinvestitionen letztendlich
Zinsen bringen. Insofern hatte man auch den Weg des
Bildungsdarlehens beschreiten kénnen. Wir sind aber
den skizzierten Weg gegangen, weil die Bedenken in
dieser Richtung bestanden haben.

Schliefllich méchte ich erwahnen, daf der ZuschuB
zur Krankenversicherung nun auf 65 DM angehoben
ist.

Nun komme ich zu den strittigen Punkten. Eine
sachliche Diskussion setzt voraus, daf neben Punkten
der Ubereinstimmung auch die strittigen Punkte an-
gefiigt werden. Ich méchte zunachst kurz die Schuld-
diskussion ansprechen. Frau Odendahl, ich kann mich
nur respektvoll vor Thnen verneigen, dafB Sie das Jahr
1981 ebenso genannt haben wie das Jahr 1982.

(Frau Odendahl [SPD]: Wir mogeln uns ja
nicht durch!)

— Richtig. Ich habe mir gerade noch einmal die Stel-
lungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes
vom 30. November 1989 zum BAfo6G angesehen.
Darin werden sogar drei Punkte genannt, bei denen
nach Ansicht des Deutschen Gewerkschaftsbunds
Verschlechterungen eingetreten seien. Das bezieht

sich auf die Jahre 1974, 1981 und 1982. Zwei Termine
fallen in Thre Regierungszeit, ein Termin in unsere.

(Frau Odendahl [SPD]: Da ging es uns wirt-
schaftlich nicht so blendend wie heute! Es
waren unterschiedliche Ausgangslagen!')

Ich meine, daB im Zusammenhang mit den wechsel-
seitigen Schuldzuweisungen auch einmal ausgespro-
chen werden muB, daB ein Staat einmal mehr ausge-
ben kann, sich aber manchmal in Situationen befin-
det, in denen weniger ausgegeben werden mu8. Infol-
gedessen kdnnen einmal quantitative Ausweitungen
erfolgen, aber manchmal miissen auch Riicknahmen
erfolgen. Das ist in jeder Regierungszeit so.

(Wetzel [GRUNE]: Véllig neue Einsichten!)

Den Kern der strittigen Diskussionspunkte stellt die
Schiileriérderung dar. Unsere Auffassung seit 1982
war, daB es nicht Aufgabe des Bundes sein konne, ein
Schiilergehalt zu zahlen. Der Bund miisse fiir gleich-
mifige Bildungschancen sorgen.

(Frau Odendahl [SPD]: Das ist ja unglaub-
lich!)

Daher habe er sich um auswérts wohnende Schiiler
und um solche des zweiten Bildungsweges zu kiim-
mern. Bei Schiilern im allgemeinbildenden Schulwe-
sen seien die Bedingungen wie Schiilerbeférderung
und Lernmittelfreiheit so unterschiedlich, daB ein ge-
rechter Ausgleich der den Eltern entstehenden Kosten
nur durch die Lander und nicht durch den Bund erfol-
gen kénne.

(Kuhlwein [SPD]: Das hat schon damals nicht
gestimmt!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Graf Waldburg-Zeil, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Odendahl?

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Gerne.

Frau Odendahl (SPD): Graf Waldburg, darf ich Sie
fragen, da Sie jetzt offenbar die Meinung der CDU/
CSU-Fraktion vortragen, ob Sie wirklich daran fest-
halten wollen, das Schiiler-BAf6G aus ordnungspoliti-
schen Gesichtspunkten — wenn Sie von einem Gehalt
reden, muB ich davon ausgehen — zu verweigern?

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Verehrte Frau
Odendahl, ich komme jetzt gerade zu diesem Punkt.
In der Begriindung von 1982 ist dargelegt, daB es die
Unterschiedlichkeit der Gewahrung von Mitteln fiir
die Schiilerbeforderung, von Lernmittelireiheit und
dergleichen erfordere, daB die Lander unterschiedlich
hohe Schilerférderung gewéhren sollten.

(Kastning [SPD]: Flucht vor der Verantwor-
tung!)
Dies habe ich vorgetragen. Ich habe mir gerade — ich
suche es, aber ich finde es jetzt nicht — eine Liste
dariiber machen lassen, was die Lander nun alles ge-
macht haben. Diese Liste weist in der Tat erstaunliche
Unterschiede auf. Zunéchst einmal habe ich gedacht,
die Liste sei falsch, weil in ihr nur zehn Lander stan-
den. Dann habe ich gesehen, da das Saarland fehilt.
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Da wurde mir gesagt, das Saarland fehlt deshalb, weil
es iiberhaupt nichts tut.

(Dr. Lammert [CDU/CSU)]: Aha! — Frau
Odendahl [SPD]: Sie haben doch 1982, 1983
dort regiert!)

Die Problematik besteht darin, da die Lander of-
fensichtlich nicht das gemacht haben, was wir im
Jahre 1982 von ihnen erwartet haben. Ich glaube, daB
uber dieses Thema durchaus einmal in der Bund-Lén-
der-Kommission fiir Bildungsplanung und For-
schungsférderung diskutiert werden sollte, damit wir
sehen, was eigentlich geschehen miite, um bei den
allgemeinbildenden Schulen eine Férderung zu ge-
waéhren, durch die die Chancengleichheit garantiert
wird.

(Kuhlwein [SPD]: Wenn das noch einmal
zehn Jahre dauert!)

Ubrigens, Herr Wetzel, Sie haben vorher gesagt,
das sei ein Regulativ. Ich mochte doch aus dem
BAf6G-Beiratsbericht zitieren. Auf Seite 110 wird ge-
sagt: ,Die Analyse der Ausbildungsférderung fuir
Schiiler hat ergeben, daB sich das Bildungsverhalten
der Familien im unteren und mittleren Einkommens-
bereich mit Kindern im Schulalter durch den Wegfall
der Schiilerférderung nach dem BA{6G nicht deutlich
verdndert hat.” Das ist kein Grund, nicht Uber das
Thema zu diskutieren. Ich méchte das nur sehr deut-
lich angemerkt haben.

Ein weiterer Punkt, bei dem es sicherlich zu Diskus-
sionen kommen wird, ist die Férderungsbindung an
die wirtschaftliche Leistungskraft der Familien. Das
war vom BAf6G-Beirat so empfohlen worden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Graf Waldburg-Zeil, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wetzel?

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Gern.

Wetzel (GRUNE): Ich habe folgende Frage: Kénnen
Sie sich an eine Sitzung von vor etwa finf, sechs
Wochen im AusschuB} erinnern, in der der Minister
ausdriicklich ausgefiihrt hat, das Hauptproblem be-
stehe darin, daB zu viele Unbegabte Abitur machten,
wéahrend auf der anderen Seite Facharbeiter fehlten,
daB deswegen ein Problem fehlgeleiteter Bildungs-
strome existiere und daB man diesem Problem nicht
mit den Begriffen Freiheit der Berufswahl, Marktwirt-
schaft und Offenhalten der Bildungswege entgegen-
treten konne? Wiirden Sie das interpretieren als eine
Aufforderung zu staatlichem Bildungsdirigismus oder
Wiedereinfithrung sozialdarwinistischer Kategorien
in das Bildungssystem?

(Neuhausen [FDP]: Da wird ein Bildungsge-
spenst aufgebaut!)

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Vorsit-
zender des Ausschusses, ich erinnere mich an die Sit-
zung. Aber ich glaube, Sie haben den Minister hier
miBverstanden.

(Zuruf von der SPD: Das war gut zu verste-
hen!)

Er hat in der Debatte nur den Gesichtspunkt einge-
fihrt, daB das alte Schiiller-BAf6G fir diejenigen
Schiler, die in einem Bundesland gelebt haben, in
dem praktisch alle Kosten der Schule getragen wor-
den sind,

(Kuhlwein [SPD]: Woist denn dieses Land, in
dem Milch und Honig flieBen?)

im Unterschied zu den Schiilern in den Landern, in
denen dies nicht der Fall war, Vorteile gehabt hat. Das
heiBt, das Schiiler-BAf6 G hat in diesem Falle eine bil-
dungswerbende Funktion gehabt. In der Diskussion
drauBen im Lande hat man damals vom Mof6G und
ahnlichen Sachen gesprochen.

Ich muB ganz ausdriicklich sagen: Ich bin dafir, da8
den Eltern die Kosten ersetzt werden, die dadurch ent-
stehen, daB ihr Kind auf einem Gymnasium ist. Die
bildungswerbende Mafinahme aber — deshalb habe
ich vorhin den Begriff Schiilergehalt gebraucht —
mub in Frage gestellt werden, weil wir ein Bildungs-
system haben, in dem der Durchstieg auch auf ande-
ren Wegen erfolgen kann. Hierfiir haben wir ja nun
die ganz breit angelegte Forderung fiir den zweiten
Bildungsweg.

Lassen Sie mich auf einen bereits angesprochenen
Gesichtspunkt zurickkommen. Der Beirat fir Ausbil-
dungsférderung hat empfohlen, die Ausbildungsiér-
derung in Zukunft wieder starker an die wirtschaftli-
che Leistungskraft der Familie zu binden. Um es et-
was drastisch zu sagen: Wer nach dem Schulabschlufl
nur deshalb eine praktische berufliche Ausbildung
absolviert, um danach auch bei hohem Elterneinkom-
men in den GenuB3 von BAf6G zu kommen, der wird
das in Zukunft nicht mehr kénnen.

Davon unberiihrt bleibt der echte zweite Bildungs-
weg. Es ergeben sich allerdings bei der Frage, was ist
der echte zweite Bildungsweg, eine ganze Reihe
wichtiger Einzelprobleme, die wir heute im Plenum
natiirlich nicht abhandeln kénnen, aber die wir im
AusschuB sehr, sehr grindlich werden beraten miis-
sen, z. B. die Frage der Anrechnung der Arbeitslosig-
keit.

Ein grundlegender Dissens besteht hier wohl nur
zur Fraktion der GRUNEN, die Ausbildungsférderung
nicht als Hilfe zur Chancengleichheit im Bildungswe-
sen sieht, sondern als Beitrag zur Emanzipation — so
ist es jedenfalls friher begriindet worden —, und des-
halb grundsétzlich die elternabhdngige Forderung
ablehnt. Es wéare aus meiner Sicht allerdings verhang-
nisvoll, wenn der Staat durch Schiiler- und Studenten-
gehalter die Generationen aus wechselseitiger Ver-
pflichtung entlaBt, um eine Unabhéngigkeit vorzutau-
schen, die tatsdchlich noch nicht gegeben ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Tatsache, daB iiber manche in der 12. BAf6G-
Novelle geregelten Probleme seit einem Jahrzehnt,
iber andere zumindest seit der Beauftragung des Bei-
rates fur die Ausbildungsférderung 1987 beraten und
diskutiert wird, muBl uns veranlassen, schon jetzt fiir
kiinftige BAf6G-Novellen Uberlegungen anzustellen.
Hierzu zunéchst nur zwei Anmerkungen.

Nach der Vollendung des Binnenmarktes miissen
wir iiberdenken, ob die jetzige Form der Férderung
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— es werden praktisch nur zwei Semester im Ausland
gefordert — weiterhin sinnvoll ist oder ob nicht ein
gemeinsamer Binnenmarkt dazu fiihren muB, daB
man das ganze Studium in einem anderen europai-
schen Land absolvieren kann. Die Vollendung des
Binnenmarktes wird 1993 erfolgen. Wir haben daher
noch etwas Zeit zum Nachdenken. Aber wie wir aus
der Beratung dieser Novelle gesehen haben, brau-
chen wir viel Vorlauf. Wir brauchen viel Zeit, um sol-
che Themen auszudiskutieren.

Der zweite Punkt, der mir fiur eine kiinftige Fort-
schreibung von BAf6G wichtig erscheint: Es hat sich
eine gewisse Verschiebung zwischen Erstausbildung
und Weiterbildung ergeben. Die rasante Verande-
rung technischer Errungenschaften fiihrt dazu, da8
die Erstausbildung im Grunde immer schneller obso-
let wird und daB man deshalb in immer rascherer
Folge durch Nachbildung das erganzen muB, was an
Wissen fehlt. Die Weiterbildung erlangt also neben
der Erstausbildung eine groere Bedeutung, als sie es
frither gehabt hat.

Nun ergibt sich hieraus auch fiir die Chancen-
gleichheit eine bestimmte Problematik. Bisher ist es
namlich so: Die Weiterbildung desjenigen, der etwa
durch Arbeitslosigkeit nicht mehr in der Lage ist, in
seinem bisherigen Beruf zu arbeiten, und der weiter-
qualifiziert werden mubB, erfolgt mit Mitteln aus dem
Sozialbereich. Hier ist also eine Férderung vorhan-
den.

(Kuhlwein [SPD]: Aber aus Beitragen!)

Auch bei demjenigen, der im Betrieb besonders auf-
gefallen ist, wird sich eine Forderung ergeben, weil
die betriebliche Weiterbildung ihn herausziehen wird,
ihn Kurse durchlaufen 1a8t. Er wird ebenfalls seinen
Weg gehen.

Was ist aber mit der Gruppe, die dazwischen liegt?
Hier haben wir sozusagen ein neues Mittelstandsloch.
Ist hier die Chancengleichheit gegeben oder muB letz-
terer seine Weiterbildung mit eigenen Mitteln finan-
zieren? Ich glaube, da wir die Diskussion fiihren
milssen, ob bei kiinftigen BA{6G-Novellen die Weiter-
bildung einbezogen werden sollte.

Ich darf zusammenfassen: Die 12. Novelle hat die
Grundidee der Ausbildungsforderung, die Chancen-
gerechtigkeit zu férdern, ein gutes Stiick weiterge-
bracht.

Ich danke Ihnen fir IThre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! SPD-Fraktion und Bun-
desregierung haben dem Bundestag Vorschlage fiir
die Novellierung des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes vorgelegt. Der Entwurf der SPD war frither
da. Die Bundesregierung hat etwas langer gebraucht.
Beide Entwiirfe sind in vielen Passagen deckungs-
gleich. Dies darf aber nicht zu dem TrugschluB verfiih-
ren, die SPD habe bei der Regierung Anleihen ge-
macht; denn wenn wir ganz ehrlich sind, bekennen
wir gemeinsam, dal der BAf6G-Beirat unter Leitung

von Professor Dams hervorragende Vorarbeiten gelei-
stet hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Die SPD — das geht dann an die Adresse der Koalition
— hat allerdings sehr viel konsequenter daran ange-
kniipft, als dies die Regierung getan hat. Das betrifft
vor allem die Schilerférderung.

Wir erinnern in dem Zusammenhang, Herr Kollege
Lammert, auch gern daran — da haben Sie sich um
Bildungspolitik noch nicht soviel gekiimmert, deswe-
gen konnen Sie das nicht wissen —, daB die SPD
schonin friiheren Novellen erstens eine kraftige Erho-
hung der Elternireibetriage, zweitens eine Studienab-
schluBiérderung und drittens eine verbesserte Férde-
rung fir Behinderte beantragt hat, damals allerdings
leider ohne Erfolg. Aber man freut sich ja als Opposi-
tion immer, wenn sich die eigenen richtigen Ideen
schlieBlich doch durchsetzen.

Deshalb sind wir guten Mutes, daB wir mittelfristig
auch mit den Teilen unseres Entwurfs Erfolg haben
werden, die heute noch den ordnungs- oder — wie
auch immer — finanzpolitischen Bedenken der Koali-
tion zum Opfer fallen, wie etwa das Schiiler-BAf6G.
Die Begrundungen — das haben wir heute wieder
festgestellt — sind durchaus vielschichtig und schil-
lernd: Einmal wird dieses Argument vom Bundesbil-
dungsminister an einer Stelle verwendet und an ande-
rer Stelle dann das andere, gerade wie es die Luft iiber
dem Stammtisch erforderlich macht.

(Neuhausen [FDP]: Na! Na! — Kastning
[SPD]: Mediengerecht!)

Herr Méllemann, ick habe mit groBem Interesse im
«Spiegel” am Montag gelesen, da8 Sie sich jetzt auch
die alte Forderung der Studentenbewegung zu eigen
gemacht haben: Heute sei Bildung statt Raketen an-
gesagt.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb setzen wir auf schnelle Umsetzung dieser
Erkenntnis schon bei den Beratungen zur 12. Novelle.
Sie brauchen nur die entsprechenden Passagen zur
Wiederaufnahme der einkommensabhéngigen Forde-
rung fiir alle Schiiler ab Klasse 11 und zur Forderung
bei Pflege und Erziehung eines Kindes aus unserem
Gesetzentwurf, Graf Waldburg, in den AusschuB3bera-
tungen mit einzuarbeiten.

Was die Finanzierbarkeit angeht: Herr Mollemann
hat auf wachsende Finanzprobleme wegen der Off-
nung der Grenzen zur DDR hingewiesen. Ich habe
noch im Ohr, Herr Méllemann, wie Ihr Parteivorsit-
zender vor wenigen Tagen im Zusammenhang mit
dem Devisenfonds auf Fragen eines WDR-Journali-
sten gesagt hat: Geld ist genug da.

(Zurufe von der SPD: Jawohl!)
Das ist das eine.

Das zweite ist: Ich hoffe, daB — jedenfalls nicht mit
Ihrer Zustimmung — die finanzpolitischen Probleme,
die sich aus der Annaherung zwischen der Bundesre-
publik und der DDR ergeben, nicht ausgerechnet al-
lein mit dem BA{6G-Plafond geldst werden sollen. Das
sollte hier einmal festgehalten werden.

(©)
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Wenn Sie uns beim Schiiler-BAf6G folgen, werden
Sie auch den Beifall des Beirats finden, Graf Wald-
burg, der sehr deutlich — neben dem, was Sie zitiert
haben — gesagt hat, daB die derzeitige Belastung von
Eltern in den unteren und mittleren Einkommen-
schichten mit Kindern in der Sekundarstufe II unver-
tretbar — so heillit es woértlich — sei. Wenn sich die
Bundesregierung auf die Empfehlungen des Beirats
beruft, dann sollte sie dies nicht vergessen.

Regierung und Opposition haben Schularbeiten ge-
macht. Die grofien Lésungen bringen beide Entwiirfe
nicht, was der Président des Deutschen Studenten-
werks, Albert von Mutius, schon im Mai 1988 auf einer
Fachtagung vorausgesagt hat. Damals sagte er:

Wenn ich unter Beachtung der foéderativen Struk-
turen unseres politischen Entscheidungsprozes-
ses in der Bundesrepublik Deutschland, der ge-
gebenen Kompetenzen in den Ressorts sowie der
parteipolitischen Gegebenheiten den Spielraum
einer Konsensbildung iber die Reformen der
Ausbildungsférderung realistisch einschatze, so
kann allenfalls mit einer mittleren Losung ge-
rechnet werden, die die grundlegenden Ele-
mente unseres derzeitigen Familienlastenaus-
gleichs nicht wesentlich antastet.

Herr von Mutius hat recht behalten: Diese Regie-
rung hat den groBen Wurf nicht geschafft. Das soll fiir
die Zukunf nicht heiflen, daBl wir uns immer wieder
mit kleinen oder gréfieren Korrekturen im System zu-
friedengeben und letztlich dabeiimmer erneut Wider-
spruche produzieren.

Ein Beispiel dafiir — Kollege Wetzel hat es ge-
nannt — ist die Logik der Bedarissatzermittlung:
nicht etwa an einem studentischen Warenkorb orien-
tiert, sondern am politischen Kuhhandel. Oder kann
mir jemand sagen, warum die Steigerung der Lebens-
haltungskosten 1989/90 wenigstens 5,5% — wahr-
scheinlich eher mehr — betragen wird, die Erh6hung
des Bedarfssatzes aber nur 3 %?

Ein anderes Beispiel ist die Entwicklung der eltern-
unabhéangigen Foérderung. Regierung und SPD haben
mit plausiblen Grunden die Forderung von Zweitaus-
bildung fiir die Zukunft auf die Féalle mangelnder wirt-
schaftlicher Leistungsfahigkeit beschrankt. Das Bei-
spiel ist richtig. Es ist nicht einzusehen, Kollege Wet-
zel, warum der Sohn eines Bankdirektors im Betriebs-
wirtschaftslehrestudium BAf6G beziehen soll, wenn
seine Eltern ihm zuvor schon eine Banklehre ermég-
licht haben. Aber es ist ebensowenig logisch, daf} der-
selbe Sohn elternunabhéngig gefordert werden kann,
wenn er sein Abitur nach drei Jahren Berufstatigkeit
an einem Abendgymnasium oder Kolleg nachholt.

Im tbrigen muB hier die Rechtsprechung zum Un-
terhaltsrecht nach § 1610 BGB berucksichtigt wer-
den. Neues Urteil vom 7. Juni dieses Jahres, in dessen
Tenor es heifit:

Der Unterhalt eines Kindes, das nach Erlangung
der Hochschulreife zunachst eine praktische Aus-
bildung durchlaufen hat, umfaBt auch die Kosten
eines Hochschulstudiums, wenn dieses mit den
vorangegangenen Ausbildungsabschnitten in ei-
nem engen sachlichen und zeitlichen Zusammen-
hang steht und die Finanzierung des Ausbil-

dungsgangs den Eltern wirtschaftlich zumutbar
ist.

Dies stellt uns vor neue Erkenntnisse und vor neue
notwendige Schiulifolgerungen. Der in den 80er Jah-
ren neu entwickelte Kénigsweg tiber Abitur und Be-
rufsausbildung zum Studium wére danach ohnehin
nicht mehr elternunabhéangig gefordert worden. Fur
unterbrochene Bildungskarrieren mit langerer Berufs-
tatigkeit jedoch bleibt die elternunabhangige Forde-
rung des Studiums moéglich. Im Einzelfall wird dies
immer wieder zu Harten und zu logischen Briichen
fithren, allein schon deshalb, weil die Dauer der Be-
rufsausbildung bzw. der Erwerbstétigkeit als Krite-
rium fir die Ablésung vom Elternhaus und fir die
wirtschaftliche Selbstandigkeit herangezogen wer-
den mubB. Das ist ein Verfahren, das dem Einzelfall mit
Sicherheit nicht gerecht werden kann.

Wir sollten aus zwei Griinden an Konzepten fiir eine
elternunabhidngige Forderung fiir alle Studierenden
arbeiten, Graf Waldburg. Der eine ist, daB immer
mehr junge Leute sehr friih heute ihre eigenen Wege
gehen und lieber ihren Unterhalt durch Werkarbeit
verdienen, als bei ihren Eltern anzuklopfen. Dies fiihrt
mit Sicherheit zu einer Verldngerung der Studienzei-
ten.

Der zweite Grund ist, dall die Generation der Eltern
heute nicht mehr nach der Fiktion einer vorindustriel-
len Gesellschaft auf Jahrzehnte fiir ihre SprofBlinge
verantwortlich gemacht werden kann. Eltern mit Kin-
dern sollten eine faire Chance bekommen, ihre Er-
werbseinkommen nicht bis zur Rente mit ihren Kin-
dern teilen zu miissen. Sie haben es schwer genug in
unserer Gesellschaft. Deshalb bedarf das Unterhalts-
recht einer kritischen Uberpriifung. Die Alternative
zur elternabhangigen Forderung ware ein bedarfs-
orientiertes Mindesteinkommen fiir alle fir bestimmte
Zeiten der Ausbildung. Damit diejenigen nicht zu
kurz kommen, die nie in ihrem Leben eine Hoch-
schule besuchen, kénnte man ihnen dieses Mindest-
einkommen auch fir Zeiten der Weiterbildung ge-
wahren.

Der Beirat, Graf Waldburg, untersucht iibrigens in
seinem Bericht auch ein einheitliches Transfersystem
fir alle Jugendlichen ab 18 Jahren in Ausbildung, und
er hat in Modellrechnungen einen einheitlichen
Sockelbetrag fiir alle und einkommensabhéngige Zu-
schlage gepruft. Er hat dieses Modell zunéchst ver-
worfen. Aber bemerkenswert ist doch immerhin seine
Feststellung, daB neben den Ausgaben fir BAf6G
durch Steuerentlastung bzw. Kindergeld Transfer, in-
direkt und direkt, in Héhe von weit Giber 4 Milliarden
DM fir Kinder Uiber 18 Jahre gewahrt wird; allerdings
nach sehr viel weniger sozialen Kriterien, als beim
BAf6G. Da kriegt ja auch der Bankdirektor ungefahr
200 DM tiber den Ausbildungsfreibetrag jeden Monat
an indirekter Ausbildungsférderung fiir studierende
Kinder. Eine Poolung dieser Mittel zu einem direkten
Einkommenstransfer konnte ein erster Schritt zu einer
grundlegenden BAf6G-Reform sein. Wir sollten in
dieser Richtung weiterdenken und weiterarbeiten
und dabei gleichzeitig die Frage der Vereinbarkeit
unseres Forderungssystems mit dem in den europai-
schen Nachbarldndern im Auge behalten.
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Meine Fraktion hat Ihnen deshalb heute, neben
dem Gesetzentwurf, in der Drucksache 11/5348 auch
einen Antrag vorgelegt; und zwar den Antrag, den
Beirat zu beauftragen, bis zum 30. Juni 1991 Vor-
schlage zur Durchfiihrung und Finanzierung einer
neugestalteten Bundesausbildungsférderung vorzu-
legen. Sie finden in unserem Antrag eine ganze Reihe
von offenen BAf6G-Problemen. Sie finden vor allem
die Frage nach einem familieneinkommensunabhéan-
gigen Forderungssystem. Ich hoffe, daB wir zum Auf-
trag an den BAf6G-Beirat im Ausschufl einen gemein-
samen BeschluB} fassen kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit ei-
nem Zitat aus dem Beiratsbericht schlieen, das un-
sere Verantwortung gegeniiber der jungen Genera-
tion deutlich macht:

Die groBen Belastungen, die die nachste Genera-
tion als Folge der wachsenden Kosten der Alters-
und Krankenversorgung, des Kapitaldienstes der
offentlichen Haushalte und der entstandenen
Umweltschdden zu tragen haben wird, zeichnen
sich heute schon deutlich ab. Wenn die nachste
Generation in der Lage sein soll, diese vielfalti-
gen Aufgaben zu erfiillen, miissen die heute Er-
werbstatigen dafir sorgen, daB sie so qualifiziert
wie méglich ausgebildet werden.

Ich glaube, dem haben wir nichts hinzuzufiigen. Aber
wir miussen als Gesetzgeber auch die Konsequenzen
daraus ziehen.

Schénen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Préasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In Anbetracht der
kurzen mir zur Verfligung stehenden Zeit kann ich
mich nur mit einigen mir wichtig erscheinenden
Punkten beschéaftigen und nicht das ganze Tableau
abhandeln.

Ich mochte erstens einmal als besonders bedeutsam
herausstellen, daB die Forderungsbedingungen fir
Familien mit mittleren Einkommen durch eine erheb-
liche Anhebung der relativen Freibetrdge des Eltern-
einkommens deutlich verbessert werden. Ich denke,
dies sollten wir hier einmal besonders betonen. Durch
die allgemeine Einkommensentwicklung fallen bisher
Studierende aus solchen Familien in immer gréBerer
Zahl aus dem Kreis der Forderberechtigten heraus.
Dies wird jetzt korrigiert. Herr Wetzel, vielleicht den-
ken Sie einmal dariiber nach, ob auch das ein Grund
dafir ist, daB die Férderquote in den letzten Jahren
gesunken ist.

Zweitens. Unter bestimmten Bedingungen kénnen
Studierende in der Examensphase um zwei Semester
tber die Forderungshochstdauer hinaus gefordert
werden, damit sie nicht ausgerechnet dann, wenn sie
ihre geistigen Krafte konzentrieren miissen, auf eine
Erwerbstatigkeit angewiesen sind.

Herr Wetzel, Sie haben hier ein Szenario darge-

stellt. Ich muB Ihnen sagen: Ich bin nach wie vor an
einer Hochschule tatig und sehr intensiv mit den Fra-

gen dort befaBt. Ich kann Ihre Ausfithrungen, die Sie
zu der Situation der Studenten hier gemacht haben,
generell so nicht bestatigen.

(Kuhlwein [SPD]: Sie sind ein Doppelverdie-
ner!)

— Fragen Sie einmal Thren Minister in Nordrhein-
Westfalen. Ich bin da namlich ein One-Dollar-Man,
weil mich das beruflich interessiert.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Aber zunehmend kénnen die Studierenden aus
nicht von ihnen selbst zu vertretenden Griinden ihr
Studium innerhalb der Hochstférderungsdauer nicht
abschliefen. Die Griinde kennen wir alle. Wir disku-
tieren dariiber. Sie liegen z. B. in der Uberfiillung
mancher Hochschulen oder bestimmter Disziplinen;
sie liegen im Warten auf einen Laborplatz; sie liegen
in den Schwierigkeiten, Literatur zu bekommen.

Deswegen finde ich es richtig, daB hier eine Losung
gefunden wird, um diese Schwierigkeiten zu iber-
winden, was nicht ausschliet, dall wir die anderen
ebenfalls iberwinden missen. Ich glaube, darin liegt
dann eine Aufgabe, und das ist wohl notwendig, um
die hier diskutierten iiberlangen Studienzeiten zu ver-
kirzen.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/
CSsu)

Denn den Einwand, der da kommt, daB hier eventuell
eine Verlangerung der Studienzeiten herbeigefiihrt
wirde, kann ich nicht teilen. Die Studienbedingun-
gen missen also verbessert werden, und die Studie-
renden mussen in ihrem Examenszeitraum fir dieses
Examen freigestellt werden. Damit wird auch die
Dauer des Prifungszeitraums verkiirzt werden kén-
nen, und wir missen dann nicht fir ihren Lebensun-
terhalt sorgen.

Nur eine Anmerkung méchte ich in diesem Zusam-
menhang wieder zu Ihnen, Herr Wetzel, machen. Sie
sprachen die Erwerbstéatigkeit an und sagten, daB die
Studierenden aus einkommenschwachen Familien er-
werbstatig sein miiBiten. Sie haben als Vergleich dazu
angefiihrt, dafl sich dann nur Beamte und Héherver-
dienende das Studium fir ihre Kinder leisten kénnen.
Schauen Sie sich doch einmal die Besoldungstabelle
von Beamten an! Ich glaube, Sie wiirden dann lhre
AuBerungen doch wohl revidieren.

(Wetzel [GRUNE]: Ich schaue mir die Stati-
stik an, und die Zahlen habe ich [hnen vor-
getragen!)

Meine Damen und Herren, herauszustellen ist auch
mit besonderem Nachdruck, daf junge Frauen und
Maénner, die nach einem mittleren BildungsabschluB
und einer Lehre ein Abendgymnasium oder ein Kolleg
besuchen, auch kiinftig weiterhin unabhéngig vom
Vermoégen und dem Einkommen der Eltern Leistun-
gen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz
erhalten, bis sie im zweiten Bildungsweg die Hoch-
schulreife erworben haben. Ich denke, die dann ein-
setzende elternabhadngige Foérderung mit den er-
wdahnten Ausnahmen ist berechtigt. Dies mul} man ja
einmal deutlich herausstellen. Wir kénnen das nicht
alles so pauschal abtun. Ich kann das hier im einzel-
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nen leider nicht ausfuhren. Aber ich denke, wir sind
auch aufgerufen, eine Gleichstellung zwischen allen
zu Foérdernden herzustellen. Dann kdnnen wir nicht
eine Gruppe aus besonderen Griinden besser bedie-
nen als eine andere. Hier mussen bestimmte Differen-
zierungskriterien schon beriicksichtigt werden. Aber
es bleibt ja den AusschuBberatungen vorbehalten,
sich noch einmal um diese Fragen zu kiimmern.

Ich méchte auch darauf hinweisen, dafl Schiiler von
Berufsaufbauschulen und Fachoberschulklassen mit
abgeschlossener Berufsausbildung wieder in die For-
derung aufgenommen werden sowie auch Schiiler
und Schiilerinnen von Fach- und Berufsfachschulklas-
sen, die zu einem berufsqualifizierenden AbschluBl
fuhren. Ich denke, hier verwirklichen wir ein Stiick
Chancengleichheit; denn deren Berufsausbildung ist
damit ebenso férderungswiirdig wie eine Berufsaus-
bildung und ein Studium an Hochschulen. Auch die-
ses mochte ich besonders herausstellen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, dem einen oder anderen
wird der vorliegende Entwurf méglicherweise nicht
weit genug gehen. Die Kollegen von der grunen Frak-
tion und von der SPD-Fraktion haben das ja hier sehr
deutlich gemacht. Sie mégen die eine oder die andere
MaBnahme vermissen. Ich nenne hier einmal beson-
ders das Thema, das Sie beschaftigt hat, namlich die
Wiedereinfihrung einer Schiilerférderung fiir Schiiler
und Schiilerinnen ab der Klasse 11.

Frau Kollegin Odendahl, Sie haben Statistiken ange-
fithrt: Es seien nur noch 8,2% Arbeiterkinder beim
Studium; 8,7 % seien es 1982 gewesen. Bitte bertick-
sichtigen Sie dabei erstens, daB sich die Strukturen,
die Gehaltsstrukturen, und die Tatigkeiten derjeni-
gen, die in die Arbeiterklasse oder in den Angestell-
tenbereich eingeordnet werden, veréndert haben.

Zweitens mochte ich doch darauf hinweisen diirfen,
daB Sie nicht so sehr auf die Studierenden blicken
sollten, sondern daB Sie einmal sehen sollten, daB die
Hauptschulen und die Gesamtschulen doch viel weni-
ger Schiler haben und statt dessen viel mehr Schiiler
in der gymnasialen Oberstufe und auch in der Kolleg-
stufe sind. Bitte, das widerspricht doch Ihren Ausfiih-
rungen hier, daB das ricklaufig gewesen sei. Das
stimmt doch nicht. Wir machen immer mehr Haupt-
schulen zu, und es erfolgt nicht im gleichen MaBe ein
Aufbau von Gesamtschulen.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Es entstehen im-
mer mehr Gesamtschulen, Gott sei Dank!)

Ich mochte dem entgegenhalten: Die FordermaB-
nahmen insgesamt — und dies hat auch der Minister
schon gesagt — miissen serios finanzierbar sein. Im-
merhin erhéht sich das Leistungsvolumen um rund
650 Millionen DM pro Jahr. Damit werden Bund und
Lander 1991 rund 3 000 Millionen DM fiir die Ausbil-
dungsférderung ausgeben. Hierzu miissen auch die
Finanzleistungen des Bundes fiir Graduiertenkollegs,
fur die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses und die zahlreichen Studienprogramme und die
Stiftungen — das, was die Stiftungen tun, kommt mei-

stens auch aus Steuergeldern — hinzugerechnet wer-
den.

(Frau Odendahl [SPD]: Auch das rechnen wir
jetzt drauf!)

— Machen wir doch einmal eine Gesamtbilanz tiber
das, was wir im Bereich der Bildungsférderung ausge-
ben.

Meine Damen und Herren, ich darf insgesamt wer-
tend feststellen, daB der Gesetzentwurf wesentliche
Verbesserungen flr die Ausbildungsférderung bringt,
vor allem, wenn er im Kontext einer Reihe anderer,
begleitender bildungspolitischer Aktivitadten betrach-
tet wird.

(Zuruf von der SPD: Ausbildungsférde-
rung?)
Ich erwéahnte einige.

Ich méchte im Namen meiner Fraktion dem Bun-
desbildungsminister ausdriicklich fir seine Initiativen
danken, die er auf dem gesamten Felde, aber auch
hier auf dem Felde der Ausbildungsférderung ergrif-
fen hat. Ich hoffe, daB sie auch erfolgreich abgeschlos-
sen werden konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich darf abschlieBend feststellen, daB wir es gerade
in den Bereichen Bildung und Ausbildung mit ausge-
sprochen dynamischen Prozessen zu tun haben. Da
stimme ich auch Herrn Kuhlwein zu.

(Frau Odendahl [SPD]: Deshalb hat das bei
Ihnen immer so lange gedauert!)

Es wird deshalb auch eine fortdauernde Aufgabe
der Bildungspolitik sein, das Ausbildungsférderungs-
gesetz immer wieder einer Uberprifung zu unterzie-
hen,

(Frau Odendahl [SPD]: Ganz langsam!)

ob und welche Verbesserungen méglich und notwen-
dig sind. Ich glaube, wir stimmen auch darin Uberein,
daB wir die zukinftigen Entwicklungen stets verfol-
gen und uns in unseren politischen Entscheidungen
entsprechend darauf einstellen miissen.

Ich mochte die Erwartung ausdriicken, da8 der Ent-
wurf ziigig im AusschuB beraten wird und alsbald
rechtskraftig werden wird.

Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, die Vorlagen auf den
Drucksachen 11/5347, 11/5961, 11/5348, 11/2823,
11/5524 und 11/6003 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu Uberweisen. Die Vorlage auf
Drucksache 11/5524 soll zusatzlich zur Mitberatung
an den Ausschub fir Arbeit und Sozialordnung uber-
wiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schldge? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
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Prédsidentin Dr. Siissmuth

schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Dr. Daniels (Regensburg), Stratm‘ann, Frau
Teubner und der Fraktion DIE GRUNEN

Einfithrung eines einheitlichen linearen zeit-
variablen Tarifs fiir alle Verbrauchergruppen
und Stromanwendungsgebiete

— Drucksachen 11/2079, 11/5635 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jung (Diisseldorf)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat ist fiir die
Beratungen ein Beitrag von bis zu fiinf Minuten fir
jede Fraktion vereinbart worden. — Dazu sehe ich
keinen Widerspruch.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Sprung.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN, den wir heute behandeln, ist mit der vor
wenigen Wochen beschlossenen Bundestarifordnung
Elektrizitit sachlich in weiten Teilen iberholt. Mit der
neuen Tarifordnung hat die Bundesregierung die Ko-
stengerechtigkeit der Tarife deutlich erhéht und zu-
satzliche finanzielle Anreize zum Stromsparen gege-
ben. Sie werden verstarkt durch zusatzliche Bera-
tungspflichten der Versorgungsunternehmen.

Die Hohe der Stromrechnung wird in Zukunft we-
sentlich starker vom Verbrauchsverhalten der Strom-
kunden abhangen. Der Grundpreistarif II, der eine
ausgepragte Preisdegression bei hohem Verbrauch
aufwies, wurde abgeschafft, der verbrauchsabhan-
gige Anteil des Strompreises vergréBert und auf ver-
brauchsunabhéangige GroBen wie Raumzahl, Hektar-
flaiche oder AnschluBwerte verzichtet. Die Folge:
Stromsparen zahlt sich in Zukunft fiir jeden aus,
Mehrverbrauch wird teurer.

(Beifall des Abg. Dr. Rittgers [CDU/CSU]J)

Damit werden zugleich Impulse fiir den Kauf und die
Entwicklung stromsparender Gerite gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die neue Tarifordnung Elektrizitat stellt ein Instru-
ment dar, mit dem die Einsparung von Energie und
damit eine Reduzierung von Emissionen, also ein
Mehr an Umweltschutz, erreicht wird. Weiterhin stellt
Energiesparen — ich glaube, dariiber sind wir uns alle
hier einig — einen wichtigen Beitrag zum Umwelt-
schutz dar.

Aber auch der Bedarf an Kraftwerken und Leitun-
gen ist zu begrenzen. Daher geniigt es nicht, an
Brennstoff, also an Kilowattstunden, zu sparen. Wir
mussen den Strom gleichmaBiger verbrauchen und
Nachfragespitzen abbauen. Die neue Tarifordnung ist
in der Lage, beide Aufgaben optimal zu erfiillen.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: ,Opti-
mal” ist wohl iibertrieben!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz die
Griinde nennen — sie wurden ibrigens schon wéah-
rend der Beratungen der Bundestarifordnung Elektri-
zitat vor wenigen Wochen angesprochen —, weshalb
wir dem Antrag der GRUNEN zur generellen Einfith-

rung eines linearen zeitvariablen Stromtarifs nicht zu-
stimmen kénnen:

Erstens. Wir konnen keine Tarifmodelle allgemein-
verbindlich vorschreiben, Gber die uns keine oder nur
wenige Erfahrungen vorliegen.

Zweitens. Die Einflihrung einer neuen Tariford-
nung wiirde neue MefBverfahren erfordern. Die Ko-
sten fiir eine Umriistung aller Zahler beliefen sich bei
Stickkosten von ca. 300 DM und bei geschatzten
26 Millionen Haushalten auf ca. 8 Milliarden DM.
Konnen wir diese Ausgaben jedem einzelnen Klein-
verbraucher auf der Grundlage eines noch nicht er-
probten Konzeptes zumuten? Ich meine nein.

Drittens. Die Einfiihrung des linearen zeitvariablen
Tarifs wiirde unter sozialen Gesichtspunkten zu er-
heblichen Mehrbelastungen fithren. Insbesondere auf
Familien mit vielen Kindern, die bei aller Sparsamkeit
einfach mehr Strom verbrauchen missen, wiirden
durch den Wegfall der verbrauchsunabhéngigen
Komponente nach dem Vorschlag der GRUNEN zu-
satzliche Kosten in nicht unerheblichem Umfange ent-
fallen. Dies ist sozial nicht vertretbar.

Viertens. Selbstverstandlich steht die Bundestarif-
ordnung Elektrizitat eventuellen Vorhaben zur Erpro-
bung eines linearen zeitvariablen Tarifs durch die
Energieversorgungsunternehmen nicht im Weg.
Wenn die Bereitschaft dazu besteht und die ersten
verwertbaren Erfahrungen und Ergebnisse vorliegen
— ich denke dabei an die Feldversuche, die derzeit in
einigen Bundeslandern durchgefilhrt werden —,
dann sind wir zu einer unvoreingenommenen Prifung
bereit.

Finftens. Die neue Bundestarifordnung muf} zu-
nachst einmal Gelegenheit erhalten, ihre Wirkung zu
entfalten. Die Energieversorgungsunternehmen miis-
sen innerhalb der néchsten zwei Jahre die Umstellung
auf die neuen Tarife vornehmen, so daf wir damit
rechnen kénnen, daB der neue Tarif ab 1. Januar 1992
flachendeckend eingefiihrt ist.

Wir sind davon tiberzeugt, daB mit der neuen Tarif-
ordnung alle Moglichkeiten ausgeschopft werden
kénnen, um durch eine kostenorientierte Tarifstruktur
zu sparsamem und rationellem Umgang mit Strom
beizutragen.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Jung aus Disseldorf.

Jung (Diisseldorf) (SPD): Frau Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir sind uns inzwischen wohl alle
darliber einig, da8 eine langfristige, auch kommenden
Generationen gegeniiber verantwortbare Energiepo-
litik einschneidende Reformen verlangt. Wenn wir
unseren Energieverbrauch nicht drastisch reduzieren,
wenn wir nicht alle Anstrengungen unternehmen, um
die Emissionen von Kohlendioxid zu reduzieren, dann
droht die Gefahr einer Klimakatastrophe. Die Einspa-
rung von Energie und auch von Strom muf} deshalb im
Zentrum aller Bemiithungen unserer Energiepolitik
stehen. Wir streiten uns allerdings iiber die richtigen
Wege und Instrumente, die dazu anzuwenden sind.
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Wir Sozialdemokraten haben in den letzten Jahren
ein energiepolitisches Gesamtkonzept entwickelt,
das staatliche Programme zur Energieeinsparung und
rationellen Energienutzung sowie zur Entwicklung
und Markteinfiihrung regenerativer Energiequellen
ebenso einschlieBt wie ein neues Energierecht und
eine hohere Besteuerung des Energieverbrauchs. Wir
begrifen daher die im Auftrag der Bundesregierung
erarbeitete Energieprognose der Prognos AG und des
Fraunhofer-Instituts, die auf die Notwendigkeit einer
europaweiten Einfiihrung hoéherer Energiesteuern
hinweist. Ohne solche Steuern 1a8t sich auch nach
Meinung dieser Experten eine Absenkung des Pro-
Kopf-Energieverbrauchs nicht erreichen.

Dieselben Erwagungen haben unsere Kommission
 Fortschritt '90“ veranlaBt, ein Okosteuerkonzept
vorzulegen. Dieses Konzept enthéalt nicht nur Vor-
schldge fir eine hohere Besteuerung der Energie-
trager. Es verlangt auch eine grundlegende Reform
der Energieversorgungsstruktur. AuBerdem arbeitet
meine Fraktion an einem neuen Energiegesetz,

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Wie
lange noch?)

mit dem wir eine grundlegende okologisch orientierte
Reform der Energieversorgung einleiten wollen.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN haben ja
in der letzten Legislaturperiode ebenfalls einen neuen
Ordnungsrahmen fir die Energieversorgung vorge-
schlagen, diesen Vorschlag in dieser Legislaturpe-
riode aber nicht mehr aufgegriffen. Statt dessen sind
sie jetzt dazu iibergegangen, einen kaum mehr tber-
schaubaren Wust von einzelnen Vorschlagen vorzule-
gen, wozu wir auch diesen Antrag rechnen, den wir
jetzt beraten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist das! Wir
stimmen lhnen in der Beurteilung voéllig
zu!)

Wir teilen zwar Thren grundséatzlichen Ansatz, iber
eine neue Tarifstruktur die Potentiale zur Stromein-
sparung auszuschoépfen, was die novellierte Bundes-
tarifordnung Elektrizitdt nach unserer Auffassung
nicht leisten wird. Auch wir Sozialdemokraten den-
ken tber die Einflihrung linearer Tarife nach, die eine
zeitvariable Komponente aufweisen.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Wie
lange denken Sie?)

Wir wollen aber die Feldversuche, die im Saarland
und in Nordrhein-Westfalen laufen, abwarten, ehe wir
dariiber entscheiden, wie die Zeitkomponente auszu-
gestalten ist. Schon deswegen konnen wir heute Ih-
rem Vorschlag nicht zustimmen.

Eines steht allerdings jetzt schon fest: Ihr Konzept
eines einheitlichen Stromtarifes fiir alle Verbrau-
chergruppen ist nach unserer Auffassung nicht reali-
sierbar. Dies wird den unterschiedlichen Gegebenhei-
ten von Industrieabnehmern und privaten Haushalten
nicht gerecht. Man kann nicht ein véllig verschie-
denes Abnehmerverhalten — vom industriellen Grof3-
verbraucher bis zum Einpersonenhaushalt — mit glei-
chen Tarifen erfassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Dasist nach unserer Auffassung weder technisch noch
wirtschaftlich vertretbar.

Sie haben auch einen Vorschlag fiir hohere Ener-
giesteuern gemacht, der aber praktisch kaum durch-
fihrbar ist. Sie wollen nicht — wie wir das wollen —
das Steueraufkommen an die Energieverbraucher zu-
riickgeben, damit diese u. a. in EnergieeinsparmaB-
nahmen investieren kénnen. Dieses marktwirtschaft-
liche Konzept lehnen Sie ab. Statt dessen wollen Sie
Ihr Energiesparprogramm ausschlieBlich iiber staatli-
che MaBnahmen abwickeln. Das ist unrealistisch, be-
straft auch die gutwilligsten Energieverbraucher, die
ihr Geld fir einen umweltvertraglichen Energiever-
brauch ausgeben wollen. Das lehnen wir ab.

Ich meine, meine Damen und Herren, Sie taten gut
daran, Ihre energiepolitischen Vorschlage einmal im
Zusammenhang zu durchdenken, anstatt immer nur
einzelne MaBnahmen vorzuschlagen. Ich glaube, mit
solchen Schnellschiissen wird man dem Umbau unse-
rer Energieversorgungsstruktur nicht gerecht.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag der
GRUNEN ist durch die Vorlage der Bundesregierung
zur Anderung der Bundestarifordnung inzwischen
iberholt. Diese Anderung der Bundestarifordnung
Elektrizitat hat die Bundesregierung dem Bundesrat
vorgelegt, und der fiir ist dafiir zustandig. Wir denken,
daB das auch so bleiben soll in den Zustandigkeitsab-
folgen. Das sieht die Verfassung so vor, und wir sollten
daran nichts dndern.

Die Anpassung der Stromtarife in Richtung von
mehr Einsparanreizen wird von der FDP-Bundestags-
fraktion ausdriicklich begriiBt. Wir haben dies seit vie-
len Jahren in Parteitagsbeschliissen immer wieder ge-
fordert und bekraftigt. Es lag nicht so sehr an der Bun-
desregierung, auch nicht an den verschiede-
nen Bundeswirtschaftsministern, dafl entsprechende
Schritte nicht erfolgreich durchgesetzt und umgesetzt
werden konnten, sondern es lag immer wieder an den
Bundeslindern, die sich jahrelang gegen die Ab-
schaffung des Stromtarifes II gewehrt haben. Den Be-
schlufl haben wir iibrigens schon 1977 auf unserem
Kieler Parteitag gefaBt. Sie sehen, dafl wir jedenfallsin
der Sache einig sind, im Ziel einig sind; nur was die
Verfahren und die Wege dahin angeht, sehen wir die
Dinge doch etwas anders.

Die neue Tarifordnung erlaubt es den Landern,
weitgehend im eigenen Ermessen Tarife zu genehmi-
gen. Sie ist auch offen fur Versuchstarife, die z. B. im
Saarland angewandt werden. In Nordrhein-Westfalen
gibt es ebenfalls Feldversuche. Die breite Einfiihrung
von Zeitzonenzahlern ist jedoch dem Normalverbrau-
cher als Stromkunden wohl kaum zuzumuten — Herr
Kollege Sprung hat ja auch schon darauf hingewiesen
— und kostenmaBig gegenwartig wohl nur schwer
darstellbar. Wir hatten seinerzeit schon einmal dar-
iber diskutiert, ob wir Leistungsbegrenzungsschalter,
wie es bei industiellen Abnehmern méglich ist, ein-
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fihren sollten; aber auch da galten die gleichen Argu-
mente, die hier bisher einem Erfolg entgegenstanden.
Es ist daher sinnvoll, wenn nach der neuen Tariford-
nung erst einmal die Gruppen mit hohen Verbrauchs-
werten mit solchen Zeitzonenzahlern ausgeristet
werden. Ich denke, wir sollten das stufenweise ange-
hen. Um so sicherer sind wir hinsichtlich des Erfol-
ges.

Fir den Haushaltsnormalverbrauch gilt, daB die
Gepflogenheiten nicht so ohne weiteres von heute auf
morgen umgestellt werden koénnen. Die Waschma-
schine wird eingestellt, wenn es gerade in die Zeitpla-
nung der Hausfrau paBt. Im iibrigen gibt es dann auch
wieder seltsame Regelungen, die wir auch einmal
iuberpriiffen miiBten. Nach dem Mietrecht beispiels-
weise darf nach 22 Uhr keine Waschmaschine ange-
stellt werden. Wie eigentlich wollen Sie mit einem
Schwachlasttarif da hineingehen, wenn das auf der
anderen Seite nicht zulassig ist? Es gibt also eine Fiille
von Fragen, denen wir uns sicherlich mit aller Inten-
sitdt zuwenden miissen, aber dies ist eine mithsame
Geschichte. Ich fasse zusammen: Es ist nicht moéglich,
die Verbraucher auf billige Schwachlasttarife in der
Nacht zu verweisen, wenn diese Moglichkeiten aus
anderen Grinden nicht zur Verfiigung stehen. Auch
der Strom fiir die Warmwassererzeugung ist von den
menschlichen Verbrauchsgewohnheiten zwischen 6
und 7 Uhr oder nach Feierabend abhangig. Wenn
man das einmal nachvollzieht, dann ergibt sich eine
Haushaltsstromkurve, die eine Morgen-, Mittags- und
Nachmittagsspitze hat. Dies erganzt sich im Bundes-
durchschnitt recht gut mit den Verbrauchszeiten der
Sonderabnehmer.

Lassen Sie mich ein Wort zu den angeblichen Ver-
zerrungen zwischen dem Tarifabnehmer- und Son-
derabnehmerpreisniveau sagen. Es ist nicht so, daB
die Tarifabnehmer die Sonderabnehmer subventio-
nieren. Es ist vielmehr geboten, dal3 gerade in den
Bereichen, in denen die Wettbewerbsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft betroffen ist, mehr Flexibilitat von den
Elektrizitatsunternehmen an den Tag gelegt wird. Wir
konnen nicht vom europaischen Binnenmarkt reden,
uns andererseits jedoch iber dessen Auswirkungen
auf Wettbewerb und Kosten einfach hinwegsetzen.
Die Energie ist fir die gewerbliche Wirtschaft halt ein
Kostenfaktor, und zwar nicht nur fur die Aluminium-
industrie, sondern z. B. auch fir die Nahrungsmittel-
veredelungsindustrie. 33 % der Wertschépfung entfal-
len auf Energiekosten. Deswegen miissen wir sehen,
dall wir beide Bereiche trennen. Aulerdem spart die
Industrie schon, weil das namlich ein Kostenfaktor fir
sie ist.

Ich denke, daB wir — das ist jedenfalls die Auffas-
sung meiner Fraktion — Thren Antrag ablehnen soll-
ten, weil die Verfahrensschritte und die MaBnahmen,
die Sie dort vorsehen, uns unserids erscheinen. Im Ziel
sind wir uns einig, in bezug auf das Verfahren haben
wir unterschiedliche Auffassungen.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Der Wirtschaftsaus-
schuBl empfiehlt die Ablehnung unseres Antrages
«Einfihrung eines einheitlichen linearen zeitvaria-
blen Tarifs fiir alle Verbrauchergruppen und Strom-
anwendungsgebiete”. Ich glaube, daB er damit nicht
gut beraten ist.

Zehn Jahre bedurfte es, bis die Bundesregierung
auf Druck von Umweltschiitzern und GRUNEN, unzu-
friedenen Stromkunden und zuletzt der Wirtschafts-
ministerkonferenz endlich in Bewegung kam und eine
novellierte Fassung der Bundestarifordnung Elektrizi-
tat vorlegte. Aber die Vorlage ist durch die lange Bear-
beitungszeit nicht besser geworden, denn bestenfalls
ist sie eine Halbheit, schlechtestenfalls ist sie — insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt der Férderung der
rationellen Energieverwendung — schlicht kontra-
produktiv.

Was hatte das Ziel einer Reform des Stromtarifs sein
kénnen und missen? Die Studien der Klima-Enquete
des Bundestages beweisen: Wir stehen vor einer
heute noch nicht vollstandig abschatzbaren Bedro-
hung des Weltklimas. Die ungeldsten Probleme der
nuklearen Stromerzeugung fihren in naher Zukunft
zu einem Atommiillnotstand. Trotz der Unterversor-
gung der Dritte-Welt-Lander erlauben wir in den In-
dustrielandern uns eine maBlose Energieverschwen-
dung.

Wesentlichen Anteil daran hat die herkémmliche
Art des Wirtschaftens und der Energieversorgung.
Deshalb ist es dringend geboten, rasch wirksame
MaBnahmen fiir die rationelle und sparsame Verwen-
dung von Energie und insbesondere von Elektrizitat
zu ergreifen und den Stromkundinnen und -kunden
starke, aber auch leicht verstdndliche Anreize zum
Stromsparen zu geben und dies als vordringliches
gesamtgesellschaftliches Anliegen zu begreifen.

Diesem Ziel wird die neue Bundestarifordnung
Elektrizitat der Bundesregierung nicht gerecht. Das
beginnt mit der fehlenden Eindeutigkeit: Durch die
Vielzahl und Uniuibersichtlichkeit der vorgelegten Ta-
rifmodelle wird es den groBen Energieversorgern in
Zukunft erleichtert werden, die Stromtarife nachihren
Absatzbediirfnissen festzulegen. Im Endeffekt konnte
das sogar zu einer Steigerung des Stromabsatzes fih-
ren. Schuld daran ist die Unklarheit, ob die alte — ab-
satzfordernde — Aufspaltung in einen Grundpreista-
rif und einen Arbeitspreis nun tatsachlich abgeschafft
ist oder nur durch andere Tarifelemente ersetzt wird.
Der neue Leistungspreis konnte in diesem Sinne von
den EVUs verwendet — besser: milbraucht — wer-
den. Denn im Regierungsentwurf wird nichts tiber das
quantitative Verhéltnis von Arbeitspreis und Lei-
stungspreis ausgesagt. Es steht deswegen zu befirch-
ten, daB sich die groBen EVUs sehr eng an die bishe-
rige Preisgestaltung anlehnen werden.

Bei einer Betrachtung der neuen Bundestariford-
nung Elektrizitat fallt weiterhin ins Auge: Von einer
Transparenz der Preisgestaltung kann in diesem Ent-
wurf nicht die Rede sein. Im Gegenteil: Mit dem vor-
geschlagenen 96-Stunden-Tarif ist der Willkir bei der
Strompreisgestaltung Tir und Tor geoéffnet. Der
Stromabnehmer kann sich nicht sicher fithlen, was als
Bemessungsgrundlage seiner Stromkosten herange-
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zogen wird: die 96-Stunden-Regelung oder die Pau-
schalierung. Damit wird jeder Anreiz zum Stromspa-
ren im Keim erstickt — abgesehen davon, daB3 dieses
Preisbildungssystem auch beim besten Willen nie-
mand begreift.

Bleibt zu fragen, was dann die abstrakte Absichts-
erklarung in der Praambel nutzt, die lautet, ,Anreize
fir einen sparsamen und rationellen Umgang mit
Strom zu erhohen”, wenn dies durch die Verordnung
selbst nicht unterstiitzt wird. Wo ist denn der Anreiz
fir die Industrie enthalten, Energie zu sparen? In die-
ser Bundestarifordnung nirgendwo, meine Damen
und Herren. An die Sondervertragskunden traut sich
namlich niemand von Ihnen heran.

Summa summarum ist festzustellen: Dringend er-
forderlich ist eine vollstdndig neue Bundestariford-
nung, da die vorgelegte Novelle im Grunde schon
wieder novellierungsbedirftig ist, was sich hier aus
der Diskussion eigentlich schon ergeben hat. Seit Jah-
ren empfehlen die GRUNEN deshalb einen einheitli-
chen linearen zeitvariablen Tarif fiir alle Verbrau-
chergruppen und Stromanwendungsgebiete. Dieser
vereint verschiedene 6konomische und 6kologische
Vorzuge in sich und wird einzig den Anforderungen
an eine 6kologische Stromversorgung gerecht.

Und wenn Sie nun fragen ,Was bleibt an Positi-
vem?", dann kann ich zum SchluB3 gerne sagen: § 16
Abs. 2 der neuen Bundestarifordnung 1aBt lineare Ta-
rife als Wahlmodell durchaus zu. Wir konnen die Kom-
munen und Gebietsversorger nur ermuntern, von die-
ser Moglichkeit Gebrauch zu machen und damit ihrer
Verantwortung gerecht zu werden.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Beckmann.

Beckmann , Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirschaft: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Der Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN zur Einfiihrung eines linearen
Stromtarifs ist bereits im letzten Jahr eingebracht wor-
den. Inzwischen hat die Bundesregierung die vom
Bundeswirtschaftsminister vorgelegte neue Bundes-
tarifordnung Elektrizitat verabschiedet. Im Novem-
ber hat auch der Bundesrat mit groer Mehrheit zuge-
stimmt. Mit dessen Anderungswiinschen wird sich
das Kabinett am 13. Dezember befassen. Ich rechne
damit, daB die Bundesregierung dem Vorschlag von
Bundesminister Haussmann zustimmt und die Ande-
rungen des Bundesrates akzeptiert. Die neue Bundes-
tarifordnung kann damit planmaBig am 1. Januar
1990 in Kraft treten.

Die neue Bundestarifordnung wird die Kostenge-
rechtigkeit der Stromtarife erhéhen und die Anreize
zum Stromsparen verstarken.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Mini-
mall)

Dazu wird die Reform folgende Eckpunkte umfas-
sen:

Erstens. Der Grundpreistarif II mit seiner ausge-
pragten Preisdegression bei hohen Verbrauchen wird
abgeschafft.

Zweitens. Die Stromrechnung ist zukiinftig nicht
mehr von verbrauchsunabhdngigen GroéB8en wie
Raumzahl, Hektarflache oder Anschluwerten abhéan-
gig. Vielmehr wird ein Leistungspreis eingefiihrt, des-
sen Hohe vom individuellen Abnahmeverhalten des
Kunden abhangt.

Drittens. Die starkere Verbrauchsabhédngigkeit er-
zeugt neue Impulse zum Stromsparen, z. B. durch den
Kauf und die Entwicklung stromsparender Gerate.

Viertens. Es wird ein Schwachlasttarif generell vor-
geschrieben. Davon verspreche ich mir eine Verlage-
rung des Stromverbrauchs in die lastschwachen Zei-
ten wiahrend der Nacht.

Meine Damen und Herren, im neuen Leistungs-
preissystem wird bei hohen Verbrauchen durch Mes-
sung festgestellt, wie stark der Kunde im Abrech-
nungsjahr maximal Kraftwerke und Kraftnetze in An-
spruch genommen hat. Hierzu ist ein Zusatzgerat er-
forderlich, so daB die Leistung aus Kostengriinden
zunachst nur bei héheren Verbrauchen individuell
gemessen wird. Bei niedrigeren Verbrauchen, zu de-
nen fast alle Haushalte rechnen, wird die Leistungs-
inanspruchnahme pauschal nach Erfahrungswerten
aus dem Jahresverbrauch errechnet.

Der Leistungspreis kann einen festen Sockel erhal-
ten. Damit sollen die Kosten gedeckt werden, die auch
bei langfristiger Betrachtung vom Verbrauch unab-
héangig sind; das sind insbesondere die Kosten des
Ortsnetzes.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: In wel-
cher Hohe liegen die denn?)

Auf Vorschlag des Bundeswirtschaftsministers sieht
die neue Bundestarifordnung jedoch ausdriicklich
vor, daB auf einen festen Sockel auch ganz verzichtet
werden kann; dann ergibt sich fiir den Bereich unter-
halb der Leistungsmessung faktisch ein linearer Ta-
rif.

Demgegeniiber zielt der Antrag der GRUNEN auf
die generelle Einfithrung eines zeitgezonten linearen
Tarifs, bei dem die Leistungsinanspruchnahme auch
bei hohen Verbrauchen keine Rolle mehr spielt. Dies
steht nicht im Einklang mit den Empfehlungen der EG
und der Landerwirtschaftsminister.

Im dbrigen liegen uns mit einem solchen Tarif, wie
er jetzt erstmals in Saarbriicken — allerdings nur fur
die privaten Haushalte — erprobt wird, belastbare Er-
fahrungen zumindest im Bundesgebiet noch nicht vor.
Schon deshalb kann die Bundestarifordnung dieses
Modell im Interesse der Kunden jetzt nicht vorschrei-
ben oder generell zulassen. Allerdings kann zukinftig
bei erfolgreichem Abschlul der Erprobung das jewei-
lige Bundesland auch ein derartiges Modell auf An-
trag genehmigen. Voraussetzung ist jedoch, da3 von
der Nachfragekurve her iiberhaupt ein Bedirfnis da-
fur besteht, den Verbrauch durch Preisstaffelung im
Tarifabnehmerbereich auch tagsiiber weiter zu ver-
gleichmaBigen. Im ibrigen wird sich erst nach Ab-
schluf der laufenden Versuche beurteilen lassen, ob
die noch offenen Fragen des Saarbriicker Modells be-
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friedigend geklart werden kénnen und insbesondere
ob nicht dadurch neue Leistungsspitzen verursacht
werden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Daniels? Es wir Ihnen nicht angerechnet.

Beckmann, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Es ist mir wegen der Zeit leider
nicht méglich. Ich bedaure das, Herr Kollege. Ich
stehe Thnen spater gerne zur Verfiigung. Ich bin sehr
eingeengt.

Durch die neue Bundestarifordnung wird das
Strompreisniveau im Tarifabnehmerbereich insge-
samt nicht geandert. Langerfristig wirkt die Tarifre-
form eher kosten- und preisdampfend. Die hohere
Kostengerechtigkeit bedeutet jedoch, daB die Kunden
je nach Verbrauchsverhalten teils mehr, teils weniger
bezahlen miissen. Bei iberdurchschnittlichen Ver-
brauchen wird der Strompreis tendenziell steigen.

Meine Damen und Herren, durch die Verschiebung
zwischen den Preiselementen wird erreicht, daB trotz
gleichbleibenden Strompreisniveaus der verbrauchs-
abhangige Kilowattstundenpreis ansteigt. Stromspa-
ren wird zukiinftig also starker honoriert. Insgesamt
schopft die neue Bundestarifordnung alle Moéglichkei-
ten aus, um durch eine kostenorientierte Tarifstruktur
zum sparsamen und rationellen Umgang mit Strom
beizutragen. Sie ist damit ein wichtiger Baustein der
MaBnahmen, mit denen die Bundesregierung aus
Energie- und Umweltgriinden den Energieverbrauch
weiter vermindern will.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Und
was ist mit der Industrie? Nichts!)

Présidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 11/5635. Der AusschuB empfiehlt, den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/2079 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist gegen die Stimmen der GRU-
NEN angenommen,

Ich rufe den Punkt 20 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz von Embryonen

(Embryonenschutzgesetz — EschG)
— Drucksache 11/5460 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschufl (federfiihrend)

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fur Forschung und Technologie

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Daubler-Gmelin, Bachmaier, Klein (Die-
burg), Dr. Pick, Schmidt (Miinchen), Schiitz,
Singer, Stiegler, Wiefelspiitz, Dr. de With,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD einge-

b

~—

brachten Entwurfs eines SiebenunddreiBigsten
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Artikel 74 Nr. 19a — neu —)

— Drucksache 11/5709 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Rechtsausschu8 (federfithrend)
Innenausschuf
Ausschu fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fir Forschung und Technologie
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

¢) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Daubler-Gmelin, Schmidt (Nurnberg),
Bachmaier, Klein (Dieburg), Dr. Pick, Schmidt
Miinchen), Schiitz, Singer, Stiegler, Wiefels-
putz, Dr. de With, Catenhusen, Becker-Inglau,
Blunck, Bulmahn, Conrad, Dr. Emmerlich, Ad-
ler, FaBe, Ganseforth, Dr. Gotte, Hammerle,
Dr. Niehuis, Seuster, Dr. Sonntag-Wolgast,
Weyel, Dr. Wegner, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Regelung von Problemen der kiinstli-
chen Befruchtung beim Menschen und bei Ein-
griffen in menschliche Keimzellen

— Drucksache 11/5710 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschuf (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

AusschuB fiir Forschung und Technologie

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die

gemeinsame Beratung dieser Tagesordnungspunkte
eine Stunde vorgesehen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Das ist der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Bundesmi-
nister Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die neuen Metho-
den der Fortpflanzungsmedizin wie auch der Gen-
technik eréffnen nicht nur Chancen, sondern vor al-
lem auch Méglichkeiten des MiBbrauchs. Es ist daher
eine vordringliche Aufgabe des Gesetzgebers, die
Grenzen ihrer Anwendung beim Menschen festzule-
gen; gilt es doch, rechtzeitig jeder Form der geneti-
schen Manipulation zu wehren. Die Hybris, einen
vermeintlich vollkommenen Menschen ziichten zu
konnen, dirfen wir nicht zulassen. Das BewubBtsein,
daB wir es vom Zeitpunkt der Befruchtung der
menschlichen Eizelle an mit menschlichem Leben zu
tun haben, miissen wir starken. Dem Umgang mit
menschlichem Leben sind gerade im Bereich der For-
schung Grenzen zu setzen. Leben und Menschen-
wiirde bediirfen eines umfassenden Schutzes.

Das Embryonenschutzgesetz setzt diese Verpflich-
tungen in die Tat um. Sein Entwurf stellt sicher, daB
auch in einer zunehmend von medizinischen Techni-
ken bestimmten Zukunft ein an der Wiirde des Men-
schen orientierter Umgang mit dem menschlichen Le-
ben gewdhrleistet ist. Er will zudem das seelische
Wohl der Kinder schiitzen, die ihr Leben der Anwen-
dung einer medizinisch neuen Methode verdanken.

Der Entwurf tritt allen Manipulationen entgegen,
die mit unserem auch die Unvollkommenheit des
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Menschen einschlieBenden Menschenbild nicht in
Einklang zu bringen sind. Ich nenne nur die Ponalisie-
rung eines Gentransfers in menschliche Keimbahn-
zellen und das Verbot der gezielten Geschlechtswahl,
die gleichsam einen ersten Schritt auf dem verhan-
gnisvollen Weg zu einer Manipulation menschlichen
Lebens bildet. DaB auch die krassesten Formen des
Mifibrauchs wie etwa die gezielte Erzeugung gene-
tisch identischer Menschen und die Erzeugung von
Chimaren und Hybridwesen aus Mensch und Tier
strafrechtlich verboten werden, versteht sich deshalb
von selbst.

AuBer Frage steht fir die Bundesregierung auch das
strafrechtliche Verbot einer gezielten Erzeugung
menschlicher Embryonen zu Forschungszwecken.
Mit der in Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes getroffe-
nen Entscheidung zugunsten des menschlichen Le-
bens sind solche Machenschaften nichtin Einklang zu
bringen. Embryonen extrakorporal zu erzeugen, ohne
ihnen die Chance einzurdumen, ausgetragen und ge-
boren zu werden, heifit nichts anderes, als ihre alsbal-
dige Vernichtung bewuft in Kauf zu nehmen. Unse-
ren Vorstellungen vom Umgang mit menschlichem
Leben widerspricht es grundsatzlich, Leben — auch
solches in den frithesten Stadien seiner Entwick-
lung — zu Forschungszwecken zu verwenden. Um zu
verhindern, daB bei der extrakorporalen Befruchtung
Embryonen entstehen, die nicht ausgetragen werden
konnen, verbietet der Entwurf die Befruchtung von
mehr Eizellen, als fiir einen einmaligen Transfer auf
die zur Austragung bereite Frau bendétigt werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Wie viele sind das
denn?)

Meine Damen und Herren, im Interesse des Kindes-
wohls will der Entwurf Manipulationen verhindern,
welche die seelische Entwicklung des jungen Men-
schen gefahrden konnen. So dient das Verbot der Ei-
spende dazu, sogenannte gespaltene Mutterschaften
zu verhindern, bei denen genetische und austragende
Mutter nicht mehr identisch sind. Jedem Kind muB, so
meine ich, die Auseinandersetzung mit dem Umstand
erspart bleiben, dafl es sein Leben drei verschiedenen
Elternteilen gleichermaBen verdankt: dem Vater, der
genetischen Mutter und schlieBlich der austragenden
Mutter.

Dariiber hinaus ist dem Arzt strafrechtlich zu unter-
sagen, an einer kunstlichen Befruchtung mitzuwir-
ken, wenn er weil}, dal die betroffene Frau bereit ist,
nach der Geburt ihr Kind Dritten auf Dauer zu tliber-
lassen. Sogenannte Ersatzmutterschaften, im allge-
meinen Sprachgebrauch und in der Presse weithin als
Leihmutterschaften apostrophiert, laufen regelméBig
dem Kindeswohl zuwider.

Ich bin sehr froh, da} iber diese Grundpositionen,
wie ich sie in einem kurzen Aufril geschildet habe,
und die daraus folgenden Regelungen des Entwurfs
hier eine grofle Einmiitigkeit besteht.

Nicht geregelt hat der Entwurf die vielschichtige
Problematik der heterologen Insemination wie auch
der kiinstlichen Befruchtung bei alleinstehenden oder

in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben-
den Frauen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!
Und auch die Samenspende nicht!)

Diese schwierigen Fragen haben wir ganz bewuBt
ausgeklammert,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das geht
aber nicht!)

weil sich in den vergangenen Monaten sehr deutlich
gezeigt hat, dafl die Erérterung der damit verbunde-
nen Probleme noch nicht abgeschlossen ist.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Bei Ihnen

vielleicht! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]:

Sie sind immer ein bilchen schneller, als es
erlaubt ist!)

— Frau Kollegin, im Interesse des Rechtsfriedens und
der Akzeptanz brauchen wir auch hier einen breiten
gesellschaftlichen Konsens. Ich habe versucht, das in
dieser freundlichen Art zu schildern. Wir werden uns
um diese Probleme weiter kiimmern miissen.

Meine Damen und Herren, was schlieBlich den von
der SPD vorgelegten Entwurf eines 37. Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes betrifft, so habe ich
schon bei friherer Gelegenheit eine gewisse Sym-
pathie fiir dieses Anliegen gezeigt. Es bleibt jedoch
abzuwarten, ob sich vor allem auch im Bundesrat die
erforderliche Zweitdrittelmehrheit fir diesen Vor-
schlag wird finden lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Bundesjustizmini-
ster, ich stimme Ihnen in vielen Punkten zu, die Sie
gerade in auBerordentlich freundlicher Art — das be-
statige ich Thnen nicht nur wegen der fortgeschritte-
nen Stunde am heutigen Freitag gern — vorgetragen
haben. Es ist in der Tat so, daB die neuen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse es méglich gemacht haben,
menschliches Leben zu planen und kinstlich zu
schaffen. Auf verschiedenen Wegen wird dies ohne
groBe Schwierigkeiten moglich. Frauen kénnen mit
Samenzellen ihres Ehemannes, ihres Partners, aber
— das wissen wir ja — auch eines wildfremden Man-
nes befruchtet werden. Medizinische Hilfsmoéglich-
keiten lassen das zu.

Es ist auch ohne Schwierigkeiten moéglich, Frauen
Eizellen zu entnehmen, diese im Reagenzgals im La-
bor zu befruchten und den entstehenden Embryo der
Frau, von der die Eizelle stammt, aber auch jeder
beliebigen anderen Frau wieder einzupflanzen.

Was das bedeutet, wird heute in der Offentlichkeit
immer deutlicher. Bisher standen Vaterschaft und
Mutterschafit eigentlich fiir leibliche Abstammung, fiir
Liebe zwischen Eltern und Kindern, fir familidre und
soziale Zusammengehorigkeit. Jetzt, meine Damen
und Herren, wird das alles anders: Es wird anders
planbar und anders regelbar. Die Vaterschaft und die
Mutterschaft lassen sich auflésen. Die Vaterschaft 1aBt
sich auf die Funktion des Samenspendens reduzieren.
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Der ,Vater“ ist dann nicht mehr der Vater, sondern
der ,Samenspender”. Bei der Mutter ist die Aufspal-
tung der Mutterschaft in noch viel mehr Teile denk-
bar: soziale Mutterschaft als eine Moéglichkeit, Spen-
derin von Eizellen als andere Méglichkeit oder auch
das Austragen einer befruchteten Eizelle, befruchtet
mit den Samenzellen des Partners oder eines fremden
Mannes.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Fortpflanzung ist — und das ist die Folgerung dar-
aus — heute schon und auch in der Zukunft noch
mehr ohne jede personale Beziehung méglich. Meine
Damen und Herren, das ist ein Einschnitt!

(Marschewski [CDU/CSU}: Das ist leider
wahr!)

Es ist ein Einschnitt, iber den wir uns, glaube ich,
nicht so einfach hinwegsetzen dirfen.

Es gibt auch noch mehr Stufen: Es ist heute maoglich,
nicht nur das Geschlecht eines Kindes zu planen, ei-
nes kunstlich erzeugten festzulegen, sondern es wird
in Zukunft auch ohne weiteres méglich sein, Eigen-
schaften und Aussehen vorauszubestimmen. Und
jetzt sage mir einer, daB diese Aussichten ihn nicht
schrecken. Lacheln kénnen dariber wohl nur ganz
wenige, unbekiimmert und ohne Probleme. Wissen
Sie, es sind ja nicht nur Philosophen und Denker, die
hier warnen, die ihre Stimme erheben und sagen:
»Macht das nicht. Nehmt diese Méglichkeiten nichtin
Anspruch. Betrachtet das um Gottes Willen nicht als
Fortschritt; denn das ist es nicht.”

(Beifall bei den GRUNEN)

In der Offentlichkeit wird deswegen — und das
halte ich fir wichtig und richtig — immer mehr ge-
fragt: Wo bleibt denn da eigentlich die Menschlich-
keit? Wo bleiben die menschlichen Beziehungen,

(Marschewski [CDU/CSU]: So ist es! Sehr
wabhr!)

und vor allen Dingen: Wo bleiben eigentlich die Kin-
der?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von den
GRUNEN: Richtig!)

Was soll eigentlich aus ihnen werden? Werden sie
das nicht alles auszubaden haben, was eben nicht
planbar ist, was nicht genau vorherbestimmbar ist?
Werden sie es nicht auszubaden haben, daB sie dann
nicht mehr einen Vater oder eine Mutter im herk6mm-
lichen Verstandnis haben, sondern bestenfalls Kon-
takte, Teilbeziehungen zu Teilfunktionen von Teilva-
tern und Teilmittern?

(Marschewski [CDU/CSU]: Oder zwei Vater
und zwei Miitter!)

— Ja, ja, oder eben noch aufgespaltener. Was wird
eigentlich mit Kindern, die den Planungen oder Vor-
bestimmungen dieser Eltern — seien es nun die leib-
lichen oder die sozialen — nicht geniigen, die sich im
Lauf ihres Lebens nicht so entwickeln, wie es die
Eltern, die sozialen Eltern, vorbestimmt haben, wo es
nicht nur mit der Haarfarbe nicht mehr stimmt, son-
dern wo das Kind dann eben kein Yehudi Menuhin
wird, um es jetzt einmal ubertrieben auszudriicken?

Diese Schreckensvisionen sind ja nicht mehr nur Vi-
sionen oder Science Fiction, sondern Dinge, mit denen
wir rechnen miissen.

Ich denke, daB alle diese Fragen bedricken. Wir
sollten das hier auch deutlich aussprechen. Wir sollten
auch ehrlich zugeben, daB das auf uns zukommt und
daB wir zufriedenstellende Antworten nicht geben
kénnen. Wir sollten auch sagen, daB diese techni-
schen Moglichkeiten, diese wissenschaftlichen Mdg-
lichkeiten nicht Fortschritt bedeuten. Wir miissen mit
der ganzen Verantwortung des Gesetzgebers sagen:
Nein, wir wollen das nicht. Menschliches Leben darf
nicht total planbar und darf nicht verfigbar gemacht
werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir wollen eine solche Fortpflanzung, eine gespaltene
Mutterschaft und Vaterschaft in geplanter totaler
menschlicher Beziehungslosigkeit nicht.

(Marschewski [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Wir wollen sie auch nicht zulassen. Wir werden sie
auch verhindern, soweit wir das konnen. Meine Da-
men und Herren, ich sehe schon, wir sind da einer
Meinung, und ich finde das gut.

(Marschewski [CDU/CSU]: Selbstverstand-
lich!)

Es verwundert mich auch nicht besonders. Wir ha-
ben ja auch schon haufiger dariiber geredet.

Deswegen will ich jetzt auch noch die zweite Seite
nennen. Ganz ohne Zweifel ist es ja auch so, daB die
neuen medizinischen Erkenntnisse auch Hilfen bie-
ten, z. B. dann, wenn Frauen darunter leiden, dabB sie
keine eigenen Kinder bekommen koénnen. Darunter
leiden viele Frauen, und die Griinde dafiir, daB sie das
tun, sind ebenso unterschiedlich wie vielfdltig.

Da gibt es nun einige, die dazu eine bestimmte Posi-
tion vertreten, weil sie die Gefahren, die mit den
neuen Méglichkeiten verbunden sind, genau sehen.
Sie sagen: Gut, Kinderlosigkeit ist eben Schicksal. Sie
sagen: Gut, man muB sich damit abfinden. Sie verwei-
sen dann auf Adoption und auf die Méglichkeit, ande-
ren, fremden Kindern zu helfen. Das ist ein Stand-
punkt. Weiter sagen sie — wie ich finde, zumindest
zum Teil mit Recht—, daB es h&aufig viel eher der
Druck der Gesellschaft ist, der ursachlich fiir die Pro-
bleme und die Sorgen kinderloser Frauen ist, als die
Kinderlosigkeit selbst. Das mag schon so sein, jeden-
falls in Teilen, meine Damen und Herren, und ich ver-
stehe diese Haltung auch.

Aber ich teile die Konsequenz, die daraus haufig
gezogen wird, nicht, nadmlich die, da man keine der
Methoden der kiinstlichen Befruchtung zulassen
sollte. Ich bin der Auffassung, daB es Falle geben
kann, z. B. dann, wenn Frauen durch Unfall oder
Krankheit keine eigenen Kinder mehr von ihrem Ehe-
mann oder ihrem dauerhaften Partner bekommen
konnen, Falle, in denen man helfen kann, wenn es die
neuen Erkenntnisse zulassen. Das halte ich fiir richtig
und auch fir verantwortbar.

(Marschewski [CDU/CSU]: Was heiBt ,dau-
erhaft"?)
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Das wird aber die Verantwortung des Gesetzgebers
ins Gigantische vergrofern. Damit sind wir genau an
dem Punkt, den wir hier im Bundestag aufgreifen
missen. Wir miissen namlich die wenigen Hilfsmdg-
lichkeiten erhalten, sinnvoll anwenden und die gro-
Ben Gefahren nicht nur offenlegen und abwagen, son-
dern auch durch Regelungen beide Felder scharf ge-
geneinander abgrenzen. Wir mussen uns vor allen
Dingen dariber im klaren sein, mit welchen Mitteln
wir sicherstellen wollen, daB diese trennscharfen Re-
gelungen auch eingehalten werden. Das heift, es mufl
ein groBer Teil der Aufmerksamkeit auf die Uberwa-
chung und Sicherung dieser Regelungen entfallen.
Das wird nicht einfach sein.

Die Diskussion der letzten funf Jahre, die zu den
einzelnen Bereichen sehr intensiv vor sich gegangen
ist, geht weiter. Gerade weil wir diese Diskussion wei-
terfiihren wollen, kiindige ich jetzt schon an, daB das
Gesetzgebungsverfahren ein HochstmaB an Offent-
lichkeit, ein HochstmaB auch an Beteiligung der Wis-
senschaft und der Betroffenen garantieren sollte. Ich
bitte Sie hier schon jetzt um Ihre Mitwirkung.

Die Gesetzentwiirfe, die wir heute beraten, streben
— das will ich deutlich sagen — bei aller Unterschied-
lichkeit diese Trennscharfe durchaus an. Das ist gar
keine Frage. Wir konnen auch wiederholen, daB3 es
viele Gemeinsamkeiten gibt. In dem auf das Strai-
recht ausgerichteten Regierungsentwurf steht, was al-
les verboten werden soll, was mit Strafe belegt wer-
den soll: beispielsweise die gezielte Erzeugung
menschlicher Embryonen, die Verwendung menschli-
cher Embryonen etwa zu Forschungszwecken, die ex-
trakorporale Befruchtung von mehr Eizellen, als in-
nerhalb eines Zyklus der Frau auf diese Ubertragen
werden sollen, das Klonen, das gezielte Erzeugen von
Chimaren, die Geschlechterwahl.

Alles dieses wollen auch wir verboten haben. Da
gibt es Gemeinsamkeiten; ich glaube, daruber brau-
chen wir gar nicht lange zu streiten. Wir meinen, wir
hétten einige bessere Formulierungen vorzuschlagen;
der Bundesrat hat einiges dazu beigetragen. Wir sind
fur gemeinsame verniinftige Lésungen sehr offen.

Aber wir sagen — jetzt kommen die Unter-
schiede —: Darum geht es nicht allein. Genau das ist
die Stelle, wo Sie mit Threr strafrechtlichen Lésung an
der falschen Wegkreuzung stehengeblieben sind. Sie
gehen davon aus, es gehe nur darum, den Mifibrauch
zu verbieten und ihn mit Strafe zu belegen. Wir hin-
gegen sagen: Nein, es geht keineswegs nur um die
Verhinderung von strafbarem MiBbrauch, sondern
wir miissen die unterschiedlichen Regelungsmoglich-
keiten, die uns als Gesetzgeber zur Verfiigung stehen,
gezielt und abgestuft einsetzen, um Voraussetzungen
zu bestimmen und dann auch zu sagen, was wir nicht
wollen, ohne daB es gleich bestraft werden muf}. Wir
wollen sagen koénnen: Hier liegen solche gravieren-
den Eingriffe vor, daB sie auf jeden Fall verboten bzw.
mit Strafe belegt werden miissen.

All das tun Sie ja nicht. Sie haben sich ausschliefllich
auf das Strafrecht verlassen und vollstandig Uberse-
hen, daB wir auch zivilrechtliche, arztlich-beruis-
rechtliche und sozialrechtliche Mdglichkeiten ha-
ben. Das finde ich nicht gut. Wir haben Thnen das
schon vor mehreren Jahren gesagt. Hier im Raum sit-

zen eine ganze Menge von Sachkennern, die ganz
genau wissen, daB ein differenziertes Regelungsin-
strumentarium sehr viel sachgerechter ware.

Ich mochte einmal anfiihren, was alles in Threr ge-
setzlichen Regelung nicht angesprochen wird: Wann
darf eigentlich mit Methoden der kiinstlichen Be-
fruchtung vorgegangen werden? Welches sind die
Voraussetzungen? MuB es nicht gestufte unterschied-
liche Voraussetzungen geben, je nachdem, um wel-
che Methode der kiinstlichen Befruchtung es sich
handelt?

Wir sagen: Bei der Reagenzglasbefruchtung mis-
sen die Voraussetzungen sehr viel restriktiver ange-
setzt werden als beispielsweise bei der Insemination,
und zwar einfach deshalb, weil die Reagenzglasbe-
fruchtung das Einfallstor fiir all diese unglaublich ge-
fahrlichen Experimente darstellt, nicht aber die Inse-
mination.

Wir fragen auch: Wer soll eigentlich solche Metho-
den anwenden kénnen? Wie ist es mit dem Arztvorbe-
halt? Wenn wir uns dariiber einig sind, daB trenn-
scharfe Grenzregelungen geschaffen werden miissen,
frage ich: Wo diirfen diese Methoden angewandt wer-
den? In den Praxen? In jeder Praxis? In einer gynéako-
logischen, in einer Facharztpraxis? Oder wollen wir
bestimmte Dinge wie die Reagenzglasbefruchtung
auf Krankenhauser beschranken? Oder: Wie ist das
mit der Dokumentation, von wem die Eizelle und von
wem die Samenzelle stammt? Wer dokumentiert das?
Wer mufl das aufbewahren?

Wie ist es eigentlich mit den Kindern? Wann dirfen,
mussen, sollen sie erfahren, wer ihre leibliche Mutter
oder ihr leiblicher Vater ist?

Natirlich gibt es hier eine Rechtsprechung. Aber
wir sind der Auffassung, wenn wir diesen Fragenbe-
reich verantwortlich angehen, dann mussen wir ihn
hier insgesamt durchdenken und dann miissen wir ihn
mit dem differenzierten Regelungsinstrumentarium,
das wir haben, festlegen.

Sie tun das nicht. Sie sagen, Sie gehen mit dem
Strafrecht vor. Ich bedaure das. Wir sehen in anderen
Bereichen, in welche Sackgasse uns das bringt.

Herr Bundesjustizminister, Sie wissen, ich schatze
Ihre Freundlichkeit ganz auBerordentlich. Ich habe
deswegen gerade so schmunzeln missen — das hat
sich dann in lautem Lachen niedergeschlagen —, als
Sie davonsprachen, Sie hatten die heterologe Insemi-
nation nicht geregelt, weil es hier noch Probleme
gebe. Wissen Sie, seit dem Benda-Gutachten — das st
jetzt auch schon wieder nahezu finf Jahre her — ha-
ben wir selbstversténdlich erkannt, und zwar quer
uber die Parteigrenzen hinweg, daB hier einer der gra-
vierenden Punkte liegt. Ich kann mich an viele Ge-
sprache mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Justizministeriums erinnern, die sehr wohl wissen,
was hier geregelt werden muBl und wo es Probleme
gibt. Auch Bund-Lander-Kommissionen waren' hier
am Werk und und und . . . Also, wir betreten hier kein
Neuland.

Ich sage: Es gibt da andere Probleme. Die Probleme
sind z. B., daB Sie die gespaltene Mutterschaft verbie-
ten und mit Strafe belegen wollen, die gespaltene
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Vaterschaft aber nicht. Das heifit, wenn der Vater zum
Samenspender reduziert wird, dann haben Sie nichts
dagegen. Ich hoffe, daB3 das eine Konsequenz aus dem
von [hnen eingeschlagenen Weg und nicht eine Kon-
sequenz aus Ihrem Wollen und aus Ihrem Denken ist.
Ich kann namlich den Unterschied zwischen einer
gespaltenen Vaterschaft und einer gespaltenen Mut-
terschaft prinzipiell nicht sehen. Ich teile Ihre Auffas-
sung, daB man das nicht verbieten und dann mit Strafe
belegen sollte. Aber da zeigt sich eben der Nachteil,
daB Sie ein unterschiedliches Instrumentarium nicht
gewahlt haben. Ich sage Thnen: So geht es nicht. Wir
machen uns nicht nur insgesamt als Bundestag lacher-
lich, wenn so etwas beschlossen werden sollte, son-
dern es ist auch inhaltlich einfach falsch.

Damit auch jeder sieht, was ich meine, will ich es
wiederholen. Es geht darum: Was passiert, wenn die
Eizelle von einer Frau stammt und sie mit dem Samen
eines fremden Mannes, der also weder Ehepartner
noch Partner ist — diese Diskussion werden wir
selbstverstandlich auszutragen haben, Herr Mar-
schewski —, befruchtet wird? Soll man die Funktion
des Vaters einfach austauschen koénnen? Ist es da
wirklich so, daB man es, weil man es nicht bestrafen
will, iberhaupt nicht regelt, d. h. auch mit anderen
Regelungen nicht unterbindet? Ich sage Ihnen: Da
machen wir nicht mit. Das ist fir uns der Streit-
punkt.

Ubrigens war dies eine der Uberlegungen, die uns
dazu gefiithrt haben, zu sagen: Jawohl, wir miissen
hier nach Wegen suchen, die umfassende Regelungen
ermoglichen. Das war der Grund — das wissen Sie —,
warum ich werbend von Land zu Land gezogen bin,
um eine Grundgesetzanderung mdéglich zu machen,
fir die Sie ja auch viel Sympathie haben. Ich sage
Ihnen: Wir kriegen den Bundesrat dazu — allerdings
nicht, wenn wir abwarten, sondern nur dann, wenn
wir hergehen und diejenigen Lénder, die noch iiber-
zeugt werden missen, wirklich davon iiberzeugen,
daB das der bessere Weg ist.

Es ware merkwirdig, wenn uns das nicht gelange,
namlich deshalb, weil es wieder so eine Art Resigna-
tion vor den Fakten ware, die wir doch dann, wenn es
um die Regelung neuer wissenschaftlicher und tech-
nischer Erkenntnisse, um die Sicherung unserer
Grundrechte und Grundwerte in einer vollig veran-
derten Zeit geht, gar nicht zulassen durfen. Natiirlich
werden wir hier die eine oder andere Korrektur an der
Gesetzgebungskompetenz von Bund und Landern zu-
lassen miissen. Aber das konnen wir doch auch tun!
Das wissen wir jetzt seit mehreren Jahren.

Meine Damen und Herren, Herr Justizminister,
das, worum ich nachhaltig und nachdricklich bitte,
ist, daB Sie den Standpunkt des Abwartens aufgeben
und mithelfen, daB wir die Lander davon iiberzeugen,
daB der Weqg, den wir vorschlagen, verninftig und
richtig ist. Ich denke, wenn dieser Weg eingeschlagen
wird, dann ware uns hier etwas moglich, was es noch
nicht gegeben hat, namlich daB wir uns wirklich iiber
die Gefahren und iber die Chancen neuer Technolo-
gien einig werden und das geeignete, sachgerechte
und verniinftige Regelungsinstrumentarium dafur su-
chen und es auch wahlen. Darum bitte ich; das schla-
gen wir vor.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Neue Technologien bestimmen immer
starker unser Leben, bestimmen menschliches Leben
und die Welt um uns. Neue Techniken erméglichen
die Herstellung von Leben, aber auch seine beliebige
Beendigung. Unsere Verfassung, das Grundgesetz,
gibt uns auf, das Leben des Menschen zu schiitzen.
Wenn der Staat diesen Schutz gewahrleisten soll, muB
er es durch ein Gesetz tun. Denn in gewisser Weise
mussen wir schon das Tun von Menschen eingrenzen
und einschrénken.

Es liegen heute drei Gesetzentwiirfe vor, die den
Rahmen der staatlichen EinfluBnahme darstellen sol-
len. Ich nenne sie: erstens der Entwurf eines Gesetzes
zum Schutz von Embryonen, der von der Bundesre-
gierung eingebracht wurde, zweitens der Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes und
drittens der Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Problemen der kiinstlichen Befruchtung beim Men-
schen und bei Eingriffen in menschliche Keimzellen,
die beide soeben von der SPD-Fraktion in die parla-
mentarische Beratung eingefiihrt wurden. Ich sichere
far alle drei Gesetzentwiirfe sehr griindliche, aber
auch sehr ziigige Beratung zu. Denn sehr viel Zeit
haben wir nicht mehr zu verlieren.

Ich méchte heute einige grundsatzliche AuBerun-
gen zu diesem Fragenkomplex machen, damit wenig-
stens in etwa deutlich wird, was die CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion und was mich persoénlich bewegt.

Meine erste Frage lautet: Wer ist Mensch? Lange
Zeit haben nicht nur Wissenschaftler geglaubt, da
die biogenetische Grundregel des Zoologen Ernst
Haeckel aus dem Jahre 1866 den Beginn des mensch-
lichen Lebens richtig darstellt. Danach durchléauft das
Lebewesen im friithen embryonalen Zustand die
ganze Entwicklungsgeschichte, ist also zunéachst
Fisch, dann Lurch, vielleicht auch Vogel oder Affe,
bevor es Mensch wird. Unter Wissenschaftlern macht
man sich Gedanken dariiber, ab welchem Tag nach
der Zeugung der Mensch als Mensch existiert. Ich las
kirzlich, daB ein deutscher Professor vom 40. oder
— ganz neu — vom 60. Tag spricht. Wenn ich mich
nichtirre, hat schon Thomas von Aquin angenommen,
daB der méannliche Mensch etwa mit dem 40. Tag be-
seelt wird, der weibliche Mensch erst mit dem 80. Tag.
Bei Thomas von Aquin ist der Augenblick, in dem Gott
dem Menschen die Seele einhaucht, der Augenblick
der Menschwerdung. Das paBt fiir Thomas von Aquin,
weil es in sein philosophisches System paBt. Die Fest-
legung auf den 40. Tag kann fiir den Gesetzgeber
ebensowenig Vorgabe sein wie die Festlegung auf
den Augenblick der Nidation. Die Einnistung in die
Schleimhaut der Gebarmutter hat man einfach auf
den 14. Tag nach der Befruchtung festgelegt. Wir wis-
sen heute: zu Unrecht.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 183. Sitzung. Bonn, Freitag, den 8. Dezember 1989

14171

Seesing

Wenn der Staat heute menschliches Leben schiitzen
will, muB3 der Schutz vom Anfang bis zum Ende des
Lebens gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Unsere Basis fir die Losung dieser Fragen ist:
Menschliches Leben beginnt mit dem Augenblick der
Verschmelzung der Kerne von Eizelle und Samen-
zelle.

(Geis [CDU/CSU]: Das ist entscheidend!)

Der Staat muf das menschliche Leben von diesem
Augenblick an schiitzen. Der Schutz kann nach unse-
rer Auffassung nicht nur fiir Retortenmenschen gel-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Wie macht man einen Menschen, und
was macht man mit einem Menschen? Diese beiden
Fragen, vor der CDU/CSU-Bundestagsfraktion — ich
verrate jetzt interne Geheimnisse — von mir gestellt
— rein rhetorisch; denn ich wollte sie selbst beantwor-
ten —, losten zunachst einen gewaltigen Heiterkeits-
ausbruch aus. Diese Heiterkeit wich aber sehr schnell
grofter Nachdenklichkeit und Betroffenheit. Man
stellte bald fest, daB man heute der menschlichen
Natur oder gar Gott leicht ins Handwerk pfuschen
kann. Ich spreche von der sogenannten kiinstlichen
Beiruchtung. Das ist an sich ein falscher Begriff. Denn
die Befruchtung geschieht nach wie vor dadurch, dafl
Eizelle und Samenzelle zueinander finden. Aber die
Verfahren sind das Problem.

Ich hatte es als Politiker am einfachsten, wenn es
mir gelange — was mir auch sehr sympathisch
ware —, die Instruktion der papstlichen Kongregation
fur die Glaubenslehre iiber die Achtung vor dem be-
ginnenden menschlichen Leben und die Wiirde der
Fortpflanzung zum Inhalt eines Fortpflanzungsmedi-
zingesetzes zu machen. Damit kénnte ich auch das
Problem der Embryonenforschung und des Embryo-
nenschutzes wenigstens zu einem grofen Teil abha-
ken. Ein totales Verbot wiirde sicher auch vielen an-
deren Menschen gefallen.

Die Kundgebung der Synode der Evangelischen
Kirche Deutschlands vom November 1987 ist in ihren
Forderungen zuriickhaltender. Aber auch darin wird
die kritische Distanz zu den Verfahren der sogenann-
ten Fortpflanzungsmedizin oder Reproduktionsmedi-
zin noch sehr deutlich.

Ob aber die Betroffenen sehr gliicklich Gber ein sol-
ches Verbot sein wiirden, ist mehr als fraglich. Ich
meine die ungewollt kinderlosen Ehepaare in unse-
rem Land. Sicher, man kénnte auch diesen Betroffe-
nen etwas vom ethischen Wert des Verzichtens sagen.
Aber soll ich als Politiker ausgerechnet bei denen da-
mit anfangen, die sich ein Kind wiinschen, wenn ich
sonst nicht genug tun kann, die Wiinsche der Wahle-
rinnen und Wahler zu erfillen,

(Helmrich [CDU/CSU]: So ist es!)

besonders solche Wiinsche, die ich erst selbst
wachgerufen habe? Wir werden also das Problem
Embryonenforschung und -verwendung nicht durch
ein Verbot der Reproduktionsmedizin l6sen kénnen.

Drittens. Wie soll der Mensch im frihesten Stadium
seines Lebens geschiitzt werden? Wir haben uns dar-
auf geeinigt, daB wir den Menschen in seinem frihe-
sten Lebensstadium als Embryo bezeichnen wollen.
Dieser Zustand beginnt im Augenblick der Ver-
schmelzung der Kerne von Eizelle und Samenzelle
und der nun einsetzenden Zellteilung. Es ist etliche
Jahre lang heftig diskutiert worden, ob eine Ein-
schrankung oder gar ein vollstandiges Verbot der For-
schung an und mit Embryonen sinnvoll, verfassungs-
konform und durchsetzbar sei. Kernpunkt der Ausein-
andersetzung war die Frage, ob gezielt Embryonen zu
Forschungszwecken erzeugt werden diirfen.

Ich mu8 gestehen, daf8 wir uns mit diesem Gesetz
sehr schwergetan haben. Grundsatzliche Schwierig-
keiten muBten iiberwunden werden. Uber ein Jahr
dauerte die Auseinandersetzung, ob eine heterologe
Insemination strafrechtlich véllig verboten oder unter
erheblichen Einschréankungen zugelassen werden
sollte. Dabei istin den meisten Staaten des Europarats
die Herbeiziehung eines Samenspenders eine Frage,
die nach Ansicht in diesen Staaten nicht vom Staat,
sondern nur von dem beteiligten Paar, den Arzten und
den Tragern der medizinischen Einrichtungen zu ent-
scheiden ist. Ich sage es ganz offen: Das ist nicht
unsere Auffassung hier; wir hatten und haben andere
Losungsvorschlage. Da uns aber der Schutz des
menschlichen Lebens sehr viel wichtiger ist als die
Problematik Samenspender, stimmen wir dem Regie-
rungsentwurf zu.

Viertens. Einige Worte zum Inhalt des Embryonen-
schutzgesetzes. Dieses Gesetz setzt im Grunde vor-
aus, daB bestimmte Methoden der sogenannten Re-
produktionsmedizin zugelassen sind. Wie sie zu
handhaben sind, ist in den standesrechtlichen Vor-
schriften der Bundesarztekammer festgelegt. Das Ge-
setz wendet sich gegen eine mibrauchliche Anwen-
dung von Fortpflanzungstechniken.

Dazu einige Beispiele. Wir sind in der Lage, im
Reagenzglas menschliches Leben herzustellen. Man
kann mit solchen Embryonen, statt sie in eine Gebar-
mutter zu iibertragen, experimentieren, an ihnen For-
schung betreiben. In GroBbritannien sind solche Ex-
perimente bis zum 14. Tag nach der Kernverschmel-
zung gestattet worden. Die Erzeugung menschlichen
Lebens, dem von vornherein jede Chance der Ent-
wicklung genommen wird, 1auft nach meiner Auffas-
sung den aus Art. 2 Abs. 2 des Grundgesetzes ableit-
baren Zielen des Lebensschutzes sowie der Forderung
des Grundgesetzes nach einem objektiven Schutz der
Menschenwiirde zuwider.

(Zustimmung des Abg. Dr. Rittgers [CDU/
Csu))

Gegen die Freigabe der Herstellung von Embryo-
nen zu Forschungszwecken spricht auch die Gefahr
eines Dammbruchs. Wenn die Erzeugung von Em-
bryonen fur bestimmte Forschungszwecke zugelassen
wirde, lieBe sich die kiinftige Erweiterung eines sol-
chen Katalogs um neu auftauchende Forschungs-
zwecke kaum vermeiden. Damit wiirde eine Entwick-
lung in Gang gesetzt, deren kinftiger Verlauf nicht
abzusehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Wegen des hohen Ranges des betroffenen Rechts-
guts erscheint ein strafrechtliches Verbot erforderlich,
und ich glaube, da sind wir alle einer Meinung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das ist kein Ausdruck von MiBtrauen gegeniiber der
Wissenschaft; vielmehr ist es das Deutlichmachen un-
seres Wollens, einen wirksamen Rechtsgiiterschutz si-
cherzustellen.

Ein anderes Beispiel. Mit Hilfe von Samenzentrifu-
gen kann man eine Trennung der Samenzellen, die
zur Geburt eines Jungen fihren, also Zellen mit
mannlichem Geschlechtschromosom, von den Sa-
menzellen, die zur Geburt eines Madchens, also Zel-
len mit weiblichem Geschlechtschromosom, fiihren,
erreichen. Die Injektion einer betreffenden Samen-
zelle muB im Erfolgsfalle zu der Geburt des ge-
wiunschten Kindes fithren. Man koénnte sich auch die
Vorbestimmung anderer Qualitdaten vorstellen. Des-
wegen gehort dieses Verfahren verboten, vielleicht
mit einer Ausnahme. Soll die Auswahl der Samenzel-
len durch den Arzt dazu dienen, eine schwerwie-
gende geschlechtsgebundene Erkrankung des zu er-
zeugenden Kindes zu verhindern, dann soll die Hand-
lung nicht strafbar sein. Ich bin mir noch nicht sicher,
ob man diese Ausnahme zulassen sollte.

In engem Zusammenhang mit den Methoden der
Fortpflanzungsmedizin mufl man auch die Moéglich-
keit sehen, menschliche Keimbahnzellen kiinstlich zu
verandern. Dabei kann man Verfahren der Gentech-
nologie anwenden: Man entfernt unerwinschte
Eigenschaften oder verleiht neue durch Entnahme,
Hinzufigung oder Austausch eines Gens. Das ware
ein so schwerwiegender Eingriff in menschliches Le-
ben — denn alle Nachkommen wdaren ja mitbetroffen
—, daB der Gesetzgeber mit hoher Strafandrohung
hier die notwendige Klarheit schafft. Wir wollen sol-
che Entwicklungen nicht zulassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Funftens einige Gedanken zu den Gesetzentwiirfen
der SPD-Fraktion. Viele Regelungsvorschlage, vor al-
lem in dem Teil Fortpflanzungsmedizingesetz, kénn-
ten von mir mitgetragen werden. Aber es kann von
mir nicht erwartet werden, da8 ich die in diesem Ge-
setzentwurf durchgangige Gleichstellung von Ehe
und sogenannter auf Dauer angelegter Partnerschaft
gutheiBe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist das Pro-
blem! — Geis [CDU/CSU]: Das wollen wir
nicht!)

Ich gehe davon aus, daB diese Frage der Hauptpunkt
unserer Auseinandersetzung werden wird.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sicher
nicht, Herr Seesing!)

Richtig ist aber, daB manche Probleme der sogenann-
ten kiinstlichen Befruchtung bisher rechtlich nicht ge-
regelt sind, die aber geregelt werden miissen. Dafiir
bieten die Entwiirfe der SPD-Fraktion gute Ansatz-
punkte.

(Frau Dr. Ddubler-Gmelin [SPD]: Na gut!)

Meine Damen und Herren, wir beginnen heute mit
der Beratung einer Gesetzesmaterie, die uns viel ab-

verlangt, denn es geht um sehr grundsatzliche und
tiefgreifende Fragen. Ich kann mir vorstellen, daB je-
der nach seinem individuellen Bild vom Menschen
und dessen Wiirde diese Probleme betrachtet. Deswe-
gen kann ich diese Beratung nicht im Stil Ublicher
parteipolitischer Auseinandersetzungen fithren. Hier
ist wirklich, so meine ich, das Gewissen des einzelnen
gefragt. Ich glaube, es ware auch gut fur das Parla-
ment, wenn man das drauBlen spirte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schmidt (Hamburg).

Frau Schmidt (Hamburg) (GRUNE): Meine Damen
und Herren, so wie ich hier die bisherigen Beitrage
gehort habe, wundert es mich doch sehr, daB Sie diese
Gesetzesvorlagen hier einbringen, weil nach dem,
was Sie hier alle beschworen haben, es doch vor allen
Dingen der MiB3brauch oder die Technik an sich ist,
die Sie hier beklagen, also die Moéglichkeit, daB Fort-
pflanzung auseinandergerissen wird und daB es Mog-
lichkeiten von Manipulationen an Embryonen gibt.

Herr Minister, Sie haben gar nicht mehr von den
Chancen der Technik geredet, was Sie ja in der Vor-
lage des Gesetzentwurfs noch tun, sondern vor allem
von den Moglichkeiten des MiBbrauchs. Frau Dr.
Déaubler-Gmelin, auch Sie haben das im Prinzip getan,
und auch schon bei der letzten Beratung im Jahr 1988
hat Frau Conrad von ihrer Fraktion gesagt, daB die
In-vitro-Befruchtung das Trojanische Pferd fiir Mani-
pulationen am menschlichen Leben ist. Das haben Sie
selbst eben noch einmal mit anderen Worten wieder-
holt. Wenn sie das wirklich ist, dann frage ich Sie,
warum Sie dieses Trojanische Pferd hier vorlegen;
denn Sie wollen die In-vitro-Befruchtung ja nach wie
vor zulassen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ein biB-
chen besser vorbereiten muB man sich
schon!)

Ich méchte zwar zugestehen, daf der Entwurf der
Bundesregierung und auch Ihr Entwurf sich zwar den
Schutz von Embryonen auf ihre Fahnen geschrieben
haben und auch die schlimmsten Auswichse — z. B.
Erzeugung menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken, Gentransfer in menschliche Keimbahnzel-
len und die gezielte Festlequng des Geschlechts —
unter Strafe stellt, daB aber trotzdem beide Entwiirfe
noch geniigend Schlupflécher fiir Forscherdrang, Eu-
genik und Selektion lassen. Wenn Sie derartige Prak-
tiken wirklich verhindern wollen, dann miufBten Sie
sich konsequenterweise gegen die gesamten neuen
Fortpflanzungstechniken aussprechen.

Wir fragen uns, wer denn kontrollieren soll, wer
denn den Arzten auf die Finger sehen soll. Wer kon-
trolliert denn, wieviel Eier ,geerntet” werden, wie es
im Fachjargon der In-vitro-Spezialisten heift? Wer
kontrolliert, wieviel Eier befruchtet werden, sich tei-
len und dann auch eingepflanzt werden? Und wer
kontrolliert, ob nicht gezielt das Geschlecht des Kin-
des festgelegt wird? Wir sagen: Niemand. Denn eine
solche Kontrolle ist einfach nicht méglich.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Frau Schmidt (Hamburg)

Sie miiBten ja Beamte haben, die iiber eine gleiche
Ausbildung wie die Arzte verfiigen, die dann bei je-
dem technischen ProzeB dabeistehen und unter dem
Mikroskop gucken, was da genau gemacht wird. Sie
kénnen noch nicht einmal feststellen, wieviel Eier es
wirklich sind. Sind es drei, sind es funf, oder sind es
zehn Eier? All diese Sachen sind iberhaupt nicht kon-
trollierbar. Wenn Sie diese Techniken zulassen, wenn
Sie den Zugriff auf die Embryonen zulassen, dann
ermoglichen Sie damit auch Manipulationen.

Wer die In-vitro-Fertilisation akzeptiert, der nimmt
die Gefahren der Genmanipulation in Kauf.

Die vorliegenden Gesetzentwiirfe sind symbolische
Gesetze, die vorgeben, Hilfe fiir ungewollt kinderlose
Paare zu ermoglichen, wahrend sie in Wirklichkeit die
rechtlichen Voraussetzungen fiir die Manipulation am
menschlichen Erbgut schaffen. Dabei geht es hier
nicht um Menschenzucht im Sinne einer Franken-
steinschen Horrorvision, sondern um sehr viel weni-
ger spektakuldre, aber ebenso folgenschwere Formen
der Selektion.

Der Regierungsentwurf erlaubt explizit die Selek-
tion von Samenzellen, wenn es darum geht, eine ge-
schlechtsgebundene erbliche Erkrankung des zu zeu-
genden Kindes zu vermeiden. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung schlieBt Samenspenden nicht aus;
aber jeder Samenspende geht notwendigerweise eine
irgendwie geartete qualitative Auswahl voraus.

Das sind die ersten Schritte zur genetischen Opti-
mierung, d. h. zur Selektion nach wertvollen und min-
derwertigen Menschen.

Neben dem angeblichen Schutz von Embryonen
liegt ein weiterer Begrindungsstrang dieses Gesetz-
entwurfs der Bundesregierung in der vermeintlichen
Sicherung des Kindeswohls, wobei Kindeswohl ver-
raterischerweise lediglich auf das Wissen um die
eigene genetische Identitat reduziert wird. Die Bedeu-
tung von sozialen Bindungen und Bedingungen fur
die Entwicklung eines Menschen wird nicht einmal
angedeutet.

Auch das Wissen um genetische Identitat wird zwar
heraufbeschworen, aber an keiner Stelle abgesichert.
Oder will die Bundesregierung die Anonymitit von
Samenspenden aufheben? Dariiber schweigt sich der
Gesetzentwurf aus.

Etwas klarer ist er allerdings in der Erlaubnis der
Ersatzmutterschaft, die er angeblich wegen des Ver-
hinderns von gespaltener Mutterschaft verbietet. Er-
satzmutterschaft ist namlich erlaubt, wenn — Zitat —

eine Embryospende die einzige Mdglichkeit bie-
tet, den Embryo vor einem Absterben zu bewah-
ren.

Das heiBt, es gibt iiberzédhlige Embryonen, die einer
anderen Frau als der genetischen Mutter eingepflanzt
werden konnen. Also ist die Ersatzmutterschaft nicht
verboten, das Wissen des Kindes um genetische Iden-
titat nicht gesichert, gespaltene Mutterschaft moglich
und somit der Gesetzentwurf von seinem Anspruch
her uberflissig.

Mit keinem Wort erwéahnen beide Gesetzentwiirfe
die Gefahren, denen Frauen sich aussetzen, die sich

auf eine kinstliche Befruchtung einlassen. Es wird
nicht erwahnt, daB die Uberstimulierung der Eier-
stocke z. B. zu gefahrlichen platzenden Zysten fithren
kann, daB Eierstock- und Brustkrebs infolge der ho-
hen Hormongaben vermehrt auftreten konnen, daB
sogar schon weibliche IVF-Babys mit Eierstockzysten
zur Welt kamen und Frauen auf Grund der Medikali-
sierung fir die Retortenbefruchtung ihr Leben lie-
Ben.

Bei einer Technik, die derartige Gefahren fir Ge-
sundheit und Leben von Frauen birgt, die seit Jahren
weltweit eine durchschnittliche MiBerfolgsrate von
mindestens 90 % hat und mit hohem finanziellen Auf-
wand auch in der Bundesrepublik weiterbetrieben
wird, stellt sich die Frage, welche Méchte und Inter-
essen dahinterstehen.

So prognostiziert die Arztin Anne McLaren aus den
USA, daB sich die In-vitro-Fertilisations-Forschung
kiinftig wahrscheinlich mehr mit der Friithdiagnose
und Verhiitung von genetischen Anomalien befassen
wird. Es ware ja auch verwunderlich, wenn ein derar-
tiger finanzieller und technischer Aufwand betrieben
wiirde, um Frauen einen Wunsch zu erfiillen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat eigentlich
den Wunsch?)

Darum kann es also nicht gehen.

Im Ubrigen wird der Kinderwunsch vieler Frauen
von der Regierung und auch von der SPD weder in
Frage gestellt noch problematisiert. Statt dessen laBt
die Bundesregierung keine Gelegenheit aus, Men-
schen ohne Kinder als verantwortungslos, egoistisch
und unsozial erscheinen zu lassen. Damit schafft sie
ein Klima, das Frauen derartig unter Druck setzt, daB
diese sich Torturen unterwerfen, an deren Ende mit
groBer Sicherheit weiterhin die Kinderlosigkeit steht.
Es ist ja eben nicht so — das war auch Ihren Ausfiith-
rungen nicht zu entnehmen, Frau Ddaubler-Gmelin —,
daB den Frauen wirklich geholfen wird. Den wenig-
sten Frauen wird — in Anfithrungszeichen — gehol-
fen; bei den meisten funktioniert es ja nicht. Den For-
schern werden somit wieder einmal Frauenkorper fur
ihre Forschungszwecke zur Verfligung gestellt.

Das sicherste Mittel gegen die Gefahren der In-
vitro-Fertilisation ist unserer Meinung nach die Wei-
gerung der Frauen, sich als Versuchskaninchen fir
diese Techniken zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich hoffe und wiinsche mir, daB sich viele Frauen
wirklich sehr genau angucken, was da mit ihnen ge-
macht wird, daB sie sich iiber die Erfolgs- bzw. tiiber
die MiBerfolgsraten beraten und aufklaren lassen und

daB sie das nicht mehr mit sich und ihren Kérpern
machen lassen.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Funke.

Funke (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Wir begrien den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum Schutz von Embryonen. Dieses Ge-
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setz hat das entscheidende Ziel, jeder Manipulierung
menschlichen Lebens bereits im Vorfeld zu begeg-
nen. Geht man davon aus, daf bereits mit Abschlufl
der Befruchtung menschliches Leben entsteht, so
zeigt sich die Notwendigkeit eines auch bereits in die-
sem frihen Stadium einsetzenden Lebensschutzes.
Dazu gehort vorrangig, da8, ohne deshalb die Freiheit
der Forschung iiber Gebiihr einzuengen, dem Um-
gang mit menschlichem Leben von seinem Beginn an
klare Grenzen gesetzt werden miissen.

Das Embryonenschutzgesetz hat abzuwéagen zwi-
schen der Forschungsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 des
Grundgesetzes und den anderen Wertentscheidun-
gen des Grundgesetzes. So wére es mit Art. 2 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht zu vereinbaren, wenn zu
Forschungszwecken gezielt Embryonen erzeugt oder
sonstwie fremdnitzig verwendet wiirden.

Der Schutz besonders hochrangiger Rechtsgiiter,
vor allem der Schutz menschlichen Lebens und der
Menschenwiirde, lassen in engen Grenzen auch straf-
rechtliche Verbote im Bereich der neuen Technolo-
gien unverzichtbar erscheinen. Aus diesem Grunde
enthalt das Embryonenschutzgesetz strafrechtliche
Verbote, die bereits von Herrn Bundesminister Engel-
hard wie auch von Frau Dr. Daubler-Gmelin ausfiihr-
lich dargestellt worden sind, so daB ich hierauf ver-
zichten kann.

Dartiber hinaus will der Entwurf insbesondere auch
das Entstehen sogenannter gespaltener Mutterschai-
ten verhindern, bei denen genetische und austra-
gende Mutter nicht identisch sind. Hier setzt der
Schutz schon im Vorfeld ein, indem der Entwurf ver-
bietet, fremde Eizellen auf eine Frau zu iibertragen,
menschliche Eizellen fiir eine spatere Embryospende
oder mit dem Ziel der Ubertragung des Embryos auf
eine sogenannte Ersatzmutter zu befruchten und die
Eizelle einer Frau zu befruchten, die sich bereit erklart
hat, ihr Kind nach der Geburt Dritten zu tiberlassen.

Dieses Gesetz zeigt unter anderem, da8 nicht alles,
was technisch moéglich ist, auch gesetzlich erlaubt sein
darf.

SchlieBlich tragt der Entwurf neuen Entwicklungen
Rechnung, indem er zum Schutz vor moglichen Mani-
pulationen generell verbietet, kiinstlich Samenzellen
in eine menschliche Eizelle eindringen zu lassen oder
etwa durch Injektionen zu verbringen, sofern die
MaBnahme nicht auf die Herbeifiihrung einer
Schwangerschaft der Frau gerichtet ist, von der die
Eizelle stammt. Mit diesem Verbot soll Tendenzen
begegnet werden, menschliche Eizellen vor Abschlufl
des Befruchtungsvorgangs, aber nach Ausbildung der
méannlichen und weiblichen Vorkerne, zu For-
schungszwecken zu verwenden oder — gleichsam auf
Vorrat — einzufrieren.

Nun wird man diesem Gesetzentwurf vorwerfen
— dies wird auch aus dem Gegenentwurf der Sozial-
demokraten deutlich —, daB ein groBer und wichtiger
Teil der kinstlichen Befruchtung im Embryonen-
schutzgesetz nicht mit geregelt sei. Hierzu zéhlt das
Problem der rechtlichen Behandlung einer heterolo-
gen Insemination und die kiinstliche Befruchtung bei

Nichtverheirateten. Frau Dr. Daubler-Gmelin — Ihre
Rede hat mich auBergewohnlich beeindruckt —, es ist
mir klar, daB wir diese Fragen auch im Zuge dieser
Beratungen im RechtsausschuB intensiv miteinander
diskutieren miissen. Wir sichern Ihnen eine entspre-
chend griindliche Beratung zu. Wir werden nicht, weil
es sozusagen ein Entwurf der Opposition ist, sagen:
Das kommt iiberhaupt nicht in Frage.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)

Aber wir haben bei der Beratung des Embryonen-
schutzgesetzes sehr wohl gesehen, daB diese Fragen,
die jetzt durch den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung angeschnitten und zur Regelung vorgeschlagen
sind, jetzt auch vorab geregelt werden miissen.

Die Fragen, die Sie in Ihrer wirklich eindrucksvollen
Rede angeschnitten haben, Frau Dr. Daubler-Gmelin,
haben aber auch deutlich gemacht, da3 es doch eine
Reihe von Problemen gibt, die noch nicht ausdisku-
tiert sind. Wir wollen mit Ihnen diese Fragen ausdis-
kutieren. Aber sie sind eben in diesem Stadium, auch
gesellschaftlich, noch nicht ausdiskutiert. Wir haben
zwar, wie Sie gesagt haben, viele Jahre dartiber gere-
det, und wir wissen viele Jahre um diese Probleme,
aber wir haben in diesen Jahren noch keinen Konsens
gefunden.

Ich meine, wichtig ist auch, daB wir noch die natio-
nalen und internationalen Erfahrungen mit einzubrin-
gen haben; denn in anderen Landern ist in diesem
Feld bereits einiges moéglich. Deshalb sollten wir die
Erfahrungen aus diesen Landern mit einbringen.
Wenn wir diese Erfahrungen hoffentlich gebiindelt im
nachsten Jahr einbringen kénnen, dann werden wir
mit IThnen an [hrem Gesetzentwurf arbeiten.

MaBstab bei der Abwagung aller Probleme miissen
das Wohl des Kindes, die Wiirde und die Persénlich-
keit der Beteiligten sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlagen auf den
Drucksachen 11/5460, 11/5709 und 11/5710 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Die Gesetzentwiirfe auf den Drucksachen
11/5709 und 11/5710 sollen zusatzlich zur Mitbera-
tung an den Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
iberwiesen werden. Gibt es noch anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Dann kann ich den Tagesordnungspunkt 19 sowie
die Zusatztagesordnungspunkte 7 und 8 aufrufen:

19. a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. de With, Singer, Dr. Daubler-Gmelin,

Bachmaier, Klein (Dieburg), Dr. Pick,
Schmidt (Miinchen), Schiitz, Stiegler, Wie-
felspiitz, Dr. Vogel und der Fraktion

der SPD eingebrachten Entwurfs eines
. Strafrechtsanderungsgesetzes — Ab-
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b)

c)

d)

schépfung von Gewinnen, Geldwésche —
(... StrAndG)

— Drucksache 11/5313 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiihrend)
Haushaltsausschuf

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines
Strafrechtsanderungsgesetzes — Vermo-
gensstrafe — (... StrAndG)

— Drucksache 11/5461 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfiithrend)

InnenausschuBl

FinanzausschuBl

AusschuB far Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Matthdus-Maier, Dr. Dé&aubler-Gmelin,
Dr. Penner, PoB, Singer, Dr. de With, Adler,
Amling, Bachmaier, Bornsen (Ritterhude),
Dr. Diederich (Berlin), Becker-Inglau, Bern-
rath, Dr. Bohme (Unna), Biichner (Speyer),
Bulmahn, Conrad, Conradi, Diller, Duve,
Esters, Gilges, Dr. Glotz, Graf, Hammerle,
Haack (Extertal), Dr. Hauchler, Dr. Harten-
stein, Huonker, Jungmann (Wittmoldt),
Kastning, Klein (Dieburg), Kretkowski,
Kiihbacher, Kuhlwein, Lambinus, Lohmann
(Witten), Lutz, Dr. Mertens (Bottrop), Nehm,
Dr. Niehuis, Dr, Nobel, Odendahl, Oesing-
haus, Opel, Dr. Pick, Purps, Reschke, Reu-
ter, Rixe, Schmidt (Miinchen), Schmidt
(Nirnberg), Schmidt (Salzgitter), Schréer
(Miilheim), Schiitz, Sieler (Amberg),
Dr. Soell, Dr. Sonntag-Wolgast, Stiegler,
Dr. Struck, Tietjen, Waltemathe, Walther,
Wartenberg (Berlin), Dr. Wegner, Weisskir-
chen (Wiesloch), Westphal, Dr. Wieczorek,
Wieczorek (Duisburg), Wiefelspiitz, Wim-
mer (Neuétting), Zander, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

Unterbindung der Geldwidsche zur Be-
kampfung des Rauschgifthandels

— Drucksache 11/5738 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

FinanzausschuB (federfiithrend)
InnenausschuB
RechtsausschuBl
HaushaltsausschuBl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Nickels und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Abriistung im Drogenkrieg
Entkriminalisierung des Drogenkonsums,

Verringerung der Kriminalitit und Férderung
von Hilfsangeboten

— Drucksache 11/4936 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Nickels und der Fraktion DIE GRUNEN

Sofortprogramm fiir Heroinabhdngige
— Drucksache 11/5966 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfiihrend)

InnenausschuB

HaushaltsausschuB

ZP8 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht des Bundesministers fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit iiber die Rausch-
giftsituation und die Grundziige eines Natio-
nalen Rauschgiftbekdmpfungsplans

Bericht des Bundesministers der Justiz zur
Umsetzung der Drogenkonvention, zur Novel-
lierung der Vorschriften iitber Verfall und Ein-
ziehung und anderer Vorschriiten des Strafge-
setzbuches sowie zu Mafilnahmen zum Aufspii-
ren von Drogengewinnen

— Drucksache 11/5525 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(Federfilhrung offen)

InnenausschuB

FinanzausschuBl

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung ist fir die gemeinsame Beratung
dieser Tagesordnungspunkte eine Stunde vorgese-
hen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist dann so
beschlossen.

Ich eréfine die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mit dem Entwurf
eines Strafrechtsanderungsgesetzes wollen wir eine
neue Sanktion einfilhren: die Vermoégensstrafe. Es
geht darum, die Méglichkeiten des Strafrechts zur
Bekampfung schwerer Drogendelikte, vor allem auch
des organisierten Drogenhandels, um eine besonders
splrbare Reaktion zu erweitern. Wir missen diejeni-
gen, die aus verwerflichem Gewinnstreben das Leben
und die Gesundheit vieler, hdufig junger Menschen
zerstoren, rickhaltlos bekampfen.

Die neue Vermoégensstrafe wird den Gerichten da-
mit kiinftig die Moglichkeit eréfinen, auf das Vermo-
gen der Drogenhéndler zuzugreifen. Dieser Zugriff
auf ihr Vermégen wird die Téter neben dem Freiheits-
entzug an einer besonders empfindlichen Stelle tref-
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fen. Daneben wird die Vermogensstrafe dazu beitra-
gen, den Verurteilten die wirtschaftliche Grundlage
fiir kiinftigen Drogenhandel zu entziehen.

Beim Abschlufl des Strafverfahrens ist es fir diese
Sanktion aber hé&ufig bereits zu spét. Der Tater hat
sein Vermoégen schon beiseite gebracht. Um die
Durchsetzung des spéteren Urteils zu sichern, brau-
chen wir deshalb bereits im Ermittlungsverfahren den
sofortigen Zugriff der Strafverfolgungsbehoérden auf
das Vermogen des Beschuldigten.

Nicht zuletzt dank einer erfreulichen Kooperation
mit den Landern konnten straf- und zivilprozessuale
Losungen gefunden werden, die sich — davon binich
uberzeugt — in der Praxis bewéhren werden. So ge-
stattet der Entwurf fiir den Fall, da8 die Einzelzwangs-
vollstreckung zu langwierig oder sonstwie unzweck-
mabBig ist, den Zugriff auf das Vermogen des Beschul-
digten als Ganzes oder auch auf einen Teil dieses Ver-
mogens.

Die neue und auBerordentlich einschneidende
Sanktion der Vermogensstrafe ist Bestandteil eines
umfassenden Programms zur Bekdmpiung der Dro-
genkriminalitat. Nur wenn wir ein ganzes Biindel von
MaBnahmen entwickeln, haben wir iberhaupt eine
Chance, der Drogenkriminalitdt Herr zu werden.

Ich habe dem Kabinett am 24. Oktober dieses Jah-
res eingehend iber die moglichen Manahmen zum
Auispiiren von Drogengewinnen berichtet. Es hat
sich gezeigt, daB hier noch erheblicher Prifungs- und
Lésungsbedarf besteht. So wollen wir die Moglichkei-
ten, Vermogensgegenstiande der Drogentéter fir ver-
fallen zu erklaren, wesentlich erweitern. Die gelten-
den Vorschriften, die heute schon die Gewinnab-
schépfung bei Drogentéatern vorschreiben, sind — das
wissen wir — zu kompliziert, und sie sind unpraktika-
bel. Ich gehe davon aus, daB das Bundeskabinett
schon sehr bald hiertiber beschlieSen kann.

GroBe Sorgen macht auch das sogenannte Waschen
von Gewinnen. Die Drogenhédndler und ihre Helfer
haben hier besonders raffinierte Methoden entwik-
kelt. Abgesehen von den Problemen, die Drogenge-
winne iiberhaupt aufzuspiiren, wozu man die Sach-
kunde und die Hilfe der Kreditinstitute benétigt, be-
darf es entsprechender Strafvorschriften. Im Bundes-
ministerium der Justiz sind deshalb entsprechend den
Vorgaben des Betdubungsmitteliibereinkommens der
Vereinten Nationen vom Dezember 1988 Strafvor-
schriften erarbeitet worden, die der fiir das Betdu-
bungsmittelgesetz federfiihrenden Bundesministerin
fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit inzwi-
schen in einem Vorentwurf zur Anderung dieses Ge-
setzes zur Verfiigung gestellt worden sind. In der
nachsten Woche sollen diese Vorschriften in meinem
Ministerium mit Vertretern der Landesjustizverwal-
tungen erdrtert werden.

Meine Damen und Herren, wir befassen uns heute
nicht nur mit diesem Entwurf der Bundesregierung,
sondern auch mit dem SPD-Entwurf eines Strafrechts-
anderungsgesetzes. Auch dieser Entwurfist Ausdruck
des Bemiihens, den von der organisierten Kriminalitat
drohenden Gefahren entgegenzutreten. Insoweit be-
griBe ich die Vorlage des Entwurfs; denn er macht
deutlich, daB wir um die Erreichung eines gemeinsa-

men Ziels bemiht sind. Allerdings: Der Entwurf der
SPD ist noch unausgereift. Seine Wirksamkeit mufl
daher bezweifelt werden. So kann die geforderte Ab-
schopfung des Taterloses nicht einfach zusétzlich zu
der verwirkten Freiheitsstrafe verhdangt werden, da
auch die in Hohe des Tatgewinns zu verhdngende
Geldsummenstrafe mit der gegen den Téter verhéng-
ten Freiheitsstrafe schuldangemessen bleiben muB.
Sie nennen es ,Nebenstrafe”, aber in Wirklichkeit ist
in diesem Entwurf die Geldstrafe eine Hauptstrafe,
und sie verstoBt gegen den Schuldgrundsatz unseres
Strafrechts. Ich erinnere daran, daf dies ja auch schon
bei der Befragung der Bundesregierung am 24. Okto-
ber hier im Hause eine Rolle gespielt hat. Ihr Entwurf,
meine Damen und Herren von der SPD, nimmt zudem
auf die konkurrierenden Vorschriften iiber den Verfall
nicht hinreichend Bedacht, und er droht, das beste-
hende Sanktionensystem des Strafgesetzbuches zu
storen.

Die Bundesregierung kann sich deshalb den Ge-
setzentwurf der SPD nicht zu eigen machen.

Wenn auch die Vorstellungen tber das Vorgehen
gegen die organisierte Drogenkriminalitdt zwischen
der Regierung und der Opposition zum Teil in Details
noch auseinandergehen, so habe ich doch die Hoff-
nung, daB die noch bestehenden Differenzen in den
AusschuBberatungen iberwunden werden koénnen.
Die Gefahren, die weltweit von der organisierten Kri-
minalitdt auf dem Drogensektor drohen, machen
— wie in vielen anderen Bereichen auch — ein ge-
meinsames Vorgehen nicht nur wiinschenswert, son-
dern es ist ganz dringend notwendig, daB hier Einig-
keit erzielt wird und wir geschlossen mit einem neuen
Instrumentarium auch dieser Gefahr entgegentre-
ten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Singer.

Singer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fachleute rechnen damit, daB sich das welt-
weit bestehende Drogenproblem in den europadi-
schen Landern bedrohlich ausweiten wird. Die inter-
national organisierten Drogensyndikate versuchen, in
Europa Absatzorganisationen aufzubauen und sich
Absatzmarkte zu erschlieBen, und sind damit wohl
auch schon recht erfolgreich. Der Angebotsdruck bei
Kokain und Heroin nimmt erheblich zu. Die sicherge-
stellten Mengen, von denen wir taglich in den Zeitun-
gen lesen, sind inzwischen in Tonnen zu beziffern,
wiéhrend sie frither noch in Kilogramm beziffert wur-
den. Wir sprechen von etwa 80 000 Abhéngigen von
illegalen Drogen in der Bundesrepublik. Im letzten
Jahr hatten wir 673 Drogentote; fiir dieses Jahr wird
die entsprechende Zahl auf iiber 1 000 geschatzt.

Unter diesen Umstanden ist der Gesetzgeber gefor-
dert, tatig zu werden und Wege zu finden, um der
Narko-Mafia und den international tdtigen Drogen-
syndikaten ans Leder zu gehen.

Die Gewinne aus der organisierten Kriminalitit
verstdrken den Anreiz zu weiteren Straftaten in einem
doppelten Sinne: Zum einen erwecken sie nattirlich
bei jedem Straftater die Begehrlichkeit, sie erwecken
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den Eindruck, als ob sich das Verbrechen eben doch
lohne. Zum anderen — das ist das Entscheidende —
verschaffen sie ihm die finanzielle Basis, um weitere
Straftaten zu begehen und um die von mir erwahnten
Absatzorganisationen aufzubauen, die Logistik zu be-
zahlen und die geradezu schon industriell angelegten
Tatigkeiten ihrer Syndikate zu verstarken und auszu-
weiten.

Praktiker, Kriminologen und der Rechtsausschufi
des Deutschen Bundestages fordern daher seit lan-
gem, wirksame Vorschriften zur Abschépfung von
Gewinnen aus der organisierten Kriminalitat zu schaf-
fen. Es gibt einen Auftrag des Rechtsausschusses des
Deutschen Bundestages vom 18. Mai 1988, dem die
Bundesregierung nur sehr unzureichend nachgekom-
men ist.

Die bisher geltenden Vorschriften im Strafgesetz-
buch iiber Verfall und Einziehung waren unpraktika-
bel. Sie sind von der Praxis kaum angenommen und
angewendet worden. Ein Blick in einen Kommentar
zeigt, wie wenig héchstrichterliche Rechtsprechung
es hierzu gibt. Diese Vorschriften sind deshalb un-
praktikabel, weil sie dem Richter ein kompliziertes
Prifungsverfahren aufnétigen. Er muB alle moéglichen
Abzugsposten z. B. beim Drogenhéandler beriicksich-
tigen, bevor er das bei ihm Vorgefundene, das aus
dem Drogengeschaft Erlangte einziehen und fiir ver-
fallen erklaren kann. Diese zivilrechtlichen Vorprii-
fungsschritte scheut der Richter zumeist. Wenn er sie
dennoch vornimmt und in das Urteil einbaut, schafft er
einen Revisionsgrund. Deshalb sind die Bestimmun-
gen weitgehend wirkungslos geblieben.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Wir haben deswegen einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der sich von dem Entwurf der Bundesregierung
in einem wesentlichen Punkt unterscheidet: Wir be-
lassen es bei dem engen Zusammenhang zwischen
der Gewinnabschopfung, also dieser neuen Neben-
strafe, und der Schuld des Taters. Insofern wird hier
ein elementarer verfassungsrechtlicher Grundsatz be-
achtet. In dem Entwurf des Bundesjustizministers
wird hingegen nur ein Zusammenhang zwischen dem
Wert des Vermdégens des Taters und dessen Kriminel-
lem Verhalten vorher hergestellt. Wir begrenzen
das.

Wir begrenzen die von uns vorgeschlagene Ge-
winnabschopfung im iibrigen aber nicht nur auf den
Drogenhandel, sondern, entsprechend dem Auftrag
des Rechtsausschusses, auf die gesamte organisierte
Kriminalitat, und vermeiden damit verfassungsrecht-
liche Bedenken.

DaB mit einer forcierten Gewinnabschépfung Er-
folge zu erzielen sind, hat eine Delegationsreise des
Rechtsausschusses in die Vereinigten Staaten vor
etwa vier Wochen gezeigt. Wir konnten dort vom Ge-
neralstaatsanwalt fiir Nordkalifornien erfahren, daB
allein in seinem Bezirk Vermoégenswerte von Drogen-
héandlern in Hohe von iber 26 Millionen US-Dollar
eingezogen werden konnten.

Ein groBer Teil dieses Geldes kann in Absprache mit
lokalen Polizeibehorden fir Aufklarungskampagnen,
fur Praventionsprogramme und auch fiir Therapiepro-
gramme verwendet werden. Wir sollten uns uberle-

gen, ob wir uns hier nicht ein Beispiel daran nehmen
sollten, d.h. ob wir angesichts der allgemeinen Geld-
knappheit und der damit verbundenen Schwierigkeit,
Geld fiir Anti-Drogen-Kampagnen und fiir Therapie-
bzw. Praventionsprogramme bereitzustellen, nicht
auf dieses Beispiel zuriickgreifen sollten.

Der Generalstaatsanwalt von Nordkalifornien hat
uns weiter erzahlt, daBl er aus der in Amerika gelten-
den forfeiture — so heifit das entsprechende amerika-
nische Instrument, das unserer Gewinnabschopfung
vergleichbar ware — fiir die gesamten USA mit einem
Vermdgenswert von insgesamt 500 Millionen US-Dol-
lar jahrlich rechnet — ein ganz erheblicher Betrag, mit
dem man sicherlich einiges anfangen konnte.

Der Entwurf des Bundesjustizministers hat nicht nur
den Nachteil, daB er lediglich die Vermogensstrafe
vorschléagt, aber zur Geldwésche nichts sagt und inso-
fern nur auf den Vorschlag der Bundesministerin fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit verweist —
es ist also kein geschlossener Entwurf —, sondern hat
auch noch den weiteren Nachteil, daB die Vermo-
gensstrafe schon bei einer Strafe von mehr als zwei
Jahren greifen soll. Sinn der ganzen Angelegenheit
hier ist ja, die Drogenverbrecher, die groBen Drogen-
héandler zu treffen und zu bestrafen. Dafir sieht das
Betdaubungsmittelgesetz aber Strafen bis zu 15 Jahren
vor. Wenn man die Vermdgensstrafe schon bei relativ
niedrigen Strafen — ab zwei Jahre aufwérts — greifen
1aBt, besteht doch wieder die Gefahr, daB Polizei und
Justiz sagen: Da wir die GroBen nicht kriegen, kon-
zentrieren wir uns auf die Kleinen. Damit vergessen
sie dann ihre eigentliche Aufgabe.

Das, was der Minister zur Beschlagnahme gesagt
hat, haben wir mit Interesse gehort. Bisher haben wir
solche Vorschldage nicht vernommen. In unserem Ge-
setzentwurf ist ein solcher Vorschlag schon sehr friih-
zeitig gemacht worden. Es ist ndmlich notwendig, ille-
gal erworbene Vermogenswerte sofort nach Beginn
des Ermittlungsverfahrens ,einzufrieren” und damit
dem Tater die Moglichkeit zu nehmen bzw. ihm den
Weg zu verlegen, das Geld sofort ins Ausland zu trans-
ferieren, sich abzusetzen und sein Tun auf diese
Weise fortzusetzen.

Wir werden die Einzelheiten im AusschuB durchaus
noch zu beraten haben und im einzelnen besprechen
miissen. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
Beschrankung der Vermdgensstrafe im Entwurf des
BMJ, habe ich aufgezeigt. Auch habe ich dargestellt,
warum wir meinen, daB mit unserer neuen Vorschrift
des § 44 a StGB, Abschopfung des Taterloses, ein ver-
fassungsrechtlich unbedenkliches Instrument — an-
gemessen und dem Schuldstrafrecht entsprechend —
eingefihrt werden kann.

Aber man sollte an dieser Stelle nicht tiber Sanktio-
nen und Repressionsmittel sprechen, ohne klarzuma-
chen, daB die repressiven Mittel der Polizei beim
Kampf gegen Drogen im iibrigen weitgehend ausge-
schopft sind. Wir haben in den vergangenen Jahren
eine Fiille von Novellierungen des Betaubungsmittel-
gesetzes gehabt: Wir haben die Strafrahmen erhéht,
wir haben die Polizei sachlich und personell besser
ausgestattet. Allzuviel hat das nicht geholfen. Die
MaBnahmen der USA haben dazu gefihrt, daB
Kokainstrome in ungeahntem AusmaB nach Europa
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gelangen, insbesondere ber die kaum kontrollierba-
ren Grenzen Spaniens, und sich von dort aus in alle
Industrieldnder Westeuropas verteilen.

Wir miissen noch einmal klarmachen — darum geht
es der SPD-Fraktion in besonderem Mafie —: Die Dro-
genproblematik muB in den kommenden Monaten
und Jahren zum Volksthema Nummer eins werden.
Wir miissen den Drogenkonsum gesellschaftlich ach-
ten;

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!)

das ist mir sehr wichtig. Und wir miissen klarmachen,
daB der Grundsatz ,Therapie vor Strafe” wieder neue
Geltung bekommt.

(Beifall bei der SPD — Frau Nickels
[GRUNE]: Das steht aber nicht in Threm An-
trag!)

— Ich habe gesagt, wir werden hier nicht umhinkom-
men, Frau Nickels, auch — bei der Gewinnabschop-
fung — eine Verschérfung des Strafrechts vorzuse-
hen. Im iibrigen bleiben wir bei unserer Meinung, daB
Privention, Aufklarung, Erziehung und Therapie die
vordringlichen Punkte sind, denen wir unsere Auf-
merksamkeit widmen mussen.

(Zuruf der Abg. Frau Nickels [GRUNE])

— Wir werden darauf eingehen. Wir haben auch ent-
sprechende Gesetzentwiirfe dazu vorbereitet, keine
Sorge!

Aber fiir Programme brauche ich keine gesetzlichen
Handhabungen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber Antrage!)

Da genugt es, z. B. darauf hinzuweisen, daB die Ab-
sicht der Ministerin fur Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit, lediglich Postwurfsendungen zu vertei-
len, nicht ausreicht, daB die Erhéhung der fir die Dro-
genkampagne bereitgestellten Geldmittel von 25 Mil-
lionen DM auf 50 Millionen DM — fiir die AIDS-Kam-
pagne sind es 120 Millionen DM — auch bei weitem
nicht ausreicht und daB es sich da einmal empfiehlt,
ins Ausland zu blicken. Ein Land wie Peru, vom Biir-
gerkrieg geschiittelt, ein Land, wo der ilberwiegende
Teil der Bevolkerung unterhalb der Armutsgrenze
lebt, ist immerhin in der Lage, professionell gemachte
Werbespots liber seine Fernsehanstalten regelmaBig
kostenlos auszustrahlen und seine Bevélkerung auf
die Weise aufzuritteln.

Wir werden auch die Moglichkeiten der Zusam-
menarbeit gerade mit den Hauptanbauldndern star-
ker nutzen missen, weil die Drogenproblematik, was
die Abhéngigkeit und die 6kologischen Gefahren be-
trifft, die sich aus dem Kokaanbau ergeben, diesen
Landern jetzt erst richtig bewuBt wird. Eine Zusam-
menarbeit mit diesen Landern und eine europaweite
Antwort auf den ja ebenso auf Europa insgesamt kon-
zentrierten Angriff der Narko-Mafia mufl gefunden
werden. Wenn wir versuchen, hier lediglich mit natio-
nalen Alleingangen zurechtzukommen, werden wir
sicherlich scheitern; denn es 1aBt sich nicht von der
Hand weisen, daB in der Vergangenheit manchmal
die MaBnahmen in dem einen Land die Mafinahmen
in dem anderen Land aufgehoben haben oder wir-
kungslos haben verpuffen lassen.

Wer heute iiber Konzepte oder Strategien zur Dro-
genbekampfung redet, kénnte miihelos 50, 60 Biicher
uber die vollig unterschiedlichen Ansatze alleinin den
europdischen Landern schreiben. Ohne eine Harmo-
nisierung, ohne eine Vereinheitlichung des Betdu-
bungsmittelrechts und der Art und Weise, wie wir mit
dem Problem umgehen, werden wir hier nicht voran-
kommen. Insofern kann ich die Kritik des Deutschen
Richterbundes an den Vorschlagen der Bundesregie-
rung nur aufgreifen, der ebenfalls gesagt hat, das, was
von der Bundesregierung bisher auf den Tisch gelegt
wird, ist unzureichend. Es ist nicht zu erwarten, daB es
uns nennenswert voranbringen wird. Man muB hier in
starkerem MaBe auf Europa blicken und einheitliche
europaische Regelungen einfiithren.

Ich sehe, daB meine Redezeit abgelaufen ist. Es
gédbe noch eine ganze Menge zu sagen uber die Pro-
bleme der Anbaulander sowie dariber, wie wir hier
auch mit entwicklungshilfepolitischen MaBnahmen
helfen konnen; aber das werden wir dann in den an-
stehenden Beratungen noch eingehend erdrtern. —
Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Horster ist der nach-
ste Redner,

Horster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben alle schon davon gehdrt und
teilweise dariiber gelesen, es teilweise auch schon
gesehen: hagere Menschen mit 20, 25 Jahren, vorzei-
tig gealtert, korperlich heruntergekommen, auf of-
fentlichen Platzen herumhangend, Jugendliche vor
dem Richter wegen Diebstahls, gelegentlich Raubs,
haufig Hehlerei, die sich damit Geld verschaffen wol-
len, Minderjahrige und Volljahrige beiderlei Ge-
schlechts, die sich anderen gegen Geld anbieten, ver-
zweifelte Eltern, denen die Kinder entfremdet sind,
weil sie in eine Welt wegtauchen, die sie nicht mehr
ansprechbar macht, Tote um die 30 Jahre, immer hau-
figer auch jinger, die sich den Goldenen Schuf} ge-
setzt haben. Individuelle Verelendung, beruflicher
und gesellschaftlicher Ruin, in vielen Fallen Krimina-
litdit und Tod, sind das Ergebnis der zunehmenden
Verbreitung von Rauschgift und psychotropen Sucht-
mitteln.

Die Zahl der Drogenabhangigen in der Bundesre-
publik wird auf 60 000 bis 80 000 geschétzt; ganz Ge-
naues weiB man nicht. Allein im letzten Jahr wird eine
Steigerungsrate von 20% angenommen. 15000 bis
20 000 werden zu der Gruppe gezahlt, die besonders
auffallig sind, weil sie zur Stillung ihrer Drogensucht
Beschaffungskriminalitat betreiben, als Kleindealer
Drogen verbreiten, andere mit Drogen in Kontakt
bringen, sie anfixen und damit in den Teufelskreis der
Abhangigkeit einfiithren.

War man zu Beginn der 80er Jahre der Meinung,
das Drogenproblem kénne sich entscharfen, soist jetzt
ein Ansteigen der Zahl der Abhangigen, der Drogen-
aufgriffe, aber insbesondere auch ein Ansteigen der
Drogentoten zu verzeichnen.

Das Problem a8t sich nicht auf bestimmte gesell-
schaftliche Gruppen konzentrieren; es ist weder bil-
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dungs- noch ausbildungsabhéangig, noch 1at es sich
an der sozialen Stellung oder dem Einkommen fest-
machen. Menschen aus allen gesellschaftlichen Grup-
pen sind betroffen und gefahrdet.

Dies ist der Hintergrund, auf dem wir heute die bei-
den Gesetzentwiirfe und verschiedene Antrage bera-
ten. Die heutige Beratung ist jedoch meines Erachtens
nicht der Zeitpunkt, um in aller Breite umfangliche
rechtssystematische und rechtspraktische Uberlegun-
gen zu diesen Gesetzentwiirfen und Antragen zu eror-
tern.

Ich mochte versuchen, in einem gewissen Zusam-
menhang die Entwicklung der Drogenproblematik
darzustellen und dabei auch die Grundziige des Na-
tionalen Rauschgiftprogramms, das uns auf der
Drucksache 11/5525 vorliegt, inzidenter mit in die
Betrachtung einbeziehen.

Um die Diskussion zur heutigen Tagesordnung auf
das wesentliche zu konzentrieren, willich jedoch auch
mit einem Vorurteil aufraumen. Diejenigen, die sich
mit dem illegalen Rauschgifthandel und der Drogen-
kriminalitdat befassen, verkennen keineswegs das Pro-
blem, das der Gesellschaft dadurch verursacht wird,
daB8 Alkoholabhangigkeit, Tablettenabhdngigkeit
und andere Abhangigkeiten ebenfalls zu schweren
sozialen Folgen fithren. Dennoch, die Rauschgiftpro-
blematik hat eine Dimension, die alleine durch Fall-
zahlen nicht erfat werden kann.

Der Drogenhandel und die Sucht nach Rauschgift
wurden erstmals in diesem Jahrhundert als ein inter-
nationales Problem erkannt. Die Wechselbeziehun-
gen zwischen den europdaischen Staaten und ihren
kolonialen Besitzungen, die Zuwanderung in die Ver-
einigten Staaten, vor allem aus Asien, brachten das
Opiumproblem. Bereits 1912 wurde das internatio-
nale Opiumabkommen als erste internationale Akte
zur Bekampfung des Rauschgifthandels geschlossen.
Nationale Gesetze folgten in den europaischen Lan-
dern, u. a. 1929 in Deutschland. Das Gesetz wurde
ausdricklich als Opiumgesetz bezeichnet.

Diese Gesetze waren nicht Bestandteile der norma-
len nationalen Strafgesetzgebung, sondern schufen in
Nebengesetzen neue Straftatbestande. Geschiutztes
Rechtsgut war die Gesundheit der Bevolkerung. Aus
gesundheitspolitischen und sozialpolitischen Erwa-
gungen sollten beflirchtete Ansteckungsgefahren und
individuelle Verelendung mit diesen Gesetzen ver-
hindert werden.

Damals war der illegale Handel mehr individuell
begriindet. Organisationen, die dieses kriminelle Ge-
schaft betrieben, waren im Vergleich zu heute nur
rudimentédr vorhanden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es zu einem
sprunghaften Anstieg des Warenaustauschs und des
Personenverkehrs tber Lander und Kontinente. Es
entwickelte sich zunehmend auch der illegale Dro-
genhandel. Es war einfach technisch leichter, die
Rauschmittel aus den Erzeugerlandern in die Ver-
braucherlander zu schaffen, denn die Ausweitung des
Handels und des Personenverkehrs machten den Rei-
senden nicht mehr zu einer leicht kontrollierbaren
Einzelerscheinung.

In den 60er und 70er Jahren war dann ein sprung-
hafter Anstieg des Drogenmiibrauchs sowohl in den
USA als auch bei uns in Europa zu verzeichnen, gefor-
dert von einem rasch wachsenden Wohlstand der Be-
volkerung, der manche personliche Identitatskrise
ausloste, gefordert sicher auch durch den Vietnam-
krieg und seine Auswirkungen auf die amerikanische
Gesellschaft. Die Erscheinung der Flower-Power-Be-
wegung der Hippie-Gesellschaft darf in diesem Zu-
sammenhang nicht vergessen werden.

Mit einer gewissen Verzdgerung waren neue
— meist verscharfte — Betdubungsmittelgesetze die
Folge; bei uns 1982 die Neufassung des Betaubungs-
mittelgesetzes. Die Rechtsgiiter, die geschiitzt werden
sollten, waren im Kern so wie friher auch schon die
Volksgesundheit und mit einer besonderen Verstar-
kung der Jugendschutz. Also, die Drogenproblematik
ist nicht neu.

Dennoch diskutieren wir heute im Jahre 1989 dieses
Thema erneut.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber Sie kramen
immer noch die alten Kniippel aus, ohne sich
andere Mittel auszudenken!)

— Das Zuhdérenkoénnen ist eine besondere Qualitat.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Zwischenrufe
sind aber gestattet!)

— Selbstverstandlich. — Erstmals hat eine Bundesre-
gierung Grundziige eines Nationalen Rauschgiftbe-
kampfungsprogramms entwickelt. Das Bundeskabi-
nett hat sich bereits mit dieser Frage befat. Der Bun-
deskanzler selbst hat die Problematik anlaBlich der
Befragung der Bundesregierung am 24. Oktober 1989
und am selben Tag vor der Bundespressekonferenz zu
einer Aufgabe von nationalem Rang erklart.

Das, was seit einiger Zeit befiirchtet worden ist und
sich weit weg von uns entwickelt hat, ist auch fir uns
zu einer groflen Gefahr geworden. Denn die Rausch-
giftkriminalitat hat eine vollig neue Dimension be-
kommen. Diese neue Dimension drickt sich in
sprunghaft steigenden Rauschgifteinfuhren nach Eu-
ropa und auch in die Bundesrepublik aus, erklart sich
aber nicht mehr mit mehr oder minder ausgepragten
Folgeerscheinungen von Wohlstandsgesellschaften
oder sonstigen, individuellen Problemen. Die neue
Dimension der Gefahr des internationalen Rauschgift-
handels erfahrt man in der Dritten Welt.

Im Gebiet des Goldenen Dreiecks in Siidostasien
werden weite Landesteile nicht mehr von den Regie-
rungen kontrolliert. In Birma, wo 75% des gesamten
Heroins in Sidostasien produziert werden, gibt es
Shangebiete, wo die Regierung keine Kontrolle mehr
ausliibt und Armeen von 10 000 Mann mit modernen
Waffen unterhalten werden. Dort dient der Drogen-
handel der Waffenbeschaffung.

Im benachbarten Thailand bekampft die Regierung
den illegalen Rauschgifthandel zur Wahrung der na-
tionalen Integritat, aber auch, weil die Zahl von mehr
als 320 000 Heroinabhéngigen — man vergleiche
diese Zahlim Verhaltnis zur Bundesrepublik Deutsch-
land — eine grofie Gefahr fir die Sozialstruktur und
die innere Ordnung darstellt.
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Ahnliche Situationen ergeben sich im Gebiet des
Goldenen Halbmondes. Zum Beispiel in Pakistan wird
die Zahl der Heroinabhangigen auf tber 400 000
Menschen geschéatzt, obwohl dort das Bruttosozialpro-
dukt pro Kopf der Bevolkerung 390 US-Dollars be-
tragt, es sich also um ein sehr armes Land handelt.
Uber die siiddamerikanische Rauschgiftmafia in Ko-
lumbien ist in den letzten Wochen viel geredet wor-
den. Die Koka-Bosse beherrschen den Markt in den
USA. Ganze Inselstaaten in der Karibik waren ohne
Rauschgiftgelder nicht zahlungsfahig. Panama ware
ohne Rauschgiftgeld zwischenzeitlich zahlungsunfa-
hig. Auch hier zeigt sich, daB in den Grenzgebieten zu
den benachbarten Staaten die Regierungskontrolle
praktisch verloren gegangen ist, Guerillaorganisatio-
nen die Situation beherrschen und infolge dessen dort
die Rauschgiftproduktion weitestgehend ungestort
vonstatten gehen kann.

Ich weise auf diese Sachzusammenhange hin, weil
dies eigentlich die neue Dimension der Bedrohung
durch den illegalen Rauschgifthandel deutlich macht.
In den Rauschgiftanbau- und produzentenldndern
sind politisch instabile Verhaltnisse entstanden. Diese
werden durch die Rekrutierung zahlloser Abhangiger
gefordert. Die Gewinne werden zundachst teilweise in
Waffen, teilweise in beachtliche Bestechungsgelder
investiert, um neue EinfluBméglichkeiten, neue
Markte, neue Moglichkeiten der Geldanlage zu er-
schlieBen.

Vor allem aus Sidamerika kommend, ist die
Rauschgiftmafia straff organisiert. Sie verfligt uber
eine intelligente Logistik und iiber immense Finanz-
mittel, die geeignet sind, auch unsere staatlichen
Strukturen durch Bestechung zu gefédhrden und zu
unterwandern. Im Bericht der ressortiitbergreifenden
Arbeitsgruppe ,Waschen von Gewinnen aus illega-
lem Betaubungsmittelhandel — Abschépfung der Ge-
winne aus Straftaten” heiit es vornehm amtlich:

« - . zeigt jedoch die Entwicklung in einigen
Landern der Dritten Welt, so besonders deutlich
in Kokainproduktionslandern wie Kolumbien,
daB die Drogengewinne, angehauft in den
Héanden weniger krimineller Organisationen, ei-
nen gesellschaftlichen Machtfaktor darstellen,
der diesen Organisationen zu erheblichem politi-
schen EinfluB verhilft. Die Gefahr verstarkter Ein-
fluBnahmen krimineller Organisationen ist aber
auch fur entwickelte Industrienationen wie die
Bundesrepublik Deutschland schon deshalb vor-
stellbar, weil groBe Vermdégen in den Handen von
Straftatern unter anderem auch ein Potential fir
Korruptionsversuche darstellen.”

Diese Sachzusammenhé&nge muBl man sehen, um zu
wissen, was auf uns zukommt und was dazu gefiihrt
hat, daB sich die Bundesregierung mit den Problemen
des internationalen Rauschgifthandels befaBt und zu
einer Chefsache erkléart hat.

Ich mo6chte zu den vorliegenden Gesetzentwiirfen
einiges sagen. Der illegale Rauschgifthandel soll
durch die Einfithrung einer Vermégensstrafe an sei-
ner empfindlichsten Stelle, namlich bei der Sicherung
des kriminell erzielten Gewinnes, getroffen werden.
Neben einer lebenslangen oder zeitlichen Freiheits-

strafe kann auf eine Vermogensstrafe erkannt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte ausdriicklich den konstruktiven EinfluB der
Bundesldnder beim Zustandekommen dieses Regie-
rungsentwurfs hervorheben. Das ProblembewuBtsein
der Justizminister der Bundesldnder hat wesentlich
dazu beigetragen, daB nach anfanglich zahen Uberle-
gungen ein brauchbarer Regierungsentwurf zustande
gekommen ist.

Ich denke, daB wir hinsichtlich der Einfithrung einer
Vermogensstrafe bei den Beratungen im Rechtsaus-
schuB und in den mitberatenden Ausschiissen einen
breiten Konsens auch mit der SPD erzielen werden.

Was den Teil des Gesetzentwurfes der SPD anbe-
trifft, der sich mit der Geldwasche befait, wird der von
Frau Matthaus-Maier initiierte Antrag dem vorge-
schlagenen neuen § 257a StGB ,Geldwasche” ihres
eigenen Entwurfes nicht gerecht. Die von Frau
Matthdus-Maier und der SPD-Fraktion vorgeschla-
gene Aufweichung des Steuergeheimnisses, die Auf-
nahme der Geldwasche in den Katalog der verbote-
nen Bankgeschéfte sowie die Meldepflicht bei Barein-
zahlungen — an wen eigentlich? — sind wohl aus den
amerikanischen Regelungen abgekupfert und hin-
sichtlich ihrer Praktikabilitat unter den Gesichtspunk-
ten des deutschen und européaischen Kapitalmarktes
mehr als zweifelhaft.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Publizistische
Schnellschiisse!)

Zu meinem Bedauern aber sehe ich mich nicht in
der Lage, dem Bericht der ressortiibergreifenden Ar-
beitsgruppe ,Waschen von Gewinnen aus illegalem
Betdubungsmittelhandel — Abschépfung der Ge-
winne aus Straftaten” zu folgen, in dem es heiBt:

Derzeit liegen noch nicht geniigend Rechtstatsa-
chen vor, um die Frage beantworten zu konnen,
in welchen Bereichen und in welchem Umfang
ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf be-
steht.

Diese SchluBfolgerung des Regierungsberichtes steht
in eklatantem Widerspruch zu den Ausfithrungen, die
man wenige Zeilen vorher in dem gleichen Teil dieses
Berichtes liest.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Dort heifit es namlich:

Neuere polizeiliche Erkenntnisse zeigen, daB sich
Straftater insbesondere im Falle des organisierten
Handelns nicht mehr auf einen Kriminalitatsbe-
reich beschranken. Es mufl danach von einer
Wechselbeziehung zwischen der Finanzierung
zukiinftiger Straftaten sowohl im Drogen- als
auch in anderen Kriminalitatsbereichen ausge-
gangen werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig umfassend!)
— Gut zuhéren! Und es heiBt des weiteren:

Durch die Schaffung einer Strafvorschrift, die das
Waschen von Gewinnen aus bestimmten, nicht
dem Betdubungsmittelbereich zuzurechnenden
schweren Straftaten unter Strafe stellt, koénnte der
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Verschleierung in diesen Bereichen ebenfalls
vorgebeugt und damit letztlich die Entziehung
dieser Gewinne eingeleitet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

Wegen der Wechselbeziehung zwischen der Fi-
nanzierung von Straftaten sowohl im Drogen- als
auch in anderen Kriminalitdtsbereichen ware die
Einfihrung einer solchen Strafvorschrift bereits
alleine unter dem Aspekt der Bekampfung der
Betaubungskriminalitat wiunschenswert.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

So der Regierungsbericht. Insoweit begriiBe ich den
Gesetzentwurf der SPD, weil er uns Gelegenheit gibt,
konkret schon in diesem Stadium iiber die Einfihrung
einer Strafe fir das Geldwaschen zu beraten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mirist die
Zeit davongelaufen. Ich hatte gern noch etwas zu den
Antrégen der GRUNEN gesagt.

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich hatte auch gern
etwas dazu gehort!)

Ich héatte auch gerne noch etwas zu den Antragen der
SPD, bezogen auf das Geldwaschen, gesagt. Ich bin
der Auffassung, daB ein Vergleich mit dem ebenfalls
im Regierungsbericht angefiihrten englischen und
schweizerischen Recht uns einen Weg aufzeigt, wie
man ohne Einrichtung groBer Birokratien das Pro-
blem des Geldwaschens sauber in den Griff bekom-
men kann.

Ich darf hier an den neuen Artikel 305 Abs. 2 und 3
des Schweizerischen Strafgesetzbuches denken. Ich
darf an den Abschnitt 24 des Drug Trafficking Offen-
ces Act aus GrofB3britannien denken, wo ebenfalls sol-
che Regelungen getroffen worden sind. Beide Lander,
weder die Schweiz noch England, sind etwa dafir
bekannt, daB sie Giberbiirokratisch waren oder etwas
gegen Finanzgeschafte oder Geldmarkte hatten.

Vizepréasident Westphal: Verehrter Herr Kollege,
die Zeit lauft und lauft und lauft.

Horster (CDU/CSU): Ja, ich wei. — Gleichwohl
haben sie solche Tatbestande eingefiihrt. Ich denke,
wir sollten es ihnen gleichtun, bevor das Kind in den
Brunnen gefallen ist.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Lieber Herr Prasident West-
phal! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie meine
Vorredner hier schon ausgefiihrt haben, stehen wir
weltweit vor einer rasanten Zunahme der Drogenpro-
blematik. Das brauche ich nicht noch einmal auszu-
fithren und zu erlautern.

Die Bundesregierung hat, wie Sie, Herr Hérster,
gerade anmerkten, das Thema im Benehmen mit den
US-amerikanischen Vorstellungen deshalb zur Chef-
sache erklart. Der Bundeskanzler hat dann in groBar-
tigen Ankiindigungen zwei Zielvorgaben fur seine
Drogenoffensive genannt. Einerseits mochte er den

Abhangigen helfen und gleichzeitig den internationa-
len Drogenhéandlern das Geschaft vermiesen.

(Dr. Rattgers [CDU/CSU}J: Sind Sie dage-
gen?)

Wo die Schwerpunkte liegen, zeigt ein Blick auf die
Erklarung vom 24. Oktober. Auf genau 62 Seiten sei-
ner Erklarung fithrt der Herr Bundeskanzler aus, wel-
che neuen Aufristungsmafnahmen im Drogenkrieg
er vorsieht. Da héren wir, daB das Bundeskriminalamt
um fast 400 Stellen aufgestockt wird. Es ist von neuen
verdeckten Ermittlern die Rede, von technischer Ob-
servation und Rasterfahndung, die verstdrkt einge-
setzt und gesetzlich abgesichert werden soll usw.
usw.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Sind Sie dage-
gen?)

— Héren Sie doch einmal zu. Genau eine halbe Seite
derlangen Erklarung, eine mickrige halbe Seite bleibt
dann Ubrig, um sich der gesundheitlichen Aufkldrung
und verstarkten Hilfen fiir Gefihrdete und Abhédn-
gige zuzuwenden. Ich finde, daB bedeutet, die Mdg-
lichkeiten, die wir in der Bundesrepublik haben, auf
den Kopf zu stellen. Der Ansatz, den Sie, Herr Singer,
genannt haben, mit strafrechtlichen MaBnahmen et-
was erreichen zu wollen, ist falsch. Wir haben gese-
hen, das ist gescheitert. Diese falschen Manahmen
werden aber jetzt erneut weiter aufgeplustert.

Was wirklich Erfolg versprechen wiirde, wird tiber-
haupt nicht gemacht. Bei der SPD haben Herr Lafon-
taine, Herr Penner, Frau Déaubler-Gmelin und Herr
Schroder auBerhalb des Parlaments etwas ganz ande-
res gesagt. Ich bedaure, daB Sie hier kein Programm
eingebracht haben, das die Konsumentinnen und
Konsumenten betrifft, wo wir wirklich ansetzen kén-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN — Becker [Nien-
berge] [SPD]: Kommt alles!)

Wir von den GRUNEN halten die von seiten der Re-
gierung und von seiten der SPD vorgeschlagenen
MaBnahmen fur nicht geeignet, durchgreifende Ver-
anderungen zu erzielen. Die Vermégensstrafe findet
selbst in den Reihen des Bundesministeriums der Ju-
stiz wenig Beifall, Herr Minister, weil wir in unserer
Strafrechtsordnung immer noch das Gebot, schuldan-
gemessen zu strafen, finden und deshalb kein spirba-
rer Zugriff auf das Tatervermogen mdéglich sei.

Die Kritik von seiten der SPD wiegt schwerer. Sie
qualifizieren diesen Vorschlag dahin gehend, daB er
sich in der Praxis nicht handhaben lasse und verfas-
sungsrechtlich bedenklich sei. Man kann gespannt
auf die nachste Vorlage warten. Wahrscheinlich wird
der ,erweiterte Verfall" kommen, der von lhnen ja
auch schon in die Debatte eingefiithrt wurde.

An die Adresse der SPD gerichtet méchte ich sagen:
Ich finde es sehr bedauerlich, daB hier wieder der Ein-
druck entsteht, als wiirden Sie auf einen Zug aufsprin-
gen, der schon ein beachtliches Tempo erreicht hat,
aber in die falsche Richtung fahrt. Ich kann mir nicht
vorstellen, daB Sie im Ernst daran glauben, daB einem
illegalen Geschaftsbereich, der weltweit mehrere
100 Milliarden Mark im Jahr umsetzt, dadurch beizu-
kommen ist, daBl man ab und zu einen mittelprachti-
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gen Fisch fangt, dem man tatsachlich nachweisen
kann, daB er sich ,durch die Begehung einer oder
mehrerer strafbarer Handlungen unrechtmaBig berei-
chert hat”.

(Dr. Riittgers [CDU/CSUJ: Dann lieber gar
nichts?)

Ich glaube nicht, daB Sie annehmen, daB dies wirklich
etwas verandern kann.

Es wird auch auf das Beispiel der USA verwiesen.
Dort habe man auf diese Weise Erfolg gehabt. Sie
miifiten einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen, den
Bericht des Bundesministeriums der Justiz vom 5. Ok-
tober 1989, der heute auch Beratungsgrundlage ist,
aufmerksam lesen. Dort steht, daB mittlerweile
5,7 Millionen Geldbewegungen jahrlich den Behor-
den in den USA gemeldet werden. Die Zusammenar-
beit mit den Banken funktioniere ausgezeichnet, wie
die Botschaft meldet. Soweit, so gut. Das fiihrt aber
dann dazu, daB die Behorden nicht mehr in der Lage
sind, das anfallende Datenmaterial iiberhaupt zu ver-
arbeiten. Das ist die Konsequenz; aber nicht, daf} da-
bei etwas Positives herauskommt. Dementsprechend
bezeichnet das Bundesministerium der Justiz selbst
die dortigen Aufgriffe als ,spektakuldre Fahndungs-
erfolge” und berichtet, daB die Amerikaner keines-
wegs die Hoffnung haben, die Drogenkriminalitat auf
diese Weise einzuddmmen.

In diesem Zusammenhang moéchte ich auch noch
erwahnen, daBl die Drogenkartelle ihre Aktivitaten
nicht deshalb nach Europa verlegen, weil die Ameri-
kaner so erfolgreich in der Abwehr sind, sondern weil
der amerikanische Markt zur Zeit absolut gesattigt ist.
Auch das steht in Ihrem Bericht, Herr Minister.

Einen vollig anderen Effekt werden Sie, liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Regierung, aber auch
von der SPD, mit den vorgeschlagenen MaBnahmen
erreichen: Neben der weiteren Aufblahung der Fahn-
dungsorgane und der Aufgabe rechtsstaatlicher
Grundsatze, die hier drohen, folgen Sie weiter der
strikten Verbotspolitik des Betaubungsmittelrechts
der 80er Jahre, die doch gescheitert ist, wie Sie richtig
gesagt haben, Herr Singer. Sie wissen, daB alle Ver-
botsvarianten, so hart es auch klingt, nur dazu fiithren,
daB die Kosten der Anbieter steigen. Unter Umstén-
den wird, wenn Sie wenigstens teilweise Erfolg ha-
ben, eine geringere Menge angeboten. Dann wird
aber eine Monopolisierung des Handels eintreten,
weil risikoscheue Anbieter aus dem Markt ausschei-
den.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Wollen Sie freige-
ben?)

— Horen Sie doch mal weiter zu.

Weil auf der Seite der Konsumenten aber weder
ausreichende Therapieangebote vorhanden sind,
noch die Ersatzstoffabgabe in angemessenem Um-
fang praktiziert wird, sich die Leute also weiterhin auf
der StraBe versorgen werden, wiirde in der Bundesre-
publik auch in Zukunft ein hohes Suchtpotential exi-
stieren. Damit verbunden ware natirlich eine starke
Nachfrage. Das wissen Sie ganz genau.

Folgerichtig wird der Preis deutlich anziehen und
bewirken, daB3 Drogenabhangige zwangslaufig akti-

ver werden miissen, um ihre Sucht zu finanzieren.
Kleindealer werden verstarkt versuchen, neue Konsu-
menten zu werben. Die gesundheitlichen Risiken fir
die Konsumenten, an die wir alle hier doch vorrangig
denken missen, werden sich durch ,Strecken” des
Stoffs erhohen. Natiirlich wird auch die Beschaffungs-
kriminalitat wieder ansteigen, die Sie eigentlich ver-
mindern wollen.

AuBlerdem macht der hohe Preis die Produktion von
oft noch viel geféhrlicheren Substanzen in heimischen
Giftkiichen, die kaum kontrollierbar sind, rentabler.

In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom
10. August 1989 wird richtig bemerkt, da8 ein Verbot
bewirkt, ,daB Gruppen mit gleichen Interessen, glei-
chen Ritualen, einem starken Zusammengehorig-
keitsgefiihl und gemeinsamer Sprache entstehen. Ge-
rade solche Bezugsgruppen sind fir viele Jugendliche
interessant”.

Sie miiten fiir meine Begriffe endlich Schritte in die
richtige Richtung tun. Dazu gehort nicht der ver-
starkte Einsatz, sondern die Abkehr vom Strafrecht
gegeniiber Drogenkonsumenten. Dazu haben wir in
unserem Anirag einige Vorstellungen unterbreitet.

Von Herrn Horster ist ausfiihrlich auf die Drehtiir-
problematik, diese Verelendung der Konsumenten,
eingegangen worden. Dazu gehort auch die Beschaf-
fungskriminalitat.

Um diesen elenden Kreislauf zu durchbrechen, for-
dern wir in dem weiteren Antrag zum Sofortpro-
gramm flir heroinabhéngige Fixer, daB hier durch-
greifende Hilfen auch vom Bund modellhaft angesto-
Ben werden, damit man wirklich Hilfe dort leistet, wo
wir auch tatsachlich ansetzen kénnen.

Meine Redezeit ist abgelaufen. Ich kann das nicht
weiter ausfiihren. Ich bitte Sie herzlich, die Antrage
aufmerksam durchzulesen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Ich werde mir fiir die nach-
ste Woche, in der wir iiber die Anderung der Ge-
schaftsordnung reden, ernsthaft iberlegen, ob ich ei-
nen Vorschlag fiir eine mittlere Redegeschwindigkeit
mache, die etwa in der Mitte der Redegeschwindig-
keit von Frau Nickels und der des Herrn Bundesmini-
sters der Justiz liegt.

(Heiterkeit)
Herr Kleinert (Hannover) ist der nachste Redner.

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrte Damen! Meine Herren! Ich glaube nicht,
daB man sich ein schrecklicheres Verbrechen vorstel-
len kann, als insbesondere junge Menschen, die ein
langes, gesundes, schones Leben vor sich haben soll-
ten, dazu zu bringen, ihren eigenen Willen nach kiir-
zester Zeit nicht mehr einsetzen zu kénnen, sondern
sich statt dessen selbst auf qualvolle und langwierige
Weise zu ruinieren und zu Tode zu bringen. Es gibt
nichts Furchtbareres, und zwar auch in bezug auf den
Einzelfall. Wenn dieses Verbrechen organisiert be-
trieben wird, industriell geradezu, wie dies hier be-
reits ausgefiihrt worden ist, dann ist das um so furcht-
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Kleinert (Hannover)

barer. Dies ist eine der ganz groen Herausforderun-
gen an unsere Gesellschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dieser Herausforderung muf} mit allen Mitteln be-
gegnet werden. Es geht nicht an zu sagen, liebe Frau
Nickels: Wir von den GRUNEN meinen, zieht euch
zurick von dem strafrechtlichen Weg, zieht euch zu-
rick von den unserer Ansicht nach schon jetzt iiber-
zogenen Bekampfungsmethoden und Bekampfungs-
institutionen, und widmet euch statt dessen der The-
rapie, der Vorsorge und der Aufkldarung. Beides hat
unserer Auffassung nach zu geschehen, und zwar mit
aller Kraft.

(Frau Nickels [GRUNE]: Eine halbe Seite!)

— Ich glaube nicht, daB} es sehr sinnvoll ist, in diesem
Zusammenhang Seiten oder Zeilen zu zéhlen. Ich
glaube auch, daB Sie Herrn Kollegen Singer mifiver-
standen haben, als Sie gesagt haben, er hétte selbst
die Erfolglosigkeit strafrechtlicher Maflnahmen dar-
gestellt. Ich habe Herrn Kollegen Singer so verstan-
den, daB er sagt: Das bisherige Instrumentarium hat
sich nicht als geniigend wirksam erwiesen. Das ist ja
der Grund, warum wir hier heute miteinander zu spre-
chen haben. Das ist der Grund, warum der Bundes-
justizminister hier einen sehr konkreten, sorgfdltig
abgewogenen Vorschlag vorgelegt hat, an dem im
Rahmen der Zustandigkeiten innerhalb der Bundesre-
gierung sicherlich auch das Bundesjustizministerium
erheblich mitgewirkt hat, und angekiindigt hat, daB
die zustandige Ministerin fiir Jugend, Familie und
Gesundheit einen weiteren konkreten Vorschlag in
aller Kiirze wird folgen lassen.

Das Lob fiir diese konkret vorgelegten und ange-
kiindigten MaBBnahmen kann mich iiberhaupt nicht
davon abbringen, dariiber nachzudenken, ob hier
schon alles richtig bedacht ist. Deshalb bin ich dank-
bar fiir die Vorschlage der Sozialdemokaten, die uns
die Méglichkeit eréffnen, weitere Dinge schon im jet-
zigen Stadium mit zu bedenken und im Ausschufl mit
zu beraten, und insbesondere mdglichst viele prakti-
sche Erfahrungen und méglichst viele Uberlegungen,
wie sich die Dinge in der Praxis entfalten und gestal-
ten sollen, mit in unsere Betrachtungen einzubezie-
hen. Dazu gehort sicherlich die Verfallsregelung, die
hier etwas abgewandelt als Abschopfung, als Neben-
strafe wieder auftaucht. Rechtsdogmatisch bewegen
wir uns hier auf einem ganz geféhrlichen Gebiet.

Wir haben auch andere Beispiele bei weit weniger
schwerwiegenden Delikten in unserem Strafrecht, bei
denen man von Nebenstrafen spricht, bei denen man
sogar von Mafnahmen der Besserung und Erziehung
spricht, die sich in Wirklichkeit als Nebenstrafe dar-
stellen. Es gibt da schon einige Ungereimtheiten.

Ich habe am Anfang auf die ganz ungewdhnliche
Schéndlichkeit der hier in viel zu grofler Zahl began-
genen Verbrechen hingewiesen, um auf den Gedan-
ken zuriickzukommen, der sich im Bericht der Bun-
desregierung findet, daf ndmlich nach der Verfas-
sung abzuwdgen ist zwischen der strikten Einhaltung
unserer rechtssystematischen Vorstellungen und Ga-
rantien und der besonderen Gesellschaftsschadlich-
keit der in Rede stehenden Delikte. Wenn man diese
Abwédgung vornimmt, kommt man allerdings zu dem

Ergebnis, da8 hier ganz besondere MaBnahmen
durchaus in pflichtgemaBer Abwagung ergriffen wer-
den kénnen, die wir in anderen Zusammenhéangen so
sicherlich nicht fiir richtig halten wiirden. Deshalb
wollen wir alle diese Mafinahmen erwagen und so
bald wie moglich und auch so umfassend wie méglich
in ihrer wechselseitigen Ergdnzung bereitstellen, da-
mit hier wirkungsvoller als frither vorgegangen wer-
den kann.

Ich bedaure zutiefst, daB an der Schnittstelle zwi-
schen den strafrechtlichen Mainahmen und der The-
rapie, die wir bei einer Anderung des Gesetzes vor
weit mehr als zehn Jahren ausdriicklich im Auge hat-
ten, so wenig praktische Erfolge erzielt worden sind.
Ich finde es auch nicht befriedigend, daB in dem Be-
richt der Ministerin fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit zwar eine Reihe von Erfolgen, auch zahlenmaBige
Darstellungen iiber das, was auf dem Therapiegebiet
alles geschieht, gegeben sind, daB die aber an keiner
Stelle zu dem Bedarf fiir solche Mafinahmen in Bezug
gesetzt werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
Erst das wirde ein richtiges Bild ergeben.

Deshalb miissen wir im Laufe unserer Beratungen
diesen Dingen erhdhte Aufmerksamkeit zuwenden.
Wenn wir die Moglichkeit haben, von Strafe abzuse-
hen, wenn sich ein Téter therapiebereit erklart, aber
horen miissen, daB ein halbes Jahr lang kein Thera-
pieplatz zur Verfiigung steht, dann sind derartige ge-
setzliche MaBnahmen die reine Augenwischerei und
nicht geeignet, zu den gedachten Zielen zu fithren.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Deshalb mufl unsere Aufmerksamkeit der Verwirkli-
chung auf allen Gebieten einschlieflich der Fahn-
dung, aber natiirlich auch — das ist heute nicht der
enge Rahmen, in dem wir zu diskutieren haben — ein-
schlieBlich aller Aufklarungsmafnahmen und aller
TherapiemaBnahmen gelten. Nur wenn die Dinge
umfassend gesehen werden, kénnen wir hoffen, u. a.
mit den Mitteln eines verbesserten Strafrechts, aber
keineswegs mit diesem Mittel allein zu den dringend
notwendigen Erfolgen zu kommen.

Ich denke, dafl wir bei dieser Gelegenheit nicht in
den interessanten Streit verfallen sollten, wer hier et-
was richtiger oder etwas falscher mit seinen Vorschla-
gen liegt, noch dazu unter rechtsdogmatischen oder
rechtssystematischen Gesichtspunkten. Wir sollten
uns vielmehr in den edlen Wettstreit begeben, daf
jeder noch bessere Vorschlage macht und wir alle
zusammen sie verwirklichen, damit dieser schreckli-
chen Verbrechensseuche Einhalt geboten und Besse-
rung erreicht werden kann. In diesem Sinne wollen
wir alle zusammenarbeiten.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort als letzter Red-
ner hat Professor Hauchler.
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Dr. Hauchler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Rauschgiftkriminalitat
und Drogensucht nehmen in erschreckendem MabBe
zu. Sie drohen zu einer modernen GeiBlel der Mensch-
heit zu werden, auch bei uns. Das ist hier erortert wor-
den.

Der Drogenhandel, quer iiber die Grenzen hinweg
gespannt, bedroht immer mehr vor allem junge Men-
schen und unterhohlt, etwa im Falle Kolumbiens und
Perus, die Autoritét, Integritdt und Entwicklung gan-
zer Staaten. Die Ursachen sind vielfaltig. Sie sind ge-
nannt worden. Fehlende Entwicklungschancen, Ar-
mut und Korruption in Anbaulédndern, Skrupellosig-
keit und kriminelle Bereicherung des Drogenhandels,
systematische Verfihrung und individuelle Flucht in
die Droge gehoren dazu.

Ein Angelpunkt in diesem Komplex von Ursachen
sind aber die exzessiven Profite, die in diesem
schmutzigen Geschaft zu machen sind. Exzessive Pro-
fite schaffen Anreize zum Drogenanbau. Sie ermégli-
chen dem Drogenhandel, sich weltweit zu organisie-
ren und im groBen Stil Menschen und Apparate zu
erpressen, Gewalt anzuwenden und sogar Krieg ge-
gen Regierungen zu fithren. Exzessive Profite setzen
wiederum voraus, daBl es Kanale gibt, durch die das
schmutzige Geld unbemerkt von Finanz- und Straf-
verfolgungsbehorden flieBen kann, und daB Konten
genutzt werden konnen, iber die Transaktionen ab-
gewickelt und auf denen kriminelles Kapital gesam-
melt wird. Das wiederum ist nur moglich, wenn
schmutziges Geld reingewaschen werden kann. Die
Drogenmafia wird im Mark nur getroffen werden kon-
nen, wenn man ihr die finanzielle Operationsbasis
wegschlédgt.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Das aber heiBt: Es muB gelingen, die Geldwische zu
verhindern. Sonst ist das nicht moglich. Leider ist we-
der der Regierung noch den GRUNEN zu diesem
Thema viel eingefallen. Die einen setzen einseitig
weiterhin auf Repression, die anderen einseitig auf
Therapie. Dazwischen gibt es ein weites Feld, um das
wir uns kimmern miissen, namlich Verhinderung ex-
zessiver Profite und Verhinderung von Geldwasche.

Geldwasche ist nur méglich, wenn groBere Barein-
zahlungen und Barké&ufe von Wertpapieren und Edel-
metallen, wenn groBere Umsatze in Wettbiiros und
Spielbanken nicht speziell erfait, wenn auch bargeld-
lose Geldbewegungen nicht verfolgt werden kénnen.
Wo die Kenntnisse Giber solche Transaktionen fehlen
— das ist bei uns heute weitgehend der Fall —, kann
man oft weder auf die Téater und schmutziges Geld
zugreifen noch Straftaten beweisen.

In den USA, GroBbritannien, Frankreich, Italien und
Luxemburg ist Geldwésche an sich nicht nur ein eige-
ner Straftatbestand. In vielen Landern sind oder wer-
den auch die Voraussetzungen zunehmend geschaf-
fen, um die Geldwéasche aktiv aufzuspiiren.

Anders in der Bundesrepublik. Hier steht die Geld-
wasche nur unter Strafe, wenn sie unter den Tatbe-
stand der Hehlerei und der Begiinstigung fallt. Hier ist
die Erfassung von Geldwasche vollig unzureichend,
weil diese Bundesregierung das Bankgeheimnis zum
Fetisch hochstilisiert.

Drogenkriminalitat und Steuerhinterziehung, der
existenzbedrohende Angriff auf unsere Jugend und
vorsatzlicher VerstoB gegen das Gemeinwohl werden
von der Regierungskoalition offenbar als geringere
Gefahren erachtet als die Transparenz von Geldtrans-
aktionen und Kapitaleinkiinften. Wahrlich eine eigen-
artige, schlimme Guterabwagung! Wenn dies bei uns
so bleibt, wahrend die Lander um uns herum konse-
quent gegen die Geldwasche vorgehen, wird die Bun-
desrepublik bald zur Oase der Geldwascher. Die Dro-
genbosse werden die Schlupflécher schon nutzen, die
man ihnen hier 148t

Die SPD-Fraktion hat deshalb einen Antrag zur Un-
terbindung der Geldwische vorgelegt. Wir fordern
erstens, daBl Geldwasche generell unter Strafe gestellt
wird. Es geht nicht nur darum, die Straftater im Dro-
genhandel zu fassen, zusétzlich mit der Zahlung einer
dem Taterlds entsprechenden Geldstrafe zu belasten
und eine schnelle Beschlagnahme von Vermégens-
werten zu ermdglichen. Es geht auch darum, jene
unter Strafe zu stellen, die das Geldwaschen mit er-
moglichen. Nur so kann der Boden ausgetrocknet
werden, in dem schmutziges Geld standig versik-
kert.

Wir fordern zweitens, daB alle denkbaren Vorkeh-
rungen getroffen werden, damit Tatbestande, wo und
wie Geld gewaschen wird, aktiv aufgespurt werden
kénnen. Dabei sehen wir verschiedene Ansatz-
punkte.

Zunachst muB Geldwéschein die Reihe dernach § 3
des Kreditwesengesetzes verbotenen Bankgeschifte
aufgenommen werden. Die Bankenaufsicht erhilt da-
durch die Moglichkeit, von den Kreditinstituten Vor-
kehrungen zur Unterbindung der Geldwasche zu ver-
langen und die Bankenprifung darauf auszudeh-
nen.

Sodann muB in das Kreditwesengesetz eine Rege-
lung aufgenommen werden, welche die Banken ver-
anlaBt, bei Bareinzahlungen ab einer gewissen Héhe
jeden Einzahler zu identifizieren, zu registrieren und
zu melden.

(Hoérster [CDU/CSU]: Wem?)

— Den Strafverfolgungsbehérden selbstverstandlich
und den Finanzamtern. Es gibt verschiedene Metho-
den, um dies sicherzustellen.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Daruber sollten
Sie aber noch einmal nachdenken!)

Die USA praktizieren das mit Erfolg, und das ist auf
der Reise der Delegation festgestellt worden. Dies
muB sich auf andere Bargeschéfte, etwa den Kauf von
Wertpapieren und Edelmetallen, erstrecken, und ent-
sprechende Regelungen miissen auch geschaffen
werden fur Nicht-Banken, wo groBies Geld lauft, in
Spielbanken und Wettbiiros.

(Dr. Riuttgers [CDU/CSU]: Das hattet ihr
gern: Jeder, der Geld hat, ist schon mal ver-
déchtig!)

Aber auch fir alle verdachtigen bargeldlosen Trans-
aktionen sind Vorschriften nétig, die eine Pflicht zur
Identifizierung und Meldung begriinden. SchlieBlich
ist es notwendig, die Abgabenordnung so zu dndern,
daB Finanzbehoérden, die Gerichte und Staatsanwalt-
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schaften auch dann tiber Kenntnisse zu Rauschgiftkri-
minalitat und Geldwésche unterrichten dirfen und
sogar mussen, wenn diese im normalen Veranla-
gungs-, AuBenpriifungs- und Vollstreckungsverfah-
ren erlangt werden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
verweigert sich bis jetzt solchen konsequenten MaB-
nahmen. Der Bundeskanzler erkldart im Bundestag
zwar in seiner Ublichen Deutlichkeit und Entschie-
denheit — ich zitiere —: ,Die Drogenkriminalitdt mit
aller Harte zu beké@mpfen, ist wichtig und vorran-
gig.”

(Dr. Riattgers [CDU/CSU]: Sind Sie etwa an-
derer Meinung?)

Er 148t den Worten aber keine wirklichen Taten fol-
gen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]:

Quatsch!)

Vielmehr appelliert er — das wissen Sie — an die Ban-
ken, sie sollen freiwillige Mithilfe leisten. Dieser Ap-
pell ist entweder naiv oder nicht ernst gemeint. Ich
nehme das letztere an. Mit starken Worten soll Unta-
tigkeit vertuscht werden.

Das ist doch

Ich stimme der dramatischen Analyse des Kollegen
Horster zu; sie ist richtig. Um so beschamender ist es
aber, daB die Bundesregierung wieder so lau und flau
handelt, wie wir es bei ihr seit je bei der groBen Wirt-
schaftskriminalitat kennen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Fragen Sie mal
Herrn Roth von Ihrer eigenen Partei, was er
davon halt!)

Im Gibrigen haben die Banken schon selbst erklart, daB
sie den Strafverfolgungsbehdrden ohne gesetzliche
Grundlagen nicht in erwiinschtem MabBe relevante
Erkenntnisse zur Verfligung stellen kénnen, ohne daf
sie selbst rechtliche Risiken eingehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was halt
die Bundesregierung eigentlich davon ab, konse-
quent gegen die Drogenwasche vorzugehen? Was ist
mit Threm bei Demonstrationen und sonst so oft stra-
pazierten Satz, Herr Minister, Datenschutz sei Tater-
schutz, wenn es um das organisierte Verbrechen geht?
Zu begreifen ist dies wohl nur so: Die Regierungsko-
alition hat das Bankgeheimnis — ich sagte es schon —
zum Fetisch und praktisch zum zentralen Wert ge-
macht, hinter dem der Kampf gegen Rauschgiftkrimi-
nalitdt im Zweifel zuriickzustehen hat. Sie bestétigt
damit die Haltung, die sie in der Frage der steuerli-
chen Erfassung von Kapitalertragen sowie bei der
Aufdeckung von Kapitalfluchtgeldern aus Entwick-
lungslandern eingenommen hat. Sie wascht auch hier
ihre Hénde in Unschuld.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Uns erschreckt die Haltung, daB Sie nicht wirklich

gegen Geldwésche vorgehen wollen, daB Sie das
Bankgeheimnis hoher schétzen als beispielsweise die
Moglichkeit gegen Drogenbosse und gegen die Dro-
genmafia konsequent vorzugehen.

(Kleinert [Hannover| [FDP]: Wer sagt denn
das? — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Uble
Polemik ist das!)

— Das, was Sie vorgelegt haben, reicht nicht, um die-
sen Boden auszutrocknen, in dem dieses Geld ver-
schwindet. Das wissen Sie ganz genau. Das 1aBt tief
blicken.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, stellen Sie sich diesen Fragen, die hier von
verschiedener Seite und von mir aufgeworfen worden
sind, andern Sie Ihre Haltung, gehen Sie in sich und
machen Sie den Wegq frei, um die Rauschgiftkrimina-
litat in einer ihrer zentralen Voraussetzungen, auf
die ich mich konzentriert habe, zu bekampfen. Der
von uns eingebrachte Antrag weist den richtigen
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlagen auf den
Drucksachen 11/5313, 11/5461, 11/5738, 11/4936
(neu) und 11/5966 an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschisse zu tiberweisen.

Der Antrag auf Drucksache 11/4936 (neu) soll zu-
satzlich zur Mitberatung an den Auswartigen Aus-
schuB und den Finanzausschuf}, den AusschuB fir Ar-
beit und Sozialordnung und an den Haushaltsaus-
schuB tUberwiesen werden.

Auf Grund einer interfraktionellen Vereinbarung
soll die Vorlage auf Drucksache 11/5525 zur federfuh-
renden Beratung an den RechtsausschuB und zur Mit-
beratung an die Uibrigen in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse sowie an den HaushaltsausschuBl
uberwiesen werden. Gibt es dazu anderweitige Vor-
schlage? — Das ist nicht der Fall. Dann sind die Uber-
weisungen so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 13. Dezember 1989, 9 Uhr
ein,

Ich wiinsche Thnen ein gutes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.34 Uhr)
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von Schmude CDuU/CSU 08. 12. 89"
Schréer (Milheim) SPD 08. 12. 89
Schiitz SPD 08. 12. 89
Dr. Soell SPD 08.12.89*"
Steiner SPD 08.12.89*"

Dr. Stoltenberg
Frau Teubner
Frau Trenz

CDU/CSU 08. 12. 89
GRUNE 08. 12. 89
GRUNE 08. 12. 89
CDU/CSU 08.12.89**
SPD 08. 12. 89
GRUNE 08. 12. 89
CDU/CSU 08. 12. 89
CDU/CSU 08. 12. 89

Voigt (Frankfurt)
Frau Dr. Vollmer
Dr. Vondran

Dr. Waigel

Frau Wieczorek-Zeul SPD 08. 12. 89
Frau Wilms-Kegel GRUNE  08. 12. 89
Wischnewski SPD 08. 12. 89
Wissmann CDU/CSU 08. 12. 89
Wirzbach CDU/CSU 08. 12. 89
Zierer CDU/CSU 08. 12.89**

Dr. Zimmermann CDU/CSU 08. 12. 89

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
des Abgeordneten Dr. Gohner (CDU/CSU)
zu Tagesordnungspunkt 11
(Entwurf eines Tierzuchtgesetzes) *)

AnlaB fir das neue Tierzuchtgesetz sind Rechtsvor-
schriften der EG zur Harmonisierung des Tierzucht-
rechtes. Die Neuregelungen bringen wesentliche
Vereinfachungen und erweitern den tierziichteri-
schen Gestaltungsraum.

Gegeniiber dem bisherigen Tierzuchtrecht wird vor
allem kiinftig die staatliche Kérung als Voraussetzung
fiir die Verwendung mannlicher Zuchttiere zur Zucht
abgeschafft. Andere EG-Mitgliedstaaten haben das
Instrument der staatlichen Kérung zum Teil nie ge-
habt.

Ich will dahinstehen lassen, ob das alte Tierzucht-
recht die Tierzucht wirklich geférdert hat. Ich bin kei-
neswegs sicher, daB in der Vergangenheit die Tier-
zuchtbeamten besser gewuBt haben, was fiir die Tier-
zucht gut war, als die praktischen Landwirte. Und
man kann auch nicht behaupten, daB die Tierzucht in

*) Vgl. 182. Sitzung Seite 14092 A
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Landern, z. B. in England, wo es nie eine staatliche
Kérung gab, deshalb zuriickgeblieben sei. Im Gegen-
teil: In einigen Bereichen ist uns die Tierzucht in die-
sen Landern iberlegen.

Fir mich personlich war es nie iiberzeugend, daB
nach dem alten Tierzuchtrecht der Staat eine Ent-
scheidung dariiber traf, welche Zuchtbullen oder
Zuchthengste z. B. zur Zucht zugelassen werden soll-
ten. Der Vollzug des alten Tierzuchtrechts wurde
— erfreulicherweise — nicht ganz so ernst genom-
men, wie die Buchstaben des Gesetzes es vorsahen.
Mir ist jedenfalls in den letzten Jahren nicht ein ein-
ziger Fall bekannt geworden, wonach eine Ordnungs-
widrigkeit geahndet wurde, weil jemand ein nicht
vom Staat gekortes Vatertier zur Zucht eingesetzt hat.
DabB dies gleichwohl in der Praxis haufig geschah, ist
jedermann, der sich mit Tierzucht ein wenig befafit,
hinlanglich bekannt.

Wir schaffen mit diesem neuen Gesetz den Ana-
chronismus ab, staatlichen Behoérden Entscheidungen
iber die Tierzucht zu iiberlassen. Die Tierziichter sind
kompetent und miindig genug, solche Entscheidun-
gen allein und selbstandig zu treffen. Auch die Zucht-
verbande bediirfen fir ihre Zuchtpolitik keiner staat-
lichen Bevormundung. Uberfliissige Rechtsstreitig-
keiten zwischen Tierziichtern und Kérbehérden ent-
fallen kiinftig. Insoweit werden mit dem neuen Tier-
zuchtgesetz tiberfliissige staatliche Einmischung und
Birokratie abgebaut, die tierziichterische Eigenver-
antwortung des einzelnen Tierziichters und der
Zuchtverbande wird gestarkt.

Die Auswirkungen des neuen Tierzuchtgesetzes
und die Abschaffung der Staatskérung werden aller-
dings offensichtlich zum Teil von den Zuchtverban-
den unterschatzt. Die vielfach zu lesende Behaup-
tung, an Stelle der bisherigen staatlichen Kérung trete
kiinftig die Verbandsanerkennung der Zuchtver-
bande und im idbrigen bleibe alles beim alten, ent-
spricht nicht den Tatsachen. Selbstverstandlich ist es
den Zuchtverbanden auch nach dem neuen Tier-
zuchtgesetz unbenommen, kiinftig z. B. Eliteherdbii-
cher oder ein Elitezuchtbuch fiir besonders aner-
kannte Zuchttiere zu fiihren. Aber entscheidend ist,
daBl die Zuchtverbande die Nachkommen auch von
solchen Zuchttieren in ihr Zucht- oder Herdbuch ein-
tragen miissen, die den Qualitatsanforderungen die-
ser Verbande nicht gentigen. Erst dadurch wird letzt-
lich die Entscheidungsfreiheit des einzelnen Tier-
zlichters gewahrleistet. Dabei mag es durchaus sinn-
voll sein, daB die Zuchtverbande differenzierte, quali-
fikations- und leistungsbezogene, unterschiedliche
Zucht- oder Herdbucher fithren. Ein anerkannter
Zuchtverband bleibt jedoch in jedem Falle verpflich-
tet, die Nachkommen auch nicht besonders anerkann-
ter Zuchttiere einzutragen. Diese gravierende Neue-
rung darf von den Zuchtverbanden nicht langer iiber-
sehen werden. Sie geht letztlich zuriick auf entspre-
chende EG-Richtlinien, deren Umsetzung durch die
Bundesrepublik zwingend geboten ist.

Der urspriingliche Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ist in einigen Punkten durch iitbernommene Vor-

schlage des Bundesrates geandert worden, und dar-
iber hinaus ist an einigen Punkten eine Klarstellung
durch nachgereichte Vorschlage der Bundesregie-
rung vorgenommen worden. Ich finde es erfreulich,
daB diesen ergdnzenden Vorschlagen der Bundesre-
gierung auch die SPD-Fraktion beigetreten ist und
daB wir dieses Gesetz in grundsatzlichem Konsens
verabschieden koénnen.

Unterschiedliche Auffassung zwischen Koalition
und SPD-Fraktion gab es nur im Hinblick auf die Er-
machtigung der Landesregierungen, durch besondere
Rechtsverordnung vorschreiben zu koénnen, daB
mannliche Tiere zur Erzeugung von Nachkommen
nur verwendet werden diirfen, wenn sie Zuchttiere
sind. Damit hat die Koalition einem ausdriicklichen
Wunsch der siiddeutschen Bundeslander entspro-
chen, um auf einige regionale Besonderheiten Riick-
sicht nehmen zu konnen. Es gibt z. B. in Baden-Wiirt-
temberg kleinerelandliche Gemeinden, in denen man
eine solche Rechtsverordnung wiinscht. Ich mache
keinen Hehl daraus, daB ich gerne auf diese Verord-
nungsermachtigung verzichtet hatte; aber wir miissen
andererseits einrdumen, dafB auch nichts dagegen
spricht, auf solche regionalen Situationen mit traditio-
nellen Méglichkeiten Riicksicht zu nehmen. Falsch ist
in jedem Fall die Behauptung, damit wiirde die Benut-
zung nicht gekorter Vatertiere strafbar. Sie wiirde
nicht einmal eine Ordnungswidrigkeit zur Folge ha-
ben. Insofern sollte man diese Kontroverse nicht iiber-
bewerten.

Eine gravierende Anderung haben wir im Bereich
der kinstlichen Besamung fiir die Tierzucht vorge-
nommen. Um nationale Zuchtprogramme zu sichern,
haben wir hier die Position der Besamungsstationen
rechtlich gestarkt.

Einvernehmlich geregelt haben wir auch die kiinf-
tige Rolle der Zuchtunternehmen. Entgegen den in
der Fachpresse und von den Zuchtunternehmen
selbst verbreiteten Behauptungen sind die rechtliche
Stellung und der Gestaltungsspielraum der Zuchtun-
ternehmen im neuen Tierzuchtgesetz gestarkt und
erweitert worden. Schon der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sah keine nachteilige Verdnderung im
Verhaltnis zum alten Tierzuchtrecht vor. In der jetzt
zur Verabschiedung stehenden Fassung istim Zusam-
menhang mit Fragen der Besamung und Leistungs-
prifung ausdriicklich klargestellt worden, daB3 natiir-
lich auch ein Zuchtunternehmen mit Reinzuchtlinien
ziichten kann. Allerdings: Ein privates Zuchtunter-
nehmen kann nicht ein Zuchtbuch fir Reinzucht fih-
ren; das bleibt den Zichtervereinigungen vorbehal-
ten. Wenn ein Zuchtunternehmen Reinzuchtim Sinne
des Gesetzes mit Herdbuch betreiben will, muB es die
Tiere bei einer Ziichtervereinigung eintragen lassen.
Aber selbstverstandlich hindert niemand ein Zucht-
unternehmen daran, ob ohne oder mit Herdbuch, ob
ohne oder mit Zichtervereinigung, auch mit Tieren
aus Reinzucht zu ziichten.

In diesem Gesetz ist kein Platz fir Fragen des Tier-
schutzes. Dafiir gibt es ein besonderes Tierschutzge-
setz. Wenn wir Erweiterungen dieses Gesetzes auf
diesem Bereich abgelehnt haben, so nicht, weil wir
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den Tierschutz nicht ernst nehmen, sondern weil wir
dann uberschneidende Regelungen zwischen Tier-
zucht- und Tierschutzgesetz schaffen wirden. Mit
dem neuen Tierzuchtgesetz wird die bduerliche Tier-
zucht insgesamt gestérkt. Die tierziichterische Frei-
heit wird erweitert, und Staat und Zuchtverbande
kénnen dem einzelnen Tierziichter nicht mehr so viel
hereinreden, wie das in der Vergangenheit der Fall
war. Ich bin davon lberzeugt, daB dieser Schritt der
Tierzucht dienen wird.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Punkt 12 der Tagesordnung
(Antrag der Abgeordneten Frau Garbe
und der Fraktion DIE GRUNEN:
Mafnahmen zum Schutz vor Gesundheits-
und Umweltgefahren durch Perchlorathylen
und andere chlorierte Kohlenwasserstofie) *)

Dr. Gohner (CDU/CSU): Die umfangreiche und de-
tallierte BeschluBempfehlung des Bundestagsaus-
schusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit zu diesem Tagesordnungspunkt ist bereits vor
mehr als einem Jahr gefat worden. Die Koalitions-
fraktionen haben in diesem Konzept konkrete Schritte
zur Verminderung der PER-Belastungen verlangt. Wir
konnen heute feststellen, daB ein erheblicher Teil die-
ser Forderungen bereits erfiillt ist, die ibrigen Ma8-
nahmen befinden sich in Vorbereitung. Ob das reicht,
um die Probleme der Umweltbelastung mit PER zu
16sen, ist zu bezweifeln. Eines ist allerdings klar: Der
Antrag der GRUNEN und die BeschluBempfehlung
des Ausschusses sind weitgehend iberholt. Wir bean-
tragen daher auch die Zuriickverweisung an den Aus-
schuB. Das gibt uns Gelegenheit, die Umsetzung un-
serer Forderungen zu iberpriifen und notwendige
weitergehende Uberlegungen zu diskutieren.

Perchlorathylen steht im Verdacht, krebserzeugend
zu sein. Im Sinne eines vorsorgenden Umwelt- und
Gesundheitsschutzes miissen wir deshalb Sorge dafiir
tragen, daB Arbeitnehmer, Verbraucher, Anwohner
PER-verwendender Betriebe sowie die Umwelt vor
einer Belastung mit PER geschiitzt werden. PER und
andere chlorierte Kohlenwasserstoffe mussen soweit
wie méglich durch unschéadliche Substanzen ersetzt
werden.

Die in der BeschluBempfehlung des Umweltaus-
schusses geforderte Losungsmittel-Hochstmengen-
verordnung ist verabschiedet und tritt am 1. Januar
1990 in Kraft — mit besonders strengen Grenzwerten
fiir Lebensmittel. DaB den GRUNEN dies nicht aus-
reicht, kann nicht verwundern. DIE GRUNEN verwei-
sen auf die USA, wo PER als krebserzeugend gilt,
ohne allerdings derart strenge Grenzwerte zu haben,
wie sie bei uns am 1. Januar in Kraft treten.

Der Entwurf zur Novellierung der zweiten Bundes-
Immissionsschutz-Verordnung (BIMSchVO) liegt vor:

*) Vgl. 182. Sitzung Seite 13093 A

In diesem Entwurf sind als Innenraumgrenzwerte die
MabBstabe zugrunde gelegt worden, die der Lander-
ausschuB fir Immissionsschutz empfohlen hat. Wich-
tig ist, daB mit dieser neuen Verordnung ein geschlos-
senes System vorgeschrieben wird — mit einer maxi-
malen Rickgewinnung von PER und entsprechenden
technischen Vorkehrungen. Dennoch bleibt die
Frage, ob in chemischen Reinigungen Stoffe mit PER
eingesetzt werden miissen.

Diese Frage liegt nahe: Es liegt schlieBlich auch auf
dem Tisch der Entwurf der Bundesregierung fur eine
Verbotsverordnung nach § 17 des Chemikaliengeset-
zes, eine sogenannte ,Aliphatische CKW-VO”. Wir
begriien diese Verordnung ausdriicklich. Mit groBer
Verwunderung hére ich, daB es dagegen Widerstande
gibt, z. B. aus dem Wirtschaftsministerium. Wir for-
dern die Bundesregierung nachhaltig auf, diesen Ver-
ordnungsentwurf aus dem Hause Topfer so schnell
wie moglich in Kraft zu setzen.

Die Frage bleibt, ob man PER nicht generell in Rei-
nigungsmitteln verbieten sollte, also auch bei solchen
Reinigungsmitteln oder Produkten, mit denen der
Verbraucher nicht direkt in Beriihrung kommt. Damit
wiirde auch das Problem gelost, bauordnungsrechtli-
che Anforderungen an einzuhaltende Abstande zwi-
schen Rdumen mit unvertraglichen Nutzungen zu
stellen, vor allem bei chemischen Reinigungsanlagen,
die mit Lebensmittelbetrieben unter einem Dach un-
tergebracht sind. Ein MustererlaB auf der Basis des
bestehenden Bauordnungsrechtes ist in Vorberei-
tung. Ich wiirde es bevorzugen, wenn man ein Ver-
wendungsverbot von PER méglicherweise im Rahmen
der aliphatischen CKW-VO vorsehen wiirde. Auch die
heute noch zuldssigen maximalen Arbeitsplatzkon-
zentrationen bei PER miissen iberpriift werden. Je-
denfalls sind die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Innenraumgrenzwerte um ein Vielfaches
strenger als die geltenden MAK-Werte.

Besonderer Dank ist dem Landerausschufl fir Im-
missionsschutz und der entsprechenden Arbeits-
gruppe auszusprechen, die Vorschlage zur Lésung
des Problems bei chemischen Reinigungsanlagen ge-
macht haben, welche bereits heute fiir die Vollzugs-
behérden in den Landern maBgebend sind. Bundesre-
gierung und Bundeslénder haben gemeinsam gehan-
delt. Die Kritik der GRUNEN an den Empfehlungen
der unabhdngigen Expertengruppe aus allen Bundes-
landern hat wohl seinen Grund darin, dal damit den
GRUNEN ein vermeintliches Thema aus der Hand
genommen worden ist.

Baum (FDP): Erstens. Das in etwa 85 % aller Che-
misch-Reinigungsanlagen als Reinigungsmittel ver-
wendete Perchlorathylen ist in den letzten Jahren auf
Grund neuerer Erkenntnisse iiber seine Umwelt- und
Gesundheitsgefahrlichkeit in den Blickpunkt der Of-
fentlichkeit geraten. Das Umweltbundesamt schatzt
die jahrlichen Losemittelverluste auf ca. 17 000 Ton-
nen, die zu Umwelt- und Gesundheitsbelastungen
fihren; dies insbesondere auch auf Grund iiberwie-
gend eingesetzter veralteter Techniken sowie Hand-
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habung und Wartung der Anlagen. Das Beispiel PER
zeigt den deutlichen Wandel, den manche Stoffe, die
friher als Weiterentwicklung angesehen wurden, in
der Bewertung erfahren. 90 % der verbrauchten PER-
Mengen gehen in die Atmosphare, auch Grundwasser
kann regional und lokal belastet werden.

Zweitens. Mit der 2. BImSchV hat die Bundesregie-
rung 1986 bereits einen ersten Schritt getan. Aller-
dings gibt es Ubergangsfristen fiir Altanlagen bis
1991, und es gibt auch noch Umsetzungsdefizite in
bezug auf die 2. BImSchV. So hielten 1987 von ca.
4 000 Uberpriiften Anlagen 60 % die Anforderungen
der 2. BImSchV nicht ein.

Drittens. Die Emissionsuntersuchungen bei Che-
misch-Reinigungsbetrieben haben zudem gezeigt,
daBl auch in Wohnraumen, die sich in der Nachbar-
schaft von Textilreinigungsbetrieben befinden, das
bei der Reinigung tiberwiegend eingesetzte PER fest-
gestellt wurde. Auch fur Lebensmittel, die in der Ndhe
verkauft wurden, trifft dies zu. EG-Kommission und
die neue MAK-Wert-Liste von 1988 stufen PER als
krebsverdachtigen Stoff ein. Das Bundesgesundheits-
amt hat entsprechende Empfehlungen herausgege-
ben. Die Umweltministerkonferenz hat sich mehrfach
mit dem Thema befaft, so im Dezember 1987 und jetzt
im November 1989. Auf Grund der Beschliisse der
Umweltministerkonferenz von 1987 wurden eine
Reihe von Initiativen beschlossen. Die 33. Umweltmi-
nisterkonferenz hat Mitte November weitere Be-
schliisse gefaBt, die ich voll unterstiitze.

Finftens. Mit unserer BeschluBempfehlung haben
wir ein umfangreiches MaBnahmenbiindel zur Redu-
zierung und zum Ersatz von PER zusammengefaft. Es
handelt sich um die Anforderungen, die sich kurz und
mittelfristig realisieren lassen. Die Bundesregierung
hat verschiedene MaBnahmen aus diesem Forde-
rungskatalog umgesetzt. Auch die weiteren MaBnah-
men missen schnellstmdéglich realisiert werden.

Sechstens. Bei der Bekampfung von PER ist wie bei
anderen problematischen Stoffen vor allem an der
Quelle anzusetzen. Die Vorschldge zur Novellierung
der 2. BImSchV mit einem Stufenprogramm liegen
seit geraumer Zeit vor. Diese Novellierung muf3 nun
schnellstens in Kraft treten, damit die Anforderungen
an die Anlagen dem neuesten Stand der Technik ent-
sprechen, der Losemittelgehalt der gereinigten Ware
zum Schutz vor Losemittelfreisetzungen beim Kunden
so minimal wie moéglich wird, strenge Grenzwerte fiir
die Emission der Absaugluft aus den Reinigungsanla-
gen festgelegt werden und die Losemittelfreisetzung
soweit wie irgend mdéglich minimiert wird. Bei Altan-
lagen mussen Uberall da, wo die Gefahrdungsstellen
iberschritten werden, sofort SanierungsmaBnahmen
erfolgen. Gegebenenfalls muBl Stillegung erfolgen.
Automatische Reinigungsanlagen, die PER verwen-
den und kein Bedienungspersonal haben, sind zu ver-
bieten.

Siebtens. Wir brauchen strenge Grenzwerte, etwa
fir den Lebensmittelbereich. Die Ldsungsmittel-

Hoéchstmengen-Verordnung tritt am 1. Januar 1990 in
Kraft, ebenso die Verordnung zur Entsorgung ge-
brauchter halogenierter Losungsmittel.

Achtens. Bau- und Gewerbeaufsichtsbehdrden soll-
ten kinftig nicht mehr die Errichtung von Chemisch-
Reinigungen in Wohn- und Ladenzentren genehmi-
gen, solange jedenfalls PER verwendet wird. Wiirden
kiinftig neue Chemisch-Reinigungsanlagen nur noch
auBlerhalb von Wohnhéausern zugelassen, so wirde
dies weitere Emissionsminderungen bei angemesse-
nem Aufwand ermoglichen. Zudem kénnten umwelt-
freundlichere Ersatzstoffe angewandet werden, die
bei Betrieb der Anlagen in Wohngebauden nicht in
Betracht kommen.

Neuntens. Mit der neuen Sachkundenachweis-
pflicht fir Chemisch-Reinigungen durch Ergénzung
der Umweltverhiitungsvorschrift wurde ein weiterer
Schritt zur Verbesserung der Situation getan.

Zehntens. Ich unterstitze den UMK-Vorschlag, die
Moéglichkeiten zu priifen, Konzentrationswerte von
PER in der Innenraumluft benachbarter betriebsfrem-
der Wohnraume festzulegen, bei dessen Uberschrei-
tung MaBnahmen ggfs. bis hin zur Stillegung der An-
lage zu treffen sind.

Elftens. Erforderlich ist die verstarkte Foérderung
von Forschungsvorhaben, die sich mit der Bereitstel-
lung von Ersatzstoffen befassen. Ich erwarte daher mit
groBem Interesse die moglichst rasche Vorlage eines
Sachstandsberichts dartiber, wo PER heute noch wirk-
lich erforderlich ist, wo umweltfreundliche Ersatz-
stoffe bereitstehen und wie die Forschung nach um-
weltfreundlichen Ersatzstoffen gefordert wird.

Zwodlftens. Einig diirften wir uns in diesem Hohen
Hause auch sicherlich dariber sein, dal FCKW als
Ersatz ausscheidet. Deshalb muB der Einsatz von
FCKW in Chemisch-Reinigungsanlagen grundséatz-
lich untersagt werden. Solange wir keinen weniger
problematischen Stoff als PER haben, miissen wir je-
denfalls alles daransetzen, den PER-Verbrauch und
die PER-Immissionen und damit die Umwelt- und Ge-
sundheitsgefahren so drastisch wie irgendwie mog-
lich zu senken.

Dreizehntens. Ich appelliere an Bundesregierung
und Lander, ihre Anstrengungen zur Minimierung der
Risiken durch PER entschlossen fortzusetzen und wei-
ter zu verstarken. Notwendiq ist ein méglichst baldi-
ger vollstandiger Ersatz.

Anlage 4
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Dezember 1989 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung (Ren-
tenreformgesetz 1992 — RRG 1992)

Gesetz zur Anderung des Beamtenversorgungsgesetzes und
sonstiger dienst- und versorgungsrechtlicher Vorschriften (Be-
amtVGAndG)

Elftes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes, Zehn-
tes Gesetz zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes und
Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
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Zehntes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
Neuntes Gesetz zur Anderung des Europaabgeordnetengeseizes

Gesetz zur Verbesserung und Vereinfachung der Vereinsbe-
steuerung (Vereinsférderungsgesetz)

Siebtes Gesetz zur Anderung des Wohngeldgesetzes

Gesetz liber die Haftung fir fehlerhafte Produkte (Produkthat-
tungsgesetz — ProdHaftG)

Gesetz zur Anderung des Unterhaltssicherungsgesetzes und
des Arbeitsplatzschutzgesetzes

Gesetz iiber Statistiken der Rohstoff- und Produktionswirtschaft
einzelner Wirtschaftszweige (Rohstoffstatistikgesetz — Roh-
stoffStatG)

Gesetz zu dem Dritten Zusatzprotokoll vom 20. April 1989 zu (C)
dem Protokoll zu dem Européaischen Abkommen zum Schutz
von Fernsehsendungen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschufl
Drucksache 11/2899 Nr. 3.1
Drucksache 11/3021 Nr. 2.1

AusschuB fiir Post und Telekommunikation
Drucksache 11/5051 Nr. 44
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