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Tagesordnungspunkt 3:

a)

b)

Uberweisung im vereinfachten Veriahren

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Weiss (Miinchen), Frau Rock und der
Fraktion DIE GRUNEN: Herabstufung
von Bundesfernstrafien entsprechend
der Bundesrechnungshofkritik (Druck-
sache 11/4414)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Unterhalts-
sicherungsgesetzes und anderer wehr-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache
11/6030)

Tagesordnungspunkt 4:

a)

b)

Beratung der Unterrichtung durch die
Prasidentin des Deutschen Bundestages
iiber Beratungen des Altestenrates zur
Erprobung gednderter Verfahren
(Drucksache 11/5999)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wahl-
prifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung

zu dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP (Drucksache
11/1) — Weitergeltung von Geschaits-
ordnungen — (Drucksache 11/5)

zu dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP (Drucksache

Inhalt:

. 14193 A

. 14193B

<)

11/1) — Weitergeltung von Geschaits-
ordnungen — (Drucksache 11/6)

zu dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Frakionen
der CDU/CSU und FDP (Drucksache
11/1) — Weitergeltung von Geschaits-
ordnungen — (Drucksache 11/9)

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher und weiterer Abge-
ordneter: Anderung der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 61, 62, 68, 69, 75, 80,
100, 104, 106a (neu), 122a (neu), An-
lage 4

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher und weiterer Abge-
ordneter: Anderung der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: §§ 6, 13, 30, 32, 69, 78, 127

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher und weiterer Abge-
ordneter: Anderung der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: Umstellung der Kapitel I bis V und
Anderung der Kapitel VI und VIII
(Drucksachen 11/5, 11/7, 11/9, 11/2206,
11/2208, 11/2209, 11/5962)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wahl-
prifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Briicher und weiterer
Abgeordneter: Wiedereinsetzung der
Ad-hoc-Kommission Parlamentsreform
(Drucksachen 11/245, 11/1195)

in Verbindung mit
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Zusatztagesordnungspunkt 1:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Auskunits- und Aktenvorla-
gepilicht sowie Antwortpilicht der Bun-
desregierung gegeniiber den Abgeord-
neten des Deutischen Bundestages
(Drucksache 11/6020)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Anderung der Geschiitsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: § 69 Nichtéffentliche AusschuBsit-
zungen (Drucksache 11/6021)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Anderung der Geschiftsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: §35 Rededauer (Drucksache
11/6022)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 4:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Anderung der Geschiiftsord-
nung

hier: § 57 Mitgliederzahl der Ausschiisse
(Drucksache 11/6023)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 5:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Hafner und der Fraktion DIE GRUNEN:
Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: Einfilgung eines § 86a ,,Sondersit-
zungen” (Drucksache 11/6024)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 6:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN: Anderung der Geschaftsord-
nung des Deutschen Bundestages

hier: § 104 Kleine Anfragen (Drucksache
11/6025)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hafner, Dr. Lippelt (Hannover), Frau
Oesterle-Schwerin, Frau Dr. Vollmer und
der Fraktion DIE GRUNEN: Reform des
Parlaments und der politischen Willens-
bildung (Drucksache 11/6046)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt:

Antrag der Fraktion der SPD zur Ande-
rung der Geschéaftsordnung des Deut-

schen
11/6071)

Bundestages

(Drucksache

Frau Dr. Stissmuth, Prasidentin des Deut-

schen Bundestages
Porzner SPD
Frau Dr. Hamm-Briicher FDP

Dr. Riittgers CDU/CSU
Frau Dr. Hartenstein SPD
Gallus FDP

Hafner GRUNE

Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU
Frau Renger SPD

Buschbom CDU/CSU

Peter (Kassel) SPD

Dr. Biedenkopf CDU/CSU
Conradi SPD

Eylmann CDU/CSU

Frau Beer GRUNE

Frau Dr. Gotte SPD

Richter FDP .

Frau Dr. Hellwig CDU/CSU
Wiippesahl fraktionslos

Dr. Lammert CDU/CSU
Wiefelspilitz SPD ..
Dr. Mechtersheimer GRUNE
Eimer (Firth) FDP

Frau Schoppe GRUNE

Werner (Ulm) CDU/CSU
Schmidt (Salzgitter) SPD

Geis CDU/CSU

Frau Unruh fraktionslos

Dr. Stark (Nirtingen) CDU/CSU
Jahn (Marburg) SPD

Kleinert (Hannover) FDP

Eimer (Fiirth) FDP (zur GO)
Jahn (Marburg) SPD (zur GO)

GO)

GO)
Frau Saibold GRUNE

Tagesordnungspunkt 1:

14205C,

Frau Unruh fraktionslos (Erklarung nach § 32

Frau Beer GRUNE (Erklarung nach §30

. 14195D
14197C, 14239D

... . 141994,
14235A, 14239B

14201B, 14240A
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14240 A, 14240B
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. 14231D
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. . 14238B
14238C, 14241B

14240C

14240D
. 14241C

Befragung der Bundesregierung (Gesetz
zur Neuregelung des Auslanderrechts;
Rentenanpassungsgesetz 1990; Finftes
Gesetz zur Anderung besoldungsrecht-
licher  Vorschriften [Strukturgesetz
1990])
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. Schauble, Bundesminister BMI

. Penner SPD .

. Schduble, Bundesminister BMI

. Laufs CDU/CSU .

. Schéuble, Bundesminister BMI

. Hirsch FDP .

Dr. Schauble, Bundesminister BMI

Bernrath SPD

Dr. Stavenhagen, Staatsminister BK
Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister
AA

Frau Beer GRUNE

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister
AA

Eich GRUNE

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister
AA

Frau Dr. Sonntag Wolgast SPD

Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Miiller (Wesseling) CDU/CSU

Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Frau Schoppe GRUNE .
Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Dr. Olderog CDU/CSU .
Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Fellner CDU/CSU .
Dr. Schauble, Bundesminister BMI
Lider FDP A .
Dr. Stavenhagen, Staatsminister BK
Dr. Nobel SPD e
Griiner, Parl. Staatssekretar BMU

Tagesordnungspunkt 2:

Fragestunde
— Drucksache 11/6009 vom 8. Dezember
1989 —

Entwicklung und finanzielle Auswirkungen
der innerdeutschen Sport- und Jugendbe-
gegnungen

MdlAnfr 19, 20

Biichner (Speyer) SPD

Antw PStSekr Dr. Hennig BMB
ZusFr Blchner (Speyer) SPD
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD
ZusFr Frau Steinhauer SPD

Amnestien der DDR fiir politische Hiftlinge
in jiingster Zeit

MdlAnfr 17, 18
Jager CDU/CSU

Antw PStSekr Dr. Hennig BMB

14249 A,
14249 A,
. 14249D
. 14250 A

142508,

. 14242A
. 14242D
. 14242D
. 14243B
. 14243C
. 14243D
. 14243D
. 14244 A
. 14244B
. 14244C

. 14244D
. 14244D

. 14245A
. 14245B

. 14245C
. 14245D
. 14245D
. 14246 A
. 14246 A
. 14246B
. 14246C
. 14247 A
. 14247B
. 14247C
. 14247D
. 14248A
. 14248 A
. 14248B
. 14248C

14249B
14249C

14250D

ZusFr Jager CDU/CSU 14250 C,

ZusFr Dr. Klejdzinski SPD

Zuleitung der Gutachten des Bundesfinanz-
ministeriums im Zusammenhang mit den Er-
mittlungen im U-Boot-Geschift mit Sid-
afrika an die Staatsanwaltschait Kiel; Zulei-
tung des Berichts des Bundesministers der
Finanzen iiber Ermittlungsfehler der OFD
Kiel gegen IKL und HDW im Zusammen-
hang mit dem U-Boot-Geschift mit Siid-
afrika an die Staatsanwaltschaft Kiel und
den 1. Untersuchungsausschufi des Bundes-
tages

MdlAnfr 11, 12
Frau Beer GRUNE

Antw PStSekr Carstens BMF
ZusFr Frau Beer GRUNE

Anderung der Kostenerstattungsregelung
fiir Zahnersatz und kieferorthopadische Be-
handlungen im Gesundheits-Reformgesetz

MdlAnfr 21, 22
Kirschner SPD

Antw PStSekr Seehofer BMA
ZusFr Kirschner SPD

Erhebung von Zinsen bei den Nachforde-
rungen der Rentenversicherungstrager auf
Grund der Jahresabrechnungen der pau-
schalen Beitrdage fiir Wehr-, Grenzschutz-
und Zivildienstpilichtige im Zehnjahrszeit-
raum 1978 bis 1987

MdlAnfr 23, 24
Frau Steinhauer SPD

Antw PStSekr Seehofer BMA
ZusFr Frau Steinhauer SPD

Reduzierung der wochentlichen Arbeitszeit
auf Wunsch von Bundesbahnbeamtinnen;
Wartelisten bei der Sozialverwaltung Nord
der Bundesbahn in Miinster

MdlAnfr 25, 26
Dr. Klejdzinski SPD

Antw StSekr Dr. Knittel BMV 14255A,
ZusFr Dr. Klejdzinski SPD 14255 A,
ZusFr Frau Weiler SPD 142558,

Ausschluff insulinspritzender Diabetiker
von der Erteilung einer Fahrerlaubnis bei
Einfiihrung des europaischen Fiihrer-
scheins

MdlAnfr 29, 30
Frau Wirfel FDP

Antw StSekr Dr. Knittel BMV
ZusFr Frau Wiirfel FDP

14256 A,
14256 B,

14250D

. 14251 A

. 14251C
. 14251C

. 14252C
. 14252D

. 14253C
. 14254B

14255D
14255D
14256 A

14256 C
14256 C
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Auswirkung der Errichtung eines zentralen
Paketamtes in Mainz auf die Arbeitsplatze
im Raum Koblenz/Trier und die BaumaSB-
nahmen der Bundespost in Koblenz

MdlAnfr 38
Pauli SPD

Antw StSekr Dr. Florian BMPT
ZusFr Pauli SPD
Einspeisung des DDR-Fernsehprogramms

in das deutsche Kabelnetz und Ausbau der
Fernsprechverbindungen mit der DDR

MdlAnfr 36, 37
Roth SPD

Antw StSekr Dr. Florian BMPT
ZusFr Roth SPD

Griinde fiir die Verlegung der kulturellen
Integration der Aussiedler/innen in die Zu-

stindigkeit der Deutschen Ausgleichsbank
an Stelle des Deutschen Kulturrates

MdlAnfr 53, 54
Frau Weiler SPD

Antw PStSekr Spranger BMI . 142594,
ZusFr Frau Weiler SPD
ZusFr Duve SPD

Konzept der Arbeitsgemeinschait zur kultu-
rellen Integration der Aussiedler; Verwen-

dung der im Bundeshaushalt bereitgestell-
ten Mittel fiir die Eingliederung

MdlAnfr 57, 58

Duve SPD
Antw PStSekr Spranger BMI . 14260A,
ZusFr Duve SPD . . . . . . . 142608,

ZusFr Frau Weiler SPD

Dienstliche Veranderungen fiir die Bundes-
grenzschutz- und Zollbeamten durch die
neu erdfineten Grenziibergdnge zur DDR;
Fiirsorgemafinahmen angesichts des Weih-
nachtsverkehrs

MdlAnfr 59, 60

Graf SPD
Antw PStSekr Spranger BMI . 14261C,
ZusFr Graf SPD . . . . . . . 14261C,

Kontrolle des innerdeutschen Grenzver-
kehrs

MdlAnfr 61
Frau Dr. Sonntag-Wolgast SPD

Antw PStSekr Spranger BMI
ZusFr Frau Dr. Sonntag-Wolgast SPD

. 14257B
. 14257C

. 14258 A
. 14258C

14259B

. 14259C
. 14259D

14260C
14260C

. 14261A

14261D
14262 A

. 14262 A
. 14262B

Einbeziehung der im Schichtdienst beschif-
tigten Post- und Bundesbahnbediensteten in
die Erschwerniszulagenverordnung

MdlAnfr 63

Pauli SPD

Antw PStSekr Spranger BMI . . . . . . 14262C
ZusFr PauliSPD . . . . . . . . . . . . 14262C
Nachste Sitzung . . . . . . . . . . . . 14262D
Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten . .14263* A

Anlage 2

Priifung zweier landwirtschaftlicher Rechts-
verordnungen auf Notwendigkeit, Wirk-
samkeit und Verstindlichkeit nach der Ge-
meinsamen Geschéditsordnung der Bundes-
ministerien

MdlAnfr 2, 3 — Drs 11/6009 —
Dr. Sperling SPD

SchrAntw PStSekr Gallus BML . . . . . 14263'B

Anlage 3

Nichtgenehmigung des Auiiritts der Big
Band der sowjetischen Streitkraite in der
DDR in der Fernsehsendung ,III nach
neun”

MdlAnfr 4, 5 — Drs 11/6009 —
Jungmann (Wittmoldt) SPD

SchrAntw PStSekr Wimmer BMVg . . .14263*C

Anlage 4
Kosten der Broschiire ,Midnner und Frauen
sind gleichberechtigt”

MdlAnfr 6 — Drs 11/6009 —
Frau Schulte (Hameln) SPD

SchrAntw PStSekr Pfeifer BMJFFG . . .14264° A

Anlage 5

Aufstellung von Notunterkiinften (sog. ,mo-
bile homes"”) durch bundeseigene Woh-
nungsunternehmen

MdlAnfr 7, 8 — Drs 11/6009 —
GroBmann SPD

SchrAntw PStSekr Echternach BMBau . . 14264* B
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Anlage 6

Zusatzliche Einstellungs- und Beférde-
rungsmdglichkeiten fiir die Zollverwaltung
1990, insbesondere in Niirnberg

MdlAnfr 10 — Drs 11/6009 —
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Carstens BMF . 14265 A

Anlage 7

Hindernisse fiir die Vermietung von im Rah-
men der Gemeinschaitsauigabe , Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur®”
geforderten Fremdenverkehrswohnungen
oder -zimmern an Aus- und Ubersiedler

MdlAnfr 13, 14 — Drs 11/6009 —
Miintefering SPD

SchrAntw PStSekr Dr. Riedl BMWi . 14265* B

Anlage 8

Letzte Genehmigung zur Herstellung von
G 3-Gewehren fiir Iran

MdlAnfr 15 — Drs 11/6009 —
Frau Vennegerts GRUNE

SchrAntw PStSekr Dr. Riedl BMWi .14265* D

Anlage 9

Verzicht auf den Bau einer zusdtzlichen Aui-
fahrt auf die A 24 bei Gudow aus 6kologi-
schen Griinden

MdlAnfr 31 — Drs 11/6009 —
Wiippesah! fraktionslos

SchrAntw StSekr Dr. Knittel BMV . 14266 A

Anlage 10

Auswirkungen der radioaktiven Strahlung
auf Kinder und Erwachsene laut Untersu-
chung von Frau Dr. Rosalie Bertell vom Juni
1989

MdlAnfr 32, 33 — Drs 11/6009 —
Frau Hammerle SPD

SchrAntw PStSekr Griner BMU . 14266* B

Anlage 11

Kriterien fiir die Berechnung der Lirmgren-
zen fiir die Flugplitze Bitburg und Spang-
dahlem

MdlAnfr 34, 35 — Drs 11/6009 —
Diller SPD

SchrAntw PStSekr Griiner BMU . 14266* C

Anlage 12

Einbeziehung der Post- und Bundesbahnbe-
diensteten in die Erschwerniszulagenver-
ordnung

MdlAnfr 62 — Drs 11/6009 —
Stiegler SPD

SchrAntw PStSekr Spranger BMI . 14267 A

Anlage 13

Schiiler-Praktika beim Bundesgrenzschutz,
z. B. in Schwarzenbek

MdlAnfr 64 — Drs 11/6009 —
Wiippesahl fraktionslos

SchrAntw PStSekr Spranger BMI . 14267*B

Anlage 14

Vereinbarkeit der fritheren Titigkeit des
ehemaligen Chefs der Hauptverwaltung
Aufkldrung des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit der DDR, Markus Wolf, insbeson-
dere im Hinblick auf die gegen die Bundes-
republik Deutschland gerichtete Spionage-
tatigkeit, mit der neuen Rolle als ,demokra-
tischer Erneuerer”

MdlAnfr 65, 66 — Drs 11/6009 —
Fellner CDU/CSU

SchrAntw PStSekr Spranger BMI . 14267 C






(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989

14193

184. Sitzung

Bonn, den 13.

Beginn

Vizepriasident Stiicklen: Die Sitzung ist erdéffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkt-
liste aufgefiihrt.

1. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Aus-
kunits- und Aktenvorlagepilicht sowie Antwortpflicht der
Bundesregierung gegeniiber den Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages — Drucksache 11/6020 —

2. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Anderung
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: § 69 Nichtoffentliche Ausschufisitzungen — Drucksa-
che 11/6021 —

3. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Anderung
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: § 35 Rededauer — Drucksache 11/6022 —

4. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Anderung
der Geschiftsordnung

hier: § 57 Mitgliederzahl der Ausschiisse — Drucksache
11/6023 —

5. Beratung des Antrags des Abgeordneten Héfner und der
Fraktion DIE GRUNEN: Anderung der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages

hier: Einfiigung eines § 86 a ,Sondersitzungen” — Drucksa-
che 11/6024 —

6. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Anderung
der Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages

hier: § 104 Kleine Anfragen — Drucksache 11/6025 —

7. Beratung des Antrags der Abgeordneten Hafner, Dr. Lippelt
(Hannover), Frau Oesterle-Schwerin, Frau Dr, Vollmer und
der Fraktion DIE GRUNEN: Reform des Parlaments und der
politischen Willensbildung — Drucksache 11/6046 —

Als weiterer Zusatzpunkt soll der Antrag der Frak-
tion der SPD zur Anderung der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages auf Drucksache 11/6071 auf
die Tagesordnung gesetzt und mit Tagesordnungs-
punkt 4 beraten werden. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich sehe und hore keinen Widerspruch. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:
Uberweisung im vereinfachten Verfahren

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Weiss
(Miinchen), Frau Rock und der Fraktion DIE
GRUNEN

Dezember 1989

: 9.00 Uhr

Herabstufung von Bundesfernsirafien entspre-
chend der Bundesrechnungshofkritik
— Drucksache 11/4414 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Verkehr (federfuhrend)
AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Unterhaltssicherungsgesetzes und
anderer wehrrechtlicher Vorschriften
— Drucksache 11/6030 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf} (federfiihrend)

Haushaltsausschufl mitberatend und gem. § 96 GO

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen

an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse
zu Uberweisen. Ist das Haus auch damit einverstan-
den? — Ich sehe keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4, die Zusatz-
tagesordnungspunkte 1 bis 7 sowie den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6071 auf:

4. a) Beratung der Unterrichtung durch die Prasi-
dentin des Deutschen Bundestages

iiber Beratungen des Altestenrates zur Erpro-
bung gednderter Verfahren

— Drucksache 11/5999 —
b

~—~

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Wahlprifung, Im-
munitdt und Geschaftsordnung (1. AusschuB)

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP (Drucksache 11/1) — Wei-
tergeltung von Geschiftsordnungen —

— Drucksache 11/5 —

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP (Drucksache 11/1) — Wei-
tergeltung von Geschiftsordnungen —

— Drucksache 11/6 —

(€

(D)
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Vizeprasident Stiicklen

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN

zu Nummer 1 des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP (Drucksache 11/1) — Wei-
tergeltung von Geschéaftsordnungen —

— Drucksache 11/9 —

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Bricher, Dr. Biedenkopf, Frau
Dr. Hartenstein, Dr. Mechtersheimer, Frau
Adler, Dr. Ahrens, Bamberg, Bernrath, Bindig,
Dr. Daniels (Regensburg), Frau Eid, Frau FaBe,
Frau Fischer, Frau Flinner, Frau Folz-Steinak-
ker, Frau Ganseforth, Dr. Glotz, Frau Dr. Goétte,
Graf, Gries, GroBmann, Grinbeck, Dr. Griine-
wald, Hafner, Frau Hammerle, Freiherr Heere-
man von Zuydtwyck, Heyenn, Hiller (Libeck),
Dr. Hirsch, Hoss, Ibriigger, Irmer, Frau Kelly,
Dr. Knabe, Kolbow, Koschnick, Krey, Kuhl-
wein, Lambinus, Leidinger, Lennartz, Dr. Lip-
pelt (Hannover), Lutz, Dr. Mahlo, Frau Dr. Mar-
tiny, Dr. Mertens (Bottrop), Miller (Pleiswei-
ler), Pauli, Peter (Kassel), Rauen, Rixe, Frau
Rust, Frau Saibold, Frau Schmidt (Niirnberg),
Schmidt (Salzgitter), Dr. Schofberger, Schroer
{(Milheim), Frau Dr. Segall, Frau Simonis,
Dr. Soell, Frau Terborg, Toetemeyer, Frau Un-
ruh, Frau Dr. Vollmer, Graf von Waldburg-Zeil,
Waltemathe, Frau Weiler, Weirich, Dr. Wieczo-
rek, Frau Will-Feld, Frau Wirfel

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 75, 80, 100,
104, 106a (neu), 122a (neu), Anlage 4

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Bricher, Dr. Biedenkopf, Frau
Dr. Hartenstein, Dr. Mechtersheimer, Frau
Adler, Dr. Ahrens, Bamberg, Bernrath, Bindig,
Dr. Daniels (Regensburg), Frau Eid, Frau FaRe,
Frau Fischer, Frau Flinner, Frau Folz-Steinak-
ker, Frau Ganseforth, Dr. Glotz, Frau Dr. Gotte,
Graf, Gries, GroBmann, Grinbeck, Dr. Griine-
wald, Hafner, Frau Hammerle, Freiherr Heere-
man von Zuydtwyck, Heyenn, Hiller (Lubeck),
Dr. Hirsch, Hoss, Ibriigger, Irmer, Frau Kelly,
Dr. Knabe, Kolbow, Koschnick, Kuhlwein,
Lambinus, Leidinger, Lennartz, Dr. Lippelt
(Hannover), Luder, Lutz, Dr. Mahlo, Frau
Dr. Martiny, Dr. Mertens (Bottrop), Miiller
(Pleisweiler), Pauli, Peter (Kassel), Rauen, Rixe,
Frau Rust, Frau Saibold, Frau Schmidt (Nurn-
berg), Schmidt (Salzgitter), Dr. Schofberger,
Schroer (Milheim), Frau Dr. Segall, Frau Simo-
nis, Dr. Soell, Dr. Solms, Frau Terborg, Toete-
meyer, Frau Unruh, Frau Dr. Vollmer, Graf von
Waldburg-Zeil, Waltemathe, Frau Weiler, Wei-
rich, Dr. Wieczorek, Frau Will-Feld, Frau Wiir-
fel

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: §§ 6, 13, 30, 32, 69, 78, 127

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Bricher, Dr. Biedenkopf, Frau
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Dr. Hartenstein, Dr. Mechtersheimer, Frau
Adler, Dr. Ahrens, Bamberg, Bernrath, Bindig,
Dr. Daniels (Regensburg), Frau Eid, Frau Fale,
Frau Fischer, Frau Flinner, Frau Folz-Steinak-
ker, Frau Ganseforth, Dr. Glotz, Frau Dr. Gotte,
Graf, Gries, GroBmann, Grinbeck, Dr. Griine-
wald, Hafner, Frau Hammerle, Freiherr Heere-
man von Zuydtwyck, Heyenn, Hiller (Lubeck),
Dr. Hirsch, Hoss, Ibriigger, Irmer, Frau Kelly,
Dr. Knabe, Kolbow, Koschnick, Krey, Kuhl-
wein, Lambinus, Leidinger, Lennartz, Dr. Lip-
pelt (Hannover), Lider, Lutz, Dr. Mahlo, Frau
Dr. Martiny, Dr. Mertens (Bottrop), Muller
(Pleisweiler), Dr. Niese, Pauli, Peter (Kassel),
Rauen, Rixe, Frau Rust, Frau Saibold, Frau
Schmidt (Nirnberg), Schmidt (Salzgitter),
Dr. Schofberger, Schroer (Miilheim), Frau
Dr. Segall, Frau Simonis, Dr. Soell, Dr. Solms,
Frau Terborg, Toetemeyer, Frau Unruh, Frau
Dr. Vollmer, Graf von Waldburg-Zeil, Walte-
mathe, Frau Weiler, Weirich, Dr. Wieczorek,
Frau Will-Feld, Frau Wiirfel

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Umstellung der Kapitel I bis V und Ande-
rung der Kapitel VI und VIII

— Drucksachen 11/5, 11/6, 11/9,
11/2208, 11/2209, 11/5962 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Wiefelspiitz

11/2206,

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wahlprufung, Im-
munitat und Geschéaftsordnung (1. AusschuB)
zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher, Frau Adler, Dr. Ahrens,
Baum, Frau Becker-Inglau, Bérnsen (Bonstrup),
Frau Eid, Eylmann, Funke, Frau Ganseforth,
Frau Garbe, Graf, Frau Hammerle, Frau
Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Heimann,
Dr. Hornhues, Irmer, Frau Kelly, KiSlinger,
Koltzsch, Koschnick, Kuhbacher, Leidinger,
Lennartz, Frau Matthaus-Maier, Dr. Mechters-
heimer, Dr. Mertens (Bottrop), Neumann (Bre-
men), Frau Nickels, Frau Dr. Niehuis, Dr. Niese,
Frau Odendahl, Paintner, Reimann, Rind, Frau
Rust, Frau Saibold, Frau Schmidt (Nirnberg),
Dr. Schoéfberger, Schroer (Miilheim), Schwarz,
Seesing, Sielaff, Frau Simonis, Dr. Soell, Frau
Terborg, Toetemeyer, Frau Unruh, Verheugen,
Volmer, Graf von Waldburg-Zeil, Wiefelspiitz,
von der Wiesche, Frau Wollny, Wiirtz

Wiedereinsetzung der Ad-hoc-Kommission

Parlamentsreform
— Drucksachen 11/245, 11/1195 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Lammert
Wiefelspiitz

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Auskunfts- und Aktenvorlagepilicht sowie
Antwortpflicht der Bundesregierung gegen-
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Vizeprasident Stiicklen
iiber den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages
— Drucksache 11/6020 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung

ZP2 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Anderung der Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: § 69 Nichtofientliche Ausschufisitzun-
gen
— Drucksache 11/6021 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung

ZP3 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: § 35 Rededauer
— Drucksache 11/6022 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung
ZP4 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Anderung der Geschiiftsordnung
hier: § 57 Mitgliederzahl der Ausschiisse
— Drucksache 11/6023 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wahlpriiffung, Immunitat
und Geschaftsordnung

ZP5 Beratung des Antrags der Abgeordneten Haf-
ner und der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Geschédftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Einfligung eines § 86a ,Sondersitzun-
gen”

— Drucksache 11/6024 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschaftsordnung

ZP6 Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: § 104 Kleine Aniragen
— Drucksache 11/6025 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB far Wahlprifung, Immunitat
und Geschaftsordnung

ZP7 Beratung des Antrags der Abgeordneten Haf-
ner, Dr. Lippelt (Hannover), Frau Oesterle-
Schwerin, Frau Dr. Vollmer und der Fraktion
DIE GRUNEN

Reform des Parlaments und der politischen
Willensbildung

— Drucksache 11/6046 —
Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

— Drucksache 11/6071 —

Zur BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitat und Geschéaftsordnung lie-
gen Anderungsantrage der Fraktion DIE GRUNEN,
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher, des Ab-
geordneten Wippesahl, der Abgeordneten Porzner,
Buschbom, Wiefelspiutz, der Fraktion der FDP sowie
ein EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher und weiterer Abgeordneter vor.

Meine Damen und Herren, nach einer Vereinba-
rung im Altestenrat ist fiir die gesamte Beratung eine
Aussprache von dreieinhalb Stunden vorgesehen. Die
Beratung wird durch einfiilhrende Beitrage eréffnet.
Weiterhin ist vereinbart worden, daf3 die danach fol-
genden Redebeitrage nicht langer als finf Minuten
dauern sollen, um moglichst vielen Abgeordneten
Wortmeldungen zu ermoglichen. Die Redezeitvertei-
lung soll sich insgesamt an den Fraktionsstarken
orientieren. Anderungs- und EntschlieBungsantrage
sind, wie iiblich, im Rahmen der jeweiligen Redebei-
trage zu begriinden. Die Abstimmungen finden unge-
fahr um 12.30 Uhr statt. — Ich sehe, daB das Haus
damit einverstanden ist. Dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich erteile das Wort zur
Einfiihrung der Frau Prasidentin des Deutschen Bun-
destages, Professor Stissmuth. Bitte sehr!

Frau Dr. Siissmuth, Prasidentin des Deutschen Bun-
destages: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine Damen und Herren! Mit der heutigen
Debatte sollen die Ergebnisse einer jahrelangen, oft
mihsamen Arbeit erdrtert werden. Von der Selbstver-
stdndnisdebatte des Jahres 1984 bis heute spannt sich
ein Bogen teils geduldiger, teils ungeduldiger Bemii-
hungen um Arbeitsweise und Ansehen unseres Parla-
ments. Was die einen leidenschaftlich erstritten, das
haben andere bisweilen humorvoll, bisweilen arger-
lich erlitten.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sehr wahr!)

Auch heute geht es um die Verbesserung unserer
parlamentarischen Arbeit, nicht um eine Parlaments-
reform.

Wir sind Zeuge einer grofien Freiheitsbewegung in
Osteuropa. Wir erleben einen demokratischen Auf-
bruch. Das Ziel ist ein freiheitlicher Rechtsstaat, eine
parlamentarische Demokratie. Dort vollzieht sich der
Volkswille gegenwartig noch auBerhalb des Parla-
ments, weil er innerhalb des Parlaments noch keine
Stimme hat. Die Erwartungen und Hoffnungen der
Menschen richten sich auf frei gewdhlte Parla-
mente.

Wissen Sie, was in diesem Jahr am haufigsten aus
den Staaten Osteuropas, aus Polen, Ungarn, den So-
wjetrepubliken, und jetzt von den oppositionellen Re-
formgruppen aus der DDR von uns angefordert wor-
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den ist, von uns, dem Deutschen Bundestag? Die Ge-
schaftsordnung und das Handbuch des Deutschen
Bundestages. Immer wieder wird uns gesagt: Wir wol-
len unsere Arbeitsweise und unsere Grundordnung
an den Verfahrensweisen des Deutschen Bundes-
tages orientieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das ist Anerkennung und Verpflichtung zugleich.
Deshalb tun wir gut daran, unser eigenes Regelwerk
sténdig weiterzuentwickeln und zu verbessern.

Ich denke, beim Aufbruch zu Parlamenten Osteuro-
pas ist uns heute aber auch ein wichtiges Anliegen,
neben den Verbesserungsvorschldagen fiir die eigene
parlamentarische Arbeit nicht auBler acht zu lassen,
daB wir in der Europdischen Gemeinschaft ein Parla-
ment mit vollen demokratischen Rechten wollen,
nicht ein Europa der Regierungen, sondern ein parla-
mentarisches Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, es wdre nun allzu ein-
fach, unseren Anstrengungen um eine lebendige par-
lamentarische Demokratie die umwalzenden Ereig-
nisse in der DDR und in Osteuropa gegeniiberzustel-
len und daraus das Gefiihl abzuleiten, als hatten wir
uns in den letzten Jahren im Gegensatz zu den Men-
schen dort mit Kleinigkeiten, mit Geringfiigigem be-
faBt.

Das Verhéltnis zwischen unseren Bemithungen und
den Entwicklungsbemithungen dort ist ein anderes.
Was in der DDR erstrebt wird, bestatigt uns den Rang
dessen, was wir besitzen. Es macht uns auch — so
hoffe ich — erneut aufmerksam darauf, wie wenig
selbstverstandlich politische und gesellschaftliche
Freiheitist. ,Die Freiheit ist ein Segel” — so sagt Hans
Kasper — ,prall im Sturm der Sehnsucht, schlaff in
der Windstille der Gewohnheit. "

In der Demokratie ist es Aufgabe des Parlaments,
das Segel unter Wind zu halten. Ohne diesen Antrieb
héatte der Parlamentarismus seine Anziehungskraft
langst verloren. Er gewinnt diese Anziehungskraft
auch dadurch, daB seine Institutionen und Regeln im-
mer wieder kritisch hinterfragt, angepaBt und weiter-
entwickelt werden. Dieser Anpassung und Weiterent-
wicklung dienen die Bemiihungen, die wir heute de-
battieren.

Natirlich ist es immer schwieriger, eine an sich fir
gut befundene Geschiaftsordnung stetig zu verbes-
sern. In mancher Hinsicht ist es schwieriger, vielleicht
auch weniger begeisternd und quélender, als eine
schlechte Sache durch eine bessere zu ersetzen. Aber
wir sollten uns auch einer zentralen Wahrheit nicht
verschlieBen. Geschéaftsordnungen bilden den Rah-
men, die Grundlage flr ein starkes Parlament; ausfil-
len miissen wir sie selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ein Parlament steht und fallt mit starken Parlamen-
tariern und Parlamentarierinnen. Es kommt auf wirk-
lich gute Personlichkeiten an.

Hinter den vielen Erérterungen und Vorschlagen
seit 1984 standen immer sehr grundsatzliche Ziele
und Absichten. Zum einen standen Stellung und Rang
des Bundestages gegeniiber der Regierung, gegen-
tiber anderen Staatsorganen und gegeniiber der Of-
fentlichkeit im Mittelpunkt. Ich erinnere an die Selbst-
verstandnisdebatte von 1984.

Zum anderen haben uns die Eigenstandigkeit und
die Rolle des einzelnen Abgeordneten und die Frage,
wie er sein Mandat in seiner Fraktion, gegentiber sei-
nen Wahlern und in der Parlamentspraxis verantwort-
lich ausiben kann, beschaftigt.

Daneben ging es stets auch darum, wie der Bundes-
tag als Ganzes seine Arbeit besser strukturiert, Priori-
taten setzt und aktuellen Anforderungen besser ge-
recht werden kann. Ich danke allen, die in den letzten
Jahren dazu beigetragen haben, das Regelwerk unse-
rer Geschaftsordnung sinnvoll weiterzuentwickeln.
Ich danke den Fraktionen, dem Geschéaftsordnungs-
ausschuB und seinem Vorsitzenden, dem Altestenrat,
aber auch den Personen und gerade unseren Abge-
ordneten auflerhalb dieser Gremien in den Initiativ-
gruppen. Sie alle miteinander haben viel Zeit aufge-
wandt, um diese Arbeit voranzubringen.

Dabei spielten stets zwei Fragen eine entschei-
dende Rolle: LaBt das Regelwerk geniigend Spiel-
raum fiir Spontaneitit und Lebendigkeit,

(Zurufe von der FDP: Nein!)

fur nicht Vorgeplantes und fir freie Rede? Reichen die
Instrumente parlamentarischer Kontrolle der Regie-
rung aus

(Gallus [FDP]: Dazu werde ich gleich spon-
tan etwas sagen!)

— ich denke, daB Sie gerade sehr spontan reagiert
haben —, und macht das Parlament die Gesetze, die
es machen mochte?

Die Bewertung dessen, was nun als vorlaufiger Ab-
schluB den Konsens unter den Fraktionen gefunden
hat, ist sicherlich sehr unterschiedlich. Wir in der par-
lamentarischen Arena verhalten uns eben nicht an-
ders als gegnerische Mannschaften in der sportlichen.
Was dem einen als sportliche Harte gilt, bedeutet fir
den anderen ein klares Foul.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ein sehr wohlwollen-
der Vergleich!)

Die Biirde der amtierenden Préasidenten liegt darin,
daB sich die Mannschaften bei Niederlagen stets in
einem einig sind: Der Schiedsrichter war schuld.

Um meiner Schiedsrichterfunktion gerecht zu wer-
den, habe ich zu unserer heutigen Debatte nicht nur
die Thnen vorliegenden Drucksachen, sondern auch
eine Zusammenstellung von Materialien der Initiative
,Parlamentsreform” verteilen lassen. Anderungen
unserer parlamentarischen, demokratischen Verfah-
ren kénnen langfristig nur funktionieren, wenn sie im
Konsens entwickelt und getragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)
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Weder dirfen sie von der Mehrheit der Minderheit
aufgezwungen noch konnen sie von der Minderheit
gegen die Mehrheit durchgesetzt werden.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP}: Das ist so-
wieso Kklar!)

Hier erwdahne ich noch einmal das Bundesverfas-
sungsgericht, dasin diesem Jahr in einem Organstreit
bestatigt hat, daB der Deutsche Bundestag in dieser
besonnenen Handhabung und Entwicklung seiner
Geschaftsordnung uber vier Jahrzehnte hinweg gut
gefahren ist.

Konsensbildung ist ein miithsamer, aber ein unbe-
dingt notwendiger Prozel}. Der Bewaltigung der ver-
anderten Anforderungen und Schwerpunkte dienen
wichtige Vorschlage, die zu der Unterrichtung am
heutigen Vormittag gehéren. Erstens. Wir wollen mit
unserer parlamentarischen Arbeit den Rang des Bun-
destages als oberstes und einziges unmittelbar vom
Volk gewdhltes Verfassungsorgan verdeutlichen.
Dem dient auch die Befragung der Bundesregierung
zu den Ergebnissen ihrer Kabinettssitzungen.

Zweitens. Wir wollen unsere Debatten lebendiger
gestalten und Platz fir Spontaneitdt schaffen. Dem
dienen die Flexibilisierung der Redeordnung und die
Einfiihrung von Kurzinterventionen wahrend und am
Schlufl von Debattenbeitragen.

Drittens. Wir wollen das Plenum von Routinedebat-
ten entlasten,

(Conradi [SPD]: Ach, ware das schon!)

um Grundsatzdebatten fihren und auf das aktuelle
Tagesgeschehen eingehen zu kénnen. Zu dieser Ent-
lastung miissen wir allerdings alle beitragen.

(Zustimmung des Abg. Conradi [SPD])

Diesem Ziel dienen u. a. das Verfahren der verein-
fachten Uberweisung von Vorlagen und die Aufforde-
rung an die Ausschiisse, in der SchluBphase der Bera-
tungen haufiger offentliche Sitzungen durchzufih-
remn.

Diese Ziele werden wir nur dann erreichen, wenn
wir die zur Erprobung vorgeschlagenen Moglichkei-
ten auch nutzen. Das sage ich auch mit Blick auf die in
der Erprobung befindliche Regierungsbefragung. Es
liegt an beiden Seiten, ob sie zu einem gelungenen
Instrument der parlamentarischen Kontrolle und der
Zusammenarbeit wird. Fragen haben es in sich, wenn
sie gut gestellt sind. Aber das sollen sie auch.

(Andres [SPD]: Was sagen Sie zu den Ant-
worten?)

— Die Antworten auf die Fragen sind eine ebenso
hohe Kunst wie die Fragestellung. — Unwichtig ist es
tubrigens auch nicht, wie wir dann praktisch damit
umgehen und wie wir hier in aller Offentlichkeit {iber-
haupt miteinander umgehen. Denken wir daran, daf§
wir Parlamentarier jetzt noch aufmerksamer beobach-
tet werden als bisher schon. Die Briefe, Anrufe und
Gesprache, die uns in Reaktion auf Fernseh- und
Rundfunkibertragungen unserer Debatten erreichen,
zeigen zur Zeit einen besonderen Akzent. Die Birger
messen uns verstarkt daran, wie wir als freies Parla-
ment auf die aktuellen Entwicklungen hin zu Freiheit
und Parlamentarismus eingehen, und zwar keines-

wegs nur in der Sache, sondern auch im Stil. Wenn wir
uns mit aller gebotenen Zuriickhaltung angesichts der
Entwicklung in Mittel- und Osteuropa auch ein wenig
das Verdienst zuschreiben wollen, dafl unsere Institu-
tionen dort Entwurf und Vorbild sind, dann miissen
wir uns auch entsprechend verhalten.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche mir heute
eine lebhafte Debatte. In dieser wird es viel Kritik und
neue Anregungen geben. Ich sage schon jetzt: Was
Sie heute vorschlagen, miissen wir gemeinsam umset-
zen; das kann keiner allein. Aber vergessen wir bei
dem vielen Neuen nicht die bestehenden Méglichkei-
ten. Dabei danke ich zugleich allen, die die Geschafts-
ordnung in guter Kenntnis nutzen. Ich danke aber
auch allen, die sie nicht iberstrapazieren, denn wenn
alle Moglichkeiten der bestehenden Geschaftsord-
nung genutzt wirden, wiirden wir hier sehr viele Sit-
zungen mehr haben und manchmal ein mittleres
Chaos erleben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Vorsit-
zende des Ausschusses fir Wahlpriifung, Immunitat
und Geschaftsordnung. Herr Abgeordneter Porzner.
Bitte sehr!

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Es wird beklagt, da dem Bun-
destag die Spontaneitat fehle, auf wichtige Themen
einzugehen, die Tagesordnung umzustofen und
viele, viele kleine Punkte abzusetzen oder ohne De-
batte zu beschliefen, wenn groBe Ereignisse zu disku-
tieren sind. Deswegen frage ich jetzt, warum wir
heute, morgen und tbermorgen 27 Tagesordnungs-
punkte mit weit mehr als doppelt so vielen Vorlagen,
alle von uns hier eingebracht, beraten und diese vier
Stunden nicht dafiir verwenden, genau das zu tun und
zu beraten, was man — ich habe Sie heute frith im
Rundfunk wieder gehort, Herr Biedenkopf — heute
diskutieren miifite. Ich habe nicht den Eindruck, daB
das, was wir jetzt tun, ganz GroBes ware, und das kann
es auch gar nicht sein.

(Hafner [GRUNE]: Das liegt doch an uns!)

— Nattirlich. — Aber wir beraten es trotzdem, weil in
der Demokratie in einem eingespielten — nicht ge-
zwangten — demokratischen Verfahren auch Platz
dafurist, neben den groen Themen die mittleren und
die kleineren zu erortern und zu beschlieBen, und
genau das tun wir heute.

Uns ist trotz der groBen Ereignisse, die wir erleben
und auf die wir wenig Einfluf haben, gesagt worden,
es wirde ein Geschaftsordnungsinstrument ange-
wandt — § 62 Abs. 2 — wenn die Geschéaftsordnung
nicht in dieser oder in der vorigen Woche beraten
wiurde. So ist es eben. Ich finde das gut so; ich kriti-
siere das nicht.

Unser Thema handelt nicht von Inhalten der Politik,
sondern von Verfahrensregeln des Bundestages, des
Plenums und teilweise auch der Ausschiisse. Wir re-
den heute im Grundsatz nicht iber die Stellung des
Bundestages gegeniiber anderen Verfassungsorga-
nen, wohl aber teilweise liber die Stellung gegeniiber
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der Regierung. Wir reden heute nicht iiber unser Ver-
héltnis gegenuber dem Bundesrat oder gegeniiber
dem Bundesverfassungsgericht, auch nicht tiber das
Verhaltnis — das mindestens genauso wichtig ist —
von Parlament und Fraktionen zu Parteien. Wir reden
heute nicht iber eine groBe Parlamentsreform und
Geschaftsordnungsreform; eine solche steht nicht an.
Wer das erwartet hat, konnte enttduscht sein. So etwas
war aber Uberhaupt nicht beabsichtigt. Es ist auch
nicht der Inhalt all der Antrage, die vorliegen. Ein
vollig neues Verfahren des Bundestages ist nicht ver-
langt, ist nicht angestrebt und ist auch gar nicht nétig;
denn wir haben eine gute Geschéaftsordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Unsere Geschéftsordnung ist kein Zufallsprodukt.
Es ist auch nicht irgendwann wiltkurlich dariiber be-
schlossen worden, sondern die Geschaftsordnung hat
sich aus den Erfahrungen fritherer Parlamente ent-
wickelt, fortentwickelt: Das hat 1848 mit der Paulskir-
che begonnen, dann folgten die Geschéaftsordnung
des PreuBischen Landtages, die Geschaftsordnungen
der Reichstage, des Kaiserreichs und der Weimarer
Republik und dann die fortentwickelten Geschafts-
ordnungen des Bundestages von 1949, 1951, 1970 und
1980. Wer sich damit befassen will, dem empfehle ich
die hier vorliegende exzellente Arbeit, eine Synopse
und Darstellung, mit einem sehr, sehr lesenswerten
Aufsatz unseres Kollegen Dr. Lammert. Das ist unsere
Geschaftsordnung: geronnene Erfahrung seit mehr
als 150 Jahren in deutschen Parlamenten.

Meine verehrten Damen und Herren, auf diesen
Erfahrungen bauen wir auf. Nicht abrupte Neuerung
war bei Anderungen jeweils angestrebt, sondern Kon-
tinuitat. Dies wird auch heute gewahrt, wenn der Bun-
destag beschlieit. Davon bin ich iberzeugt. Wir ma-
chen den Versuch — auch heute wieder —, unsere
Geschaftsordnung an verdnderte Praxis und an veran-
derte Erfordernisse schrittweise anzupassen: lebendi-
gere Debattenordnungen, wenn moglich. Sie wéren
ohne jede Anderung eines Paragraphen schon jetzt
moglich.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)

Der GeschaftsordnungsausschuB hat seine Arbeit
nicht, wie wir gelegentlich lesen und héren mufiten,
darauf angelegt, gute Ideen zu blockieren oder deren
Umsetzung zu verhindern. Er hat die Antrage und die
Anregungen sorgfaltig geprift — und nattrlich ei-
gene hinzugefiigt —, erortert, abgewogen und dem
Bundestag mit den BeschluBvorschlagen, die Thnen
vorliegen, zur Entscheidung empfohlen.

Wir haben dabei verschiedene Gesichtspunkte zu
beachten gehabt: einerseits die Freiheit der einzel-
nen Abgeordneten und deren Gleichheit — die
Gleichheit von 519 Mitgliedern des Bundestags —,
andererseits aber die Gesamtverantwortung, die der
Bundestag als Verfassungsorgan hat, dessen Ent-
scheidungen fir alle Staatsbiirger in der Bundesrepu-
blik Deutschland gelten.

Dabei waren verschiedene Funktionen, die der
Bundestag hat, zu beachten: Funktionen des Bundes-
tags als Gesetzgebungsorgan, als Organ zur Wahl des
Bundeskanziers und als Organ zur Kontrolle der Bun-

desregierung. Es besteht ein enger Zuammenhang
zwischen den beiden Funktionen Wahlorgan und
Kontrollorgan. Natiirlich ist auch die Funktion des
Bundestags als Diskussionsforum der Nation zu nen-
nen, wie wir etwas groBspurig sagen. Das alles war zu
beachten.

DaB der Bundestag als Verfassungsorgan dabei in
allem auch effizient sein mub, ist keine Nebensache.
Es kommt nicht darauf an — ich hoffe, mich miBver-
steht niemand —, daB ich mich als einzelner selbstver-
wirkliche, sondern es kommt darauf an, daB 519 Ab-
geordnete, die das Verfassungsorgan des Bundesta-
ges quasi konstituieren, die es ausmachen, die Verfas-
sungsaufgaben erfiillen, die der Bundestag hat.

Wichtig war fiir den Geschéaftsordnungsausschufl
bei den Beratungen, daB er Anderungen nicht mit
Mehrheit beschlossen hat, was ja moglich ist. Die
Mehrheit kann hier beschlieBen; das ist nirgendwo
untersagt. Gesucht wurde Ubereinstimmung, gesucht
wurde der Konsens bei den Verfahrensregeln des
Parlaments. Das ist nicht mit der Politik des kleinsten
Nenners zu verwechseln, auf den man sich dabei ver-
standigt.

(Beifall des Abg. Geis [CDU/CSU])

Unsere Geschéftsordnung gibt der Minderheit viele
Rechte. In manchen Parlamenten alter Demokratien
ist das nicht so; dort bestimmt die Mehrheit. In den
USA z. B. werden 86 % aller Vorlagen, die im Kongre
eingebracht werden, nicht beraten. Das entscheidet
der AusschuBvorsitzende der Mehrheit. In GroBbri-
tannien verfallen Vorlagen von Session zu Session —
nattirlich nicht die der Regierung. In Frankreich be-
stimmt die Regierung die Tagesordnung des Parla-
ments.

(Conradi [SPD]: So ist es! — Frau Dr. Hellwig

[CDU/CSU]: Das geht zu weitl — Gallus

[FDP]: Da sind wir also besser, als wir ge-
dacht haben!)

Ich bewerte und kritisiere das nicht. Ich sage nur: Die
Minderheit in unserem Parlament hat Rechte. DafB die
Mehrheit bei den Regelungen der Geschéaftsordnung
nicht ohne Riicksicht auf die Minderheit handelt, ist
klug. Denn sie weiB ja, da die Mehrheitsverhaltnisse
nach Wahlen anders sein kénnen. Bisher war es deut-
sche Parlamentstradition, dal mit anderen Mehrhei-
ten nicht andere Geschaftsordnungsbestimmungen
beschlossen wurden.

Ein Wort noch zu den Fraktionen, die nicht nur im
Zusammenhang — und nicht nur indirekt — mit die-
ser Debatte Gegenstand der Kritik sind. Das Recht der
Fraktionen fliet aus dem Koalitionsrecht der einzel-
nen Abgeordneten. Es griindet auf dem Recht, auf der
Freiheit der Abgeordneten, sich mit anderen zusam-
menzuschliefen in der Absicht, politische Ziele zu
verfolgen. Fraktionen sind Zusammenschliisse von
Abgeordneten und nicht von oben aufgezwungene
Einrichtungen, die den Abgeordneten ihre Freiheit
nehmen. Fraktionen sind politische Gliederungen des
Parlaments, die ihre Stellung, die ihre Rechte aus den
Rechten der einzelnen Abgeordneten ableiten. Wer
hier etwas erreichen will, der braucht Macht, und man
braucht Macht auch fiir Gutes. Wer hier etwas be-

(€

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989

14199

Porzner

schlieBen will, der braucht zu seiner eigenen Stimme
noch 248 andere zusatzliche.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: So ist es!)

Darin ist auch begrindet, da man auf andere ange-
wiesen ist, sich auf andere einstellt und sich mit ande-
ren verstandigt, Kompromisse schlief3t.

Ich will damit abschlieBen, daB ich darum bitte, den
Vorschlagen des Geschéaftsordnungsausschusses zu
folgen, daB ich darum bitte, bei den Beratungen im-
mer daran zu denken, daB es heute nur um die Spiel-
regeln des Parlaments und nicht um Inhalte der Politik
geht, daB allerdings Spielregeln, Verfahrensregeln in
der Demokratie von lebensnotwendiger Bedeutung
sind.

Auf den Vergleich der Revolution in der DDR mit
Verbesserungen der Geschéftsordnung bei uns
komme ich vielleicht noch in der Debatte zu spre-
chen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie der Abg. Frau Schoppe
[GRUNE])

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile das Wort der
Sprecherin der interfraktionellen Initiative ,Parla-
mentsreform”, Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident! Kol-
leginnen und Kollegen! Ich mo6chte meine zehn-
miniitige Redezeit dazu nutzen, fiir die Antragsteller
in Erinnerung zu rufen, was wir uns seit April 1984
vorgenommen haben, welche Bilanz wir aus den vor-
liegenden Ergebnissen und Erfahrungen aufstellen
und welche Konsequenzen wir ziehen wollen. Auch
ich moéchte die kurze Vorbemerkung von Frau Stss-
muth aufnehmen, daf in diesen Wochen alles, was wir
hier tun und lassen, von den atemberaubenden Demo-
kratisierungsprozessen in den Staaten jenseits der
deutsch-deutschen Grenze in den Schatten gestellt
wird. Es ist doch wahr, Kolleginnen und Kollegen:
Dort wird Demokratie erstritten, erlebt und erlitten.

(Conradi [SPD]: Das ist eine richtig lockere,
spontane Rede, wie der Gallus sie wollte!)

Angesichts dieser Entwicklung ist uns keine Selbstzu-
friedenheit erlaubt. Vielmehr ist die Frage zu stellen,
ob in unserer Verfassungswirklichkeit, Herr Kollege
Conradi, alles zum Besten bestellt ist.

Eine lebendige Demokratie ist ein dauernder Pro-
zeB. Auch unsere demokratischen Institutionen mis-
sen sich als verbesserungsfahig erweisen. Das kann
natiirlich nicht allein durch Anderung unserer Ge-
schaftsordnung bewirkt werden. Ich gebe Ihnen voéllig
recht, Herr Porzner. Aber immerhin liefern sie hierzu
den Schlissel.

Die interfraktionelle Initiative, fir die zu sprechen
ich die Ehre und die Freude habe, hat sich erstmals
1984 mit kaum 30 Abgeordneten zusammengefun-
den. Heute sind es immerhin 183.

(Conradi [SPD]: Aber nicht alle hier!)
Wir haben uber finf Jahre allen Widrigkeiten und
Durststrecken zum Trotz zusammengearbeitet, liebe

Kolleginnen und Kollegen, nicht etwa, um unsere
Fraktionsfiihrungen und Fraktionsordnungen oder

Loyalitaten in Frage zu stellen — die Initiative ist kein
Aufstand gegen notwendige Ordnung —, sondern
weil wir uns zunehmend dringlich fragen, ob wir un-
serem Verfassungsauftrag in den vorgesehenen
Strukturen, Organisationsformen und Verfahren eini-
germaBen gerecht werden kénnen. Ich denke, das ist
nicht nur erlaubt, sondern das ist sogar erwiinscht und
notwendig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Denn wir alle sind nicht nur Vertreter unserer Par-
teien, wie sind Vertreter des ganzen Volkes, und wir
tragen Mitverantwortung fiir die Funktionsfahigkeit,
das Ansehen und die Glaubwiirdigkeit unseres demo-
kratischen Gemeinwesens. Wir sind die Volksvertre-
tung.

Meine Damen und Herren, mit der allen Kollegin-
nen und Kollegen zugesandten Ubersicht und Doku-
mentation unserer Tatigkeit, in der alle wesentlichen
Aktivitdten seit 1984 zusammengefaflt sind, mochten
wir Thnen heute 6ffentlich Rechenschaft ablegen tiber
unser Bemiihen. Ob das allerdings bleibende Spuren
hinterlafit, wird erst die Zukunft erweisen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das wird uns dann
spater vorgelesen!)

Ihnen, Frau Prasidentin, und der Verwaltung vielen
Dank, daB Sie den Druck der Dokumentation ermog-
licht haben.

Ein ganz kurzer Riickblick. Unser erster Anlauf im
April 1984 begann sehr hoffnungsvoll. Unser damali-
ger, sehr umfassender Entschliefungsantrag fand ein-
stimmige Zustimmung. Darin ist ausdriicklich nicht
nur eine Anderung der Geschaftsordnung, Frau Prési-
dentin, sondern auch ein grundsatzlicher Ansatz zur
Parlamentsreform enthalten. Wir haben zwar bis Som-
mer 1985 die Empfehlung der Ad-hoc-Kommission
zustande gebracht, dennoch endete die 10. Legisla-
turperiode ohne substantielle Ergebnisse,

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Leider! Lei-
der!)

jedoch mit dem Auftrag an die 11., zur ,Sicherung der
kontinuierlichen Weiterarbeit an der Parlamentsre-
form* die ,vom 10. Deutschen Bundestag begonnene
Arbeit” fortzusetzen ,und dabei nichterledigte An-
trage” aufzugreifen und zu beraten. Diesen Auftrag
haben wir ernst genommen und bereits Anfang 1987
zwei Grundsatzantrdge sowie 49 Einzelantrage ge-
stellt, die an drei Schwerpunkten ansetzen. Mit 23 An-
tragen soll die Funktionsfahigkeit des Parlaments ge-
geniuber Regierung und Exekutive, mit 8 Antragen
die Mitwirkungsmoglichkeiten des einzelnen hierbei
gestarkt werden; 5 Antrage gelten der uberfalligen
Debattenreform.

Folgende Ergebnisse wurden erzielt. Etwa ein Drit-
tel der Antrage fanden, oft in verdnderter Form, Zu-
stimmung. Einige werden zur Erprobung empfohlen.
Etwa die Halfte der Antrdge wurde abgelehnt. Einige
davon stellen wir heute in veranderter Form. Fur
andere beantragen wir Riickverweisung in den Ge-
schaftsordnungsausschuBl. Einige uns besonders
wichtige Antrége sollen weiterberaten werden. Damit
sind wir sehr einverstanden. — Soweit der Uberblick,
meine Damen und Herren.
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Wichtiger als die statistische Bilanz ist eine Bilanz
unserer Erfahrungen und Einsichten.

Wenn wir den Auftrag, den sich der Deutsche Bun-
destag im September 1984 gegeben hat und den er in
der 11. Legislaturperiode fortgeschrieben hat, mit den
nun vorliegenden Ergebnissen der AusschuBberatun-
gen vergleichen, dann kann uns dieses Ergebnis aller-
dings keinesfalls befriedigen. Von einer Parlaments-
reform, wie sie urspriinglich beabsichtigt war, kann
noch nicht die Rede sein, allenfalls von zaghaften
Ansatzen.

Niemand, meine Kolleginnen und Kollegen, be-
streitet den FleiB und vor allem die Leistung des Par-
laments. Daflir zeugen die Drucksachen, Gesetze,
Protokolle. Aber miissen wir uns nicht auch Rechen-
schaft dariiber ablegen, ob wir das fiir die Funktions-
fahigkeit unseres Parlaments, fir unser Ansehen und
unsere Glaubwirdigkeit Entscheidende auch wirk-
lich leisten? Unsere Antwort ist: Ja, wir leisten viel,
aber fiir unser Selbstverstandnis Wichtiges kénnen
wir angeblich nicht genug leisten. Hier miissen wir
unserer Meinung nach ansetzen. Leisten wir es uns
6fter mal, eine Debatte offen laufenzulassen! Leisten
wir es uns, den Vollzug unserer Beschliisse strenger
als bisher zu kontrollieren! Leisten wir es uns, mehr
Offentlichkeit herzustellen! Leisten wir es uns, unse-
ren Verfassungsauftrag gewissenhaft zu erfiillen! Lei-
sten wir uns mehr Kreativitat und Spontaneitat, weni-
ger erstarrte Routine, und leisten wir uns auch mehr
Birgernahe durch offene Anhérungen, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Abg. Duve [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage — Zurufe von
der SPD: Spontaneitat, Herr Prasident! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich kann Sie nicht vestehen.

(Kuhlwein [SPD]: Er wollte eine Zwischen-

frage stellen, aber der Prasident erlaubt

keine Zwischenfrage! — Weitere lebhafte
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Con-
radi und Frau Hamm-Briicher, das ist eine Berichter-
stattung, und bei Berichterstattungen gibt es keine
Zwischenfragen.

(Duve [SPD]: Das ist ja ein Ding! — Weiterer

Zuruf von der SPD: Das ist aber spontan! —

Weitere lebhafte Zurufe von der SPD — Zu-
rufe von den GRUNEN)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Lassen wir es ein-
mal laufen, Herr Duve; wir konnen das vielleicht
nachher machen.

(Zuruf von den GRUNEN: Schade!)

Ich méchte zusammenfassen: Das vorliegende Er-
gebnis, das wir heute beraten, ist zwar noch kein Ruh-
mesblatt, aber es ist auch kein Flop. Es ist kein Ruh-
mesblatt, weil die Kernprobleme — Debattenreform,
Kontrolle, Mitwirkungsrechte usw. — allenfalls im
Krebsgang — Kolleginnen und Kollegen, ich wieder-
hole: allenfalls im Krebsgang — vorangekommen
sind. Es ist aber auch kein Flop, weil es doch einige

Male gelungen ist — meistens leider nur zu spéter
Stunde —, unseren Debattenstil zu verbessern, einan-
der zuzuhoéren und miteinander zu debattieren.

Das Parlament hat sich auch einige Male als wirk-
lich wachsam und eigenstandig erwiesen; ich nenne
die Stichworte Rabta, Tornado-Export, Tibet und
China-Erklarung.

(Frau Beer [GRUNE]: Dann sollten wir heute
uber Rabta diskutieren!)

Neben solchen Sternstunden gibt es aber leider auch
»,Un-Sternstunden”. Ich erinnere nur an Quellen-
steuer, Flugbenzin usw.

Sehr erfreulich ist es, daB das 6ffentliche Interesse
am parlamentarischen Geschehen spiirbar gewach-
sen ist und daB die Beschéaftigung mit Parlamentaris-
mus-Fragen deutlich zugenommen hat.

Gestatten Sie mir auch ein Wort in eigener Sache.
Sicher war unsere Tatigkeit eine Sisyphus- und Her-
kules-Arbeit ohne zuséatzliche Mitarbeiter und Zuar-
beit. Auch das Durchhalten wurde uns oft nicht ganz
leicht gemacht. Aber diese Form der Zusammenarbeit
hat uns eine wichtige Erfahrung gebracht, namlich ein
sonst nicht iibliches Gefiihl eines sinnvollen Engage-
ments und auch ein Gefiihl der Verbundenheit tiber
Fraktionsgrenzen hinweg. Dafiir méchte ich allen Mit-
streitern und Freunden in diesem Augenblick ganz
herzlich danken.

Noch etwas: Ohne diese interfraktionelle Zusam-
menarbeit ware Parlamentsreform als ProzeB gar
nicht erst in Gang gekommen. Ohne diese Initiative
gabe es keine ernsthafte Auseinandersetzung um un-
ser Selbstverstandnis und unseren Verfassungsauf-
trag.

(Beifall der Abg. Frau Wiirfel [FDP])

Zum SchluB zu den Konsequenzen. Wir stehen
heute vor der Entscheidung, entweder die nun vorlie-
genden Ansdtze zur Parlamentsreform — vielleicht
mit einigen Vertrostungen — zu beerdigen oder aber
einen neuen ernstgemeinten Anlauf zu nehmen.
Hierzu legen wir einen EntschlieBungsantrag vor, in
dem die Prédsidentin gebeten wird — wie auch schon
zu Anfang —, den Vorsitz in der notwendigen Kom-
mission zu Ubernehmen.

Abgesehen von Geschéftsordnungsverbesserungen
stehen weitere Probleme auf der Reformagenda,
meine Damen und Herren: Unsere derzeit 21 Sit-
zungswochen im Jahr sind so hoffnungslos iiberfrach-
tet, daB keine noch so geschickte Verlagerung inner-
halb der nur dreieinhalb Sitzungstage in den Sit-
zungswochen weiterhilft. Das leere Plenum symboli-
siert ein Stuck Sinnentleerung unserer Tatigkeit. Die
am letzten Donnerstag zu Protokoll gegebenen 18 De-
battenbeitrége — zu Protokoll gegebenen 18 Debat-
tenbeitrage! — fithren unsere Arbeitsplanung doch
wirklich ad absurdum. Und deshalb miissen wir dari-
ber nachdenken, wie wir unsere Arbeit zwischen Par-
lament und Wahlkreis gestalten soliten.

Das heiBleste aller Eisen ist nach wie vor der Um-
gang mit dem Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes. Hier
geht es um den Stellenwert des freien Mandats im
notwendigerweise geordneten Parlament der Fraktio-
nen. Der 6ffentlichen Kritik an fehlenden eigenstandi-
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gen Parlamentarierpersonlichkeiten kann wirklich
nur dann begegnet werden,

(Conradi [SPD]: Nicht mit der Geschaftsord-
nung')
wenn von diesem Verfassungsauftrag im parlamenta-
rischen Alltag ohne Einschiichterung, ohne Angst vor
nachteiligen Folgen wirklich Gebrauch gemacht wer-
den kann.

(Conradi [SPD]: Das ist doch eine Frage der
Statur, nicht des Statuts!)

Kolleginnen und Kollegen, aus all diesen Griinden
sind Debatten wie diese Uber unser Selbstverstandnis
und iber die Verbesserung unserer Wirkungsmaég-
lichkeiten keine Betriebsversammlungen, kein For-
melkram,

(Conradi [SPD]: Personlichkeit per Ge-
schaftsordnung und dann ablehnen!)

sondern ein Stiick gelebter und vorgelebter, fiir den
Biirger auch erlebbarer Verfassung unserer Demokra-
tie und eine Bewahrungsprobe fiir ihre Reformféhig-
keit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
damit ist die Berichterstattungsphase abgeschlossen.

(Toetemeyer [SPD]: Jetzt kann es lebendig
werden!)

Ich eroffne die Aussprache. Nun kénnen auch Zwi-
schenfragen gestellt werden und, und, und.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Ruttgers.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Der hat auch ein Ma-
nuskript!)

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wenn man sich einige Gedanken iber
einen solchen Redebeitrag in einer sogenannten offe-
nen Debatte macht, hat man, zumindest dann, wenn
man wie ich erst seit 1987 diesem Hohen Hause ange-
hort, etwas Zweifel,

(Duve [SPD]: Wer zu spat kommt, den be-
straft die Geschaftsordnung!)

ob man iiberhaupt mit dem notwendigen Background
hier reden kann. Auf der anderen Seite, verehrter Kol-
lege Daniels, ergibt sich allein aus der Position des
Geschaftsfithrers, daB irgendwann auch solche Men-
schen in dieser Debatte zu Wort kommen durfen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Leider, leider! —

Dr. Hornhues [CDU/CSU] [zu Abg. Jahn

(Marburg) gewandt]: Der Jahn will nicht re-
den!)

Verehrte Frau Kollegin Hamm-Briicher, ich méchte
mich — und dies wei} ich auch aus den vorbereiten-
den Debatten in unserer Fraktion — bei all denen sehr
herzlich bedanken, die sich in den letzten Jahren mit
diesem Thema Veranderung der Geschéaftsordnung,
Weiterentwicklung der Geschaftsordnung sehr inten-

siv befaBt haben. Ich wei3, daB sehr viele Kollegen,
nicht nur in der Initiativgruppe, sondern auch im Ge-
schaftsordnungsausschuB, viele, viele Stunden dar-
iber nachgedacht haben. Es waére sicherlich — und
wir werden wahrscheinlich im Laufe des Vormittags
auch noch dazu kommen — wichtiger, auch fir die
Offentlichkeit einmal darzustellen, was denn hier jetzt
konkret verandert, weiterentwickelt oder erprobt
werden soll.

Nun muB man auf der anderen Seite aber sagen,
daB es im Vorfeld dieser Debatte eine Reihe von Inter-
views gegeben hat und, verehrte Frau Kollegin
Hamm-Briicher, daB ein Teil Thres Beitrags — bitte,
erlauben Sie mir, daB ich das hier auch so offen an-
merke — auf derselben Linie gelegen hat, die dem
Ganzen, was wir hier konkret und handwerklich tun
— der Frage des Statuts namlich, wie Herr Conradi
eben gesagt hat —, so etwa wie eine philosophische
Uberhshung und Uberwélbung zu geben versucht
hat. Insofern miissen auch diejenigen, die das tun,
nicht nur selber die Méglichkeit und das Recht haben
zu fragen, ob denn eigentlich Anspruch und Wirklich-
keit in der Frage der Geschéftsordnung zusammen-
passen, sondern sie missen sich naturlich auch zu
dem, was sie selbst sagen, immer wieder dieser Frage
stellen: Stimmt denn das, was wir hier konkret behan-
deln, was auch mit den Antragen initiiert wurde, mit
dem uberein, was man selber nach auBen als An-
spruch dieser Tatigkeit formuliert hat?

(Duve [SPD]: Was hat das mit den Interviews
zu tun?)

Ich will Thnen meine personliche Antwort, nachdem
ich mich damit sehr intensiv befaBt habe, sagen: Ich
glaube nicht, daB es Ubereinstimmt. Wir kénnen mit
der Geschaftsordnung die grundséatzlichen Probleme
der Akzeptanz und der Arbeitsfahigkeit des Hauses
nicht l6sen, weil Geschaftsordnung so etwas ist
— Herr Porzner hat es eben schon gesagt — wie ein
Organisationsinstrument. Die Ausgestaltung von Ge-
schaftsordnungen ist, meine ich, eben keine Grund-
satzfrage,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

sondern hier wird nur versucht, die Klarung grund-
satzlicher politischer Fragen Giberhaupt erst zu ermég-
lichen. Anders formuliert: Eine Geschaftsordnung ist
Mittel zum Zweck, allerdings nicht mehr und auch
nicht weniger.

Ich meine, wichtiger ist, daB wir auch immer wieder
statt iber Abl&ufe iiber die Inhalte miteinander reden.
Ich glaube, das Problem ist, dal die Biirger von uns
erwarten, daB wir uns im Bundestag mit den entschei-
denden Fragen auf Grund unseres Gestaltungsauf-
trags auseinandersetzen und da3 wir die Kompetenz
zur Losung der Fragen, die die Burger an den Bundes-
tag, an die Politik stellen, nach auBen deutlich ma-
chen.

Wir wissen alle, es gibt viele kluge Gedanken und
auch statistische Erthebungen, die sich mit dem Anse-
hensverlust des Parlaments und damit natiirlich auch
mit dem Ansehensverlust von uns Abgeordneten aus-
einandersetzen. Ich persénlich bin mir aber nicht ganz
sicher, ob die Bevolkerung eigentlich immer ein kla-
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res Bild von den Aufgaben und der Funktion des ein-
zelnen Abgeordneten hat.

Dabei ist mir vor allem eines ganz, ganz wichtig: Ich
meine, dafl wir uns als normale Parlamentarier eben
nicht im Vergleich mit denjenigen, die Staatsamter
haben, mit Ministern und Ministerprasidenten und
mit dem Oppositionschef definieren missen. Es geht
um den normalen Parlamentarier, der in den Aus-
schiissen und in den verschiedenen Kommissionen
seine Arbeit macht und grofe Probleme hat — das
weil} jeder von uns —, diese Arbeit nach auBlen deut-
lich zu machen. Wir miissen das Selbstbewulitsein
dieses Abgeordneten viel starker nach auflen tragen.
Das scheint mir ein ganz, ganz wesentlicher Punkt zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Jahn [Marburg] [SPD])

Wenn Abgeordnete sich lediglich als Nachwuchs
fir politische Spitzenamter einschatzen lassen, ver-
fehlen sie, meine ich, ihre Aufgabe. Von da her gese-
hen — dies ist ein Punkt, der bei uns bisher viel zuwe-
nig diskutiert worden ist — miissen wir starker dar-
iber nachdenken, wie wir Personal hier rekrutieren
und austauschen koénnen, miteinander andiskutieren
und loésen.

Es gibt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
das besagt: Parlamentarier sein ist ein Beruf. Aber
parlamentarische Arbeit ist eben kein Lebensberuf,
sondern ein Beruf auf Zeit. Ich glaube, das ist ein Pro-
blem, das wir auch zur Verbesserung unseres Anse-
hens zu l6sen versuchen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Die interfraktionelle In-
itiative hat eine schwierige Aufgabe geschultert. Sie
konnte das nur wagen, weil sie erstens von der Not-
wendigkeit der Reform tliberzeugt ist, und zwar einer
Reform zur Starkung des Parlaments, und weil sie
zweitens eine beachtliche Zahl von Mitgliedern dieses
Hauses hinter sich weiB.

Von meiner Fraktion haben beispielsweise dem
Grundsatzantrag auf Drucksache 11/411 vom August
1987 53 Kolleginnen und Kollegen durch Unterschrift
zugestimmt. Das heiB3t, sie alle wollen, wir alle wollen,
daB das politische Gewicht des Parlaments gegeniiber
der Regierung erhoht wird, daB die Wahrnehmung
der Kontrollaufgaben verbessert wird, daB die Rede-
ordnung offener und lebendiger gestaltet wird und
auch freie Wortmeldungen zugelassen werden. Nichts
anderes steht namlich in diesem Antrag.

Ohne den Riickhalt der vielen Mitunterzeichner
hatte die kleine aktive Reformergruppe die mithsame
Arbeit der vergangenen zwei Jahre nicht bewaltigen

konnen. Ich mochte deshalb hier ein herzliches
Dankeschon fir diese Unterstiitzung sagen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Als Bilanz bleibt in jedem Fall festzuhalten: Es ist
einiges erreicht worden, aber nicht genug.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Ja!)

Es ist aber doch eine Tatsache, daf} in diesem Haus
ein Prozef}, ein sich vertiefender Prozef3 des Nachden-
kens in eigener Sache eingesetzt hat. Es ist ein Re-
formpotential vorhanden, das Verédnderungen will.
Ich denke, wir sollten diese Triebkrafte nicht versan-
den lassen, sondern sie nutzen und starken.

Deshalb mdchte ich schon jetzt dafiir werben, dem
Entschliefungsantrag der Initiative zuzustimmen, der
sich fiir eine Fortfithrung der Arbeit ausspricht und die
Prasidentin bittet, bis zum Sommer 1990 ihrerseits
Verbesserungsvorschldge fir die Parlamentsarbeit zu
machen.

Aus meiner Sicht sind zwei Schwerpunkte ins Auge
zu fassen: zum einen eine Dynamisierung des Debat-
tenstils durch eine flexiblere Handhabung der Rede-
zeiten und zum anderen das haufigere Aufgreifen
wichtiger, herausragender Themen, die die Men-
schen bewegen. Ich stelle immer wieder fest, liebe
Kolleginnen und Kollegen, daf die Biirger von uns
wesentlich mehr Weitsicht erwarten, als wir gemein-
hin an den Tag legen. Sie erwarten, daB wir tiber das
Jahr 2000 hinaus denken und einen gescharften Blick
fiir das Wesentliche entwickeln, das auf uns zu-
kommt.

Nehmen wir das Beispiel neue Technologien, etwa
die Gentechnologie. Sie kann das Gesicht der Welt
verandern; das wissen wir alle. Ich stelle fest, daB3 der
Deutsche Bundestag dieses Thema trotz der hervorra-
genden Arbeit der Enquete-Kommission mit groBer
Verspatung aufgegriffen hat. Dadurch besteht die Ge-
fahr, daB eine Entwicklung an uns vorbeizieht bzw.
schon vorbeigezogen ist, die wir eigentlich steuern
sollten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Oder nehmen wir ein anderes Beispiel: Mit Riesen-
schritten kommt der EG-Binnenmarkt auf uns zu. Es
herrschen Unsicherheit und auch Beunruhigung dar-
uber, welche sozialen Auswirkungen er mit sich brin-
gen wird; uibrigens auch dariiber, welche Auswirkun-
gen ein forciertes Wirtschaftswachstum auf die Um-
welt im EG-Raum haben wird.

Nun wird den Zug nach Europa in diesem Hause
ganz gewiB niemand aufhalten wollen; im Gegen-
teil.

(Conradi [SPD]: Dochl)

Aber die Weichen fiir diesen Zug, liebe Kolleginnen
und Kollegen, werden nicht von den Parlamenten ge-
stellt, sondern sie werden von der EG-Kommission in
Briissel und vom Ministerrat gestellt, also von der Exe-
kutive.

(Gallus [FDP]: Das Parlament hat dazu auch
etwas zu sagen!)

— Wenig genug.
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Frau Dr. Hartenstein

Das bedeutet: Die Parlamente werden deutliche
Souverdnitatsverluste hinnehmen missen. Es ist lei-
der so, Herr Kollege Gallus, daB diese Souveranitats-
verluste nicht automatisch dem Europdischen Parla-
ment zuwachsen. Hier liegt doch das Problem.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Zustimmung der Abg. Frau Dr. Hamm-Brii-
cher [FDP])

Ich denke, daB wir genau dieses Problem nicht auf uns
zurollen lassen durfen, sondern es schleunigst anpak-
ken muissen.

Es darf doch nicht wahr sein, daB in demselben
Augenblick, wo sich in Osteuropa so gewaltige Ver-
&dnderungen vollziehen, dort mit erstaunlicher Kraft
parlamentarische Demokratien aufgebaut werden, im
westlichen Europa eine Schwiachung des Parlamenta-
rismus eintritt und dies sozusagen stillschweigend
hingenommen wird.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Das

ist doch Unsinn! Das wird durch Wiederho-

lungen nicht glaubwurdiger! So ein Unsinn

und Schwachsinn auf einen Haufen ist un-

moglich!)

Auch diese Frage gehort — und nicht nur indirekt,
Herr Bohl — zum Thema Parlamentsreform; denn
wenn sich das Parlament fiir solche Fragen Zeit und
Kraft freischaufeln will, muB es aus dem starren
Routinebetrieb entschlossen ausbrechen. Die Ge-
wichte miussen neu verteilt werden. Es miissen neue
Formen gefunden werden. In jedem Fall muf} das Ple-
num entlastet werden, sei es durch beschlieBende
Ausschiisse, wie sie etwa die Gemeindeparlamente
haben, oder durch Einfiihrung reiner Plenarwochen
oder was auch immer. Dariuber miissen wir diskutie-
ren.

Lassen wir allzu groBe Angstlichkeit fahren! Setzen
wir mehr auf Kreativitat als auf Sterilitat, mehr auf
Erneuerung als auf Routine! Was brauchen wir dann
dazu? — Nichts anderes als das, was uns tagtaglich
auch drauBen abverlangt wird, nadmlich Mut zum
Wagnis, Uberzeugungskraft, Durchhaltevermégen
und eine gehérige Portion Selbstvertrauen. Es gibt
keinen Grund, diese Eigenschaften nicht auch inner-
halb des Hauses unter Beweis zu stellen.

Ich winsche mir, daB wir einen dritten Anlauf der
Reforminitiative machen koénnen. Ich wiinsche mir
viele Mitstreiter. Der Einsatz wird sich sicherlich loh-
nen, denn es geht um das Ansehen des Parlaments
insgesamt.

Danke schon.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gallus.

Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Kollegen! Wir reden heute in eigener Sache.
Auch wenn ich Parlamentarischer Staatssekretar bin:
Die Arbeit dieses Parlaments liegt mir sehr am Herzen
— Fragestunden usw. Ich fiihle mich mehr als Abge-
ordneter denn als etwas anderes. Das méchte ich hier
einmal sagen. Deshalb habe ich mich hier spontan

gemeldet, meine anderen Termine abgesagt und bin
hierhergekommen.

(Beifall bei allen Fraktionen — Haéafner
[GRUNE]: Das sollten Sie eigentlich immer
tun, Herr Gallus!)

Die Frage, die ich mir aber gestellt habe, ist schlicht
und einfach die, ob wir mit dem, was wir heute be-
schlieBen wollen — denen, die das eingeleitet haben,
gebihrt Dank —, das erreichen, was wir uns vorge-
nommen haben

(Wiefelspiitz [SPD]: Genau!
Punkt!)

und was auch die Frau Prasidentin hier in so beredten
Worten von diesem Pult aus gesagt hat, namlich Spon-
taneitdt und Lebendigkeit in diesem Parlament. Dar-
auf kommt es doch letzten Endes an, meine Damen
und Herren Kollegen, wenn das Ansehen dieses Par-
laments in der Offentlichkeit ein anderes werden soll,
als es zur Zeit ist. Ich habe ndmlich in meinem Auto im
Radio von Meinungsumfragen gehort, die nicht ge-
rade herrschaftlich sind, was dieses Parlament anbe-
trifft. Ich bin allerdings der Auffassung, meine Damen
und Herren, daB das, was wir heute beschlieBen, das
nichtleisten wird und kann, was es leisten sollte, nam-
lich daB diese Spontaneitat und Lebendigkeit erreicht
werden.

Das ist der

Wenn man nun einen Blick in unsere Geschaftsord-
nung wirft, dann liest man bei § 33:

Die Redner sprechen grundsatzlich in freiem Vor-
trag. Sie kénnen hierbei Aufzeichnungen benut-
zen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Nur wenn sie eine
Reforminitiative vertreten, dann reden sie
nicht frei!)

Manchmal kommt man sich in diesem Parlament so

vor, als saBe man in einer Vorlesung.
(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Der letzte Prasident, der Wert darauf gelegt hat, daB
diese Geschaftsordnung dem Buchstaben nach vollzo-
gen wird, war Kai-Uwe von Hassel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gilt auch fir
die Regierung!)
Er hat jeden ermahnt, der hier eine Vorlesung gehal-

ten hat. Aber warum ist das alles ganz anders gewor-
den?

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, bevor
Sie das erlautern, gestatten Sie da eine Zwischen-
frage?

Gallus (FDP): Bitte.
Vizeprasident Stiicklen: Frau Unruh, bitte sehr.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Kollege, ich bin be-
geistert davon, daB Sie alles abgesagt haben.
(Heiterkeit)

Aber kénnen Sie mir bitte sagen, was das heifit: ,herr-
schaftlich”“? Was haben Sie da noch gesagt? Daf3 nach
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Frau Unruh

einer Umfrage drauBlen dieses Parlament nicht als
herrschaftlich angesehen wird? Wie war das?

Gallus (FDP): Das habe ich nicht gesagt!

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie haben den
Ausdruck ,herrschaftlich” gebraucht!)

Vizepréasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Unruh,
die Zwischenfrage soll kurz und einfach sein.

Gallus (FDP): Frau Kollegin, ich habe gesagt, die
Umfrageergebnisse seien nicht gerade als herrschaft-
lich in bezug auf dieses Parlament anzusehen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Was ist ,herr-
schaftlich”?)

— Entschuldigung. Ich kénnte auch sagen: Sie sind
nicht so, daBl wir damit zufrieden sein kénnen; sie sind
nicht groBartig fiir uns. Das kann man ausdriicken,
wie man will. Die deutsche Sprache hat viele Méglich-
keiten.

(Heiterkeit — Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter Gallus,
Sie gestatten auch noch eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Hamm-Bricher?

Gallus (FDP): Frau Hamm-Briicher, bitte schon.

Frau Dr. Hamm-Bricher (FDP): Herr Kollege Gal-
lus, ich bin mit Thnen der Meinung, daB wir in der
Frage der Manuskripe etwas tun miissen — ich habe
ja selbst verlesen —, aber ich frage Sie wirklich: Wie
soll ich in zehn Minuten Redezeit fur 49 Antrage und
eine zweijahrige Arbeit hier einigermaBen Bilanz zie-
hen?

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das Problem ha-
ben aber alle!)

Es geht doch nicht anders.

Dann noch eine Zusatzbemerkung: Regierungsmit-
glieder miiten dann natiirlich auch in diese Pflicht
eingebunden werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Gallus (FDP): Frau Kollegin, soweit Sie mich dazu
zéhlen: Mir macht es berhaupt keine Schwierigkei-
ten, frei zu reden.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU und der SPD — Abg. Frau
Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Dann waren Sie
noch nicht bei Herrn Genscher Staatsmini-
ster! Da konnten Sie ndmlich nicht frei reden!
— Heiterkeit — Dr. Rittgers [CDU/CSU]:
Das hat andere Griinde! — Lebhafte Zurufe
von allen Fraktionen)

— Frau Kollegin, da tduschen Sie sich. Ich achte unse-
ren AuBenminister sehr und auch Sie als damalige
Staatsministerin,

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

aber einer meiner Lehrmeister war der Reinhold
Maier, und der hat einmal gesagt: In der AuBenpolitik

ist es relativ einfach; da kann man alles behaupten,
ohne den Wahrheitsbeweis antreten zu mussen.

(GroBe Heiterkeit)

Insofern, Frau Kollegin, wiirde es auch nicht schaden,
wenn von dieser Seite her hier frei geredet wiirde.

(Anhaltende Heiterkeit — Abg. Dr. Rittgers
[CDU/CSU] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— Ich gestatte noch eine Zwischenfrage. Bitte

schoén.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Gallus, Sie haben gesagt, daB Sie hier vor allem als
Abgeordneter sprechen. Sie sind aber auch Mitglied
der Regierung. Habe ich das gerade richtig verstan-
den, daBl es einem Staatsminister nicht moglich ist,
hier Erklarungen frei abzugeben? Steht das irgendwo
in der Geschaftsordnung?

Gallus (FDP): Das habe ich noch nirgendwo gele-
sen.
(Heiterkeit)

Im ibrigen miite gerade fur einen Parlamentari-
schen Staatssekretdr noch wissenschaftlich geklart
werden: Gehort er nun voll zur Bundesregierung oder
halb zum Parlament, oder ist er ein Zwitter? Das ist ja
nicht ganz klar. Das steht aber auf einem anderen
Blatt geschrieben. Ich habe diese Stellung nicht erfun-
den. Vielleicht kann Herr Porzner etwas mehr daruber
sagen; denn er war dabei, als das alles ins Leben geru-
fen worden ist.

Meine Damen und Herren Kollegen, ich bin Ihnen
noch eine Antwort auf die mir selbst gestellte Frage
schuldig: Weshalb ist es so gekommen, daf} in diesem
Parlament mehr Vorlesungen als spontane Debatten
stattfinden? Ich behaupte: schlicht und einfach des-
halb, weil es sich die Journalisten sehr einfach ma-
chen und gemacht haben. Wenn man das in Ordnung
bringen wollte, miite man auch eine Losung mit den
Medien finden. Es ist némlich so: Jeder Journalist will
die Rede schriftlich haben, bevor in diesem Parlament
uberhaupt geredet wurde, weil sie hier namlich gar
nicht erscheinen wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie Kkritisieren uns von vorne bis hinten. Man miiBte
eigentlich ein Gesetz schaffen, nach dem erst einen
Tag danach berichtet werden darf, was in diesem Par-
lament geschieht. Dann kénnte man namlich erwar-
ten, daB sich die Damen und Herren Journalisten we-
nigstens um die Fahnenabziige der Druckerei bemii-
hen, um festzustellen, was der einzelne Abgeordnete
gesagt hat und was nicht. Nur wenn wir Mut haben,
uns so zu verhalten, dann werden wir hier Spontanei-
tat bekommen.

Zum Schluf3, Frau Hamm-Bricher, noch ein Wort zu
Ihnen. Ich war sechs Jahre lang — hier ist es schon
gesagt worden — gewohnlicher Abgeordneter. Ich
habe mich deshalb nie in einer Situation befunden, in
der mir das SelbstbewuBtsein gefehlt hat.

(Heiterkeit — Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP]: Ich schon!)

(€
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Gallus

Frau Kollegin, ich glaube, dieses Parlament hat insge-
samt SelbstbewuBtsein genug. Wenn sich aber dieses
Parlament und jeder einzelne Abgeordnete jeden Tag
wegen allem und jedem vor der deutschen Offentlich-
keit dauernd entschuldigt, angefangen von dem, was
wir tun oder nicht tun, kann man nur sagen: Jeder
kann hier arbeiten soviel er will. Niemand ist daran
gehindert.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Zweitens, meine Damen und Herren, wir entschul-
digen uns von morgens bis abends — ich habe das
mein Leben lang noch nie getan; ich bin jetzt bald
20 Jahre in diesem Parlament —, wie das Salar far
diese Abgeordneten ist. Wenn ich sehe, was tichtige
junge Leute, bevor sie 30 Jahre alt sind, in der Wirt-
schaft verdienen, dann frage ich mich, wie wir in der
Zukunft iberhaupt noch fahigen jungen Nachwuchs
fur dieses Parlament bekommen wollen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Ronnebur-
ger?

Gallus (FDP): Bitte.

Ronneburger (FDP): Herr Kollege Gallus, Sie haben
hier ein Gesetz gefordert, nach dem erst einen Tag
nach der Debatte tiber Reden berichtet werden darf.
Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB es viel effek-
tiver und viel wirksamer wére, wenn wir alle uns ver-
pflichten wiirden, den Journalisten nicht bereits am
Tage vor einer Debatte unseren Redetext zur Verfi-
gung zu stellen,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der CDU/CSU und der GRUNEN)

sondern wenn wir uns darauf beschréankten, den Jour-
nalisten das zur Verfigung zu stellen, was wir hier
tatsachlich gesagt haben?

Gallus (FDP): Herr Kollege, ich bin voll mit Ihnen
einig, aber ich kenne meine Pappenheimer.

(Heiterkeit)

Wissen Sie, es fangt im Prasidium der FDP, in der
eigenen Partei, an. Man weiB ja nicht, wo man uber-
haupt noch reden kann, ohne daB nicht gleich ir-
gendwo erscheint, was man gar nicht in den Medien
haben will.

Ich garantiere, daB es, wenn wir dies einander
schworen, genug Abgeordnete gibt, die dem nachsten
Journalisten ihr Manuskript vorher geben, wenn er
verspricht, daBl dieser Abgeordnete in kommenden
Auflagen dafir, daB er vorzeitig sein Manuskript ge-
geben hat, x-mal erscheint. Der Journalist braucht ja
nicht zu sagen, von wem er es bekommen hat. Er kann
das verweigern; das ist auch richtig so.

(Kuhlwein [SPD}: Wir reden nicht mit Manu-
skript, sondern ohne Manuskript!)

Gut, man kann es sich gegenseitig schworen, aber
was dabei herauskommt, das weiB} ich schon im vor-

aus. Mit einer Losung in irgendeiner Form, Herr Kol-
lege, ware ich sehr einverstanden.

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich heute hier das
Wort ergriffen habe.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Wiefelspiitz [SPD]: Herr Gallus, warum ent-

schuldigen Sie sich eigentlich? Das haben
Sie doch gerade kritisiert!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hafner.

Hafner (GRUNE): Herr Kollege Gallus, Lebendig-
keit ist eine Zier; doch wenn sie auf Kosten der Sach-
lichkeit geht, weniger.

(Zurufe von der FDP)

— Man kann diese Debatte natiirlich auch zum Anlafi
nehmen, iber Gott und die Welt herzuziehen und sei-
nen Arger iiber Reformbestrebungen auch im Deut-
schen Bundestag zum Ausdruck zu bringen, Das kann
ich verstehen. Ich meine jedoch, daB derartige Refor-
men eine schlichte Selbstverstandlichkeit, eine stan-
dige Aufgabe dieses Parlaments, jedes Parlaments
und nicht nur jedes Parlaments, sondern iiberall in der
Gesellschaft ist. Ich meine auch — das ist heute schon
gesagt worden —, daB} es zu einer Zeit, wo in vielen
Léndern Mitteleuropas und Osteuropas Demokratie
sozusagen in Sieben-Meilen-Stiefeln erkampft wird
geradezu peinlich ist, wenn wir uns hier mit millime-
terweisen Fortschritten so schwertun.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —

Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ein alberner

Vergleich, Herr Kollege! Die Volkskammer
ist noch nicht mal frei gewahlt!)

Selbst von den vergleichsweise kleinen Fragen, die
wir uns hier vorgenommen haben, ja selbst von dem
Wenigen, das — Herr Kansy, das nur zur Ge-
schichte — im GeschéaftsordnungsausschuB in relativ
besonnenen Beratungen einstimmig durchgegangen
ist, wenn auch dort viele Angste vorgeherrscht haben,
wurde ein GroBteil vom Altestenrat, dem Bremser-
h&uschen jeder Reform in diesem Parlament, der Ver-
sammlung parlamentarischen Beharrungsvermogens,
verhindert.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Hafner (GRUNE): Ich gestatte immer Zwischenfra-
gen, sofern sie nicht auf die Redezeit angerechnet
werden.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege Hafner, Sie stim-
men mit mir vermutlich Gberein, wenn ich sage, daB
viele, wie ich auch, bewundern, was an Volksbewe-
gung in unseren ostlichen Nachbarlandern passiert.
Aber gleichwohl: Halten Sie eigentlich die Parallele
von dem, was dort passiert, zu unserer heutigen De-
batte fiir angemessen?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

(€
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Hafner (GRUNE): Lieber Herr Kollege Wiefelspiitz,
ich halte diesen Vergleich fiir angemessen,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

weilich meine, daf3 diese unsere Demokratie — natir-
lich kann man den Status, der erreicht ist, nicht ver-
gleichen und geht es dort um viel mehr — gegenwar-
tig nicht durch zuviel, sondern durch zuwenig Demo-
kratie gefahrdet ist. Das wird deutlich, wenn Sie auf
die Ubermacht der Parteien schauen, die quasi ein
Monopol fiir politische Willensbildung haben, wenn
Sie darauf schauen, dafl das Parlament seine Aufgabe
in groBen Teilen gar nicht erfullt, namlich Kontroll-
organ der Regierung zu sein. Das macht doch nur ein
Teil des Parlaments, und zwar der Teil, der niemals
die Mehrheit hat und deshalb auch nichts durchsetzen
kann.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie kommen Sie denn
darauf? Das ist Ihre Beurteilung, nicht objek-
tive Wahrheit!)

Der andere Teil versteht sich doch als Notariat und
Steigbligelhalter der Regierung,

(Beifall bei den GRUNEN)

so daf in Ritualen erstarrt, was lebendige Demokratie
sein sollte.

DaB die Demokratie durch zuwenig Demokratie ge-
fahrdet ist, wird deutlich, wenn Sie — drittens — se-
hen, daB die Bilrgerinnen und Biirger seit langerer
Zeit selbstverstandlich nicht mehr damit zufrieden
sind, ihre Stimme alle vier Jahre im doppelten Wort-
sinne abzugeben, sondern auch in Sachfragen mitre-
den wollen. Ich meine durchaus, daBl man das verglei-
chen kann. In Ungarn z. B. wurde jetzt die Moglich-
keit zu Volksabstimmungen eingefihrt, in der DDR
wird auch dariiber beraten, und auch in anderen
Landern ist das der Fall.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Bei uns scheint es fast undenkbar, das Grundgesetz in
diesem Punkt, namlich der direkten politischen Wil-
lensbildung durch das Volk — Art. 20 Abs. 2 des
Grundgesetzes — zu verwirklichen.

(Bohl [CDU/CSU]: Was hat das mit Parla-

mentsreform zu tun? Das haben Sie doch gar

nicht beantragt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, einen
Augenblick bitte.
Meine Damen und Herren, die Zwischenfragen
hé&ufen sich sehr stark.
(Zustimmung des Abg. Wiefelsplitz [SPD]) —
Hafner [GRUNE]: Ein gutes Zeichen!)

Wir missen uns dariiber im klaren sein, daB diese
Zwischenfragen und die Antworten nicht auf die Re-
dezeit von finf Minuten angerechnet werden und da-
mit eine Verlangerung der Sitzungsdauer eintritt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wir verzichten
dann auf ein paar Redner, Herr Prasident!)

Gestatten Sie Frau Geiger eine Zwischenfrage?

Héfner (GRUNE): Sehr gern.

Frau Geiger (CDU/CSU): Herr Héfner, es geht hier
sicher auch um die Rechte der einzelnen Abgeordne-
ten. Haben Sie sich als Vertreter der GRUNEN, einer
kleineren Fraktion, schon mal Gedanken dariiber ge-
macht, wie sehr Sie privilegiert sind? Die Rechte der
einzelnen Abgeordneten der GRUNEN sind wesent-
lich groBer als unsere. Wir haben eine Fraktion mit
uber 200 Mitgliedern — die SPD ist ahnlich stark —,
und der einzelne kommt viel, viel weniger dran als bei
Ihnen. Dall gerade Sie so viel klagen, verstehe ich
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Hafner (GRUNE): Liebe Frau Geiger, ich kann die
Empfindung, die Threr Frage zugrunde liegt, verste-
hen, weil Sie

(Conradi [SPD]: Das sind Fakten, keine Emp-
findung!)

— darf ich die Antwort geben, Herr Conradi — die
Redezeit auf den quantitativen Faktor der Anzahl der
Mitglieder einer Fraktion beziehen.

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Es ist aber keine

Anzahl, sondern es sind Menschen, Kolle-

gen! — Beifall bei der CDU/CSU und der
SPD)

— Richtig. — Frau Geiger, ich weil3, wir sind da ver-
schiedener Meinung, aber Sie sollten auch einmal
meinen Gedanken mitdenken. Sie miissen zur Kennt-
nis nehmen, dall es aus meiner Sicht eher um die
Anzahl von Argumenten und Positionen geht, die
nicht immer von der Fraktionsgrofe abhangig ist und
daB sehr viele Parlamente auf dieser Erde, sei es das
niederlandische, sei es das Osterreichische, selbst
deutsche Landtage, den Fraktionen gleiche Redezei-
ten geben und diese nicht nach dem Proporz der Frak-
tionen aufteilen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: 519 mal Wip-
pesahl!)

damit die verschiedenen Argumente auch ausge-
tauscht werden koénnen.

Wenn Sie mir ein letztes erlauben: Sie haben von
einer Privilegierung der GRUNEN gesprochen. Wenn
Sie auf die faktischen Wirkungsmoglichkeiten in die-
sem Parlament schauen, wo wir doch ganzlich zur
Ohnmacht verurteilt sind, weil Sie sich nie das Herz
nehmen, wenigstens dort einmal zuzustimmen, wo
unsere Antrage auch vor Ihren Augen bestehen kénn-
ten, sondern selbst dann der Fraktionsflihrung gehor-
chen, dann, meine ich, ist es eher deprimierend, hier
zu arbeiten.

(Beifall bei den GRUNEN — Dr. Riittgers

[CDU/CSU]J: Sie wollen durch Geschaftsord-

nung aus einer Minderheit eine Mehrheit
machen! Das geht nicht!)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Hafner, wir haben
noch zwei Wiinsche fiir Zwischenfragen, einmal vom
Abgeordneten Werner und zum anderen vom Abge-
ordneten Eimer. Sind Sie bereit, diese beiden Zwi-
schenfragen zuzulassen?
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Hafner (GRUNE): Solange Sie das erlauben, Herr
Prasident, erlaube ich das gerne; denn so etwas halte
ich fir lebendige Debatte. Bitte schon.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Herr Hafner, ich méchte
an die Frage des Kollegen von der SPD anschlieflen:
Sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daB die Art und
Weise der Darstellung des Parlamentarismus, wie er
hier in Jahrzehnten gewachsen ist und der sicherlich
auch verandert und verbessert werden kann, absolut
ungeeignet ist, mehr Offenheit und mehr Verstandnis
fiir die Probleme, die wir hier haben, in der Offentlich-
keit zu finden, wenn Sie ein Zerrgebilde dessen, was
wir hier leisten, in dieser Form von sich geben?

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Das wurde doch schon
gefragt!)

Hafner (GRUNE): Da mag es verschiedene Auffas-
sungen geben. Ich glaube nicht, daB das ein Zerrge-
bilde ist. Ich glaube, daB wir uns den konkreten Pro-
blemen, wie ich sie aufgezeigt habe, zuwenden miis-
sen: der Politik- und Parteienverdrossenheit vieler
Menschen, die gute Grinde hat, auch dem Phéano-
men, das beispielsweise am Protest vieler Millionen
Menschen gegen die Wiederaufbereitungsanlage
zum Ausdruck kam. Das Volk hat protestiert.

(Geis [CDU/CSU]: Wie viele protestieren
nicht, Herr Hafner?)

Eine Million Menschen erhob schriftlich Einwendun-
gen. Aber alles das hatte keinerlei Wirkung; aber der
Wunsch der deutschen Wirtschaft hatte schlagartig
Wirkung.

Im Grundgesetz steht: Alle Staatsgewalt geht vom
Volke aus

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

und nicht von Daimler-Benz/MBB, vom Deutschen
Beamtenbund oder von der DWK. Das ist doch die
Realitdat des Grundgesetzes, und auf diese Realitat
miissen wir unsere Arbeit hier einstellen. Gegen un-
sere faktische Machtlosigkeit gegeniiber Regierung,
Verwaltung, Wirtschaft und gegen die Tendenz, im
Rahmen der EG sozusagen vorkonstitutionelle Ver-
haltnisse wieder aufleben zu lassen, also nicht Parla-
mente entscheiden zu lassen, sondern Regierungsor-
gane, Kommissare, miissen wir die Demokratie vertei-
digen.

Vizeprasident Stiicklen: Nach Herrn Eimer méchte
Herr Bohl noch eine Zwischenfrage stellen. — Auch
damit sind Sie einverstanden. Bitte sehr.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Kollege, Sie haben vorhin
gesagt, die Parteien héatten ein Monopol auf Mei-
nungsbildung. Ist es nicht so, daB bei uns auch die
Presse, Vereine, Verbdande und Demonstrationen zur
Meinungsbildung beitragen? Wo ist das Monopol der
Parteien?

Héfner (GRUNE): Da haben Sie sich in einem ganz
wichtigen Punkt verhért: Ich sprach nicht von einem
Monopol auf Meinungs-, sondern auf politische Wil-
lensbildung. Ich unterscheide die Meinungs- von der
Willensbildung in der Weise, daf3 in der Gesellschaft
naturlich Meinungen aller Art diskutiert und vertreten

werden konnen; politisch entscheidend ist aber, was
als politische Willensbildung, also als Entscheidung
dariiber, was nun geschehen soll, herauskommt.

(Eimer [Firth] [FDP]: Das machen nicht die
Parteien, sondern das Parlament!)

Das Grundgesetz — wenn Sie mir die Antwort erlau-
ben — spricht davon, daB die Parteien an der politi-
schen Willensbildung mitwirken. Faktisch aber,
meine ich, haben sie sich — auch vermittelt iber die
Fraktionen — quasi ein Monopol auf die politische
Willensbildung, also auf die Entscheidungsmacht, ge-
schaffen.
(Eimer [Firth] [FDP]: Quatsch!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bohl,
bitte.

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Hafner, darf ich Sie
fragen, wo sich Thre Forderung nach Einfilhrung von
Plebisziten in den Antragen der interfraktionellen Ar-
beitsgruppe wiederfindet?

Hafner (GRUNE): Diese Forderung findet sich in
den Antragen der interfraktionellen Initiative Parla-
mentsreform nicht wieder.

(Bohl [CDU/CSUJ: Vielen Dank!)

Herr Bohl, es ist Thnen als parlamentarischer Ge-
schaftsfiihrer aber vermutlich nicht entgangen, daB zu
dieser Debatte eine gréBere Zahl von Antragen vor-
liegt, darunter auch ein Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN, der u. a. diese Forderung enthalt. Denn wir mei-
nen, daB in einer Zeit, in der es ganz generell um die
Reform der politischen Willensbildung geht, in der es
also auch darum geht, wie die Menscher. mehr mit-
sprechen und an den Entscheidungen beteiligt wer-
den konnen, und nicht nur darum, wie wir hier etwas
anders miteinander umgehen koénnen, diese Frage
zentral gestellt werden muB und daB wir uns insofern
nicht auf eine bloBe Geschaftsordnungsreform be-
schranken kénnen. Wir unterstiitzen die Antrage der
Initiative, gehen aber in diesem und noch einigen
anderen Punkten dariber hinaus. Das ist unser gutes
Recht — ich nehme an, das teilen auch Sie.

Ich will in der verbleibenden Redezeit noch kurz
etwas zu den heute von uns vorgelegten Antragen
sagen. Es gibt einen Antrag, der genau darauf zielt,
was vorhin schon durch die Frage von Frau Geiger
angesprochen wurde, namlich gleiche Redezeit fir
alle Fraktionen und mehr Rechte zu Kurzinterventio-
nen, d. h. eine lebendigere Debattengestaltung. Mit
diesem Antrag gehen wir iiber das hinaus, was hier
sehr vorsichtig zur Erprobung vereinbart worden ist.

Wir haben zweitens einen Antrag vorgelegt, das
Recht fraktionsloser Abgeordneter aui einen Aus-
schufisitz in der Geschaftsordnung festzuschreiben,
weil wir meinen, daff dies notwendig ist. Wenn man
Mitglied des Parlamentes ist, muB man zumindest in
einem Ausschufl mitarbeiten konnen. Wir haben ein
Verfahren vorgeschlagen, wie dieser AusschuBsitz
zwischen dem jeweils fraktionslosen Mitglied und der
Prasidentin einvernehmlich festgesetzt werden
kann.

(€
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Wir haben drittens einen Antrag vorgelegt, die
Moglichkeit zu Kleinen Anfragen vom Quorum der
Fraktion bzw. der 5 % zu trennen und jedem Abgeord-
neten diese Moglichkeit zu geben. Wir meinen, daB es
nicht ausreicht, daB man als Abgeordneter lediglich
am Mittwoch in der Fragestunde bzw. auf schriftli-
chem Wege viermal im Monat eine Frage stellen
kann. Das ist meines Erachtens dem Status des Abge-
ordneten auch als Volksvertreter nicht angemessen.
Praktisch alle anderen Initiativrechte sind an das Quo-
rum der Fraktion gebunden, wenn man von Ande-
rungsantragen in zweiter und dritter Lesung absieht.
Diese Restriktionen tragen auch dazu bei, daB die Bot-
maBigkeit der Abgeordneten gegenuber ihren Frak-
tionen immer wieder schon im Vorfeld erzwungen
wird und daB gerade der freie, selbstbewuBte Abge-
ordnete, von dem heute so viel die Rede war, kaum
vorkommt.

Wirmeinen, daB z. B. das Recht auf Kleine Anfragen
selbstverstandlich von einzelnen Abgeordneten aus-
gelbt werden konnen muB.

(Beifall der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Wir meinen weiterhin, daB Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen Zutrittsrecht bei Ausschiissen haben
miissen. Wir halten es fiir ein Unding, daB da manch-
mal 20 oder 30 Regierungsvertreter sitzen, die den
Debatten beiwohnen und die dann auch natiirlich die
ihnen nahestehende Seite des Hauses praparieren
koénnen,

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und daB wir vollig allein sitzen und keine Moglichkeit
haben, uns gegebenenfalls an Hand eines Gesetzes-
textes oder anderer Dinge wahrend der Sitzung riick-
zuversichern.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSUJ: Es ware ja schon
gut, wenn immer welche von den GRUNEN
da wéren!)

Wir meinen, daBl im Parlament mindestens diese Waf-
fengleichheit geschaffen werden mu8,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und

der SPD — Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Dann

schicken Sie nur noch die Mitarbeiter und
kommen gar nicht mehr selbst!)

da wir ohnehin gegeniiber dem gigantischen Apparat
der Regierung voéllig unzureichend ausgestattet
sind.

Wir haben schlieBlich einen Antrag fir die grund-
satzliche Offentlichkeit von AusschuBsitzungen vor-
gelegt und halten uns da an das Grundgesetz.

(Beifalll bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

Dieses sagt, der Bundestag verhandelt 6ffentlich, und
wir meinen, daB das dann auch dort, wo die eigentli-
che Arbeit stattfindet, namlich in den Ausschussen,
gelten muB. Wir verstehen die Angst, daB die Zulas-
sung der Offentlichkeit den Debattenstil verdndern
koénnte, obwohl die Erfahrungen in Bayern und an-
derswo dies nicht bestatigen.

Wir meinen aber, daB bei mehr als 20 Ausschiissen,
die standig gleichzeitig tagen, nur in wenigen Fallen
— dort ist es dann aber auch notig, etwa bei der Ge-

sundheitsreform und der Steuerreform — dies von der
Offentlichkeit in dieser Weise wahrgenommen wer-
den wird, die den Stil der Beratung beeinflussen
kénnte; aber die Offentlichkeit muB hergestellt wer-
den, und sie darf nicht wie bisher vom Willen der
Mehrheit abhdangig gemacht werden.

Hiermit spreche ich mich auch ganz und gar gegen
die Empfehlungen in der Vorlage des Altestenrates
bzw. auch des Geschaftsordnungsausschusses aus. Es
genugt keineswegs, dies bloB8 zu empfehlen; wir ha-
ben es schon x-mal empfohlen. Damit ist es in den
Willen der Mehrheit gegeben. Es kann aber doch
nicht der Wille der Mehrheit dariliber entscheiden, ob
die Offentlichkeit zugelassen wird oder nicht. Das ist
nicht demokratisch und nicht parlamentarisch.

(Beifall der Abg. Frau Saibold [GRUNE])

Als letztes: wir haben einen Antrag fir ein Akten-
einsichtsrecht fiir Abgeordnete vorgelegt, damit Ab-
geordnete auch in der Verwaltung und in den Mini-
sterien in die Akten hineinsehen konnen. Wir meinen,
daB dies dringend notwendig ist — es ist iibrigens
auch ein Bestandteil der Parlamentsreform in Schles-
wig-Holstein —, um die Abgeordneten {iberhaupt in
die Lage zu versetzen, das zu tun, was sie nach dem
Grundgesetz sollen, namlich die Regierung zu kon-
trollieren.

Ich danke Ihnen, und ich hoffe, dal Sie bei der
Abstimmung heute, soweit moglich, Ihrem Gewissen
folgen und nicht nach Fraktionsdisziplin abstimmen.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU}: Das ist eine Un-
verschamtheit! So was Hochmiitiges!)

Wir sollten diesen Mut haben, uns unsere eigenen
Rechte fraktionsiibergreifend zu erkampfen. Wenn
wir das nicht schaffen, konnen wir hier vielleicht viel
Staat, aber wenig Demokratie zusammen machen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP — Dr. Riitt-
gers [CDU/CSU}: Arroganz ist das!)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Graf von Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Wenn unsere interfraktionelle Initiative nicht
JInitiative Parlamentsreform” hieBe, dann wiirde ich
eigentlich dazu raten, nicht das groBe Wort Reform fiir
das zu benutzen, was wir eigentlich vorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das, was wir eigentlich vorhaben, ist das stdndige
Arbeiten an Verbesserungen unserer Arbeitsbedin-
gungen.

seit

(Wiefelspiitz [SPD}: Das

40 Jahren!)
Das ist die einfache Formel fiir das, was wir tun.

geschieht

Wenn ich ein ganz simples Beispiel wahlen darf —
ich glaube, Herr Hafner, Sie haben es kurz angespro-
chen —: Wenn wir in einen Ausschul kommen, dann
sitzen da auBlen herum die vielen, vielen Mitarbeiter
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Graf von Waldburg-Zeil

der Ministerien und des Bundesrates. Wenn der Mini-
ster oder der Staatssekretdr etwas wissen will, dann
ruft er, und dann kommen sie und fliistern ihm etwas
ins Ohr. Wenn aber der ungliickselige Abgeordnete
nun weil}, daB sein Kollege im anderen AusschuB sitzt
— sie sitzen ja meist in zwei Ausschiissen —, und die
Mehrheit ja funktionieren soll, dann muB er hinaustra-
ben, ihn suchen und holen. Als ob das so schlimm
wére, wenn ein Fraktionsmitarbeiter an seine Stelle
trate! Ich kann mir eigentlich nicht vorstellen, da
man das nicht regeln kénnte.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP sowie bei der SPD und den GRU-
NEN)

Zu dieser Frage gibt es Fiir und Wider. Ja, es gibt auch
Argumente dagegen. Ich meine aber, das ist ein typi-
sches Beispiel fiir etwas, was nicht in den Fraktionen
vorher geklart werden miiBte. Vielmehr ist das eine
Frage, Uber die man von Fall zu Fall sprechen kann,
um dann zu entscheiden.

(Conradi [SPD]: Das tun wir auch!)

Damit bin ich bei einem zweiten Punkt. Ich meine,
wir sollten in Zukunft vielleicht mehr Gruppenan-
trdge zulassen. Mir ist vollkommen klar, daB es keine
Verunklarung der Verantwortung zwischen Regie-
rung und Opposition geben darf und daB deshalb die
Arbeit der Fraktionen unerlaBlich ist. Ich mochte mich
bei den parlamentarischen Geschéftsfiihrern auch
ausdriicklich fur ihre Arbeit bedanken. Ich meine nur,
daB es Spielraume gibt, innerhalb derer man durchaus
auch einmal ohne Fraktionen iiber Dinge diskutieren
und entscheiden kénnte.

Ein Drittes: Wir miissen mehr Verstidndnis fiir die
Parlamentsarbeit finden. Das ist schon mehrfach an-
geklungen. Jeder von uns, der Besuchergruppen hat,
weil, daB hier viele MiBverstandnisse aufgeklart wer-
den, die drauBen im Wahlkreis noch bestehen. Zum
Beispiel die Geschichte mit dem leeren Sitzungssaal:
Da sage ich, ich muB gleich wieder hinaufgehen bzw.
hiniibergehen. Wenn die Besucher aus dem Wahl-
kreis gekommen sind und wir, die Abgeordneten, sa-
gen, wir geben dem Volkssouveréan jetzt die Ehre,
kommen zu ihm, diskutieren mit ihm und gehen dafir
in dem Moment halt nicht ins Plenum, dann verstehen
sie das. Das kann man erklaren, aber nur dem, der da
ist. Aber es ist nur ein ganz kleiner Prozentsatz von
Biirgern, der die Gelegenheit hat, hier als Besucher zu
sein.

Deshalb miissen wir Mittel und Wege finden, Arger-
nisse nach auBen abbauen zu helfen. In diese Rich-
tung gehen ja die Uberlegungen, ob man nicht
manchmal die zweite Lesung eines Gesetzes — dann
offentlich — in den AusschuB verlegen kann. Dann
muB man allerdings darauf achten, daB nicht Aus-
schuBsitzungen nebeneinander stattfinden, weil dann
wieder keine Klarheit nach auBBen herrschen wiirde.

Debattenbeitrage versachlichen: Wenn Schiiler-
gruppen da sind, erlebe ich es oft, daB3 sie begeistert
dem ersten Beitrag und begeistert dem zweiten Bei-
trag zuh6ren. Dann sagen sie allerdings: Es ist jetzt
alles wieder anders; entweder hat der eine gelogen
oder der andere oder alle beide. Diesen Eindruck
sollte man bei jungen Leuten nicht hinterlassen. Viel-

mehr sollte man sich bemiithen, durch Sachlichkeit des
Beitrages auch das zu entwickeln, wortiber man vor-
her intensiv nachgedacht hat.

Ein Letztes, was mir ganz wichtig erscheint: Alle
moderneren Untersuchungen tiber Wahlvorgange be-
sagen, daB sich Biirger von eingebundenen Entschei-
dungen ihres sozialen Umfeldes 16sen und mehr per-
sonliche, individuelle Entscheidungen treffen. Das
bedingt aber, daB die persénliche Information besser
werden muB. Es ist unertraglich, da8 der Volkssouve-
ran je nach Gutdiinken einmal von den Medien mit
Informationen beliefert wird und ein anderes Mal
nicht. Diese Debatte wird z. B. nicht einmal im Rund-
funk iibertragen. Ich glaube, wir miiiten sicherstellen,
daB alle Debatten wenigstens Uber den Rundfunk
ubertragen werden, damit jeder Birger die Méglich-
keit hat, sich sachlich zu informieren.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und liebe Kollegen! Es ist schon x-mal gesagt
worden, daB die Parlamentsreform — besser gesagt:
Geschaftsordnungsreform — eine standige Aufgabe
ist. Das haben wir ja auch immer gemacht. Seit 1969
haben wir die Arbeitsbedingungen ungeheuer ver-
bessert. Wir hatten 1976 eine Reform beschlossen, die
nicht mehr in Kraft treten konnte, weil die Legislatur-
periode zu Ende ging, d. h. ein neues Parlament ge-
wahlt wurde. Wir haben 1980 eine Parlamentsreform
gemacht, die auch wieder Verbesserungen gebracht
hat.

Auch das, was heute vorliegt, ist mit Sicherheit eine
Verbesserung, wie wir sie uns gewulnscht haben. Aber
es ist langst nicht die groBe Parlamentsreform. Ich
frage mich eigentlich auch, was man darunter verste-
hen soll.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Das ist eine duBerst komplizierte Angelegenheit.

Auch wenn ich das begriBe, was wir jetzt geschafft
haben, muB ich doch fragen: Worum geht es denn
eigentlich bei den Beziehungen zwischen dem Parla-
ment und der Regierung? Das ist eigentlich mein
Hauptpunkt bei den Fragen, Uiber die wir zu diskutie-
ren haben.

Aber zuerst mochte ich gerne einmal sagen: Ich
sehe iiberhaupt keinen Grund dafiir, daB im Deut-
schen Bundestag oder drauBen — dasistauch heutein
den Debattenbeitragen angeklungen — offentlich so
eine Art Identitatskrise herbeigeredet und dafl auch
stdndig von einem Imageverlust gesprochen wird.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Natiirlich haben dem Ansehen des Bundestages
auch Skandale und Affaren geschadet. Manchmal
habe ich allerdings den Eindruck, daB sich das Parla-
ment als Ganzes eine Verantwortung aufhalsen 1aBt,
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die eigentlich nur von denen zu tragen ware, die diese
Skandale verursacht haben.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr
richtig!)

Aber wenn — ich nenne das Beispiel dieser merkwiir-
digen Befreiung des Flugbenzins von der Besteue-
rung, die damals der leider verstorbene Herr Straufl
hier eingefiihrt hat — dann hier eine ganze Fraktion,
eine ganze Koalition umféallt, dann ist das nicht eine
Sache und das Versagen des ganzen Parlaments, son-
dern eben der anderen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der GRUNEN)

Aber drauBien heifit es, es war das ganze Parlament.
Das fihrt dann zu solchen Verzeichnungen.

Bei all dem, was ich eben gesagt habe, kommt es
doch darauf an, daB wir in diesem Hause, wenn Skan-
dale da sind — sie werden immer wieder kommen,
denn es sind Menschen, die hier sitzen —, sie aufdek-
ken konnen, daraus Konsequenzen ziehen kénnen
und sie gegebenenfalls auch ahnden kénnen. Das ist
eine wichtige Sache.

Ich halte auch nichts von einer ubertriebenen
Selbstkritik. Meine Damen und Herren, ich gehore
diesem Hause nun schon so lange an. Ich muB einmal
sagen: Als wir das alles an praktischen und wissen-
schaftlichen Hilfen noch nicht hatten, was wir hier
stdndig fordern, alsoim 1. Deutschen Bundestag, — ja
was war das fiir eine tolle Diskussion, und warum
denn eigentlich? Ich mochte beinahe sagen: weil nicht
alles so geregelt war. Die Antwort ist: Es ging ums
Wirkliche, es ging ums Sachliche. Wir diskutieren im
Zusammenhang mit der sogenannten Parlamentsre-
form iber Detailfragen, iiber Kleinstkleinst, wie mei-
stens auch in den Ausschiissen. In den Ausschiissen
wird auch iiber Punkt um Komma und Ausrufezeichen
und lber Halbsatze stundenlang diskutiert und nicht
dariber, welche politische Zielsetzung jeder hat.
Dann darf man auch einmal sagen, daf} die Vorformu-
lierungen durch die Fraktionen oder von Beamten
nicht alle falsch sind; ohne die kénnten wir gar nicht
leben. Setzen wir uns also mehr mit dem Inhalt aus-
einander, als solche langweiligen Diskussionen zu
fihren, die ich im Innenausschuf} jahrelang erlebt
habe! Es war kein Vergniigen, ich bin da auch heraus-
gegangen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich darf zurickkommen. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, worum geht es bei der Parlaments-
reform fiir mich? Esist nicht so, daf ich alles unkritisch
beurteile, was Frau Hamm-Briicher kritisch bemerkt
hat. Kritisch uns selbst gegeniiber bemerke ich: Wir
haben esin vielen Jahren doch nicht einmal geschafft,
einen Europa-Ausschufl oder ein Gremium zu schaf-
fen, das sich mit den Vorlagen aus dem Europdischen
Parlament effektiv beschaftigt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Worum geht es mir in dieser ganzen Diskussion? Es
geht darum, den Wettbewerb mit der Regierung nicht

einseitig zugunsten der Regierung ausgehen zu las-
sen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Ich sagte es schon, wir beschaftigen uns zu viel mit
Details. Ansatzpunkt jeder sinnvollen Parlamentsre-
form muB daher sein, mogliche Wettbewerbsvorteile
der Regierung auszugleichen und alles zuriickzuwei-
sen, was die parlamentarische Kontrolle schwacht.
Ich freue mich, daB dies auch die Sprecherin der Initia-
tive hier noch einmal deutlich gesagt hat, insbeson-
dere, liebe Frau Hamm-Briicher, seitdem Sie von der
Regierungsbank auf die Abgeordnetenbank gewech-
selt haben.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der

SPD, der CDU/CSU und der FDP — Abg.

Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Gerne.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Renger, ich
wollte nur sagen — ich habe schon o6fters gewech-
selt —: Sind Sie bereit zu akzeptieren, dal ich
22 Jahre in Bayern die Oppositionsbénke gedrickt
habe und darum ein Lied davon singen kann, wie das
tut?

Frau Renger (SPD): In Bayern geht es ganz anders
als hier.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
SPD, der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, weil hier schon das rote
Licht leuchtet, méchte ich in wenigen Stichworten
noch folgendes sagen. Ich weiB nicht, warum in unse-
rer Verfassung steht — das zeigt, daB ein Unterschied
zwischen Regierung und Parlament besteht —, daB
die Regierung jederzeit das Rederecht hat. Ich ver-
stehe Uberhaupt nicht, weshalb.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Ich kann auch nicht verstehen, wenn eine Regierung
eine Regierungserklérung abgibt und dann ein Mini-
ster, der eigentlich fiir das verantwortlich ware, was
die Regierungserklarung beinhaltet, als Abgeordne-
ter spricht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das halte ich fiir einen schlechten Stil. Ich habe es
dem Minister auch gesagt, aber er hat es nicht akzep-
tiert.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von
anderen Privilegien bzw. Aspekten, wo unser Selbst-
verstdndnis gefordert wird. Den Einzelplan 02 kon-
nen wir selber eigentlich gar nicht richtig einbringen
und verabschieden. Das macht im Grunde genommen
der Finanzminister. Dieser Haushalt wird in das ganz
grofBe Haushaltspaket mit eingebracht, aber wir sind
der Gesetzgeber. Das halte ich nicht fiir gut.

Ich glaube, wir miissen auch dartuber sprechen, daf3
wir bei der umfassenden Informationsnotwendigkeit
Zugriffe auf die Datenbanken der Regierung haben
missen, auch auf die zahlreichen Gutachten, die da
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geschrieben werden. Ungeheures Geld kénnten wir
sparen, wenn wir das nicht alles doppelt machten.

(Héfner [GRUNE]: Sehr richtig!)

Wir brauchen ein Befugnisgesetz fiir die Enquete-
Kommissionen, damit wir endlich an die Betroffenen
Fragen stellen kdénnen, die zur umfangreichen Auf-
kldrung erforderlich sind.

Ich weiB, daB der einzelne Abgeordnete manchmal
Schwierigkeiten hat. Hier kdnnte uns die Presse inso-
fern helfen, als sie bei Interviewrunden im Fernsehen
nicht immer nur dieselbe Elefantenrunde,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

sondern indem sie auch eine Fiille von jiingeren Kol-
legen der Offentlichkeit bekannt macht. Teilweise ge-
schieht das, aber das sollte noch besser werden.

Ich meine, dieses Parlament ist recht gut. Mein Gott,
Sie waren alle schon in Skandinavien. Wenn Sie ein
langweiliges Parlament sehen wollen, dann gehen Sie
nach Skandinavien.

(Bohl [CDU/CSU]: Das stimmt!)

Da darf weder gelacht, geklatscht oder gar ein Zwi-
schenruf gemacht werden. Es ist ebenfalls leer und
langweilig dazu.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, entscheidend scheint
mir zu sein, daB in diesem Parlament selbstbewuBte,
eigenstandig denkende und handelnde Politiker ver-
treten sind, die sich bewuBt sind, dall von ihrem Den-
ken und Handeln Freiheit und Wohlstand dieses Lan-
des abhé&ngen. Ich finde, wir haben doch wohl keine
Sorge, zu bestatigen, daB das in all den Jahrzehnten
geschehen ist. Wenn wir Parlamentarier dann noch
eine Sprache sprechen wiirden, die jedermann ver-
steht — heute ist das gliicklicherweise passiert —,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist aber nicht
ublich!)

wenn hier ausgesprochen wirde, was wirklich los ist
und was den Menschen unter die Haut geht und unter
den Nageln brennt, dann kénnte von Vertrauensver-
lust tiberhaupt nicht die Rede sein. Ich sage Ihnen:
Vertrauensverlust ist auch generell gar nicht vorhan-
den.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU" und der
FDP — Widerspruch bei den GRUNEN)

— Nein, nicht gegeniber dem Parlament. Nein,
meine Damen und Herren. Die Kritik richtet sich ge-
gen ganz bestimmte Erscheinungen, die hochgejubelt
werden, als ob dieses Parlament nicht bereit oder im-
stande waére, iiberzeugende Entscheidungen zu tref-
fen. Noch deutlicher zu machen, dafl das so ist und daB
das Parlament der Mittelpunkt der Politik ist, miissen
wir uns bemiihen.

Ich sage noch einmal ganz klar: Dies ist das zentrale
Instrument, das letzte Entscheidungen trifft. Daher ist
ein Plebiszit auf Bundesebene, das diese Entscheidun-
gen dem Parlament abnimmt, ganz und gar unange-
bracht.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Buschbom.

Buschbom (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Zundéchst ein
Wort zu Herrn Gallus. Herr Kollege Gallus, es hat
mich sehr gefreut, daB Sie die Frage der Medien heute
so temperamentvoll aufgegriffen haben. Dieses
Thema habe ich vor vier Jahren bei unserer Selbstver-
standnisdebatte angesprochen. Ich frage die hier an-
wesende Prasidentin: Sehr verehrte Frau Présidentin,
wo bleibt unser Parlamentskanal? Mit dem kénnten
wir vielem entgegenwirken. Wo bleibt unser Parla-
mentskanal?

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Beifall bei
den GRUNEN)

Davon abgesehen mochte ich mich kurz der Frage
zuwenden, die der Kollege Hafner angerissen hat, der
Frage der Offentlichkeit der AusschuBarbeit. Das ist
eine Frage, die mich sehr beschaftigt und auch umge-
trieben hat. Wenn wir in das Grundgesetz gucken,
dann finden wir, daBl der Bundestag ¢ffentlich verhan-
delt. Wenn wir uns § 69 unserer Geschaftsordnung
anschauen, dann lesen wir, dafl die Beratungen der
Ausschiisse grundsatzlich nicht offentlich sind.
Warum haben die Mitter und Vater unserer Ge-
schaftsordnung dies so geregelt?, habe ich mich ge-
fragt. Warum haben sie es anders als im Grundgesetz
geregelt? Warum haben sie es gegensétzlich geregelt,
obwohl ein Ausschull nach §§ 57, 12 der Geschafts-
ordnung doch gerade der proportional verkleinerte
Bundestag sein soll. Warum haben sich die Mitter
und Vater unserer Geschaftsordnung grundsatzlich
fur die Nichtoffentlichkeit entschieden, obwohl sie
wubBten, daBl andere Parlamente, auch Landesparla-
mente, AusschuBarbeit 6ffentlich machen?

Bei meinen Reisen und meinen Studien habe ich
festgestellt, daB sowohl andere auslandische Parla-
mente, die AusschuBarbeit o6ffentlich machen, als
auch die Landerparlamente hinsichtlich der Aus-
schuBarbeit mit dem Deutschen Bundestag nicht ver-
gleichbar sind. Andere Parlamente kennen nicht diese
umfangreiche AusschuBarbeit, wie wir sie haben. Es
gibt dort kaum Ausschisse, und die Hauptarbeit liegt
im Plenum.

DaB es bei uns anders ist, ist eine Folge unserer
Struktur. Ich habe kein Parlament gefunden, das ein
solches Arbeitsparlament ist wie der Deutsche Bun-
destag. Und hier haben wir, meine ich, die Antwort
auf diese Regelung, die die Geschaftsordnung gefun-
den hat. Es ist unser Dilemma, daBl das Plenum meist
far die Hauptarbeitsstatte gehalten wird, wahrend es
in Wirklichkeit die Ausschusse sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Das ist in unserer Struktur angelegt.
Ob die Nichtéffentlichkeit der AusschuBarbeit ver-
nunftig ist, richtet sich nach einer Vorteil-und-Nach-

teil-Analyse, die ich auch einmal angestellt habe. Was
ist nun der Vorteil einer nichtéffentlichen AusschuB-
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arbeit? Der Vorteil ist der Nutzen aus der korperativen
Idee und Arbeitsweise des Ausschusses. Die Atmo-
sphare, das Gefuhl der Kollegialitat ist bei einer nicht-
offentlichen Arbeit starker. Es gibt kein Uberwa-
chungs- und Profilierungstrauma; wir sind ja alle nicht
frei von diesen Dingen. Und es gibt die Ungezwun-
genheit und die Versachlichung der Auseinanderset-
zung nach der ersten politischen Runde, die wir fur
das Protokoll machen.

Der Nachteil der Nichtoffentlichkeit ist der Vorwurf
des Unter-sich-Verfahrens, der fehlenden Transpa-
renz. Da dieser Nachteil durch das anschliefende Ple-
narverfahren ausgeglichen wird, iiberwiegen fiir mich
die genannten Vorteile, zumal ich erfahren habe, dafl
bei Offentlichkeit der AusschuBarbeit das zu erzie-
lende Ergebnis in kleinem Kreise nichtoffentlich, im
sogenannten Sofa-Verfahren, vorbereitet wird.

Die derzeitige Struktur des Bundestages laBit also
die Nichtoffentlichkeit der AusschuBlarbeit als ver-
ninftig und zweckmabig erscheinen. Ich méchte emp-
fehlen, daBl wir es dabei belassen.

(Beifall Abg. Kleinert
[FDP])

Sollte der Bundestag jedoch seine Struktur andern
und, wie ich mehrfach vorgeschlagen habe, Teile sei-
ner Aufgaben qua Delegation in die Ausschiisse ver-
lagern, dann ist eine ganz anders strukturierte Arbeit
da, dann geht es nicht ohne Offentlichkeit. Das ver-
langt Art. 42 unseres Grundgesetzes.

des [Hannover]

Danke sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiickien: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Peter.

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich ginge von einem MiBverstandnis die-
ser Debatte aus, wenn sie eine reine Geschaftsord-
nungsdebatte sein sollte. Das, was Frau Kollegin Ren-
ger gesagt hat, macht deutlich, daB sie mehr sein muf}
als eine Geschaftsordnungsdebatte. Es geht tatsach-
lich darum, wie wir unserem Willensbildungsprozef§
und unserem Willensbildungsauftrag gerecht wer-
den.

Da muB man fragen, an welchen Stellen Geschaits-
ordnung verandert werden muf3, wenn es beim Funk-
tionieren des Willensbildungsprozesses Schwierig-
keiten gibt. Ich bin der Meinung, dall wir da sehr kon-
kret werden mussen, weil wir bei dem allgemeinen
sehr leicht bereit sind zu klatschen. Ich erinnere mich:
Als Bjorn Engholm als Président des Bundesrates uns
hier zum 40. Jahrestag der ersten Sitzung des Bundes-
tages eine Rede gehalten hat, in der er einmal aufge-
zeigt hat, mit welchen Dingen ein Politiker konfron-
tiert wird,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: An
einem Tag!)

und in der er dann die SchluBifolgerung gezogen hat,
diesen Dingen so gegeniiberzutreten, als ob der kate-

gorische Imperativ Maxime unserer Politik sei, da ha-
ben wir alle geklatscht.

[SPD]: Das ist
Rede!)

(Wiefelspiitz eine gute

Aber wenn das tatsachlich der Fall ist, miissen wir
uberlegen, an welchen Stellen es sinnvoll und not-
wendig ist, unser eigenes Verfahren zu iberpriifen.
Denn der Zustand, daf} Birger unerfiillbare Wiinsche
an uns richten und wir so tun, als kénnten wir diese
Wiinsche erfiillen, kann nicht die Weisheit des parla-
mentarischen Prozesses sein.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Bohl
[CDU/CSU]: Deshalb nicht jede Petition hier
behandeln!)

Das schaukelt sich gegenseitig hoch. Auf der einen
Seite tun wir so, als ob, und auf der anderen Seite
erwarten die Biirger immer mehr unerfiillbare Dinge
von uns.

Man mu8 fragen, an welchen Stellen wir tatsachlich
zu Veranderungen kommen sollten. Ich glaube, vielen
Birgern wiirde das Verstandnis fiir parlamentarische
Arbeit erleichtert, wenn der parlamentarische Prozef
als ein offentlicher und offener Prozefl organisiert
wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist er doch!)
— Offensichtlich nicht genug o6ffentlich.

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU]: Doch! Gerade
deswegen beschwert sich der Biirger!)

Denn sonst wiirde nicht passieren, was wir alle tag-
taglich erleben: Anforderungen an uns als einzelne
Abgeordnete: Stimmen Sie individuell gegen dieses
Gesetz. Wir wissen natiirlich alle, dal wir, eingebun-
den in Fraktionen, das nur in Ausnahmefallen tun.
Sonst wiirde uns dazu auch etwas einfallen.

Wenn das also ein 6ffentlicher Prozel ist, auf den
der Birger einen Anspruch hat, stiinde es uns gut an,
alle die Bereiche, in denen wir zum Ausdruck bringen
kénnten, daff wir mehr Offentlichkeit wollen, starker
zu betonen. Vor diesem Hintergrund komme ich zu
einem anderen Ergebnis als mein Kollege Vorredner.
Unter diesem Aspekt meine ich, daB3 es sehr wohl gute
Griinde gibt, die Offentlichkeit der Ausschiisse als
Regel zu fordern und, wenn Offentlichkeit ausge-
schlossen werden soll, das mit Einzelbeschlul} festzu-
stellen. Das wiirde draufien als eine Bereitschaft des
Parlaments aufgenommen, sich tatsachlich zu o6ff-
nen.

(Beifall der Abg. Frau Weiler [SPD])

Bei der Frage des offenen Prozesses, d. h. bei der
Frage, ob man einen ProzeB im Rahmen des Bera-
tungsgangs verandern kann, wiirde die Offentlichkeit
der AusschuBarbeit sehr viel mehr Glaubwiirdigkeits-
argumente abverlangen, wenn wir nicht zu Verande-
rungen kommen. Ich finde das mit den geschlossenen
Ausschulisitzungen gar nicht so gut, wenn man stun-
denlang um Punkt und Komma ringt, Frau Kollegin
Renger, aber im Ergebnis die Koalition doch durch-
setzt, was sie von vornherein wollte. Ich habe das
Gesundheits-Reformgesetz im Sozialausschull mitge-
macht und das konkret erlebt.
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Peter (Kassel)

Ich méchte zum SchluB einen Vorschlag machen,
wo ich glaube, daB man diesen offenen Prozef} ein
biBchen iiben kann. Ich meine unser Petitionsveriah-
ren. Wir erleben immer wieder, dal — auf Grund
§ 112 der Geschéftsordnung — Petitionen im Bundes-
tag aufgerufen werden. Das wére ein Gegenstand fir
offene Debatten. Hier ist gesunder Menschenverstand
gefragt. Der ist nicht immer identisch mit Fraktions-
meinungen; das wissen wir alle. Das wdre eine gute
Mobglichkeit, daB sich Abgeordnete an so einem Pro-
zeB beteiligen, den die Biirgerinnen und Birger direkt
an uns herangetragen haben.

(Bohl [CDU/CSU]: Die Tagesordnung ist
doch eh schon voll!)

— Wenn man das mehr gewichtet, kdnnte man fur
Petitionen mehr Raum 6ffnen und manchen anderen
Punkt ohne Debatte oder Ubergabe ans Protokoll ab-
handeln. Es gibt hier sehr viel Kleinkram, der mehr
diskutiert wird als Petitionen. Das ist eine Frage unse-
res Selbstverstandnisses.

(Abg. Bohl [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprésident Stiicklen: Geben Sie noch die Mdg-
lichkeit zu einer Zwischenfrage? — Aber ich bitte,
dann zum Schlufl zu kommen.

Bohl (CDU/CSU): Herr Kollege Peter, nicht daf3 ich
jetzt falsch verstanden werde. Es ist auch gar nicht
unbedingt eine kritische Bemerkung, sondern nur der
Versuch, daB wir uns besser arrangieren. Ob, wenn
wir fiir die Abwicklung der Tagesordnung bis 23 Uhr
brauchen und dann der Petitionsausschuf3 noch De-
battenzeit habe mochte — fiir den einzelnen betroffe-
nen Biirger ganz wichtige Anliegen; das will ich gar
nicht bagatellisieren —, mit der Folge, dalf wir bis
24 Uhr tagen, obwohl es um eine Einzelfrage geht, die
keine legislative Behandlung erfordert, oft sogar nur
eine administrative Betrachtungsweise bedeutet, die
Gewichte so, wie Sie es hier vortragen, richtig gela-
gert sind, méchte ich zumindest bezweifeln.

Peter (Kassel) (SPD): Das unterliegt ja der Weisheit
der Geschaftsfihrer, die die Gewichtigkeit einzelner
Tagesordnungspunkte sehr gut einschatzen konnen.
Man konnte bei der einen oder anderen Petition
durchaus den Eindruck gewinnen, daf} sie auch von
den Geschaftsfiihrern als ein wichtiger Gegenstand
der Debatte angesehen wird und deshalb auch zu
einer angemessenen Tageszeit behandelt werden
kann. Mir fallt eine Fiille von Einzelbeispielen ein.

(Bohl [CDU/CSUJ: Das sehen die betroffenen
Kollegen aber anders!)

— Es ist, wie gesagt, unterschiedlich, aber wenn man
will und das als einen wichtigen Ansatz versteht, kann
man sicherlich zu Regelungen kommen, mit denen
man leben kann.

Letzter Satz. Das Petitionsrecht kénnte auch noch
ein wichtiges Ubungsfeld dafiir sein, da Abgeord-
nete ganz konkret ihrem gesunden Menschenver-
stand folgen; denn die Beschliisse iiber Petitionen ha-
ben ja keine bindende Gesetzeswirkung, sondern sie
sind Empfehlungen des Bundestages. Ich kann mir
nicht vorstellen, daB Probleme, die die Biirger an uns

herantragen, nach Partei- bzw. Fraktionszugehorig-
keit beurteilt werden. Hier koénnte ich mir sehr viel
mehr offene Abstimmungen vorstellen.

(Sehr gut! bei den GRUNEN)

Das sind sicherlich Kleinigkeiten. Der grole Wurf
wird uns nicht gelingen. Das ist eine standige Auf-
gabe. Aber mit solchen Kleinigkeiten kann man auch
etwas nach drauBlen tiberbringen. Dafir bitte ich um
Verstandnis.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Biedenkopf.

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Porz-
ner, Sie haben in Ihren Eingangsausfiihrungen zwei
Dinge gesagt, von denen ich gerne ausgehen
mochte.

Sie haben zunachst die Feststellung getroffen, es
gehe hier nicht um Selbstverwirklichung, sondern um
die Arbeit der Gesamtheit der Abgeordneten, die die
Aufigabe des Parlaments erfiillten. Ich stimme dieser
Feststellung uneingeschrankt zu. Unser Problem liegt
darin, daB wir ein Gleichgewicht finden miussen,

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr rich-
tig!)

und zwar auf der einen Seite zwischen dem Auftrag,
den die Verfassung dem einzelnen Abgeordneten
ibertragt und dessen Erfilllung an das Gewissen des
Abgeordneten gebunden ist, und auf der anderen
Seite zwischen der Handlungsfahigkeit der Gesamt-
heit der Abgeordneten zur Erfiillung ihres Auftrages
als Institution. In diesem Spannungsverhaltnis bewegt
sich unsere Debatte,

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Sehr wahr!)

Weder der eine Endpunkt, daB die Institution mit
ihrer Eigengesetzlichkeit dominiert, noch der andere
Endpunkt, daB sich der einzelne selbst verwirklicht,
ist die richtige Antwort. Wir bewegen uns also nicht
zwischen Entweder-Oder, sondern wir bewegen uns
in einem breiten Raum des gestalterischen Ermes-
sens.

(Kleinert [Hannover] [FDP]:
grenzt!)

Zeitlich be-

— Ja, auch die zeitliche Begrenzung unterliegt unse-
rer Herrschaft, verehrter Herr Kollege.

(Bohl [CDU/CSU]: Na, na! Freitag um 13 Uhr
ist Schluf!)

Aberich kenne Parlamente, die sehr viel mehr Zeit far
Plenarsitzungen haben als der Bundestag.

(Conradi [SPD]: Aber die machen weniger

Gesetze! — Peter [Kassel] [SPD}: Die haben

weniger zu sagen! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Einen Augenblick! Erlauben Sie, daB ich den zwei-
ten Punkt erwahne.
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Herr Kollege Porzner, Sie haben zweitens gesagt:
Es geht nur um die Spielregeln, nicht um die Inhalte.
— Da mochte ich Thnen nachhaltig widersprechen.

(Porzner [SPD]: In der Geschaftsordnung!)

— In der Geschaftsordnung, in der Tat. Durch die Art
der Spielregeln werden Inhalte mitbestimmt.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Verzeihung, das gilt fur alle gesellschaftlichen Pro-
zesse, die wir durch Spielregeln und nicht durch di-
rekte Intervention steuern. Das gilt nattrlich auch far
die Arbeitsweise eines kollektiven Korpers wie eines
Parlaments. Selbstverstandlich bestimmen Sie durch
Spielregeln die Inhalte.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Nein, es wird al-
lenfalls mitbestimmt!)

— Einen Augenblick! Lassen Sie es mich doch erldu-
tern! — Sie bestimmen also durch Spielregeln Inhalte
mit, natlrlich nicht nur. Sie bestimmen sie z. B. in dem
Sinne mit, daB die Spielregeln eine unterschiedliche
Spontaneitat erlauben, daB sie eine unterschiedliche
Initiative erlauben, daB die Art der Initiativen, wie sie
sich entwickeln, durch Spielregeln vorbestimmt ist mit
der Folge, daB moéglicherweise eine Fiille von berech-
tigten Initiativen auf der Strecke bleibt. All das wird
durch Spielregeln mitbestimmt. Und insofern sind Ge-
schaftsordnungsfragen immer auch Machtfragen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wir diskutieren hier nicht nur iiber Spielregeln, son-
dern, Herr Kollege Porzner, auch iiber unser Ver-
standnis, welches sich in Spielregeln ausdriickt.

(Peter [Kassel] [SPD]: Richtig!)

Darum ging es der Initiative immer. Darum muB es ihr
auch in Zukunft gehen. Denn das delikate Gleichge-
wicht zwischen Selbstverwirklichung und institutio-
neller Dominanz ist nie stabil.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: So ist es!)

Insofern ist die Reformdiskussion eine Daueraufgabe.
Dieses Gleichgewicht muBl immer wieder gefunden
werden.

(Geis [CDU/CSUJ: So ist es! — Wiefelspiitz
[SPD]: Vollig unstreitig!)

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Siissmuth? — Bitte
sehr.

Frau Dr. Siissmuth (CDU/CSU): Kollege Bieden-
kopf, bei dem Begriff ,Selbstverwirklichung” rea-
giere ich in diesem Zusammenhang allergisch, weil
Auftrag des Abgeordneten als gewdahlten Vertreters
des Volkes nicht ist, sich selbst zu verwirklichen, son-
dern dem Auftrag des Volkes nachzukommen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Meine Frage an Sie ist: Bemthen wir nicht vorschnell
die Kategorie des Gewissens,

(Beifall des Abg. Dr. Rittgers [CDU/CSU])

die wahrscheinlich nur in sehr grundsétzlichen Fra-
gen ansteht,
(Beifall bei der FDP)

wo es in Wahrheit um die Frage geht, wie aktiv, eigen-
standig und selbstbewubBt sich der einzelne Abgeord-
nete einbringt und wo er dann sagt: Ich kann meinem
Gewissen nicht gerecht werden.

(Hafner [GRUNE]: Gewissen sollte man im-
mer haben!)

Er verschanzt sich oft hinter Gewissen, wo es um seine
Eigenstandigkeit im Urteil geht. Und deswegen
mochte ich auch drauBen nicht vermitteln, hier gehe
es um Gewissen, wenn es darum nicht geht. Ich
mochte das gerne noch einmal von Thnen klargestellt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Frau Prasidentin, ich
bin uneingeschrankt Threr Auffassung. Ich habe den
Begriff ,Selbstverwirklichung” von Herrn Kollegen
Porzner ibernommen und habe ihn dann im Sinne des
Art. 38 interpretiert. Ich habe in diesem Zusammen-
hang nur darauf hingewiesen, daB auch die Frage des
Gewissens eine Rolle spiele. Selbstverstandlich ist die
Aufgabe des Abgeordneten nicht sténdig eine Gewis-
sensfrage, sondern sie ist iiberwiegend Erfiillung sei-
nes Auftrages als Vertreter des Volkes, und zwar des
ganzen Volkes, an Weisungen nicht gebunden. Aber
immer geht es auch um den Satz ,an Weisungen nicht
gebunden®. Die Entscheidung, die er selbst treffen
mub, in welchem Umfang und in welchen Zusammen-
héngen er sich den notwendigen Kompromissen, den
notwendigen Mehrheitsbildungen einordnet oder
nicht, diese Frage ist immer im Spannungsverhdltnis
der Abgeordnetentatigkeit angelegt. Auch ich wiirde
dafiir allerdings nicht den Rekurs auf das Gewissen
bemithen. Da stimme ich Thnen zu.

(Frau Dr. Sissmuth [CDU/CSU]J: Die Span-
nung ist auch nicht aufhebbar!)

— Nein, die ist nicht aufhebbar. Das machtja auch den
Reiz unseres Auftrages aus.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage der Frau Abgeord-
neten Hamm-Briicher?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Bitte.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Ich méchte an Sie
eine weitere kldrende Frage stellen, Herr Kollege Bie-
denkopf, weil uns das wirklich wichtig ist. in § 13
Abs. 1 unserer Geschéftsordnung haben wir am Ende
der letzten Legislaturperiode, Frau Kollegin Stss-
muth, die Langfassung dieses Artikels eingefiigt, die
es etwas genauer sagt. Da steht:

Jedes Mitglied des Bundestages folgt bei Reden,
Handlungen, Abstimmungen und Wahlen seiner
Uberzeugung und seinem Gewissen.

Das haben die — in diesem Fall nur — Vater des
Grundgesetzes bewuBt gemacht, weil das Gewissen
wirklich eine Instanz ist, die iberhaupt nicht nach-
priifbar ist, aber die Uberzeugung. Deshalb méchte
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Frau Dr. Hamm-Briicher

ich jetzt Herrn Kollegen Biedenkopf doch noch einmal
fragen, ob man nicht wirklich versuchen muB, diesen
Konflikt oder dieses Spannungsverhaltnis besser, als
es uns bisher oft gelungen ist, auszuhalten und auch
redlicher auszutragen.

(Jahn [Marburg] [SPD}: Wie war das beim
Flugbenzin?)

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Ich kénnte aus dem
Bereich der BeschluBfassung der sozialdemokrati-
schen Fraktion sicher auch eine ganze Reihe von Bei-
spielen zitieren, wo Sie — —

(Jahn [Marburg] [SPD}: Es geht um den
Punkt! Es geht nicht um Vorwtrfe!)

— Ja, es geht um den Punkt. Sie haben recht mit dem
Punkt.

Wir haben immer wieder Entscheidungen zu tref-
fen, bei denen wir in der Spannung stehen: Sollen wir
die Fraktion stiitzen, sollen wir die Regierung stitzen,
oder sollen wir unsere eigene Meinung zum Tragen
bringen? Das ist ein ganz normales Spannungsver-
héltnis. Und es geht uns, pardon, um die Ordnung und
immer neue BewuBtmachung dieses Spannungsver-
héltnisses und um die Sicherung der Rdume auch fir
den einzelnen, in denen er dieses Spannungsverhalt-
nis austragen kann, damit er nicht immer hinter den
institutionellen Anforderungen des Parlaments zu-
ricksteht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

In dem MaB, in dem wir diesen Raum vergré8ern und
immer wieder um diesen Raum kampfen — das ist
doch kein Angriff auf die parlamentarischen Ge-
schaftsfithrer, die einen Teil der institutionellen An-
forderungen als ihre Aufgabe vertreten — und diesen
Raum immer wieder zu erweitern versuchen, erwei-
tern wir auch die Chance der eigenstandigen Wahr-
nehmung des Auftrags des einzelnen Abgeordne-
ten.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

Und darum werden wir letztlich drauBen gemessen,
ob auch der einzelne sichtbar wird oder ob die Formu-
lierung gilt, die Sie immer in den Medien lesen kon-
nen: ,die im Parlament vertretenen politischen Par-
teien”. Das steht doch in den Medien, wenn uber
unser Parlament geredet wird, und nicht: ,die Abge-
ordneten”.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD sowie der
Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Bie-
denkopf, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Bitte.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Kollege
Biedenkopf, sind Sie meiner Meinung, daB es zu mehr
Eigenstandigkeit des Abgeordneten beitragt, wenn es
neben einer Geschaftsordnung des Parlaments eine
weitere Einschrankung dadurch gibt, daB die Fraktio-
nen, insbesondere die groBen Fraktionen, eine eigene
Fraktionsordnung entwickeln, in der die Rechte des

einzelnen Abgeordneten noch mehr eingeschrankt
werden?

Dr. Biedenkopf (CDU/CSU): Das unterstellt, daB die
Geschaftsordnungen eine solche weitere Einschran-
kung enthalten.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Es ist
so!)

Vorhin ist zu Recht darauf hingewiesen worden, Herr
Kollege, daB die Fraktionen Zusammenschliisse der
Abgeordneten sind und daB die Abgeordneten in die-
sem Sinn nun wirklich Gber ihre Méglichkeiten verfi-
gen. Aber ich wiirde es natirlich nicht begriuBen,
wenn in Fraktionsgeschiftsordnungen solche Ein-
schrankungen enthalten waren. Ich bin mir allerdings
dessen nicht bewuBt.

Ich komme zum SchluB. Ich unterstitze nachhaltig
unsere Antrage, die Antrdge der interfraktionellen
Initiative, vor allen den EntschlieBungsantrag, und
mochte dazu noch ein Wort sagen.

Ich halte die Fortfihrung der Parlamentsreform aus
zwei sehr grundsatzlichen Griinden fir dringender
denn je.

Der eine grundsatzliche Grund ist angesprochen
worden. Es ist unser zunehmender Verlust von
Souverdnitit an das Europaische Parlament. Ich
glaube, daB wir das gar nicht ernst genug nehmen
konnen.

(Brick [SPD}: Wenn es doch ein Parlament
ware!)

— An die europaischen Institutionen! Pardon. Ich
habe mich versprochen.

(Brick [SPD]: An den Ministerrat!)
Nattrlich an die Europdische Gemeinschait.
(Conradi [SPD]: An die Kommission!)

Wer die Durchgange etwa durch den Wirtschaftsaus-
schuB und die wachsende Summe der vorentschiede-
nen politischen Fragen betrachtet, kann ganz prak-
tisch ermessen, was das bedeutet. Unsere inhaltlichen
Gestaltungsspielraume werden geringer, und sie wer-
den nicht durch vergleichbare parlamentarische Kon-
trollen auf einer anderen Ebene ausgefiillt.

(Beifall Abg. Kleinert
[FDP))

Wir sind immer mehr in der gleichen Lage wie die
Landesparlamente, die von ihren Regierungen gesagt
bekommen: Wir kénnen von den Beschlissen nicht
mehr abweichen, weil sonst die BeschluBvorlage zu-
sammenbricht; denn alle anderen miiiten dann wie-
der zustimmen.

des [Hannover]

Derselbe Prozef findet in Europa statt. Wir miissen
uns damit auseinandersetzen.

(Frau Dr. Hamm-Briicher Sehr

wahr!)

[FDPJ:

Wir miissen auch das aufnehmen, was an neuen
Anfragen an die demokratische Gestaltung moderner
Industrienationen aus der Aufbruchsituation im
Osten kommt. Darum geht es mir. Wir werden gefragt:
Welche Erfahrungen habt ihr? Was habt ihr geleistet?

(€
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Wie funktioniert das bei euch? Wir sollen das Wissen
Ubermitteln. Wir missen in diesem Prozefl mit gutem
Gewissen sagen kéonnen: Wir treiben unsere eigenen
Dinge weiter voran.

Deshalb brauchen wir die permanente Arbeit an
diesem Gleichgewicht zwischen dem einzelnen und
der Institution im Parlament.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Conradi.

Conradi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte hier nicht Uber die Baufragen des
Parlaments reden, obwohl auch sie etwas mit dem
Erscheinungsbild des Parlaments zu tun haben. Ich
mochte die Diskussion aufgreifen, die Herr Porzner,
Herr Biedenkopf und andere hier iiber das Span-
nungsverhaltnis zwischen den Rechten des Abgeord-
neten nach Art. 38 GG und der Arbeitsiahigkeit des
Hauses, das Spannungsverhéltnis zwischen dem ein-
zelnen und seiner Partei und seiner Fraktion, gefiihrt
haben. Ich weif}, wovon ich rede. Ich habe dieses
Spannungsverhadltnis in vielen Jahren, gelegentlich
auch schmerzhaft, erfahren.

Ich bin als Kandidat einer Partei in den Bundestag
gewdahlt worden. Niemand sitzt hier, der nicht iber
eine Partei gewahlt worden ist. Auch Herr Wiippesahl
und Frau Unruh sind tiber Listen gewahlt worden und
werden hier nur so lange sein, solange sie auf Listen
einer Partei kandidieren und gewahlt werden.

(Porzner [SPD]: Oder im Wahlkreis!)

Wir sind der Meinung, daB sich der Prozef der politi-
schen Diskussion in unserem Lande in Parteien bin-
delt, daB} wir Parteien brauchen, um Meinungen zu-
sammenzufuhren.

(Vorsitz: Prdsidentin Dr. Siissmuth)

Wir konnen alle ein Lied davon singen — die Grinen
ganz besonders —, wie schwer es ist, in einer Partei zu
einer gemeinsamen Meinung zu kommen, die man
dem Wahler als Alternative zur Auswahl vorlegt.

Wenn wir heute Rekurs auf die Entwicklung in
Osteuropa nehmen, dann gewifl nicht deshalb, weil
diese Debatte hier mit dem vergleichbar ware, was
dort passiert. In der DDR wird versucht, im ,Demokra-
tischen Aufbruch”, im ,Neuen Forum", in der ,SDP"*
Parteien zu entwickeln, die politische Meinungen
biindeln und abstimmungsfahig machen, weil es sonst
keine parlamentarische Demokratie geben kann.

Diesen ProzeB mufl man auch auf uns bezogen se-
hen. Man muf} sich fragen, ob hier im Hause nicht
Fraktionen — diese sind Ausfluff der Parteien — not-
wendig sind, um Arbeitsfahigkeit und Mehrheiten
herzustellen.

(Hafner [GRUNE]: Das hat niemand bestrit-
ten!)

Es gibt auch in den Fraktionen selbst Streit. Ich
selbst habe diesen Streit mehrfach gefihrt. Frau
Hamm-Briicher, Sie haben hier haufig kritisiert — ich
habe Sie einmal dafir als die Mater dolorosa, als die

Schmerzensmutter des Parlaments, angegriffen —,
der einzelne Abgeordnete wiirde in seinen Rechten
und Mdéglichkeiten durch die Allmacht der Parlamen-
tarischen Geschiftsfiihrer, des Altestenrats und der
Fraktionen behindert. Ich sage Ihnen aus meiner Er-
fahrung: Wann immer ich hier reden wollte, und zwar
anders als meine Fraktion, wann immer ich hier an-
ders abstimmen wollte als meine Fraktion — das war
haufig der Fall —, konnte ich das tun. Das ist doch
nicht eine Frage des Statuts, sondern eine Frage der
Statur, ob man dafir kdmpft und sich durchsetzt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Con-
radi, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Conradi (SPD): Ja, natirlich.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Darf ich Ihrer Be-
merkung entnehmen, daf§ Sie mir die Statur nicht zu-
trauen, so etwas durchzustehen?

Conradi (SPD): Nein, Frau Kollegin. Ich habe mu-
tige Reden von Ihnen hier in guter Erinnerung. Ich
meine nur, wir sollten nicht dauernd anderen, namlich
den Geschaftsfiihrern oder dem Altestenrat, die Ver-
antwortung fiir etwas zuschieben, was wir selbst zu
verantworten haben, die Entscheidung dariiber, ob
wir mit unserer Fraktion ibereinstimmen oder den
Dissens fur so gewichtig halten, daB wir hier ein eige-
nes Wort und eine eigene Stimme riskieren. Das ist die
Frage.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich méchte gern noch etwas zum Plenum sagen,
weil ich den Eindruck habe, daf} die Debatten um die
Belebung des Plenums an der Tatsache vorbeigehen,
dafl wir das Plenum seit Jahren wie ein Gemusehand-
ler seinen Wagen uberladen und Uberfrachten. Ich
will nicht vorlesen, was diese Woche alles auf der
Tagesordnung steht. Man konnte Kabarettveranstal-
tungen damit bestreiten, indem man vorliest, was die-
ses Plenum an einem Donnerstag innerhalb von acht
oder zehn Stunden behandelt.

(Zuruf von der FDP: 16 Stunden!)

Solange wir nicht willens sind, Frau Hamm-Briicher
— das sage ich auch den Kollegen der Initiative —,
das, was wir ins Plenum schieben, vorher daraufhin zu
sichten, ob es nicht sinnvollerweise in einer ein- oder
zweistundigen 6ifentlichen Debatte im Ausschufl be-
handelt werden kénnte, wird sich die Situation nicht
verbessern. Dazu braucht man keine Anderung der
Geschaftsordnung. Das kann man heute schon tun.

(Beifall bei der SPD)

Solange wir uns nicht bereitfinden, das zu prifen
und auch einmal anders zu entscheiden, dirfen wir
nicht iber das langweilige Plenum klagen. Ich habe
selbstletzte Woche eine Nachtdebatte mitgemacht. Es
waren weniger Abgeordnete anwesend als im Aus-
schufl. Die Presse war iberhaupt nicht mehr vertreten.
Die Beitrdge wurden zu Protokoll gegeben, auch
wenn man sie zuvor gar nicht aufgeschrieben hatte. Es

(&)
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Conradi

ist schwierig, einen Beitrag zu Protokoll zu geben, den
man frei halten wollte.

Mit diesen Debatten machen wir das Plenum ka-
putt. Wir miissen darauf dringen, daB ein Teil der Ple-
nardebatten in die Ausschiisse verlegt wird und dort
offentlich stattfindet. Dann wird das Plenum wichtiger
und, so hoffe ich, auch lebendiger.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Présidentin Dr. Siissmuth: Als néchster Redner hat
Herr Abgeordneter Eylmann das Wort. Zuvor mochte
ich aber auf folgendes Problem hinweisen, Wir haben
noch 17 angemeldete Rednerwiinsche. Entweder fol-
gen wir den Rednerwiinschen, oder wir haben viele
Zwischenfragen.

(Toetemeyer [SPD]: Finf Minuten!)
— Das ist alles auf fiinf Minuten festgelegt.

(Frau Beer [GRUNE]: Die GRUNEN waren in
zwei Stunden einmal dran!)

— Sie kommen auch noch dran. Wir mussen uns jetzt
nur darauf einigen, daB weniger Zwischenfragen ge-
stellt werden; sonst kommen wir nicht durch. Ich
mochte Thnen dies jedenfalls vorschlagen.

(Zurufe)

— Ich darf noch einmal die Alternative sagen: entwe-
der drei Minuten oder weniger Zwischenfragen. Ich
mochte dafiir pladieren, daB wir uns fir die nachfol-
gende Einheit auf weniger Zwischenfragen einigen;
sonst kommen die Redner nicht zum Zuge.

Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es ist schon wiederholt festgestellt
worden: Bei der Anderung der Geschaftsordnung
geht es nicht um eine Parlamentsreform. Das ist ein zu
grofes Wort. Wir sollten nicht den Eindruck erwek-
ken, als ob wir mit Anderungen an der Geschéftsord-
nung eine Reform dieses Parlaments bewerkstelligen
koénnten. Abgesehen davon scheint mir eine Reform
auch nicht notwendig zu sein. Es ist einfach eine Frage
der Redlichkeit, hier nicht mit groBen Worten etwas
erreichen zu wollen, was mit der Geschaftsordnung
nicht zu erreichen ist.

Die Parlamentsinitiative hat eine Reihe von ver-
niinftigen Vorschlagen gemacht. Ich nenne die Ande-
rung des § 69. Es ist ja ein altes Thema, ob AusschuBf-
sitzungen dffentlich sein sollen oder nicht. Sie werden
mir recht geben, Herr Kollege Conradi: In den Aus-
schiissen findet ab und zu noch ein echter Dialog statt.
Die Frage ist, ob wir diesen Dialog durch die Offent-
lichkeit nicht gefahrden. Ich bin unsicher. Deshalb
mochte ich mit Nachdruck dafiir pladieren, haufiger
von der fakultativen Moglichkeit Gebrauch zu ma-
chen.

(Wiefelspiitz [SPD]: Ausprobieren! Das ist es!
— Zuruf von der CDU/CSU)

Nun gibt es allerdings auch Vorschlage der Initia-
tive, denen ich mit groBem Unverstandnis gegeniiber-
stehe. Dawillman in § 13 einen Absatz 3 einfiigen. Da
sollen die Rechte und Pflichten paragraphenweise
aufgefiihrt werden. Meine Damen und Herren — jetzt
horen Sie bitte zu, Frau Kollegin Hamm-Briicher; das
geht jetzt namlich an Thre Adresse —, welches Abge-

ordnetenbild steht denn eigntlich dahinter, wenn Sie
meinen, Sie muBten in einem besonderen Paragra-
phen sozusagen plakativ noch einmal die Rechte und
Pflichten gegentiberstellen? Sind wir denn tatsachlich
so unbedarft, daB wir das benétigen? Man darf doch
die Geschaftsordnung nicht verwechseln mit einem
Leitfaden fiir Staatsbilrgerkunde, der vielleicht in
Volkshochschulkursen seine Bedeutung haben
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der Abg. Frau
Renger [SPD] — Zuruf von der CDU/CSU:
Sehr gut!)

Wir haben ein gutes plattdeutsches Sprichwort im
Norden: Keen sick for'n Pannkoken holt, ward der for
opfreten. — Ubersetzt und bezogen auf unseren Fall
heiBt das: Wer sich fur einen parlamentarischen
Pfannkuchen halt, muB} sich nicht wundern, wenn er
von der Offentlichkeit auch als solcher angesehen
wird.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSUj})

Das ist ein Beispiel dafiir, daB} wir hier manchmal mit
vo6llig untauglichen Mitteln arbeiten.

Noch einmal: Die Geschaftsordnung ist wichtig,
aber die Qualitdt des Parlaments hangt nicht von der
Qualitat der Geschaftsordnung ab,

(Beifall bei der FDP und der SPD)
sondern von der Qualitit der Abgeordneten.

Ich mochte Thre Initiative dringend ermutigen, sich
z. B. einmal der Frage zuzuwenden, ob denn ein Ab-
geordneter, der seinen Beruf ausiiben will, in diesem
Parlament iiberhaupt noch am Platze ist.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Das hat das’
Bundesverfassungsgericht entschieden!)

Esistdoch eine gefahrliche Entwicklung fiir die Unab-
hangigkit des Parlaments, daB} wir fast nur noch Be-
rufspolitiker haben und daB ich hier schon eine grofle
Ausnahme bin, wenn ich meinen Beruf noch ausiibe.
Wir brauchen mehr Durchlissigkeit in den Fiithrungs-
positionen in der Gesellschaft und in der Politik. Das
sind die entscheidenden Themen fiir eine Parlaments-
reform,
(Beifall bei der FDP)

und es ist nicht die Anderung der Geschéaftsord-
nung.

In dieser ganzen Debatte wird zu vollmundig argu-
mentiert. Wir sollten uns deshalb, was die Parlaments-
reform angeht, nicht in erster Linie der Geschéftsord-
nung zuwenden, sondern anderen Themen.

Herr Kollege Conradi hat Sie, Frau Kollegin Hamm-
Briicher, als die Mater dolorosa des Parlaments be-
zeichnet, Ich kann mir nicht helfen: Mir kommt es
immer so vor, als seien Sie die heilige Johanna des
zeitgenossischen deutschen Parlamentarismus.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Conradi [SPD]— Wir wollen sie doch nicht
verbrennen!)

— Um Gottes willen. — Das ist ja eine sehr attraktive
Rolle. Die heilige Johanna tragt einen leuchtenden

(©)

(D)



(A)

(B)

14218

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989

Eylmann

Helm. Schiller sagt in seinem Schauspiel, die er eine
romantische Tragddie nennt — jetzt horen Sie wieder
nicht zu, Frau Hamm-Briicher —

(Conradi [SPD]: Die hért iiberhaupt nicht

zu!)

daB es der Helm ist, der sie so kriegerisch macht.
Wenn man nicht genau hinsieht, kann man den Helm
von weitem auch fiur einen Heiligenschein halten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Wenn es nun aber so ist, Frau Kollegin Hamm-Bru-
cher, daB Sie die Abgeordneten weitgehend fir Lem-
minge halten, die ihren Oberlemmingen, den Ge-
schaftsfiihrern, hinterherlaufen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Abstimmun-
gen schon!)

dann andern Sie das ja auch nicht dadurch, daB Sie ein
Plakat aufstellen, womdoglich auch noch mit FuBinote,
auf dem steht, daB sie nicht hinterherzulaufen brau-
chen, sondern Sie andern das nur, wenn Sie andere als
Lemminge ins Parlament schicken. Das ist die ent-
scheidende Frage.

Ich habe nie Mithe gehabt, meine eigene Meinung
im Rahmen der Geschéaftsordnung zum Tragen zu
bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das war nicht mein neues Erlebnis, als ich ins Parla-
ment kam. Mich hat eher gestort, da wir hier unoko-
nomisch und uneffektiv arbeiten.

(Beifall bei der FDP)

Das war ich namlich von meinem Beruf her nicht ge-
wohnt. Das kann ich mir da auch gar nicht erlau-
ben.

Es geht also in Wahrheit um andere Punkte. Es geht
auch nicht darum, daB wir mehr arbeiten, daB wir
mehr Sitzungswochen haben, sondern daB wir 6kono-
mischer arbeiten und es deshalb eher ermoglichen
konnen, neben dem Mandat hier teilweise noch einen
Beruf ausiiben zu konnen. Das sind die wirklich wich-
tigen Fragen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Als nichste Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Sehr geehrte Prasidentin!
Liebe Kollegen und Kolleginnen! Es ist an der Zeit und
notwendig, nicht nur ber diese Parlamentsreform,
die unbestritten war, zu reden, sondern auch Beispiele
dafiir zu bringen — das habe ich vor —, daB nicht nur
das Kontroll- sondern auch das Fragerecht einer
Fraktion beschnitten wird.

Ich denke dabei nicht an zahllose Falle, wo Kleine
Anfragen unzureichend und mit irgendwelchen Pseu-
dovokabeln in ihrem eigentlichen Gehalt verweigert
werden, sondern ich denke an einen Fall, wo die Bun-
destagsprasidentin selber dieses Recht einer Fraktion
unterbunden hat.

Am 19. Marz dieses Jahres habe ich eine Kleine
Anfrage eingebracht, und zwar zu dem Vorleben des
inzwischen zum US-Botschafter in Bonn ernannten

Vernon Walters. Mehr als sechs Wochen spater — das
iberschreitet schon die Frist — hat die Prasidentin
mitgeteilt, sie sei nicht bereit, diese Frage anzuneh-
men. Das hat zu unzahligen Diskussionen gefiihrt,
und wir einigten uns darauf, daB ein Wort dieser Klei-
nen Anfrage gestrichen wird, weil dann — so die Be-
grindung — die geschaftsordnungsmaBige Wiirde
dieses Hauses gewahrt sein wiirde. Dieses einzige
Wort haben wir gestrichen und diese Anfrage mit dem
Ergebnis neu eingebracht, daB die Annahme dieser
Anfrage auch wieder verweigert wurde. Allerdings
diesmal mit keiner Begriindung mebhr, die stichhaltig
ist.

Ich habe die Bundestagspréasidentin angeschrieben
und habe sie im Namen meiner Fraktion gebeten, die
Ablehnung zu begriinden, und zu sagen, warum sie
meint, daB die Wiirde des Hauses durch diese Kleine
Anfrage zum Vorleben Vernon Walters geschadigt
sein wurde. Ich habe leider bis heute keine Antwort
darauf bekommen.

Es ist notwendig, denke ich, hier noch einmal ganz
deutlich zu sagen, welche Aufgabe das Parlament hat
und welches Recht Fraktionen selbst nach der Ge-
schaftsordnung haben und daB wir keine Méglichkeit
gefunden haben, dieses bisher bestehende Recht ein-
zuklagen.

Es ging bei dieser Anfrage nicht darum, die Bundes-
regierung zu fragen, ob sie der Meinung ist, daB das
richtig oder nicht richtig ist. Es ging nicht um den
Wahrheitsgehalt. Es ging vielmehr darum, daB wir in
dieser Anfrage Tatsachen aufgefiithrt haben, die in
ihrem Sachverhalt nachweisbar gerichtsfest, hieb-
und stichfest sind und die sich auf Zitate von Vernon
Walters selber beziehen.

Es ist nicht Aufgabe der Prasidentin und auch nicht
Aufgabe der Bundesregierung zu beurteilen, ob sie
diese Wahrheit akzeptieren oder nicht. Sie sind viel-
mehr um ihre Stellungnahme dazu gefragt, ob ein
Mensch mit dieser Vergangenheit, der Militardiktatu-
ren in Chile, der Herrn Pinochet unterstiitzt hat, der
uber den CIA in El Salvador die Finger hatte, der neu-
trale Staaten als lynchende Pébel bezeichnet und fiir
diverse nachweisbare Sachen verantwortlich ist, dafiir
geeignet ist, hierin diesem Land als Botschafter in der
US-Botschaft zu fungieren und wenn ja: Mit welcher
Aufgabe?

(Conradi [SPD}: Das hat doch in dieser De-

batte wirklich nichts zu suchen! Dariiber ent-

scheidet doch die amerikanische Regierung,

nicht wir! Wiirden Sie sich von Chile vor-

schreiben lassen, wen wir als Botschafter
dorthin schicken?)

Préasidentin Dr. Stissmuth: Frau Beer, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Wiippesahl?

Frau Beer (GRUNE): Herr Wiippesahl, bitte.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Kollegin Beer, ware
es Ihnen moglich, die von IThnen beschriebene Kleine
Anfrage dem Protokoll zur Verfliigung zu stellen, da-
mit wir die von Ihnen gemachten Ausfithrungen dazu
uberpriifen kénnen?
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Frau Beer (GRUNE): Ich bin gern dazu bereit. Ich
denke, daB es notwendig ist, wenn man diese Behaup-
tungen aufstellt, dieses auch als Material zur Verfi-
gung zu stellen. Das ist selbstverstandlich.

(Wippesahl [fraktionslos]: Durch das Nicken
der Frau Prasidentin sehe ich, daB das dann
auch geschehen wird! Danke!)

Ich mochte zu dieser Bewertung noch einmal sagen,
daB hier ein Punkt in dieser Debatte iiber Parlaments-
reform Uberhaupt nicht diskutiert worden ist, der fur
uns eklatante Widerspriiche zu jedem Recht eines
Abgeordneten einer Fraktion beinhaltet. Es geht
darum, daf die Bundestagsprdsidentin eine Kleine
Anfrage politisch bewertet hat, die politischen Fragen
ihr zu heikel waren und sie deshalb von ihrer Vor-
machtstellung — da geht es nicht mehr, Frau Prasi-
dentin, wie Sie vorhin erwdhnten, nur um eine
Schiedsrichterfunktion, sondern um eine politische
Zensur — Gebrauch gemacht hat, in dieses Recht ein-
gegriffen hat, was dazu fithrt, daBl bestimmte Themen
hier im Bundestag nicht mehr behandelt werden kon-
nen, die Regierung Stellung nehmen muf. Wir haben
keine Instanz, die dies kritisieren kann. Das ist der
Punkt, wo diese Parlamentsreform deutlich macht,
daB sie wesentliche Fragen genauso wie die Minder-
heitenrechte von einzelnen Abgeordneten wirklich
vernachlassigt.

Frau Prasidentin, diese Justiz kénnen wir so nicht
hinnehmen, diese Zensur auch nicht. Dieser Fall zeigt,
daB die Politik der Bundesregierung gerechtfertigt
und praktiziert wird, indem das Parlament und die
Fraktionen in ihren Rechten vernachlédssigt werden.
Deshalb werden wir nicht nur diesen Text dem Proto-
koll zur Verfiigung stellen, Kollege Wiippesahl, son-
dern, gerade auch weil keine geschéaftsordnungsma-
Bige Grundlage fur Ihr Handeln vorhanden war, diese
Kleine Anfrage in dieser Woche erneut einbringen.
Wir hoffen, daBl wenigstens jetzt so viel Offenheit und
Anstand ist, diese Anfrage anzunehmen.

(Geis [CDU/CSU]J: Das ist aber sehr ibertrie-
ben, Frau Kollegin! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Uber Wochen und Monate ist nicht mal eine schriftli-
che Begriindung fiir die Ablehnung der Annahme die-
ser Kleinen Anfrage gekommen. Ich erinnere daran,
daBl unsere Fraktion in diversen Fallen gezwungen
war, Kleine Anfragen zur unzureichenden Beantwor-
tung Kleiner Anfragen zu stellen, und das ist ein Skan-
dal fur sich. Daflir kann jeder hier genug Beispiele
bringen, wie hier diskriminierend mit Rechten von
gewahlten Parlamentariern umgegangen wird.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Beer,
ich weise diese Anschuldigung von ,Zensur”, ,Ju-
stiz”, ,MiBbrauch der Geschéaftsordnung” von hier
oben zundchst entschieden zuriick. Ich kann jetzt
nicht in der Sache Stellung nehmen, aber das wird
noch einmal erfolgen. Ich habe die Geschéftsordnung
nicht miBbraucht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Frau Beer [GRUNE]: Ich habe Sie
schriftlich aufgefordert, das zu erldutern!
Dazu waren Sie iber drei Monate lang nicht

in der Lage! — Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/
CSUJ: Das war ein schlechter Beitrag zur Par-
lamentsreform, Frau Beer!)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Gotte.

Frau Dr. Gotte (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Die Initiative, die sich mit Verbes-
serungen der Arbeit beschiftigt hat, sollte sich nicht
nur damit beschaftigen, sondern sie sollte auch uber-
legen, was fir die Verbesserung des Ansehens des
Parlaments geschehen kann.

Ich bin nicht so ganz einig mit dem, was heute mor-
gen schon gesagt wurde, daB z. B. Frau Renger oder
Herr Eylmann meinten, das sei alles gar nicht so
schlecht, und wir brauchten uns dariiber weiter keine
Gedanken zu machen. Ich meine schon, daB wir uns
iber das Gedanken machen missen, was uns zumin-
dest in den Umfragen von Noelle-Neumann gesagt
wird, daB namlich nur 18 % der Bevdlkerung der Mei-
nung sind: Die Abgeordneten tun ihre Pflicht. Der
Rest ist der Meinung: Das sind die Faulenzer der Na-
tion.

(Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Haben

nach lhrer Meinung die 18% recht oder

nicht? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSUj

Diese Meinung, die da verbreitet wird oder die vor-
handen ist, wird auch bestatigt im politischen Frih-
schoppen, in den Leserbriefen der Zeitung. Da kon-
nen wir das alles nachlesen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Dr. Gotte, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Conradi?

Frau Dr. Gétte (SPD): Ja, natiirlich.

Conradi (SPD): Frau Dr. Goétte, haben zu dieser Mei-
nung der Bevolkerung nicht beispielsweise auch
AuBerungen der Initiative, insbesondere der Spreche-
rin, beigetragen, daBl dieses Parlament zu wenig
arbeite?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Frau Dr. Gotte (SPD): Diese Geschichte war sicher
ein etwas miBgliuckter Versuch, die Arbeit des Parla-
ments darzustellen. Frau Hamm-Briicher hat es aber
nachtraglich klargestelit.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Aber weniger laut als
das erste Mal!)

Ich meine, damit mifte das Problem erledigt sein.

Wenn wir selber aber ein vollig anderes Selbstbild
haben, wenn wir der Meinung sind — ich halte das
durchaus fiir berechtigt —, daB wir zu der Gruppe der
Bevolkerung gehoren, die sich zu den FleiBigen rech-
net und der nicht so schnell etwas zuviel wird, dann ist
das doch eine Diskrepanz, iiber die man mal nachden-
ken und reden mubB.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Genau! —
Dr. Stark [Nirtingen] [CDU/CSU]: Nach-
denken schadet nie!)
Wenn die Bevolkerung meint, die Haupttatigkeit der
Abgeordneten bestehe darin, daB sie im Plenum sit-
zen, und sie dann feststellt, da wir dort nicht sind, ist
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eine solche Einschatzung unserer Arbeit verstandlich.
Es ist also notig, den Leuten klarzumachen, dafl die
Hauptarbeit der Abgeordneten eben nicht im Plenum
stattfindet, sondern woanders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Da 1a6t uns nun die Presse {otal im Stich. Die Presse
macht nie davon Gebrauch, eine offentliche Aus-
schufisitzung zu besuchen. Die Presse wendet sich
ganz, ganz selten einmal an die sogenannten Hinter-
bdnkler oder Sachverstandigen zu Einzelfragen. Viel-
mehr mochte die Presse, wenn uberhaupt, die Gesich-
ter sehen, die sowieso bekannt sind, und sie méchte
am liebsten fotographieren, was sich hier im Plenum
abspielt. Das tut sie manchmal nicht ohne Hame. An
manchen Tagen, an denen das Plenum bis auf den
letzten Platz belegt ist, bin ich abends richtig ge-
spannt, was in der Tagesschau erscheint, ob nun end-
lich einmal gezeigt wird, dafl wir alle anwesend wa-
ren, z. B. bei der Debatte zur Nation oder anderen
wichtigen Fragen, wenn nebenher keine anderen Sit-
zungen stattgefunden haben. Aber was tut die Presse?
In diesem Fall zeigt sie nur den Redner. Wenn aber der
Saal leer ist, dann wird das hamisch gezeigt.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Deshalb winsche ich mir mehr Debatten mit der
Presse; vielleicht kann man das als Dauereinrichtung
schaffen. Wir sollten uns wirklich regelmaBiger zu-
sammensetzen, und wir sollten auch einmal unsere
Meinung zur Presse duflern kénnen. Wir sollten nicht
immer nur gescholten und kritisiert werden, sondern
wir sollten auch eine Chance haben, in offener Aus-
sprache zu dem Stellung zu nehmen, was die Presse
schreibt oder zeigt. Solche Gesprache finden selten
statt. Wenn sie stattfinden, dann in Regierungskreisen
oder mit den Fraktionsspitzen, aber nicht mit der Ge-
samtheit des Plenums.

Also, ich wiinsche mir eine Debatte mit der Presse,
in der man manches auch richtigstellen kann und in
der man endlich einmal eine Antwort auf die Frage
bekommt: Warum wird unser Alltag nie dargestellt?
Warum wird nie gezeigt, was wir von Montag bis Frei-
tag nachts machen? Warum wird selten gezeigt, was
wir im Wahlkreis machen? Warum wird nie ein Tages-
plan aufgezeigt, dem zu entnehmen ist, wann der Tag
fiir uns anfangt und wann er endet.

Wenn wir das unseren Besuchergruppen vorfiihren
und erklaren, stellt sich immer heraus, daB sie ganz
platt und véllig Giberrascht sind, was wir in Wirklich-
keit alles tun. Sie sind dann auch bereit, ihr Bild und
ihre Meinung von den Abgeordneten zu dndern.

Apropos Besuchergruppen: Es ist gang und gébe,
dalB die Besuchergruppen, wenn sie oben auf der Tri-
bine sitzen, z. B. in der Fragestunde noch nicht ein-
mal ein Papier bekommen, auf dem die Fragen formu-
liert sind. Sie sitzen dort oben und langweilen sich zu
Tode, weil sie nur die Antworten der Regierung hoéren
zu Fragen, die schriftlich vorgegeben sind und die sie
nicht kennen. Ich habe mehrfach beobachtet: Die Be-
suchergruppen haben die Papiere nicht.

Wir miissen also — auch das sollte eine Aufgabe
dieser Parlamentsinitiative sein — dafiir sorgen, dafB

die Besuchergruppen viel besser betreut werden und
daB sie die Papiere, die sie brauchen, auch bekom-
men.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen —
Eimer [Furth] [FDP]: Haben wir ja selber
nicht! Wo haben wir denn diese Papiere?)

Wir haben in der Initiative einen Fragebogen ent-
wickelt, den wir den Besuchergruppen zur Verfligung
stellen, damit sie ihre Eindricke wiedergeben kon-
nen. Wir sollten uns mit diesem Fragebogen und sei-
nen Ergebnissen viel intensiver auseinandersetzen.

Wenn wir das Plenum dadurch entlasten, daB wir
die AusschuBsitzungen o6ifentlich machen und dort
eine Menge von dem abhandeln, was jetzt im Plenum
behandelt wird, wére das eine gute Sache. Aber ich
glaube nicht, Herr Conradi, da8l es méglichist, daB nur
ein Ausschul freiwillig damit anfdngt und die anderen
die ibliche Redezeit um so mehr fiir sich in Anspruch
nehmen. Vielmehr miifite dann ein gemeinsamer Ent-
schluB} aller Ausschiisse vorliegen, daB man im Jahr
nur noch soundso viele Themen im Plenum behandelt,
daB man sich gemeinsam begrenzt und daB man alle
anderen sogenannten Kinkerlitzchen, die in Wirklich-
keit oft ganz wichtig sind, im Ausschufl behandelt.

Alsletzte Anmerkung: Ich méchte gerne — ich habe
den Antrag schon einmal gestellt —, daBl der Bundes-
tag einen Film iber die Alltagsarbeit von Abgeord-
neten macht und dafl wir dafiir die Mittel zur Verfii-
gung stellen. Wir geben derart viel Geld fiir die Of-
fentlichkeitsarbeit der Regierung aus, allein 400 Mil-
lionen DM im Jahr fiir die Offentlichkeitsarbeit des
Verteidigungsministeriums; das mufl man sich einmal
klarmachen.

(Hafner [GRUNE]: Ein echter Skandall)

Wir geben vergleichsweise wenig fir die Offentlich-
keitsarbeit des Parlaments aus. So kann es nicht blei-
ben. Ich meine, wir sollten im néchsten Jahr einmal
ordentlich zulangen und die Mittel fiir einen Film zur
Verfugung stellen, damit wir unsere eigene Arbeit in
einer Art und Weise darstellen konnen, die die Birger
anspricht, die die Birger verstehen und die nicht lang-
weilig ist.
(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Richter.

Richter (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Wenn dies mehr sein soll als eine Geschafts-
ordnungsdebatte — davon ist vorhin ja die Rede ge-
wesen —, dann muf} aber, glaube ich, auch klar sein,
was dies nicht sein kann. Herr Hafner, hier geht es
sicher nicht darum, Demokratie einzufihren.

(Hafner [GRUNE]: Zu starken, habe ich ge-
sagt!)
Wir sollten uns auch dariiber im klaren sein, daf das,
was die Menschen in Osteuropa einfordern, hier eine
Selbstverstandlichkeit ist.
(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD — Hafner [GRUNE]: Nicht alles, bei
weitem nicht alles! — Frau Unruh [fraktions-
los]: Nicht tibertreiben!)
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Richter

— Frau Unruh, wir kénnen uns ja austauschen; Sie
konnen ebenfalls sprechen.

Ich bin auch nicht der Meinung, daB dieses Parla-
ment so schlecht ist, wie manche uns das glauben
machen mochten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Die Geschéaftsordnung ist natiirlich das Instrumen-
tarium, das uns die Arbeit erst ermdéglicht. Deswegen
bin ich mit Ihnen der Meinung, daB die Verbesserung
der Geschiftsordnung eine Aufgabe ist, die wir uns
alle stellen sollten. Aber so wenig wie es gesellschaft-
liche Endzustdnde gibt, so wenig gibt es auch ge-
schaftsordnungsméBige Endzusténde und parlamen-
tarische Endzustande.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei der
SPD)

Deswegen mufl man manches auch einmal ausprobie-
ren. Ich bin sehr dafir, wenn es vernunftige Vor-
schlage sind, sie probeweise durchzufiihren. Das heifit
nicht, daB sie automatisch ad infinitum weitergefihrt
werden miissen.

Auch eine Geschéaftsordnung, wie immer sie aus-
sieht, kann ein leistungsfahiges Parlament nicht be-
hindern. Das ist richtig; ein Parlament nimmt sich das
Recht. Aber wir wollen uns die Arbeit ja nicht selbst
schwer machen.

Unser Parlamentarismus ist in seiner Tradition ge-
brochen. Herr Porzner hat dankenswerterweise dar-
auf hingewiesen — ich fand das sehr eindrucksvoll —,
daB sich trotzdem einige parlamentarische Stilele-
mente von der Paulskirche an erhalten haben; sie
leben heute noch. Das finde ich eigentlich sehr ermu-
tigend. Andere Stile haben sich in diesem Parlament
gebildet. Ohne daB es in der Geschéftsordnung gere-
gelt ware, hat sich etwas herausgebildet, was das
Selbstverstandnis dieses Parlaments ausmacht. Wir
miissen achtgeben, daB wir diese Dinge nicht iber
Bord werfen; das will hoffentlich auch keiner.

[GRUNE]: Es gibt aber
schlechte Gewohnheiten!)

(Hafner auch

Ich glaube, daB der Akzent, der z. B. mit der Stdr-
kung von Initiativrechten einzelner Abgeordneter
gesetzt worden ist, ein verniinftiger Ansatz ist. So not-
wendig und so wichtig die Fraktionen in diesem Haus
sind und bleiben sollen: Wir miissen auch als einzelne
Abgeordnete — ibrigens nicht nur als fraktionslose
Abgeordnete, sondern auch als Abgeordnete, die Mit-
glieder einer Fraktion sind — mehr Spielraum haben.
Da gibt es eine Menge zu tun. Ich denke auch, daB
man die Initiativmoéglichkeiten quer durch Fraktionen
starken miiBte. Ansatze dafur liegen vor.

Der Einwand, daB man MiBbrauchsmoglichkeiten
schaffen wiirde, ist ernstzunehmen. Ich glaube aber,
daB man auch durch geschaftsordnungsmaéBige Vor-
kehrungen den moglichen Schaden begrenzen kann.
Die prozeduralen Sicherungen, die bei der vorge-
schlagenen Regelung hinsichtlich der Herbeirufung
von Regierungsmitgliedern vorgenommen sind, halte

ich namlich in diesem Sinne fur gar nicht so unver-
nunftig.

Ich meine allerdings nicht, dall es gelingen kann,
durch Parlamentsreformansatze das Ansehen des Par-
laments als Ganzes oder das Ansehen der Parlamen-
tarier zu heben. Da sollten wir uns nichts vormachen.
Dazu mubBten wir nicht die Geschéaftsordnung, son-
dern uns selbst, meine Damen und Herren, reformie-
ren.

Es kann mit einer neuen Geschaftsordnung nach
wie vor langweilige und spannende Debatten, gute
und schlechte Reden geben. Auch Spontaneitat und
Lebendigkeit, so wiinschenswert sie sind, sind leider
nur begrenzt organisierbar.

Es ist hier vorhin beklagt worden, dafl 18 Reden zu
Protokoll gegeben worden seien. Das ist richtig. Aber
warum denn, meine Damen und Herren? Weil wir als
spontanen Akt dieses Parlaments hier eine Aktuelle
Stunde eingezogen haben, die dann nachher den gan-
zen Zeitplan ins Rutschen brachte. Dagegen wollen
wir doch wohl nicht ernsthaft sein.

(Beifall bei der FDP — Zustimmung bei der
CDU/CSU und der SPD)

Herr Buschbom hat mit Recht auf die Rolle der Aus-
schiisse hingewiesen. Ich glaube, das ist bisher noch
zu wenig in der Offentlichkeit vermerkt worden. In
der Tat miissen wir unsere Arbeit entschlacken, von
Uberfliissigem befreien. Es nervt mich wirklich, wenn
ich im AusschuB eine Vorlage beraten muB, die langst
in Kraft ist, die schon im Européischen Amtsblatt ver-
offentlicht ist.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Das sind Aufgaben, an die wir einmal herangehen
miussen, durch die wir unsere Arbeit besser organisie-
ren konnen, durch die dann auch Freirdaume entste-
hen, und zwar auch zeitliche Freirdume. Das hat in
einem Zwischenruf der Kollege Kleinert sehr zu Recht
bemerkt. Ich glaube, daran soliten wir weiterarbei-
ten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als néachste Frau

Dr. Hellwig.

Frau Dr. Hellwig (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Kolleginnen! Meine Kollegen! Ich méchte mit
einer eigenen Erfahrung aus dem Berliner Studenten-
partament von 1959 bis 1961 beginnen. Ich habe mich
damals geweigert, in eine Fraktion einzutreten. Die
Individualitat der Parlamentarierinnen stand fiir mich
vorne an. Ungefdahr 60 % des Studentenparlaments
waren aus den Fachgruppen gewdhlt und gehorten
nicht einer Fraktion an, mit der Folge, daB die Riesen-
masse der 60 % Spielmaterial fiir die kleinen Fraktio-
nen war. Sie haben sich gerade aus unseren 60 %
immer ihre Mehrheiten herausgebrochen, und diese
60 % einmal zu etwas zusammenzuschweilen — was
ich damals vergeblich versucht habe —, war so gut
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wie nicht moglich. Seitdem habe ich ein elementares
Gefiihl fiir Mehrheiten.

(Hafner [GRUNE]: Damals waren Sie auch
noch jung!)

— Meine Kollegen von den GRUNEN, ich habe er-
wartet, dafl Sie dazu einen Zwischenruf machen; denn
genau das ist ja die schmerzliche Erfahrung, die DIE
GRUNEN machen muBten. Sie haben ja Ihre ersten
Fraktionssitzungen dankenswerterweise o6ffentlich
durchgefiihrt.

(Hafner [GRUNE]: Alle Fraktionssitzungen,
bis heute!)

Ich habe mit groBem Amiisement verfolgt, wie Sie ein-
mal finf Stunden lang dariber diskutiert haben, wer
im Parlament eine Zehnminutenrede halten darf, weil
Sie némlich keine Mehrheitsentscheidung dariber
herbeiflihren wollten. Vielmehr wurde dariiber ganz
demokratisch so lange geredet, bis alle erschopft wa-
ren und nur noch einer tbriggeblieben ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU, der
SPD und der FDP)

Das ist natiirlich auch eine Moglichkeit, die totale
Demokratie zu iiben. Aber weil genau so etwas ein
Parlament arbeitsunfahig machen wiirde, ist das mei-
nes Erachtens der beste Beweis dafiir, was wir an den
Fraktionen, was wir iiberhaupt an den Parteien, was
wir an dem Mehrheitsbildungsprozefl haben.

Wenn wir uns angesichts des schlechten Ansehens
des Parlaments in der Offentlichkeit einen Vorwurf
machen miissen, dann missen wir uns zuallererst an
die eigene Brust klopfen und uns fragen, ob wir als
Personen, die wir Offentlichkeitsarbeiter fiir unser ei-
genes Amt sind, diese Funktion in richtigem MaBe
wahrnehmen. Ich will gleich hinzufliigen, welche Feh-
ler wir gelegentlich machen.

Lieber Herr Biedenkopf, Ihr Zitat ist ein paarmal
wiederholt worden. Wenn sich die Parlamentsrefor-
mer jetzt hier hinstellen, einen Vergleich mit Osteu-
ropa anstellen und sagen, dort finde der grole Auf-
bruch statt und bei uns sei Beton, hier kénne man
nicht einmal die Geschéftsordnung in verniinftiger
Weise andern, dann ist das fir mich ein Beispiel einer
solchen absolut falschen Offentlichkeitsarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich halte einen solchen Vergleich nicht fiir zuléssig.

Ich sage beziiglich der Entwicklung in der DDR vor-
aus — das sage ich ganz selbstbewuBt als bundesre-
publikanische Demokratin —: Thr werdet noch einen
schweren Weg gehen miissen, die Disziplin von Mehr-
heiten zu lernen. Ich befilirchte, dafl das erste Parla-
ment zZunachst ein Chaos von lauter Gruppen sein
wird, die sich in ihrer Vielheit miihselig zu Mehrhei-
ten werden zusammenraufen miissen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Ist doch besser als
umgekehrt!)

— Es ware mir ja nur lieb, wenn das Gegenteil bewie-
sen werden sollte. Aber ich sage: Das ist eine wichtige
Erfahrung. Deswegen habe ich persénlich vor — das
sage ich auch wieder ganz selbstbewufit —, an diesem

Wahlkampf in der DDR, soweit es gewlnscht ist
— und ich hoffe, es ist gewiinscht —, bis zum Mai des
nachsten Jahres ganz aktiv teilzunehmen, von unse-
ren Erfahrungen zu berichten und den Fraktions-
zwang als ein heilsames Mittel der Mehrheitsbil-
dung,

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Fraktionsdiszi-
plin!)
der Regierungsfahigkeit und der Garantie der Demo-
kratie zu vertreten.

(Wiefelsptitz [SPD]: Fraktionsdisziplin, Frau
Kollegin!)
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ich werde
Ihnen auch sagen, warum. Ich kann das begrinden.
Ich kédmpfe in meiner Fraktion weifl Gott oft

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Und wie!)

auf individueller Basis und nicht immer nur auf der
Seite der Mehrheit. Trotzdem stimme ich, auch wenn
ich unterlegen bin, hier im Plenum aus Uberzeugung
mit der Mehrheit. Dies tue ich in der Hoffnung, da8
dann, wenn ich einmal auf der Mehrheitsseite bin, die
zornigen Kollegen, die unterlegen sind, hier auch
schén brav die Mehrheit und damit die Regierungsfa-
higkeit garantieren. Ich halte das fiir den Erhalt einer
Regierung fiir unverzichtbar.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Frau Hellwig, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten West-
phal?

Frau Dr. Hellwig (CDU/CSU): Gerne.

Westphal (SPD): Frau Kollegin Hellwig, da ich voll-
standig mit Thnen tibereinstimme und fiir Ihren Bei-
trag sehr dankbar bin, mochte ich Sie fragen, ob Sie
nicht mit mir der Meinung sind, daB3 wir den Begriff
des Fraktionszwanges eigentlich durch das ersetzen
mifiten, was als Solidaritat des Zusammenstehens der
Fraktionen zu bezeichnen ware.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Hafner [GRUNE]: Das ist etwas an-
ders! Gegen Solidaritat hat ja keiner etwas

gesagt!)

Frau Dr. Hellwig (CDU/CSU): Na schén, Sie kénnen
es so nennen. Das héangt wohl jeweils von der indivi-
duellen Seelenlage ab. Wenn man in der Mehrheit ist,
dann empfindet man es als herzerfrischende, star-
kende Solidaritdt. Wenn man gerade einmal in der
Minderheit ist und sich beugen mu8}, dann empfindet
man es etwas als Zwang. Aber so gibt es eben auch in
anderen Bereichen des Lebens den Zwang der Diszi-
plin.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Disziplin” ist
richtig!)
Man muf} sich diesem Zwang dann eben unterwerfen,
wenn man davon liberzeugt ist.

Ein weiterer fiir mich wichtiger Punkt — jeder reitet
ja hier so ein biichen sein Hobby — ist folgender:
Unser Unbehagen hat natirlich auch damit zu tun,
daf viele Zustdndigkeiten inzwischen auf die européi-
sche Ebene iibergegangen sind. Wir sehen darin ei-
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nen Mangel an Demokratie und glauben zum Teil
falschlich, diesen Mangel hier, im deutschen Parla-
ment, auffangen zu kénnen. Meine Damen und Her-
ren, das deutsche Parlament ist nicht das Kontrollor-
gan europaischer Ministerrats- und Kommissionsent-
scheidungen; das ist nur das Europdische Parla-
ment.
(Beifall des Abg. Eimer [Furth] [FDP])

Wenn ich bei der Parlamentsreform demnéchst akti-
ver mitmache, als ich es zugestandenermaBen bisher
getan habe, dann hauptsdchlich mit dem Zweck, bei
uns hier im Bundestag das BewuBtsein dafiir zu star-
ken, daB es auch unser Anliegen sein muf3, das Euro-
pdische Parlament zu stdrken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

— Ja, ich bitte um Applaus auch von meiner Fraktion.
— Wenn wir hier eine Klammer brauchen, so wiinsche
ich mir einen Europaausschufl im Bundestag.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Noch bin ich damit in meiner Koalition nicht mehr-
heitsfahig, aber ich werde in meiner Koalition unver-
zagt weiter kampfen, bis ich dieses Ziel der Parla-
mentsreform erreicht habe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die
Rede von Frau Hellwig kann man mit dem Satz Uber-
schreiben: Es lebe der Fraktionszwang.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Bedauerlicherweise wurde auch noch ausdriicklich
an der Stelle geklatscht, als sie ,Solidaritdat” synonym
fir ,Fraktionszwang” mibrauchen wollte.

Ich mochte gleich noch einen draufgeben: Ich
denke, daB diese Debatte heute voll danebengegan-
gen ist.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Es lebe die Arro-
ganz! Es lebe Wiippesahl!)

Wir haben ungefahr eine Stunde lang nur Fraktions-
geschéftsfiihrer oder -fiihrerinnen oder Personen, die
diesem Kreis zuzuordnen sind — wie Herr Porzner,
die Prasidentin oder die stellvertretende Prasiden-
tin —, gehort. Ich mochte noch ein paar aktive Gedan-
ken einbringen, auch wenn ich von dem, was wir hier
jetzt mitgemacht haben, ziemlich enttduscht bin.

(Geis [CDU/CSU]: Ihre Enttauschung paBtin
Ihr Klischee!)

Erstens. Der Kontext der Europaischen Gemein-
schaft ist mehrfach beschworen worden. Meine Da-
men und Herren, langsam miissen wir uns dann aber
auch in der Bundesrepublik die Standards gonnen, die
woanders normal sind; denn beim internationalen
Parlamentsvergleich hinkt dieses Parlament hinter

vielen Parlamenten nicht nur bei der Einréumung von
Rechten der Einzelabgeordneten nach demokrati-
schen Gesichtspunkten weit hinterher.

Zweitens. Ich mochte auf das Urteil — vorhin wurde
gesagt, jeder hat hier sein Hobby — in dem Organ-
streitverfahren, das ich aus Karlsruhe herbeigefiihrt
habe, rekurrieren. Wenn Karlsruhe bereits nach den
Mindeststandards der VerfassungsgemaBheit so
denkt, wie es jetzt in den Leitsdtzen formuliert ist,
kénnen wir im Parlament unmoéglich dabei stehen-
bleiben. Das ist der Spannungsbogen, das ist die poli-
tische Entscheidung, die von Herrn Biedenkopf eben-
falls dargestellt worden ist.

Es darf das Urteil aus Karlsruhe auch nicht dahin
gehend verstanden werden, daf} es verbietet, was be-
antragt wird. Vielmehr soll das Parlament die politi-
sche Entscheidung daruber fallen, was fir die Ablaufe
im Parlament und damit fiir einen wesentlichen Teil
unserer Demokratie am geeignetsten ist. Fest steht in
jedem Fall — das fithre ich jetzt noch etwas detaillier-
ter aus —: Die Fraktionen haben im Urteil einen Stel-
lenwert erhalten, der ihnen nach der Verfassung nicht
zusteht. Damit wird genau das, was wir fast alle, bis
auf Frau Renger, als Analyse feststellen miissen, daB
das Parlament in diesem Lande inzwischen ein
schlechtes Ansehen gewonnen hat,

(Geis [CDU/CSU]: Sie pflegen das!)
weiter verstarkt.

Die Leitlinie 2b des Urteils sagt, daB sich der Bun-
destag eine Geschéaftsordnung ,auf der Grundlage
des Prinzips der Beteiligung aller” — gemeint sind die
Abgeordneten — ,geben miissen.” Im Grundgesetz,
meine Damen und Herren, steht etwas anderes. Dort
steht: ,Er" — der Bundestag — ,gibt sich eine Ge-
schéftsordnung.” Warum schreibt Karlsruhe ,auf der
Grundlage des Prinzips der Beteiligung aller”? — ,Be-
teiligung aller” kann bedeuten: Ein Abgeordneter hat
drei Ausschuflplatze und ein anderer gar keinen. So
ist es mir ergangen — bis zum Urteil aus Karlsruhe.
Oder: Ein Abgeordneter hat Stimmrechtim Ausschus,
und ein anderer hat kein Stimmrecht. Das ist immer
noch mein Zustand, dasist meine Situation, mit derich
hier fertigwerden muB8.

In die Geschéftsordnung gehort natiirlich hinein,
daB jeder Abgeordnete die gleichen Rechte hat. Wir
sind davon immer noch entfernt. Mit den Antrégen,
die die Initiative Parlamentsreform eingebracht hat,
und auch den 24 Anderungsantragen, die von mir
stammen, kénnten wir dem etwas ndherkommen.

Prasidentin Dr. Sussmuth: Herr Abgeordneter
Wiippesahl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Conradi?

Wiippesahl (fraktionslos): Wenn die Redezeit nicht
reduziert wird, sicher.

Conradi (SPD): Herr Kollege Wippesahl, wiirden
auch Sie es nicht fiir erwagenswert halten, daBl die
Redezeit und die AusschuBsitze fraktionsloser Abge-
ordneter, die ja immer mit einer Fraktion hierherkom-
men — es ist noch nie jemand fraktionslos hierherge-
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kommen — der Fraktion zugerechnet werden, die sie
hierhergebracht hat, auch wenn sie nicht mehr dieser
Fraktion angehoren?

(Wiefelspiitz [SPD]: Sehr erwagenswert! —
Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Conradi, auf diese
Frage kann ich nur antworten, daB Sie ein verkomme-
nes Parlamentsverstandnis haben, und verweise Sie
auf viele meiner AuBerungen und auch auf die Aus-
fihrungen in den Schriftsdtzen zur Organstreit-
klage.

(Zuruf von der FDP: Eine verkommene Spra-
chel!)

Zufragenist: Wo kommt das Prinzip der Beteiligung
aller, auf das der Zweite Senat aus Karlsruhe rekur-
riert hat, her? Es steht weder in Art. 40 des Grundge-
setzes, noch 1aBt es sich irgend einer anderen Bestim-
mung des Grundgesetzes entnehmen, schon gar nicht
Art. 38 des Grundgesetzes. Dort steht ndmlich genau
das Gegenteil!

Prasidentin Dr. Silssmuth: Herr Abgeordneter
Wippesahl, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Kerrn Klejdzinski?

Wiippesahl (fraktionslos:) Selbstverstandlich.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Wiippesahl,
stimmen Sie mir zu, daB Sie als fraktionsloser Abge-
ordneter in einem hohen MaBe die Moglichkeit der
Selbstdarstellung haben, die, wenn auchich als Ange-
hériger einer groBen Fraktion dies in Anspruch neh-
men wiirde, einen Arbeitsaufwand in diesem Parla-
ment zur Folge hatte, der in keiner Weise zu vertreten
ist?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Conradi [SPD]: So ist es!)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Kollege, ich habe
kein Problem, mit Ihnen Ihren Status zu tauschen, und
frage Sie im Gegenzug, ob Sie bereit waren, die gan-
zen Nachteile in Kauf zu nehmen, die ich als Frak-
tionsloser unfreiwillig erleiden muB.

(Zuruf von der FDP: Armer Kerl!)
Verfassungsgerichtlicher Kontrolle
— so sagt Karlsruhe —

unterliegt jedoch, ob das Prinzip der Beteiligung
aller Abgeordneten an den Aufgaben des Parla-
ments gewahrt bleibt.

Wieso, meine Damen und Herren, steht hier nicht, ob
dabei die Gewissensireiheit und die Unabhédngigkeit
aus Art. 38 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes gewahrt
bleiben? An dieser Stelle — das ist inzwischen der
Leitsatz 3¢ — arbeitet das Bundesverfassungsgericht
mit dem selbst von ihm unter dem Leitsatz 2b einge-
fihrten Prinzip der Beteiligung aller Abgeordneten
an den Auigaben des Parlaments und erhebt es ge-
wissermaflen zu einem neuen Verfassungsprinzip. Es
hat nicht — was eigentlich seine Aufgabe wére — ge-
prift, ob die Geschéaftsordnungsbestimmungen die

Rechte des einzelnen Abgeordneten nach dem
Grundgesetz wahren.

Analog zu der Formulierung unter dem Leitsatz 2b,
daB alle Abgeordneten nur beteiligt zu werden brau-
chen, wird jetzt unter dem Leitsatz 2 c von einer Mit-
wirkungsbefugnis aller Abgeordneten gesprochen.
Aber damit wird die verfassungsrechtliche Grundlage
fir die ungleiche Rechtsstellung z. B. von Fraktions-
unabhangigen und Fraktionsungebundenen formu-
liert.

Wo bleibt das Gewissen? In dem gesamten Urteil
aus Karlsruhe taucht dieser Begriff aus Art. 38 des
Grundgesetzes nicht auf. Wo bleibt die Unabhéangig-
keit? Im Gegenteil: Das Bundesverfassungsgericht hat
mit diesem Leitsatz die Allmacht der Fraktionen
— dasist genau der Punkt, iiber den wir heute streiten
miussen — fundamentiert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vielleicht war das
bei Thnen friither so!)

d. h. konkret die von Fraktionsgeschaftsfihrung und
Fraktionsvorstand.

(Abg. Frau Beer [GRUNE]| meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage.)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die Redezeit ist been-
det.

Wiippesahl (fraktionslos): Dann mache ich den letz-
ten Satz, Frau Prasidentin.

In Art. 38 des Grundgesetzes steht auch, daB die
Abgeordneten an Auftriage und Weisungen nicht ge-
bunden sind. Dort wird nicht wie im Urteil aus Karls-
ruhe von einer gleichen Mitwirkungsbefugnis
schwadroniert, die im Urteil durch Relativsatze erheb-
lich ungleich gemacht wird. Ich denke, das Verfas-
sungsgericht hat sich hier in eine Reihe mit den Par-
teien gestellt, zum Nachteil des Abgeordneten im
Deutschen Bundestag und damit der Parlamentskul-
tur an sich. — Ich meine, daB guter AnlaB besteht, daB
auch vielen der von mir eingebrachten Antragen Zu-
stimmung zuteil wird.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Frau Beer [GRUNE]: Das war eine Meldung
zu einer Zwischenfrage!)

Prasidentin Dr. Silissmuth: Er hat seine Redezeit
langst Uiberzogen.

(Wuppesahl [fraktionslos]: Das gehort nicht
zur Redezeit, Frau Siissmuth!)

— Ich habe die Zwischenfragen abgerechnet. Nach
der Redezeit kann ich keine Zwischenfragen mehr
zulassen.

Das Wort hat jetzt der Abgeordnete Herr Dr. Lam-
mert.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! In einer zeitgenossischen
Beschreibung parlamentarischer Gewohnheiten habe
ich folgendes Zitat gefunden:

Einige Mitglieder haben ihre Fiie auf die gegen-

iiberliegenden Sitze gelegt, einige strecken ihre
Beine so weit wie moglich von sich. Einige kom-
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men, andere gehen. Alles schwatzt, lacht, lauft
herum, hustet, fragt, stohnt, bietet eine Haufung
von Larm und Verwirrung, wie man es an keinem
anderen Platz der Welt findet.

Dies findet sich bei Charles Dickens in seinem Skiz-
zenbuch tiber das englische Parlament. Vielleicht,
Frau Kollegin Hamm-Bricher, ist das gar nicht so un-
geeignet, um eine gewisse Relativierung der Be-
schwernisse und der Besorgnisse Uber Leistungsfid-
higkeit und Ansehen des Deutschen Bundestages
herbeizufiihren,

(Buschbom [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

der sich, wie ich gern akzeptiere, aus guten Griinden
und mit voller Legitimation immer wieder einer kriti-
schen Offentlichkeit stellen muB.

Wir diskutieren heute, wenn ich das richtig sehe,
uber dieses Thema zum vierten Mal in den letzten
Jahren. An Bereitschaft, uns mit diesem sensiblen
Sachverhalt auseinanderzusetzen, mangelt es ganz
offensichtlich nicht. Ich bitte um Nachsicht, wenn ich
meine Skepsis nicht verhehle, ob wir dem gemeinsa-
men Anliegen mit dieser Art von Debatte wirklich
konkret weiterhelfen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU}:
Das ist das Problem!)

Ich sage das als jemand, der sich in all den Jahren,
die er diesem Parlament selber angehdéren darf, nicht
nur immer fiir diese Fragestellung interessiert, son-
dern auch redlich darum bemiiht hat, an einer Verbes-
serung der Arbeit mit zuwirken.

(Hafner [GRUNE]: Das kann man bestati-
gen!)

Aber mich stimmt nachdenklich, daBl neue Sachver-
halte — jedenfalls nach meinem Eindruck; ich habe
die Debatte von Anfang an verfolgt — in dieser vier-
ten Variante des gleichen Themas naturlich nicht
mehr vorgetragen worden sind. Woher hatten die ei-
gentlich auch kommen sollen? Ich bin nicht einmal
sicher, ob die jetzt in einer Plenardebatte erneut 6f-
fentlich vorgetragenen Uberlegungen wirklich zu den
konkreten Veranderungen fithren konnen, zu denen
sie fiihren miissen, wenn sie nicht folgenlos bleiben
sollen.

Deswegen mochte ich an dieser Stelle — ich kann
das jetzt etwas unbefangener tun als vielleicht noch
vor einem guten halben Jahr —

(Frau Unruh [fraktionslos}: Sagen Sie doch
einmal, warum das jetzt so ist! Das wissen die
Besucher da oben doch gar nicht! )

— besser als bis dahin aktives Mitglied des Geschéfts-
ordnungsausschusses — die an der Frage besonders
interessierten Kollegen doch darauf hinweisen, daB
dieses Parlament tiber einen Ausschufl verfiigt, der
sich jedenfalls mit einem groBen Teil der hier ange-
sprochenen ganz praktischen Fragen nicht nur mit
einem ganz ungewo6hnlich hohen MaB an Sachkennt-
nis und Engagement auseinandersetzt, sondern dies
auch in einem Klima tut, das seit vielen, vielen Jahren
dadurch gekennzeichnet ist, daB hier {iber die Frak-
tionen und quer durch die Fraktionen wirklich der

Versuch unternommen wird, iberall da, wo es kon-
krete, plausible Uberlegungen zur Veranderung un-
serer Arbeitsweise gibt, dies auch in gemeinsame Be-
schluBempfehlungen umzusetzen. Und der Katalog
der BeschluBempfehlungen, den der Geschaftsord-
nungsausschufl auch fir diese Debatte heute vorge-
legt hat, ist ein eindrucksvoller Beleg — nicht nur fur
dieses Bemiihen, sondern auch fiir den gelungenen
Versuch —, dal das immer wieder geschieht.

Herr Kollege Wiippesahl, Sie haben Ihren Beitrag
verstandlicherweise erneut dazu benutzt, die ver-
meintliche Dominanz der Fraktionen zu kritisieren
und die Notwendigkeit der Mitwirkungsmaéglichkei-
ten der einzelnen Abgeordneten darzustellen. Nie-
mand wird bestreiten wollen, daB es auch hier um ein
Spannungsverhaltnis geht, das — wie alle Span-
nungsverhaltnisse — nicht aufgeldst, sondern nur
moglichst verantwortungsbewuBt und intelligent aus-
geschopft werden kann. Aber ich mdchte doch — ge-
rade auch in dieser Debatte — darauf hinweisen, daf3
es zuden historischen Erfahrungen nicht nur der deut-
schen Geschichte, aber auch der deutschen Ge-
schichte gehort, dafl sich alle frei gewéahlten Parla-
mente, wenn sie denn lhre Aufgaben wahrnehmen
wollten, in Fraktionen organisiert haben

(Frau Dr. Hellwig [CDU/CSU}: Ja, naturlich!
In Mehrheiten!)

und daB es kein demokratisch legitimiertes Parlament
in der ganzen Welt gibt und gab, das sein ,Personal”
nicht diber Parteien rekrutiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich habe in den neun Jahren, in denen ich diesem
Parlament angehore, viele Situationen erlebt, in de-
nenich meine hochstpersonliche, subjektive Meinung
hinter der Mehrheitsauffassung meiner Faktion zu-
rickgestellt habe. Aber es hat keine einzige Situation
gegeben, in der meine Fraktion mich hatte zwingen
kénnen, in einer Frage, die ich selber wichtig fand und
von der ich glaubte, da8 ich sie beurteilen kann, an-
ders zu stimmen, als ich das vor meinem Gewissen
verantworten konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Frau Unruh [fraktionslos]: Na, na,
nal)

Wir sollten hier nicht permanent einen Popanz auf-
bauen, der weder etwas mit der Theorie unserer Ver-
fassung noch mit der Praxis dieses Parlaments zu tun
hat.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Aber es ist wohl wahr: Moglicherweise haben wir bei
der Debatte iiber die Verbesserung des Parlaments
und seiner Arbeit noch mehr als mit der vermeintlich
bedrohten Gewissensfreiheit der Abgeordneten mit
ihrer ganz verstandlichen Eitelkeit zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, so ist es!)

Deswegen mochte ich zum Schlu8 einen ohne Frage
besonders kompetenten, gestandenen Parlamentarier
des Deutschen Bundestages mit zwei S&tzen zitieren:
Carlo Schmid hat gesagt:

(<
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In einem Parlament geht es nicht immer um
Grundsatzliches. Das meiste seiner Tatigkeit be-
steht in der Erledigung von Tagesproblemen, de-
nen man mit FleiB, Tichtigkeit, Lebenserfahrung,
gesunden Menschenverstand und einiger Kennt-
nis der Angelgenheiten des Staates besser ge-
recht wird als mit Geistesblitzen und der Erfor-
schung der letzten Tiefenschichten der menschli-
chen Existenz.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wiefelspiitz.

Wiefelspiitz (SPD): Frau Présidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir reden heute tiber Verbes-
serungen der Parlamentsarbeit. Manche reden auch
iber Parlamentsreiorm. Wer wollte behaupten, wir
arbeiteten im besten aller Parlamente? Wer wollte be-
haupten, wir arbeiteten im schlechtesten aller Parla-
mente? Fir bornierte SelbstgewiBheit gibt es niemals
uberzeugende Rechtfertigungen. Ein Parlament, das
mit sich selbst fertig ist, verdient diesen Namen nicht,
und die demokratische Offentlichkeit verdient ein sol-
ches Parlament nicht. Ein neuer Plenarsaal kann fer-
tig werden. Der Deutsche Bundestag wird nie, darf nie
ein abgeschlossenes Werk sein.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Wobei man es beim
Plenarsaal auch nie weif}!)

— Ich habe offenbar ein heies Thema angespro-
chen.

(Kuhlwein [SPD]: Der Plenarsaal als standige
Aufgabe!)

Erlauben Sie mir also einen kleinen Ausflug, was den
Plenarsaal angeht:

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Eher wird
das Parlament fertig!)

Ich gonne den Plenarsaal, wenn er denn fertig ist, den
Studenten hierin Bonn, den Birgerinnen und Birgern
in Bonn. Ich winsche mir ganz personlich in nicht
allzu ferner Zukunft ein Parlament der Vereinigten
Staaten von Deutschland

(Dr. de With [SPD]: In Berlin!)
in einem geeinten bunten Europa.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP: In
Berlin!)

— Wo auch immer, sicherlich nicht in Bonn.

(Beifall der Abg. Frau Weiler [SPD] sowie des

Abg. Dr. Pohlmeier [CDU/CSU] — Conradi

[SPD]: Dann miissen wir einen neuen Plenar-
saal bauen!)

In dieser Debatte, liebe Kolleginnen und Kollegen,
werden die Gedanken fliegen. Sie sind schon geflo-
gen. Manchmal fliegen sie sehr hoch. Aber am Ende
dieser Debatte werden wir entscheiden miissen. Dann
werden wir sehr konkret werden. Es sind Entschei-
dungen mit ganz praktischen Auswirkungen.

Diese Debatte verdankt der Kollegin Frau Dr.
Hamm-Briicher und ihren Mitstreiterinnen und Mit-
streitern sehr viel. Sie, Frau Kollegin, haben maBgeb-
lich dazu beigetragen, daB in den letzten Jahren in-
tensive Diskussionen Uber Geschéaftsordnungsfragen
stattgefunden haben: im Geschaftsordnungsaus-
schuB, im Altestenrat, in Arbeitsgruppen der Fraktio-
nen und in den Fraktionen selber. Diese Arbeit hatte
Sinn, kein Zweifel. Ich will das ausdricklich betonen.
Sie wird auch in Zukunft Sinn haben; denn selbstver-
standlich gibt es kein Ende dieser Uberlegungen. Das
ist vollig klar und unstreitig.

Aber gibt es nicht ein Mifiverhdltnis zwischen dem
Anspruch und den Ergebnissen? Mit dem Anspruch
zubeginnen, eine Parlamentsreform zustande zu brin-
gen, und schlieBlich einige Anderungen der Ge-
schiftsordnung mit unterschiedlicher Bedeutung und
Reichweite zu beschliefen: Stimmen da die Proportio-
nen? Mancher wird das verneinen. Liegt das vielleicht
an einer Verschworung der Geschaftsfihrer? Liegt
das an unflexiblen Mitgliedern des Geschaftsord-
nungsausschusses? Oder ist die Ursache ein ganz an-
deres, aber dafiir grundlegendes MiBverstandnis?
Wer eine Parlamentsreform will und ausschlieBlich
bei einer Revision der Geschaftsordnung — und sei es
bei einer umfassenden Revision — ansetzt, muB
zwangslaufig, wie ich finde, Enttauschungen erle-
ben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir am Ende
eines Arbeitstages unzufrieden sind, dann mag das
vielfaltige Grinde haben. An der Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestages hat es noch nie gele-
gen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Die grofen Leistungen dieses Hauses, aber auch seine
Fehlleistungen haben reichlich wenig mit unserer Ge-
schaftsordnung zu tun, wobei ich die Geschaftsord-
nung nicht unterschatzen will. Herr Kollege Bieden-
kopf hat zu Recht darauf hingewiesen, dal} es sich
dabei nicht um irgendwelche beliebigen Spielregeln
handelt. Verfahren hat mit Inhalten zu tun. Das Ver-
waltungsverfahren hat mit Grundrechten zu tun, wie
alle diejenigen wissen, diein diesen Bereichen einmal
gearbeitet haben. Verfahrensweisen des Parlaments
haben mit dem Grundgesetz zu tun. Das ist vollig
unstreitig. Deswegen verdienen diese Fragen auch
besondere Aufmerksamkeit.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, MaB und MaBstab
fir ein Parlament sind seine Mitglieder und ist die
Einschétzung der Politikerinnen und Politiker in unse-
rem Lande durch die Wahlerinnen und Wé&hler. Wer
sonst eigentlich soll das Urteil féllen oder der MaBstab
sein? Unsere Geschéftsordnung bildet einen unerlaB-
lichen, aber auch sehr flexiblen Rahmen fir unsere
Arbeit. Mit der Qualitat unserer Arbeit hat sie langst
nicht so viel zu tun, wie wir hier gelegentlich gehort
haben.

Ich darf vielleicht noch einen letzten Gedanken an-
sprechen. Die Geschaftsordnung des Bundestages ist
ein Regelwerk fur alle Abgeordneten. Das ist sehr
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wichtig. Es ist deshalb ein ungeschriebenes Gesetz,
daB sie — von wenigen Ausnahmeféallen abgese-
hen — nur mit einer sehr breiten Mehrheit gedndert
werden sollte. Anderungen wollen wir nur dann,
wenn ein praktischer Regelungsbedarf erkennbar ist.
Ich denke, wir werden uns auch bei unseren kunftigen
Beratungen von dieser Regel leiten lassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Mechtersheimer.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zwischen Nikolaus und
Weihnachten gestattet sich dieser Bundestag eine Na-
belschau. Nur, offenkundig wollen ja gar nicht so viele
hinschauen. Wir sollten schon realisieren — auch an-
gesichts der Prasenz hier —, daB das ein Akt unfrei-
williger Selbstkritik werden konnte. Das wére ja viel-
leicht auch hilfreich.

(Zuruf von der CDU/CSU: So oft sieht man
Sie hier auch nicht!)

Ich konnte mir vorstellen, da das Ganze auch ein
Hinweis auf die strukturelle Reformunidhigkeit die-
ses Parlaments sein konnte, so daB es gar nicht so sehr
von dem guten oder dem bésen Willen der Beteiligten
abhangt, was letzten Endes aus diesen Reformbemii-
hungen wird.

Wie viele gutglaubige Schulklassen fahren hierher
und fahren desillusioniert wieder nach Hause, beson-
ders wenn sie eine Fragestunde verfolgt haben, in der
man als Parlamentarier immer wieder Ermahnungen
bezliglich der fehlenden Antworten der Regierungs-
seite anzubringen versucht. Ich habe aber noch nie
gehort, daB das Prasidium die Regierungsvertreter er-
mahnt héatte, die Fragen doch wirklich zu beantwor-
ten. Ich habe immer nur gehort, es liege in der Kom-
petenz der Regierung, so zu antworten, wie sie es fur
richtig halte.

Naturlich ist es verstandlich, daB das Herrschafts-
wissen der Regierung so behandelt wird, wie es be-
handelt wird, denn das Herrschaftswissen gegeniiber
der Presse preiszugeben bringt Vorteile, es gegen-
uber der Opposition preiszugeben bringt hingegen
Nachteile. Deswegen ist es unvermeidlich, daB wir vor
solch einem Dilemma stehen.

Die Kontrollfunktion des Parlaments funktioniert
allenfalls zuféllig. Es ist eben falsch, wenn in den
Schulen gelehrt wird: Es gibt ein Parlament und eine
Regierung, und das Parlament kontrolliert die Regie-
rung. — Das kann in unserer so verfaften politischen
Wirklichkeit gar nicht funktionieren. Deswegen ist es
kein Wunder, da8 sich jede Partei so verhalt, wie ihre
jeweilige Rolle es vorgibt, nicht aber so, wie sie in der
Opposition geredet hat.

Die Mehrheit dieses Parlaments muB} auf der Grund-
lage der Organisation des politischen Lebens die Re-
gierung schiitzen, natiirlich immer nur im Zweifel,
wenn es ein Konfliktfall ist; wenn es nicht schadet,
kann man es ja anders machen. Sie kann, sie darf sie
eigentlich gar nicht ernsthaft kontrollieren.

Das Parlament hat auch keine bedeutende Funktion
mehr fir die Diskussion. Es niitzt gar nichts, die
Selbstkritik durch Medienschelte zu ersetzen, wie das
hier heute teilweise geschehen ist. Das Fernsehen als
Diskussionsforum ist nun einmal uberlegen. Daran
koénnen wir nichts andern. Dort ist schon die Beleuch-
tung besser. Viele Journalisten sagen ja: Sie miissen
aber schon so reden, da man das dann richtig her-
ausschneiden kann. Oder ich denke an das Gerangel,
das auf der Regierungsbank einsetzt, wenn man spirt,
die Fernsehiibertragungszeit geht zu Ende. Das zeigt
doch sehr deutlich, daB hier eine Funktion des Parla-
ments einfach entfallen ist.

Ich meine, daB den Reformmoéglichkeiten ganz enge
Grenzen gesetzt sind, auch deshalb, weil wir grund-
satzlicher fragen miissen, ob ein Parlament, das mit
der Wahl des Kanzlers im Grunde seine Macht an die
Regierung abgibt, tberhaupt noch kontrollieren
kann.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN so-
wie des Abg. Wippesahl [fraktionslos] und
der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Alle Vergleiche, wie sie gebracht worden sind, sind da
unzulassig, wo es ein Regierungssystem gibt, wo bei-
spielsweise durch Prdsidialwahl die Regierung eine
eigene Legitimation hat, der die Parlamentswahl ge-
geniibersteht. Das ist eine ganz andere Situation.

(Conradi [SPD]: Hatten Sie lieber das ameri-
kanische System?)

— Nein, man muf} dartiber diskutieren. Ich warne ja
nur vor den Ubertragungen.

(Conradi [SPD]: Héatten Sie es lieber? — Er
weil} es nicht so richtig!)

Ich glaube, wir miissen da auch im Hinblick auf die
Veranderungen ganz grundséatzlich nachdenken.

Ich moéchte hier nicht das parlamentarische Prinzip
grundsatzlich in Zweifel ziehen

(Conradi [SPD]: Ist ja sehr liebenswiirdig!)

und deswegen auch keine Kritik in dem Sinne zulas-
sen, daB in der DDR im Augenblick etwas Vergleich-
bares stattfindet. Was als Vorbild dient, sind nattirlich
die freien Wahlen. Aber die Praxis dieses Bundestags
mochte ich nicht als Modell fiir das verstanden wissen,
was in der DDR oder mdglicherweise dann mal in
gemeinsamen Gremien stattfindet. Das darf man doch
sagen, ohne dem Parlament Unrecht zu tun.

(Beifall bei den GRUNEN — Wiefelspiitz
[SPD]: Das will doch hier keiner! Die werden
selbst ein Parlament machen! — Dr. Mech-
tersheimer [GRUNE]: Sie sollen aber nicht
sagen: Zeigt uns, wie es geht! Schickt uns die
Geschaftsordnung!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Eimer.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es gibt ein Stiick versuchter Parla-
mentsreform, das in der Initiativgruppe nicht behan-
delt wurde, Kinderbeauitragte, die wir in dieser De-
batte ansprechen wollen.
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Ich darf daran erinnern, daf nach dem Wunsch von
Verbanden, die in der vorletzten Legislaturperiode an
uns herangetreten waren, dhnlich dem Wehrbeauf-
tragten ein Kinderbeauftragter ernannt werden sollte.
Es gibt jedoch einen deutlichen Unterschied zwischen
dem, was ein Wehrbeauftragter als Aufgabe hat, und
dem, was ein Kinderbeauftragter zu tun hat. Der
Wehrbeauftragte iberpriift die Einhaltung von Geset-
zen. Ein Kinderbeauftragter soll durch seine Arbeit
dazu beitragen, daB die Gesetze kinderfreundlicher
werden und eine Gesellschaft kinderfreundlicher
wird.

Kollegen aller Fraktionen im Bundeshaus waren
sich einig: Dies ist keine Aufgabe fir die Exekutive,
sondern eine Aufgabe fir die Legislative, also eine
Aufgabe des Parlaments. So wurde je Fraktion ein
Abgeordneter als Kinderbeauftragter benannt, und
diese vier bilden zusammen die Kinderkommission.
Diese Kinderkommission ist in der Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestages nicht vorgesehen.

Dieser Versuch sollte bis Ende der Legislaturpe-
riode laufen. Bereits heute gibt es Auseinandersetzun-
gen um den Status. Dies beeintrachtigt unsere Arbeit.
Es gibt Stimmen, die den Status verédndern wollen in
einen UnterausschuB} des Ausschusses fiir Jugend, Fa-
milie, Frauen und Gesundheit.

Nach Meinung der Mitglieder der Kinderkommis-
sion ist dies eine untaugliche Organisationsform. Ein
Unterausschul bekommt einen detaillierten Auftrag,
eine engumgrenzte Aufgabe zu ldsen, hat Entschei-
dungsvorbereitung fiir einen bestimmten federfiih-
renden AusschuBl zu leisten, fallt Entscheidungen
nach dem Mehrheitsprinzip und 16st sich nach Erfiil-
lung dieser Aufgaben wieder auf.

In allen Punkten ist es bei der Kinderkommission
umgekehrt: Sie hat einen allgemeinen Auftrag, nam-
lich eine kinderfreundliche Gesellschaft zu schaffen.
Sie hat keine vorgegebene Aufgabe, sondern muB die
Problemfelder selbstandig suchen und zur Lésung an
die unterschiedlichen Ausschiisse weitergeben. Sie
entscheidet nicht durch Mehrheit, sondern durch Ein-
stimmigkeit. Und dies ist auf nicht absehbare Zeit
konzipiert.

Ich wiederhole also: Die Kinderkommission ist kein
BeschluBorgan. Sie will keines sein und kann auch
keines sein. Sie wird nicht in die Entscheidungen der
zusténdigen Ausschiisse hineinpfuschen.

Wir wollen aber sagen kdnnen: Hier und dort ist aus
Sicht von Kindern und fir Kinder ein Problem zu
l6sen. Die Losungen dazu werden dann nach Fraktio-
nen unterschiedlich ausschauen. Durch das Prinzip
der Einstimmigkeit, meine Damen und Herren, ist
sichergestellt, daB3 die Kinderkommission kein Organ
der parteipolitischen Profilierung werden kann.

Durch dieses Vorgehen kann, so hoffen wir, sehr gut
deutlich werden, daB3 der Parteienstreit im Sinne des
Ringens um die optimale Lésung auf der Grundlage
einer bestimmten Wertordnung etwas Vernunftiges
ist. Ich glaube, wir kénnen durch die Art der Zusam-
menarbeit innerhalb der Kinderkommission auch
dazu beitragen, politische Kultur und Stil eines Parla-
ments deutlich zu machen.

Als der derzeitige Sprecher der Kinderkommission
habe ich eine herzliche Bitte an Sie: Bitte, lassen Sie
dieses kleine Stiickchen versuchter Parlamentsreform
nicht sterben. Wir erheben keine groflen Anspriiche
hinsichtlich des Selbstverstandnisses des Parlaments,
keinen moralisierenden Anspruch auf die Verbesse-
rung der Gite des Parlaments, auf mehr Glaubwur-
digkeit. Diese Glaubwiurdigkeit kann man sowieso
nicht iiber eine Geschéftsordnung erzeugen, sondern
sie muB das Ergebnis unserer Arbeit sein.

Wir glauben aber, daB dieses bilchen Reform ein
biBchen mehr Funktionsfahigkeit des Parlamen's
bringt, weil hier Probleme, die gelést werden mussen,
besser in die Beratungen des Parlaments einzubrin-
gen sind und weil wir Ansprechpartner fir diejenigen
sein konnen, die keine méchtigen Interessenverbande
hinter sich stehen haben.

Bitte verankern Sie die Kinderkommission in der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages.

Danke schon.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich wollte zur Kinderkommission
etwas sagen, aber am Anfang zwei Punkte aufneh-
men, weil sie mich sehr nachdenklich gemacht ha-
ben.

Herr Westphal hat davon gesprochen, daB3 es not-
wendig ist, irgendwann zu einer Mehrheit zu kom-
men, und dafl man nicht vom Fraktionszwang reden
sollte, sondern daB man von der Solidaritat des Zu-
sammenstehens reden muB.

Es ist aber in der Realitdt so, und davon kénnen wir
uns nicht freimachen: Die Solidaritit des Zusammen-
stehens, die hier geiibt wird, indem hier Mehrheits-
entscheidungen gefaft werden, wird natirlich von
den Birgerinnen und Burgern im Lande drauflen
manchmal als sehr feindlich empfunden. Sehr deut-
lich ist das gewesen, als sich hier 1983 eine Mehrheit
fur die Aufristung entschieden hatte, wahrend die
Mehrheit der Birgerinnen und Burger im Lande, et-
was ganz anderes wollte. So gibt es viele andere
Punkte, an denen man das klarmachen kann: an der
Gesundheitsreform oder an den Familien mit Kindern,
die einfach zuwenig Geld haben und fur die das Kin-
dergeld nicht erhéht wird. Auf jeden Fall mufl man
beide Seiten sehen.

Da Herr Biedenkopf hier von der institutionellen
Dominanz und von der Selbstverwirklichung des Ab-
geordneten geredet hat, muB man fragen: Wie defi-
niert man institutionelle Dominanz? Institutionelle
Dominanz sagt doch auf der einen Seite, dal} in unse-
rer Gesellschaft, wo die Parteien bei der Meinungsbil-
dung mitwirken sollen, wie schon Gerald Hafner ge-
sagt hat, die Dominanz der Parteien bei der Willens-
bildung ungleich hoch ist. Wir missen eingestehen: In
einer Gesellschaft, wo wir viele auBerparlamentari-
sche Bewegungen haben, wo wir viel Wissen und
Koénnen auBlerhalb des Parlaments haben, gelingt es
uns des ofteren einfach nicht, dieses Wissen und Kén-
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nen, diese Kompetenz, die auBerhalb existieren, hier
einzubeziehen.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Schoppe, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Gei-
ger?

Frau Schoppe (GRUNE): Ich bringe diesen einen
Gedanken eben erst zu Ende. — Unter dem, was hier
als Selbstverwirklichung des oder der Abgeordneten
bezeichnet wird, verstehe ich z. B., dal wir den Mut
oder auch die Zivilcourage haben, nicht nur immer
das zu vertreten, was man aus der Fraktion heraus
vertreten muB3. Man muB auch darauf hinweisen, dal3
unser Wissen und unser Kénnen beschrankt sind, wie
bei allen anderen Menschen, und daB wir die Zivil-
courage haben miissen, einfach das Wissen und das
Ko6énnen anderer Menschen von aullen einzubeziehen.
Das ware fiur mich eine Form von Selbstverwirkli-
chung. Da muB3 man sich manchmal gegen die Frak-
tionen stellen.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])
Bitte.

Frau Geiger (CDU/CSU): Frau Schoppe, ich habe
eine Frage. Konnten wir uns, wenn wir hier von unse-
rem Selbstverstandnis sprechen, nicht vielleicht ein-
mal darauf einigen, nicht immer von den ,Biirgern
drauBien im Lande” zu reden?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir sind mitten im Lande. Wir sind das Herzstick hier
im Lande. Wir sollten nicht immer den Eindruck er-
wecken, als wéren wir hier unter der Kaseglocke. Wir
sind Vertreter dieser Biirger. Wir sind mittenim Lande
mit unserem Parlament.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Conradi [SPD]: Kohl sagt das auch
immer!)

Frau Schoppe (GRUNE): Also, meine Damen und
Herren, wir alle sind Biirgerinnen und Biirger dieses
Landes, und als solche sind wir hier. Wir sind aber
auch in einem abgeschlossenen Rahmen hier. Das
wissen wir alle. Ich denke allein an die Zeit, die wir
hier verbringen miissen, um unsere Arbeit zu ma-
chen.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Wir
gehen doch jedes Wochenende in den Wahl-
kreis zuriick!)

Ich denke an die wenige Zeit, die wir wirklich haben,
um mit den Leuten zu reden, das heifit, einen Dialog
zu fihren. Mein Arbeitstag hat zwo6lf Stunden; der
Ihre wahrscheinlich auch. Das 1aBt sich nicht so ohne
weiteres ausdehnen, auch wenn man es moéchte.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Da sieht man, wer
zu viele Fraktionssitzungen hat!)

Mit unseren Diskussionen und mit unserem Wissen,
wie es den Leuten wirklich geht, hinken wir manch-
mal hinterher. Es kommt doch nicht von ungefahr, daBl
in bestimmten 0kologischen Fragen das Wissen und

Konnen zundachst auBerhalb des Parlaments viel gro-
Ber sind

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Frau Schoppe,
kommen Sie mal in meinen Wahlkreis! Es
wird Thnen nicht gelingen!)

und das Wissen und Kénnen und die Lésungsvor-
schldage beispielsweise beim Minister zuletzt ankom-
men. Man hat das Gefiihl: Alle wissen's, bloBl der
Minister hat's noch nicht begriffen.

Ich komme zur Kinderkommission. Meine Damen
und Herren, ich falle aus allen Wolken, wenn hier im
Zusammenhang mit der Parlamentsreform oft gesagt
wird, wir sollten kreativ sein. Indem wir uns gemein-
sam eine Kinderkommission gegeben haben, haben
wir einen kreativen Akt veranstaltet. Diese Kommis-
sion weist namlich eine Form auf, die es im Parlament
bisher noch nicht gegeben hat. In dieser Kommission
— das muB man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen — sitzt aus jeder Fraktion eine Vertreterin bzw.
ein Vertreter. Das heifit, die Kommission ist nicht nach
Mehrheiten besetzt, sondern man hat gesagt: Alle hier
Anwesenden haben erkannt, daf wir angesichts der
groBen gesellschaftlichen und kulturellen Verande-
rungen eine Politik fiir Kinder brauchen.

Nun will man einen Angriff auf die Kinderkommis-
sion starten, indem man nicht mehr will, da§} sich dort
Vertreterinnen bzw. Vertreter aus vier Fraktionen zu
Wort melden, sondern es soll ein UnterausschuB} gebil-
det werden. Ein Unterausschuf jedoch wird nach
Mehrheiten besetzt. Was kame aus einem Unteraus-
schuB}, der nach Mehrheiten besetzt wird, heraus? —
Nichts weiter, als daB die Regierungspolitik von die-
sem UnterausschufB3 mehrheitlich noch einmal unter-
stitzt wird.

Das darf hier nicht geschehen, da es doch um Kinder
geht, um Lebens- und Gestaltungsmoglichkeiten fir
Kinder, um Aussiedlerkinder, um Einwandererkinder,
um Asylkinder, um Kinder, die auf Grund der Um-
weltbelastungen bestimmte Krankheiten haben.

Hier miissen alle gleichmaBig zu Wort kommen. Es
geht uns nicht darum, die Regierungspolitik aus ei-
nem UnterausschuB heraus zu unterstiitzen. Taten wir
das, hatten wir vor unseren eigenen kreativen Ideen
kapituliert.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Geis. — Ist er nicht anwesend? Dann der Ab-
geordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Prasident! Liebe
Kollegen! Es ist heute v6llig zu Recht vieles Uber das
Spannungsverhaltnis gesagt worden, in dem wir un-
seren Dienst — ich moéchte das Wort ,Dienst” unter-
streichen — hier zu leisten versuchen; ein Spannungs-
verhaltnis, das sich auf der einen Seite aus dem
Durchsetzungswillen des einzelnen, zu bericksichti-
gen, was von der bekannten Basis, also von der Bevol-
kerung, von jedem einzelne Burger, an ihn herange-
tragen wird, und dem Versuch auf der anderen Seite,
die Dinge im Rahmen der Méglichkeiten in der Frak-
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tion, in der Partei und in Arbeitsgruppen umzusetzen,
ergibt.

Ich méchte in diesem Zusammenhang gleich vorab
sagen, daB naturlich immer wieder individuelle Ent-
scheidungsprozesse auch zu den politisch notwendi-
gen Kompromissen fithren miussen. Ich glaube aber,
daBl wir uns allzuoft und allzuleicht in manchen Fra-
gen einer Disziplin unterwerfen, die gar nicht erfor-
derlich ist.

Ich moéchte darauf hinweisen, daB ich auf der einen
Seite das Gerede von mehr Basisdemokratie nicht fir
sinnvoll erachte, und auf der anderen Seite dringend
davor warnen mochte, daB wir alle miteinander — ich
schlieBe da ganze Fraktionen nicht aus — immer wie-
der in Populismus verfallen, namlich in den Populis-
mus, zu meinen, man musse unmittelbar auf eine be-
stimmte AuBerung, auf eine bestimmte Bewegung,
auf Wiinsche der Offentlichkeit, die nur aus einer be-
stimmten Gruppe kommen, reagieren. Das stellt man
dann in den Mittelpunkt des Geschehens. Genau dies
fihrt dazu, daB uns die Birger oftmals eine Omni-
potenz zusprechen, die wir iberhaupt nicht haben
kdénnen.

Ich moéchte deswegen, auch als Mitglied der Kin-
derkommission, die Frage ansprechen: Was konnen
wir machen, ohne die Geschaftsordnung zu veran-
dern? Ich glaube, hier haben wir eine Kommission, die
auch in anderen Bereichen — dann naturlich nicht als
Kinderkommission — Vorbild sein konnte. Ich kann
mir sehr wohl vorstellen, daB wir, ohne die Geschafts-
ordnung zu verandern, Kommissionen schaffen, in de-
nen sachkundige Parlamentarier ohne Entschei-
dungsbefugnis iber die Fraktionsgrenzen hinweg zu-
sammenarbeiten konnen.

Ich mochte auf ein Zweites hinweisen. Warum ha-
ben wir als Parlamentarier noch nicht in dem notwen-
digen MaBe standige Expertenkommissionen — ich
sage nicht ,Enquete-Kommissionen”; denn dort spie-
gelt sich ja auch schon wieder in bestimmten Berei-
chen der Parteienproporz wider —, die die Ressorts,
die Ministerien, haben, aber nicht wir Abgeordnete.
Wir sind dann notgedrungen primaér auf den Wissens-
stand der Ministerien angewiesen.

(Abg. Dr. Klejdzinski [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Herr Klejdzinski, lassen Sie mich, da ich nur noch
zwei Minuten Redezeit habe, noch etwas anders an-
sprechen.

Wir klagen hier iiber die Geschaftsordnung. Wir
haben heute aber noch nicht iiber die politische Kul-
tur in diesem Lande gesprochen, die nicht zuletzt wir
durch unser Auftreten und Verhalten hier bestim-
men,

(Beifall der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

und das ist nicht in erster Linie eine Frage der Ge-
schaftsordnung,

(Beifall des Abg. Wiefelspiitz [SPD])

vielleicht auch, aber eben nicht in erster Linie. Da
mochte ich die Frage stellen: Wie gehen wir denn mit-
einander um? Es ist doch so, daB wir voneinander

Erwartungshorizonte haben, wohlwissend, daB wir sie
wechselseitig gar nicht erfilllen kénnen. Wir gehen
miteinander so um, dafl wir den anderen von vornher-
ein in eine ganz bestimmte politische Schublade hin-
einzudricken versuchen, selbst dann, wenn er mit sei-
ner MeinungsduBerung dort gar nicht hineingehort.
Wir zwingen uns damit gegenseitig, nicht nur im Rah-
men von Disziplin, die innerhalb der Fraktionen not-
wendig ist, oft insgesamt in eine Art stromlinienférmi-
ges Verhalten, das wir anderen gegeniber doch im-
mer wieder verurteilen. Ich meine, wir sollten in be-
zug auf Umgang miteinander, auf Urteil und auf Tole-
ranzfahigkeit in diesem Hause miteinander mehr ler-
nen.
(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP}: Sehr gut!)

Wenn wir Uber diese politische Kultur reden, dann
gehort auch die schon wiederholt angesprochene
Presse dazu. Aber auch hier mochte ich nicht nur
anklagen. Es liegt ja oftmals an uns selbst, an dem
Parlament. Wir verstehen es nicht, in der notwendigen
Art und Weise deutlich zu machen, wie die Gewich-
tungen sind.

Auch wenn die Regierung heute nicht sehr stark
vertreten ist, sondern nur einer der Herren Parlamen-
tarischen Staatssekretare hier sitzt, mochte ich an die
Bundesregierung appellieren, in den Fragen der Ge-
wichtung und der Darstellung von Problemen in stér-
kerem MaBe auf das Parlament Riicksicht zu nehmen,
als dies bisher in den Jahren meines Daseins als Abge-
ordneter der Fall war. Hier konnte die Bundesregie-
rung, die ja nicht zuletzt auch ein Teil dieses Parla-
ments ist, uns eine bessere Hilfestellung und Handrei-
chung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Schmidt.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Frau Présidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich will das Thema
Kinderkommission — Sie erwarten es natiirlich gera-
dezu — an dieser Stelle etwas kirzer abhandeln, weil
meine Kolleginnen und Kollegen vor mir schon die
richtigen Worte dazu gefunden haben.

Ich finde schon, daB Sie auch wissen sollten, daB wir
alle vier gemeinsam zu diesem Weg stehen, auf den
wir uns untereinander verabredet haben. Es ist,
glaube ich, ein ganz wichtiger Aspekt, daB wir hier
nicht versuchen, Regierungsarbeit oder dhnliches zu
konterkarieren oder aufzugreifen und neu zu organi-
sieren. Es geht vielmehr um die zutiefst politische
Arbeit dieses Parlaments, das sich in den vergange-
nen Jahren doch offensichtlich darin einig gewesen
ist, die Arbeit fir Kinder, die Politik fur Kinder auch als
politische Aufgabe zu verstarken. So verstehen wir
uns. In dieser Funktion sind wir angetreten.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Klejd-
zinski?

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Ja, gern.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, ich stelle diese
Frage als Vater. — Wenn Sie sagen, wir brauchten
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Dr. Klejdzinski

eine Kinderkommission, dann frage ich: Brauchen wir
dann auch eine Kommission beispielsweise fur altere
Menschen? Welche Kommission brauchen wir noch?
Sind das nicht im Grunde genommen generelle Poli-
tikfelder, die wir, wenn wir Politik machen, im Rah-
men unseres Auftrages insgesamt zu erledigen ha-
ben?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Herr Kollege, das ist
genau das, was ich jetzt sagen wollte.

Es ist die Aufgabe des Parlaments, zu entscheiden,
welche Art von Kommissionen und Sonderaufgaben
es sich weiterhin zuordnet. Ich denke, wir waren uns
bisher einig, daB die Kinderpolitik zumindest fur ei-
nige Zeit ein besonderes Feld sein miiBte. Ich schlieBe
aber auch nicht aus, daB es weitere Felder geben
kann, wenn man sich parlamentarisch darauf verstan-
digt.

Ich denke, genau dies zeigte auch die Debatte heute
im Verlaufe des Vormittags, der ich sehr intensiv zu-
gehort habe. Wir miissen uns gerade an dieser Stelle
die Flexibilitat sichern, im politischen Raum auf Ent-
wicklungen zu reagieren, die wir nicht mehr mit den
herkémmlichen Methoden beherrscht haben. Ich sage
mit allem Nachdruck: Dies war bei der Kinderpolitik
der Fall. Wann haben denn die Kinder in den vergan-
genen Jahren in der Auseinandersetzung des Parla-
ments einmal im Mittelpunkt gestanden? Dies sollte
durch die Arbeit der Kinderkommission irgendwann
geédndert werden.

Wir wollen damit beileibe nicht die parlamentari-
sche Arbeit belasten — ich bitte, das richtig zu verste-
hen —, wir wollen sie vielmehr geradezu entlasten.
Machen Sie sich ein Bild von unserer praktischen Ar-
beit. Sie findet doch bisher im Parlament gar nicht in
dem MaBe statt, wie wir es uns auch selber manchmal
winschen. Das gebe ich gerne selbstkritisch zu. Sie
findet vielmehr eher hinter den Kulissen und mit den
vielen Partnern statt, die drauen im Lande auf unsere
Arbeit warten oder gewartet haben und mit uns gerne
zusammenarbeiten.

Ich denke also, daB wir genau an dieser Stelle in
unserer parlamentarischen Arbeit ein Stiick von die-
ser neuen Flexibilitat ansiedeln konnten, wie wir es
eben mit dem Begriff Kinderpolitik in der Kinderkom-
mission umschrieben haben und umschreiben lassen
wollen. Wir bitten Sie, uns und damit auch den Kin-
dern in diesem Lande und weit dariiber hinaus eine
Chance zu geben.

Ich will Ihnen ein Beispiel nennen, wie wir uns doch
manchmal zum Instrument der Regierungsarbeit ma-
chen. Das haben wir auch in der Kinderkommission
gespurt, wenn es z. B. darum ging, ein auBenpoliti-
sches Thema zu behandeln. Wir haben die Entwick-
lung zur UNO-Kinderkonvention gehabt. Es ist nor-
malerweise nicht iiblich, hier im Hause vor der Verab-
schiedung einer solchen Konvention zu debattieren.
Wir machen uns damit eigentlich immer zum Instru-
ment der Regierungsarbeit. Die beschlieBen dasin der
UNO mit, und anschlieBend kommt das Ratifizie-
rungsverfahren; dann durfen wir als Parlament nur

noch Beifall klatschen: Da ist etwas Hervorragendes
gemacht worden.

Genau dies hatte auch bei der UNO-Kinderkonven-
tion stattgefunden, wenn uns nicht die Interparlamen-
tarische Union die Gelegenheit gegeben hatte, sowohl
international als auch hier im Parlament mit dem vor-
gelegten Bericht entsprechend zu reagieren und
schon einmal im Vorfeld eine Debatte dariiber zu fith-
ren, was wir erwarten, wie sich die Regierung auf die-
sem besonderen Feld der Politik verhalt. Ich glaube,
auch an der Stelle konnte man einmal tiiber Aullen-
politik und ihre Funktionen im internationalen Rah-
men, was das Parlament anbetrifft, nachdenken.

Lassen Sie mich noch einen anderen Aspekt, der mit
der Kinderkommission nichts zu tun hat, nennen. Ich
bekraftige ausdricklich das, was der Kollege Conradi
hier gesagt hat: Wir missen uns als Parlament von
dem Kleinkram befreien und missen ihn von mir aus
in solchen Kommissionen oder aber in die Ausschiisse
fur manche Entscheidung zuriickverlagern, damit wir
fiir Debatten, die hier im Hause stattfinden sollen,
freier sind.

SchlieBlich ein allerletzter Aspekt, ein ganz person-
licher, den ich seit vielen Jahren verfechte. Ich will ihn
hier an dieser Stelle mit der Bitte, Frau Hamm-Brii-
cher, anbringen, ihn vielleicht auch in die weitere
Arbeit einzubeziehen. Ich frage mich manchmal,
warum dieses Parlament eine vierjdhrige Legislatur-
periode hat. Ich sahe es gerne und habe es in vielen
Jahren immer wieder verfochten, daB wir unsere Ar-
beit in einer funfjadhrigen Legislaturperiode etwas
kontinuierlicher gestalten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: IThre Redezeit ist iiber-
schritten, Herr Schmidt.

Schmidt (Salzgitter) (SPD): Ich glaube, dann wir-
den wir alle auch solchen Dingen einen guten Aspekt
abgewinnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Geis.

Darf ich Thnen noch sagen: Ich kann keine Zwi-
schenfragen mehr gestatten. Wir haben jetzt noch, mit
Herrn Geis, funf Wortmeldungen und kommen anson-
sten in erheblichen zeitlichen Verzug.

Geis (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Kritik in den Redebei-
tragen ist immer wieder zu der Frage zuriickgekehrt,
welchen Informationsvorsprung die Regierung ge-
geniiber dem Parlament hat und welche Méglichkeit
zur Information das Parlament selber gegeniber der
Regierung hat.

Nun hat das Parlament als ein Verfassungsorgan
einen Informationsanspruch gegenuber der Regie-
rung. Dieser Informationsanspruch, so vom Bundes-
verfassungsgericht entschieden, endet am Kernbe-
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reich der Regierung, also dort, wo sich die innerste
Entscheidung abspielt.

Aber dartber hinaus gibt es naturlich einen Infor-
mationsanspruch, den das Parlament wahrzunehmen
hat und auch wahrnimmt. Wir kennen ja die gangigen
Informationsinstrumente, wie die Kleine und Grof3e
Anfrage, und wir kennen auch die Rechte des Peti-
tionsausschusses und des Untersuchungsausschusses
auf Vorlage von Akten.

Ich meine, Beachtung sollte auch finden, was heute
morgen von Herrn Hafner schon einmal gesagt wurde,
daB es den Fraktionen, dem Parlament moglich sein
muB, auch Unterlagen einzusehen, wenn es beispiels-
weise darum geht, welches die Motivationen, welches
die Uberlegungen waren, die zu einer bestimmten
Gesetzesvorlage gefithrt haben. Nun bekommt jede
Gesetzesvorlage eine Begriindung, aber in diesen Be-
grindungen ist zusammengefalt, was Akteninhalt ist.
Uns miiite es darum gehen, dafl wir auch Einsicht in
diese Akteninhalte nehmen kénnen. Ich meine, daB
das zu unterstiitzen ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der GRUNEN)

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die Kontrolle,
wie sich so ein Gesetz nun ausgewirkt hat. Da kann
man einen Bericht von der Regierung anfordern, aber
in diesem Bericht steht auch wiederum nur, wasin den
Akten, in den Gutachten, in der Auswertung von Ge-
richtsentscheidungen steht. Ich meine, es sollte uns
moglich sein, auch darin Einsicht zu nehmen.

Bei dem Stichwort ,Information” ist aber auch unser
Anspruch auf Information nach draufien deutlich ge-
worden, und da haben wir einiges zu beklagen. Mit
Recht beklagen wir das Ansehen des Parlaments bei
der Bevolkerung, und mit Recht stellen wir fest, daf3
iber unsere Arbeit hier drauBlen zu wenig berichtet
wird. In der Tat ist es so, daB3 die Fernsehanstalten und
die Massenmedien nur Uber besondere Debattenbei-
trdage und meistens auch nur Uber Debattenbeitrage
prominenter Politiker berichten.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Einen Satz,
und den falsch!)

Der Biurger draufien erkennt dann oft das Parlament
nur als eine groBe Bithne und die Abgeordneten als
Statisten auf dieser Bihne, auf der die prominenten
Politiker prasentiert und oft auch karikiert werden.
Dann entsteht draufien eigentlich nur der Eindruck,
als wiirde es uns hier nur um den Parteienwettstreit
gehen.

Nun koénnen wir das den Medien nicht unbedingt
zum Vorwurf machen, weil es nun einfach mal in
ihrem Wesen liegt, daB sie uber Konflikte, iber Par-
teien, Uber Diskussionen, uiber streitige Auseinander-
setzungen und natirlich auch iber Skandale berich-
ten. Das liegt so im griffigen Umfeld der Medien. Sie
stirzen sich von ihrem Wesen her meistens auf solche
Themen.

Aber es miiite doch unsere Aufgabe sein, einen
Blick darauf zu richten, wie wir selbst Meinungsfith-
rerschaft als Parlament draufien ibernehmen kénnen.
Wir kénnen es doch nicht den Medien allein iiberlas-
sen, was auf der politischen Tagesordnung unserer

Gesellschaft steht und was in der Versenkung ver-
schwindet.

(Glos [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

Deswegen, meine ich, mifiten wir wieder mehr zu
dem Gedanken kommen, der auch von Herrn Busch-
bom heute morgen schon erwahnt worden ist und der
auch einmal zu einer Debatte gefithrt hat, der immer
wieder auftaucht, ob nicht ein Parlamentskanal ge-
schaffen werden sollte. Frau Prasidentin, ich meine,
daB dies sicherlich nur eine Moglichkeit, aber, ich
glaube, eine nicht geringe Méglichkeit ware, liber die
Arbeit des Parlaments nach drauBen zu berichten.

Ich danke [hnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Werte Volksvertreterinnen und Volksvertre-
ter! Ich moéchte an diesen Parlamentskanal anschlie-
Ben. Ich glaube, das ist schon wichtig, Frau Schoppe,
wenn Sie auch im Moment meinten: Wenn das alles
riberkdme, wiirden unsere Wahlerinnen und Wéahler
drauflen meinen, wir wdren eine Schwafelbude. Die
meinen schonlange, daB wir das eigentlich sind. Aber
da wir hier immer wieder sagen, daBl wir Volksvertre-
terinnen und Volksvertreter sind, und wir in einer
Medienwelt leben, ist es, glaube ich, das oberste Ziel
fir uns alle, daB es sofort diesen Parlamentskanal gibt,
damit unsere Wahler und Wahlerinnen drauBlen letzt-
lich beurteilen kénnen, wie wir uns in diesem Hause
geben, wie wir uns in einem Wahlkreis oder auf ir-
gendeiner 6ffentlichen Veranstaltung geben.

Eines mussen wir alle akzeptieren: Die Biirger, un-
sere Wahlbiirger, mégen uns nicht so, wie wir dann
mit willkiirlichen Ausschnitten im Fernsehen darge-
stellt werden.

Wir haben doch é6ffentlich-rechtliche Medien — gut
verstanden: 6éffentlich-rechtliche Medien! Jetzt kann
RTL plus sich fiir Millionen irgendeinen Showstar ein-
kaufen usw., und wir kénnen nicht per Gesetz be-
schlieBen, daB unsere politischen Anliegen bei unse-
ren Wahlerinnen und Wahler drauen ankommen. Ich
meine, wir geben damit doch zu, dafl wir als Gesetz-
geber uns nicht einig sind, daB wir das wollen. Wir
sollten in diesem Sinne die Gesetzgebung, die wir in
den Hénden haben, sehr, sehr ernst nehmen.

Es ist auch so, daf} die Geschaftsfiihrer pokern, wer
bei finf Stunden Fernsehiibertragung reden darf.
Warum sind denn alle gierig, ins Fernsehen zu kom-
men? Naturlich um sich dem Wahlerkreis darzustel-
len. Ich meine, esist doch ein ganz legitimes Anliegen,
so etwas zu tun.

Warum horen wir so viel von der Kinderkommission
— Kinder werden vernachléssigt usw. —? Dann kam
der Zwischenruf von Frau Renger: Dann auch noch
etwas fir die Alten! Freunde, wenn das alles so aus-
artet, mussen wir uns ein anderes Parlament iberle-
gen; dann gibt es eben da die Vertretung der Alten
usw. Machen wir doch ein Standeparlament, oder ma-
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chen wir doch irgend etwas. Nur, so kann es doch
nicht weitergehen.

Wenn 35% nicht mehr wahlen gehen, wo wollen
wir als Volksvertreter etwas dagegensetzen? Ist uns
das recht? Wollen wir es so absacken lassen, dall nur
noch 30% oder 38% — wie in den USA — wahlen
gehen? Kénnen wir das mit unserem Verfassungsauf-
trag, iberhaupt mit dem Gewissen noch verantwor-
ten?

Man kann sein personliches Gewissen nicht tiber-
strapazieren; das stimmt. Wir leben von Kompromis-
sen. Jede Ehe lebt vom KompromiB}, damit die Ehe
bestehen bleibt, oder man geht mit Anstand auseinan-
der.

(Zuruf von der FDP: Vor allem muB es ein
weitgehender sein!)

Das ist in der Demokratie selbstverstandlich. Aber
nach drauBen heute so zu tun, als wenn das, was wir
hier haben, das Demokratieverstandnis eines jeden
Abgeordneten wire — das glaubt doch wohl kein
Mensch. Auch da miissen wir etwas ehrlicher vor uns
sein.

Ich habe viele von der CDU/CSU-Fraktion erlebt
— Sie sagten vorhin: ,mitten im Lande"”, nein, hier im
Hause habe ich sie erlebt —, die Tranen geweint ha-
ben, weil sie nicht reden durften,

(Lachen bei der CDU/CSU)

die sich vorkommen wie die Hinterbankler, weil sie
bei Ihnen in der Fraktion keine Chance haben, reden
zu durfen.

Ich muB sagen: Hinter dem, was Herr Dr. Bieden-
kopf hier gesagt hat, kann ich voll stehen, nur zu fol-
gendem nicht, Herr Dr. Biedenkopf — hallo, horen Sie
bitte einmal zu —: Sie haben wieder etwas geschwin-
delt, daB Ihnen nicht bewuBt ware, daB es ein Frak-
tionsreglement gdbe. Sagen Sie das doch bitte
nicht.

Lassen Sie uns doch ruhig diese dreieinhalb Stun-
den nutzen. — Ihnen, Frau Dr. Hamme-Brucher, herz-
lichen Dank, daB Sie das die Jahre iber durchgehal-
ten haben. Ich bin gerne in Thre Initiative gekommen.
— Lassen Sie uns doch diese Stunden hier nutzen, um
etwas ehrlicher gewesen zu sein. Manche haben wie-
der den Fraktionsgeschéftsfuhrern nach dem Mund
geredet, damit sie ihre néchste Redezeit bekommen.

(Heiterkeit)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Stark.

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Frau Présiden-
tin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Lassen
Sie einen, der am Ende dieser Legislaturperiode
25 Jahre diesem Haus angehort,

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN: Viel
zu lange!)
ganz spontan ein paar Bemerkungen zu dem Anlie-
gen, das heute behandelt wird, machen.

Zunachst eine Stellungnahme zu einer ganz kon-
kreten Frage: Ich mochte Sie beschworen, machen Sie
die Ausschiisse nicht grundsatzlich o6ffentlich. Ich

habe in diesem Haus viele Ausschiisse erlebt: Peti-
tionsausschufl, Geschéaftsordnungsausschufl, Sport-
ausschuB und jetzt seit Jahren den RechtsausschuB.

Ich sage Thnen gerade aus dem langjahrigen Erleb-
nis des letzten Ausschusses heraus: Hier wird noch
sachlich miteinander um die Dinge gerungen und dar-
uber offen diskutiert. Hier wird auch einmal etwa zwi-
schen den Fraktionen gesagt: Da habt ihr recht; da
habt ihr nicht recht; das kénnte man so machen. Das
wird alles nicht mehr méglich sein, wenn wir die Aus-
schisse 6ffentlich machen. Wir werden dann den Stil
der Debatte hier im Hause tibernehmen.

Lassen Sie mich das sagen, was ich hier im Hause
beklage und damit bin ich schon bei einer allgemei-
nen Bemerkung. Hier wird folgendermafen diskutiert
— das versteht der Burger iberhaupt nicht —: Die
Regierung sagt: Alles, was wir machen, ist klasse. Die
Opposition sagt: Alles, was ihr macht — Entschuldi-
gung, jetzt wollte ich beinahe einen schwébischen
Ausdruck gebrauchen; ich tue es nicht —, ist . . . das
und das; das heiB3t: nichts. Zwischenténe tauchen hier
ganz selten auf.

(Widerspruch bei der SPD)
— Doch, so ist es leider.

Dann sagen die Leute: Das kann doch wohl nicht
wahr sein. Ich wiirde Sie bitten, einmal dariiber nach-
zudenken. Das steigert vielleicht unser Ansehen.

Jetzt noch ein paar allgemeine Bemerkungen. Liebe
Frau Hamm-Bricher und alle Reformer — ich habe da
frither ebenfalls mitgemacht —, mit der Anderung der
Geschaftsordnung steigern Sie unser Ansehen nicht.

(Beifall Abg. Kleinert
[FDP))

Sie ist notwendig; aber mit ihr steigern Sie unser An-
sehen nicht.

des [Hannover]

Das erste, was ich uns allen wiinsche — ich war
gerne in diesem Parlament —, ist mehr SelbstbewuBt-
sein der Abgeordneten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wenn ich da hore, 80 % seien der Meinung, wir seien
schlecht, und wenn das dann so hingenommen wird,
als ob wir es wirklich waren, und wir uns damit abfin-
den, dann habe ich dafiir iberhaupt kein Verstand-
nis.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich habe auch in meinem Wahlkreis, den ich sieben-
mal mit iber 50 % gewonnen habe, nie das Gefiihl
gehabt, ich sei ein schlechter Abgeordneter

(Zuruf von der CDU/CSU: Das bist du ja auch
nicht!)

oder mein Ansehen sei schlecht. Lassen wir uns doch
solches Zeug nicht von einer nicht sehr verantwortli-
chen Presse einreden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Ein Zweites: Wir miissen hier wieder anders spre-
chen, meine Damen und Herren. Die Sprache ist ganz
wichtig. Viele von uns dirfen oder kénnen oder mo-
gen nicht mehr so sprechen, wie das Volk es versteht.
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Dr. Stark (Nurtingen)

Dazu gehort, Frau Prasidentin, daB} in unserer Ge-
schaftsordnung steht: Die Reden sollen in der Regel
frei gehalten werden. Dariiber miissen wir nachden-
ken. Das ist, glaube ich, fiir das Ansehen unseres Par-
laments ganz wichtig.

(Beifall Abg. Kleinert
[FDP))

Ein Drittes: Lassen wir uns nicht einreden, wir seien
uberbezahlt. Ich muB} das einmal ganz deutlich sagen.
Wir haben viel zuwenig Mut, dagegen anzugehen.
Warum? Weil natirlich eine ganze Anzahl von uns
noch nebenher etwas mehr als die Diaten verdient.
Aber wir miussen das Interesse haben, daB tiichtige
Leute in dieses Parlament hereinkommen. Ich habe
hier gewisse Befiirchtungen, wenn ich nicht nur in
meinem Wahlkreis, sondern auch in anderen Wahl-
kreisen sehe, was da nach uns kommt. Also, so ohne
weiteres sieht das nicht nach Qualitatsverbesserung
des Parlaments aus.

(Bindig [SPD]: Das sagen wir in Threm Wahl-
kreis! — Heiterkeit)

— Ich kann jetzt alles sagen, Herr Bindig.

des [Hannover]

Prasidentin Dr. Slissmuth: Aber Ihre Redezeit ist zu
Ende.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Ich bin ein voéllig
unabhéangiger Mann.

Aber zum SchluB}, Frau Prasidentin. Ich habe — die-
sen Satz kann ich mir nicht verkneifen; alle meine
Kolleginnen und Kollegen wissen dies — in meiner
Fraktion schon Regierungsbeschlisse umgestoBen.
Ich mochte sie jetzt nicht nennen. Aber man kann,
wenn man Mut hat, mit der jetzigen Geschaftsord-
nung ohne groBle Reform durchaus das durchsetzen,
was unsere Aufgabe als selbstbewuBter, eigenstandi-
ger Abgeordneter nach dem Grundgesetz ist.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Sitissmuth: Als letzter hat der Abge-
ordnete Jahn das Wort.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Am Ende dieser Debatte ist es mir
wichtig, einmal einige aus meiner Sicht grundséatzli-
che Bemerkungen an Stelle einer Bewertung dieser
Debatte zu machen.

Diesem Hause gehore ich jetzt mehr als 32 Jahre an.
Ich bin immer nicht nur gerne Abgeordneter gewesen,
sondern ich habe es auch als eine Auszeichnung an-
gesehen, dieses Vertrauensamt ausiiben zu dirfen.
Mit dem, was wir hier gemacht haben und was wir
erlebt haben, war ich oft unzufrieden. Aber ich habe
nie vergessen, daf} dieses Parlament viele grofie Stun-
den hatte und bei groBen Themen durchaus die Fahig-
keit besaB, sie auch in einer wiirdigenden und ange-
messenen Form zu behandeln,

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

ob das die Debatte iiber § 218 war, ob das die Debatte
war, die wir sozusagen aus dem Handgelenk iiber die
Beteiligung deutscher Firmen an der Chemiewaffen-
produktion in Libyen vereinbart haben, oder ob das
etwa die Debatten iiber die Verjahrung waren. Immer
hat das Parlament die Féhigkeit bewiesen, das, was
hier gesagt werden konnte und mubBte, in einer ange-
messenen Weise auszudriicken.

Deswegen, finde ich, sollten wir mit dem, woriiber
wir debattieren, ein billchen bescheidener sein. Das
Wort Parlamentsreform gehort nicht hierher. Uber die
Verbesserung unserer Arbeit nachzudenken ist ein
standiger Auftrag. Dem unterziehen sich ja viele in
diesem Hause mit sehr viel gutem Willen.

Nur, eine Frage hat mir in dieser Debatte gefehlt
— deswegen willich sie am Schluf stellen —: Was tun
wir eigentlich selbst, was tun wir als einzelne Abge-
ordnete in diesem Hause, um die Arbeit so zu verbes-
sern, damit all jene Méngel, von denen die Rede war,
moglichst gering in Erscheinung treten? Selbstkritik
ist heute immer nur deutlich geworden als Kritik an
der Institution, an einzelnen Amtsinhabern, an den
bisherigen Beschliissen. Aber nie ist die Frage gestellt
worden: Was kénnen wir eigentlich mit den vorhan-
denen Instrumenten besser machen?

Wir werden gleich die Regierungsbefragung ha-
ben. Wir probieren sie seit Monaten aus. Ich schame
mich dafir, wie wenig die Kolleginnen und Kollegen
aller Fraktionen in den vergangenen Monaten an die-
ser Regierungsbefragung, die ein Angebot ist und ein
Stiick Verbesserung unserer Arbeit sein soll, wirklich
teilgenommen haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Oft haben mehr Mitglieder der Regierung auf der
Regierungsbank als Abgeordnete des Deutschen
Bundestages in den Banken des Plenarsaals gesessen.
Was soll denn alles groBspurige Gerede von Parla-
mentsreform, wenn wir selber die Rechte, die wir ha-
ben, nicht in Anspruch nehmen?

Bei dieser Gelegenheit allerdings auch ein Wort an
die Adresse der Bundesregierung, der ich wiinschte
— das gilt dbrigens fiir alle Bundesregierungen,
gleich welcher Zusammensetzung —, daB sie es sich
mit den Antworten gegeniiber dem Parlament und
den Abgeordneten nicht immer so leicht machte, son-
dern mehr darum bemiiht ware, Fragen auch redlich
zu beantworten.

Und wie ist es eigentlich in den Debatten? Sind wir
selber bereit, einander zuzuhdren, oder tragen wir nur
die vorbereiteten Reden vor und lauern bestenfalls
noch darauf, wie wir dem, der vor uns geredet hat,
noch eins auswischen konnen? Ist die Frage, wie wir
miteinander debattieren, eine Frage an die Geschafts-
ordnung oder ist sie eine Frage an uns selbst?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich bin sehr dafir, dal wir Ausschufisitzungen of-
fentlich machen. Vielleicht kénnen dann manche Re-
den hier wegfallen, die wir aufnehmen missen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Als parlamentarische Geschaftsfiihrer miissen wir den
Wiinschen unserer Fraktionen und der Kollegen nach-
kommen, Debatten hier zu fiihren. Wenn dann die

(D)
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Zeit nicht reicht, sind wir schuld daran gewesen. Nein,
vielleicht ist das eine Frage an die Kollegen, ob jede
Debatte, die in den Ausschiissen gefithrt worden ist,
hier wiederholt werden muB, ob eine Konzentration
auf das Wesentliche nicht dem Parlament insgesamt
zugute kame.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vor diesem Hintergrund habe ich einfach eine Bitte.
Wir machen jetzt mit den beiden Vorlagen — den
Anregungen zur Erprobung und den Beschliissen des
Geschaftsordnungsausschusses — einen Schritt wei-
ter zur praktischen Verbesserung unserer taglichen
Arbeit. Lassen Sie uns auf dieser Grundlage weiterge-
hen. Wenn wir die alle gut niitzen, werden wir einen
groBen Schritt nach vorne tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und bei Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zu einem Verfahrens-
vorschlag hat Frau Dr. Hamm-Bricher um das Wort
gebeten.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Prasidentin!
Kolleginnen und Kollegen! In § 28 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung steht, daB Antragsteller vor Beginn
und nach SchluB der Aussprache das Wort verlangen
konnen. Ich méchte einen Verfahrensvorschlag unter-
breiten, aber zuvor eine personliche Bemerkung ma-
chen.

Ich méchte einfach sagen: Ich bin weder eine Mater
dolorosa noch eine Heilige Johanna noch will ich mich
hier selbst verwirklichen. Das kann ich woanders
doch ein biichen besser.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD)

Ich bin einfach eine leidenschaftliche Demokratin und
Parlamentarierin, die als Zwolfjahrige erlebt hat, wie
sich der deutsche Reichstag selbst entmachtet hat,
weil u. a. die burgerlichen Parteien unter dem Frak-
tionszwang standen, dem Erméachtigungsgesetz zuzu-
stimmen. Deshalb haben die Vater unserer Verfas-
sung und deshalb hat Thomas Dehler wortwdrtlich
gesagt — ich habe es in den Protokollen des Parla-
mentarischen Rates gelesen —, es sei unverzichtbar
und die Voraussetzung der Erneuerung unserer De-
mokratie, Art. 38 Abs. 1 in das Grundgesetz einzuset-
zen und auch ernst zu nehmen. Das ist die Motivation,
die mir wichtig erscheint und die heute in der Debatte
so oft zum Ausdruck gekommen ist.

Meine Damen und Herren, Rainer Barzel hat den
Begriff Parlamentsreform gepragt und die Ad-hoc-
Kommission berufen. Wir haben die vielen Antrage
nur gestellt, weil der Herr Vorsitzende des Geschafts-
ordnungsausschusses gesagt hat: Nun werdet doch
endlich einmal konkret! — Das sind wir jetzt gewor-
den, und das ist nun auch wieder nicht richtig. Des-
halb der Verfahrensantrag.

Wir haben eine EntschlieBung gemacht, wie diese
Arbeit nun fortgesetzt werden soll. Denn daB diese
schone, bemiuhte, engagierte Diskussion im Sande
verlaufen soll, das wollen wir alle nicht, das durfen wir

nicht zulassen. Deshalb bitte ich zu priifen, ob die
Aufgabe nicht wirklich wichtig und hochrangig ge-
nug ist, daB sie unter Vorsitz unserer Préasidentin fort-
gesetzt werden soll. Das steht im EntschlieBungsan-
trag. Wir sind einverstanden, wenn er in den Ge-
schaftsordnungsausschuB iiberwiesen und dort noch
einmal beraten wird.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich bitte Sie um Verstandnis. Der Abgeordnete
Kleinert verzichtet nicht auf seinen Redebeitrag. Die
FDP hat damit noch drei Minuten.

(Conradi (SPD]: Wo war der denn wahrend
der ganzen Debatte?)

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Es geht mir
eigentlich nur darum, klarzustellen, daB in dieser
Selbstverstandnisdebatte der erzwungene Verzicht
eines einzelnen Abgeordneten auf seinen Redebei-
trag wohl nicht der richtige Einstieg sein kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Deshalb habe ich der Frau Prasidentin, nachdem mein
Name auf den hier reichlich vorhandenen Fernseh-
schirmen — was vielleicht auch ein Fehler ist — zu
sehen war, gesagt, daB ich nicht verzichte.

Es lage mir einiges am Herzen. Insbesondere lage
mir sehr viel Zukunftstrachtiges am Herzen und nicht
das, was mehr in die Vergangenheit weist, mit dem
wir uns heute beschaftigt haben. Ich bitte darum, daB3
wir uns bei allernachster Gelegenheit zu einer solchen
Veranstaltung wieder zusammenfinden, denn der Un-
terhaltungswert scheint bedeutend grofier zu sein als
bei den sachlichen Abhandlungen der Tagesordnung,
die wir hier sonst haben.

(Kuhlwein [SPD]: Wo waren Sie denn die
ganze Zeit?)

Ich bitte also darum, daB wir die Debatte fortsetzen.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Wo
waren Sie denn wahrend der Debatte?)

Ich mochte mich auf diese Weise dagegen wehren,
daB mir zugemutet worden ist, hier einfach so mir
nichts dir nichts zu verzichten.

Ich danke [hnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter, lieber Herr Kleinert, ich habe Sie erst um
zwanzig vor eins in den Saal kommen sehen, und des-
wegen waren Sie vorher nicht auf der Liste.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
SPD und den GRUNEN)

Da ich Sie gefragt habe und Sie jetzt vom erzwunge-

nen Verzicht gesprochen haben, habe ich gesagt:
Wenn Sie nicht freiwillig verzichten, kann ich nicht



(B)

14236

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989

Prdsidentin Dr. Siissmuth

anders, als Thnen das Wort zu geben, obwohl wir iiber
die Zeit sind.

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich stelle zunéchst fest, daB der Deutsche Bundestag
die Vereinbarung des Altestenrats zur Erprobung ge-
anderter Verfahren auf Drucksache 11/5999 zustim-
mend zur Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zuerst
iber Nr. 1 Buchstabe a Anlage 1 der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fiir Wahlpriiffung, Immunitét
und Geschaftsordnung auf Drucksache 11/5962. Die
folgenden Abstimmungen beziehen sich auf die ein-
zelnen Nummern der Anlage 1 in der Ausschufifas-
sung.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wiippesahl auf Drucksache 11/60427 — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
gegen die Stimmen der GRUNEN abgelehnt.

Wer stimmt fiir die Nr. 1 der Analge 1? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Nr. 1 ist angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die Anderungsantrdge des
Abgeordneten Wiippesahl ab. Wer stimmt dem Ande-
rungsantrag auf Drucksache 11/6043 zu? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist der Anderungs-
antrag abgelehnt.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/6044 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die-
ser Anderungsantrag ist ebenfalls abgelehnt.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/6047 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/6048 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist ebenfalls abgelehnt.

Wer stimmt dem Anderungsantrag auf Drucksache
11/6049 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe die Nr. 2 auf. Hierzu liegen Anderungsan-
trdge der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bricher so-
wie des Abgeordneten Wippesahl vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wilppesahl auf Drucksache 11/6050? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Abgeord-
neten Frau Dr. Hamm-Briicher auf Drucksache
11/6032 unter Nr. 1?7 — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit grofer Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt fir Nr. 2 in der Ausschufifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 2 ist mit groBer
Mehrheit angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag des
Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache 11/6051
ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Anderungsantrag mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Nr.3 in der AusschuBifassung auf.
Hierzu liegen Anderungsantrage des Abgeordneten
Wippesahl vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/6052? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/6053? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir die Nr. 3 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 3 ist angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 4 a auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag des Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache
11/6054 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir Nr. 4a in der Ausschulfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 4a ist ange-
nommen.

Ich rufe Nr. 4b auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag des Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache
11/6055 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fur die Nr. 4 b in der AusschuBifassung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 4b ist ange-
nommen.

Ich rufe nun 4 ¢ in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegt ein Anderungsantrag des Abgeordneten Wiippe-
sahl sowie ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wiippesahl auf Drucksache 11/60562 — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 11/6068? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir Nr. 4 ¢ in der AusschuBifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 4 cist angenom-
men.

Wer stimmt fir Nr. 5 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 5 ist angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 6 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/6032 unter Nr. 2 ein Anderungsantrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Hamm-Bricher vor. Wer stimmt far
diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit groBer Mehr-
heit abgelehnt.

Wer stimmt fur Nr. 6 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 6 ist angenom-
men.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag des
Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache 11/6057
ab. Wer stimmt fir diesen Anderungsantrag? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

()]
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Ich rufe die Nr. 7 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/6032 unter Nr. 3 ein Anderungsantrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Hamm-Briicher vor. Wer stimmt far
diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt far Nr. 7 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 7 istin der Aus-
schuBfassung angenommen.

Ich rufe die Nr. 8a in der AusschuBfassung auf.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung tiber den Ge-
schaftsordnungsantrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Zuruck-
iberweisung!)

— Zuriickiiberweisung. — Wer stimmt fiir die Zuriick-
itberweisung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist die Zuriickiiberweisung beschlossen.

Wir stimmen jetzt (iber den Anderungsantrag des
Abgeordneten Wippesahl auf Drucksache 11/6058
ab. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag
ist abgelehnt.

Da wir Zurickiberweisung beschlossen haben, ist
Nr. 8a im Sinne der Zuriickiiberweisung erledigt.

Ich rufe die Nr. 8b auf. Hierzu liegen Anderungsan-
trage der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher, des
Abgeordneten Wiippesahl sowie der Fraktion der FDP
vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wiippesahl auf Drucksache 11/6059¢? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Abgeord-
neten Frau Dr. Hamm-Briicher auf Drucksache
11/6032 unter Nr. 4?2 — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Anderungsantrag ist mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Drucksache 11/6069? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer stimmt fir Nr. 8b in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 8b ist ange-
nommen.

Ich rufe die Nr. 8¢ auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag des Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache
11/6060 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fir Nr. 8¢ in der Ausschullfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 8¢ in der Aus-
schuBfassung ist angenommen.

Wer stimmt fiir die Nr. 9 in der Ausschufifassung? —

(Zurufe von der SPD: Soll zuriickgestellt wer-
den!)

— Ist eindeutig, daB Nr. 9 zurickgestellt werden
soll?
(Jahn [Marburg] [SPD]: Ja, Nr. 9 und 10!)

Nr. 9 soll zurickgestellt werden. —

Wir stimmen iiber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Wippesahl auf Drucksache 11/6061 ab. Wer
stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Auch die Nr. 10 soll zuriickgestellt werden. —

Wir stimmen nunmehr {iber den Anderungsantrag
des Abgeordneten Wuppesahl auf Drucksache
11/6062 ab. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt far Nr. 11 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 11 ist bei einer
Gegenstimme angenommen.

Ich rufe die Nr. 12 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag des Abgeordneten Wiippesahl auf Drucksache
11/6063 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir Nr. 12 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 12ist angenom-
men.

Nr. 13 soll ebenfalls zuriickgestellt werden. Das-
selbe gilt fir Nr. 14, —

Ich rufe die Nr. 15 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag des Abgeordneten Wippesahl auf Drucksache
11/6064 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir Nr. 15 in der Ausschufifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 15 ist angenom-
men.

Wir kommen jetzt zu Nr. 1a der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses auf Drucksache 11/5962, soweit
sie Anlage 2 betrifft. Die folgenden Abstimmungen
beziehen sich auf die einzelnen Nummern der An-
lage 2 in der AusschuBfassung.

Ich rufe die Nr. 1 auf. Wir stimmen zundéchst iiber
den Geschaftsordnungsantrag der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Briicher ab. Er bezieht sich auf die
Zuriuckiberweisung der Drucksache 11/2208 betref-
fend § 6. Wer stimmt fir die Zurlickilberweisung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
schéftsordnungsantrag abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber die Anderungsantrdge des
Abgeordneten Wiippesahl ab.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/6065? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Der Anderungsantrag auf Drucksache 11/6029
wurde zuriickgezogen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/6066? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fir Nr. 1 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 1 ist angenom-
men.

©
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Wer stimmt fir die Nr. 2a und 2b in der AusschuB-
fassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Nr. 2a und 2b sind angenommen.

Ich rufe die Nr. 2 c auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/6033 unter Ziff. 1 ein Anderungsantrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Hamm-Bricher vor. Wer stimmt fir
diesen Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen! — Der Anderungsantrag ist mehrheitlich ab-
gelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher auf Drucksa-
che 11/6033 unter Ziff. 2 ab. Wer stimmt fiir den Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Wer stimmt fir Nr. 2¢ in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Nr. 2 cist ange-
nommen.

Ich rufe die Nr. 3 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/6067 ein Anderungsantrag des Abgeordneten
Wiippesahl vor.

Wir stimmen zuerst iber den Geschéaftsordnungs-
antrag der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Brucher ab.
Es geht wiederum um Zuriickiiberweisung der Druck-
sache 11/2208. Wer stimmt fur den Geschéftsord-
nungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Geschéaftsordnungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wiippesahl auf Drucksache 11/6067? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Wer stimmt fiir die Nr. 3in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 3 in der Aus-
schuBfassung ist angenommen.

Ich rufe die Nr. 4 der BeschluBempfehlung in der
AusschuBfassung auf. Wir kommen zuerst zur Abstim-
mung Uber den Geschaftsordnungsantrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Hamm-Briicher betreffend Zuriick-
uberweisung der Drucksache 11/2208. Wer stimmt
dafur? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
schaftsordnungsantraqg ist abgelehnt.

Wer stimmt fur Nr. 4 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 4 ist angenom-
men.

Ich rufe die Nr.5 der BeschluBempfehlung auf.
Hierzu liegt auf Drucksache 11/6033 unter Ziff. 3 ein
Anderungsantrag der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-
Briicher vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen! — Der Anderungs-
antrag ist abgelehnt.

Sie haben das Wort zur Geschéftsordnung erbe-
ten.

Eimer (Furth) (FDP): Frau Prasidentin! Ich bin vor
der Abstimmung vor die Tir gegangen und habe ver-
sucht, die Unterlagen zu bekommen, um abzustim-
men. Ich fihle mich nicht in der Lage, dariiber abzu-
stimmen, weil die Vorbereitung entsprechend
schlecht ist. Wenn die Kollegen ehrlich sind, werden
sie zugeben, daB man so nicht verfahren kann.

(Zustimmung bei Abgeordneten der FDP
und der SPD)

Wir haben gerade eine Selbstverstandnisdebatte iiber
das Parlament gefithrt. Kein Mensch kann hier richtig
abstimmen, weil die entsprechenden Unterlagen
nicht vorliegen.

Ich stelle den Antrag, die Abstimmung auszuset-
zen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Jahn,

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich widerspreche dem Antrag. Alle
Anderungsantrage liegen seit Beginn der Sitzung um
9 Uhr drauBlen vor.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Ich antworte jetzt auch auf Zwischenrufe, die ich
hier in den letzten zehn Minuten wiederholt gehért
habe, das sei unzumutbar. Wenn Arbeit und Sich-ver-
traut-Machen mit dem, was wir hier zu beschlieBen
haben, unzumutbar ist, dann haben wir wohl einen
ganzen Morgen vergeblich debattiert.

(Beifall bei der SPD, bei der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Mir macht es auch Miihe,

(Eimer [Firth] [FDP]: Ich habe mir alles be-
sorgt!)
all die vielen Anderungsantrage und all die AusschuB-
empfehlungen zusammenzubringen. Ich habe mir die
Miuhe gemacht, und ich halte das fiir alle Kolleginnen
und Kollegen dieses Hauses fiir zumutbar.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der FDP)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Ich lasse jetzt dariiber
abstimmen, ob wir die Abstimmung fortsetzen oder
abbrechen sollen. Wer ist fur die Fortsetzung der Ab-
stimmung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Da-
mit ist mit groBer Mehrheit fiir die Fortsetzung der
Abstimmung votiert worden.,

Ich setze die Abstimmung fort. Wer stimmt fur Nr. 5
in der AusschuBifassung? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Damit ist Nr. 5 angenommen.

Ich rufe die Nr. 6 und 7 in der AusschuBfassung auf.
Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Damit sind die Nr. 6 und 7 angenommen.

Wir kommen jetzt zu Nr. 1b der BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wahlprafung, Immunitat
und Geschaftsordnung auf Drucksache 11/5962.
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Abgeordneten
Porzner, Buschbom und Wiefelspiitz auf Drucksache
11/6040 vor, der sich auf Drucksache 11/5 bezieht.
Wer stimmt fur diesen Anderungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist
angenommen.

Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung mit der
soeben beschlossenen Anderung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt iiber weitere Teile der BeschluB-
empfehlung ab. Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksa-
che 11/5962 unter Nr. 1b, den Anderungsantrag der
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Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6 abzuleh-
nen. Wer stimmt fur diese Beschluempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluflemp-
fehlung ist angenommen.

Der AusschuBl empfiehlt des weiteren unter Buch-
stabe 1b, den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/9 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Damit ist die BeschluB3-
empfehlung angenommen.

Wir stimmen jetzt Giber den weiteren Geschaftsord-
nungsantrag der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Brii-
cher auf Zurtickiberweisung des Antrags auf Druck-
sache 11/2209 ab. Wer stimmt daftir? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Damit ist der Geschaftsordnungs-
antrag abgelehnt.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 11/5962
unter Nr.1b, den Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Brucher, Dr. Biedenkopf, Frau Dr. Harten-
stein und weiterer Abgeordneter auf Drucksache
11/2209 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese BeschluB3-
empiehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBBempfehlung ist angenommen.

Ich rufe jetzt die Nr. 2 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Wahlprifung, Immunitdt und Ge-
schaftsordnung auf Drucksache 11/5962 zur Abstim-
mung auf. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Damit ist Nr. 2 angenommen.

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Hamm-Brii-
cher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Wir miissen jetzt bei
der Nr. 3 redaktionell nachtraglich noch die Ziffern
einfugen, die zurtuckgestellt worden sind.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das wird zu Protokoll
genommen.

Ich rufe jetzt die Nr. 3 — mit den ergéanzend ange-
fihrten Ziffern — der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéfts-
ordnung auf Drucksache 11/5962 auf. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/6027 vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iber die Nr. 3 der BeschluBlemp-
fehlung des Ausschusses auf Drucksache 11/5962 in
der AusschuBfassung ab.

Wer stimmt daftr? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen nun zu den Entschliefungsantragen.
Es ist beantragt worden, den Entschliefungsantrag
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher, Frau Ad-
ler, Dr. Ahrens und weiterer Abgeordneter auf Druck-
sache 11/6045 an den AusschuB fiir Wahlprifung, Im-
munitat und Geschéftsordnung zu iberweisen.

Sind sie damit einverstanden? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 11/6070.

Wer stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Entschlie-
Bungsantrag ist mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fur Wahlpriifung,
Immunitat und Geschaftsordnung auf Drucksache
11/1195.

Wer stimmt fir Nr.1 der Beschlulempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist die
Nr. 1 angenommen.

Wer stimmt fiir Nr.2 der Beschlulempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 2 ist ange-
nommen.

Wer stimmt fiir Nr.3 der Beschluempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Nr. 3 ist an-
genommen.

Damit ist die Beschluflempfehlung angenommen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Antrdge
der Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksachen
11/6020, 11/6022, 11/6023 und 11/6025 an den Aus-
schuB fir Wahlprifung, Immunitédt und Geschaftsord-
nung zu uiberweisen.

Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist die Uber-
weisung so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber weitere An-
trage.

Wer stimmt fiir den Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/6021? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen die Stimmen
der GRUNEN abgelehnt.

Wer stimmt fir den Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/6024? — Gegenprobe! —

(Porzner [SPD]: Nein, nein!)
— Geht es zu schnell? Herr Porzner, bitte.

Porzner (SPD): Frau Prasidentin! Die Antrage auf
den Drucksachen 11/6024 und 11/6071 sind iden-
tisch,

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Richtig!)

Es geht hier darum, bei Sondersitzungen, die auf Ver-
langen eines Drittels der Mitglieder des Bundestags
stattfinden, Antrdage auf die Tagesordnung zu brin-
gen. Das wurde im Ausschufl abgelehnt. Wir haben
den Antrag wieder eingebracht. Der Antrag der SPD
und der Antrag der GRUNEN sind identisch.

Die Mehrheit lehnt diesen Antrag ab. Aber es be-
steht die Moglichkeit, daff die Ziffern 1 und 2 doch
beschlossen werden, wenn wir sie nochmals miteinan-
der im Ausschufl beraten haben. Da meiner Fraktion
die Halfte lieber ist als die Ablehnung des Ganzen,
stimmen wir dem Wunsch der Fraktion der CDU/CSU
zu, daB unser Antrag an den Ausschuf} liberwiesen
wird. Zu dem Antrag von den GRUNEN will ich nichts
empfehlen.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Beide iiberwei-
sen!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Darf ich davon ausge-
hen, dafl beide Antrdge — 11/6024 und 11/6071 — an
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den AusschuB fir Wahlprifung, Immunitat und Ge-
schéftsordnung Uberwiesen werden?

Herr Hafner.

Hafner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es handelt sich hierbei um einen
Antrag, den wir im GeschéftsordnungsausschuB} ein-
stimmig beschlossen haben.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Nein!)

Wir haben ihn hier deshalb zur Abstimmung gestelit,
weil wir der Meinung sind, das ist ausdiskutiert.

Es gab nun noch einmal Bedenken innerhalb der
Unionsfraktion. Wenn diese Bedenken so zu verste-
hen sind, daB Neues vorgetragen wird, was doch noch
eine gemeinsame BeschluBfassung ermdglicht, so
sind wir ebenfalls bereit, den Antrag jetzt zuriickzu-
stellen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Ruttgers.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Ich habe den Eindruck,
jetzt halten wir das Haus etwas auf. Herr Kollege Haf-
ner, wenn Sie an allen Sitzungen teilgenommen oder
die Protokolle gelesen héatten, wiiBten Sie, daB der
Antrag vom Geschéaftsordnungsausschull nicht positiv
beschieden, sondern abgelehnt wurde.

Wir kommen dem Petitum aber gern nach; dartiber
haben wir uns eben verstandigt. Wir wollen gern noch
einmal erortern, ob man zu einer gemeinsamen Lo-
sung kommen kann.

Wir haben insofern keine Bedenken, IThren Antrag
zu Uberweisen. Sollten Sie auf einer Abstimmung be-
stehen, werden wir den Antrag in der Fassung, wie sie
hier vorliegt, ablehnen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich habe den Kollegen
Hafner so verstanden, daB er die Abstimmung bean-
tragt.

(Widerspruch)

Wenn Sie mit der Uberweisung einverstanden sind,
brauchen wir keine langeren Debatten.

Hafner (GRUNE): Wir sind mit der Uberweisung
einverstanden. Der Antrag ist im Geschéftsordnungs-
ausschuB einstimmig beschlossen worden. Es gab
dann von Ihrer Seite einen Riickholantrag. Darauthin
haben wir noch einmal abgestimmt. Ich bin dennoch
damit einverstanden, daB wir den Antrag jetzt iber-
weisen und im AusschuBl noch einmal beraten.

Présidentin Dr. Slissmuth: Interfraktionell ist somit
vereinbart worden, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6071 — das schlieBt den Antrag
auf Drucksache 11/6024 ein — an den Geschaéftsord-
nungsausschub zu iberweisen. Sind Sie damit einver-
standen? — Dann ist dieser Punkt erledigt.

Jetzt kommt noch eine Abstimmung. Wer stimmt
dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6046 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich méchte zum AbschluB folgendes sagen. Sie ha-

ben gesehen: so mithsam ist Geschaéftsordnung. Sie
koénnen damit ermessen, was der Geschaftsordnungs-

ausschuB in diesen Jahren geleistet hat. Ich wieder-
hole meinen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Es werden jetzt noch drei Erklarungen nach der
Abstimmung gewinscht. Zu einer Erklarung nach
§ 32 der Geschéaftsordnung hat Frau Unruh das
Wort.

(Unruhe)

— Darf ich diejenigen, die jetzt den Saal verlassen
mochten, bitten, dies schnell zu tun, damit wir die fol-
genden Erklarungen zigig abwickeln kénnen. Wir
sind erheblich verspatet.

Frau Unruh (fraktionslos): Frau Prasidentin! Werte
Volksvertreter und Volksvertreterinnen! In der
179. Sitzung am 30. November 1989 tatigte der Abge-
ordnete Kolb (CDU/CSU) folgenden Zwischenruf
— nachzulesen auf Seite 13779 —:

Was machen Sie denn? Sie haben doch zwei Hau-
ser in Kressbronn abgestaubt!

Die infame Unterstellung des Abgeordneten Kolb
(CDU/CSU) weise ich als totale Unwahrheit zurnick.
Ich habe weder Haus- noch Grundbesitz. Ich lebe in
einer Grauen-Panther-Wohngemeinschaft. Der Abge-
ordnete Kolb (CDU/CSU) geht mit seiner emotional
angelegten Unwahrheit im besonderen im Bodensee-
gebiet hausieren, um politischen Rufmord mit meiner
Person zu betreiben.

(Hort! Hort! bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachste hat nach
§ 30 der Geschaftsordnung Frau Beer das Wort.

Frau Beer (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Vorwurf der Zensur — aus-
gerechnet auch noch durch die Bundestagsprasiden-
tin — darf in einer Debatte — da stimme ich mit Thnen
iberein — nicht ungerechtfertigt und leichtfertig er-
hoben werden. Ich méchte dazu aus einem Schreiben
von mir an die Présidentin vom 12. Juni dieses Jahres
zitieren:

Inwieweit durch diese Detailfrage die Geschéfts-
ordnung des Bundestages oder gar die ,Wirde"
des Hohen Hauses berihrt sein sollen, vermag
ich nicht nachzuvollziehen. Uber eine entspre-
chende Aufklarung wiére ich daher sehr dank-
bar.

Kénnten Sie also Ihre Nichtzulassung der Kleinen
Anfrage zu dem US-Botschafter Vernon Walters
inhaltlich und juristisch auf eine etwas ausfiihrli-
chere und nachvollziehbarere Art begriinden, als
dies bisher geschehen ist.

Umstritten war in der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE GRUNEN nur ein Wort — ich muB das hier noch
einmal ausfiithren, damit nicht ein falscher Eindruck
entsteht oder ungerechtfertigte Schuldzuweisungen
ergehen —, namlich das Wort ,Informationen”. Es
hieB dort: Informationen tiber seine Verwicklungen in
Militarputsche, Waffenhandel, die Unterstiitzung
auch blutigster Militardoktrinen und Ratschlage fir
die auch sexuelle Erpressung ausléandischer Politiker
zu ihrer politischen Beeinflussung sind dokumentiert.
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— Hier sollten wir das Wort ,Informationen” durch
das Wort ,Behauptungen” ersetzen.

Wir waren damit einverstanden, aber auch danach
ist diese Anfrage wieder abgelehnt worden.

Frau Prasidentin, es sind Tatsachen, gerichtsver-
wertbare Tatsachen, die durch meine Fraktion nicht
zur Diskussion seitens der Bundesregierung gestellt
worden sind. Ich habe sehr bewuBt nicht die Frage
gestellt, ob denn die Wiirde dieses Hohen Hauses
durch die Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN oder
durch die Anwesenheit des US-Botschafters Vernon
Walters beschadigt wird. So weit bin ich nicht gegan-
gen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Beer, Sie leisten
hier einen Sachbeitrag. Ich muB Sie bitten, sich mit
Ihrer Erklarung an das zu halten, was die Geschafts-
ordnung hergibt.

Frau Beer (GRUNE): Frau Présidentin, der Kollege
Wiippesahl hat mich vorhin gebeten, den Text der
Anfrage als Anlage zum Protokoll zur Verfligung zu
stellen. Dazu ist vom Prasidium kein Widerspruch ge-
kommen, obwohl ausdriicklich danach gefragt wurde.
Als ich diesen Text dann zu Protokoll gab, ist die
Annahme als Anhang in das Protokoll abgelehnt wor-
den.

Frau Prasidentin, wenn mir statt dessen eine Kleine
Anfrage der Bundestagsprasidentin als Vorschlag an
die Fraktion DIE GRUNEN, wie sie denn ihre Anfrage
zu formulieren hat, heute wieder auf den Tisch gelegt
wird, dann, denke ich, ist dieser Vorwurf der Zensur
zumindest zu iiberpriifen. Ich bitte Sie, nicht nur zu-
riickzuweisen, sondern wenigstens jetzt meinen Brief
vom 12. Juni des Jahres zu beantworten. Die ,Kro-
nung der Parlamentsreform”,

Prasidentin Dr. Stissmuth: Ich mochte Sie bitten,
TIhren Beitrag jetzt zu beenden; sonst entziehe ich Ih-
nen das Wort.

Frau Beer (GRUNE): — daB uns das Prasidium eine
Anfrage formuliert, hat hier vielleicht wenig Wirdi-
gung gefunden. Auch wir kénnen das in diesem Fall
nicht wiirdigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Bevor ich das Wort Herrn
Abgeordneten Jahn gebe, wiederholeich, wasich hier
heute morgen gesagt habe: Mit [hrem Antrag ist ord-
nungsgemaB verfahren worden. Sie haben auf Ihr
Schreiben am 21. Juni Antwort bekommen. Ich wie-
derhole noch einmal: Sie konnen nicht Tatsachenbe-
hauptungen dieses AusmaBesin eine Anfrage aufneh-
men. In dieser Angelegenheit ist korrekt verfahren
worden. Sie gehort nicht hierhin. Ich werde sie dort
austragen, wo sie hingehdrt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Herr Abgeordneter Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Dieses Haus ist nicht mehr arbeits-
fahig, wenn wir zulassen, da3 hier mit der amtieren-

den Prasidentin Zwiegesprache und Diskussionen ge-
fliihrt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich muB diese Art der Auseinandersetzung mit allem
Nachdruck zuriickweisen. Kritik an der Pridsidentin
und Auseinandersetzung mit ihr gehéren an eine an-
dere Stelle. Wenn das Plenum seine Aufgabe erfiillen
soll, dann geht das nicht in der Form, in der es hier
versucht worden ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Prasidentin Dr. Sussmuth: Frau Saibold.

Frau Saibold (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte nur noch ganz kurz
etwas zu diesem Abstimmungsmarathon sagen. Ich
habe ja zwei Stunden als Schriftfithrerin oben geses-
sen. Nachdem wir gerade heute {iber unser Selbstver-
standnis debattiert haben, muB ich einfach noch ein
paar Ausfithrungen dazu machen.

Bei diesem Abstimmungsmarathon ist es wirklich
nicht mehr méglich durchzublicken. Die Meldungen,
die kurziristigen Anderungen kommen nicht mehr
rechtzeitig beim Prasidium an. Es ist wirklich unmog-
lich, hier von einer freien Entscheidung oder ahnli-
chem zu sprechen.

(Beifall des Abg. Wiippesahl [fraktionslos])

AuBerdem habe ich beobachtet, daf} sich einige Kol-
legen und Kolleginnen bemiht haben, trotzdem noch
den Durchblick zu behalten, und daB auch ganz diffe-
renziert abgestimmt wurde.

(Zuruf von der SPD: Na also! — Conradi

[SPD]: Eine Ungezogenheit, uns morgens um

neun Uhr Dutzende von Anderungsantragen

hinzulegen! Herr Wiippesahl und Sie von

den GRUNEN konnten sie vor drei Tagen

einbringen! Dann héatten wir sie in Ruhe le-
sen konnen!)

— Ich bin nur der Meinung, da3 man irgendwo erfas-
sen mulB, wie sich einzelne Abgeordnete der Fraktio-
nen verhalten. Herr Biedenkopf hat z. B. als einzelner
ein paarmal dafiir gestimmt. Hinten gab es sehr oft
Enthaltungen. Bei Ihnen ist sehr unterschiedlich ab-
gestimmt worden. Das wird nicht erfa8t. Zumindest
ich als Schriftfiihrerin war nicht in der Lage, so etwas
noch zu notieren, weil ich nicht die entsprechenden
Unter- und Vorlagen habe. Ich finde es eigentlich
schade: Wenn wir uns schon die Mithe machen, diffe-
renziert abzustimmen, dann miiBte auch daftr gesorgt
werden, daBl man das irgendwie festhalten kann.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-

neten der FDP — Dr. Weng [Gerlingen]

[FDP]: Wir diirften dann nur noch namentli-
che Abstimmungen machen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wir werden dafiir sor-
gen, das moglich zu machen. Dann muB ich aber noch
mehr Zeit fir die Marathonabstimmungen aufwen-
den.
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Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Meine Damen und Herren, die Themen der Kabi-
nettssitzung, die der Chef des Bundeskanzleramtes
mitgeteilt hat, sind den Fraktionen bekannt. Die Bun-
desregierung hat weiter mitgeteilt, daB der Bundesin-
nenminister Schauble berichtet.

Das Wort hat Bundesminister Schauble.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung hat in ihrer heutigen Kabinettssitzung den
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts beschlossen.

Dieser Entwurf hat zwei Ziele. Er will zum einen die
Integration der rechtméBig zugewanderten Auslan-
der, die auf Dauer in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben diirfen und bleiben wollen, sichern und fér-
dern. Er will zum anderen die Zuwanderung weiterer
Ausléander aus Nicht-EG-Staaten wirkungsvoller als
bisher begrenzen.

Diese beiden Ziele bilden keinen Gegensatz, sie
ergdnzen sich, sie bedingen sich gegenseitig; denn
die Integration der hier lebenden Auslénder wird auf
Dauer nur gelingen, wenn der weitere Zuzug von
Auslédndern bei den gegebenen Zahlen, die wir alle
kennen, begrenzt bleibt.

Wir verwirklichen beide Ziele, indem wir Ermes-
sensspielrdume, die das heute geltende Ausléander-
recht in einem weiten MaBe vorsieht, soweit moglich
und vertretbar durch verbindliche gesetzliche Vorga-
ben einschranken und ausschlieBen wollen. Wir wol-
len damit vor allem fir die hier lebenden Ausléander
ein hohes MalB an Rechtssicherheit, an Erwartens-
sicherheit schaffen, auch die Bundeseinheitlichkeit in
der Rechtsanwendung, die seit einiger Zeit zuneh-
mend verlorenzugehen droht, besser sicherstellen.

Die Schaffung von Rechtsanspriichen, von Rechts-
und Erwartenssicherheit fiir die hier lebenden Aus-
lander bedingt, daB die tatbestandsmé&Bigen Regelun-
gen dieses Gesetzes stringenter wirken und daB des-
wegen manche aus der Stringenz der Regelungen
eine eher negative Haltung in den Diskussionen her-
ausgelesen haben, die der Verabschiedung des Ge-
setzentwurfs vorangegangen sind. Dies ist ein Mif3-
verstandnis. Indem wir mit klaren rechtlichen Rege-
lungen fir hier lebende Auslander Rechtsanspriiche
schaffen, dienen wir den Interessen der Auslander,
die — uberwiegend seit langem — hier leben. Wir
verbessern ihre rechtliche und tatsachliche Situa-
tion.

Ich will einige der Anspriiche beispielhaft nennen,
die der Gesetzentwurf in einer klaren Weise fiir hier
lebende Ausldnder unter den entsprechenden Vor-
aussetzungen regelt: die unbefristete Verldngerung
der Aufenthaltserlaubnis in § 24, die Aufenthaltsbe-
rechtigung als das am starksten gesicherte, verfestigte
und grundsatzlich nicht beschradnkbare Aufenthalts-
recht, den Ehegattennachzug zu bereits zugewander-
ten Auslandern der ersten Generation und zu den
Auslandern der zweiten und dritten Generation ohne
Wartefrist, die Verselbstdndigung und Verfestigung
des Aufenthaltsrechts nachgezogener Ehegatten, den

Kindernachzug einschlieBlich der Verselbstandigung
und Verfestigung des Aufenthaltsrechts nachgezoge-
ner Kinder, auch den Familiennachzug zu Deutschen,
das Recht zur Wiederkehr fiir junge Auslander, die im
Bundesgebiet aufgewachsen sind, und die erleich-
terte Einbirgerung fur hier aufgewachsene Auslan-
der der zweiten und dritten Generation.

Wir wollen auf der anderen Seite auch die Vor-
schriften Uber die Begrenzung weiterer Zuwande-
rung klar und deutlich regeln, indem wir den seit 1973
geltenden Anwerbestopp im Gesetz verankern, ein-
schlieBlich der Méglichkeit, im Verordnungswege fir
Neuzuwanderer die Aufenthaltsverfestigung auszu-
schlieBen. Wir wollen die sogenannte Aufenthaltsbe-
willigung fir zeitlich von vornherein begrenzte Auf-
enthaltszwecke mit dem grundsatzlichen Ausschluf
eines spateren Daueraufenthalts, insbesondere im
Rahmen von Bildungs- und Ausbildungsaufenthalten,
einfithren, und wir wollen die Aufenthaltsgenehmi-
gungspflicht fir Ausldnder unter 16 Jahren ausdeh-
nen, um der bisher unkontrollierbaren Zuwanderung
minderjahriger Auslander besser begegnen zu kén-
nen. SchlieBlich wollen wir den besonders wichtigen
Bereich der De-facto-Flichtlinge besser regeln.

Mit diesen Regelungen sichern wir fir hier lebende
Auslander klare Bedingungen, klare Berechenbar-
keit, und wir sind zugleich in der Lage, im Zusammen-
hang mit MaBnahmen zur Beschleunigung des Asyl-
verfahrens die weitere Zuwanderung von Ausléndern
aus Drittstaaten auBlerhalb der EG besser zu begren-
zen als bisher.

Ich denke, Frau Prasidentin, meine Damen und
Herren, daB3 der Gesetzentwurf in beiden Zielsetzun-
gen dazu beitragen kann und beitragen wird, das
friedliche Zusammenleben von Deutschen und Aus-
landern in der Bundesrepublik Deutschland fir die
Zukunft noch besser sicherzustellen, als es schon
heute der Fall ist.

Présidentin Dr. Siissmuth: Danke schon, Herr Bun-
desminister.

Als erster Fragesteller Herr Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Bundesminister, ist das Zu-
standekommen der Ausléndernovelle innerhalb der
Koalition politisch mit einer weiteren Straffung des
Asylverfahrens verknipft?

Dr. Schéauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, ich habe eben darauf hingewiesen, daf3
dieser Gesetzentwurf auch im Zusammenhang mit der
Beschleunigung der Asylverfahren steht. Sie wissen,
daB wir Anfang Juni in der Konferenz der Innenmini-
ster und -senatoren der Bundeslander ein Einverneh-
men erzielt haben, daB alle Bundeslander von dem
Verfahren des bisherigen § 20 Abs. 3 des geltenden
Auslandergesetzes Gebrauch machen, namlich zen-
trale Auslinderbehérden moglichst landesweit ein-
zurichten, die rdumlich und organisatorisch mit
Aufienstellen des Bundesamtes fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge verbunden werden. In den
meisten Landern wird dieses Verfahren seit dem
1. Oktober 1989, entsprechend dieser Absprache,
praktiziert. Wir haben dort, wo das Verfahren prakti-
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ziert wird, bereits erhebliche Beschleunigungseffekte
erreicht.

Sie wissen weiter, daB3 der Bundesrat eine Initiative
zur Novellierung des Asylverfahrensrechts beschios-
sen und eingebracht hat, und wir haben in der Tat in
der Koalition, als wir uns iber die Grundziige dieses
Gesetzentwurfs, den heute das Kabinett verabschie-
det hat, abschlieBend verstandigt haben, zugleich ver-
einbart, daB wir beim Asylverfahrensrecht auf der
Grundlage der Bundesratsinitiative weitere Beschleu-
nigungen anstreben.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Eine Zusatzfrage.

Dr. Penner (SPD): Herr Minister, Sie kennen wahr-
scheinlich wie nur wenige den mithsamen Weg, der
zu einem neuen Auslanderrecht fuhrt. Ich frage Sie,
der diesen Weg sehr genau kennt, ob Sie iberhaupt
noch Chancen sehen, eine koalitionsiibergreifende
Regelung unter Einbeziehung der Vorstellungen der
SPD-Bundestagsfraktion zu erreichen.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, ich kenne zundchst einmal die klare Zu-
ordnung der Kompetenzen der Verfassungsorgane
nach dem Grundgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land. Wir haben einen Regierungsentwurf und auch
beschlossen, den Regierungsentwurf dem Bundesrat
als besonders eilbediirftig Anfang Januar 1990 so zu-
zuleiten, daB die Sechs-Wochen-Frist fiir den Bundes-
rat zu seiner ersten Sitzung im Jahre 1990 am 16. Fe-
bruar 1990 ablauft. Wir sind mit der Erklarung als ,be-
sonders eilbedirftig” in der Lage, in diesem Hohen
Hause nach Ablauf von drei Wochen nach der Zulei-
tung, also Ende Januar, eine erste Lesung durchzu-
fiihren. Die Kennzeichnung als ,besonders eilbediirf-
tig” sichert dem Deutschen Bundestag zusatzliche Be-
ratungszeit fir die Behandlung dieses Gesetzent-
wurfs.

In diesen Beratungen hofft die Bundesregierung auf
eine breite Zustimmung in diesem Hause iber die
Koalitionsfraktionen hinaus. Nach alledem, wasich an
Positionen der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion in Ihrem Gesetzentwurf erkennen kann, und nach
alldem, was Sie an sachlichen Stellungnahmen zu
dem Referentenentwurf, der der BeschluBfassung des
Regierungsentwurfs vorausgegangen ist, gesagt ha-
ben, sehe ich in den Sachpositionen wenig Differen-
zen zwischen den Positionen der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion und den Positionen des
Entwurfs, den die Bundesregierung beschlossen hat.
Deswegen hoffe ich, daB der Deutschen Bundestag
mit einer breiten Mehrheit den Gesetzentwurf ziigig
beraten und so rechtzeitig verabschieden wird, daB er
noch in Kraft treten kann.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster Herr
Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ich mochte an die erste Frage
des Kollegen Penner anschliefen.
(Dr. Penner [SPD]: Das ist immer klug!)

Wie wird die Verkniipfung von Auslanderrecht und
Asylverfahrensrecht nach Threr Einschatzung, Herr
Bundesinnenminister, die Verfahren tatsachlich be-

schleunigen und die Praxis der Abschiebung abge-
lehnter Asylbewerber, insbesondere in die Haupther-
kunftslander, ohne Beeintrachtigung humanitdrer Be-
lange verbessern kénnen?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Zunéachst
einmal, Herr Kollege Laufs, ist es wichtig, darauf hin-
zuweisen, daB der Gesetzentwurf vorsieht, das Asyl-
anerkennungsverfahren durch das Bundesamt fiir die
Anerkennung auslédndischer Fliichtlinge und das Ver-
fahren der Anerkennung eines nicht als asylberech-
tigt anerkannten De-facto-Flichtlings — wie wir das
ublicherweise sagen, insbesondere im Rahmen der
Flichtlingskonvention der Vereinten Nationen —,
das bisher durch die Auslanderbehdrden der Lander
erfolgt, zu vereinheitlichen, so daf3 die beiden Verfah-
ren organisatorisch und zeitlich miteinander ver-
schrankt werden. Ich denke, daB darin Gber die ver-
waltungsméafBigen MaBnahmen hinaus, von denen ich
schon gesprochen habe, ein erheblicher Beschleuni-
gungseffekt liegt.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf klarere,
vollziehbarere Tatbestdnde fiir die Aufenthaltsbeen-
digung, auch fiir die zwangsweise Aufenthaltsbeendi-
gung, die Abschiebung, vor. Er beschrankt die Dul-
dung auf konkrete Tatbestande. Er sieht dariber hin-
aus vor, daB generelle Abschiebestopps und Legali-
sierungen durch die Bundeslander in Zukunft an das
Einvernehmen des Bundesministers des Innern ge-
bunden werden sollen, so daf} die erforderliche Bun-
deseinheitlichkeit auch in diesen Fragen gewahrlei-
stet wird.

Ich denke, daB dies alles zusammen und die Novel-
lierung des Asylverfahrengesetzes zu erheblichen Be-
schleunigungen fithren wird.

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister, aus verschiedent-
lichen Veroffentlichungen sehe ich, daB3 das Wort , Eil-
verfahren”, das in diesem Zusammenhang verwendet
worden ist, in der Offentlichkeit offenbar Mifiver-
standnisse hervorruft. Kénnen Sie mir bestatigen, daf3
sich das Wort ,Eilverfahren” auf die Fristen des Bun-
desrates bezieht, daB wir in allen Verhandlungen im-
mer vorgesehen haben, daB selbstverstandlich im
Bundestag eine oOffentliche Anhérung stattfinden
wird, und daB wir uns in Gesprachen insbesondere mit
der SPD bemiihen werden, zu einer breiten parlamen-
tarischen Mehrheit zu kommen?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Ich kann
das bestatigen, aber ich will doch erganzend hinzufi-
gen, weil esin der Tat dieses Mifverstandnis gibt: Wir
haben den Referentenentwurf, wenn ich es richtig
erinnere, am 28. September dieses Jahres versandt.
Seitdem lauft die oOffentliche Diskussion auf der
Grundlage eines Textes.

Die Erklarung als ,besonders eilbedirftig” soll
— ich habe das vorher gesagt — dem Bundestag le-
diglich zuséatzliche Beratungszeit ermoglichen. Denn
er kann schon wéahrend der Zeit, die der Bundesrat fiir
seine Stellungnahme hat, mit den Beratungen begin-
nen. Da der Terminplan des Bundesrates zum Jahres-
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wechsel immer etwas langere Pausen vorsieht — die
erste Sitzung des Bundesrates ist am 16. Februar —,
erschien uns dies angemessen und richtig, um die
notige Beratungszeit zu haben. Ich denke, daf wir in
diesem Hause griindlich beraten miissen. — Das ist
nicht Sache der Bundesregierung, aber wir haben in
der Tatin der Vorbereitung dariiber gesprochen. — Es
besteht nur der zeitliche Druck, dafl alle die fiir die
hier lebenden Auslander eine Verbesserung ihrer
rechtlichen Situation durch klarere Tatbestande, die
Anspruche schaffen und Sicherheit gewahren, wollen,
wissen miissen, dafB ein Gesetz in einer Legislaturpe-
riode entweder zustande kommt oder der Diskonti-
nuitat verfallt. Ich wiirde glauben, dafl es insbeson-
dere im Interesse der Auslander ist, wenn dieses Ge-
setz noch zustande kommt. Es wird kein unziemlicher
Zeitdruck sein. Aber ich denke, alle diejenigen, die
das Gesetz wollen, sollten an einer ziigigen Beratung
mitwirken.

(Beifall des Abg. Kleinert

[FDP))

[Hannover}

Présidentin Dr. Siissmuth: Ich darf zunéchst ein-
mal fragen, da die Staatsministerin Frau Adam-
Schwaetzer um 13.50 Uhr fort mufl und wir ja erheb-
liche Verspatung haben, ob es eine Frage an sie gibt.
— Dann darf ich das vorziehen, damit sie mit ihrem
Termin zurechtkommt. — Herr Bernrath.

Bernrath (SPD): Nach unseren Informationen im In-
nenausschuf sind die Beratungen der Kommission der
Bundesregierung zu den Zusatzvereinbarungen zum
Schengener Ubereinkommen abgeschlossen, und es
steht nun die Frage an: Wird das Abkommen para-
phiert oder nicht? Diese Frage ist insofern interessant,
als im Innenausschufl erkennbar war, daf3 die Koali-
tion noch nicht geschlossen hinter diesen Zusatzver-
einbarungen steht.

Meine Frage an die Bundesregierung ist: Was hat
das Kabinett heute beschlossen? Hat das Kabinett
grines Licht fiir die Paraphierung gegeben?

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, die Bundesregierung hat mich be-
auftragt, weitere Informationsgesprache im Kreis der
Koalition zu fiihren und unter Einbeziehung dieser
Informationsgesprache und auch unter Herstellung
letzter Feinheiten im SchluBdokument zuzustimmen
und zu zeichnen.

Bernrath (SPD): Herr Staatsminister, es gibt einen
weiteren wichtigen Aspekt in diesem Gesetz, namlich
den deutschlandpolitischen Aspekt, der sich aus ver-
schiedenen Regelungen ergibt, die auch bei unseren
Beratungen eine Rolle gespielt haben. Ware es nicht
jetzt angebracht, da Sie ohnehin noch in der Koalition
verhandeln miissen, auch den Innerdeutschen Aus-
schufl Uber diese Aspekte und ihre Wirkungen vor
einer Paraphierung der Ubereinkommen zu unterrich-
ten?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, die deutschlandpolitischen Ab-
schnitte im SchluBdokument werden unseren Anlie-

gen voll gerecht. Ich bin selbstverstandlich gerne be-
reit, auch den Innerdeutschen Ausschuf} dariiber zu
unterrichten.

Es geht im wesentlichen um drei Punkte.

Der erste Punkt ist die klare Erklarung von uns, daf
die DDR fiir uns kein Ausland ist.

Der zweite Punktist, dall Deutsche aus der DDR bei
uns nattrlich kein Visum brauchen und daf wir davon
ausgehen, daB sie, wenn sie mit einem bundesdeut-
schen Ersatzpapier versehen sind, dies bei den ande-
ren Partnern des Schengener Abkommens ebenfalls
nicht brauchen.

Der dritte Punkt, daf wir unter Berucksichtigung
unserer verfassungsmafiigen Positionen das Schenge-
ner Abkommen erfiillen.

Diese drei Punkte sind festgelegt, und diese drei
Punkte erlautere ich dem Innerdeutschen AusschuB
auch gerne. |

Présidentin Dr. Stissmuth: Ich darf fragen, ob die
Fragenstellungen von Frau Beer und Herrn Lippelt
sich an die Frau Staatsministerin richten. — Dann Herr
Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Staatsmini-
ster, haben Sie im Kabinett oder am Rande des Kabi-
netts mit dem neben Ihnen sitzenden Herrn Innenmi-
nister die sensationellen Meldungen besprochen, die
ja auf seine Zeit als Staatsminister im Kanzleramt, auf
die er sich hier so freundlich bezogen hat, zuriickge-
hen, und haben Sie ihn gefragt, was er zu der auf-
sehenerregenden Nachricht zu sagen hat, da8 im
Rabta-Bericht die entscheidende Stelle, eigentlich die
Schliisselinformation, frisiert worden ist, und haben
Sie die darin liegenden Implikationen mit ihm einmal
besprochen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Kollege, erstens war Herr Schau-
ble Bundesminister im Kanzleramt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Entschul-
digung!)

Zweitens ist dies nicht Thema der Kabinettssitzung
heute gewesen. Selbstverstandlich finden weitere
Ressortsgespache zur Bewertung dieser Nachrichten
statt.

Présidentin Dr. Sissmuth: Eine Zusatzfrage?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin,
darfich Herrn Schéuble dann anschlieend zu diesem
Punkt noch einmal fragen?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Spater noch einmal, da
Frau Adam-Schwaetzer fort mufl. — Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Frau Staatsminister, um das
kurz zu erlautern: In den Berichten der Bundesregie-
rung wurde die Quelle dieses Moskauer Telegramms
sehr nebulds als ,nicht ¢stliche Quelle” bezeichnet.
Wir missen heute davon ausgehen, daB die Offent-
lichkeit und auch der Deutsche Bundestag dariiber
getauscht wurden, dafl die Bundesregierung schon
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seit dem 5. Juli 1985 Informationen iiber die Beteili-
gung des Salzgitter-Konzerns hatte.

Ich mochte Sie fragen — obwohl ich weiB}, daB Sie
damals mit diesem Thema nicht befaBt waren; aber
jetzt sind Sie dafir verantwortlich —, warum ver-
schwiegen wurde, daB die Information von dem Leiter
der Salzgitter-Vertretung in Moskau kam, warum
man ,nicht éstliche Quelle” sagte. Hatte, wenn es um
Informationsschutz geht, nicht wenigstens angegeben
werden miissen, daB der Tip aus Kreisen des Staats-
unternehmens Salzgitter kam? Denn das ist ja der
Punkt, der uns auf Grund der gestrigen Nachrichten-
sendung und auch der vor einer Woche sehr nach-
denklich gemacht hat. Ich erlaube mir da auch den
Hinweis auf HDW als Staatskonzern mit 75%iger Be-
teiligung.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Staatsminister.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Frau Abgeordnete, die Bundesregie-
rung hat in ihrem Bericht an den Deutschen Bundes-
tag vom 15. Februar 1989 auch sehr ausfithrlich dazu
Stellung genommen, daBl es Hinweise gegeben hat.
Die Bundesregierung hat ausfiihrlich dargelegt, da3
sie diesen Hinweisen sofort nachgegangen ist und daf3
damals unter Zuhilfenahme aller verfiigbaren Infor-
mationen eine Bestatigung nicht erlangt werden
konnte. Dariiber finden Sie im vorliegenden Bericht
der Bundesregierung auch alles, was dazu zu sagen
war.

Frau Beer (GRUNE): Eine Zusatzfrage dazu: Weil
es offensichtlich doch mehrere Informationen gibt,
wirde ich gern wissen, warum dem Antrag meiner
Fraktion, den wir auf Grund der Nachrichtensendung
~Tagesthemen" vor einer Woche gestellt haben, nicht
stattgegeben wurde, genau dieses Problem heute im
Auswartigen AusschuBl zu behandeln. Warum wird
auf Grund der Aktualitat nicht heute die letzte Sitzung
des Ausschusses vor der Weihnachtspause dazu ge-
nutzt? Denn wir missen befiirchten — —

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das ist keine Zusatz-
frage sondern eine neue Frage.

Frau Beer (GRUNE): Entschuldigung. Dann wiirde
ich gern — —

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich muB Thnen sagen:
Hinter Thnen steht der Kollege Eich, der auch noch
eine Frage an die Frau Staatsminister richten mochte,
obwohl ich nicht weiB, ob sie diese Frage noch beant-
worten kann; denn sie hat gesagt, sie miisse gehen. —
Sie beantworten noch eine Frage.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Ist das die
Parlamentsreform? Ist das nun wichtig oder
nicht wichtig?)

— Ich stelle nur fest, dasist eine neue Frage und keine
Zusatzfrage.

Herr Eich.

Eich (GRUNE): Ich méchte zu dem Bericht, der am
15. Februar 1989 an den Deutschen Bundestag gegan-

genist, eine Frage stellen. Wir gehen nach den Berich-
ten von gestern davon aus, da damals von der Bun-
desregierung wahrheitswidrig berichtet worden ist
— ich zitiere das jetzt —:
Bis zum Sommer 1988 hatte der BND weder aus
eigenem noch aus fremdem Aufkommen von der
Beteiligung deutscher Firmen Kenntnis gehabt.
Seit August 1988 gebe es Hinweise auf eine Be-
teiligung der Imhausen-Gruppe . .. Unter ande-
rem wird erwahnt, da Pldne von Angehoérigen
der Salzgitter AG . . . geliefert worden seien.

Was hat sie dazu veranlaB3t?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Kollege, ich habe bereits Threr
Kollegin gesagt, daB das nicht Thema der Kabinetts-
sitzung von heute gewesen ist. Ich weil} nicht, wieweit
die Parlamentsprasidentin bereit ist, die Regierungs-
befragung auszudehnen.

Ich habe bereits Ihrer Kollegin geantwortet, dafl im
Bericht der Bundesregierung vom 15. Februar 1989
auf der Basis aller Berichte, die uns zu dem damaligen
Zeitpunkt vorgelegen haben, ausreichend Antwort
gegeben worden ist. Dem ist im Moment nichts hinzu-
zufligen.

(Frau Beer [GRUNE]: Wahrheitswidrig! —
Eich [GRUNE]: Wenn ich zu dem Bericht
frage, wird gesagt, die Antwort solle in dem
Bericht gestanden haben? Irgendwo ist das
eine Veralberung!)

Prédsidentin Dr. Siissmuth: Wir kehren zuriick zur
Befragung in Sachen Auslandergesetz. Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Dr. Sonntag-Wolgast.

Frau Dr. Sonntag-Wolgast (SPD): Meine Frage geht
an den Bundesinnenminister: Welche konkreten
Schritte sind im Zusammenhang mit der Beschleuni-
gung der Asylverfahren iiber das, was Sie erwahnten,
hinaus geplant, und gehdrt dazu z. B. auch eine Ver-
kiirzung des Instanzenweges bei der Einlegung von
Rechtsmitteln?

Dr. Schiduble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, Uber den Verwaltungsbereich hinaus, von dem
ich gesprochen habe, sind in dem Gesetzentwurf des
Bundesrats eine Reihe von Vorschldgen gemacht wor-
den, wie das Asylverfahren weiter beschleunigt wer-
den kann. Dariiber wird im einzelnen zu reden sein.
Wir haben in der Koalition dariiber gesprochen, und
dies habe ich in der vergangenen Woche auch 6ffent-
lich mitgeteilt, daB wir erwagen, bei den Eilverfahren
iiber die vorliufige Vollstreckbarkeit von Asyl-
antrdagen, die als offensichtlich unbegriindet abge-
lehnt worden sind, die Beschwerdeinstanz entfallen
zu lassen. Wir fithren dartber weitere Gesprache.

Frau Dr. Sonntag-Wolgast (SPD): Eine Zusatzfrage:
Gehort in die Beratungen iiber Veranderungen beim
Asylverfahren auch eine weitere Erorterung einer
Auflockerung des Arbeitsverbots?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, dies ist Bestandteil des Gesetzentwurfs, den die
Bundesregierung heute als Entwurf verabschiedet
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hat. Wir wollen eine Verordnungserméachtigung, mit
der das Arbeitsaufnahmeverbot fiir Asylbewerber ge-
lockert oder beseitigt werden kann. Diese Regelung
ist in dem Gesetzentwurf als eine Erméachtiqung ent-
halten.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Danke. — Herr Miiller.

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Minister,
glauben Sie, daB die seinerzeit vorgetragenen Beden-
ken aus den Reihen der Kirchen mit dem heute ver-
abschiedeten Entwurf ausgeraumt sind, insbesondere
was den Familiennachzug angeht?

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Ich habe
auch die seinerzeit vorgetragenen Bedenken auf der
Grundlage des Referentenentwurfs nur als Folge ei-
nes MiBverstandnisses verstehen kénnen, denn der
Gesetzentwurf bringt fiir die Familien von hier leben-
den Auslandern ausschlieBlich Verbesserungen. Er
bringt nicht eine einzige Verschlechterung gegen-
iber dem geltenden Recht. Es mag sein, daBl manche
weitergehende Verbesserungen fiir wiinschenswert
halten. Aber das, was von manchen gesagt worden ist
und was dazu gefiihrt hat, daB hier lebende Auslander
vielleicht Angst vor diesem Gesetz bekommen haben,
als wirde sich fiir sie etwas verschlechtern, ist eine
bewulBite oder unbewubBte, aber jedenfalls eine Irre-
fihrung. Der Gesetzentwurf sieht gegeniiber dem
geltenden Recht fiir die familidre Situation von hier
lebenden Auslandern ausschlieBlich Verbesserungen
vor.

Ich habe schon erwéhnt, er sieht das Recht auf Ehe-
gattennachzug fiir Auslédnder der zweiten und dritten
Generation und fir diejenigen der ersten Generation
vor, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in die Bun-
desrepublik Deutschland eingereist sind, einschlieB-
lich der Verselbstandigung des Aufenthaltsrechts von
nachgezogenen Ehegatten. Er sieht entsprechend das
Nachzugsrecht fiir Kinder als Anspruch bis zur Voll-
endung des 16. Lebensjahres vor, was nicht aus-
schliefit, daB auch dariber hinaus Nachzug gewahrt
werden kann, aber da besteht kein Rechtsanspruch,
einschlieBlich der Verfestigung des Aufenthaltsrechts
auch fir nachgezogene Kinder. Er sieht die Wieder-
kehroption fiir Kinder vor, die hier aufgewachsen
sind und zwischenzeitlich in ihr Heimatland zurick-
gekehrt sind.

Das, was dieser Gesetzentwurf vorsieht, ist das, was
von vielen seit langem fiir notwendig gehalten wor-
den ist. Deswegen, finde ich, ist er zwar nicht eilbe-
diirftig in dem Sinne, wie es manche falsch verstanden
haben, aber er sollte noch in dieser Legislaturperiode
zustande kommen, im Interesse nicht zuletzt der Aus-
lander wie der Deutschen weil er das friedliche Zu-
sammenleben von Deutschen und Ausldndern in der
Bundesrepublik Deutschland zum Ziel hat.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Frau Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Minister, die Vorstel-
lung, eine Visumpflicht fiir asylsuchende Kinder ein-
zufithren, ist gerade bei denjenigen, die mit diesen
Kindern zusammenarbeiten und -leben und die

Schwierigkeiten dieser Kinder kennen, auf groBen
Protest gestoBen; aber auch diejenigen protestieren
dagegen, die sich der Tatsache stellen, daf} diese Kin-
der just aus Gebieten fliehen, wo kriegerische Ausein-
andersetzungen stattfinden. Hat es im Kabinett noch
einmal ein neues Nachdenken uber diese Frage gege-
ben?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Wir den-
ken uber alle Fragen nahezu bestédndig nach. Aber,
Frau Kollegin Schoppe, es ist vielleicht schon einmal
darauf hinzuweisen, daB es auBer der Bundesrepublik
Deutschland kaum ein anderes Land gibt

(Dr. Hirsch [FDP]: Andorral)

— Andorra, na gut —, in dem ausléndische Jugendli-
che unter 16 Jahren von der Visumpflicht generell
befreit sind, wie es bei uns heute noch der Fall ist. Dies
hat uns in der Bundesrepublik Deutschland bis zur
Mitte des Jahres 1988 jedenfalls im Tatsédchlichen
keine erheblichen Probleme geschaffen.

Merkwirdigerweise erleben wir seit Mitte des Jah-
res 1988, daB ganze Flugzeuge voll minderjahriger
Kinder hier landen. Wir haben erhebliche Anhalts-
punkte fur die Vermutung, daBl dahinter Organisatio-
nen stecken, deren Zweck weniger humanitar als viel-
mehr kommerziell ist. Wir glauben nicht, daB es unter
familienpolitischen oder humanitdren Gesichtspunk-
ten richtig ist, wenn wir diese Praxis weiter dulden.
Wir glauben vielmehr, dal wir entsprechende Vor-
kehrungen treffen mussen. Deswegen haben wir uns
in Ubereinstimmung mit allen anderen oder fast allen
anderen zivilisierten Landern der Erde dazu ent-
schlossen, Visumspflichten, soweit sie bestehen, auch
fir Jugendliche bzw. Kinder unter 16 Jahren einzu-
fihren.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Was ist
daran zivilisiert?)

Présidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage, wenn sie
kurz ist, weil wir jetzt in zeitliche Bedrangnis kom-
men.

Frau Schoppe (GRUNE): Eine kurze Nachfrage.
Herr Minister, nach den Zahlen, die mir vorliegen,
kann es nicht sein, daB jetzt tagtaglich die Riesenflug-
zeuge mit den vielen Kindern hier eintreffen; denn die
Zahl ist 2 500, glaube ich. Verglichen mit anderen ist
das sehr wenig. Ich glaube auch, daB man nicht da-
nach gehen kann, ob andere Lander das machen oder
nicht. Man muB sich nach den Néten, in denen diese
Kinder stecken, und nach den Mdoglichkeiten richten,
die wir haben. Ich denke, ein paar mehr als 2 000 im
Jahr sind fiir uns wohl zu verkraften.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Es kénnte
ja auch der Anfang einer Entwicklung sein; denn es
hat ja erst Mitte 1988 begonnen. Wir wollten eigent-
lich handeln, ehe vielleicht gréBerer Schaden einge-
treten ist. Aber ich habe ja nicht behauptet, daB jeden
Tag solche Flugzeuge kamen, sondern ich habe ge-
sagt: Seit Mitte 1988 miissen wir feststellen, daB es
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derartiges gibt. Dem haben Sie auch gar nicht wider-
sprochen; insofern haben wir jedenfalls darin Uber-
einstimmung.

Ich wiirde ibrigens auch sagen: Es ist noch kein
zureichendes Argument, daB alle anderen Lander die-
ser Erde eine solche rechtliche Bestimmung haben.
Aber deswegen muf} etwas nicht falsch sein, sondern
es spricht fiir mich eine gewisse Vermutung sogar
dafiir, daB es eher richtig ist, wenn es alle anderen
Lander haben. Wir Deutschen waren gelegentlich ein-
zigartig. Ich finde es iibrigens nicht zivilisiert, Herr
Kollege Lippelt, wenn Sie die Definition meinen soll-
ten, daB Sie nur das als zivilisiert ansehen, was Sie
selber fir richtig halten und alle anderen nicht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
Présidentin Dr. Sissmuth: Herr Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Bundesminister
Schéauble, Sie haben von Zuzugsbeschrankungen und
Zuzugserleichterungen z. B. beim Ehegatten- und
beim Kindernachzug gesprochen. Kénnten Sie im ein-
zelnen noch einmal die Zuzugsbeschrdnkungen und
die -erleichterungen stichwortartig nennen? Daran
anschlieBend stelle ich die Frage: Glauben Sie, daB
sich durch das von Thnen angestrebte neue Auslan-
derrecht der Anteil der Auslander an unserer Bevol-
kerung erhohen oder verringern wird?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister.

Dr. Schduble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Olderog, ich glaube nicht, da8 ich in der Lage bin,
dies zu quantifizieren. Wir haben Zuzugserleichterun-
gen im Familiennachzug und, wenn Sie wollen, auch
in der Wiederkehroption. Wir haben Beschrankungen
in all den MaBnahmen, die dazu fiihren, daB aufent-
haltsrechtliche und auslédnderrechtliche Bestimmun-
gen tatsachlich vollziehbar werden. Dem dient letzt-
lich ja auch die Beschleunigung der Verfahren; denn
eines der Probleme, die wir alle miteinander bekla-
gen, ist, daB wir bei etwa 100 000 Asylantragen im
vergangenen Jahr und bei einer Anerkennungsquote
von knapp lber 6 % am Ende zu Abschiebungsquoten
kommen, die auch nicht sehr viel héher sind. Der Zwi-
schenbereich wird eben nicht véllig durch die De-
facto-Flichtlinge erklért, sondern nur zu einem Kklei-
neren Teil.

Wir missen zu vollziehbaren Entscheidungen kom-
men. Wie sich das quantifiziert, kann man letztlich
nicht sagen. Ich glaube aber, da$§ ich die Bemerkung
anfiigen sollte, daB, wenn Ausldnder, die hier dauer-
haft leben, ihre Familien bei sich haben, dies auch
dem friedlichen und freundlichen Zusammenleben
von Deutschen und Auslandern besser dient, als wenn
es anders sein sollte.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage: Uber
die Akzeptanz des neuen Auslinderrechts bei den
Kirchen ist gesprochen worden. Glauben Sie, daB das
neue Auslanderrecht die Akzeptanz bei der breiten
Mehrheit der Bevilkerung finden wird?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Da bin
ich sehr zuversichtlich, wobei es allerdings so ist, daB
moglichst viele daran mitwirken sollten. Es sollten
moglichst wenige fortfahren, den Auslandern das
Auslandergesetz falsch zu erklaren und damit Angst
zu schiiren und MiBverstandnisse zu wecken.

(Beifall der Abg. Frau Wiirfel [FDP])

Es sollte umgekehrt genauso klar sein, da3 die Be-
grenzung weiteren Zuzugs von Auslandern aus Dritt-
staaten notwendig ist, weil die Grenzen der Integra-
tionsfahigkeit jeder Gesellschaft irgendwann erreicht
sein konnten. Die Begrenzung ist fiir das friedliche
Zusammenleben von Deutschen und Auslandern un-
verzichtbar erforderlich. Wenn wir das Prinzip der
Zuzugsbegrenzung, iber das wir uns in diesem Hause
seit 15 Jahren im wesentlichen einig sind, nun auch
stdrker vollziehbar, effizienter machen — durch
schnellere Verfahren, durch klarere Tatbestande,
durch klarere Abschiebungs- und Ausweisungsrege-
lungen —, dann denke ich, daB auch diejenigen Mit-
birgerinnen und Mitbirger, die sich Sorge machen,
ob wir das alles noch verkraften, bei diesem Gesetz
begreifen werden, daBl der Staat ein Stiick weit mehr
handlungsfahig werden will.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Danke. — Ich habe noch
Zeit fur zwei Wortmeldungen, Herrn Fellner und
Herrn Lider. Dann miissen wir abbrechen, weil wir
unsere Zeit iiberzogen haben.

Fellner (CDU/CSU): Herr Minister, wenn ich Thnen
sage, daBl wir von seiten der Koalition den Kollegen
der SPD morgen anbieten werden, einen Zeitplan mit
sehr, sehr viel Beratungszeit zu machen, und Sie an-
gesichts der zugegebenermaBen miihevollen Vorar-
beit zu diesem Gesetzentwurf nun einen Wunsch an
dieses Parlament frei hdtten — wissend, daB die Pro-
bleme des Ausldnderrechts und Asylrechts den SPD-
Biirgermeistern vor Ort genauso auf den Négeln bren-
nen wie uns —: Was winschen Sie sich dann von die-
sem Parlament, bezogen auf die Beratung dieses Aus-
landergesetzes?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Also, eine
Regierung bringt einen Gesetzentwurf ein, weil sie
sich wiinscht, daB das Parlament ihn beraten und zu-
stimmend verabschieden wird.

Aber ich wiirde mir vor allen Dingen, Herr Kollege
Fellner, auch winschen, daB sich alle, die sich an der
Debatte beteiligen, ihrer Verantwortung bewuBt sind,
die wir alle — ob als Parlament oder als Regierung —
tragen. Diese Verantwortung ist ja wohl auch auf den
inneren Frieden bezogen. Wenn ich davon spreche,
daB dieses Gesetz in beiden Elementen das friedliche
und freundliche Zusammenleben von Deutschen und
Auslandern noch besser als bisher sicherstellen will,
dann sollten alle, die sich an den Diskussionen betei-
ligen — ob aus dieser oder jener Richtung —, diese
Verantwortung bei den Beratungen wie bei den o6f-
fentlichen AuBerungen bedenken. Wenn wir dies
noch besser machen, als es in der 6ffentlichen Diskus-
sion seit der Versendung des Referentenentwurfs der
Fall war, dann erreichen wir die Zielsetzung, die uns
in diesem Hause wahrscheinlich auch eint.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke. — Herr Lider.
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Liider (FDP): Frau Prasidentin, darf ich auf Schen-
gen zurickkommen oder muB ich es als auslander-
rechtliche Frage verkleiden? Ich kann das auch.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Nein, Sie konnen auf
Schengen zurickkommen.

Liider (FDP): Dann mochte ich die Bundesregierung
fragen, ob sie nicht — dem Vorbild des Bundesinnen-
ministers beim Entwurf des Auslandergesetzes fol-
gend — bereit ware, den Text des zur Paraphierung
anstehenden Schengener Abkommens der Offent-
lichkeit und den Ausschiissen vor Unterzeichnung zu-
zuleiten, damit die Uberraschungen in den zahlrei-
chen betroffenen Ausschiissen nicht zu groB sind.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatsminister Sta-
venhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, diesem Wunsch ist entsprochen. Es
ist den Ausschussen, den Berichterstattern der Text
des Abkommens zugleitet worden. Das betrifft den
Auswartigen AusschuB, den InnenausschuBl. Dies ist
geschehen, Herr Kollege. Es ist eine Selbstverstand-
lichkeit, dies zu tun. Wir haben den Text — das willich
auch sagen — —

(Dr. Hirsch [FDP]: Dem Innerdeutschen Aus-
schuB} auch?)

— Der Innerdeutsche AusschuBl hat ihn noch nicht,
kann ihn aber vor der Unterzeichnung auch noch krie-
gen.

Liider (FDP): Herr Staatsminister, betroffen ist der
FinanzausschuB, betroffen ist der Agrarausschu8, be-
troffen ist der Umweltausschuf3, betroffen ist der In-
nerdeutsche Ausschuf}, betroffen ist der Verkehrsaus-
schuB; das ist ja eine ganze Reihe.

(Zuruf)

— Nein, die kénnen sich ja nicht melden, Herr Kol-
lege, solange sie nicht wissen, worum es geht. Deswe-
gen war meine Frage, ob wir das — so wie der Herr
Minister das beim Auslandergesetz gemacht hat —
nicht schon frihzeitig, vor der Paraphierung, also vor
dem Einbringen ins Kabinett, dem Parlament geben
koénnten. Dann kénnen wir in den Ausschiissen bis zur
Unterzeichnung noch in Ruhe dariiber reden.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, ich habe neulich vom Abgeordneten
Hirsch die Definition von ,unverziglich” gelernt. Er
sagte mir, ,unverziiglich” heiit: sofort nach Fertig-
stellung, und genau dies haben wir getan.

(Dr. Hirsch [FDP]: ,Unverziiglich” hei8t:
ohne schuldhaftes Zogern!)
— So ist es, und genau dies ist geschehen: Ohne
schuldhaftes Verzégern haben Sie es personlich in die
Hand gekriegt. Den anderen Ausschiissen werden wir
es ohne weiteres schuldhaftes Verzéogern sofort zustel-
len.

Prisidentin Dr. Siissmuth: Danke. — Als letzter

noch Herr Nobel.

Dr. N6bel (SPD): Ich nehme an, da8 sich das Kabi-
nett heute mit der Trassierung der ICE-Schnellbahn-

strecke befaBt hat. — Das ist nicht der Fall? — Dann
frage ich, welche Haltung der Umweltminister dazu
einnimmt, insbesondere fiir den Bereich Siebenge-
birge. Vielleicht komme ich dann mit meiner Frage
noch genau richtig.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Wer antwortet? — Herr
Griner.

Griiner, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Der
Umweltminister beteiligt sich im Rahmen der Kabi-
nettsberatungen an dieser Entscheidung. Er ist nicht
in der Lage, hier eine Einzelmeinung zu vertreten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, die fir die Befragung der Bundesregierung vor-
gesehene Zeit ist abgelaufen. Ich beende damit die
Befragung und bitte nochmals um Verstandnis, daB
die vorausgehende Debatte mit den Abstimmungs-
verfahren langer als bis 13 Uhr gedauert hat. — Ich
danke Thnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 11/6009 —

Der Geschaftsbereich des Bundesministers der Ju-
stiz braucht nicht aufgerufen zu werden, weil die
Frage 1 des Abgeordneten Conradi zurickgezogen
worden ist.

Die Fragen 2 und 3 des Abgeordneten Dr. Sperling
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten sollen schrift-
lich beantwortet werden. Das gleiche gilt fir die Fra-
gen 4 und 5 des Abgeordneten Jungmann (Wittmoldt)
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung, fiir die Frage 6 der Abgeordneten Frau
Schulte (Hameln) aus dem Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit und fiir die Fragen 7 und 8 des Abgeordne-
ten GroBmann aus dem Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fur Raumordnung, Bauwesen und Stadte-
bau. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe nun den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir innerdeutsche Beziehungen auf. Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Hennig steht zur Be-
antwortung der Fragen zu unserer Verfiigung.

Die Frage 16 des Abgeordnete Dr. Géhner ist zu-
rickgezogen worden.

IstHerr Abgeordneter Jager im Raum? — Dann wer-
den seine Fragen 17 und 18 entsprechend der Ge-
schéaftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Bichner
(Speyer) auf:

Welches AusmaB an innerdeutschen Sport- und Jugendbe-

gegnungen erwartet die Bundesregierung, nachdem die beiden

deutschen Sportbiinde, DSB und DTSB, einen freien und unkon-
trollierten Sportverkehr vereinbart haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.
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Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Buchner, Thre Frage bezieht sich thematisch auf den
neuen innerdeutschen freien Sportverkehr, insbe-
sondere seine finanziellen Auswirkungen betreffend.
Die Sportprasidenten der beiden Sportdachverbande
DSB, Herr Hansen, und DTSB, Herr Eichler, haben am
11. Dezember in Frankfurt eine Vereinbarung zur Re-
gelung ihrer sportlichen Beziehungen abgeschlossen.
Ich moéchte die Gelegenheit nehmen, dem Prasiden-
ten des DSB, Herrn Hansen, zu diesem erfolgreichen
AbschluB zu gratulieren.

Uber die Férderungsmodalititen werden in den
nachsten Tagen im einzelnen Gesprache zwischen
BMB und DSB gefihrt, in denen u. a. auch die Héhe
der voraussichtlich zur Verfiigung stehenden Férde-
rungsmittel festgelegt wird. Das zu erwartende Aus-
maB der innerdeutschen Sport- und Jugendbegeg-
nungen schatzen DSB und BMB auf etwa das Zehnfa-
che der bisherigen Begegnungen dieses Jahres, wo-
bei es 150 Sport- und 300 Jugendbegegnungen wa-
ren. Entsprechend wird das Férderungsvolumen an-
steigen. Beim Sportverkehr miissen noch die vom DSB
geschatzten 5 bis 6 Millionen DM an Férderungsvolu-
men beantragt und iber einen Nachtragshaushalt zur
Verfligung gestellt werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Biich-
ner.

Blichner (Speyer) (SPD): Herr Staatssekretar, wenn
Sie davon ausgehen, dafl es vor dem Bau der Mauer
jahrlich ungefahr 3 000 innerdeutsche Sportbegeg-
nungen mit rund 200 000 Teilnehmern bereits gege-
ben hat, wirde sich dann die Bundesregierung in der
Lage sehen, davon ausgehend, daf} die Zahl jetzt min-
destens auf diese GroBenordnung ansteigt, die bishe-
rigen Forderungsséatze, die ja jetzt festgelegt werden,
beizubehalten?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, am
besten beantworte ich, wenn Sie einverstanden sind,
die kommende Frage gleich mit, damit einiges klarer
wird;

(Bichner [Speyer] [SPD]: Ja!)
wenn ich darf, Herr Prasident.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 20 des
Abgeordneten Biichner (Speyer) auf:

In welcher Weise will die Bundesregierung die Zusage von
Bundeskanzler Kohl an den Prasidenten des Deutschen Sport-
bundes einhalten, daB die Bundesregierung wie bisher inner-
deutsche Sport- und Jugendbegegnungen fordert, und mit wel-
chen finanziellen Auswirkungen rechnet die Bundesregie-
rung?

Herr Buchner, Sie haben dann noch drei Zusatzfra-
gen.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Buch-
ner, im Titel 27 02 des Bundeshaushalts wird es an
verschiedenen Stellen entsprechend der jingsten
Entwicklung in den innerdeutschen Beziehungen
Umschichtungen geben, die im Nachtragshaushalt so
frih wie moéglich dem Deutschen Bundestag vorge-
legt werden. Davon sind auch die innerdeutschen
Sportbegegnungen betroffen. Die genaue Summe der
notwendigen Erhéhung der Mittel kann noch nicht

exakt beziffert werden. Hierzu sind noch Besprechun-
gen mit dem DSB erforderlich, die am Ende des Jahres
abgeschlossen sein werden. Sie kénnen jedoch davon
ausgehen, daB die Férderungsmittel so bemessen sein
werden, daB die Zusage des Bundeskanzlers an den
DSB-Prasidenten zur Weiterfilhrung des innerdeut-
schen Sportverkehrs eingehalten wird.

Vizeprasident Westphal: Zusatzirage, Herr Biich-
ner.

Biichner (Speyer) (SPD): Herr Staatssekretar, Sie
konnten meiner ersten Zusatzfrage bereits entneh-
men, daB es mir weniger um die Héhe der Férderungs-
mittel insgesamt als vielmehr um die Zusicherung der
Bundesregierung geht, die derzeitigen Férderungs-
sdtze beizubehalten. Kann die Bundesregierung zusi-
chern, daB die in diesen Wochen fir das nachste Jahr
vereinbarten innerdeutschen Sportbegegnungen
nach den derzeit geltenden Forderungssatzen bezu-
schuBt werden, um den Partnern, die diese Vereinba-
rungen jetzt treffen, eine Sicherheit zur Finanzierung
der Sportbegegnungen zu geben?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Blich-
ner, dieses Abkommen ist exakt zwei Tage alt. Wir
werden in den nachsten Tagen Gelegenheit haben,
mit dem DSB genau diese Punkte zu besprechen, und
ich gehe davon aus, daB rechtzeitig zur Jahreswende
Klarheit geschaffen werden kann, ob das der Fall sein
wird — was wir anstreben.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Bichner.

Biichner (Speyer) (SPD): Denkt die Bundesregie-
rung dariiber nach, diese Forderungssatze zu &n-
dern?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Von uns aus nicht,
Herr Kollege Buchner, aber wir sind offen fur die Ar-
gumente, die vom DSB kommen werden.

(Bichner [Speyer]: Danke schon!)

Vizeprasident Westphal: Herr Klejdzinski mochte
noch eine Zusatzfrage stellen. Bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, Sie sag-
ten, Sie wollten priifen, ob das, was Sie beabsichtigt
haben, eintritt. Kénnen Sie uns dann vielleicht verra-
ten, was Sie denn gerne mochten?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Ich habe jetzt nicht
ganz verstanden, was Sie damit meinen, Herr Kol-
lege.

Vizeprasident Westphal: Ich gestehe dem Abgeord-
neten Klejdzinski zu, seine Frage noch einmal zu stel-
len, und zwar so, daB sie verstanden werden kann.

Dr. Klejdzinski (SPD): Sie haben bemerkt, Herr
Staatssekretdr, Sie wirden in den ndchsten Tagen
prifen, ob das umgesetzt werde, was Sie sich vorge-
stellt haben; anschlieBend wirden Sie uns gerne dar-
uber berichten. Ich frage Sie: Was fir einen Inhalt
kénnte das denn haben?
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Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, bis-
her gibt es Schatzungen von uns, daB sich der Umfang
in etwa verzehnfachen wird. Ob dies genau der Fall
sein wird, ubersieht der Deutsche Sportbund natirlich
genauer als die Bundesregierung. Wir werden dies in
den Gesprachen, die in den nachsten Tagen folgen
werden, von Herrn Hansen und seinen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern sehr genau horen und dann die
entsprechenden haushaltsmaBigen SchluBifolgerun-
gen daraus ziehen, und zwar im Wege eines Nach-
tragsetats, wie ich es hier vorgetragen habe. Genaue-
res kann man zur Stunde also noch nicht dazu sa-
gen.

Vizepréasident Westphal: Frau Steinhauer zu einer
Zusatzfrage.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretar, ent-
schuldigen Sie, daB ich noch einmal nachhake. Sie
haben gesagt, daB die Bundesregierung nicht beab-
sichtige, in Einzelfdllen etwas zu dndern — ich inter-
pretiere Sie jetzt einmal so —, dal Ihnen jedoch nicht
klar sei, ob der Sportbund etwas &ndern méchte. Kén-
nen Sie sich denn vorstellen, daB3 der Deutsche Sport-
bund angesichts der Verzehnfachung der Zahl der
Sportbegegnungen vorschlagen wird, in den Einzel-
fallen niedrigere Zuschiisse zu zahlen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
diese Vorschldge haben uns noch nicht erreicht. Ich
kann mir das sehr wohl vorstellen, aber ich finde es
zweckmaBiger, diese Vorstellungen zunachst konkret
abzuwarten.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, blat-
tern Sie bitte noch einmal zurtick. Der Herr Kollege
Jager konnte wohl nicht eher hier sein, denn wir
konnten die Fragen zu den vorhergehenden Ressorts
so schnell abhandeln. Ich gestehe dem Herrn Abge-
ordneten Jager zu, seine Fragen zu stellen.

Ichrufe die Frage 17 des Herrn Abgeordneten Jager
auf:

Wie viele politische Haftlinge in der DDR mit langjahrigen
Freiheitsstrafen fallen nach den Erkenntnissen oder Schatzun-
gen der Bundesregierung nicht unter die beiden jingsten Am-
nestien der DDR, und teilt die Bundesregierung die Auffassung,
daB dadurch gerade besonders tragische Menschenschicksale
keine humanitare Losung finden kénnen, wenn nichts geandert
wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager,
nach den derzeitigen Erkenntnissen der Bundesregie-
rung werden auch nach Durchfilhrung der letzten
Amnestie des Staatsrates der DDR vom 6. Dezember
noch etwa 100 Haflinge im Strafvollzug der DDR ver-
bleiben, die nach Ansicht der Bundesregierung aus
politischen Griinden verurteilt wurden. Hierunter be-
finden sich besonders tragische Schicksale. Die Bun-
desregierung wird mit Nachdruck versuchen, auch
hier noch eine humanitare Losung zu erreichen.

Dartiber hinaus will ich unterstreichen, dafl es nicht
nur um eine Amnestie gehen kann, sondern daf die
entsprechenden Paragraphen abgeschafft werden
mussen. Es darf ein politisches Strafrecht in diesem
Sinne iitberhaupt nicht geben.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Jager.

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die Bun-
desregierung mit mir der Auffassung, daf die Begren-
zung der Amnestie auf ein gewisses StrafmaBl dem
Grundgedanken einer Amnestie schon deswegen gar
nicht gerecht werden konnte, weil damit diejenigen,
die ein hohers StrafmaB erhalten haben, nach wie vor
sozusagen als Schwerkriminelle eingestuft und des-
wegen nicht entlassen werden kénnen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager,
zunachst einmal betrifft diese Amnestie alle Arten von
Haftlingen, also auch solche, die in unserer Rechtsord-
nung als Kriminelle betrachtet werden, aber auch die
politischen Haftlinge. Hier ist ausschlieBlich auf den
verhangten Strafrahmen, ndamlich auf die von Ihnen
auch zitierten drei Jahre, abgestellt worden. Wir hal-
ten dies bei den politischen Haftlingen nicht fur sach-
gemadl, sondern meinen, daB erstens alle politischen
Haftlinge amnestiert werden sollten und daB zweitens
dariiber hinausgehend die betreffenden Paragraphen
abgeschafft werden miissen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Jager.

Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da Sie
meine Frage 18 schon gleich mitbeantwortet hatten,
namlich daB die Bundesregierung sich hier bemiihen
wird, frage ich weiter: Gibt es dariiber schon konkrete
Gesprache, oder steht das erst auf der Tagesordnung
fur kommende Gesprache der nachsten Zeit?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Dann darf ich mit
Genehmigung des Prasidenten — ich wollte zu Ihrer
nachsten Frage noch eine Antwort geben, Herr Kol-
lege Jager — das hiermit tun.

Die Bundesregierung wird in ihren Gesprachen mit
der DDR-Regierung darauf hinwirken, da8 alle politi-
schen Haitlinge ungeachtet ihres StrafmaBes entlas-
sen werden. Die Bundesregierung wird sich wie bis-
her — dies ist auch in den bisherigen Gesprachen
schon angesprochen worden — auch um die vorzei-
tige Entlassung der wegen Spionage in der DDR in-
haftierten Personen bemthen.

Vizepréasident Westphal: Jetzt rufe ich Ihre Frage 18
auf:

Wird die Bundesregierung in Gesprachen mit der DDR-Regie-
rung darauf hinwirken, daB die Amnestie auf alle politischen
Haftlinge, ungeachtet ihres StrafmaBes, erstreckt wird, die im
Widerspruch zu den auch in der DDR geltenden UN-Menschen-
rechtspakten verurteilt worden sind?

War das schon die Antwort?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Das war schon die
Antwort, Herr Prasident.

Vizeprasident Westphal: Dann hatten Sie jetzt noch
drei Zusatzfragen, wenn Sie wollen, Herr Jager, Sie
miussen aber nicht.

Jager (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe nur
noch eine einzige Zusatzfrage an den Herrn Staatsse-
kretar. Ist bereits an die Miteinbeziehung dieses Kom-
plexes in den demnachst stattfindenden Gesprachen,
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Jager
die auf hochster Ebene mit der Fiihrung der DDR statt-
finden, gedacht?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Selbstverstandlich,
Herr Kollege. Wir hoffen sehr, daB bei dieser Gelegen-
heit dann dieser Punkt wirklich endgultig abgehakt
werden kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Klejdzinski zu einer
Zusatzfrage. Bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, Sie ha-
ben gerade ausgefiihrt, daB sich die Bundesregierung
bemihen will, dafl auch diejenigen freikommen, die
wegen Spionage zugunsten des DDR-Staates dort ver-
urteilt worden sind. Wenn das so ist, daB die dort drt-
ben freikommen und Sie das als durchaus rechtmaBig
ansehen, darf ich Sie dann fragen, wie denn die Bun-
desregierung mit denen verfahrt, die hier wegen Spio-
nage verurteilt worden sind?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Klejd-
zinski, dies ist ein diffiziles, heikles Gelande, das sich
nicht unbedingt fiir eine 6ffentliche Behandlung eig-
net. Aber es gehtimmerhin in diesem Zusammenhang
um wegen angeblicher Spionage Verurteilte, bei de-
nen es auf unserer Seite nicht den geringsten Hinweis
darauf gibt, daB das, was ihnen vorgeworfen wird, den
Tatsachen entsprochen hat. Diese Vorwiirfe werden
in einigen dieser Falle aus unserer Sicht vollig zu
Unrecht erhoben, und deswegen geht es darum, diese
Félle jetzt auf diesem Wege zu ldsen.

Vizeprésident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatssekre-
tar fur die Beantwortung der Fragen und rufe den
Geschaftsbereich des Bundesministers der Finanzen
auf.

Die Frage 10 des Abgeordneten Stiegler soll schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 11 der Abgeordneten Frau Beer
auf:

Kann die Bundesregierung bestatigen, daB im Juli 1987 im
Bundesministerium der Finanzen mehrere Gutachten erstellt
wurden, die die Ermittlungspraxis der OFD Kiel im BuBgeldver-
fahren gegen HDW und IKL wegen des ungenehmigten U-Boot-
Blaupausen-Exports nach Siidafrika kritisieren, die eine Ein-
schaltung der Staatsanwaltschaft Kiel durch das Bundesministe-
rium der Finanzen fordern, da andernfalls der Vorwurf der Straf-
vereitelung im Amt erhoben werden koénne, und ist die Bundes-
regierung bereit, diese Gutachten der jetzt in der gleichen An-
gelegenheit gegen die Firmen HDW und IKL ermittelnden
Staatsanwaltschaft zur Verfiigung zu stellen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident, gestatten Sie, daB ich
die beiden Fragen im Zusammenhang beantworte?

Vizeprasident Westphal: Ja. Dann rufe ich jetzt die
Frage 12 der Abgeordneten Frau Beer auf:

Welchen Inhalt hat ein im Bundesministerium der Finanzen
erstellter Reisebericht vom Juli 1987 uber einen Besuch von
Beamten des Bundesministeriums der Finanzen bei der OFD
Kiel, und trifft es zu, daB in diesem Reisebericht gravierendste
Ermittlungsversdumnisse und Ermittlungsfehler der OFD Kiel in
dem Verfahren gegen IKL und HDW beziglich des Blaupausen-
exports nach Stdafrika geschildert werden, und ist die Bundes-

regierung bereit, diesen Reisebericht der Staatsanwaltschaft
Kiel und dem 1. UntersuchungsausschuBl des Deutschen Bun-
destages zur Verfugung zu stellen?

Carstens, Parl. Staatssekretér: Die Fragen sprechen
die interne Meinungsbildung der Bundesregierung
an. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts — BVerfGE Band 67, Seite 139 — ge-
horen Unterlagen der angesprochenen Art zu dem
grundsatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Bera-
tungs- und Handlungsbereich der Bundesregierung.
Die Zurlickhaltung solcher Unterlagen ist durch den
Gewaltenteilungsgrundsatz geschiitzt. Ihre Heraus-
gabe ist seitens der Bundesregierung nicht vorgese-
hen. Aus den Akten, die dem Untersuchungsausschuf}
von der Bundesregierung vorgelegt worden sind, er-
gibt sich im Ubrigen, daBl das Ermittlungsverfahren
der OFD Kiel erst nach wiederholter Einschaltung der
Staatsanwaltschaft Kiel eingestellt worden ist.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Ach, das war alles?

Thre allgemeine Auskunft heiBt ja, daB Sie im
Grunde nicht bereit sind, zu bestatigen, ob es diese
Berichte, diese Gutachten, nach denen wir gefragt
haben, gibt oder nicht. Sie sind auch nicht bereit, den
Inhalt zu bestatigen, denichin der Frage aufgeworfen
habe.

Ist denn die Bundesregierung bereit, hinsichtlich
der konkreten Fragen ohne Vorlage der Gesamtbe-
richte oder der Gesamtgutachten den konkret aufge-
worfenen Fragen nachzugehen und dann das Ergeb-
nis dieser Fragen auch dem Untersuchungsausschuf}
mitzuteilen, oder heiBt Ihre Antwort, die Sie eben ge-
geben haben, daB Sie grundsétzlich zu méglichen
Gutachten und moglichen Reiseberichten, die ja in
der zweiten Frage genannt sind, grundsétzlich keine
Auskunft geben werden?

Carstens, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat vor dem UntersuchungsausschuBB auf alle
Fragen angemessen geantwortet, und wir wiirden
auch hier im Parlament auf jede konkret gestellte
Frage konkret antworten.

Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Frau
Beer.

Frau Beer (GRUNE): Ist die Bundesregierung bereit
oder sind Sie bereit, hier kurz zu sagen, wann konkret
auf die von mir gestellten Fragen im Untersuchungs-
ausschull geantwortet worden ist?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Ich kann nicht genau
wissen, welche Fragen im einzelnen im Untersu-
chungsausschull gestellt worden sind. Aber ich bin
gern bereit, das noch einmal zu Uberpriifen. Doch ich
habe meine Aussage auf ihre vorherige Frage bezo-
gen und meine Antwort so gemeint, daB3 wir, wenn Sie
konkret fragen, auch konkret antworten.

Frau Beer (GRUNE): Die konkreten Fragen bezie-
hen sich ja in Frage 12 auf die eventuell vorhandenen
Reiseberichte. In der Frage 11 wird konkret danach
gefragt, ob der Bundesregierung die Gutachten be-
kannt sind, die nachweisen, daB die Strafverfolgung
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Frau Beer

erstrebt und erwiinscht ist, weil sonst zu befirchten
ist, daB der Vorwurf der Strafvereitelung im Amt ent-
stande.

Vizepréasident Westphal: Das war also die dritte Zu-
satzfrage.

Carstens, Parl. Staatssekretér: Ich will Ihnen gern
insoweit entgegenkommen, als ich sage: Gutachten
im tiblichen Sinn liegen uns nicht vor, auch nicht fiir
diesen Zeitraum; Vermerke wohl. Insofern ist es viel-
leicht gut, daB ich hier deutlich zum Ausdruck bringe:
Gutachten im iiblichen Sinn gibt es bei uns dazu nicht;
nur Vermerke von Bediensteten des BMF.

Vizeprésident Westphal: Sie haben eine vierte Zu-
satzfrage. Bitte schon.

Frau Beer (GRUNE): Ist die Bundesregierung bereit,
sich zu bemihen, eventuell vorhandene Gutachten
zur Kenntnis zu erhalten, damit wir dann auf einem
anderen Standpunkt die Diskussion weiterfithren
kénnen?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Wir sollten uns viel-
leicht im AnschluB an diese Fragestunde noch einmal
unterhalten, um zu iiberlegen, inwieweit wir da wei-
terkommen koénnen. Aber es ist hier nichts, was in
irgendeiner Form zu verheimlichen wére. Es geht hier
um den Grundsatz, und den habe ich zum Ausdruck
gebracht.

Wenn Sie — ich wiederhole das — ganz konkrete
Fragen stellen, beantworten wir die selbstverstand-
lich. Da gibt es gar keine Frage. Ich weise noch einmal
darauf hin, daB die OFD Kiel mehrere Male mit der
Staatsanwaltschaft in Kiel Kontakt gehabt hat, bevor
das Verfahren der OFD Kiel eingestellt worden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Beer [GRUNE])

Vizeprasident Westphal: Gemeinsames Kaffeetrin-
ken waire ja auch moglich.

Wir sind am Ende dieses Geschaftsbereichs. Sie
sind sozusagen mit Dank entlassen, Herr Staatssekre-
tar Carstens.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft braucht nicht aufgerufen zu werden, weil die
Frage 13 und 14 des Abgeordneten Miintefering und
die Frage 15 der Abgeordneten Frau Vennegerts
schriftlich beantwortet werden sollen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Arbeit und Sozialordnung. Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Seehofer steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 21 des Abgeordneten Kirschner
auf:

Wie 16st die Bundesregierung ihre u. a. im Regierungsentwurf
eines Gesundheits-Reformgesetzes bekundete Absicht ein, eine
unzumutbare Belastung der Versicherten durch die Kostener-
stattung bei Zahnersatz und Kieferorthopédie zu verhindern und
auszuschlieBen, daB Versicherte Zahnarztrechnungen vor Er-
halt des Kassenanteils begleichen miissen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Seehofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, darf ich
Ihre Fragen 21 und 22 gemeinsam beantworten?

Vizeprésident Westphal: Der Abgeordnete ist ein-
verstanden. Ich rufe daher auch die Frage 22 des Ab-
geordneten Kirschner auf:

Wird die Bundesregierung, nachdem es ihr auch elf Monate
nach Inkrafttreten des Gesundheits-Reformgesetzes nicht ge-
lungen ist, diese Absicht zu verwirklichen, das Gesundheits-
Reformgesetz &ndern, um die Versicherten vor unzumutbaren
Belastungen zu schiitzen, oder welche anderen Mafinahmen
wird sie ergreifen?

Bitte schon.

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung ist nach wie vor der Auffassung, daB Versicherte
nicht verpflichtet sind, Zahnarztrechnungen vor Prii-
fung der Rechnung und Erhalt des Kassenanteils zu
begleichen. Soweit Zahnéarzte Versicherte zu derarti-
gen Zahlungen drangen, verstoB8t dies gegen das Ge-
sundheits-Reformgesetz. Es ist Sache der Selbstver-
waltung von Zahnédrzten und Krankenkassen, den
vom Gesetzgeber geschaffenen Rahmen des § 30 So-
zialgesetzbuch V auszufillen und die Einzelheiten
des Verfahrens der Kostenerstattung zu regeln. Hier-
auf hat der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung die Selbstverwaltung wiederholt hingewiesen.
Er wird weiterhin mit Nachdruck auf die Selbstver-
waltung einwirken, den Weg fiir eine den gesetzli-
chen Vorgaben entsprechende Umsetzung der Ko-
stenerstattung bei Zahnarzten und Kieferorthopaden
freizumachen. Eine Gesetzesanderung ist derzeit
nicht beabsichtigt.

Vizeprasident Westphal: bitte
schon.

Herr Kirschner,

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretér, da das SGB V
am 1. Januar 1990 ein Jahr in Kraft sein wird und es
der Selbstverwaltung, d. h. den Zahnéartzen und den
Spitzenverbanden der Krankenkassen, bis heute nicht
moglich war, eine Regelung im Sinne des § 30 SGB V
entsprechend so auszufiillen, wie Sie sagten, frage
ich: Wie lange eigentlich gedenkt die Bundesregie-
rung noch zuzuwarten, wenn es da offensichtlich zu
keiner Einigung kommt?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Herr Kirschner, es ist
jetzt schwer, eine Prognose abzugeben, bis wann eine
bundeseinheitliche Regelung zustande kommen wird.
Wir sind in intensiven Gesprachen mit der Selbstver-
waltung und auch mit den Koalitionsfraktionen, damit
es im néachsten Jahr zu einer bundeseinheitlichen Re-
gelung kommt.

Vizepréasident Westphal: Herr Kirschner, zweite Zu-
satzfrage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, ich hatte im
Juni schon einmal eine Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet. Die Bundesregierung hat darauf ge-
antwortet. Ich darf an das erinnern, was der Prasident
der Bundeszahnérztekammer, Herr Dr. Pillwein, auf
dem 23. Zahnérztetag sagte. Er meinte dort, Zahner-
satz sei genauso zu behandeln wie ein Autokauf oder
eine Urlaubsreise, d. h. Vorkasse der Versicherten.
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Kirschner

Glaubt die Bundesregierung, nachdem eine so ein-
seitige Haltung vom maBgebenden Vertreter der Bun-
deszahnarzteschaft vorhanden ist und die Verhand-
lungen bisher nicht zu einem Ergebnis fuhrten, daB
die Selbstverwaltung tatsachlich in der Lage ist, hier
zu einer Regelung zu kommen, wie Sie sie in Ausfiil-
lung des § 30 eindeutig definiert haben?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Gesetzeslage ist nach unserer Auffassung eindeutig.
Wir werden darauf hinwirken, daBl der Gesetzeslage
entsprochen wird. Wenn sich die Selbstverwaltung
auBerstande sieht, das Gesetz in diesem Punkt zu voll-
ziehen, wird sich unweigerlich die Priiffung anschlie-
Ben miissen, ob das Gesetz in diesem Punkt so bleiben
kann.

Das weill auch die Zahnarzteschaft, die immer die
Kostenerstattung gefordert hat. Wenn die Umsetzung
in diesem Punkt an iberzogenen Positionen der
Selbstverwaltung scheitert, muB sich der Gesetzgeber
Gedanken dariiber machen, ob das Gesetz in diesem
Punkt so bleiben kann.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, was glaubt
die Bundesregierung, wie lange sich der Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber von der Zahnéarzteschaft noch auf
der Nase herumtanzen lassen kann?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Eine dhnliche Frage
haben Sie bereits gestellt. Wenn sich bei uns die Ver-
mutung zu der GewiBheit verdichtet, daB die Partner
nicht bereit sind, Vertrage abzuschlieBen, ist die Zeit
zum Handeln gekommen.

Vizeprisident Westphal: Herr Kollege, es hat seinen
eigenen Reiz, einen Zahnarzt auf der Nase herumtan-
zen zu sehen.

Kirschner (SPD): Vor allem dann, wenn man den
Mund geodfinet hat und gleichzeitig vom Zahnarzt
traktiert wird.

Vizepréasident Westphal: Herr Kirschner, Sie haben
noch eine Zusatzfrage.

Kirschner (SPD): Herr Staatssekretar, wieviel Falle
sind der Bundesregierung bekannt, dafl von seiten
einzelner Zahnéarzte von den Versicherten Vorauszah-
lungen verlangt wurden, bevor eine entsprechende
Prifung durch die Kassen erfolgte?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Der Bundesregie-
rung sind solche Einzelfélle bekannt. Ich kann Ihnen
die Gesamtzahl, bezogen auf das Gebiet der Bundes-
republik Deutschland, nicht sagen. Sie liegt uns nicht
vor. Aber es gibt solche Einzelfalle.

Ein solches Verhalten ist eindeutig rechtswidrig.
Wir sind in der 6ffentlichen Diskussion auf diese Falle
jeweils eingegangen. Wir haben deutlich klargestellt,
daB diese Verhaltensweise rechtswidriqg ist. Die Ver-
treter der Zahnarzteschaft teilen uns immer mit, dall es
auch nicht im Interesse der Zahnarzte liegt, solche
Vorauszahlungen zu verlangen. Sie verweisen darauf,

daB es nur das Verhalten einzelner Zahnarzte ist, aber
nicht der offiziellen Zahnarztorgane insgesamt.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 23 der
Abgeordneten Frau Steinhauer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei den Jahresabrech-
nungen der pauschalen Beitrdge fiir Wehrdienst-, Grenzschutz-
pflichtdienst- und Zivildienstpflichtige in dem Zehn-Jahreszeit-
raum 1978 bis 1987 in der gesamten Rentenversicherung insge-
samt rund 29 Mio. DM an Nachforderungen der Rentenversi-
cherungstrager angefallen sind und dort mit einem Jahr Verzo-
gerung (gemaB der RV-Pauschalbeitragsverordnung) eingegan-
gen sind, und wie beurteilt die Bundesregierung die Forderung,
daB die Rentenversicherungstrdger Zinsen fiir diesen Betrag
erhalten sollen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Seehofer, Parl. Staatssekretadr: Frau Kollegin, auch
hier habe ich die Bitte, die Fragen 23 und 24 gemein-
sam beantworten zu diirfen.

Vizeprasident Westphal: Die Abgeordnete ist ein-
verstanden. Ich rufe also auch die Frage 24 der Abge-
ordneten Frau Steinhauer auf:

Ist der Bundesregierung bewuBlt, daB dieser Saldo uberwie-
gend auf die Abrechnung der Beitrage fiir Zivildienstpflichtige

zuriickzufihren ist, und ist die Bundesregierung bereit, auf eine
exaktere Bemessung der Abschladge hinzuwirken?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Nach den der Bun-
desregierung vorliegenden Informationen sind im
Zeitraum 1978 bis 1987 fur Zivildienstleistende Bei-
tragsminderzahlungen zur Rentenversicherung in

‘Hohe von 64 Millionen DM erfolgt. Diesen standen

jedoch Beitragsiiberzahlungen fiir Wehrdienstlei-
stende in H6he von 64,2 Millionen DM gegentber.

Hieraus wird bereits erkennbar, dal} es sich nur um
Verschiebungen zwischen diesen Bereichen handelt
und der Bund seiner Beitragszahlungspflicht insge-
samt nachgekommen ist.

Nur bei einer isolierten Betrachtung der Abrech-
nungssalden fiir den Bereich des Zivildienstes ergibt
sich jeweils flir den Zeitraum 1985/86 und den Zeit-
raum 1986/87 ein Nachzahlungsbetrag von 29 Millio-
nen DM.

Die Nachzahlungen erfolgen, wenn das Statistische
Bundesamt das fiir die genaue Beitragsberechnung
erforderliche durchschnittliche Bruttojahresarbeits-
entgelt ermittelt hat und dieses dann durch die Be-
zugsgroBenverordnung festgelegt wurde. Dies kann
friihestens am Ende eines Kalenderjahres fir das
Bruttoarbeitsentgelt des vorausgegangenen Kalen-
derjahres geschehen.

Die Forderung nach Verzinsung von Nachforde-
rungsbetragen ist der Bundesregierung nicht be-
kannt. Die Bundesregierung héltim Ubrigen eine Ver-
zinsung von zwischen 6ffentlichen Kassen geleisteten
Zahlbetragen nicht fiir angezeigt. Im vorliegenden
Fall stellt sich die Frage der Verzinsung aber schon
deshalb nicht, weil, wie schon erwéhnt, der Saldo von
Beitragsiiberzahlungen und -minderzahlungen fiir
Wehrdienst- und Zivildienstleistende ausgeglichen
und die Rentenversicherung demgemag nicht belastet
ist.

Der Grund fir Ausgleichszahlungen nach Ablauf
eines Kalenderjahres liegt in folgendem:
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Parl. Staatssekretdr Seehofer

Die Héhe der Zahlungen nach der Rentenversiche-
rungs-Pauschalbeitragsverordnung errechnet sich
nach dem tatsachlichen Bruttojahresarbeitsentgelt,
dem Beitragssatz sowie den Diensttagen. Auf die zu
zahlenden Beitrage werden quartalsweise Abschlags-
zahlungen geleistet.

Bei den Abschlagszahlungen werden die Dienst-
tage des vorausgegangenen Kalendervierteljahres
zugrunde gelegt. Aktuelle Entwicklungen bei der
Zahl der Zivildienstleistenden und damit der tatsach-
lich geleisteten Diensttage konnen daher fur die Be-
rechnung des Abschlags nur mit deutlicher Verzoge-
rung berticksichtigt werden und fiithren wegen der
kalenderjahrlichen Abrechnung notwendigerweise
zu Ausgleichszahlungen.

Da die Zahl der Zivildienstleistenden und der
Diensttage seit einigen Jahren ansteigend ist, muf}
sich dies auch auf die zu leistenden Ausgleichsbe-
trage auswirken. Dies wird deutlich am Beispiel der
Entwicklung in den Jahren 1984 bis 1987. Im Jahre
1984 betrug die Durchschnittszahl der Zivildienstlei-
stenden 37 533. Sie verdoppelte sich bis 1987 auf
75 118. Gleichzeitig stieg die Anzahl der tatsachlich
gemeldeten Diensttage von rund 1,36 Millionen auf
rund 27 Millionen Tage.

Kiinftig werden sowohl eine exaktere Bemessung
der Abschlage als auch eine frithere Zahlung der Aus-
gleichsbetrage moglich sein. Nach dem Rentenre-
formgesetz 1992 wird die Beitragsbemessungsgrund-
lage fiir die Beitrage von Wehr- und Zivildienstlei-
stenden vom Durchschnittsentgelt auf die Bezugs-
groBe in der Sozialversicherung umgestellt. Diese
wird gemaB § 17 Abs. 2 SGB1V im voraus fiir jedes
Kalenderjahr bestimmt. Die Ausgleichszahlungen
kénnen damit bereits erheblich frither erfolgen als
heute. Die Rentenversicherungs-Pauschalbeitrags-
verordnung wird der verdnderten Rechtslage ange-
paBt, also zum 1. Januar 1992,

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretdar, da
muB ich eingreifen. Wir haben eine Regel, die besagt,
daB es hier kurze Fragen und auch kurze Antworten
geben soll. Wirden Sie mit IThrem Referatsleiter iiber
diese Frage einmal intensiv reden, wenn auch nicht
langer als finf Minuten; dann koénnten Sie eine Kir-
zung auch einer solchen Antwort zustande bringen.

Frau Steinhauer, Sie haben eine Zusatzfrage. Bitte
schon!

Frau Steinhauer (SPD): Aber ich lege jetzt Wert dar-
auf, daB ich die gesamte Antwort bekomme. Die ist
nun einmal so umfangreich. — Das galt nur fir die
Zukunft; Entschuldigung.

Herr Staatssekretér, ich darf mich bedanken. Offen-
sichtlich habe ich doch ein nicht ganz einfaches
Thema angeschnitten. Ich habe Thnen schon im Vor-
feld gesagt, daB ich diese Dinge als Mitglied eines
Rechnungsprifungsausschusses einer Rentenversi-
cherung festgestellt habe. — Wenn Sie jetzt 1992 als
eine Verbesserung ansehen, wirden Sie mir dann
zusagen, daB Sie auch schon bis dahin daftir sorgen,
daB die Zahlungen schneller eingehen?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, darf
ich zunéchst eine Anmerkung zu Ihrer Feststellung
treffen?

Vizeprasident Westphal: Das mu8} ich hinnehmen.

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Ich schaue mir vor
der Fragestunde jede Frage an und priife sie auch
daraufhin, ob sie kiirzer beantwortet werden kann. Ich
personlich sah bei der Komplexitat dieses Themas
keine Chance, irgend etwas wegzulassen, ohne den
Vorwurf zu bekommen, man unterdriickte eine wich-
tige Information. Hier ist also nicht der Referatsleiter
angesprochen, sondern ich persénlich bin angespro-
chen.

Vizeprasident Westphal: Ich nehme das hin, obwohl
ich als Parlamentarischer Staatssekretar — ich habe
das auch einmal machen miissen — noch ein anderes
Verfahren kannte.

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Ja, aber das ist eine
besonders schwierige Frage, Herr Westphal; denn
Frau Kollegin Steinhauer ist Priiferin. Sie wei iiber
diese Sache besser Bescheid als unser Beamtenappa-
rat im BMA.

(Frau Steinhauer [SPD]: Danke schén!)

Deshalb méchte ich zu Ihrer Frage sagen: Stellen
Sie uns bitte Ihre Detailkenntnisse aus dieser konkre-
ten Prifung zur Verfiigung. Wir werden das dann zum
AnlaB nehmen, einmal zu Uberlegen, ob wir bis zu
diesem Zeitpunkt, 1. Januar 1992, vielleicht auf eine
raschere Abschlagszahlung hinwirken kénnen.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Frau Stein-
hauer.

Frau Steinhauer (SPD): Herr Staatssekretdr, nach
Bekanntwerden meiner Frage ist mir verschiedentlich
gesagt worden, daB es hier im Vergleich zu den 156
Milliarden DM Beitragseinnahmen um geringe Be-
trage aus den Verzégerungen gehe. Sind Sie mit mir
einig, daB man, wenn man von jedem Arbeitgeber, der
ja Beitragseinzugsstelle ist, punktliche Zahlung ver-
langt, das auch vom Bund als Beitragszahler verlan-
gen konnte und daB es in der Rentenversicherung auf
jede Mark, die plnktlich gezahlt wird, ankommt?

Seehofer, Parl. Staatssekretar: Natiirlich kommt es
auf eine pinktliche Beitragsentrichtung an. Ich bitte
aber, Frau Kollegin, zu sehen, da — insgesamt be-
trachtet — auf der einen Seite Minderzahlungen vor-
handen sind und daB der Bund auf der anderen Seite
zuviel Beitrage entrichtet hat. Es wirde sich also auto-
matisch die Frage stellen, ob der Bund dann fur die
zuviel entrichteten Beitrage auch Guthabenzinsen be-
kommt.

Es ist, glaube ich, ungewdéhnlich, zwischen 6ffentli-
chen Kassen in Zinsberechnungen einzutreten, zumal
sich hier gar nicht die Frage stellt, weil die Uber- und
Minderzahlungen sich unter dem Strich aufheben.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatzfra-
gen? — Danke schén, Herr Staatssekretar. Sie haben
damit das Ende Ihres Geschéftsbereiches erreicht.

(©)

(D)
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Vizeprasident Westphal

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Verkehr auf. Herr Staatssekretar Dr. Knittel ist zur
Beantwortung der Fragen anwesend.

Ich rufe die Frage 25 des Abgeordneten Dr. Klej-
dzinski auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Bundesbeamten-
gesetz vorgesehene Moglichkeit einer Reduzierung der wo-
chentlichen Arbeitszeit — insbesondere bei groBen Dienststel-
len der Deutschen Bundesbahn — fiir Beamtinnen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Knittel, Staatssekretar im Bundesministerium
fur Verkehr: Herr Abgeordneter, das 8. Gesetz zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften vom 30. Juni
1989 hat die rechtlichen Mdéglichkeiten zu weiterge-
hender Bewilligung von Teilzeitbeschditigung auch
bei der Deutschen Bundesbahn erheblich verbes-
sert.

Im Einzelfall kann tiber einen Wunsch nach Teil-
zeitbeschaftigung nur unter Beriicksichtigung der be-
trieblichen Notwendigkeiten der Deutschen Bundes-
bahn entschieden werden. Die Deutsche Bundesbahn
ist aber bemiiht, verstarkt Beschaftigungsmoglichkei-
ten fiir Teilzeitkrafte auszuweisen. Hierflir werden zur
Zeit generelle personalwirtschaitliche Richtlinien er-
stellt.

Vizepréasident Westphal: Herr Klejdzinski, Zusatz-
frage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Was ist der Inhalt dieser ge-
nerellen personalwirtschaftlichen Richtlinien?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Diese Richtlinien sollen
vor allen Dingen auf die Art der Tatigkeit abstellen. Es
hat sich gezeigt, daB es Aufgabenbereiche mit
schwankendem Arbeitsaufkommen gibt und daB hier-
fiir die Arbeitsplatze fiir Teilzeitkrafte besonders ge-
eignet sind. Als plastische Beispiele mochte ich die
Fahrkartenausgaben und die Giiterabfertigung an-
fihren.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Sie sagten in Ihrer Antwort,
daB es auf die betrieblichen Erfordernisse ankomme.
Kann man das so deuten, dafl gelegentlich das Be-
triebsinteresse hoher eingeschéatzt wird als das, was
der Gesetzgeber wollte?

Dr. Knittel, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, die
Abwagung der verschiedenen Interessen ist eine
Frage des jeweiligen Einzelfalles. Es kann sicher sein,
daB verschiedene betroffene und entscheidungsbetei-
ligte Personen im Einzelfall zu unterschiedlichen Ur-
teilen kdmen. Ich glaube, wir miissen uber den kon-
kreten Fall hier oder anderwarts miteinander spre-
chen.

Vizeprasident Westphal: Frau Weiler, Sie méchten
eine Zusatzfrage dazu stellen? — Bitte schon.

Frau Weiler (SPD): Wir wollten mit diesem Gesetz
— das haben alle Fraktionen unterstiitzt — auch Man-
nern die Moglichkeit geben, zu Hause bei den Kin-
dern Arbeiten zu verrichten.

Nun kennen wir alle die ausgesprochen knappe
und problematische Arbeitssituation bei der Deut-
schen Bundesbahn auch im Bereich von méannlichen
Tatigkeiten. Wie haben Sie vor dieses Problem zu
losen, um auch Beamten, also Méannern, die Méglich-
keit zu geben, zu Hause bei ihren Kindern zu blei-
ben?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, die
Tatigkeitsfelder bei der Bundesbahn sind ausgespro-
chen vielféltig. Ich darf darauf hinweisen, daB sich die
Mangelerscheinungen, insbesondere bei einigen Be-
rufstatigkeiten, vor allen Dingen bei den Lokfiithrern,
gezeigt haben. Im tibrigen darf ich darauf hinweisen,
daB die Bundesbahn durch das erfreuliche Ereignis
der Maueréffnung vom 9. November 1989 zusatzlich
verstarkt betroffen worden ist.

Es kommt hinzu, daB wir bei der Bundesbahn
durchaus unterschiedliche Beschaftigungsverhalt-
nisse haben. Die Bundesbahn hat aus den bekannten
Griinden gewisse Personalbesetzungsschwierigkei-
ten in den Ballungsraumen. Aus diesen Grinden kann
ich Thnen aus regionaler Sicht und wegen der Tatig-
keitsvielfalt nicht eine generelle Antwort geben. Ich
kann nur sagen, daB sich die Bundesbahn gerade
auch im Rahmen der Ausarbeitung der eben erwahn-
ten Richtlinien bemiiht, diesem Willen des Gesetzge-
bers Rechnung zu tragen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe jetzt die Frage 26
des Abgeordneten Klejdzinski auf:

Tritft es zu, daB beispielsweise im Bereich der Deutschen Bun-
desbahn (DB), Sozialverwaltung Nord, Minster, Wartelisten ge-
fithrt werden, woraus zu schlieBen ist, daB die DB nicht so sehr
daran interessiert ist, Arbeitspladtze zu teilen, um Frauen weiter-
hin eine Mitarbeit zu ermdéglichen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Knittel, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, es
trifft nach unseren Erkundigungen nicht zu, dafB bei
der Sozialverwaltung Nord der Deutschen Bundes-
bahn in Miinster Wartelisten iiber an einer Teilzeit-
beschédftigung interessierte Mitarbeiterinnen gefiihrt
werden. Die Sozialverwaltung Nord hat nach unseren
Informationen im Gegenteil bisher allen Mitarbeite-
rinnen ihrer Dienststelle, die eine Teilzeitbeschafti-
gung anstrebten, einen Einsatz auf entsprechenden
Arbeitsplatzen ermoglicht. Zur Zeit werden bei der
Sozialverwaltung Nord 27 Mitarbeiterinnen teilzeit-
beschaftigt.

Vizeprasident Westphal: Herr Klejdzinski, eine Zu-
satzfrage.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, hat man
bei der Bundesbahn auch iberlegt, neue Teilzeitar-
beitsplatze einzufithren bzw. einzurichten, indem
man Vollzeitplatze teilt?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Die Bundesbahn hat aus-
driicklich die Beschaftigung von zwei Teilzeitkraften
auf einem Dienstposten, und zwar auch Beforde-
rungsdienstposten, sowie von drei Teilzeitkraften auf
zwei Dienstposten zugelassen.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Weiler, bitte schon.
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Frau Weiler (SPD): Kurz eine Nachfrage: Bis wann
konnen wir denn damit rechnen, daB die Bundesbahn
diese Richtlinien, diese Verwaltungsvorschriften aus-
gearbeitet hat, von denen Sie eben sprachen?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Ich finde in meinen Un-
terlagen die Formulierung: ,Sie steht bevor“. Es steht
nicht unmittelbar bevor. Ich bin gern bereit, Ihnen das
Datum schriftlich mitzuteilen, von dem wir ausge-
hen.

Vizeprasident Westphal: Wir kommen zu Frage 27
des Abgeordneten Dr. Abelein. — Er ist nicht im
Raum. Seine Fragen 27 und 28 werden entsprechend
der Geschaftsordnung behandelt.

Ich rufe die Frage 29 der Abgeordneten Frau Wirfel
auf:

Unterstiitzt die Bundesregierung die Richtlinie der EG-Kom-
mission, die ab 1. Juli 1990 die Einfihrung eines einheitlichen
+Europa-Fihrerscheins" fir alle EG-Birger vorsieht, wobei je-
doch der Kreis der insulinspritzenden Diabetes-Patienten von
der Erteilung einer Fahrerlaubnis ausgeschlossen sein soll?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Knittel, Staatssekretar: Der Vorschlag der EG-
Kommission, Frau Abgeordnete, fir eine Richtlinie
des Rates iiber den Fiihrerschein vom 13. Januar 1989
enthalt keine Bestimmung, nach der insulinsprit-
zende Diabetespatienten generell keine Fahrerlaub-
nis erhalten sollen. Sie sollen lediglich vom Erwerb
der Fahrerlaubnis der Klassen C fur Lkw — das ent-
spricht unserer Klasse 2 — und D fiir Kraftomnibusse
— das enspricht der Fahrerlaubnis zur Fahrgastbefor-
derung fiir Kraftomnibusse — grundsatzlich ausge-
schlossen sein. Eine Fahrerlaubnis der Klassen B fur
Pkw und A fur Kraftrader konnen sie erhalten, sofern
sie ein entsprechendes arztliches Gutachten vorlegen
und sich regelmaBigen arztlichen Kontrollen unterzie-
hen.

Diese Regelung entspricht den Grundsatzen des
Gutachtens ,Krankheit und Kraftverkehr”.

Vizeprasident Westphal: Frau Wiirfel, eine Zusatz-
frage.

Frau Wiirfel (FDP): Das heiBt also, daB nach dieser
EG-Richtlinie in der Tat ab 1990 Busfahrer von dem
Erwerb einer Fahrerlaubnis ausgeschlossen werden
sollen. Ich darf Sie fragen, ob die Bundesregierung
dies fiir gerechtfertigt halt und dafir Sorge tragen
oder EinfluB nehmen wird, dal diese EG-Richtlinie
nachher in nationales Recht umgesetzt wird.

Dr. Knittel, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, ich
darf darauf hinweisen, daB hier zunachst Sachverstan-
digenuntersuchungen zugrunde liegen. Die EG hat
sich verschiedener Sachverstandiger aus verschiede-
nen Landern bedient, auch Sachverstandiger der Bun-
desanstalt fir Stralenwesen.

Ich darf bezuglich der insulinspritzenden Bewerber,
hier Diabetespatienten, darauf hinweisen, daf3 in dem
Vorschlag bei den Diabetespatienten verschiedene
Félle unterschieden werden. Gerade der insulinsprit-
zende Diabetespatient ist als fiir diese Sicherheits-
frage besonders empfindlich eingestuft worden. Ich
kann nur sagen: Bei der Beratung werden die Themen
noch einmal vertieft werden.

Im Gbrigen muB} ich auch darauf hinweisen, daB die-
ser EG-Richtlinienvorschlag der heute geltenden
Rechtslage der Bundesrepublik entspricht.

Vizeprasident Westphal: Haben Sie eine weitere
Zusatzfrage?

Frau Wiirfel (FDP): Nein.

Vizeprédsident Westphal: Dann rufe ich die Frage 30
der Abgeordneten Frau Wiirfel auf:

Wenn ja, welche Grinde sprechen nach Auffassung der Bun-
desregierung dafir, eine solche Regelung EG-weit einzufihren,
obwohl nach dem bundesdeutschen Gutachten ,Krankheit und
Kraftverkehr" die Erteilung einer Fahrerlaubnis an insulinsprit-
zende Diabetes-Patienten bei verantwortungsvoller Beachtung
arztlicher Anweisungen gerechtfertigt ist und obwohl die bun-
desdeutschen Verkehrs- und Verkehrsunfallstatistiken keiner-
lei besondere Auffalligkeit von insulinspritzenden Diabetes-Pa-
tienten im StraBenverkehr aufweisen?

Herr Staatssekretar.

Dr. Knittel, Staatssekretar: Wie ich in der Antwort
eben schon erldutert habe, enthalt der Richtlinienent-
wurf keinen grundsatzlichen Ausschlufl insulinsprit-
zender Diabetespatienten fiir alle Fihrerscheinklas-
sen. Er enthalt nur den grundsatzlichen Ausschlufl bei
Lkw und personenbeiérdernden Omnibussen.

Vizeprasident Westphal: Haben Sie Zusatzfragen,
Frau Wurfel? — Bitte schon.

Frau Wiirfel (FDP): Habe ich Sie richtig verstanden,
Herr Staatssekretar, daBl das in der Bundesrepublik
erstellte Gutachten ,Krankheit und Kraftverkehr”,
das eine Erteilung einer Fahrerlaubnis an insulinsprit-
zende Diabetespatienten nicht ausschliefit, sondern
als gerechtfertigt ansieht — offensichtlich dann auch
fir Busfahrer — und sein Ergebnis in Ihre Beratungen
einflieBen wird und daB Sie dann unter Umstanden zu
einer anderen Auffassung gelangen konnten, als dies
in der EG-Richtlinie vorgesehen ist?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Nein, ich habe gesagt
und auch sagen wollen, da3 die Sachverstandigen
u. a. aus der Bundesrepublik Deutschland, die der
EG-Kommission bei der Ausarbeitung der Richtlinien
zur Verfugung gestanden haben, diese Auffassung
vertreten haben, die im ibrigen der geltenden Rechts-
lage entspricht. Es gibt also insofern keinen Mei-
nungsunterschied zwischen der Bundesregierung,
konkret dem Bundesverkehrsminister, und der Kom-
mission bzw. deren Sachverstandigen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine letzte Zu-
satzfrage. Bitte schon, Frau Wirfel.

Frau Wirfel (FDP): Da sich dies nicht mit den mir
gegenuber gemachten Angaben deckt, mochte ich Sie
fragen, obich an die gutachterlichen Aussagen heran-
kommen kann, um zu erfahren, wer sie gemacht
hat?

Dr. Knittel, Staatssekretar: Das kann ich lhnen
gerne mitteilen.

(Frau Wiirfel [FDP]: Herzlichen Dank!)

Vizeprasident Westphal: Die Frage 31 des Kollegen
Wippesahl soll auf Wunsch des Fragestellers schrift-



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 184. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989

14257

Vizeprasident Westphal

lich beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beantwortung
der Fragen.

Wir kommen nun zum Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Der Parlamentarische Staatssekretar Gruner
steht zur Beantwortung zur Verfugung. — Ich be-
komme soeben die Mitteilung, daB nicht nur Frau
Hammerle bei ihren Fragen 32 und 33, sondern auch
Herr Diller bei seinen Fragen 34 und 35 um schriftli-
che Beantwortung gebeten haben. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Dann haben Sie, Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar, zwar nicht umsonst, aber vergeblich hier ge-
sessen.

Ich komme zum Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fur Post und Telekommunikation. Herr Staatsse-
kretar Florian ist zur Beantwortung der Fragen bei
uns.

Herr Roth ist nichtim Raum. Seine Fragen 36 und 37
werden entsprechend der Geschaftsordnung behan-
delt.

Dann rufe ich die Frage 38 des Abgeordneten Pauli
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Deutsche Bundes-
post dem Vernehmen nach zur Errichtung eines zentralen Pa-
ketamtes in Mainz groBeren Grunderwerb tatigt, und welche
Konsequenzen ergeben sich fur die Arbeitsplatze im Raum Ko-
blenz/Trier und die am Bahnhofsvorplatz in Koblenz geplanten
BaumaBnahmen zur Erweiterung der hier angesprochenen Post-
dienste?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Florian, Staatssekretar im Bundesministerium
fir Post und Telekommunikation: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zu der Frage des Herrn
Abgeordneten Pauli darf ich sagen: Es ist richtig, daB
zur Zeit Voruntersuchungen laufen, ob durch eine
Zentralisierung des Kleingutdienstes in Mainz die
Betriebsergebnisse fur den Raum Mainz/Koblenz/
Trier unter Aufrechterhaltung der Dienstgiite verbes-
sert werden kénnen.

Die Untersuchungen haben gerade begonnen; sie
sind nicht abgeschlossen. Ich kann ein Ergebnis im
Moment nicht mitteilen. Deswegen kann selbstver-
standlich im Moment auch noch nicht iiber den hier in
Rede stehenden Grunderwerb in Mainz entschieden
werden, auch nicht iiber etwaige Auswirkungen auf
das Personal.

Die Bauplanungen, die sich daraus eventuell auf
das Postamt Koblenz und die hier nachgefragten Ar-
beitsplatze ergeben, kénnen zum derzeitigen Zeit-
punkt noch nicht Uibermittelt werden.

Vielleicht darf ich der Vollstandigkeit halber sagen,
daB die Initiative fur diesen Grunderwerb eigentlich
nicht von der Bundespost ausgegangen ist. Vielmehr
ist das Grundstick uns von der Deutschen Bundes-
bahn als zur Zeit verfugbar angeboten worden. Dal}
wir darauf Voruntersuchungen erstrecken, ist eine
selbstverstandliche Reaktion. Das gilt insbesondere
fur den Bereich des Kleingutdienstes, Herr Abgeord-
neter, von dem hinlénglich bekannt ist, daB er hoch-

gradig kostenuntergedeckt ist, wie ein ktrzlich be-
kanntgewordenes Gutachten unseres wissenschaftli-
chen Instituts erneut erwiesen hat.

Aber Fazit: Es sind Voruntersuchungen. Aussagen
kénnen zur Zeit noch nicht gemacht werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Pauli, eine Zusatz-
frage.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretar, da Thnen bekannt
ist, daB die Bauplanung zur Erweiterung des Postam-
tes in Koblenz gerade fur diese Dienste unmittelbar
abgeschlossen ist und die BaumaBnahme bevorsteht,
frage ich Sie, ob Sie Vorsorge getroffen haben bzw. ob
Sie einen Zeitpunkt angeben kénnen, wann die Er-
gebnisse vorliegen, in welche Richtung sie gehen und
ob die Befurchtungen, die ich zum Ausdruck gebracht
habe, in einer GréBenordnung von 80 Arbeitsplatzen
und der Reduzierung des Bauvorhabens — das hangt
ja mit dem ganzen Bahnhofsvorplatz zusammen — zu
einer neuen Uberlegung jetzt schon AnlaB geben.

Dr. Florian, Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
neue Uberlegungen sind zur Zeit noch nicht angestellt
worden. Das ist im jetzigen Stadium der Voruntersu-
chungen — ich wiederhole mich — noch nicht még-
lich.

Ich greife aber Ihre Frage insofern auf, als ich Thnen
sage: Zur Zeit sind noch keine MaBlnahmen getrof-
fen, um etwa die vorgesehenen BaumaBnahmen in
Koblenz zu stoppen. Ich werde dafiir Sorge tragen,
daB die Voruntersuchungen in Mainz beschleunigt
durchgefithrt werden. Ich wiirde mir auch gerne er-
lauben, Ihnen personlich eine Information uber das
Ergebnis zukommen zu lassen.

Pauli (SPD): Darf ich erganzend fragen, Herr Staats-
sekretar, ob es auch méglich sein kann, dal diese
MaBnahmen nicht durchgefiihrt werden, daB es bei
der derzeitigen Situation in Koblenz verbleibt?

Dr. Florian, Staatssekretar: Das ist innerhalb der
Alternativen ebenfalls durchaus denkbar. Wir haben
vor einiger Zeit — ich kann den Zeitraum nicht genau
angeben — ja auch schon einmal die Frage der Verla-
gerung des Paketdienstes von Mainz nach Wiesbaden
geprift; vielleicht wissen Sie das. Damals sind wir zu
dem Ergebnis gekommen, daB unter ékonomischen
Aspekten diese MaBnahme nicht tunlich ist. Ich halte
es keineswegs fir ausgeschlossen, daB das Ergebnis
diesmal dasselbe sein wird.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Florian, wir ha-
ben den Abgeordneten Roth in dem Moment in den
Raum kommen sehen, als die andere Frage aufgeru-
fen war. Die Kulanzregelung habe ich heute schon
einmal angewendet. Ich muB ihr also auch jetzt folgen.
Insofern bitte ich Sie, zu den Fragen 36 und 37 des
Abgeordneten Roth zuriickzublattern und zuerst die
Frage 36 von Herrn Roth zu beantworten:

Wann wird die Bundesregierung mit der DDR in Verhandlun-
gen treten, um den Empfang der DDR-Fernsehprogramme bun-

desweit zu ermdglichen, und halt sie es fir angebracht, in die-
sem Punkt von sich aus initiativ zu werden?

Dr. Florian, Staatssekretar: Herr Prasident, ich darf
fragen, ob Herr Abgeordneter Roth damit einverstan-
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den ist, daB ich die beiden Fragen zusammen beant-
worte.

Vizeprasident Westphal: Er ist einverstanden. Dann
rufe ich auch noch die Frage 37 des Abgeordneten
Roth auf:

Welche Hilfen wirtschaftlicher Art kommen fir die Bundesre-
gierung in Betracht, um es der DDR zu erméglichen, ihre Fern-
sehprogramme per Satellit ausstrahlen zu kénnen, und passen
diese Uberlegungen in den Zusammenhang der Zusammenar-
beit mit der DDR in bezug auf einen mdglichst baldigen umfas-

senden Ausbau der Fernsprechverbindungen mit der DDR und
des Telefonnetzes der DDR?

Dr. Florian, Staatssekretér: Dies ist eine sehr aktu-
elle Frage. Ich darf von gestern her einleitend zitieren,
Herr Abgeordneter, daB die Vereinbarung, die die
beiden Minister gestern in Berlin getroffen haben, auf
folgendes hinauslauft:

Beide Seiten sind daran interessiert, die Fernseh-
programme der jeweils anderen Seite bei sich
empfangbar zu machen. Die technischen Mog-
lichkeiten sollen in einer gemeinsamen Arbeits-
gruppe geprift werden. Die sonst hiermit zusam-
menhdngenden Fragen, wie medienpolitischer
und finanzieller und urheberrechtlicher Art, sol-
len von den zustandigen Stellen auBerhalb der
Postverwaltungen geprift werden.

Ich habe das als Fazit der gestrigen Besprechungen
kurz dargestellt, darf aber noch ergédnzend sagen,
Herr Abgeordneter Roth, dafl wir heute ja schon ent-
lang der Grenze die Situation haben, daB die ortsiib-
lich empfangbaren DDR-TV-Programme eingespeist
werden. Die Zahl derjenigen Breitbandteilnehmer,
die diese Einspeisung erfahren, liegt bei leicht iber
2 Millionen.

Eine dariiber hinausgehende Heranfihrung von
DDR-Fernsehprogrammen wiirde nur iiber eine
Satellitenausstrahlung moglich sein. Die DDR-Fern-
sehprogramme werden zur Zeit nicht iiber Satellit ver-
breitet.

Die andere Art der Einspeisung, d. h. die Heranfiih-
rung ilber Richtfunklinien oder iber Kabel, wiirde
nicht nur einen sehr hohen zeitlichen Aufwand, son-
dern auch einen besonders hohen finanziellen Auf-
wand erfordern. Bis jetzt ist das nicht iiblich, sondern
Verbreitungen dieser Art erfolgen regelméaBig iber
Satellit.

Deshalb gingen auch die Besprechungen auf die
Frage hinaus, ob eine Verbreitung tUber Satellit mog-
lich ist. In den Vorbesprechungen am Samstag der
vergangenen Woche mit meinem Kollegen in Ost-Ber-
lin war deutlich, daB das Interesse auf seiten der Post-
verwaltung besteht, daB aber eine Reihe von rechtli-
chen Fragen, bis hin zu urheberrechtlichen Fragen,
geklart werden muB.

(Duve [SPD]: Ein gesunder Postnationalis-
mus, den ich gut finde!)

Sofern die DDR ihre Programme uber einen Rund-
funksatelliten abstrahlen 1a8t, wie wir ihn zur Zeit in
Westeuropa beim TV-Sat haben, wéare der Empfang
urheberrechtlich unproblematisch. Da aber damit
nicht zu rechnen ist, sondern damit, da3 das allenfalls
iuber einen Fernmeldesatelliten geschieht, miiten ein
entsprechender Empfang und eine entsprechende

Verbreitung vorgesehen werden. Das mifSte ange-
sichts der Kanalsituation sicherlich auch mit den Bun-
deslandern besprochen werden.

Noch eine besondere Bemerkung, Herr Abgeordne-
ter: Durch die Ubernahme von Programmteilen des
DDR-Fernsehens in vorhandene Programme — bei-
spielsweise ARD oder ZDF — konnte natirlich sofort
— das geschieht, soweit ich weiB, ja auch taglich
durch die ,Aktuelle Kamera” — bundesweit eine fla-
chendeckende Versorgung erreicht werden. Das ist
dann aber nicht das Problem der Bundespost, sondern
ein Problem der derzeitigen Programmanbieter.

Wir haben — ich erwdhne das abschlieBend noch
einmal — eine Arbeitsgruppe fir die Priifung dieser
Fragen eingesetzt. Sie wird sehr rasch arbeiten, so daf§
ich denke, daB wir in dieser Frage in Kirze mehr und
Weitergehendes sagen konnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Roth, eine Zusatz-
frage.

Roth (SPD): Stimmen Sie mir zu, daB es schon not-
wendig ware, daB der Herr Bundespostminister bereit
ist — ich meine ihn jetzt auch als Person —, die Krea-
tivitat, die er eingesetzt hat, um die neuen Medien in
der Bundesrepublik iiberhaupt durchzusetzen, jetzt
auch einzusetzen, um uns schnell mit dem DDR-Pro-
gramm zu versorgen, das auf Grund der Informations-
situation fiir uns — damit meine ich die Biirger der
Bundesrepublik — besonders wichtig geworden ist?

Dr. Florian, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
stimme Ihnen zu, darf Ihnen aber versichern, daB ge-
nau die gleiche Kreativitdt ein wesentlicher AnlaB fiir
die Erorterung dieser Fragen mit dem DDR-Postmini-
ster Wolf gestern gewesen ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Roth, eine weitere
Zusatzfrage.

Roth (SPD): Stimmen Sie mir zu, daf finanzielle Pro-
bleme in dem Zusammenhang — das wurde vom Be-
trag her ja nur ein Minimum dessen ausmachen, was
beispielsweise die Verkabelung den deutschen
Steuerzahler bisher gekostet hat — keine Rolle spie-
len dirften?

Dr. Florian, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ei-
nen Uberblick iiber die Frage, wieweit hier finanzielle
Probleme eine Rolle spielen, haben wir noch nicht,
weil wir noch gar nicht wissen, in welchem MaBe die
DDR von sich aus Programme anbietet. Wenn es aber
um die Zurverfugungstellung eines Statellitenkanals
geht, lage die Kostenobergrenze bei 12 bis 20 Millio-
nen DM. Dariiber wird dann mit Sicherheit zu spre-
chen sein.

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Roth.

Roth (SPD): Konnen Sie uns sagen, wieviel die Ver-
kabelung den Steuerzahler bisher gekostet hat?

Vizeprasident Westphal: Die Zusatzfrage kann ich
nicht zulassen. Das ist von Ihnen in einen Zusammen-
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Vizeprasident Westphal

hang gebracht worden, steht aber nicht im Zusam-
menhang mit Ihren eingereichten Fragen.

(Roth [SPD]: Ich sage es selber: Es sind 4 Mil-
liarden DM!)

Weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall.

Schénen Dank, Herr Staatssekretar, fir die Beant-
wortung der Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Spranger steht uns zur Beantwortung der Fragen zur
Verfligung.

Ich rufe Frage 53 der Abgeordneten Frau Weiler
auf:

Kann die Bundesregierung die Griinde dafiir benennen, wes-

halb sie die von ihr gegriindete Arbeitsgemeinschaft zur kultu-

rellen Integration der Aussiedler und Aussiedlerinnen in die
Zustandigkeit der Deutschen Ausgleichsbank gelegt hat?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Frau Kollegin Weiler, die von der Bundes-
regierung angeregte Arbeitsgruppe zur kulturellen
Integration hat bereits zweimal, und zwar am 31. Juni
und 26. September 1989, getagt. Zur Zeit wird ein
Rohkonzept zur Bestandsaufnahme durchgefiihrter
und vorgeschlagener MaBnahmen zur kulturellen In-
tegration als Grundlage fiir eine Modellentwicklung
erstellt.

Zundchst war daran gedacht, die Leitung der Ar-
beitsgruppe dem Haus des Deutschen Ostens in Dis-
seldorf zu Ubertragen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Wegen seiner vorwiegend auf das Land Nordrhein-
Westfalen bezogenen Aufgaben hat das Haus des
Deutschen Ostens hiervon Abstand genommen.

Die Leitung der Arbeitsgruppe wird nunmehr vom
Prasidenten des West-Ost-Kulturwerks ibernommen.
Dieses Kulturwerk ist eine Einrichtung, deren Auf-
gabe es ist, mit kulturellen Mitteln im Geiste der Hu-
manitat, der Verstandigung und damit dem Frieden
zu dienen. Prasident Dr. Althammer ist gleichzeitig
stellvertretender Vorsitzender des Vorstandes der
Deutschen Ausgleichsbank. Hiergegen hat sich in der
Arbeitsgruppe kein Widerspruch erhoben.

Vizeprasident Westphal: Frau Weiler, eine Zusatz-
frage, bitte schon.

Frau Weiler (SPD): Ich modchte erst noch meine
Frage 54 beantwortet haben.

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich Frage 54 der
Abgeordneten Frau Weiler auf.

Welche Grinde kann die Bundesregierung dafiir anfilhren,

daB sie die Uberlegungen des Deutschen Kulturrats zur kultu-

rellen Integration der Aussiedler und Aussiedlerinnen nicht be-

riicksichtigte und das Koordinierungspotential des Deutschen
Kulturrats bisher nicht nutzt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Das Bundesministe-
rium des Innern hat das Angebot des Deutschen Kul-
turrates aufgegriffen, seine Erfahrungen und die
Méglichkeiten seiner Mitgliedsverbande zur Mithilfe
bei der kulturellen Integration der Aussiedler fir

diese Arbeitsgruppe zu nutzen. Dementsprechend ist
der Deutsche Kulturrat in der Arbeitsgruppe durch
Herrn Professor Tetzner vertreten. Er wirkt dort bei
der zundchst in Angriff genommenen Bestandsauf-
nahme bereits praktizierter wie auch vorgeschlagener
MaBnahmen, zu denen selbstverstandlich auch die
Uberlegungen des Deutschen Kulturrates gehoren,
mit. Der Deutsche Kulturrat kann und sollte in seinem
eigenen Bereich — dabei handelt es sich um etwa 170
Mitgliedsorganisationen — koordinierend tatig wer-
den. Eine Gesamtkoordinierung aller bei der kulturel-
len Integration Beteiligten ist nicht sinnvoll und wiirde
auch zu einer unniitzen Burokratie fithren. Bei der
Tatigkeit der Arbeitsgruppe geht es weniger um Koor-
dinierung als um die Entwicklung von Anregungen,
Vorschlagen und Modellen, deren Umsetzung von
den beteiligten Stellen zu veranlassen ware.

Vizeprasident Westphal: Darf ich einen Moment un-
terbrechen.

Wenn die Kollegen einverstanden sind und mit mir
die Geschaftslage uberblicken, bin ich bereit, den Ge-
schaftsbereich zu Ende zu fithren. Die paar Fragestel-
ler kénnen wir noch drannehmen und kénnen da-
durch morgen dem Plenum einige Zeit sparen. Wollen
wir das machen? — Ich stelle Einverstandnis fest.

Frau Weiler zu einer Zusatzfrage.

Frau Weiler (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben
gerade ausgefihrt, welche Koordinierungs- und Ge-
staltungsmoglichkeiten dieser Beirat hat. Ich hatte
gern noch einmal gewuft, ob auch bei der Programm-
gestaltung ein realer Einflul vorhanden ist oder ob er
nur koordinierend und in kreativer Weise vorgesehen
ist.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Nein, Frau Kollegin
Weiler. All die Mitglieder, all die Verbande, Organi-
sationen, Bund, Ldnder und Gemeinden, die mit in
dieser Arbeitsgruppe tatig sind, haben die Moglich-
keit in dem Sinne, wie ich sagte, nach der Bestands-
aufnahme auch bei Anregungen und dem Vorschlag
von Modellen mitzuwirken. Das heifit, jedes Mitglied,
u. a. auch der Kulturrat, hat diese Moéglichkeit. Die
Arbeitsgruppe berat und wird dann entscheiden.

Vizepréasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdar, konnten Sie uns
sagen, von welcher grundsétzlichen Absicht sich die
Bundesregierung leiten 1a6t, wenn sie von der kultu-
rellen Integration der Menschen, die aus Osteuropa
als Deutschstammige zu uns kommen, spricht?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Kulturelle Integra-
tion bedeutet, daB sie mit der Aufnahme in der Bun-
desrepublik Deutschland eine Betreuung erfahren,
die ihnen sowohl die kulturelle Integration in der Bun-
desrepublik Deutschland als auch die Erhaltung ihrer
kulturellen Identitdt, mit der sie hier hergekommen
sind, erméglicht.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommen die Zusatz-
fragen zu Frage 54 der Abgeordneten Frau Weiler.
Bitte, Frau Weiler.
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Frau Weiler (SPD): Ich mochte an meine vorige
Frage anschlieBen. Halten Sie in diesem Gremium die
Téatigkeit eines Padagogen oder eines Soziologen
nicht fir sinnvoller als z. B. eines Historikers?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Das ist ein Komplex,
der dann in einer weiteren Frage angeschnitten wird.
Ich darf Ihnen sagen, es ist sicherlich notwendig, daB
ein wissenschaftlich ausgebildeter Mitarbeiter bei der
wissenschaftlichen Betreuung der Arbeit eingesetzt
wird. Welchem Berufsstand er letztlich angehoéren
wird, ist bisher nicht entschieden. Insbesondere ist
auch nicht seitens des BMI beispielsweise ein Histori-
ker programmiert. Die Arbeitsgruppe soll dann ent-
scheiden, was sie unter dem Kriterium ,wissenschaft-
licher Mitarbeiter” als sinnvoll und niitzlich empfin-
det.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatzfra-
gen.

Die Fragen 55 und 56 des Abgeordneten Sielaff
miissen entsprechend der Geschaftsordnung behan-
delt werden, weil er nicht im Raum ist.

Ich rufe Frage 57 des Abgeordneten Duve auf:

Hat die Bundesregierung durch die Auswahl der Mitglieder
sichergestellt, daB sich die Arbeitsgemeinschaft zur kulturellen
Integration der Aussiedler und Aussiedlerinnen tatsachlich um
die Integration in das Leben der Bundesrepublik Deutschland
und nicht um MaBnahmen der Brauchtumspflege kiimmert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Duve,
in der Arbeitsgruppe sind Bund, Lander und kommu-
nale Spitzenverbande, Verbande der freien Wohl-
fahrtspflege und des Bundes der Vertriebenen, der
Deutsche Kulturrat sowie weitere Verbénde und Ein-
richtungen der Jugend-, Kultur- und Bildungsarbeit
vertreten. Die Zusammensetzung der Arbeitsgruppe
gewdéhrleistet, daB alle notwendigen Gesichtspunkte
bei der Entwicklung von Mafinahmen zur kulturellen
Integration der Aussiedler beriicksichtigt werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, ich wiederhole
meine Frage: Konnen Sie uns und damit auch der
deutschen Offentlichkeit sagen, welcher der beiden
von lhnen eben genannten Gesichtspunkte denn
wirklich Vorrang hat, von welchem Gesichtspunkt Sie
sich leiten lassen, wenn diese Menschen zu uns kom-
men? Sie haben soeben zwei Gesichtspunkte ge-
nannt: zum einen den Blick riickwarts, dahin, woher
man kommt, und zum anderen den Blick vorwarts,
dahin, wohin man geht. Was hat Prioritdt? Was ist
nach Meinung der Bundesregierung fir diese Men-
schen nun wirklich wichtig?

Spranger, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Duve,
ich mochte hier keine Prioritatssetzungen vornehmen.
Das ist eine Sache, die insgesamt im Rahmen der Ar-
beitsgruppe mit den entsprechenden Sachverstandi-
gen zu diskutieren sein wird. Deswegen ist die Ar-
beitsgruppe ja installiert worden. Die Bundesregie-
rung mochte der Arbeitsgruppe keine Prioritaten vor-
geben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Duve.

Duve (SPD): Gibt es, Herr Staatssekretéar, zur kultu-
rellen Integration der Menschen, die aus Osteuropa
und damit aus ganz anderen staatlichen Konstruktio-
nen und Lebensformen hier in die offene Demokratie
kommen — ich stelle das hier fragend fest —, keine
Leitlinie, nach der sich die Bundesregierung fur diese
Aufgabe leiten 1aBt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, es ist
nicht Sache der Bundesregierung, ein Konzept zu ent-
werfen, wenn sie eine Arbeitsgruppe mit einer Reihe
von Sachverstdndigen hat, die zu diesem Zweck beru-
fen worden sind.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 58 des
Abgeordneten Duve auf:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB der im Haus-

haltstitel fiir ostdeutsche Kulturarbeit aufgefithrte Betrag von

1 Million DM tatsachlich fiir die Integration der Aussiedler und

Aussiedlerinnen in das kulturelle Leben der Bundesrepublik

Deutschland und nicht fiir MaBnahmen der Brauchtumspflege
ausgegeben wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Mittel fir die
kulturelle Integration von Aussiedlern und Aussied-
lerinnen werden verwaltungsintern nicht als Mittel
der ostdeutschen Kulturarbeit, sondern gesondert als
zweckgebundene Sondermittel verwaltet und ausge-
geben.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen Sie uns
sagen, warum diejenigen Organisationen, die, um in
meinem Bilde zu bleiben, den Blick nach hinten, in die
historischen Erinnerungen tun, so vorrangig mit der
Betreuung der Aussiedler betraut sind, wahrend der
zweite Gesichtspunkt, der Blick nach vorn, die Inte-
gration in unsere demokratisch-offene Gesellschaft,
von realtiv wenigen Organisationen wahrgenommen
wird?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Duve,
ich glaube, daB man beides nicht so definieren und
bezeichnen kann, wie Sie es taten. Der Blick nach
hinten ist nach meiner Einschétzung nicht mit einem
negativen Touch zu versehen.

(Duve [SPD]: Nein, das habe ich gar nicht
gemeint!)

Esist vielmehr ein Blick auf die Realitat einer gelebten
Kultur, die diese Menschen erst vor kurzem hinter sich
gelassen haben. Niemand wird ihnen zumuten, daf§
sie, wenn sie in die Bundesrepublik Deutschland kom-
men, diese Kultur sozusagen zu den Akten legen. Wir
misssen sie pflegen, wie wir das bei den Vertriebenen
seit vielen Jahren und Jahrzehnten mit groBem Erfolg
auch im Interesse der Biirger der Bundesrepublik
Deutschland getan haben, und sie in gleicher Form in
die Kultur der Bundesrepublik Deutschland integrie-
ren. Ich sehe keine Schwierigkeiten, das miteinander
in Einklang zu bringen.

Vizepréasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage.

Duve (SPD): Sie sehen, Herr Staatssekretar, also
keinen wesentlichen Unterschied zwischen den Men-
schen, die vor 40 oder 45 Jahren vertrieben worden
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Duve
sind, und den Menschen, die jetzt als Aussiedler auf
eine ganz andere Weise in die Bundesrepublik kom-
men.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich sehe vor allem
keinen Zusammenhang mehr mit der zuvor gestellten
Frage.

Duve (SPD): Sie haben soeben selber gesagt: ,die
Vertriebenen”. Ich habe Ihr Wort genommen.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Frage, die Sie
jetzt neu konstruieren, sehe ich nicht mehr im Zusam-
menhang mit Threr ersten Frage.

(Duve [SPD]: Eine unkorrekte Nichtbeant-
wortung!)

Vizeprasident Westphal: Frau Weiler méchte noch
eine Zusatzfrage stellen.

Frau Weiler (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen wir
davon ausgehen, daB Ihr Ministerium vor Ort Modell-
projekte fordert, die sich diesen Menschen engagiert
annehmen, z. B. Volkshochschulen und &hnliche Or-
ganisationen, die Modelle und Méglichkeiten der In-
tegration in Ihrem Rahmen aufzeigen, und zwar sozu-
sagen als zweites Bein zu der doch sehr rigiden Finan-
zierung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Wei-
ler, Sie wissen, daB der Finanztopf, der der Arbeits-
gruppe fiir diese Aufgabe zur Verfligung steht, relativ
klein ist: 500 000 DM, 1 Million DM im néachsten Jahr.
Sofern die Arbeitsgruppe auf Grund der Anregungen
der Mitglieder dieser Arbeitsgruppe zu der Uberzeu-
gung kommt, daB die Férderung der von lhnen be-
zeichneten Modelle sinnvoll ist, wird sich die Arbeits-
gruppe im Rahmen der finanziellen Méglichkeiten si-
cher auch dafiir entscheiden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage der Ab-
geordneten Frau Weiler.

Frau Weiler (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es et-
was konkretere Vorstellungen der Bundesregierung
uber die Anwendung dieser Mittel? Sehen nicht auch
Sie diese Arbeitsgemeinschaft nicht als selbstandige
Einheit, sondern als eine Gruppe, die im Auftrage der
Bundesregierung und mit ihrer Finanzierung im Sinne
einer Integration tétig sein soll?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Es gibt natirlich,
Frau Kollegin, eine Reihe von MaBnahmen, die schon
in der Vergangenheit von der Bundesregierung — di-
rekt und iiber Ldander und Gemeinden — entspre-
chend gefordert und unterstiitzt worden sind. BloB,
wir wollen jetzt noch nach zusatzlichen Méglichkeiten
iiber das bereits Geschehene hinaus suchen. Dem soll
sich diese Arbeitsgruppe nach einer entsprechenden
Bestandsaufnahme, um Uberschneidungen zu ver-
meiden, widmen, und sie soll die entsprechenden Ent-
scheidungen treffen. Die Bundesregierung wird, da
sie in dieser Gruppe mitarbeitet, Thre Uberlegungen
oder Anregungen aus dem parlamentarischen Raum
in diese Entscheidungen gern mit einbeziehen.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe die Frage 59 des
Abgeordneten Graf auf:

Welche dienstlichen Veranderungen bei der Uberwachung

der innerdeutschen Grenze vor dem Hintergrund der zwischen-

zeitlich mehr als 50 neu erdffneten Grenziiberginge haben sich
fiir Bundesgrenzschutz und Zoll ergeben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Graf,
Bundesgrenzschutz und Zollverwaltung sorgen da-
fiir, daB die Uberpriifungen an den Ubergangsstellen
reibungslos und ohne Wartezeiten abgewickelt wer-
den. Das Personal des zustdndigen Grenzschutzamtes
Braunschweig ist in erforderlichem Umfang verstarkt
bzw. durch Kréafte der BGS-Verbande unterstiitzt wor-
den. An der sogenannten Griinen Grenze wird darauf
geachtet, daB uniiberlegte Handlungen von Besu-
chern und Grenzgéngern wie Diebstdhle von Grenz-
markierungen und Nichtbeachtung des Grenzver-
laufs vermieden werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Graf.

Graf (SPD): Herr Staatssekretdr, vor dem Hinter-
grund der doch sehr erheblichen Veranderungen
— zum einen an der Westgrenze, was den Binnen-
markt angeht, zum anderen im Verhaltnis zur DDR —
scheint der Bundesgrenzschutz, bezogen auf seine ur-
springliche Funktion, heute nicht mehr die Aufgaben
zu besitzen, die einmal Ausgangslage des Bundes-
grenzschutzgesetzes waren. Welche Uberlegungen
stellt die Bundesregierung an, um der verdanderten
Situation in beiden genannten Bereichen gerecht zu
werden? Denkt sie daran, neue Aufgaben zu uibertra-
gen, oder denkt sie an eine Umstrukturierung oder
etwas ahnliches?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Sie haben, Herr Kol-
lege Graf, hier sehr geschickt eine ganz andere Di-
mension mit ins Spiel gebracht. Ich habe in meiner
Antwort versucht, die Frage der Uberwachung der
deutschen Grenze im Rahmen der aktuellen Lage zu
beschreiben. Was die Frage angeht, inwieweit sich
auf Grund der Entwicklungen dann auch perspekti-
visch Veranderungen von der eigentlichen Zielset-
zung des BGS ableiten lassen, auch in dem Sinne, wie
Sie es im Innenausschufl sicherlich schon mehrfach
diskutiert haben, bitte ich um Verstandnis, wenn
ich dazu heute noch keine Perspektiven eréffnen
mochte.

Vizepréasident Westphal: Dann rufe ich die Frage 60
des Abgeordneten Graf auf:

Welche fiirsorgerischen MaBnahmen plant die Bundesregie-

rung fiir die betroffenen Mitarbeiter angesichts des zu erwarten-

den starken Reiseverkehrs zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR zur Weihnachtszeit?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Die besonderen Be-
lastungen der Bediensteten wahrend der Weih-
nachts- und Neujahrszeit sollen durch spezielle
Dienstplane unter Beriicksichtigung persénlicher Be-
dirfnisse moglichst gerecht verteilt werden. Die Er-
schwernisse der zu den neuen Ubergéngen abgestell-
ten Beamten des Grenzschutzeinzeldienstes werden
im Ubrigen durch eine auflerordentlich kurz bemes-
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Parl. Staatssekretdr Spranger

sene Abordnungszeit von nur drei Wochen wesentlich
gemildert.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Graf.

Graf (SPD): Herr Staatssekretar, wie erfolgt die Ab-
findung, wie erfolgt die Berticksichtigung der veran-
derten Dienstzeiten? Denn ich gehe davon aus, daBl
die Beamten, die aus bestimmten Standorten kom-
men, jetzt ihre Dienstorte an den verschiedenen
Grenziibergangen erreichen mussen. Erfolgt eine Be-
ricksichtigung der Anfahrt und Ruckfahrt zu den
Standorten, wird das bei der Dienststundenberech-
nung entsprechend beriicksichtigt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich bitte um Ver-
standnis, wenn ich das jetzt nicht aus dem Stand be-
antworten kann. Ich bin gerne bereit, es Thnen schrift-
lich nachzureichen.

(Graf [SPD]: Danke!)

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Dann kommen wir zur Frage 61 der Abgeordneten
Frau Dr. Sonntag-Wolgast:
In welcher Form wird zum gegenwaértigen Zeitpunkt die Kon-

trolle des Grenzverkehrs zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR wahrgenommen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Behorden des
Bundesgrenzschutzes sind angewiesen, die grenzpo-
lizeiliche Abifertigung des Reiseverkehrs an den
Ubergingen zur DDR nach den Modalitaten des Kon-
trollverfahrens ohne Wartezeiten durchzufiithren. Das
bedeutet, daB im Regelfall nur eine Sichtkontrolle der
die Grenze liberquerenden Personen stattfindet. Die-
ser Grundsatz wird an den neuen Ubergangsstellen
besonders groBzligig angewandt, an denen nahezu
ausschlieflich Deutsche ein- und ausreisen.

Vizeprasident Westphal: Frau
Dr. Sonntag-Wolgast.

Zusatzfrage,

Frau Dr. Sonntag-Wolgast (SPD): Kénnen Sie, Herr
Staatssekretdr, den personellen Mehraufwand bzw.
die Mehrbelastungen im Zusammenhang mit den ak-
tuellen Aufgaben des Bundesgrenzschutzes an der
innerdeutschen Grenze auch beziffern?

Spranger, Parl. Staatssekretdar: Ohne mich auf die
Zahl festlegen zu koénnen, gehe ich davon aus, daf3
jetzt etwa 60 Leute aus dem Grenzschutzeinzeldienst,
abgezogen von acht Grenzschutzédmtern, zusatzlich
an der Grenze zur DDR zur Verfliigung stehen, plus
etwa 65 Beamte aus den BGS-Verbanden.

Vizeprasident Westphal: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Die Frage 62 des Abgeordneten Stiegler soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 63 des Abgeordneten Pauli auf:

Ist die Bundesregierung bereit, den jahrelangen Bemithungen
zu entsprechen und die im Schichtdienst beschaftigten Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Deutschen Bundespost und der

Deutschen Bundesbahn in die Erschwerniszulagenverordnung
aufzunehmen und die Zulagen den Satzen anzupassen, wie sie
fur Polizei, Feuerwehr und Pflegedienst vorgesehen sind?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pauli,
die bei Bahn und Post beschiftigten Bediensteten sind
bereits jetzt von der Zulagenregelung iiber die Abgel-
tung des Dienstes zu ungiinstigen Zeiten erfaf3t. Der
Entwurf einer 4. Verordnung zur Anderung der
Erschwerniszulagenverordnung sieht beziglich der
Hohe der Zulage fiir den Betriebs- und Verkehrs-
dienst bei Bahn und Post eine Gleichstellung mit dem
Polizeivollzugsdienst vor.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie mir
sagen, wann die Regelungen der neuen Verordnung
zur Anderung der Erschwerniszulagenverordnung
wirksam werden, konkret: ab wann die Betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese Zahlungen er-
halten?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pauli,
nach meinen Informationen soll die 4. Verordnung in
der néchsten Woche im Kabinett behandelt werden.
Es gibt noch gewisse Abstimmungsprobleme in bezug
auf Wachdienst. Ich hoffe, daf3 die bald bereinigt wer-
den und daB die Verordnung wie geplant in Kraft
gesetzt werden kann.

Vizepréasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
bitte schon, Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, wie war es ge-
plant, ab welchem Zeitpunkt? Wiirden Sie mir auch
sagen, warum es so schwer gewesen ist, Bahn und
Post in diesen Bereich hineinzubekommen?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Das war nicht
schwer. Das war nicht das Problem, weswegen es eine
Verzégerung gegeben hat. Das Problem des Wach-
dienstes war es vielmehr, das in den Ressorts noch
diskutiert wird. Ich kann Thnen jetzt nicht den ge-
nauen Zeitpunkt sagen. Auch dariiber wiirde ich Sie
informieren. Das hangt auch davon ab, wann die Ver-
ordnung durchs Kabinett geht.

Vizeprasident Westphal: Die Fragen 64 des Abge-
ordneten Wiippesahl sowie 65 und 66 des Abgeordne-
ten Fellner sollen schriftlich beantwortet werden. Die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschéftsbereichs.
Ich danke dem Staatssekretar fir die Beantwortung
der Fragen.

Meine Damen und Herren, wir sind am SchluBl un-
serer heutigen Tagesordnung. Ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf morgen,
Donnerstag, den 14. Dezember 1989, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.22 Uhr)
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Anlage 1
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lung des Europarates
Anlage 2

Antwort

des Parl. Staatssekretdars Gallus auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/6009 Fragen 2 und 3):

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Sind die ,Verordnung uber das Verfahren bei den Mitverant-
wortungsabgaben im Sektor Getreide" und die ,Verordnung
uber die Erzeugung von und den Verkehr mit Bruteiern und
Kiiken von Hausgefliigel” (BGBI I Nr, 51 vom 11. November)
anhand der Priiffragen zur Notwendigkeit, Wirksamkeit und
Verstdndlichkeit von Rechtssetzungsvorhaben des Bundes (Ka-
binettsbeschluBl vom 11. Dezember 1984) getestet worden?

Zu welchen Veranderungen in den genannten Verordnungen
ist es dadurch gekommen?

Sowohl die fragliche Verordnung iiber das Verfah-
ren bei den Mitverantwortungsabgaben im Sektor
Getreide wie auch die erste Anderungsverordnung
zur Durchfiihrung der EWG-Verordnung tuber die Er-
zeugung von und den Verkehr mit Bruteiern und Ki-
ken von Hausgefliigel sind anhand der genannten
Priffragen fir Rechtsvorschriften des Bundes auf ihre
Notwendigkeit, Wirksamkeit und Verstéandlichkeit
getestet worden. Diese Priifung erfolgte, wie tblich,
schon bei der Konzeption und Erarbeitung der Ver-
ordnungsentwiirfe, so daB deshalb spétere Anderun-
gen der Verordnungen nicht notwendig wurden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wimmer auf die Fragen des
Abgeordneten Jungmann (Wittmoldt) (SPD) (Druck-
sache 11/6009 Fragen 4 und 5):
Trifft es zu, daB der Bundesminister der Verteidigung den
Aulftritt der Big Band der sowjetischen Streitkrafte in der DDR in

der Fernsehsendung ,III nach neun" nicht genehmigt hat, und
wenn ja, welche Griinde haben ihn dazu bewogen?

Auf welcher rechtlichen Grundlage ist diese Entscheidung
getroffen worden?

Zu Frage 4:

Zutreffend ist, dafl der Bundesminister der Verteidi-
gung der Bitte des Senders Radio Bremen nicht ent-
sprochen hat, das Militdrorchester des Stabes der
Westgruppe der Truppen fir einen Auftritt in der
Fernsehsendung ,III nach Neun” in Uniform in die
Bundesrepublik einreisen zu lassen.

Die Bitte ist inshesondere mit Blick auf die eingelei-
teten engeren Beziehungen zur Sowjetunion und die
verstarkten Kontakte zwischen den Streitkraften ge-
priift worden.

Fir die Entscheidung war ausschlaggebend, daB
der uniformierte Auftritt von Angehérigen der sowje-
tischen Streitkrafte in der Bundesrepublik Deutsch-
land dem Prinzip der Gegenseitigkeit folgen muB.

Dieses entspricht internationaler politischer Gepflo-
genheit und hat seinen Niederschlag in der Vereinba-
rung zwischen den Streitkréften der Sowjetunion und
der Bundeswehr gefunden, die in gegenseitigem Ein-
verstandnis solche Auftritte von Orchestern oder Ka-
pellen, die den Streitkraften angehoren, erst zu einem
spdteren Zeitpunkt vorgesehen hat.

Derzeit sind Gesprache mit der sowjetischen Seite
im Gange, die unter anderem auch zum Ziel haben,
die Vereinbarung in diesem Punkt zu aktualisieren.
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Sofern der BW dabei die Moéglichkeit eréffnet wird,
moéglichst bald auch in der Sowjetunion mit einem
Militarorchester aufzutreten und dem Prinzip der Ge-
genseitigkeit Rechnung getragen wird, entfallen Ab-
lehnungsgriinde fiir einen Auftritt eines Militarorche-
sters aus der Sowjetunion bei uns.

Zu Frage 5:

Grundlage dieser Entscheidung ist der vélkerrecht-
lich unumstrittene Grundsatz, daf3 Soldaten in ande-
ren Staaten nur mit Einverstdndnis des Gastlandes
dienstlich auftreten und Uniform tragen durfen. Die-
ser Grundsatz beruht auf der staatlichen Souverani-
tat.

Die in diesem Sinne vom Bundesministerium der
Verteidigung herausgegebenen Hinweise fir aus-
landische Militarattachés in der Bundesrepublik
Deutschland enthalten eine dafiir verbindliche Rege-
lung.

Die Angehorigen des in der DDR stationierten Mili-
tarorchesters der sowjetischen Westgruppe der Trup-
pen sind gemaB Auskunft der Botschaft der UdSSR
Angehorige von Truppeneinheiten und Soldaten.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Pfeifer auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Schulte (Hameln) (SPD) (Drucksa-
che 11/6009 Frage 6):

Was hat die Broschiire ,Ménner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt” gekostet, und in welcher Auflage ist sie erschienen?

Die Broschiire ,Manner und Frauen sind gleichbe-
rechtigt” ist als ein erlduterndes Handbuch zur Wan-
derausstellung ,40 Jahre Gleichberechtigung von
Mann und Frau” erstellt worden. Sie steht den Besu-
cherinnen und Besuchern der Ausstellung zur Verfi-
gung.

Die Startauflage betréagt 10 000 Stiick. Die Gesamt-
kosten dieser Startauflage belaufen sich auf DM
110 672,91.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Grofimann (SPD) (Drucksache
11/6009 Fragen 7 und 8):

In welchem Zeitraum und in welchen Orten sollen die von

bundeseigenen Wohnungsunternehmen zu beschaffenden
.mobile homes" aufgestellt werden?

Welche baurechtlichen Voraussetzungen miissen fir das Auf-
stellen solcher Notunterkiinfte vorhanden sein oder sind gege-
benenfalls zu schaffen?

Zu Frage 7:

Bis zu einer durchgreifenden Verbesserung der
Wohnungssituation wird erfahrungsgema8 noch ei-
nige Zeit vergehen. Damit Aus- und Ubersiedler még-

lichst schnell ihre Notunterkiinfte verlassen konnen,
sind geeignete Ubergangslésungen erforderlich. Dies
ist grundsatzlich eine Aufgabe von Landern und Kom-
munen. Die Bundesregierung hat von sich aus De-
monstrationsvorhaben angeregt, um beispielhafte Lo-
sungen fir interessierte Investoren und Kommunen
anbieten zu koénnen. Auf Grund dieser Anregungen
verhandeln gegenwértig bundeseigene Wohnungs-
baugesellschaften mit verschiedenen Gemeinden
iiber die befristete Aufstellung von Mobilheimen und
anderen Fertigbauten auf schon erschlossenen oder
kurzfristig erschlieBbaren Grundstiicken, die zumin-
dest zundchst nicht fiir eine Wohnbebauung in Frage
kommen. Bei den angesprochenen Vorhaben handelt
es sich nicht um Notunterkunfte fiir die Erstunterbrin-
gung, sondern um Bauten fiir eine zeitlich begrenzte
Unterbringung bis zu einer allgemeinen Entspannung
der Gesamtsituation. Die endgiltige Entscheidung
dariiber, ob, wo und in welchem Zeitraum ,Mobile
homes" aufgestellt werden, liegt bei den beteiligten
Gesellschaften und vor allem bei den Kommunen.

Zu Frage 8:

»Mobile homes" sind im allgemeinen baugenehmi-
gungspflichtig. Im baurechtlichen Sinne handelt es
sich dabei um Wohngebé&ude, teilweise um Anlagen
flir soziale Zwecke. In einem groBen Teil der Bauge-
biete bestehen fiir ,Mobile homes" ausreichende Ge-
nehmigungsmdéglichkeiten. Soweit in Abweichung
von den fur das jeweilige Grundstiick anzuwenden-
den Vorschriften ,Mobile homes” errichtet werden
sollen, kommt héufig die Erteilung einer Befreiung
aus Griinden des Wohls der Allgemeinheit in Be-
tracht.

Die Bundesregierung ist zur Zeit mit den fiir den
Vollzug der Bauvorschriften zustdndigen Lé&nder
darum bemiiht, kurzfristig eine Stellungnahme zu den
baurechtlichen Genehmigungsméglichkeiten bei der
Unterbringung von Aussiedlern und Ubersiedlern in
Ubergangswohnungen und -heimen zu erarbeiten,
um Hemmnisse in der Genehmigungspraxis soweit
wie moglich auszuschlieBen.

Verbesserte  Genehmigungsmoglichkeiten  fir
Ubergangswohnungen und -heime, also auch fiir
,Mobile homes*“, sind in der anstehenden Vierten
Anderungsverordnung zur Baunutzungsverordnung
sowie in dem zur Zeit im Deutschen Bundestag bera-
tenen Entwurf eines Wohnungsbau-Erleichterungs-
gesetzes (BT-Drucks.: 11/5972) vorgesehen:

Durch Anderung des § 3 der Baunutzungsverord-
nung sollen in reinen Wohngebieten Anlagen fir so-
ziale Zwecke kiinftig ausnahmsweise zugelassen
werden. Diese Anderung hat in den Fallen Bedeu-
tung, in denen ,Mobile homes" Bestandteile entspre-
chender sozialer Einrichtungen fiir Aus- und Uber-
siedler darstellen.

In § 4 Abs. 1 des Wohnungsbau-Erleichterungsge-
setzes sind weitergehende Méglichkeiten fiir die Er-
teilung von Befreiungen aus dringendem Wohnbe-
darf, insbesondere zur voriibergehenden Unterbrin-
gung, vorgesehen.
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Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/6009
Frage 10):
Wie viele zusatzliche Einstellungs- und Beférderungsmog-
lichkeiten wurden im Bundeshaushalt 1990 fiir den Bereich der
Bundeszollverwaltung geschaffen, und wie wirkt sich das kon-

kret auf die Zollbeamten im Geschaftsbereich der Oberfinanz-
direktionen Nurnberg und Miinchen aus?

Auf Grund der Entwicklung in der DDR und der
damit verbundenen Schaffung einer Vielzahl neuer
Ubergdnge sowie im Hinblick auf den Flughafen
Miunchen II sind die Einstellungserméchtigungen fir
das Jahr 1990 insgesamt um 100 auf 350 erhoht wor-
den. Davon entfallen 25 statt urspringlich 10 auf die
Oberfinanzdirektion Nirnberg und 51 statt urspring-
lich 35 auf die Oberfinanzdirektion Minchen.

An den zusatzlich erdffneten Grenzubergangen zur
DDR werden Grenzkontrollstellen eingerichtet, die
mit Dienstposten des Grenzabfertigungsdienstes aus-
gestattet werden. Fir die Beamten des Grenzauf-
sichtsdienstes erdffnen sich dadurch Verwendungs-
moglichkeiten im grenznahen Raum, die im Rahmen
der besseren Dienstpostenausstattung mdoglicher-
weise auch zu besseren Beforderungsaussichten fiih-
ren.

Genaueres 1aBt sich dazu z. Z. noch nicht sagen.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Riedl auf die Fragen des

Abgeordneten Miintefering (SPD) (Drucksache
11/6009 Fragen 13 und 14):

Gibt es hinsichtlich der im Rahmen der Gemeinschaftsauf-

gabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur ge-

forderten Fremdenverkehrswohnungen oder -zimmer Hinder-

nisse fiir die Vermietung an Aus- und Ubersiedler, die aus den
mit der Férderung verbundenen Auflagen resultieren?

Ist die Bundesregierung bereit, zum Zweck der Unterbrin-
gung von Aus- und Ubersiedlern Regelungen, die eine dauer-
hafte Vermietung solchen Wohnraumes verhindern, befristet
auszusetzen?

Zu Frage 13:

Die Vergabe von Mitteln der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur” durch die Bundesldnder ist nur in Ubereinstim-
mung mit den Regelungen des Rahmenplanes még-
lich. Nach Ziffer 5.2 dieser Regelungen kénnen im
Fremdenverkehrsbereich nur Betriebsstatten gefor-
dert werden, die dauerhaft dem Fremdenverkehr die-
nen. Diese Voraussetzung ist bei einer Vermietung
aus sozialen Grinden an Aus- und Ubersiedler grund-
satzlich nicht gegeben. Ziffer 5.2. des Rahmenplanes
steht daher einer Forderung entgegen, wenn ein Inve-
stor von vornherein eine Vermietung an Aus- und
Ubersiedler beabsichtigt.

Wenn spater der Nutzungszweck einer fremdenver-
kehrs-gewerblichen Betriebsstatte geandert wird, be-

steht grundsétzlich gemaB Ziffer 6.1 der Rahmenplan-
regelungen (ggfls. auch auf der Grundlage entspre-
chender Auflagen der einzelnen Bundeslander) die
Moglichkeit einer Ruckforderung von Zuschiissen.
Eine solche Rickforderung steht im Ermessen der zu-
standigen Behorden der Bundeslander. Auf einer Be-
sprechung mit den Forderreferenten der Bundeslan-
der im April dieses Jahres bestand Ubereinstimmung
dariiber, daB politische, betriebliche und Struktur-
grinde gegen eine Riickforderung in solchen Fallen
sprechen konnen. Dies gilt insbesondere dann, wenn
die Unterbringung von Aus- und Ubersiedlern in den
Fremdenverkehrsbetriebsstatten nur voribergehend
ist.

Zu Frage 14:

Ziel der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur” ist es, daB3 struktur-
schwache Regionen und Regionen, die in besonderem
MaBe vom sektoralen Strukturwandel betroffen sind,
sowie das Zonenrandgebiet Anschlull an die allge-
meine Wirtschaftsentwicklung halten kénnen und re-
gionale Entwicklungsunterschiede abgebaut wer-
den.

Dazu werden Investitionen der gewerblichen Wirt-
schaft, einschlieBlich Fremdenverkehr und wirt-
schaftsnahe Infrastruktur gefordert. Grundlage hier-
firist das Gesetz Uiber die Gemeinschaftsaufgabe vom
6. Oktober 1969.

Die Forderung von Wohnungen fiir Aus- und Uber-
siedler dient nicht direkt der Forderung der Wirt-
schaftskraft der Regionalférdergebiete. Sie ist kein
regionalwirtschaftliches Anliegen, wie es im Gesetz
uber die Gemeinschaftsaufgabe formuliert wird. Die
Bundesregierung ist daher der Auffassung, da3 zur
Foérderung von Wohnungen fiir Aus- und Ubersiedler
andere MalBlnahmen eingesetzt werden miissen.

Mit den wohnungspolitischen Koalitionsbeschliis-
sen vom 7. November 1989 ist ein umfangreiches
MabBnahmepaket beschlossen worden. Aus- und
Ubersiedler werden hiervon ebenso wie die einheimi-
sche Bevolkerung begunstigt.

Die Koalitionsbeschliisse umfassen auch eng be-
grenzte mietrechtliche Anderungen, u. a. um die be-
fristete Unterbringung in Ferienhausgebieten zu er-
leichtern. Fir Ferienhduser bzw. Ferienwohnungen in
entsprechend ausgewiesenen Bebauungsplangebie-
ten sollen vorubergehende Mietvertrage ohne von
vornherein festgelegte Frist oder als Zeitmietvertrage
abgeschlossen werden konnen. Bei ihnen soll das
Mietverhaltnis entweder durch Kindigung oder
durch Zeitablauf enden kénnen, ohne daB besondere
Bedingungen vorliegen mussen.

Anlage 8
Antwort
des Parl. Staatssekretars Dr. Riedl auf die Frage der

Abgeordneten Frau Vennegerts (DIE GRUNEN)
(Drucksache 11/6009 Frage 15):
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Wann hat die Bundesregierung zuletzt Genehmigungen fir
Einzelteile zur Herstellung von G3-Gewehren bzw. Munition flir
den Iran erteilt?

Die Bundesregierung hat in dem Zeitraum, in dem
eine EDV-mabBige Uberprifung der Ausfuhrgenehmi-
gungsantrage moglich ist — das heiBt seit 1982 —,
keine Genehmigungen fiir die Ausfuhr von Einzeltei-
len von G3-Gewehren nach Iran erteilt.

Sofern sich Ihre Frage auf Lieferungen von Ersatz-
und VerschleiBteilen von Maschinen und Industrie-
ausristungen fir die von 1966 bis 1968 errichtete Fa-
brikationsstatte beziehen sollte, so hat die Bundesre-
gierung mehrfach bestétigt, daB diesbezigliche Aus-
fuhrgenehmigungen in Einzelfdllen in den letzten
Jahren erteilt wurden, zuletzt 1987. Ich darf in diesem
Zusammenhang auf die ausfiihrliche Antwort auf die
Kleine Anfrage Ihrer Fraktion, Drucksache 11/5399
vom 18. Oktober 1989 hinweisen.

Anlage 9
Antwort

des Staatssekretars Dr. Knittel auf die Frage des Ab-
geordneten Wiippesahl (fraktionslos) (Drucksache
11/6009 Frage 31):

Wie stellt sich die Bundesregierung in Anbetracht der Tatsa-
che, daB der Bund Trager der StraBenbaulastpflicht der Bundes-
autobahn 24 Hamburg-Berlin ist, zu der Problematik, daB auch
nach der Offnung der deutsch-deutschen Grenze auf Grund des
Naturschutzes eine zusatzliche Auffahrt bei Gudow fiir die A 24,
die ohnehin eine starke Belastung fiir den Naturhaushalt im
Naturpark Lauenburgische Seen darstellt, nicht nur Uberfliissig,
sondern auch abzulehnen ist und im Gegenteil die Ausnahme-
genehmigungen fiir momentan berechtigte Benutzer Gberprift
und gegebenenfalls eingeschrankt werden sollten?

Die Bundesregierung halt nach wie vor eine An-
schluBistelle an der L 205 bei Gudow nicht fur erfor-
derlich.

Eine Reduzierung der Ausnahmegenehmigungen
ist im Hinblick auf die eingetretene Entwicklung im
Verhaltnis Bundesrepublik Deutschland/DDR nicht
auszuschlieBen.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Griner auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Hammerle (SPD) (Drucksache
11/6009 Fragen 32 und 33):
Ist der Bundesregierung die Untersuchung von Frau Dr.
Rosalie Bertell vom Juni 1989 bekannt, in der die Auswirkungen

von radioaktiver Strahlung, der Kinder und Erwachsene ausge-
setzt waren, dargestellt wird?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Ergebnisse, und wel-
che Konsequenzen sind ihrer Meinung nach fir die Strahlen-
schutzpolitik daraus zu ziehen?

Die Publikationen von Frau Rosalie Bertell, bei-
spielsweise das ,Handbook for Estimating Health Ef-
fects from Exposure to Ionizing Radiation” und auch
ein Interview im ,Strahlentelex 6/1989" sind der Bun-

desregierung bekannt. Frau Bertell verwendet darin
zwar Daten, wie sie in Publikationen wie UNSCE-AR
oder dem BEIR-Report veréffentlicht sind. Die von
Frau Bertell verwendeten Methoden halten jedoch
wissenschaftlichen Kriterien nicht stand. Die von ihr
in der Offentlichkeit vorgetragenen Behauptungen
sind nicht durch entsprechende Veréffentlichungen in
anerkannten Fachzeitschriften belegt. Die von ihr am
Rande des Kongresses der ,Arztevereinigung zur
Verhiitung des Atomkrieges (IPPNW)" im Juni 1989 in
Berlin vorgetragenen Vorstellungen zum Ersatz epi-
demiologischer Studien durch die Befragung kranker
Menschen kénnen keine sinnvollen Ergebnisse zur
Fragestellung Strahlung und Krebs bringen. Auch
gibt es keinen Beweis fiir die Behauptung, daB mit
geringen Dosen strahlenexponierter Personen eher an
AIDS erkranken. Aus den Folgerungen von Frau Ber-
tell sind keine Konsequenzen fir die Beurteilung des
Strahlenrisikos zu ziehen.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Griiner auf die Fragen des
Abgeordneten Diller (SPD) (Drucksache 11/6009 Fra-
gen 34 und 35):

Wurde bei der Errechnung der Larmgrenzen fiir die Flug-
platze Bitburg und Spangdahlem berticksichtigt, daB die Flug-
platze regelmaBig von ,Airbase-fremden” und extrem lauten
Maschinen (F 104, F 4, F 16, Awacs, Tankflugzeugen, Trans-
portmaschinen, Tornados, F 111) angeflogen werden?

Wie rechtfertigt die Bundesregierung z. B. die Grenzziehung
mitten durch die Gemeinde Gondorf, wo doch die tatsachlichen
Flugbewegungen genau iber das kleine Dorf hinwegfiihren?

Zu Frage 34:

Fir die Berechnung der Larmschutzbereiche nach
dem Fluglarmgesetz wird der gesamte Flugverkehr
des Flugplatzesin den verkehrsreichsten sechs Mona-
ten des Jahres erfaBt. Das bedeutet, daB auch die
Flugbewegungen von Flugzeugen, die zwar nicht auf
dem Platz stationiert sind, dort aber starten und lan-
den, mit in die Berechnungen eingehen. Auch bei den
Flugpléatzen Bitburg und Spangdahlen sind daher die
+Airbase-fremden” Flugzeuge berucksichtigt wor-
den.

Zu Frage 35:

Nach dem Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm wer-
den die zur Festsetzung der Schutzzonen erforderli-
chen aquivalenten Dauerschallpegel unter Bertick-
sichtigung von Art und Umfang des voraussehbaren
Flugbetriebs auf der Grundlage des zu erwartenden
Ausbaus des Flugplatzes berechnet. Eingangsdaten
fir die Berechnung sind insbesondere durch prazise
Schallpegelmessungen ermittelte Gerduschemis-
sionsdaten der relevanten Flugzeugmuster sowie die
Streckenfihrungen und Flugverkehrsdaten des be-
treffenden Flugplatzes. Die Berechnung erfolgt ein-
heitlich fir samtliche Flugpldtze nach strengen Re-
chenregeln allein auf der Basis der prognostizierten
Schallbelastung. Da fir den Verlauf der Schutzzonen-
grenzen ausschlieBlich akustisch relevante Daten
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malgebend sind, kénnen Ortschaften, Wohnviertel,
Grundstiicke und Gebaude durch die Schutzzonen-
grenze geschnitten werden.

Die Ortschaft Gondorf liegt nordwestlich des milita-
rischen Flugplatzes Bitburg in Verlangerung der
Start- und Landebahn. Die meisten der nach Nord-
osten gehenden An- und Abflugstrecken fiihren iber
die Ortschaft. Wegen der damit verbundenen Larm-
belastung liegt der grofite Teil von Gondorf in Schutz-
zone 1. Ein kleinerer Ortsteil im Stdosten der Ort-
schaft mit gréBerem Abstand zu den An- und Abflug-
strecken liegt wegen seiner objektiv geringeren aku-
stischen Belastung in Schutzzone 2.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/6009
Frage 62):
Trifft es zu, daB die von den Polizeien der Lander gewahrten
Wechseldienstzulagen durch den Bund an die Beschaftigten bei

Bahn und Post nicht gewahrt werden, und mit welcher Begriin-
dung wird hier die Gleichbehandlung verweigert?

Eine Wechseldienstzulage wird den Polizeien der
Lander auch kunftig nicht gewéhrt.

Soweit die Zulage fir Dienst zu ungiinstigen Zeiten
gemeint ist, ist zu bemerken, daB diese Zulage bisher
schon bei Bahn und Post gezahlt wird.

Diese Zulage soll nach dem Entwurf einer Vierten
Verordnung zur Anderung der Erschwerniszulagen-
verordnung ab 1. Januar 1990 auch fur den Betriebs-
und Verkehrsdienst bei Bahn und Post in gleicher
Hohe wie fir den Polizeivollzugsdienst gewahrt wer-
den.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Wiippesahl (fraktionslos) (Drucksache
11/6009 Frage 64):

Ist die Bundesregierung nicht der Auffassung, daB dreiwo-
chige Praktika von Schilern beim Bundesgrenzschutz (BGS)
(siehe Bericht in der Bergedorfer Zeitung vom 25. November
1989 iiber ein Praktikum in Schwarzenbek bei der Grenzschut-
zabteilung ,Kiiste 3") ein verklartes Bild vom Alltag im Dienst
des BGS vermitteln, wenn Besuche der Fliegerstaffel, bei BGS-
Einheiten zu Wasser, Teilnahme an Gerichtsverhandlungen
— was im praktischen Dienst bloB selten bzw. isoliert bei Spezi-
aldiensten auftritt — und ,jede Menge Sport” geboten werden,
und wieso ist sie der Auffassung, daB der BGS beim Rekrutieren
seines Nachwuchses inzwischen solche Nachwuchswerbeve-
ranstaltungen nétig hat?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB
die beim Bundesgrenzschutz durchgefiihrten Schii-
ler-Praktika ein verklartes Bild vom Alltag des
Dienstes des Bundesgrenzschutzes vermitteln.

Die Durchfithrung von Schiiler-Praktika ist ein all-
gemein anerkanntes Mittel der Nachwuchswerbung.

Die Praktikanten wurden tiber die Aufgaben und das
Berufsbild des BGS unterrichtet. Dies schlieBt auch
einen Besuch der Spezialverbande und besonderen
Fachbereiche ein. Auch der Dienstsport gehort zu den
berufsspezifischen Tatigkeiten eines Polizeivollzugs-
beamten.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen des
Abgeordneten Fellner (CDU/CSU) (Drucksache
11/6009 Fragen 65 und 66):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB der fri-
here Chef der Hauptverwaltung Aufklarung (HVA) des Ministe-
riums fur Staatssicherheit der DDR (MfS), Markus Wolf, zuneh-
mend in der Rolle des ,demokratischen Erneuerers” auftritt, ins-
besondere vor dem Hintergrund der Tatsache, daB Wolf uber
nahezu 30 Jahre hinweg verantwortlich war fir die gegen die
Bundesrepublik Deutschland gerichtete Spionagetatigkeit der
DDR?

Ist die Annahme zutreffend, daB Wolf auf Grund seiner Posi-
tion fir die Plazierung mehrerer tausend Agenten der DDR in
der Bundesrepublik Deutschland (insbesondere Guillaume) und
den damit verursachten immensen materiellen und politischen
Schaden sowie menschliches Leid verantwortlich war?

Zu Frage 65:

GroBe Teile der deutschen Offentlichkeit, und ich
sage bewuBt der deutschen Offentlichkeit, erleben
zur Zeit mit unglaubigem Erstaunen die Metamor-
phose eines ehemals fiihrenden Geheimdienstlers der
DDR, dessen Name Synonym fiir die DDR-Spionage
schlechthin war und auch heute noch ist. Auf Grund
seiner friheren Stellung als stellvertretender Minister
fur Staatssicherheit steht sein Name auch fiir den Un-
terdriicckungsapparat nach innen. Fur die von der
DDR-Staatssicherheit jahrzehntelang ausgehenden
Repressionen gegen groBe Teil der Bevolkerung so-
wie die Verhaftung von Regimekritikern ist Markus
Wolf an vorderster Stelle mitverantwortlich. DaB der-
selbe Markus Wolf nach iiber 30jahriger Tatigkeit fir
die Staatssicherheit heute in scharfer Form deren bis-
herige Sicherheitsdoktrin kritisiert und deren Aufga-
benstellung fur falsch halt, erlaubt kaum noch eine
Interpretation der Motive seines Handelns und derer,
die ihm dieses Handeln erméglichen.

So es denn eine Einsicht sein sollte und worauf auch
immer sie sich begrinden mag, sie kommt in jedem
Fall einige Jahrzehnte zu spat.

Ich mochte im ubrigen die Aufmerksamkeit des
Deutschen Bundestages und der deutschen Offent-
lichkeit auch darauf lenken, daB offenbar gegenwar-
tig die Verwicklungen Wolfs in Waffengeschafte des
ehemaligen Ministeriums fur Staatssicherheit der
DDR in der DDR untersucht werden.

Zu Frage 66:

Es trifft zu, daB Wolf als langjahriger Leiter der
Hauptverwaltung Aufklarung des Ministeriums fur
Staatssicherheit (HVA) die Verantwortung fir den
Einsatz einer Vielzahl von heute noch tdtigen Agen-
ten der DDR in der Bundesrepublik Deutschland ob-
lag. Die Bundesregierung und die deutsche Offent-
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lichkeit halten es fiir ein leicht durchschaubares Mang-
ver, sich durch elastische Positionswechsel der Verant-
wortung fir die durch die HVA angerichteten und noch
entstehenden groBen Schéden entziehen zu wollen.

Unter Flihrung von Wolf gewann die HVA haupt-
sachlich unter Ausnutzung personlicher Schwachen,
aber auch ernsthafter personlicher Anliegen Personen
fur eine geheimdienstliche Tatigkeit gegen die Bun-
desrepublik Deutschland. Der MiBbrauch persénli-
cher Vertrauensverhaltnisse zwischen Werbern der
HVA und Angeworbenen ist Standard der HVA.

Nicht vergessen werden sollte auch, da3 es Wolfs
Agent Guillaume war, dessen Verrat 1974 zum Ruck-

tritt des damaligen Bundeskanzlers Brandt fiihrte und
damit eine schwere politische Krise ausloste.

Nach gerichtlich abgesicherten Erkenntnissen in ei-
ner Vielzahl von Ermittlungsverfahren wegen ge-
heimdienstlicher Agententatigkeit hat Wolf als lang-
jahriger Leiter der HVA alle von seinem Amt wahrend
seiner Amtszeit gegen Einrichtungen der Bundesre-
publik Deutschland gerichteten nachrichtendienstli-
chen Aktionen verantwortlich gesteuert. Der Ermitt-
lungsrichter des Bundesgerichtshofes hat deshalb ge-
gen ihn wegen des dringenden Verdachts der ge-
heimdienstlichen Agententatigkeit, und zwar in ei-
nem besonders schweren Fall (§ 99 Abs. 2 StGB),
Haftbefehl erlassen.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 12 75
ISSN 0720-7980

(©



	184. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 13. Dezember 1989
	Inhalt
	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht

	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14




