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187. Sitzung

Bonn, den 17. Januar 1990

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich erdffne die Sitzung und rufe den Tagesordnungs-
punkt 1 auf:

Befragung der Bundesregierung

Die Themen der Kabinettsitzung, die der Chef des
Bundeskanzleramtes mitgeteilt hat, sind den Fraktio-
nen bekannt. Die Bundesregierung hat weiter mitge-
teilt, daB der Bundesinnenminister Schauble berich-
tet. Er hat das Wort.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat sich heute erneut mit der Aufnahme von Aus-
und Ubersiedlern und mit dem Verfahren dazu be-
schaftigt. Wir haben erneut zum Ausdruck gebracht,
daBd die Wanderungsbewegungen, im vergangenen
Jahr in der GréBenordnung von iiber 720 000 Aus-
und Ubersiedlern, die sich auch in der ersten Halfte
dieses Monats mit inzwischen 40 000 Aus- und Uber-
siedlern fortgesetzt haben, auf Dauer nicht der Stabi-
litat in Deutschland und in Europa dienen. Deshalb
muB} es das vorrangige Ziel aller politischen Bemii-
hungen sein, die Lebensverhdltnisse fiur alle Deut-
schen, wo immer sie leben, so zu verbessern, daBl nicht
Hunderttausende sich gezwungen sehen, ihre Heimat
zu verlassen.

In den vielfaltigen 6ffentlichen Diskussionen dieser
Tage tiber Leistungen, auch angebliche Leistungen,
fir Aus- und Ubersiedler, wird vielfach iibersehen,
daB zum 1. Januar dieses Jahres das Eingliederungs-
anpassungsgesetz in Kraft getreten ist, das vom Deut-
schen Bundestag im November und voin Bundesrat
— lbrigens mit der Zustimmung aller Bundeslan-
der — am 21. Dezember verabschiedet worden ist. In
diesem Eingliederungsanpassungsgesetz sind die
Leistungen fiir Aus- und Ubersiedler angesichts aktu-
elier Entwicklungen an das notwendige Mall ange-
paBt worden.

Wir alle erinnern uns daran, dall wirin den Beratun-
gen des Gesetzes sehr sorgfaltig die Frage gepriift
haben, ob die Anpassung auf das Niveau, das jetzt seit
1. Januar in Kraft ist, fiir Aus- und Ubersiedler noch
zumutbar und gerecht sei oder ob es nicht etwa zu-
wenig sei. Deswegen sind Vorwtirfe, es sei immer
noch viel zuviel, von denjenigen, die sich an diesen

Diskussionen beteiligt haben, eher etwas tberra-
schend.

Ich will auch darauf aufmerksam machen, daf} die
Verdnderungen im geteilten Deutschland insbeson-
dere seit dem 9. November natiirlich dazu gefiihrt ha-
ben, daB bei Lastenausgleichsleistungen fiir Uber-
siedler aus der DDR ganz zwangslaufig Verdnderun-
gen eingetreten sind, weil es sich nicht mehr um
Fluchtbewegungen aus der DDR handelt, sondern
weil es das ist, was wir uns seit 40 Jahren im geteilten
Deutschland gewiinscht haben, ndmlich — jedenfalls
ein Stuck weit — Reiseireiheit.

Im iibrigen ist ja das BegriiBungsgeld fir Deutsche
aus der DDR durch die Umtauschregelungen wegge-
fallen. Neben den Leistungen, die nach unserem
System sozialer Sicherung in der Bundesrepublik
Deutschland allen Deutschen zustehen, haben wir
jetzt an spezifischen Leistungen fiir Ubersiedler aus
der DDR im wesentlichen nur noch eine Uberbriik-
kungshilie von 200 DM. Diese Leistungen sind mit
Sicherheit nicht in einem einzigen Fall ursachlich fir
die Entscheidung eines Deutschen, seine ange-
stammte Heimat in der DDR zu verlassen und in die
Bundesrepublik Deutschland zu kommen. Auch die-
ses will ich hier sehr deutlich sagen.

Die offentlichen Diskussionen iiber die Begrenzung
von Leistungen und &hnliches mehr haben ganz im
Gegenteil die Gefahr in sich — der BundesauBenmi-
nister hat von seinem Besuch in Ruménien und von
seinen Gespréachen mit Rumaniendeutschen berich-
tet —, daB bei Aus- und Ubersiedlern bzw. bei Deut-
schen in der DDR oder in osteuropdischen Staaten
eine TorschluBpanik eintreten konnte, weil alle diese
Diskussionen, die bei uns gefiihrt werden — nicht von
allen verantwortungsbewu3t —, leicht miBverstanden
werden, als gidbe es Uberlegungen, den Zuzug in die
Bundesrepublik Deutschland zu begrenzen.

Die Bundesregierung stellt klar und eindeutig fest,
daB sie nicht daran denkt, den Zuzug in die Bundes-
republik Deutschland zu begrenzen. Das Tor bleibt
offen, und jeder muB3 wissen, daB er, wenn er es
witnscht, so wie gestern und heute auch morgen und
iibermorgen in die Bundesrepublik Deutschland kom-
men kann. Das gilt fiir Ubersiedler wie fiir Aussied-
ler.
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Natiirlich ist es fiir alle Beteiligten besser, wenn sie
angesichts der Schwierigkeiten, die es bei diesen Zah-
len hinsichtlich der Unterbringung der Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland zwangsldufig gibt,
die Frage von Wohnung und Arbeitsplatz klaren, be-
vor sie in die Bundesrepublik kommen. Wir empfeh-
len das allen in der DDR, die sich Uberlegen, ob sie
ubersiedeln wollen. Sie kdnnen das im eigenen Inter-
esse um so leichter vorher kldren, als niemand be-
firchten muB, daB er, wenn er nicht morgen kommt,
Ubermorgen nicht mehr kommen kann. Jeder wird
Ubermorgen und auch in der Zukunft frei und unge-
hindert kommen kénnen.

Wir haben gepriift, ob wir das Auinahmeverfahren
fiir die Ubersiedler aus der DDR noch benétigen. Die-
ses Aufnahmeverfahren ist ja nicht ein Verfahren zur
Reglementierung des Zuzugs von Deutschen aus der
DDR, auch kein Verfahren, das einen Anreiz fiir Uber-
siedlung und Zuzug bieten soll, sondern eine Antwort
auf hohe Ubersiedlungszahlen. Deswegen ist die
Bundesregierung der Uberzeugung, daB wir das Auf-
nahmeverfahren so lange brauchen, wie die Uber-
siedlerzahlen so hoch sind wie derzeit. Derzeit liegen
sie bei 2 000 und mehr Ubersiedlern pro Werktag. Wir
hoffen, daB die Zahl der Ubersiedler bald zuriickge-
hen wird. Die entscheidenden Beitrage dazu hat die
DDR und haben die in der DDR Verantwortung Tra-
genden zu leisten, und wir sind bereit, dazu im Rah-
men unserer Moéglichkeiten alles Erforderliche beizu-
tragen. Sobald die Voraussetzungen entfallen sind,
werden wir das Aufnahmeverfahren naturlich ab-
schaffen kénnen, aber solange die Ubersiedlerzahlen
so hoch sind, brauchen wir es, um eine gleichméaBige
Verteilung der Ubersiedler aus der DDR auf alle Lan-
der und Gemeinden innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland ermdglichen zu kénnen. Das ist der we-
sentliche Sinn des Aufnahmeverfahrens.

Auch in bezug auf die Aussiedler beabsichtigt die
Bundesregierung nicht, irgendwelche Anderungen
im Staatsangehorigkeitsrecht oder bei den Statusfra-
gen fur Volksdeutsche vorzuschlagen oder vorzuneh-
men. Es bleibt auch bei den Aussiedlern so, daB nie-
mand die Sorge haben muB, da er, wenn er jetzt nicht
kommt, in Zukunft nicht mehr wird kommen kon-
nen.

Wir beabsichtigen allerdings, die aussiedlerbezoge-
nen Leistungen in Zukunft an die Voraussetzung zu
kniipfen, daB von den Aussiedlern vor der Ubersied-
lung in die Bundesrepublik Deutschland das D-1-Ver-
fahren durchlaufen worden ist, weil wir denken, dal3
es im Interesse der Aussiedler selbst ist, wenn wir
beim Zuzug in die Bundesrepublik Deutschland zu
einer gréBeren Ordnung kommen, wenn wir eine Ver-
stetigung dieses Zuzugs haben. Die Chancen, die
Menschen hier menschengerecht aufzunehmen, sind
dann besser.

Es ist ja so, daB die Aussiedler aus der Sowjetunion
und aus Rumadnien bis heute fast durchweg vorher
dieses Verfahren durchlaufen haben. Aus Polen hin-
gegen kommen bis jetzt etwa 80 % mit Touristenvisa.
Wir werden Aufklarungsaktionen starten, um die
Deutschen in den Aussiedlungslandern dartiber auf-
zuklaren, daB sie auch in Zukunft kommen konnen,
daB es aber in ihrem eigenen Interesse ist, wenn sie

das Verfahren vorher durchlaufen. Wir wollen auch
vorschlagen, die rechtlichen Voraussetzungen dafur
zu schaffen, daBl aussiedlerbezogene Leistungen vom
vorherigen Durchlaufen des D-1-Verfahrens abhén-
gig gemacht werden kénnen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Auf-
nahme von Aus- und Ubersiedlern war im vergange-
nen Jahr eine grofe Aufgabe fir unseren ganzen Staat
und fir alle gesellschaftlichen Krafte, und sie wird
eine groBe Aufgabe bleiben. Bund, Lander und Ge-
meinden sind auf Zusammenwirken angelegt. Wir
werden die von mir hier vorgetragenen MaBnahmen
in der kommenden Woche erneut mit den Bundes-
landern erortern, und wir werden mit den Landern
auch die Gesprache dartber fortsetzen, daB der Bund
seine Leistungen fiir den Bau von Ubergangswohn-
heimen, mit denen er ja den Landern Hilfen gewéhnrt,
weiter verstarkt. Auch dariiber sind wir also mit den
Léndern im Gesprach.

Die Bundesregierung ist entschlossen, ihrerseits al-
les Notwendige zur Aufnahme von Aus- und Uber-
siedlern zu tun, und sie ist zuversichtlich, daB die Bun-
desrepublik Deutschland auch in Zukunft in der Lage
sein wird, Deutschen, die zu uns kommen, eine ange-
messene Aufnahme zu sichern.

Vizepréasident Westphal: Das Wort zu einer Frage
hat zuerst der Herr Abgeordnete Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Bundesinnenminister, die
Anpassung sozialer Leistungen fiir Ubersiedler und
Aussiedler dient wohl eher der sozialen Gerechtig-
keit, als daB sie die betroffene Personengruppe zum
Verbleiben in ihrer alten Heimat veranlassen kénnte.
Ich frage die Bundesregierung: Was tut die Bundesre-
gierung im Rahmen ihrer Moglichkeiten konkret, da-
mit den Betroffenen das Bleiben in jhrer alten Heimat
leichter fallt?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, was wir konkret tun, damit die Deut-
schen in der DDR eine gute Zukunft sehen, wird ins-
besondere Gegenstand der morgigen Beratung des
Hohen Hauses sein. Ich will das hier nicht vorwegneh-
men, auch mangels Zustandigkeit nicht.

Sie wissen, der Bundeskanzler Helmut Kohl hat ins-
besondere in seinem Zehn-Punkte-Plan, den er dem
Hohen Haus wéhrend der Haushaltsdebatte vorgetra-
gen hat, den Weqg autgezeigt, was wir leisten konnen,
um rasch zu einer Besserung der politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Situation, ibrigens auch der
6kologischen Situation in der DDR beizutragen. Die
entscheidenden Beitrdge miissen die Verantwortli-
chen in der DDR selber leisten. An der Hilfe und der
Hilfestellung der Bundesrepublik Deutschland und
der Bundesregierung wird es am allerwenigsten feh-
len.

Was die Leistungen fiir die Deutschen und die
Volksdeutschen in den Aussiedlungsgebieten anbe-
trifft, so haben wir oft dariiber gesprochen, daB wir
unsere wirtschaftliche Hilfe fiir die Sowjetunion und
fir die Ubrigen Staaten des Warschauer Paktes, fur
Polen und Ruménien, gezielt verstarken wollen, daB
wir fur Volksgruppenminderheitenrechte der Deut-
schen in den Aussiedlungsgebieten eintreten, daB wir
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dies auch zum Gegenstand der politischen Beziehun-
gen machen und daB wir dabei erhebliche Fortschritte
erzielt haben. Aber sowohl bei den Deutschen in der
DDR wie bei den Deutschen in den Aussiedlungsge-
bieten sollten wir uns niemals einer Tauschung hinge-
ben: In tber 40 Jahren haben sich die politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhaltnisse so stark
auseinanderentwickelt, daBl wir auch bei allen grofien
Fortschritten und bei den dramatischen Veranderun-
gen gerade im geteilten Deutschland, die fir alle nur
Gegenstand groBer Freude sein kénnen, damit rech-
nen miissen, daB noch eine erhebliche Zahl von Deut-
schen weiterhin iiberlegen wird, ob sie nicht eine
schnellere Besserung ihrer eigenen Lage durch eine
Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland er-
warten kénnen.

Vizeprasident Westphal: Sie wollen noch einmal
nachfragen?

Dr. Penner (SPD): Zusatzfrage, ja.

Vizeprasident Westphal: Wenn ich es schaffe, den
Herrn Minister mit Erfolg zu bitten, daB er sich etwas
knapper faBt — dennich bin bei der Zuteilung der Zeit
sehr groBzigig gewesen —,

(Bundesminister Dr. Schéduble: Ich bedanke
mich, Herr Prasident!)

kénnen wir solche Nachfragen zulassen.
Bitte schon, Herr Penner.

Dr. Penner (SPD): Dann will ich es einmal anders-
herum versuchen: Gesetzt den Fall, der Exodus aus
den betroffenen Landern und namentlich der DDR
1aBt sich nicht stoppen — ernstzunehmende Leute re-
den ja von bis zu siebenstelligen Zahlen innerhalb
kiirzester Zeit —: Herr Minister, was ist denn die Bot-
schaft der Bundesregierung an Stadte und Gemein-
den, die diese Menschen ja unterzubringen und sozial
zu integrieren haben?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Penner, die Botschaft an Stadte und Gemeinden
ist, daB Bund, Lander und Gemeinden gemeinsam
diese Aufgabe bewaltigen miissen, daB sich die Bun-
desregierung ihrer Verantwortung dabei nicht ent-
zieht und daB wir unsere Leistungen — ich habe von
den Mitteln fiir den Bau von Ubergangswohnheimen
gesprochen — weiter zu erhéhen bereit sind und dar-
iiber im Gesprach mit den Landern sind.

Im ibrigen mochte ich noch die Bemerkung ma-
chen: Ich weiB nicht, ob diejenigen, die siebenstellige
Zahlen nennen, wirklich verantwortlich handeln, in-
dem sie solche Zahlen auch nur aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Gerster (Mainz) zu
der nachsten Frage.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
habe ich Ihre Ausfithrungen insoweit richtig verstan-
den, daB es Ziel der Regierung ist, dafl die Freiziigig-
keit zwischen Ost und West ebenso normal wird wie
die Freiziigigkeit zwischen Nord und Siid, d. h., da
man darauf baut, daB man das Notaufnahmeverfahren

auf Dauer nicht braucht und daB es das, so wie es dies
zwischen Nord und Siid nicht gibt, im Zuge der Nor-
malisierung zwischen Ost und West auf Dauer nicht
geben mufl und geben wird?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Das ist
das Ziel der Bundesregierung, Herr Kollege Gerster.
Aber zu den Realitdten gehort auch, dafi die Freizii-
gigkeit im geteilten Deutschland das groBie wirtschaft-
liche, soziale und politische Geféalle zwischen den bei-
den Teilen unseres noch geteilten Vaterlandes nicht
ganz schnell beseitigen kann. Deswegen bleibt die
Bundesregierung dabei — wohl auch im Interesse von
Landern und Gemeinden —, dafl wir so lange ein Auf-
nahmevertahren zur Verteilung der Ubersiedler brau-
chen, solange die Ubersiedlungszahlen so hoch sind.
Wir hoffen, dafB sie so rasch wie méglich niedriger
werden, dafl wir das Aufnahmeverfahren beseitigen
konnen.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Nachfrage, bitte
schon, Herr Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ich darf eine Frage zu den Aussiedlern stellen. Gibt es
auf Grund von Absichten von lIhnen interne Planun-
gen der Bundesregierung, bereits im Zusammenhang
mit der Beratung und BeschluBfassung iiber einen
Nachtragshaushalt Mittel bereitzustellen, um die Le-
bensverhdltnisse der Aussiedler in den Aussiedlungs-
gebieten zu verbessern,

(Bundesminister Dr. Schauble:
Nicht-Aussiedler!)

also der Deutschen, die nicht aussiedeln wollen, etwa
in der Sowjetunion, in Rumaénien, in Polen? Gibt es da
konkrete Planungen? Waren Sie bereit, auch eine ent-
sprechende Anregung unserer Fraktion aufzuneh-
men, bereits im Nachtragshaushalt hierfiir entspre-
chende Mittel bereitzustellen?

Also der

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Ich bin
fiir diese Bereitschaft der CDU/CSU-Fraktion sehr
dankbar. Es gibt innerhalb der Bundesregierung ent-
sprechende konkrete Uberlegungen. Wir haben dar-
iiber auch heute in der Kabinettsitzung gesprochen.
Wir werden im Zuge des vom Bundesfinanzminister
vorzulegenden Entwurfs eines Nachtragshaushalts
entsprechende Mafinahmen vorschlagen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]:
Nachricht!)

Eine gute

Vizeprasident Westphal: Frau Hammerle ist die
nachste Fragerin. Bitte schén.

Frau Hammerle (SPD): Herr Minister, Sie sprechen
einerseits davon, dafl die groBen Wanderungsbewe-
gungen, insbesondere von Osteuropa, Stidosteuropa
in die Bundesrepublik, zu vermehrter sozialer Unver-
traglichkeit fiihren. Andererseits sagen Sie, daff von
Thnen keine Uberlegungen angestellt werden, diese
Wanderungsbewegungen entweder in den Griff zu
bekommen oder aber durch eine Anderung der beste-
henden Gesetze Anreize zu beseitigen, damit diese
Wanderungsbewegungen nicht weitergehen.
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Ich frage Sie konkret: Gibt es im Kabinett Uberle-
gungen, das Bundesvertriebenengesetz zu novellie-
ren oder abzuschaffen? Denn wir wissen ja alle, da
die Aussiedler — die Aussiedler, nicht die Ubersied-
ler —, wenn sie zu uns kommen, den Vertriebenensta-
tus erhalten, aus dem sich manches ergibt, was in der
Offentlichkeit zu diesen Unvertraglichkeiten fiihrt.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin Hammerle, das Problem ist, da3 der eigentliche
Anreiz fiir Aus- und Ubersiedler die von diesen Men-
schen wesentlich hoher eingeschétzte Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland in politischer, wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht ist. Die Bundesre-
gierung beabsichtigt iberhaupt nicht, diese Anreiz-
wirkung zu beseitigen. Sie beabsichtigt eher, sie wei-
ter auszubauen.

Aber konkret zu Ihrer Frage: Es gibt derartige Uber-
legungen nicht, mit der MaBgabe, daB wir, wie ich
ausgefihrt habe, aussiedlerbezogene Leistungen von
dem vorherigen Durchlaufen des D-1-Verfahrens ab-
héngig machen wollen. Das mag insoweit eine gesetz-
liche Anderung notwendig machen, aber nur inso-
weit.

Vizeprdsident Westphal: Sie wollen noch eine
Nachirage stellen? — Ich muB dann aber allméhlich zu
Einzelfragen kommen, weil ich davon gentigend vor-
liegen habe.

Frau Hammerle, bitte schén.

Frau Hammerle (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daf3 das Aufrechterhalten der Notaufnahmela-
ger den Staaten, aus denen die Menschen kommen,
sagt, daB wir immer noch davon ausgehen, daB diese
Menschen Fliichtlinge sind? Halten Sie es fir gerecht-
fertigt, dal wir dieses Signal aussenden?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Ich
glaube nicht, daB wir dieses Signal aussenden. Wenn
Sie sich beispielsweise nach Friedland begeben, dann
sehen Sie, ehe Sie das Lager betreten, dort viele Kraft-
fahrzeuge mit Kennzeichen aus Polen und aus der
DDR stehen. Das sieht alles nicht sehr nach Flucht
aus.

Die Wahrheit ist vielmehr die: Wenn in einem Jahr
720 000 Menschen und in 14 Tagen — wie vom 1. bis
15. Januar 1990 — 40 000 Menschen in die Bundesre-
publik Deutschland kommen, dann brauchen Sie, um
diese Menschen auch nur notdirftig versorgen zu
konnen, etwas, was wie Notaufnahmelager aussieht.
Deswegen brauchen wir die Durchgangslager. Wir
brauchen auch mehr Mittel fir Ubergangswohn-
heime, weil wir die Menschen anders nicht unterbrin-
gen koénnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Minister, wir
sind uns sicher einig, daB wir uns wiinschen, daB die
Menschen in ihrer angestammten Heimat bleiben
kénnen und nicht in groBer Zahl zu uns kommen mis-
sen.

Aber wenn ich die Presselandschaft nach der gestri-
gen Koalitionsrunde, auch Ihren Bericht heute sehe,
mochte ich doch fragen, ob der Eindruck richtig ist,

daB wir eine groBe Zahl von Ubersiedlern eigentlich
nur vermeiden konnen, indem wir mithelfen, daB die
Bedingungen dort geédndert werden. Meinen Sie
nicht, daB auch Ihre Ausfiihrungen und die Pressebe-
richterstattung heute zu dem falschen Eindruck fiih-
ren kénnten, die Bundesregierung sei ahnlich wie
Herr Lafontaine der Auffassung, dal wir zu grofBe
Anreize gaben, und daB es eigentlich richtiger wére
— und da frage ich, was die Bundesregierung unter-
nimmt —, daB die Regierung in der DDR mit der Ver-
unsicherung der Bevélkerung aufthért, die ja dadurch
entstanden ist, daBl z. B. die Diskussion
(Schafer [Offenburg] [SPD]: Eine sehr lange
Frage!)

iber Fortfihrung des Verfassungsschutzes, Verschie-
bung des Wahlgesetzes usw. andauert?

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Scharrenbroich, die DDR muB8 ein eigenes Inter-
esse daran haben, daB sich diese hohe Ubersiedlungs-
bewegung so nicht fortsetzt. Die Bundesregierung hat
das Interesse, wie ich es beschrieben habe: daB sich
namlich nicht alle Deutschen, wo immer sie leben,
gezwungen sehen, zu Hunderttausenden ihre ange-
stammte Heimat zu verlassen. Darauf arbeiten wir
hin.

Aber die entscheidenden Beitrdge miissen in der
Tat in der DDR selbst geleistet werden, wobei wir —
im Zusammenwirken der Verantwortlichen fir die
beiden Staaten in Deutschland — jede Anstrengung
unternehmen wollen. Der Bundeskanzler Helmut
Kohl hat in seinem Zehn-Punkte-Plan im Herbst ver-
gangenen Jahres den Weg dazu gewiesen. Es liegt an
den Verantwortlichen in der DDR, diesen Weg mitzu-
gehen.

Wir haben leider den Eindruck, daB die Verantwort-
lichen in der DDR diesen Weg in den ersten Tagen
dieses Jahres nicht sehr zielstrebig gegangen sind.
Aber um so notwendiger wird es sein, den Verant-
wortlichen driiben mit aller Klarheit und aller Ein-
dringlichkeit zu sagen, daB sie den Weg zu politischer
Freiheit, zu Demokratie und Rechtsstaatlichkeit ent-
schlossen und glaubwirdig gehen miissen, und daB
wir das wirtschaftliche und soziale Gefdlle durch wirt-
schaftliche Anstrengungen beider Seiten so rasch wie
moglich abbauen.

Vizeprasident Westphal: Sie wollen noch einmal
nachfragen? — Das ist dann die letzte von zwei Fra-
gen.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Minister, wird
dies erst bei den Gesprachen zwischen Herrn Bundes-
kanzler Kohl und Ministerprasident Modrow bespro-
chen, oderist das auch permanentes Gesprachsthema
zwischen den Regierungen?

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Das ist
ein permanentes Thema permanenter Gesprache zwi-
schen der Bundesregierung und den Verantwortli-
chen in der DDR auf allen Ebenen, wobei wir in der
Ubergangssituation der Regierung Modrow in der
DDR in diese Gesprache natiirlich auch die oppositio-
nellen Gruppen mit einbeziehen und mit einbeziehen
mussen.
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Vizeprasident Westphal: Frau Ganseforth, bitte
schon.

Frau Ganseforth (SPD): Herr Minister, ich habe eine
sehr kurze Frage: Teilt die Bundesregierung die Auf-
fassung von BundesauBenminister Genscher, der die
100 000 Ruméniendeutschen quasi zur Ausreise auf-
gefordert hat, oder teilt sie die Meinung des Auflen-
ministers, der auch gesagt hat, sie sollten dablei-
ben?

Dr. Schéduble, Bundesminister des Innern: Frau Kol-
legin, welche Meinung hat jetzt Threr Meinung nach
der BundesauBenminister geduBert? Sie haben nam-
lich — —

(Dr. Scheer [SPD]: Das wollen wir gern wis-
sen! — Jahn [Marburg] [SPD]: Beide! —
Feilcke [CDU/CSU]: Sie lag in der Mitte!)

— Bitte?
(Jahn [Marburg] [SPD]: Beide!)
— Beide?

(Zuruf von der SPD: Das miiBiten Sie als Mit-
glied des Kabinetts doch wissen!)

— Nein, der Bundesauflenminister hat 6ffentlich und
auch im Kabinett vorgetragen, daB die Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland — nicht zuletzt auch
in einem Landtagswahlkampf, der derzeit gefithrt
wird — die Gefahr mit sich bringt, bei vielen Deut-
schen in Rumanien eine Torschlufipanik auszulosen.

(Dr. Czaja [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Er hat deswegen dazu aufgefordert, diese unverant-
wortliche Diskussion zu beenden.

(Dr. Ritttgers [CDU/CSUJ: Jawohl!!)

Wir sind uns vollig einig darin, daBl es zu keinem
Zeitpunkt Uberlegungen gibt und geben wird, das Tor
zuzumachen. Der BundesauBenminister hat bei sei-
nen Gespréchen mit Vertretern der deutschen Grup-
pen in Ruménien den Menschen gesagt, sie sollten
sich ihre Entscheidung gut iiberlegen und ihre Ent-
scheidung nicht in der Sorge treffen, dafl der Zuzug in
die Bundesrepublik Deutschland morgen oder tiber-
morgen eingeschrankt wiirde. Das Tor bleibt offen.

(Dr. Hirsch [FDP]: So ist es!)

Vizepréasident Westphal: Herr Feilcke ist der nach-
ste.

Feilcke (CDU/CSU): Herr Minister, im Nachgang zu
einigen Fragen von Mitgliedern der SPD-Fraktion und
auch zu AuBerungen insbesondere von Herrn Lafon-
taine, bei denen offensichtlich quantitative Entwick-
lungen zur Aufgabe von politischen Grundsatzen fiih-
ren: Kénnen Sie ausdricklich bestatigen, da8 Freizii-
gigkeit fur alle Deutschen, egal, woher sie kommen,
Mafstab des politischen Handelns bleibt und nicht
daran gedacht ist, z. B. zu verlangen, dafl im Vorfeld
Wohnung und Arbeitsplatz sichergestellt sind?

Dr. Schéduble, Bundesminister des Innern: Das ist
ganz selbstverstandlich. Ich habe das ausgefithrt, und
ich kann das auch ausdriicklich bestatigen, Herr Kol-
lege Feilcke.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Scheer,
Sie sind der nachste.

Dr. Scheer (SPD): Herr Bundesminister, wenn Sie
die Auffassung des saarlandischen Ministerprasiden-
ten fur unverantwortlich erklart haben,

(Dr. Riittgers [CDU/CSUJ: Richtigerweise! —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aus gutem
Grund!)

halten Sie dann auch die Aussage des baden-wiirt-
tembergischen Ministerprasidenten Spath (CDU), die
in die gleiche Richtung geht, wenn er sagt, wenn
keine Vertreibungstatbestande mehr vorlagen, dann
diirften auch die entsprechenden Gesetze nicht mehr
gelten, fiir unverantwortlich?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Scheer, zunachst einmal méchte ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB ich mich zum saarlandi-
schen Ministerprasidenten Lafontaine hier jedenfalls
ausdriicklich nicht geauBert habe.

(Dr. Scheer {SPD]: Was?)

— Das ist offenbar ein Akt Ihrer Interpretation. Es ist
wohl danach gefragt worden.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Lippelt
[Hannover] {GRUNE]: Also Sie haben von
Anfang an Herrn Spath gemeint?)

— Nein, ich habe von der 6ffentlichen Diskussion in
der Bundesrepublik Deutschland gesprochen.

{Dr. Scheer [SPD]: Einigen wir uns auf ,indi-

rekt”, daB Sie sich indirekt gedullert haben!

— Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Der getrof-
fene Hund bellt!)

— Ich finde es ja bemerkenswert — das wollte ich
damit auch hervorheben —, daB Sie folgerichtig
meine Kritik an der 6ffentlichen Diskussion und meine
Hinweise auf unverantweortliche Beitrage auf Herrn
Lafontaine beziehen. Ich will Ihnen ja nicht ausdriick-
lich widersprechen. Das wollte ich ja herausarbei-
ten.

Ich habe gestern abend bis in die spaten Abend-
stunden mit meinem baden-wirttembergischen Mini-
sterprasidenten — ,meinem” sage ich, weil auch ich
Baden-Wirttemberger bin — zusammengesessen.
Wir sind uns auch in dem, was ich Ihnen hier vortrage,
vollig einig.

(Schafer [Offenburg| [SPD]: WeiBl das Herr
Spath?)

Esist doch auch gar keine Frage, meine Damen und

Herren — —

(Dr. Scheer [SPD]: Darf ich gleich an der
Stelle etwas ergénzend fragen? Das bezieht
sich genau auf diesen Satz, Herr Minister!)

— Wenn der Prasident es erlaubt.

(Dr. Scheer [SPD]: Wollen Sie damit sagen,

daB} das, was Herr Spath gestern abend mit

Ihnen diskutiert hat, im Widerspruch zu dermn
steht, was er offentlich sagt?)

()
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— Ich kenne nicht jede einzelne 6ffentliche AuBe-
rung, vor allen Dingen auch nicht, wenn Sie sie gar
nicht genau zitieren,

(Frau Hammerle [SPD}]: Sollten Sie aber ken-
nen!)

um interpretieren zu kénnen, was Sie moglicherweise
miflverstanden haben. Ich kann Ihnen die Auffassung
des baden-wirttembergischen Ministerprasidenten
Lothar Spath hier klar sagen, Uibrigens klarer als die
von Herrn Lafontaine. Bei dem wechseln die AuBie-
rungen doch relativ haufig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Aber das ist moéglicherweise neben der Sache.

(Feilcke [CDU/CSUJ: Das ist der Schonhuber
der SPD!)

Wir sind uns véllig einig in der Einschatzung, daB wir
erstens den Zuzug fur Deutsche nicht begrenzen wer-
den und nicht begrenzen diirfen und dafl wir zweitens
auch alles vermeiden miissen, was bei Deutschen, ob
in der DDR, in der Sowjetunion oder in Ruménien, das
MiBverstandnis auslost, morgen werde das Tor zuge-
macht. Ich kann Thnen sagen: Nach jeder 6ffentlichen
Auﬁerung in dieser Diskussion, etwa von der Art, wie
Sie es auf Herrn Lafontaine beziehen,

(Zurufe von der SPD: Spath!)

steigt die Zahl von potentiellen Aus- und Ubersiedlern
immer an.

(Zuruf von der SPD: Botsch!)

Diese Gefahr missen wir vermeiden. Wenn wir den
Menschen sagen: Es empfiehlt sich, es liegt in eurem
eigenen Interesse, zunachst das D-1-Verfahren zu
durchlaufen, oder wenn wir Menschen aus der DDR,
die uberlegen, in die Bundesrepublik tiberzusiedeln,
raten: Sucht euch erst eine Wohnung und einen Ar-
beitsplatz, bevor ihr umzieht, heifit das nicht, daB sie,
wenn sie es anders machen, nicht kommen durfen.
Aber das ist ein Rat, der im Interesse der Betroffenen
selber liegt.

(Frau Hammerle [SPD]: Etwas anderes emp-
fiehlt Lafontaine auch nicht!)

-— Wir sind hier doch nicht im saarlandischen Landtag.
Ich &uBere mich zu dem, was die Bundesregierung
beraten hat.

Wir raten also, es im eigenen Interesse so zu ma-
chen, und wir schaffen die Grundlage, diesem Rat zu
folgen, indem wir versichern, daff auch morgen und
ibermorgen das Tor nicht zugemacht wird und da83
niemand Angst haben muBl, wenn er heute nicht
kommt, wird er morgen nicht kommen kénnen. Das ist
doch das Entscheidende.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich muB eine Zwischenbemerkung machen. Ich habe
hier einen Zwischenruf gehort, den ich lieber nicht
gehért hitte. Es geht um eine beleidigende Aufierung
gegeniiber jemandem, der in einem Staatsamt in un-
serem Lande ist.

(Beifall bei der SPD)

Diese weise ich mit Deutlichkeit zuriick.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie war die
denn?)

— Sie war: Schénhuber der SPD. Es war eine politi-
sche AuBBerung, aber sie hat in unserem Lande zur Zeit
beleidigenden Charakter.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Da ist viel
Wahres dran, Herr Prasident!)

Ich weise das zuriick.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es liegen noch mehrere
Fragen zu diesem Thema vor, aber wir haben nur noch
zehn Minuten Zeit fir Einzelfragen. Ich frage, ob noch
jemand auBer dem Abgeordneten Scheer zu anderen
Einzelfragen das Wort ergreifen moéchte. — Dann
bleibe ich dabei und gebe dem Abgeordneten Scheer
nachher noch zu einer Einzelfrage das Wort.

Zunéachst ist jetzt der Abgeordnete Czaja dran.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kann
man mit der sehr dankenswerten Ankiindigung von
erheblichen HilfsmaBnahmen auch fir Deutsche,
eventuell auch Nichtdeutsche, in Aussiedlergebieten
die Hoffnung verbinden, daB der Zustrom aktuell ab-
ebbt? Gilt das fur Rumanien nach den Erkenntnissen
des Herrn BundesauBenministers, wo, wenn ich ihn
recht verstanden habe, die Drucksituation sehr unter-
schiedlich und fragil ist und sich durch die Reisefrei-
heit ein weiterer Zustrom ergeben wird? Darf ich Ihre
Ausfihrungen zu Nichteinschrankungen in der Auf-
nahmepraxis so verstehen, daB} Sie einen Appell an
alle verantwortlichen politischen Krafte, von Herrn
Schénhuber bis zu Herrn Lafontaine, ausgesprochen
haben, sich in diesen Dingen nicht mehr im Sinne
einer Eingrenzung der Aufnahmepraxis zu duBern,
und kann die Bundesregierung auch sagen, daB sie
diese Aufnahmepraxis nicht durch Gesetzesanderun-
gen erheblich eingrenzen will?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Czaja, ohne in die Zustandigkeit des Auswarti-
gen Amts eingreifen zu wollen — vielleicht mag Frau
Kollegin Adam-Schwaetzer zum ersten Teil Ihrer
Frage Erganzendes sagen —, rate ich und rat die Bun-
desregierung, bei Prognosen, wie sich die Zuwande-
rungszahlen bei Aus- und Ubersiedlern entwickeln,
vorsichtig zu sein. Ich rate auf Grund meiner eigenen
Erfahrung im letzten Jahr dazu, vorsichtig zu sein. Ich
bin in den neun Monaten, in denen ich Innenminister
der Bundesrepublik Deutschland bin, jeden Monat in
allen Erwartungen von der Wirklichkeit iberholt wor-
den. Mit Prognosen rate ich daher vorsichtig zu
sein.

Den zweiten Teil Ihrer Frage kann ich uneinge-
schrankt bejahen. Wir appellieren an alle — ich habe
von der gesamtstaatlichen Verantwortung gespro-
chen, und der Bundesinnenminister bemuht sich in
besonderer Weise darum —, in diesen schwierigen
und in den Folgewirkungen besonders sensiblen Fra-
gen ein einvernehmliches Handeln, auch Verwal-
tungshandeln, von Bund und allen Landern herzustel-
len, was nicht immer ganz einfach ist.
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Herr Kollege Czaja, ich wiederhole: Die Bundesre-
gierung wird keine Anderungen beim Staatsangeho-
rigkeitsrecht oder in statusrechtlichen Fragen fir
Volksdeutsche vorschlagen. Wir werden allerdings
vorschlagen, aussiedlerbezogene Leistungen von
dem vorherigen Durchlaufen des D-1-Verfahrens ab-
héngig zu machen.

(Abg. Dr. Czaja [CDU/CSU] meldet sich zu
einer weiteren Frage)

Vizepriasident Westphal: Ich habe das vorhin gere-
gelt und muB mich auch selbst an das halten, was ich
hier gesagt habe.

Herr Lippelt als letzter zu diesem Fragenkomplex.
— Tut mir leid, Herr Czaja.

(Dr. Czaja [CDU/CSU}: Herr Bundesauflen-
minister — —)

— Herr Kollege Czaja, es tut mir leid, Sie hatten nur
eine Frage. Das hatte ich vorher geregelt.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Zum D-1-Verfahren
hitte ich gern noch etwas gefragt!)

— Das lassen wir uns nachher erklaren.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Minister,
nachdem Sie nochmals bestatigt haben, daB Sie keine
Uberlegungen etwa zu einer Novellierung des Bun-
desvertriebenengesetzes haben: Leugnen Sie die Pro-
blematik, die ganz offensichtlich darin besteht, daB} in
dem ehemaligen preuBiischen Teilungsgebiet der
Nachweis des Bekenntnisses zum Deutschtum die
dortige Gesellschaft insofern enorm belastet, als die
jetzige Rechtsprechung dahin geht, daB, wenn je-
mand, der seinen Vater oder GroB3vater in einer preu-
Bischen Uniform mit einem Foto nachweisen kann,
besser dran ist als etwa ein emigrierter deutscher
Jude? Dieses Problem ist offensichtlich da.

(Dr. Czaja [CDU/CSU]: Auch fir den trifft
das zu!)

— Da lauft das oft ganz anders.
(Zuruf des Abg. Dr. Hirsch [FDP})
— Ja, die bayerische reicht auch!

Meinen Sie nicht, daB da ein Problem in diesem
durch die Rechtsprechung jetzt so sehr verfestigten
falschen Kriterium liegt, das nicht nur die polnische
Gesellschaft belastet, sondern natiirlich auch fiir uns
quantitativ zu einer enormen Belastung filhren
kann?

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Lippelt, ich leugne erstens iiberhaupt Kein Pro-
blem.

Zweitens will ich noch einmal sagen, nur damit
nicht irgend jemand eines Tages kommt und sagt, ich
héitte etwas Falsches gesagt: Es mag sein, daB das
Abhéngigmachen aussiedlerbezogener Leistungen
von der Voraussetzung, daB das D-1-Verfahren vor-
her durchlaufen ist, noch gesetzliche Anderungen er-
fordert. Weil Sie mich immer wieder festnageln wol-
len, ob wir hier eine gesetzliche Anderung wollten,
will ich es noch einmal klarstellen.

Nun zum Kern Ihrer Frage. Jeder, der sich damit
beschéftigt, weiB, daB bei der Vielfalt des Lebens, bei
dieser Geschichte im 20. Jahrhundert nach Jahrzehn-
ten und bei den Wirren, die da sind, im Einzelfall die
Abgrenzungsfragen schwierig sind. Deswegen gibt es
eine vielfaltige Rechtsprechung.

Aber die Prinzipien sind vollig klar. Diejenigen, die
in die Volkslisten 1 bis 3 eingetragen sind, sind nach
dem Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz deutsche
Staatsangehorige. Das gilt auch fur ihre Nachkom-
men, fir ihre Kinder und Kindeskinder. So ist die
Rechtslage, ibrigens mit der Konsequenz des Art. 16
Abs. 1 unseres Grundgesetzes. Darauf will ich nur
aufmerksam machen.

Herr Kollege Lippelt, bei den deutschen Staatsan-
gehorigen hat die Frage von Vertreibungsdruck und
dhnlichem allenfalls eine Bedeutung fir die aussied-
lerbezogenen Leistungen. Nur in diesem Rahmen
werden diese Priifungen teilweise angestellt. Denn
die geltende Praxis seit 1955 — von 1955 stammt das
erste Staatsangehorigkeitsregelungsgesetz — war
die, daB die Eintragung in eine der Volkslisten im
Ergebnis konstitutiv fiir den Nachweis der deutschen
Staatsangehorigkeit war.

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Herren,
entgegen meiner Erwartung und meiner Nachfrage
hat es noch eine Reihe von Einzelfragen gegeben, die
ich nun abwickeln will. Deswegen verldngere ich die
Regierungsbefragung um zehn Minuten, also, sagen
wir, bis 13.50 Uhr.

Herr Scheer ist der nachste zu einer Einzelfrage.

Dr.Scheer (SPD): Ich frage die Bundesregierung, ob
das Kabinett dariiber gesprochen hat, wie es zum Vor-
schlag der FDP auf Verzicht auf den Jéger 90 steht,
wann die Bundesregierung dariiber zu entscheiden
gedenkt und vor allem ob die FDP-Minister, die ja
Mitglieder der Bundesregierung sind, einen entspre-
chenden VorstoB im Kabinett gemacht haben, damit
das, was dort geschieht, auch dem entspricht, was
man offentlich sagt?

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar beim Verteidigungsmini-
ster.

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Scheer, die Bundesre-
gierung geht davon aus, daB die im Parlament gefal3-
ten Beschlisse zum Entwicklungsprojekt Jager 90
verbindlich sind. Es gibt keinen Grund, davon abzu-
gehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Scharrenbroich, zur
nachsten Frage, bitte schon.

(Dr. Penner [SPD]: Warum meldet sich jetzt
Herr Hirsch nicht?)

Scharrenbroich (CDU/CSU): Ich méchte die Bun-
desregierung fragen — ich glaube, Herr Minister
Schauble konnte sicher die Antwort dazu geben —, ob
sich das Kabinett heute mit folgendem Tatbestand
beschaftigt hat, ob sie diesen gegebenenfalls bestati-
gen kann und ob sie bereitist, bei der DDR-Regierung
dagegen zu intervenieren, daB namlich eine Presse-
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zensur nach wie vor in der Form zur Benachteiligung
der Opposition ausgeiibt wird, daB alle Artikel, die in
Zeitungen erscheinen, einer Genehmigung bediirfen
und daB es Praxis ist, dafl unbeliebte Artikel, also sol-
che der Opposition, mehrere Tage brauchen, bis sie
erscheinen konnen,

Vizeprédsident Westphal: Herr Parl. Staatssekretar
Dr. Hennig beim Bundesminister fir innerdeutsche
Beziehungen hat das Wort.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Scharrenbroich, der Bundesinnenminister hat hier be-
reits ausgefithrt, daB wir alle diese Beeintrachtigun-
gen von Chancengleichheit der Opposition im weite-
sten Sinn in der DDR nicht nur sehr sorgféltig beob-
achten, sondern sie auch zum Gegenstand standiger
Gesprache machen. Diese ganz sicher noch vorhande-
nen Tatbestande von Zensur sowohl im pressepoliti-
schen Bereich als auch im Postbereich werden immer
wieder zum Gegenstand auch von Interventionen der
Bundesregierung gemacht.

Vizeprasident Westphal: Wenn ich es richtig sehe,
Herr Abgeordneter Hirsch, betrifft Thre Wortmeldung
ein etwas vorhergegangenes Thema.

Dr. Hirsch (FDP): Sie sehen es richtig, Herr Prasi-
dent.

Vizeprasident Westphal: Dann nehme ich Sie jetzt
noch dran. Bitte schon, Herr Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Ich bitte um Thre Nachsicht, die
Frage zuzulassen, obwohl die Dreiecksfrage, zu der
ich provoziert worden bin, von der Geschaftsordnung
her — —

Vizeprdsident Westphal: Machen Sie es mir nicht so
schwer. Dreiecksfragen darf ich nicht zulassen.

(Heiterkeit)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmnen, daf
der Beschluf des Bundesvorstands der FDP beinhal-
tet, eine bestimmte Entscheidung dem Parteitag der
FDP im Rahmen eines Programms vorzulegen?

Vizeprasident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Wimmer, bitte schon.

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, Sie sind als Mitglied
der FDP nicht gehindert, Ihrem Parteitag jede Formu-
lierung vorzulegen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Lachen bei
der SPD und den GRUNEN - Dr. Lippelt
[Hannover] [GRUNE]: Und was fiir Konse-
quenzen ziehen Sie daraus? — Dr. Scheer
[SPD]: Aber die nehmen Sie nicht ernst!)

Vizeprasident Westphal: Die nachsten Frage wird
von Herrn Abgeordneten Schafer (Offenburg) ge-
stellt.

Schifer (Offenburg) (SPD): Ich habe eine Frage zu
den heute vom Kabinett beschlossenen Zielfestset-
zungen zur Vermeidung, Verringerung und Verwer-
tung von Abf{éllen aus Kunststoifen, die zur Verpak-
kung von Nahrungs- und Konsumgitern dienen. Ich
zitiere aus der Vorlage. DortheiBitesu. a.: ,Ziel dieser
Zielfestsetzung soll es sein, die Zahl der gegenwartig
gebrauchlichen Kunststoffarten deutlich zu verrin-
gern.” Meine Frage ist nun: Welche Arten von Kunst-
stoffen sollen in welcher Zahl und in welcher Menge
nach der Zielfestsetzung der Bundesregierung bis
zum 1. Januar 1991 verringert werden?

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Sinn und
Zweck der Zielfestlegungen, Herr Kollege Schéfer

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Zielfestsetzun-
gen!)
— der Zielfestlegungen; so ist der offizielle Titel
hier —,
(Schafer [Offenburg] [SPD]: Also da sind Sie
falsch informiert! Ein schwerer Verstof!)

ist es, ein abfallpolitisches Ziel der Wirtschaft, der
Industrie gegeniiber bekanntzugeben, ebenfalls ei-
nen zeitlichen Rahmen abzustecken und der Wirt-
schaft die Moglichkeit zu geben, den besten Weg, der
zu diesem Ziel fihrt, ausfindig zu machen.
(Lambinus [SPD}: Mit dem Kompa8!)

Uber diesen Weg wird am Ende dieser Zeitspanne dis-
kutiert werden. Zu dem Zweck, die Verwendung
moglichst weniger Kunststoffe zu erreichen, haben
wir auch den Vorschlag einer Kennzeichnungspflicht
gemacht.

(Schafer [Offenburg] [SPD}: Danach hatte ich
nicht gefragt!)
— Ich sage es Ihnen trotzdem,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

weil Sie es wissen miissen, um den Weg fiir diese Ziel-
setzung zu erkennen. Wir haben festgelegt, daB fiinf
Kunststoffarten zu bezeichnen sind. Daraus geht her-
vor, dafl wir in Zukunft im wesentlichen auf diese fiunf
bzw. vier angefiihrten Kunststoffarten setzen.

Vizeprasident Westphal: Diesen Bereich betreffen
offensichtlich alle mir noch vorliegenden Fragen. Zu-
erst Frau Garbe.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Staatssekretar, Sie er-
wahnten soeben, daB} funf Kunststoffarten gekenn-
zeichnet werden miissen. Meine Frage lautet: Sind
auch die umweltbelastenden PVC-Kunststoffe dabei?
Wenn nicht: Was sind die Grinde dafir?

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktiorsicherheit: Selbst-
verstandlich sind die PVC-Kunststoffe dabei. Wir ha-
ben auch vorgeschlagen, dieses international iibliche
Kennzeichen einzufithren, und gehen davon aus, daf3
die Wirtschaft dies umsetzt.

(Frau Garbe [GRUNE]: Dann ist's ja gut!)

Vizeprasident Westphal: Frau Hartenstein zu einer
weiteren Frage zu diesem Komplex.
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Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Staatssekretar,
nach unserer Beurteilung wird dieser heute beschlos-
sene Regierungsentwurf weder den Miillnotstand in
den Gemeinden erleichtern, noch hat die Bundesre-
gierung mit diesem Entwurf den Auftrag des Gesetz-
gebers wirklich erfillt. Denn sie soll nach § 14 Abs. 2
Zielfestlegungen zur Vermeidung und Verringerung
und auch Verwertung festlegen. Es steht nichts in dem
Papier drin, und auf die Frage des Kollegen Schaéfer,
welche Mengen tatséchlich vermieden werden sollen,
haben Sie keine Antwort gegeben. Ich frage Sie noch
einmal: Welche Mengen sollen vermieden, welche
Mengen sollen recycled werden? Nur dann macht das
iberhaupt einen Sinn.

Im iibrigen ist es eine Bestatigung dessen, was wir
schon mit dem Anderungsantrag vorgelegt haben,
namlich daf die Ungliicksvokabel ,Zielfestlegung” in
der Praxis Uberhaupt nichts bringt. Infolge dessen
frage ich Sie, ob es nicht Sinn macht, unseren Novel-
lierungsantrag wenigstens reiflich zu erdrtern, ob wir
nicht angesichts der mangelnden Erfolgsaussichten
dieses Abfallgesetz — zumindest in § 14 — schleu-
nigst novellieren miiBten, damit die Bundesregierung
eine Erméachtigung bekommt, klare Rechtsverordnun-
gen zu erlassen.

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Es ist
immer sinnvoll, Ihre Anderungsantrage zu erortern,
weil die genaue Erdrterung zumeist erbringt, daf3 der
Weg der Bundesregierung richtig ist.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Heute sind Sie
aber keck!)

Frau Kollegin, ein Zweites: Sie haben nach den
Mengen gefragt, die von diesen Zielfestlegungen be-
troffen sind. Insgesamt haben wir etwa zwei Millionen
Tonnen Kunststoffabfalle im Hausmul! und im haus-
mulldhnlichen Gewerbemill. Davon sind etwa
600 000 Tonnen von diesen Zielfestlequngen betrof-
fen. Das ist die Menge.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Es war doch

nach dem Reduktionsziel gefragt! — Frau

Dr. Hartenstein [SPD]: Reduktionsziel, Ter-
minangabe und Fristen!)

Bei der bisherigen Reduktion bzw. der stofflichen
Wiederverwertung waren es 20 000 Tonnen. Wir ge-
hen davon aus, daB diese betroffenen 600 000 Tecnnen
Kunststoffverpackungen entweder einer stofflichen
oder einer geordneten thermischen Verwertung zuge-
fihrt werden. Das ist die Zielsetzung dieser Zielfestle-
gungen.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Sie gehen da-

von aus! — Schafer [Offenburg] [SPD]: Also

keine Verringerung, sondern nur Verwer-
tung! Der Abfallberg wird nicht kleiner!)

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt der Abgeord-
nete Stahl mit einer Frage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn
die Bundesregierung derartige Zielfestlegungen in-
nerhalb des Bundeskabinetts beschlie3t, mifite man
doch eigentlich erwarten, daB in der Vorlage zumin-
dest steht — Sie sagten: 600 000 Tonnen insgesamt —,
wieviel Prozent nun eigentlich wirklich von welchen

Stoffen recycliert werden sollten. Dazu haben wir
nichts vernommen.

Nachdem wir bei der Einwegverpackung insgesamt
eine Pleite erlebt haben, da keine Einschrankung vor-
genommen wurde, ist hier die Frage zu stellen: Wel-
che rechtliche Verbindlichkeit haben denn diese Ziel-
vorstellungen, die die Bundesregierung heute verab-
schiedet hat, und, wenn sie keine haben, kénnen wir
als Opposition davon ausgehen, daB dies eigentlich
nur Aktivismus und weille Salbe ist?

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Erstens
ist es nicht richtig, daBl unsere MafBnahmen bezuglich
der Einwegverpackungen keinen Erfolg gehabt hat-
ten. Das Gegenteil ist der Fall. Ich erinnere an die
Pfandflaschenverordnung, die ausgesprochen erfolg-
reich war und die auch von Ihnen als solche qualifi-
ziert wurde.

Zum zweiten: Ist Thnen bekannt, daB die Zielfestle-
gungen einen programmatischen Charakter haben
und die Rechtsverbindlichkeit erst in der anschlieflen-
den Phase der Giiltigkeit einer Rechtsverordnung her-
gestellt wird? Das ist ja der Sinn dieser Zielfestlegun-
gen, der Wirtschaft die Ziele vorzugeben und die
Moglichkeit zu geben, den Weg zu diesen Zielen
selbst zu bestimmen.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Frage.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Staatssekretdar, dann
darf ich eine Zusatzfrage stellen: Wie will die Bundes-
regierung den Erfolg bzw. den MiBerfolg ihrer Ziel-
festlegung uberpriifen, und wann soll das geschehen,
wenn daraus, wie Sie eben gesagt haben, keine
Rechtsverbindlichkeit hergeleitet wird?

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Wenn
Sie diese Zielfestlegungen exakt studieren, werden
Sie fiir die bestimmten einzelnen Ziele iberall ein
Datum finden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber keine Prozent-

sdtzel)

Zum Zeitpunkt dieses Datums wird der Erfolg dieser
Zielfestlegungen gemeinsam mit den Bundeslandern
und gemeinsam mit der beteiligten Wirtschaft bzw.
ihren Verbanden iberprift.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Warum machen Sie

denn keine starkeren Vorgaben?)

Vizeprasident Westphal: Lieber Herr Stahl, dazu
brauchte man eine Debatte, wenn man alle Ihre Fra-
gen beantworten wollte.

Die Regierungsbefragung ist zu Ende. Ich danke
allen Beteiligten fur die Mitwirkung.

Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:
Fragestunde
— Drucksachen 11/6220, 11/6229 —

Wir kommen zunéchst zu den zwei Dringlichen Fra-
gen des Herrn Abgeordneten Dr. Kibler. Zur Beant-
wortung ist der Herr Parlamentarische Staatssekretar
Grob! aus dem Bundesministerium fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit anwesend.
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Vizeprasident Westphal

Ich rufe die erste Dringliche Frage auf:

Seit wann und in welcher Form ist der Bundesregierung be-
kannt, daB das Tochterunternehmen der Deutschen Bundes-
bahn, die ,Nuclear Cargo and Service” (NCS), Nuklearmaterial
vielfach offensichtlich ohne ordnungsgeméaBe Genehmigung
oder mit falschen Mengenangaben transportiert hat, und ist der
zustdndige Bundesminister bereit, Transporte durch dieses Un-
ternehmen sofort zu untersagen?

Herr Staatssekretdar Grobl, bitte schon.

Grdébl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Nuclear
Cargo and Service GmbH, ein Tochterunternehmen
der Deutschen Bundesbahn, fiihrt in der Bundesrepu-
blik Deutschland Transporte von Kernbrennstofien
und sonstigen radioaktiven Stoiffen aus. Derartige
Transporte bediirfen in der iberwiegenden Zahl einer
Genehmigung nach dem Atomgesetz bzw. nach der
Strahlenschutzverordnung und unterliegen der staat-
lichen Aufsicht. Von den fiir die Beférderung radioak-
tiver Stoffe zustdndigen Aufsichtsbehdrden der Bun-
deslander liegen dem BMU keine Erkenntnisse iiber
Fehlverhalten der NCS vor.

Der in einer Presseveroffentlichung vom 15. Januar
1990 enthaltenen Behauptung, daB die NCS zur Jah-
reswende 1988/89 einen ungenehmigten Beférde-
rungsvorgang ausgefiihrt haben sollte, ist der BMU
nachgegangen. Die Uberpriifung hat ergeben, daB bei
dem Transport eines entleerten Behdlters von Schwe-
den iber die Bundesrepublik Deutschland nach
Frankreich eine Beférderungsgenehmigung vorlag.
Nach unserer Information hat die NCS kein Fehlver-
halten zu verantworten, das die Frage rechtfertigt
oder gar verlangt, die Beférderungsgenehmigung zu
entziehen.

Vizeprésident Westphal: Herr Kiibler, bitte schoén,
Zusatzfrage.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretér, darf ich dann fragen, wo Fehlerquellen — beim
Absender oder beim Empfanger — bestehen, und wie
gewahrleistet die Bundesregierung, da8 sich Absen-
der und Empfanger korrekt verhalten, weil es ja nicht
so sein kann, daBl man sagt: Der Mittlere verhalt sich
korrekt, und im tbrigen interessiert uns dies nicht.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir haben
teils auf Grund eigener Nachforschungen, teils auf
Grund der Meldungen des Bundesamts fiir Wirtschaft
die Félle, bei denen Ungereimtheiten aufgetreten sind
bzw. moglicherweise zu vermuten sind, aufgegriffen
und sind dabei, diese Félle eingehend zu kléren. Die
daraus zu ziehenden Folgerungen werden wir im iib-
rigen auch im Umweltausschuf}, wo bis zur nachsten
Woche ein schriftlicher Bericht des BMU vorliegen
wird, diskutieren.

Vizepréasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, bitte schon.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Grobl, gibt es denn Katastro-
phenschutzplane fiir eventuelle Félle, oder hat es sol-
che gegeben, von wem auch immer die Unregelma-
Bigkeiten zu verantworten sind, gibt es Katastrophen-
schutzplédne fiir mogliche Unfélle in diesem Bereich?

Groébl, Parl. Staatssekretar: Die NCS hat die Auf-
gabe der Sicherung dieser Transporte und hat dem-
entsprechend auch Plane fiir auftretende Unregelma-
Bigkeiten.

Vizepréasident Westphal: Ich rufe Ihre zweite Frage
auf, Herr Dr. Kibler:

Trifft es zu, daB die Bundesbahnfirma NCS von Anfang an
entgegen der urspriinglichen Konzeption des Bundesministeri-
ums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit das Nukle-
armaterial iiberwiegend auf der StraBe statt auf der Schiene
transportiert hat, und daB die Deutsche Bundesbahn Konzept,
Personal und Fahrzeugpark der Transportabteilung der aufgels-
sten Firma Transnuklear durch Kauf (ibernommen hat?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Grébl, Parl. Staatssekretar: Nach dem Konzept des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit sollen Transporte von Kernstoffen
und radioaktiven Abféillen im Kernbrennstoffkreis-
lauf der Bundesrepublik Deutschland unter der unter-
nehmerischen Fiihrung der Deutschen Bundesbahn
ausgefiihrt werden. Dieses Konzept wurde von der am
Kernbrennstoffkreislauf beteiligten Industrie umge-
setzt. Im Rahmen dieses Konzeptes, bei dem die Deut-
sche Bundesbahn — soweit wie méglich — Transporte
auf der Schiene durchfiihrt, transportiert die NCS mit
firmeneigenen Lastkraftwagen auf der StraBlie Kern-
brennstoffe bzw. radioaktive Abfélle. Der Genehmi-
gungsinhaber fir derartige Transporte ist die Deut-
sche Bundesbahn, womit die unternehmerische Fuh-
rung der Deutschen Bundesbahn gewahrleistet ist.

StraBentransporte von Kernbrennstoffen und radio-
aktiven Abfallen sind in der Bundesrepublik notwen-
dig, da eine grofere Anzahl von kerntechnischen Ein-
richtungen keinen GleisanschluBl besitzen bzw. weil
auf Grund von Sicherungsmafinahmen fiir Kern-
brennstoffe der héchsten Sicherungskategorie Trans-
porte mit Lastkraftwagen vorgeschrieben sind.

Richtig ist, daB die Deutsche Bundesbahn von der
aufgelosten Firma Transnuklear Fahrzeuge und Per-
sonal der Transportabteilung, der keine Unkorrekt-
heiten vorzuwerfen waren, iibernommen und in die
NCS eingegliedert hat.

Vizepriasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr. Kiib-
ler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Staatssekretar, gehért es
nicht gerade zum urspriinglichen Konzept — deshalb
auch die Beauftragung der Deutschen Bundesbahn —,
so weit wie moglich die Bundesbahn fiir Nuklear-
transporte in Anspruch zu nehmen? Koénnen Sie in
diesem Zusammenhang sagen, wie hoch etwa der
Anteil der StraBentransporte immer noch ist? Liegt er
bei der Halfte, einem Drittel oder iiber der Halfte, ver-
glichen mit den Schienentransporten?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ich will Thnen die exak-
ten Zahlen gern schriftlich nachliefern. Ich habe ge-
rade die Griinde genannt, die dafir sprechen, in be-
stimmten Fallen vom Schienentransport abzuwei-
chen. Dazu zéhlen SicherungsmaBnahmen und der
fehlende GleisanschluB3. Gleichwohl lautet unser
Postulat, daB so viel Transporte wie moglich auf der
Schiene erfolgen sollten.
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Vizeprésident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Werden Sie mit Nachdruck so-
wohl bei der Bahn als auch bei den Betreibern darauf
hinwirken, daB im Interesse des Schienenverkehrs in
Zukunft entsprechende Anlagen der Nuklearindu-
strie mit Bahnanschliissen versorgt werden?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Soweit uns dies moglich
ist, ja.

Vizepréasident Westphal: ndachste

Frage, bitte schon.

Frau Wollny,

Frau Wollny (GRUNE): Nach dem Konzept des Bun-
desumweltministers wurde die Bundesbahn ja beauf-
tragt, die Betreiber von Kernkraftwerken aus der Be-
forderung herauszunehmen. In diesem Zusammen-
hang interessiert mich, ob die Bahn inzwischen ihren
Anteil an Neckarwestheim verkauft hat.

Grobl, Parl. Staatssekretar: Da miBte ich mich beim
Verkehrsminister erkundigen.

Frau Woliny (GRUNE): Das ware duBerst freund-
lich.

Vizeprasident Westphal: Da der Verkehrsminister
nicht anwesend ist, mufl das zu einer neuen Frage
fihren.

Herr Weiss, bitte schon.

Weiss (Miinchen) (GRUNE): Herr Staatssekretar,
wenn ich damals die Idee, die hinter dem sogenann-
ten Entflechtungskonzept stand, richtig verstanden
habe, dann sollte doch wohl die staatliche Aufsicht das
Entscheidende sein, warum die Deutsche Bundes-
bahn vom Bundesumweltminister fiir den Transport-
bereich als Verantwortlicher vorgesehen worden ist.
Halten Sie es angesichts dieser Tatsache fiir sachge-
recht, wenn nunmehr nicht die Deutsche Bundesbahn
selbst, sondern eine Tochtergesellschaft in eigener
Zustandigkeit, also ohne direkte Durchgriffsmoglich-
keiten des Verkehrsministers oder der Bundesregie-
rung oder auch der Bundesbahn selbst, Entscheidun-
gen trifft und die Intention, moglichst viel auf die
Schiene zu verlagern, dadurch unterlaufen wird, daB
man reihenweise StraBenfahrzeuge angeschafft hat,
die auf Grund des wirtschaftlichen Drucks Tag und
Nacht rollen miissen, so daBl selbst dann, wenn die
Eisenbahn Kapazitdten frei hat, der Transport den-
noch auf der StraBe erfolgt?

Grébl, Parl. Staatssekretédr: Sinn dieses Konzepts ist
es, die Transporte unter einem Dach und unter ei-
ner Verantwortung zu organisieren. Wie der jewei-
lige Transport organisiert wird, muf} natiirlich dem
Auftragnehmer liberlassen werden. Ich habe Ihnen
vorhin die Griinde angefiihrt, die dazu fuhren, daB
einige oder auch mehrere Transporte nicht, wie von
uns gewilnscht, auf der Schiene, sondern auf der
Strafle erfolgen miissen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Von Schweden
nach Grenoblel!)

Vizeprasident Westphal: Herr Reuter zu einer Zu-
satzfrage, bitte schon.

Reuter (SPD): Herr Staatssekretdr, welche Kontroll-
mechanismen hat die Bundesregierung denn jetzt er-
funden, um sicherzustellen, daB sich ein Skandal wie
der, der zur Zeit vom 2. Untersuchungsausschufl noch
untersucht wird, nicht wiederholt?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Wenn wir die hier vor-
liegenden Beispiele einmal durchgehen, werden wir
sehen — die Diskussion in der ndchsten Woche im
UmweltausschuBl wird das zeigen —, daf der Kon-
trollmechanismus, der aufgebaut wurde, in jedem der
einzelnen Falle funktioniert hat. Zum Beispiel — das
ist das Entscheidende — wurden uber die monatlich
abzugebenden Meldungen an Euratom derjenigen,
die mit Kernbrennstoffen umgehen, Meldungen, die
in Abdruck an den BMFT, an die zustandige Landes-
behorde und an das BAW gehen, Ungereimtheiten bei
der Mengenabgabe im Transport entdeckt und sofort
korrigiert. Das zeigt: Das System funktioniert.

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
der beiden Dringlichkeitsfragen. Ich danke dem
Staatssekretar fir die Beantwortung der Fragen.

Den Geschéftsbereich des Bundesministers der Fi-
nanzen brauche ich nicht aufzurufen, weil die Fra-
gen 1 und 2 des Abg. Gerster (Worms) schriftlich be-
antwortet werden sollen. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Den Geschaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung brauche ich ebenfalls nicht aufzurufen,
denn die Fragen 3 und 4 des Abg. Dr. Kiibler sind
zuriickgezogen worden.

Jetzt kommen wir zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fiir Forschung und Technologie. Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Probst steht zur
Beantwortung der Fragen zur Verfligung.

Ich rufe Frage 5 des Abgeordneten Pauli auf:

Aus welchen Griinden und mit welchen bisherigen Ergebnis-
sen hat das Bundesministerium fiir Forschung und Technologie
wissenschaftliche Untersuchungen Uber Eruptionen des Eifel-
vulkanismus im Laacher See-Gebiet in Auftrag gegeben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Forschung und Technologie: Die Eifel ist in
der Bundesrepublik Deutschland das Gebiet mit dem
jungsten Vulkanismus. Es ist deshalb anzunehmen,
daB diese geologischen Ereignisse das Temperatur-
feld im Untergrund beeinfluit haben.

Die vom Bundesforschungsministerium geférderten
Vorhaben wurden im Rahmen des Programms ,Er-
neuerbare Energien” durchgefiihrt und hatten fol-
gende Ziele bzw. Ergebnisse: Erkundung des Tempe-
raturfeldes der Eifel mit Hilfe von Forschungsbohrun-
gen, geologische Untersuchungen der Thermal- und
Mineralquellen der Eifel auf geologische Indikatio-
nen, Prospektion von Warmelagerstatten durch seis-
mische Signale, Untersuchungen von Mikroerdbeben
zur Prospektion einer geothermischen Warmelager-
statte im Vulkangebiet der Siideifel und Untersuchun-
gen zum Magmainhalt des Laacher Vulkans.

Bislang ist es jedoch durch die Forschungsprojekte
nicht gelungen, den Nachweis einer fiir die Nutzung
von Erdwdrme geeigneten geologischen Formation zu
fihren.
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Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretar, wird bei dem For-
schungsprojekt dem Vorschlag des anerkannten Vul-
kanologen Professor Dr. Hans-Ulrich Schmincke ge-
folgt werden und fiir das Gebiet zwischen Laacher See
und Neuwied, also einschlieBlich des noch zu geneh-
migenden Kernkraftwerks, eine Gefahrenkarte her-
gestellt?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretéar: Das Ziel dieser Un-
tersuchungen ist von mir genannt. Selbstverstandlich
werden die Untersuchungen nur im Rahmen dieses
Ziels durchgefiihrt werden.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bundesre-
gierung bekannt, daB das bereits gebaute, aber den-
noch ungenehmigte Kernkraftwerk Miilheim-Kirlich
auf einem angeblich erloschenen Vulkan steht, und
wird sie diesem Sachverhalt bei diesem Forschungs-
projekt eine besondere Aufmerksamkeit zukommen
lassen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Mir ist nicht be-
kannt, daB es sich hier um ein Forschungsprojekt han-
delt, das den Bundesforschungsminister berthrt.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Ihre zweite Frage,
Frage 6, auf Herr Pauli:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB diese Untersu-
chungsergebnisse bei der Standortfrage des noch nicht geneh-
migten Atomkraftwerkes Milheim-Karlich einbezogen werden
sollen, bzw. ist die Bundesregierung bereit, der Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz entsprechende Forschungsergebnisse zur
Verfligung zu stellen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdr: Mit Urteil vom
9. September 1988 — 7 C 3/86 — hat das Bundesver-
waltungsgericht die erste atomrechtliche Teilerrich-
tungsgenehmigung des Kernkraftwerks Miilheim-
Karlich aufgehoben. Insoweit ist die Anlage derzeit
noch nicht volistdndig genehmigt. Fir die Neuertei-
lung dieser Teilgenehmigung laufen zur Zeit Sach-
prufungen.

Die Bundesregierung ist selbstverstandlich bereit,
der Landesregierung Rheinland-Pfalz die genannten
Untersuchungen zur Verfugung zu stellen.

Vizeprasident Westphal: Herr Pauli, eine Zusatz-
frage.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Landesre-
gierung Rheinland-Pfalz bisher bei der Bundesregie-
rung um Amtshilfe im derzeitigen Genehmigungsver-
fahren gebeten, indem entsprechende wissenschaftli-
che Forschungsergebnisse Uber die Festigkeit des
Standortes des nicht genehmigten Atomkraftwerkes
Milheim-Karlich angefordert worden sind?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretdar: Mir ist nicht be-
kannt, ob in diesem Zusammenhang solche Ergeb-
nisse angefordert worden sind. Aber ich gehe davon
aus, daf} die Landesregierung, die fiir die Genehmi-
gung zustandig ist, das gesamte Umfeld in die Be-

trachtung einbezieht, selbstverstandlich auch die geo-
logischen Gegebenheiten. Denn es ist ja ein Grund-
satz bei der Genehmigung von Kernkraftwerken, erd-
bebensichere Voraussetzungen zu schaffen.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage,
Herr Pauli.

Pauli (SPD): Herr Staatssekretar, halt die Bundesre-
gierung die Forschungsergebnisse einer von ihr in
Auftrag gegebenen Untersuchung fiir so bedeutsam,
daB sie diese gegebenenfalls auch unaufgefordert der
rheinland-pfélzischen Landesregierung ubersendet,
damit diese im anstehenden Genehmigungsverfahren
ihre in Umrissen bereits erkennbare Haltung gegebe-
nenfalls noch einmal iiberdenken kann?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar; Die Bundesregie-
rung dréngt sich niemals auf; nicht einmal der Oppo-
sition. Aber selbstverstandlich sind die Kontakte zwi-
schen den Landern so gut, daB solche Unterlagen wei-
tergegeben werden und zur Verfigung stehen. Ich
sehe an dieser Stelle iiberhaupt kein Problem, Herr
Kollege.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Daniels. — Bitte schon.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Staatsse-
kretar, sehen Sie eine Verpflichtung der Bundesregie-
rung, wenn klar ist, daB moglicherweise im Umkreis
dieses Atomkraftwerkes geologische Ereignisse auf-
treten konnen, die die Sicherheit beeintrachtigen? Se-
hen Sie die Notwendigkeit, dann auch auf die Geneh-
migungsbehorde einzuwirken und sich um diese Fra-
gen zu kiimmern, die dann méglicherweise zu ernste-
ren Konsequenzen — wie die Nichtgenehmigung —
fihren kénnen?

Dr. Probst, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Da-
niels, Sie gehen immer davon aus, daB eine Genehmi-
gungsbehorde unverantwortlich handelt. Es ist zwi-
schen Behorden beim Bund und bei den Landern
selbstverstandlich, daB sie sich {iber die mdglichen
EinfluBfaktoren wechselseitig informieren und da8 sie
hier — selbstverstandlich immer zum Wohle der Bur-
ger — zusammenarbeiten.

(Vorsitz: Vizepréasidentin Renger)
Sie haben ein vollig falsches Feindbild.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das
war eine Bewertung!)

Vizeprasidentin Renger: Gibt es keine weiteren Zu-
satzfragen? — Dann danke ich dem Herrn Staatsse-
kretar.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Zur Beantwortung steht der Herr Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Jahn zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage Nr. 8 des Herrn Abgeordneten
Dr. Miiller auf:

Wie ist die Geldsammlung fiir Waffenkdute fiir die Guerilla-
bewegung in El Salvador mit den Gesetzen der Bundesrepublik
Deutschland vereinbar?

Bitte, Herr Staatssekretar.
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Ich gehe davon aus, daB Ihre Frage, Herr
Kollege Miiller, an die schriftliche Frage des Kollegen
Kalisch vom Dezember 1989 ankniipft. Es geht um die
Anzeige in der ,taz"” vom 29. November 1989, in der
zu einer Spendenaktion unter der Uberschrift ,Waf-
fen fiir El Salvador” aufgerufen wurde. Inwieweit die-
ser Spendenaufruf mit den Gesetzen der Bundesrepu-
blik Deutschland vereinbar ist, richtet sich in erster
Linie nach den Sammlungsgesetzen der einzelnen
Bundeslander. Fur das Sammlungsrecht haben die
Lander nach dem Grundgesetz die ausschlieBliche
Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz. Die
Sammlungsgesetze der Lander enthalten im allgemei-
nen eine Klausel, wonach eine Sammlung verboten
bzw, die Erlaubnis zur Sammlung versagt werden
kann, — ich zitiere — ,wenn die Gefahr besteht, daf3
durch die Sammlung oder durch die Verwendung des
Sammlungsertrages die offentliche Sicherheit oder
Ordnung gestort wird”. Die Beurteilung der Frage,
wann diese Voraussetzungen im einzelnen als erfillt
anzusehen sind, obliegt ausschlieBlich den zustandi-
gen Behorden der Lander.

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Dr. Miil-
ler.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware es
nach diesen Bestimmungen z. B. genauso moglich, in
der Bundesrepublik Gelder zu sammeln, um Waffen
anderer Art zu kaufen, z. B. ein U-Boot, und das an ein
Land zu liefern? Wiirde das nicht irgendwelchen Ge-
setzen der Bundesrepublik widersprechen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdar: Nach meiner Ein-
schatzuny wirde es den Gesetzen widersprechen.
Aber die Zustandigkeit zur Prifung des konkreten
Sachverhalts haben die einzelnen Bundeslander, so-
weit es um das Sammlungsrecht geht.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist nicht
die offentliche Ordnung schon dadurch gestort, daB in
der Weltoffentlichkeit der schlechte Eindruck ent-
steht, daB mit Waffen aus der Bundesrepublik oder
Waffen, die mit Geldern aus der Bundesrepublik ge-
kauft worden sind, wieder einmal wehrlose Menschen
getotet werden?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: In der politischen Be-
urteilung stimmen wir iberein. In der Frage der recht-
lichen Losungen habe ich eben auf die Zustandigkeit
der Lander abgehoben. Es gibt aber auch noch einen
§ 111 des Strafgesetzbuches, der da lautet: Es ist straf-
bar, wer ,durch Verbreiten von Schriften . . . zu einer
rechtswidrigen Tat auffordert”. Ob dies geschieht,
muB im einzelnen Fall gepriift werden.

Vizeprédsidentin Renger: Zusatzfrage, Frau Kollegin
Eid.

Frau Eid (GRUNE): Herr Staatssekretar, trifft die
Beurteilung, die Sie eben hier vorgetragen haben,
auch zu, wenn es um die Renamo geht, die in Mosam-
bik mit Unterstiitzung Siidafrikas und auch bundes-
deutscher Organisationen das Volk terrorisiert, oder
wenn der Reprasentant der Unita, in Angola, Dr. Jo-

nas Savimbi, hier im Lande herumreist, fir Unterstiit-
zung sammelt und auch Waffen fur sich in Europa
rekrutieren mochte?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin, die
Bundesregierung hat immer erklart, daB sie weder auf
dem rechten noch auf dem linken Auge blind ist, son-
dern die Sachverhalte einheitlich beurteilt, und daB
das geltende Recht nicht davon abhéngig ist, wer et-
was tut.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager.

Jager {CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halt die
Bundesregierung ein solches Handeln, wie es in die-
ser Anzeige zum Ausdruck kommt, nicht schon des-
wegen fur ablehnungsbediirftig, ja, fiir verwerflich,
weil hier dem Grundgedanken der Gewaltfreiheit,
auch wenn es gegen gelegentlich unterdriickerische
Regime und Systeme geht, in eklatanter Weise entge-
gengearbeitet wird?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Jéger,
die Bundesregierung teilt Thre Auffassung. Es sind
allerdings Rechtstatbestande zu subsumieren; dazu
habe ich soeben die Zustandigkeiten vor diesem
Hause ofiengelegt.

Vizeprédsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretdr, teilen Sie jen-
seits einer juristischen Bewertung die Meinung, dal
Geldsammlungen fiir Waffenimporte genauso ver-
werflich sind wie Waffenexporte?

(Kittelmann {CDU/CSU]}: Keine Kritik an lin-
ken Gruppen!)

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
ich weill nicht, ob wir beide Tatbestande einheitlich
sehen dirfen. Mir obliegt es heute, zu dem Sammeln
von Geld fiir Waffenkaufe hier Stellung zu nehmen.
Ich habe die politische Bewertung bereits abgege-
ben.

Vizeprasidentin Renger: Das trifft zu. -~ Herr Vol-
mer, Sie haben eine Zusatzfrage.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretir, halten Sie es
denn fir Thre Aufgabe, immer dann, wenn G-3-Ge-
wehre von Heckler & Koch bei irgendwelchen terrori-
stischen Aktionen irgendwo auf der Welt auftauchen,
in der Bundesrepublik aktiv nach denen zu fahnden,
die diese Gewehre an die Terroristengruppenim Aus-
land geliefert haben?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Threr
Fragestellung liegen so viele Bewertungen zugrunde,
die ich nicht teilen kann.

Vizepréasidentin Renger: Sie miissen auch die Fra-
gestellung beachten: Es ging um die Geldsammlun-
gen. Ich bitte um Entschuldigung. — Es gibt keine
weiteren Zusatzfragen.

Die beiden nachsten Fragen, Nr. 9 und Nr. 10 des
Abgeordneten Dr. de With werden auf Wunsch des
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Vizeprasidentin Renger

Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ichrufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten Jager
auf:

Besteht nach den Erkenntnissen der Bundesregierung die
Aussicht, daB die menschenrechtswidrigen politischen Straftat-
bestdnde, die mit Gesetz vom 7. April 1977 in das Strafgesetz-
buch der DDR eingefiigt worden sind, sowie alle anderen gegen
die Bestimmungen des Internationalen Paktes iiber biirgerliche
und politische Rechte verstoBenden Strafnormen noch vor der
SchluBphase des Volkskammer-Wahlkampfes in der DDR zum
Schutz der Meinungs- und Reisefreiheit aufgehoben werden,
und was wird die Bundesregierung widrigenfalls im Gesprach
mit der DDR-Regierung unternehmen, um die Aufhebung dieser
Strafbestimmungen zu erreichen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager, in
seinen Gesprachen mit dem Ministerprasidenten der
DDR in Dresden am 19. Dezember 1989 hat der Herr
Bundeskanzler die Erwartung ausgedriickt, daB die
politischen Straftatbestinde beseitigt werden.

Ministerprasident Modrow hat bei seinen Erlaute-
rungen der Plane fiir eine Anderung der Rechtsord-
nung der DDR auch die Reform des Strairechts ange-
sprochen. Diese Plane sehen eine Reform des Straf-
rechts vor, die den Verpflichtungen aus dem Interna-
tionalen Pakt fir birgerliche und politische Rechte
voll Rechnung triige.

Die Bundesregierung wird in ihren weiteren Ge-
sprachen mit der DDR Wert darauf legen, daf} diese
Zusagen eingehalten werden. Sie wird insoweit auch
auf die gebotene Eile dréangen.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Jager.

Jager (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist der Bun-
desregierung bekannt, ob es schon einen Gesetzent-
wurf der DDR-Regierung mit dem von Thnen darge-
stellten Ziel gibt und ob dieser Gesetzentwurf gege-
benenfalls sogar schon in die Volkskammer eingelei-
tet wurde?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Mir ist dieser Entwurf
noch nicht bekannt.

Vizeprédsidentin Renger: Bitte schon, Herr Kollege
Jager.

Jager (CDU/CSU): Dann mochte ich Sie fragen,
Herr Staatssekretar: Teilt die Bundesregierung die
Auffassung, daB hier schon deswegen besondere Eile
geboten ist, weil das gegenwartig noch pro forma gel-
tende Strafrecht nach wie vor die Handhabe zu will-
kiirlichen Festnahmen und Verhaftungen oder An-
klageerhebungen bieten kann?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Jager,
im Interesse der Menschenrechte und der rechtsstaat-
lichen MaBstdbe ist hier Eile geboten. Ich habe eben
ausgefihrt, dal die DDR dem Pakt iiber burgerliche
und politische Rechte beigetreten ist. Deshalb sind im
Bereich des Strafrechts und des Strafverfahrensrechts
tiefgreifende Reformen notwendig, um gerade den
Verpflichtungen aus dem Pakt wie auch den Ver-
pflichtungen aus dem KSZE-Vertrag voll Rechnung
zu tragen.

Der Bundesminister der Justiz wird in den vorgese-
henen Gesprachen, die mit dem Minister der Justiz
der DDR gefiihrt werden, ebenfalls in aller Deutlich-
keit und auch mit der gebotenen Eindringlichkeit auf
die Notwendigkeit einer Reform des politischen Straf-
rechts hinweisen.

Vizeprisidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Muller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Auffassung, dafl eine Reform des politi-
schen Strafrechts auf jeden Fall erfolgen miiBite, bevor
im Rahmen einer Vertragsgemeinschaft Vertrage zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR geschlossen
werden?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miiller,
meine Antwort darauf lautet: Die Reform des politi-
schen Strafrechts mufl so schnell wie eben moglich
kommen.

Vizeprisidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, teilen Sie meine
Auffassung, daB der Bundeskanzler bei seinem néch-
sten Gesprach mit dem Ministerprésidenten der DDR
Modrow klarmachen muB, daB} die Vertrauenswiir-
digkeit der Regierung Modrow schon fiir Vorver-
handlungen zur Schaffung einer Vertragsgemein-
schaft auch davon abhéangig ist, da unmittelbar und
sofort die Riickstdande beseitigt werden, die hinsicht-
lich der Erfillung der konkreten Verpflichtungen fiir
das politische Strafrecht aus der KSZE-Akte und aus
dem Pakt liber biirgerliche und politische Rechte be-
stehen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
ich glaube, der Herr Bundeskanzler braucht da keine
Belehrungen. Er hat bei den ersten Gesprachen mit
der DDR-Regierung von vornherein zum Ausdruck
gebracht, daB all die Vorschriften, die nicht den Men-
schenrechten, der KSZE-Schlu3akte und dem von mir
genannten Pakt entsprechen, auf schnellstem Wege
beseitigt werden missen. Der Bundeskanzler hat das
gegenuber der DDR-Regierung sehr eindringlich zum
Ausdruck gebracht.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe Frage 12 des Kol-
legen Gansel auf:

In welcher Weise waren Dienststellen der Bundesregierung

im Zusammenhang mit der Entlassung des ehemaligen DDR-

Staatssekretars und STASI-Obersten Schalck-Golodkowski aus

der Untersuchungshaft beteiligt, und ist ihnen sein Aufenthalt
bekannt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
vor der Entlassung des ehemaligen DDR-Staatssekre-
tars Dr. Schalck-Golodkowski aus der Haft hat es
Kontakte zwischen dem fiir das Zulieferungsverfah-
ren zustandigen Generalstaatsanwalt in Berlin (West)
und dem Generalbundesanwalt sowie dem Bundes-
nachrichtendienst gegeben. Der Generalbundesan-
walt hat geprift, ob gegen Dr. Schalck-Golodkowski
ein Anfangsverdacht wegen einer in seine Zustandig-
keit fallenden Straftat — gemeint ist hier die geheim-
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Parl. Staatssekretar Dr. Jahn

dienstliche Agententidtigkeit im Sinne von § 99 des
Strafgesetzbuches — besteht. Er hat zu diesem Zweck
eine Anhoérung des Dr. Schalck-Golodkowski in der
Haft am 9. Januar 1990 in Berlin durch einen Bundes-
anwalt veranlafit. Die Anhérung hat keinen Aniangs-
verdacht fir eine in die Zustandigkeit des General-
bundesanwalts fallende Straftat ergeben. Auf Grund
der gegenwértigen Erkenntnisse ist deshalb ein Er-
mittlungsverfahren nicht eingeleitet worden.

Der Bundesnachrichtendienst hat im Zusammen-
hang mit der Entlassung zu Fragen der beteiligten
Strafverfolgungsbehorden Stellung genommen. Ein-
zelheiten hierzu kénnen in den zustandigen Gremien
des Deutschen Bundestages vorgetragen werden.
Dies gilt auch fiir den Aufenthaltsort von Dr. Schalck-
Golodkowski, der dem Bundesnachrichtendienst be-
kannt ist.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretar, da es schwer-
fallt, anzunehmen, daBl es gegen einen Obersten des
Staatssicherheitsdienstes, der in seiner Funktion als
DDR-Staatssekretdar im Ost-West-Handel und in der
Bundesrepublik tatig war, keinen Anfangsverdacht
fur eine geheimdienstliche Tatigkeit gibt — was hat
der Mann als Stasi-Oberst eigentlich gemacht? —,
frage ich Sie, ob es moglicherweise besonders privile-
gierende Umstdnde gegeben hat, die den General-
bundesanwalt im Rahmen seines Ermessens bewogen
haben konnten, von einem Ermittlungsverfahren ge-
gen Herrn Schalck-Golodkowski abzusehen.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
ich gehe davon aus, daB sich der Generalbundesan-
walt auch in diesem Fall ausschlieBlich von den tra-
genden Rechtsvorschriften der Bundesrepublik
Deutschland hat leiten lassen. Ich darf sagen, daB er
mitgeteilt hat, daB der frihere Staatssekretar nach
den Erkenntnissen keine Aktionen veranlafBt hat, die
gegen die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land verstoBen. Wenn das der Fall ist, dann sind auch
die Voraussetzungen des § 99 des Strafgesetzbuches
nicht gegeben.

Vizeprasidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretéar, da einer Dienst-
stelle der Bundesregierung bekannt ist, wo sich Herr
Schalck-Golodkowski aufhalt, méchte ich Sie fragen,
ob Sie bereit sind, meiner Bitte zu folgen, Herrn
Schalck-Golodkowski mitteilen zu lassen, daB er sich
bei einem weiteren Vermakeln von Kriegswafien an
Kaufer im Ausland nach § 4a des Kriegswaffenkon-
trollgesetzes strafbar machen wirde, nachdem er
plotzlich den deutschen Bundespall erworben hat.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
all das, was Sie sagen, wird ihm — davon gehe ich
aus — bereits sein Rechtsberater gesagt haben.

Wenn es im Hinblick auf den Bundesnachrichten-
dienst weitere Fragen gibt, so kénnen diese in der
Parlamentarischen Kontrollkommission gestellt wer-

den, die es ja bei uns gibt. Ich bin informiert, daB sie in
der nachsten Woche zusammentritt.

(Gansel [SPD]: Da sitzt der Schalk drin!)

Da sitzen auch Vertreter Ihrer Fraktion. Da sollten die
weiteren Fragen erortert werden.

Im ibrigen ist es fiir mich interessant, daB Sie hier
die Arbeit des Generalbundesanwaltes Kkritisieren,
nicht aber auf das Zulieferungsverfahren eingehen;

(Gansel [SPD}: Nein, nein, ich habe nur ge-
fragt!)
denn ich gehe davon aus, daB sich in bezug auf das
Zulieferungsverfahren die zustandigen Stellen in Ber-
lin an den Grundsatz von Recht und Gerechtigkeit
gehalten haben.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Oder ist das seit
Herrn Momper anders?)

Vizepréasidentin Renger: Zusatzfrage, Frau Abge-
ordnete Wollny.

Frau Wollny (GRUNE): Mich wiirde interessieren,
ob der Herr Bundesanwalt auBler Herrn Schalck-
Golodkowski noch jemand anders befragt hat oder ob
er sich ausschlieflich auf dessen eigene Aussagen
bezogen hat, bevor er entschieden hat, Schalck-Go-
lodkowski sei freizulassen.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Soweit mir bekannt
ist, hat er sich auf die Aussagen des fritheren Staats-
sekretars gestiitzt.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, ist der Staatsanwalt, der in Berlin die
Entscheidung getroffen hat, weisungsgebunden, und
wer kann ihm eventuell Weisungen erteilen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Sie wissen, daB3 ein
Staatsanwalt weisungsgebunden ist und daB die fir
die Justiz zustdndige Senatorin einem Staatsanwalt
— auch einem Generalstaatsanwalt — natiirlich Wei-
sungen erteilen kann.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Welcher Partei ge-
hért denn die Dame an?)

Vizepréasidentin Renger: Danke schon, Herr Staats-
sekretar.

Wir kommen jetzt zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers fir Wirtschaft. Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Beckmann steht zur Beantwortung zur
Verfiigung.

Ich rufe die Frage 13 der Frau Abgeordneten Ven-
negerts auf:
Ist der Bundesregierung bekannt, daB beispielsweise die

Hamburger K. AG wahrend des Golfkrieges Ersatzteile fur die
G-3-Fertigung geliefert hat?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Frau Kollegin Vennegerts, der
Bundesregierung ist bekannt geworden, daf8 die von
Ihnen genannte Firma eine derartige Lieferung
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durchgefiihrt hat. Es handelt sich dabei um eine unge-
nehmigte Ausfuhr. Die zustandige Oberfinanzdirek-
tion Hamburg fihrt derzeit ein BuBlgeldverfahren
durch, das allerdings noch nicht abgeschlossen ist.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin Vennegerts.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Staatssekretér, in
einer schriftlichen Antwort der Bundesregierung vom
13. Dezember 1989 wird gesagt, dall Ausfuhrgeneh-
migungen in Einzelfdllen — zuletzt also 1987 an den
Iran beziglich der G-3-Fertigungsteile — erfolgt sind.
Wenn Sie jetzt sagen, die Kérber AG in Hamburg
habe keine Ausfuhrgenehmigung gehabt, dann frage
ich Sie: Welche Firmen hatten eine Ausfuhrgenehmi-

gung?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Eine Auflistung
der Firmen kann ich Ihnen hier jetzt nicht geben.

Vizeprasidentin Renger: Eine zweite Zusatzfrage.

Frau Vennegerts (GRUNE): Kénnen Sie denn, wenn
Sie diese Firmen kennen — ich nehme einmal an, dal3
Sie gut vorbereitet sind —, hier wenigstens eine oder
zwei weitere Firmen nennen?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Ich mochte darauf
verzichten, hier jetzt Firmennamen zu nennen, Frau
Kollegin Vennegerts.

Vizepréasidentin Renger: Eine Zusatzirage, Herr Ab-
geordneter Miiller.

Miuiler (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, das Parlament von sich aus davon zu unter-
richten, wie dieses BuBigeldverfahren ausgeht? Ich
frage, weil wir haufig von anlaufenden Verfahren am
Ende nichts mehr horen. Sie wiirden uns die Arbeit ein
Stiick erleichtern, wenn Sie das taten.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Wie ich sagte, Herr
Kollege Miiller, ist das BuBlgeldverfahren noch im
Gange. Selbstverstandlich besteht die Moglichkeit,
das Parlament zu unterrichten, wenn das Verfahren
durchgefiihrt worden ist. Es handelt sich um ein lau-
fendes Verfahren. Ich bitte daher um Verstéandnis, daf3
ich keine Auskiinfte geben kann.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Eid.

Frau Eid (GRUNE): Herr Staatssekretar, da Ihnen
die Firmen bekannt sind, frage ich Sie: Ware es mog-
lich, daB wir die Liste schriftlich bekommen, und
wann?

Beckmann, Parl. Staatssekretéar: Wir tiberpriifen
das, Frau Kollegin. Ich sage Ihnen dann rechtzeitig
Bescheid.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe Frage 14 der Ab-
geordneten Frau Eid auf:

Hat die Bundesregierung inzwischen Informationen hinsicht-
lich der Herkunft von G-3-Gewehren, die von siidafrikanischen
Streitkraften eimngesetzt werden und auch von siidafrikanischien
Firmen weiterverkauft wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin Eid,
die Bundesregierung hat, wie Sie ja wissen, bereits
mehrfach zu Fragen von Wafienlieferungen nach
Siidafrika Stellung genommen. Speziell zur Frage von
G-3-Lieferungen aus portugiesischer Fertigung hat
die Bundesregierung in der Antwort auf eine Kleine
Anfrage Ihrer Fraktion am 18. Oktober 1989 — Druck-
sache 11/5399 — mitgeteilt, daB sie hierzu iiber keine
Informationen verfligt.

Die Bundesregierung ist auch jetzt nicht in der
Lage, die Herkunft von G-3-Gewehren in verschiede-
nen Landern der Erde aufzuklaren, da diese Waffe
weltweit verbreitet ist

(Zuruf von der CDU/CSU: Aha!)

und, wie die Bundesregierung ja anch schon mehrfach
dargelegt hat, seit den 60er Jahren im groen Umfang
in verschiedenen Léndern in Lizenz produziert wird.

Ausfuhrgenehmigungen fur G-3-Gewehre nach
Sudafrika wurden von der Bundesregierung nicht er-
teilt.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Frau
Kollegin, bitte.

Frau Eid (GRUNE): Wird die Bundesregierung dann
beispielsweise bei der Staatsanwaltschaft in Rottweil
nachfragen, ob dort im Rahmen der teilweise ja seit
Jahren laufenden Ermittlungen gegen Verantwortli-
che der Firma Heckler & Koch auch Erkenntnisse
uber Waffenlieferungen nach Stidafrika zutage getre-
ten sind?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung geht selbstverstandlich allen entsprechenden
Hinweisen nach.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist gut so!)
Vizeprasidentin Renger: Bitte, Frau Kollegin Eid.

Frau Eid (GRUNE): Da Sie in Threr Antwort Bezug
genommen haben auf eine Kleine Anfrage der GRU-
NEN, die schon etwas langer zurtickliegt, wirde ich
gerne wissen, ob Sie in der Zwischenzeit, nachdem
wir nun eine ahnliche Frage einreichen mufBten, die
Gelegenheit wahrgenommen haben, noch einmal
nachzuforschen.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Uns liegen, Frau
Kollegin, keine neuen Erkenntnisse vor.

Vizeprasidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretir, wenn Sie
schon nicht in der Lage sind, den Endverbleib von
Waffen genau zu kldren, die eindeutig bundesdeut-
scher Herkunft sind bzw. mit bundesdeutschen Lizen-
zen produziert wurden, was muB denn wohl noch alles
passieren, damit die Lieferung solcher Waffen und
Lizenzen, an der Quelle, namlich bei den Firmen hier
gestoppt wird, um diese Endverbleibsproblematik gar
nicht erst aufkommen zu lassen?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vol-
mer, ich habe soeben bereits darauf hingewiesen, daf3
diese Waffen seit den 60er Jahren in verschiedenen
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Landern der Erde produziert werden. Damals gab es
diese Endverbleibsklauseln in den entsprechenden
Vertrégen nicht.

Seit 1982 werden diese Endverbleibsklauseln in
den Vertrdgen standig mit untergebracht, so daB wir
seit 1982 auch hieriiber genau Bescheid wissen. Aber
die Waffen, von denen Sie sprechen, stammen nicht
aus deutscher Produktion.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Aha! — Frau
Wollny [GRUNE]: Na! — Kittelmann [CDU/
CSUJ: Ja, das mull euch doch beruhigen!)

Vizeprédsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr, liegen der Bundesregierung denn
uberhaupt Erkenntnisse iiber G-3-Gewehre in Sid-
afrika vor, oder kann es sich dabei nicht auch — was
die Kollegin Eid vielleicht iibersehen hat — um vom
Ostblock her importierte Kalaschnikows handeln?

(Lachen bei den GRUNEN — Frau Venne-
gerts [GRUNE]: Wie billig!)

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Lo-
wack, wir konnen dies weder bestédtigen noch demen-
tieren.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Dr, Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, der
Bundesregierung kénnten doch Erkenntnisse vorlie-
gen, daB die in Siidafrika verwendeten G-3-Gewehre
aus der Lieferung stammen konnten, die aus der Bun-
desrepublik — Groenordnung: 5 000 Stick — fur die
Leibgarde von Herrn Allende geliefert wurde, und
dann — da ja sehr enge Beziehungen zwischen Chile
und Sidafrika bestehen — vielleicht von Chile nach
Sudafrika weitergeliefert wurden?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Uber den Endver-
bleib der von Ihnen genannten G-3-Gewehre, Herr
Kollege Miiller, ist der Bundesregierung hinsichtlich
der von Ihnen genannten Zielrichtung nichts be-
kannt.

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
die Antworten wiederholen sich.
Es ist die Frage 15, die ich jetzt aufrufe:

Kann die Bundesregierung erklaren, wie Waffen des Typs
HK 43 in den Besitz der siidafrikanischen Armee gelangen?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, der
Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, ob
die siidafrikanische Armee {ber Waffen des Typs
HK 43 verfugt und wie diese gegebenenfalls in ihren
Besitz gelangt sein konnen.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Frau Kolle-
gin.

Frau Eid (GRUNE): Wird die Waffe vom Typ HK 43,
um die es hier geht, nach Kenntnis der Bundesregie-
rung auch in Lizenz hergestellt, moglicherweise in
Portugal, so daB diese Waffe iiber Portugal nach Sud-

afrika gelangen kann? — Ich muB insistieren, da die
Bundesregierung bisher nicht die notwendigen
Schritte unternommen hat, um Antworten zu erhal-
ten.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Ich mochte IThnen,
sehr verehrte Frau Kollegin, gleich eine solche geben:
Die Firma Heckler & Koch hat keine Lizenzen zur Pro-
duktion des Typs HK 43 vergeben.

Frau Eid (GRUNE): Ist der Bundesregierung be-
kannt, ob Heckler & Koch in Stuidafrika iiber eine Ver-
triebsfirma verfugt?

Beckmann, Parl. Staatssekretdr: Das entzieht sich
im Augenblick meiner Kenntnis. Das mochte ich Ih-
nen dann gerne schriftlich beantworten.

(Frau Eid [GRUNE]: Danke!)

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter Vol-
mer, bitte.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretar, hat die Bun-
desregierung einen genauen Uberblick iiber die Ex-
porte von Waffen oder Lizenzen, die von Heckler &
Koch ausgehen?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vol-
mer, zumindest wird seit 1982 bei der Bundesanstalt
fur Wirtschaft im automatisierten Verfahren eine ge-
naue Auflistung von Kriegswaffenexporten und ihren
Begleiterscheinungen vorgenommen.

Vizeprasidentin Renger: Ich rufe die Frage 16 des
Herrn Abgeordneten Dr. Mechtersheimer auf:

Wie viele Staaten erhalten nach wie vor genehmigungspflich-

tige Zulieferungen, Komponenten oder Ersatzteile aus der Bun-

desrepublik Deutschland, die fir die auswéartige MP-5-Ferti-
gung bestimmt sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretér.
(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Kann man
das vielleicht mit Frage 17 zusammenfas-

sen?)
— Bitte?

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Man kann
vielleicht die beiden Nicht-Antworten zu-

sammenfassen!)

Er hat jetzt auf Ihre Frage zu antworten, was auch
immer.

Beckmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Mechtersheimer, ich nehme Ihre Anregung gerne
entgegen und beantworte beide Fragen in einem.

Vizeprésidentin Renger: Gut, vielen Dank.

Beckmann, Parl. Staatssekretdr: Es liegt ja eine
weitgehende Identitat der Fragen vor. Daher scheint
das sinnvoll zu sein.

Vizeprasidentin Renger: Dann rufe ich auch die
Frage 17 des Abgeordneten Dr. Mechtersheimer
auf:

Wie viele Staaten erhalten nach wie vor genehmigungspflich-
tige Zulieferungen, Komponenten oder Ersatzteile aus der Bun-

desrepublik Deutschland, die fir die auswartige Fertigung von
G-3-Gewehren bestimmt sind?
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Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ent-
sprechende Ausfuhrgenehmigungen werden in Ein-
zelfallen — unter Beachtung der geltenden auBlen-
wirtschaftlichen Bestimmungen — erteilt. Dabei wird
die Entscheidung von einer sorgféltigen Prifung der
Situation des Empfangerlandes abhéngig gemacht.

Da die Bundesregierung alle mit derartigen Zulie-
ferungen zu produzierenden Waffen fiir gleicherma-
Ben kontrollrelevant ansieht, werden die Details des
Waffentyps nicht festgestellt. Deswegen kann ich Ih-
nen auch zu den Fragen 16 und 17 keine naheren Ant-
worten geben.

Vizeprasidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Kol-
lege.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Stellt die Bundesre-
gierung dann wenigstens sicher, daf bei diesen Ex-
porten von den entsprechenden Landern nicht wie-
derum ohne Kontrolle hemmungslos weiterexportiert
wird?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Wir haben in der-
artigen Vertrdgen — ich habe das eben erwahnt —
seit 1982 eine entsprechende Endverbleibsklausel.

Vizeprasidentin Renger: Néachste Zusatzfrage.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Kénnen Sie sagen,
welche Staaten konkret zugesichert haben, bei Li-
zenzfertigungen von Exporten abzusehen?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Sie wissen, Herr
Kollege Mechtersheimer, aus der Beantwortung der
Kleinen Anfrage lhrer Fraktion vom vergangenen
Jahr, daB die Bundesregierung die Empfangerstaaten
von Kriegswaffenexportgiitern grundséatzlich nicht
benennt.

Vizeprasidentin Renger: Weitere Zusatzfrage, Herr
Kollege.

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Dann stelle ich die
Frage noch einmal, ohne daB ich Sie bitte, die Namen
von Landern zu nennen. Ist das generell geschehen?
Es konnte doch sein, daB Sie seit der Beantwortung
der Kleinen Anfrage auf Grund dieser Fragen etwas
anderes getan haben.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Das ist eine gene-
relle Regelung, die wir hier getroffen haben.

Vizeprasidentin Renger: Haben Sie noch eine Zu-
satzfrage?

Dr. Mechtersheimer (GRUNE): Findet die Bundes-
regierung eigentlich gar nichts dabei, dal die Bundes-
republik Deutschland offenkundig zum wichtigsten
oder zweitwichtigsten Exporteur von Schufiwaffen
geworden ist? Sieht die Regierung keinen Handlungs-
bedarf, im Bereich von Exporten, vor allem im Bereich
von Lizenzexporten, endlich politisch MaBnahmen zu
ergreifen, die zumindest der iiberwiegenden Mei-
nung in der Offentlichkeit entsprechen, daB sich die
Bundesregierung gegen eine Militarisierung aus
deutscher Fabrikation mit allen Mitteln wehren
miisse?

Beckmann, Parl. Staatssekretdar: Herr Kollege
Mechtersheimer, die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland betreibt seit vielen Jahren eine ausge-
sprochen restriktive Riistungsexportpolitik. Dartiber
haben wir in diesem Hause schon des ofteren disku-
tiert. Wir haben durch Verscharfung der entsprechen-
den Vorschriften im Jahre 1982 die Moéglichkeiten
noch einmal weiter eingeengt. Sie wissen, daBl die
Bundesrepublik Deutschland nicht zu den wichtigen
Riistungsexportlandern dieser Welt zahlt, denn es ist
eine ausgesprochene Dominante unserer Politik, da
eine Ristungsexportpolitik nicht eine fithrende Funk-
tion fiir unsere AuBenpolitik haben kann.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Bei den Ge-

wehren doch offenkundig nicht! Sie kénnen

nicht mehr kontrollieren, wo sie sind! — Abg.

Volmer {GRUNE] meldet sich zu einer Zu-
satzfrage)

Vizeprésidentin Renger: Wenn Sie Thre Fragen zu
den Fragen 18 und 19 stellen konnten, kénnte ich
diese gleich aufrufen. Wir sind namlich gleich mit der
Zeit am Ende.

(Volmer [GRUNE]: Dann, bitte, meine Fra-
genl)
— Dann rufe ich die Frage 18 des Herrn Abgeordne-
ten Volmer auf:
In welche siidamerikanischen Staaten sind nach Kenntnis der

Bundesregierung bisher G-3-Gewehre aus portugiesischer Li-
zenzproduktion geliefert worden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Beckmann, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, die
Bundesregierung hat keine Kenntnisse iiber Lieferun-
gen von G-3-Gewehren aus portugiesischer Lizenz-
produktion in siitdamerikanische Staaten.

Vizeprésidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Volmer.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wenn Sie auf
der einen Seite eine Kontrolle des Endverbleibs ha-
ben, wie Sie vorhin behauptet haben, diese Frage jetzt
aber konkret nicht beantworten kénnen, die Frage des
Kollegen Mechtersheimer iiber die Ihnen bekanntge-
wordenen Endverbleibe nicht beantworten wollen, so
frage ich Sie, was Sie meinen, wie das Parlament die
Waffenexportgenehmigungspraxis der Bundesregie-
rung iiberhaupt kontrollieren soll, oder ob Sie meinen,
diese Praxis bedirfe keiner Kontrolle.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: In bezug auf Ihre
Fragestellung, Herr Kollege Volmer, kann ich nur aus-
fithren, daB seinerzeit, als die portugiesische Produk-
tion lizenziert wurde, eine solche Endverbleibsklausel
nicht Gegenstand des Vertrages war. Ich habe vorhin
schon erwahnt, daB wir seit 1982 solche Klauseln zum
Inhalt unserer Vertrage gemacht haben.

Vizepriasidentin Renger: Zusatzfrage, bitte, Herr
Abgeordneter Volmer.

Volmer (GRUNE): Sind Sie, nachdem die Problema-
tik mit portugiesischen Lizenzproduktionen nun be-
kanntgeworden ist, bereit, in Neuverhandlungen ein-
zutreten, eventuell auch auf Regierungsebene, um die
Zulassung der Lizenzproduktion zu unterbinden?

(D)
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Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vol-
mer, im Zuge der, wie Sie wissen, geplanten Ver-
scharfung des AuBenwirtschaftsgesetzes wird die
Bundesregierung alle Moglichkeiten prifen, ihrer re-
striktiven Waffenexportpolitik auch zum Erfolg zu
verhelfen.

Vizeprasidentin Renger: Keine weitere Zusatzfrage
aus dem Hause mehr.
Dannrufe ich die Frage 19 des Herrn Abgeordneten
Volmer auf:
Besitzt die Bundesregierung mittlerweile Informationen iiber

die Herkunft der GG-3-Gewehre bei der nicaraguanischen Con-
tra?

Bitte schon.

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Vol-
mer, wie die Bundesregierung in der Vergangenheit
bereits dargelegt hat, sind seit 1977 wegen der innen-
politischen Situation keine Genehmigungen mehr fiir
die Lieferung von G-3-Gewehren nach Nicaragua er-
teilt worden. Erkenntnisse iiber Besitz und Herkunit
von G-3-Gewehren bei den nicaraguanischen Con-
tras liegen der Bundesregierung auch weiterhin nicht
vor.

Vizeprasidentin Renger: Haben Sie noch eine Zu-
satzfrage?

Volmer (GRUNE): Koénnen Sie ausschlieBen, Herr
Staatssekretér, daB G-3-Gewehre an die nicaraguani-
schen Contras gegangen sind?

Beckmann, Parl. Staatssekretdr: Ich habe vorhin
schon dargestellt, daB es eine Vielzahl von G-3-Ge-
wehren in dieser Welt aus unterschiedlichen Produk-
tionsstdtten gibt. Deswegen kann die Bundesregie-
rung nicht ausschlieBen, daB G-3-Gewehre, auf wel-
chem Wege auch immer, nach Nicaragua gelangt
sind.

Volmer (GRUNE): Herr Staatssekretdr, ist die Bun-
desregierung bereit und willens, nachzurecherchie-
ren, auf welche Art und Weise die G-3-Gewehre, die
dort tatsachlich gefunden worden sind, in die Hande
der Contras gelangt sind?

Beckmann, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung, Herr Kollege Volmer, ist jederzeit bereit, vor-
handene Quellen auszuschépfen.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Machen wir im
HaushaltsausschuB} weiter!)

Vizeprasidentin Renger: Schonen Dank, Herr
Staatssekretar. — Damit ist die Fragestunde beendet,
meine sehr verehrten Damen und Herren.

Ich rufe jetzt den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

Die Fraktion der GRUNEN hat gemaB unserer Ge-
schaftsordnung eine Aktuelle Stunde zu dem
Thema

Die Haltung der Bundesregierung zur US-In-
vasion in Panama

verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Volmer.

Volmer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! 4 000 Menschen haben die Amerikaner
umgebracht, als ihre Truppen Panama-City bombar-
dierten. Das sagte Ramsey Clark, ehemaliger Justiz-
minister der Regierung Johnson.

Die USA ermordeten mit ihrem Bombenangriff
mehr Menschen als die chinesische Regierung bei
ihrem Gemetzel auf dem Platz des Himmlischen Frie-
dens. Das sagte Jesse Jackson.

Und ich fiige hinzu: Prasident Bush hat mehr un-
schuldige Zivilisten auf dem Gewissen als der Gang-
ster Noriega.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Massaker der Amerikaner in Panama ist eine
flagrante Verletzung des Voélkerrechts und ein Ver-
brechen gegen die Menschlichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

In hemmungsloser Weise haben die USA wie zuvor
beim Uberfall auf Grenada, wie bei der Verminung
der Hafen von Nicaragua militarische Gewalt benutzt,
um ihre koloniale Herrschaft liber Lateinamerika zu
sichern.

Die Bekdampiung des Drogenhandels war nur ein
Vorwand, wie ein Artikel aus der Zeitung ,The Stars
and Stripes” vom 5. Marz 1989 beweist. Dort sagt Se-
nator John F. Kerry:

Eine Studie, an der eine Senatskommission zwei
Jahre lang arbeitete, zeigt, daB hohe US-Offi-
zielle zahlreiche Male eingegriffen haben, um
Operationen gegen die lUberseeischen Drogen-
firsten zu stoppen.

Die angebliche Drogenbekampfungspolitik ist der
neueste Ansatz im Rahmen der Strategie einer Kriegs-
fihrung niedriger Intensitat, mit der die USA erklar-
termaBen alle nationalistischen oder emanzipatori-
schen, eben alle antiamerikanischen Bestrebungen in
der Dritten Welt in Schach halten wollen.

Was die Invasion in Panama noch infamer macht:
Sie konnte durchgefiihrt werden, weil alle Welt nach
Rumaénien schaute, wo eines der grausamsten Nach-
kriegsregimes vom Volk vertrieben wurde, ein Re-
gime lbrigens, das sich jahrelang amerikanischen
Wohlwollens erfreute.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Invasion konnte durchgefiihrt werden, weil die
Sowjetunion Frieden will. Die Invasion in Panama
zeigt, wie Bush den Friedenswillen der Sowjets und
seine Absprachen mit Gorbatschow auf Malta inter-
pretiert. Fiir ihn haben die Russen die Waffen ge-
streckt, haben kapituliert, und der Sieger des Wettri-
stens hat nun freie Hand, eine angemaBte weltweite
Polizeifunktion auszuiiben. Den Amerikanern — das
zeigt Panama — geht es nicht um Frieden. Thnen geht
es um Vorherrschaft.

Wirklicher Frieden wird erst dann herstellbar sein,
wenn die westliche Supermacht auf den Machtverlust
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der 6stlichen nun ihrerseits mit freiwilligem Macht-
verzicht antwortet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der amerikanische Chauvinismus enttauscht nicht
nur die Hoffnung derer, die nun eine Zusammenarbeit
von West und Ost zugunsten der Dritten Welt fiir mog-
lich hielten. Er spielt den reaktionéaren, stalinistischen
Kraften in der Sowjetunion in die Hénde, die Gorba-
tschow Schwache und Verrat vorwerfen wollen, um
seine Demokratisierungsversuche abwirgen zu kén-
nen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Sehr rich-
tig!)

Gerade in diesen Tagen zittern wir alle, daB die
nationalistischen Auseinandersetzungen im Siden
der Sowjetunion den hoffnungsvollen Demokratisie-
rungsprozel nicht zerstéren mogen. Es ist schandlich,
daB die Amerikaner die schwierige Situation Gorba-
tschows zu Hause, die ihm auflenpolitisch die Hande
bindet, miBbrauchen, um einen Eroberungskrieg zu
fihren. Denn darum geht es in Panama, nicht um Dro-
gen und nicht um Demokratie.

GewiB}, Noriega war ein Gangster, aber jahrelang
ein Gangster im Dienste des CIA, dessen ehemaliger
Chef heute amerikanischer Prasident ist. Warum be-
kdmpfen die USA heute ihren damaligen Handlan-
ger? Vermutungen lauten: weil er, der jahrelang Dro-
gengeschafte fiir den CIA und die amerikanische Ma-
fia abgewickelt hat, den Geschéftspartner wechselte
und beim kolumbianischen Drogenkartell einstieg.
Damit verband er eine nationalistische Wende, die
den Garanten von US-Interessen in Panama zum Geg-
ner machte.

Die in den Augen der amerikanischen Falken un-
heilvolle weiche Politik von Prasident Carter hat iiber
den Vertrag mit dem spater ermordeten sozialdemo-
kratischen Prasidenten Panamas, Torrijos, die Kanal-
zone in panamesische Hand geben wollen. Reagan
und Bush wollen die Zone zuriickercbern. Sie wollen
sie nicht wegen des wirtschaftlich unattraktiv werden-
den Kanals; sie wollen sie, weil dort ihr militarisches
Sidkommando beheimatet ist. Es ist nicht eine
Schutztruppe fir den Xanal und nicht nur der Aus-
gangspunkt fiir den Uberfall auf Grenada; es ist ein
strategisches Hauptquartier auch fiir die atomare
Kriegsfiithrung.

Um dies zu sichern, wurde das Land besetzt, wur-
den 4 000 Menschen ermordet und wurde eine Mario-
nettenregierung eingesetzt. Diese Regierung ist nicht
anzuerkennern, auch wenn ihr starker Mann — ubri-
gens Arias und nicht Prasident Endara — hervorra-
gende Kontakte zur Konrad-Adenauer-Stiftung hat.

Ein letzter Satz, Frau Présidentin.

Wir fordern die Staaten Europas auf, und wir for-
dern die Bundesregierung auf, nicht zuzulassen, daf3
der Friedenswillen, der sich in Ost- und Westeuropa
deutlich gezeigt hat, nun durch die Herrschaftssiche-
rungsstrategien der Vereinigten Staaten zunichte ge-
macht wird. Wir fordern sie auf, sich von diesem kri-

minellen Akt der Vereinigten Staaten energisch zu
distanzieren.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kohler.

Dr. Kdhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es miiBte eigentlich
jedermann klar sein, daBl Herr Volmer, wenn er hier
als Sprecher der GRUNEN seine gewohnten antiame-
rikanischen Obsessionen austobt, dies nicht tun kann,
ohne letzten Endes damit zum Verteidiger eines Pira-
ten und Schurken zu werden, wie es Noriega stets
gewesen ist. Dies behaupte ich nicht allein mit Bezug
auf seine Drogenhéandlertdtigkeit. Es geniigt schon
voll und ganz, sich daran zu erinnern, daf dieser
Mann eine einigermaflen rechtméafBige Wahl am
7. Mai des letzten Jahres kurzerhand kassierte.

(Duve [SPD]: Es geniigt fir was?)

— Zur Verurteilung und fir die Bezeichnung, die ich
eben gewahlt habe, Herr Duve. Sie brauchen nur zu-
zuhoren; ich spreche ein einigermafien gutes
Deutsch.

(Beifall bei der FDP)

Er hat sich dann zum ,Maximo lider” ernennen las-
sen. Die gleichen Kreaturen, die das in seinem Auftrag
getan hatten, erklarten, das Land und sie befanden
sich im Kriegszustand mit den USA. Was an Repres-
sionen, an Priigeleien und an Mifhandlungen politi-
scher Gegner dort passiert ist, war ungeheuerlich.

(Volmer [GRUNE]: Und das rechtfertigt eine
Invasion?)

Es bleibt eine Tatsache, daf} alle Bemithungen, auch
gerade der Organisation amerikanischer Staaten und
der lateinamerikanischen Nachbarn, dieses Problem
nicht gelost hatten. Herr Noriega hatte sich dieses
Land zu eigen gemacht und miBlbrauchte es in der
furchterlichsten Weise.

(Conradi [SPD]: Wo hat er denn gelernt?)

Ein niedrigerer Preis, um dieses Ungeheuer dort aus
der Macht zu verscheuchen, war leider nicht moég-
lich.

Ich rdume ein, daB die Rechtfertigung volkerrecht-
lich umstritten ist. Es gibt eine Grauzone auf diesem
Gebiet.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, Sie werden sich doch
wohl noch an sachlichen Darlegungen erfreuen koén-
nen.

Es gibt bereits seit fast zwei Jahrzehnten eine Dis-
kussion im Bereich der Vereinten Nationen iber die
Frage, ob Eingrifie zur Sicherung des Lebens eigener
Staatsbiirger in einem anderen Land — das ist der
Entebbe-Fall, und das ist der Fall der amerikanischen
Geiseln im Iran — voélkerrechtlich akzeptabel sind, ja
oder nein. Die Meinung der westlichen Staaten und
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Dr. Kohler (Wolfsburg)

die Meinung vieler Staaten der Dritten Welt gehen in
dieser Frage weit auseinander.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Es gab eine
Abstimmung in der UNOQO!)

Ich teile deswegen die Auffassung des franzosi-
schen Aulenministers Dumas, da} dieses Thema, das
Interventionsrecht, aufgearbeitet werden mufte. Die
amerikanische Rechtfertigung mit Bezug auf den Ka-
nal-Vertrag ist in dieser Hinsicht nicht véllig iberzeu-
gend, auch wenn sie manches fir sich hat.

Aber eines lassen Sie mich mit aller Klarheit sagen:
Man kann die Regierung Endara und meines person-
lichen Freundes — das gebe ich gern zu, Herr Volmer
— Arias Calderon nicht als Marionettenregierung ab-
qualifizieren. Es hat in Panama seit vielen Jahren
keine Regierung gegeben, die eine bessere Qualifika-
tion durch Wahlen erreicht hat als diese.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Man kann nicht hinwegleugnen, dafl der Uberwie-
gende Teil des Volkes von Panama und diese Regie-
rung die Besiegqung und Verhaftung von Herrn No-
riega als Befreiung empfinden und daruber im hdch-
sten MaB zufrieden und glucklich sind.

(Stratmann [GRUNE]: Reden Sie mal von den
Bombenopfern!)

Ich halte dies nach wie vor fiir eine Losung, die einen
zu hohen, einen schrecklichen Preis erfordert hat,
Herr Stratmann. Aber ich ware froh, sagen zu konnen,
daB in der Geschichte der letzten Jahrzehnte solche
Tyrannen und Gewaltherrscher anderswo zu geringe-
rem Preis gestliirzt worden seien. Ich wiirde mir an
Ihrer Stelle dreimal iiberlegen, ob wir als Biirger eines
Landes, in dem der finsterste Gewaltherrscher dieses
Jahrhunderts nur um den Preis des Todes von vielen
Millionen Menschen gestiirzt werden konnte, weil wir
es aus eigener Kraft nicht geschafft haben, legitimiert
sind, in dieser Frage so zu sprechen, wie Sie es hier
getan haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Volmer [GRUNE]: Eine mickrige Ver-

teidigungsrede! — Dr. Mechtersheimer

[GRUNE]: Also darf man nichts mehr sa-
gen!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Verehrte Frau Prasidentin! Ich
hoffe und glaube, wir sind uns in einer Frage alle
einig: Noriega ist ein Strolch, ein gefahrlicher Dikta-
tor. Ich war das letzte Mal im Januar 1988 in Panama
und bin mit dem Eindruck zuriickgekommen, da8 es
unter ihm keine korrekten Wahlen geben wird. Er hat
die Chance korrekter Wahlen zerstort. Er hat sich am
Drogenhandel entscheidend beteiligt. Aber er hat
— auch daruber gibt es gar keinen Streit — bis vor
nicht allzu langer Zeit als Mitarbeiter der Vereinigten
Staaten gewirkt. Deswegen bin ich auf den Prozef,
den es geben wird, sehr gespannt.

Eine zweite Bemerkung. Um den Strolch Noriega zu
fangen, haben die Vereinigten Staaten die Aktion

.Gerechte Sache” — so haben sie sie bezeichnet —
durchgefiihrt. Dies war keine gerechte Sache, son-
dern eine militarische Intervention und ein schwerer
Verstofl gegen das Volkerrecht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn es in der Welt VerstoBe gegen das Volkerrecht
gibt, wo auchimmer und von wem auch immer, dirfen
wir nicht schweigen. Im iibrigen waren wir sonst einer
Gefahr ausgesetzt: Es gibt noch viele Strolche

(Scharrenbroich [CDU/CSUJ: Verbrecher!)

— oder Verbrecher; das kommt auf dasselbe hinaus —
in der Welt; wenn es jedesmal eine militarische Inter-
vention mit vielen Toten gabe, dann kédme die Welt-
ordnung sehr schnell durcheinander. Es hat viele Op-
fer gegeben, insbesondere unter der Zivilbevolke-
rung, und mit Bomben sind insbesondere die Hauser
der Armen zerstort worden.

Es geht aber auch um andere Verstof3e gegen inter-
nationales Recht. Die Besetzung der Residenz von Ni-
caragua — ich respektiere es, dall der Prasident der
Vereinigten Staaten sich dafur entschuldigt hat —, die
sogenannte Beschallung — tagelang — der Botschaft
des Vatikans, die Umzingelung anderer Botschaften
— tagelang — gegen alles internationale Recht, die
Festnahme von Diplomaten, all dies darf ein Land wie
die Vercinigten Staaten nicht tun. Wir haben nicht nur
das Recht, sondern auch die Pflicht, unseren Freunden
und Verbiindeten das zu sagen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es geht namlich auch um das Ansehen der Vereinig-
ten Staaten in Lateinamerika, und niemand wird be-
streiten konnen, daf} dies in den letzten Wochen seit
der Intervention schwer gelitten hat. Auch Leute wie
Carlos Andres Pérez, ein grofier Freund der Vereinig-
ten Staaten, oder Oscar Arias haben dieses nicht hin-
nehmen konnen, was geschehen ist.

Meine dritte Bemerkung: Die Bundesregierung hat
Verstandnis fiir die Haltung der Vereinigten Staaten
aufgebracht. Ich sage hier: Wenn Volkerrecht verletzt
wird, kann die Formulierung ,Verstandnis” bei mir
nicht gelten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

AuBerdem ist die Europdische Politische Zusam-
menarbeit leider auseinandergefallen: Spanien hat
tir die Verurteilung gestimmt, Griechenland und Is-
land haben sich der Stimme enthalten, und die ande-
ren Europaer haben dagegen gestimmt. Natiirlich ha-
ben die Vereinter Nationen mit grofer Mehrheit be-
schlossen.

Jetzt kommt es auf folgende Punkte an: erstens den
baldigen Abzug der Truppen der Vereinigten Staa-
ten, zweitens die Wiedergutmachung dessen, was ge-
schehen ist, wobei hinsichtlich der Menschen, die um-
gekommen sind, nichts mehr wiedergutzumachen ist,
denn sie sind tot, drittens die absolute Einhaltung des
Panamakanal-Vertrages, des Abkommens zwischen
Torrijos und Carter, und viertens in geraumer Zeit die
Durchfithrung von demokratischen Wahlen, wobei
ich sicher bin, da das Wahlergebnis der Regierung,
die jetzt amtiert, die Mehrheit geben wird. Daran gibt
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es bei mir keinen Zweifel. Unter diesen Umstanden
sollten in Uiberschaubarer Zeit Wahlen stattfinden.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
nur der Ordnung halber méchte ich sagen, dafi Aus-
dricke gefallen sind, die keine Prazedenzfalle fir an-
dere Diskussionsdebatten sind. In diesem Fall habe
ich sie hier im Hause natiirlich durchgehen lassen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Welche mei-
nen Sie?)

— Jeder weil doch, worliber wir geredet haben.

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Frau Prasidentin,

.Strolch” ist viel zu harmlos! — Dr. Mech-

tersheimer [GRUNE]: Das ist landsmann-
schaftlich ganz unterschiedlich!)

— Ich denke, Sie haben mich verstanden.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Irmer.

Irmer (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Weltweit purzeln glucklicherweise die Feind-
bilder. Manchmal ist das beangstigend, und da ist es
natiirlich ganz tréstlich, zu sehen, daB sich die GRU-
NEN oder zumindest der Kollege Volmer ihre Feind-
bilder voll bewahrt haben und sie weiterhin ausbauen
und pflegen. Herr Kollege Volmer, Obsession ist ein
schwaches Wort fiir Ihre Fixiertheit auf die bodsen,
bosen Vereinigten Staaten.

(Volmer [GRUNE]: Das war ein netter Akt
von denen in Panama, oder was?)

Wie man die Situation in Panama hier ansprechen
kann, ohne auch nur ein Wort auf die Opfer des Dik-
tators Noriega und seines Regimes wahrend der letz-
ten Jahre zu verwenden, ist mir voéllig unverstand-
lich.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Volmer [GRUNE]: Ich habe deutlich gesagt,
daB er ein Gangster ist!)

Es ist immer problematisch und kaum je vertretbar,
wenn eine fremde Macht in andere Lander einmar-
schiert, wie es hier geschehen ist; aber wir mussen die
Gesamtsituation sehen.

Noriega war zumindest zum Schluf ein voéllig unbe-
rechenbarer krimineller Amoklaufer, Drogenhandler
groBen Stils, der das Land Panama einkassiert hatte,
um es zum Umschlagplatz fur Drogenhandel zu ma-
chen. Er hatte die Wahlen vom 7. Mai brutal annul-
liert, seine Gegner zusammenschlagen lassen. Ich
sehe noch heute die blutiberstromten Gesichter der
Oppositionellen vor mir, die gezwungen waren, im-
mer wieder in der papstlichen Nuntiatur Zuflucht zu
suchen. Es war die Ironie des Schicksals, dafl Herrn
Noriega am SchluB kein anderer Weg blieb, als dort-
hin zu gehen, wohin er seine Opfer Uber Jahre getrie-
ben hatte.

Alles, was hier zur volkerrechtlichen Problematik
gesagt worden ist, ist natiirlich richtig. Insofern hat die
Bundesregierung auch nicht gesagt, daB sie diesen
Einmarsch billigt oder gar begrifit. Sie hat geduBert
— ich méchte mich dem hier ausdriicklich anschlie-

Ben —, daB bei aller Problematik in dieser extremen
Ausnahmesituation ein gewisses Verstandnis herr-
schen muB.

(Stratmann [GRUNE]: Das haben Sie immer!
— Weitere Zurufe von den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich frage einmal: Welche
Alternative hétte es denn gegeben? Hatten die USA
zusehen sollen, wie Noriega weitere ihrer Soldaten
abgeschlachtet hatte?

(Wischnewski [SPD}: Aber am 3. Oktober
den Hubschrauber schicken, als er kassiert
warl)

Es ist doch geschehen, es gab doch den Mord an den
amerikanischen Soldaten, und es ist gesagt worden:
Wir befinden uns im Kriegszustand.

Meine Damen und Herren, ich habe unter den ge-
gebenen Umstanden schweren Herzens doch ein ge-
wisses Verstandnis fur das, was hier geschehen ist.

(Volmer [GRUNE]: Die FDP bombardiert als
Ultima ratio! Das ist Ihre Message!)

Es hat aber keinen Sinn, dafl wir jetzt diesen Vorfall
hernehmen, um ideologische Voreingenommenhei-
ten zu pflegen. Sie haben Rumaénien erwahnt, Herr
Kollege Volmer. Nehmen wir einmal an, die Armee in
Rumanien ware der Situation nicht Herr geworden
und die Securitate hatte Menschen abgeschlachtet.

(Duve [SPD]: Sie hat jahrelang Menschen
abgeschlachtet!)

— Hatte weiterhin Menschen abgeschlachtet. Was
hatten Sie gesagt, wenn in der Situation die Sowjet-
union gesagt hatte: Wir missen jetzt eingreifen?

(Duve [SPD]: Da sind jahrelang Menschen
umgebracht worden!)

Wir befinden uns in der Diskussion iiber Extremsitua-
tionen. Ich will es nicht rechtfertigen, ich sage es nur
noch einmal.

(Duve [SPD]: Wir haben in Rumanien seit

Jahren eine Extremsituation gehabt! —

Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Vélkerrecht
ist nicht beliebig!)

— Ich habe gesagt, dies war eine Extremsituation.
Noriega lief Amok. Er hat ein Parlament, das frei ge-
wahlt war, nicht zusammentreten lassen, er hat ein
Scheinparlament ernannt, er hat sich selbst zum Re-
gierungschef gemacht, nachdem er vorher einen Mi-
nisterprdasidenten aus dem Nichts heraus ernannt
hatte, er hat seine Gegner zusammengeschlagen, hat
angefangen, amerikanische Soldaten ermorden zu
lassen, hat den Krieg erklart, und da sagen Sie, das
war keine Ausnahmesituation! Wir sollten es uns mit
unseren moralischen Urteilen nicht ganz so einfach
machen, wie Sie das im Vollbesitz der hdchsten Moral
und der tiefsten Erkenntnis immer tun.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Duve [SPD]: Der Liberalismus hat schon bes-
sere Reden gehalten, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Staatsminister Schafer.

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1990

14461

Schaéfer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie wissen
aus zahlreichen Sitzungen des Plenums und des Aus-
wartigen Ausschusses, daBl die Bundesregierung die
Krise in Panama mit der gleichen Sorge wie der Deut-
sche Bundestag begleitet hat, seit sie im Sommer 1987
durch offenen Widerstand der demokratischen Krafte
Panamas gegen General Noriega zum Ausbruch kam.
Sie wissen, daB es sich um eine dreifache Krise gehan-
delt hat, eine Krise der Demokratie, eine moralische
Krise des Militdrs und eine auBenpolitische Krise im
Verhéltnis zu den USA.

Lassen Sie mich in Erinnerung rufen, daf die Krise
im Juni 1987 erstmalig in ein akutes Stadium trat,
nachdem General Noriega aus den Reihen des pana-
maischen Militars selbst der Fdlschung der Wahlen
von 1984 und des Mordes an dem panamaischen Na-
tionalhelden Torrijos beschuldigt worden war.
Torrijos, darauf wurde hingewiesen, war 1981 bei ei-
nem Flugzeugabsturz ums Leben gekommen, und
zwar aus ungeklarten Griinden. Alte Verdachtsmo-
mente erhielten neue Brisanz, neue kamen hinzu, ins-
besondere der Verdacht der Verwicklung Noriegas in
den Rauschgifthandel. Seit dem 7. Mai 1989 hat sich
das Noriegaregime durch die Sequenz von groben
Wahlbeeinflussungsversuchen und massiver Wahlfal-
schung, auf die durch Kollege Irmer hingewiesen wor-
den ist, endgliltig und eindeutig demaskiert. Den
Konsequenzen der offensichtlich erdrutschartigen
Wahlniederlage konnte er sich nur durch Wahl-
annullierung entziehen. Mit dieser groben MiBlach-
tung des demokratischen Volkswillens in Panama
begann eine Akzeleration der Krise, die in der US-
Intervention vom 20. Dezember 1989 ihren Endpunkt
gefunden hat.

Alle Versuche, Noriega zum Einlenken zu bewegen
— daran darf ich noch einmal erinnern —, scheiterten.
Lassen Sie mich an die OAS-Resolution vom 20. Juli
erinnern, die vier Elemente vorschlug, namlich Ver-
zicht Noriegas auf seine Machtposition, Bildung einer
Ubergangsregierung, Neuwahlen in kiirzester Frist,
Aufhebung der US-Sanktionen, wobei auch der zu-
letzt genannte Punkt ausdriicklich von der US-Regie-
rung mitgetragen wurde. Ich darf Sie daran erinnern,
daB die Bundesregierung diese Resolution gemein-
sam mit ihren européischen Partnern nachdricklich
unterstiitzt hat. Statt auf diesen Vorschlag einzuge-
hen, forderte Noriega das panamaische Volk und die
amerikanische Staatengemeinschaft heraus, indem er
am 1. September zunéchst einen Mann seiner Wahl
und schlieBlich am 15. September 1989 sich selbst
zum Staatschef ernannte.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege
Wischnewski und Herr Kollege Volmer, man sollte das
natirlich auch berticksichtigen bei Thren Vorwiirfen:
Mit der Erklarung des Kriegszustandes mit den Ver-
einigten Staaten von Amerika, die Herr Noriega zwei
Tage vor der Intervention selbst abgegeben hat, und
immer massiveren Drohungen gegen Angehorige der
Opposition und amerikanische Staatsbiirger trieb er
die Krise unaufhaltsam auf die Spitze und gab ihr
immer weniger kontrollierbare Brisanz. Die todlichen
Schisse auf einen Angehorigen der US-Streitkrafte
lieBen in diesem Zusammenhang iiber den Einzelfall
hinaus unkalkulierbare Gefahrdungen befiirchten.

Gemeinsam mit ihren europdischen Partnern hat
die Bundesregierung am 22. Dezember ihre tiefe
Sorge iiber die Verluste an Menschenleben in Panama
geduBert und den Wunsch zum Ausdruck gebracht,
meine Damen und Herren, daB3 der Friede in diesem
Land und die personliche Sicherheit seiner Biirger
wiederhergestellt werden, so daB der Ubergang zu
einer verfassungsméBigen und demokratischen Ord-
nung moglichst schnell erfolgen kann. Es kann keinen
Zweifel daran geben, daB3 der Weg in die Demokratie
fr Panama nach mehr als 21jéhriger Militarherrschaft
nunmehr offen ist.

Uber der Frage der US-Intervention in Panama diir-
fen wir nicht vergessen, daB die neue Regierung von
den panamaischen Politikern gebildet wird, die die
eindeutigen Sieger der Wahlen vom 7. Mai gewesen
sind und nur durch die Wahlmanipulationen Noriegas
daran gehindert worden sind, ihr Amt anzutreten.

(Beifall bei der FDP)

Sicher wird es trotzdem eine Wahl geben miissen, bei
der auch klar wird, welche Parteien im einzelnen das
neue Parlament bilden.

Auch die Mehrzahl der lateinamerikanischen Staa-
ten haben bei aller Kritik an der US-Intervention her-
vorgehoben — wir sind uns dieser Kritik durchaus
bewuBt —, daB es jetzt auf die Gewadhrleistung der
Demokratie in Panama ankommt. So hat Prasident
Arias von Costa Rica beklagt — ich zitiere —, daB man
auf den Gebrauch von Gewalt zurickgegriffen hat,
um einen Ausweg aus der Krise zu finden, die durch
die Haltung einer absoluten und konstanten Verlet-
zung der Menschenrechte des despotischen Regimes
von General Noriega herbeigefiihrt worden war. Er
auBerte die Hoffnung, dal} der Frieden mit der schnel-
len Errichtung einer demokratischen Regierung in Pa-
nama wieder einkehrt.

In diesem Sinne sollten alle fiir die Demokratie en-
gagierten Krafte zusammenarbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Stratmann [GRUNE]: Liberale Moérderkom-
plizen!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Wieczorek-Zeul.

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die milita-
rische Intervention der USA mit 26 000 Soldaten in
Panama war — Herr Kollege Schéafer und Uli Irmer,
das muB hier deutlich gesagt werden — volkerrechts-
widrig. Die Bundesregierung hétte sie, wenn sie die
normalen Standards der Bewertung angelegt hatte, in
der UNO-Vollversammlung genauso verurteilen mis-
sen, wie dies die spanische Regierung getan hat. Das
ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Intervention war die Anwendung von Gewalt im
Verhéltnis zwischen Staaten im Sinne von Art. 2
Abs. 4 der Charta der UNO.

Wenn die US-Regierung behauptet, man habe ein-
greifen missen, um die Sicherheit von US-Biirgern zu
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gewdhrleisten — nur darauf haben Sie ja vorhin in
Ihrem Redebeitrag abgestellt, Herr Kohler —, so ist
das eine keineswegs fromme Liige; denn die US-Sol-
daten waren ja offensichtlich eingesetzt, Noriega zu
.fangen”. Die USA sind aber nicht der Weltpolizist.
Das missen sie lernen. Diese Institution zur Regelung
von Konfilikten ist die UNO.

Noriega zu &chten, der lange der bevorzugte Ko-
operationspartner US-amerikanischer Institutionen
war, ware Aufgabe internationaler Institutionen oder
zumindest der allamerikanischen Institutionen gewe-
sen.

Diesen Weg haben die USA aber nie wirklich be-
schritten. Seien Sie einmal ehrlich: Es ging offensicht-
lich nicht um die Verbrechen Noriegas, die alle von
uns hier kritisieren. Wenn es némlich um solche Ver-
brechen ginge, warum liefert dann die amerikanische
Regierung Waffen an die Militars in El Salvador, da
mit diesen Waffen doch Zivilisten in diesem Land
umgebracht werden? Das sind ganz klar Verbrechen
gegen die Menschen. Das wird von den USA unter-
stitzt, weil es in das politische Konzept der USA
paBt.

Die USA haben in Panama mehr zertrampelt als die
Teppiche der Residenz des nicaraguanischen Bot-
schafters oder bei der spanischen Firma efe oder bei
der spanischen Fluggesellschaft Iberia. Sie haben im
Verhaltnis zwischen den USA und Lateinamerika ei-
nen Schritt um 50 Jahre zuriick getan. Das war in allen
duBeren Formen das Verhalten von Kolonialherren
und nicht das eines demokratischen zivilisierten Lan-
des, dessen freiheitliche Tradition wir lieben.

Einer Regierung wie der der UdSSR hatte das die
zivilisierte Welt nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es héatte einen Aufschrei gegeben. Die Bundesregie-
rung wertet und mifit mit zweierlei MaB. Die zivili-
sierte Welt kann doch nicht einerseits zu Recht jubeln,
daBl die Sowjetunion die Breschnew-Doktrin aufgibt
und keinen ihrer Nachbarn mehr mit Gewalt auf ihren
eigenen Weg ziehen will,

(Lowack [CDU/CSU]: Sprechen Sie von
Noriega, oder sprechen Sie von der pana-
maischen Bevolkerung?)

und andererseits gleichzeitig der Etablierung einer
Bush-Doktrin kritiklos zusehen. Das ist unakzeptabel
und nicht hinzunehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es ging bei diesem Verhalten der USA schlieBlich
darum, daB sie ihr ,Einflufgebiet” in Mittelamerika
mit militarischer Gewalt markieren wollte. Lesen Sie
doch alle Zeitungen! Président Bush muBte innenpoli-
tisch beweisen, daB er kein Waschlappen ist. Das ist
das typisch imperialistische Verhalten: wegen innen-
politischer Konflikte auBenpolitische Aggressionen
beginnen. Das ist unakzeptabel, das ist unertraglich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Und den Lateinamerikanern sollte signalisiert wer-
den: So kann es euch gehen, wenn ihr nicht spurt. Es
ging um den Panamakanal, darum, dafl der Panama-
kanal auch nach dem Jahr 2000 unter wirklicher

Souveranitat der USA bleiben sollte. Das war wohl der
tiefere Sinn der ganzen Aktion.

Es schmerzt mich, Herr Schéfer, den ich Sie sonst
sehr schatze, daB Sie hier nicht deutlich gemacht ha-
ben: Die Zeit der EinfluBzonen der Supermachte ist
vorbei. Es ist gut, daB die Bipolaritdt der Welt endlich
durchbrochen wird. Aber daraus kann nicht die Kon-
sequenz gezogen werden, daB es kinftig eine Ein-
polaritat gibt, daB sich néamlich die amerikanische Re-
gierung alles gestatten kann. Européaer - Uli Irmer,
wo hast du deine Uberzeugungen als Europaer gelas-
sen? — und Lateinamerikaner haben beide ein ge-
meinsames Interesse an der Uberwindung dieser Ein-
fluBzonen. Deshalb sollten sie sich zusammen enga-
gieren und die wirklichen Probleme Lateinamerikas
anpacken.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich erteile dem Herrn Abgeordneten Stratmann einen
Ordnungsruf fiir eine beleidigende AuBerung gegen-
iber den liberalen Kollegen.

Das Wort hat der Abgeordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen
und Herren von den GRUNEN, ich verstehe ja Ihr
Anliegen, ausgerechnet die erste Aktuelle Stunde in
diesem Jahr, in dem wir uns eigentlich iiber die aktu-
ellen Probleme und Entwicklungen in Deutschland
unterhalten sollten, zu nutzen, um von dieser insge-
samt positiven Entwicklung abzulenken und das Au-
genmerk auf Mittelamerika zu richten.

(Duve [SPD]: Das ist ja wohl das starkste Ar-
gument, das man haben kann!)

Es ist wirklich ein Hohepunkt griiner politischer
Kunst, damit das Jahr zu beginnen.

(Volmer [GRUNE]: Dann reden Sie doch jetzt
von Deutschland! Wir hoéren sehr gern zu!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, die politische Lage in Panama
vor dem 20. Dezember 1989 war doch — dariber sind
wir uns einig — gekennzeichnet durch Wahlfal-
schung, durch Terror, durch Drogenhandel, durch
Willkiir und durch Folter, die Noriega personlich vor-
genommen hat. Die Kokain-Mafia hatte sich dieses
Landes und seiner staatlichen Organisationen be-
machtigt. Viele Monate hatten die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und die Nachbarlander mit allen ver-
fugbaren und denkbaren Mitteln versucht, Noriega
zum freiwilligen Ricktritt zu bewegen und die Einset-
zung der am 7. Mai 1989 demokratisch gewdhlten
Regierung zu ermdéglichen. Die OAS, die Organisation
Amerikanischer Staaten, war in diese Bemiihungen
mit eingeschaltet. Es gab zahlreiche diplomatische
Initiativen, Kredite waren gesperrt und Handelsbe-
schrankungen verhdngt worden. Die USA haben alles
unternommen, um eine friedliche Lésung des Kon-
flikts zu erreichen.

Erst nachdem das ohne Erfolg blieb, hat man bei
dieser Auseinandersetzung, bei der Noriega den

Q)
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Schaden fiir seine eigene Bevolkerung, der ihm offen-
bar egal war, in Kauf genommen hat, zu Mitteln ge-
griffen, bei denen wir tatséchlich dartber streiten
konnen, ob sie die richtigen waren. Nur sagen Sie,
wenn Sie kritisieren, daBl Noriega auf diese Art und
Weise aus der von ihm usurpierten Macht gekommen
ist, welche Mittel Ihnen eingefallen waren, um zu er-
moglichen, daB die dortige demokratische Regierung
in die Regierung kommt.

(Volmer [GRUNE]: Jedenfalls keine Ermor-
dung der Zivilbevolkerung!)

Wie ernst die Situation von der panamaischen Bevél-
kerung selber genommen wurde, hat doch die Reak-
tion hinterher gezeigt: Die gesamte Bevodlkerung
stand hinterher hinter der Intervention

(Stratmann [GRUNE]: Das ist falsch! Ein Teil
der Mittelklasse!)

— aber naturlich —, weil das fir sie die einzige Mog-
lichkeit war, auf das zu kommen, wofir sie gekampft
hatten, namlich fir die Demokratie in diesem
Lande.

Kollegin Wieczorek-Zeul, ich verstehe Sie wirklich
nicht. Sie reden dauernd von den Amerikanern und
bauen hier einen Popanz auf. Sie sprechen nicht von
Noriega, und Sie sprechen nicht von seiner Rolle, die
er fur dieses Land gespielt hat.

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Dann lesen Sie
einmal das Protokoll nach!)

Wer die amerikanische Intervention verurteilt, liebe
Frau Kollegin, verurteilt leider damit auch zugleich
den Sturz Noriegas. Das werden Sie, das kann ich nur
hoffen, so jedenfalls nicht tun wollen.

(Volmer [GRUNE]: Da lacht sogar die Bun-
desregierung!)

Sie haben so undifferenziert gesprochen, und Sie,
meine sehr verehrten Damen und Herren von den
GRUNEN, erst recht, daB ich diesen SchluB einfach
ziehen muB. Ohne in eine volkerrechtliche Wiirdi-
gung einzutreten, die ubrigens auch die besonderen
vertraglich festgelegten Hoheitsrechte der USA in der
Panamakanal-Zone zu berticksichtigen hatte, muB die
amerikanische Intervention auch als eine Art von Not-
hilfe anerkannt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich
gibt es zwei Dinge, die wir bedauern miissen. Das
erste sind die Opfer unter der Zivilbevélkerung. Hier
beginnt eigentlich das Petitum von unserer Seite,
namlich daB wir uns bemiihen wollen, damit zu begin-
nen, beim Aufbau des Landes zu helfen. Nur, eines
miissen Sie auch wissen: Die Hauptzerstorung an zivi-
len Einrichtungen wurden von den Noriega-Truppen
begangen und nicht von den Amerikanern.

(Volmer {GRUNE]: Was rechtfertigt das?)

Noriega hat sich namlich weniger mit den Amerika-
nern befaBt als damit, ein System der verbrannten
Erde zu hinterlassen.

Wir sollten den Blick darauf richten — und insoweit
gebe ich allen recht, die sich hier zur volkerrechtli-
chen Lage geduBert haben —, und wir sollten uns
wirklich daranmachen, uns zu liberlegen, wie wir es

verhindern koénnen, da Diktatoren vom Schlage ei-
nes Noriega eine Chance haben. Hierauf sollte die
internationale Vélkergemeinschait eine Antwort wis-
sen. Das konnte unsere Arbeit sein, aber nicht, heute
gutzuheifen, was ein diktatorisches Regime dort be-
trieben hat.

(Duve [SPD]: Wer hat den eigentlich dahin-
manipuliert?)

Ich fordere die Herren und Damen von den GRUNEN
auf, ihre Klischees von der imperialistischen amerika-
nischen Politik gehen zu lassen.

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Das war ein
typischer imperialistischer Akt!)

Sonst setzen Sie sich dem Verdacht aus, daB Sie eine
Fortdauer des Terror-, Willkiir- und Foltersystems No-
riegas bevorzugt hatten.

Danke schoén.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Volmer
[GRUNE]: Haben die USA ihre Heimat ver-
teidigt?)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Volmer fiir zwei Minuten.

Volmer (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Es ist vollig selbstverstandlich, dall No-
riega ein Verbrecher war, dessen Handlungen in kei-
ner Weise und auf keinem Gebiet zu verteidigen sind.
DaB die Wahlfalschungen zu verurteilen sind, ist
ebenso offensichtlich. Aber daraus laBt sich Uberhaupt
nicht ableiten, daB solche verbrecherischen Akte da-
gegen ins Feld gefihrt werden konnen, im wahrsten
Sinne des Wortes. Mit all den Begriindungen, die Sie
gebracht haben, fir die Notwendigkeit eines Eingrei-
fens, 1aBt sich dieser Akt von Staatsterror, die Bombar-
dierung der Zivilbevolkerung, nicht rechtfertigen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn ich die Ausfihrungen von Staatssekretar Scha-
fer sehe, kann ich nur sagen: Ich habe nichts anderes
erwartet. Man kann doch von dieser Bundesregierung
nicht erwarten, daf sie sich gegen die Vereinigten
Staaten auBlert. Aber ich héatte dies zumindest von
einem Abgeordneten der FDP erwartet, namlich von
Herrn Irmer. Aber da stellt sich dieser Anwalt als poli-
tischer Anwalt hin und konstruiert etwas, was er den
einmaligen Extremfall nennt, und daraus leitet er ab,
dai} ein Bombenteppich iiber ein Zivilquartier gelegt
werden kann, dem 4 000 Leute zum Opfer fallen. Was
heifBit denn das? Das heifit, der auBenpolitische Spre-
cher der FDP stellt sich hier hin und sagt: Die Ultima
ratio im auBenpolitischen Konflikt ist die Bombardie-
rung der Zivilbevolkerung. ‘

Ich moéchte, daB Sie das jetzt zuricknehmen, Herr
Irmer.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Dr. Holtz.

Dr. Holtz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Mir drangt sich der Ein-
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druck auf, wenn ich die Bundesregierung und auch
die Regierungsfraktionen hore, daB Sie nach dem
Motto verfahren: Right or wrong, my ally — richtig
oder falsch, egal was der beste Verbundete tut, wir
kritisieren ihn nicht. Das ist bedauerlich. Das untermi-
niert auch Ihre Glaubwirdigkeit.

(Volmer [GRUNE]: Sehr richtig! — Beifall bei
der SPD und den GRUNEN)

Wir betrauern die Noriega-Opfer. Aber ich hatte
genauso erwartet, daf} Sie auch die Opfer der US-
Invasion und US-Intervention betrauern.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Schar-
renbroich [CDU/CSU]: Herr Lowack hat es
gemacht!)

Das gehort genauso dazu. Ich habe mich an ihn ge-
wandt.

Noriega, dieser Undemokrat, Noriega, der — so
Bush — unsere Kinder mit Rauschgift totet, ist gefalt
und befindet sich jetzt in den USA in Haft. So ver-
standlich die Genugtuung dartber bei Bush und auch
anderen sein mag: billigen kann man die gesamte
Aktion dennoch nicht. Wozu wiirde es fiihren, wenn
z. B. das Argument von der Nothilfe angefiihrt wiirde.
Das habe ich schon einmal von der damals noch an-
dersgearteten Sowjetunion gegeniiber der CSSR ge-
hort; das habe ich gegeniiber Afghanistan gehort. Wir
haben dies von Anfang an kritisiert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit diesem Argument begeben Sie sich in ganz ge-
fahrliches Fahrwasser. Sie o6ffnen einer Faustrechtpo-
litik Tir und Tor — besonders den Staaten, die milita-
risch, machtmaéBig, dazu in der Lage sind —, zu beur-
teilen, welches Land oder welches Landchen dem ei-
genen Zivilisationsmuster entspricht. Das kénnen wir
nicht gutheiflen.

(Lowack [CDU/CSU]: Was hattet ihr denn
gemacht, konkret?)

Was kann man tun? — Man kann u. a. starker als
bisher internationale Institutionen, den Sicherheits-
rat bei den Vereinten Nationen und auch die OAS,
starken. Was willst du denn machen? Nur sagen, es
miusse weiter interveniert werden, wo einem das Re-
gime nicht gefalle? Wird die Bundesregierung bald in
Malawi intervenieren, wo eine Ein-Mann-Diktatur er-
richtet worden ist? Ich will den Diktator dort wegha-
ben, aber ich kann niemals sagen: Wir miissen jetzt
die Bundeswehr losschicken, um ihn dort zu beseiti-
gen. Ich sage nochmals: Dann haben wir Mord und
Totschlag in der Welt. Das widerspricht auch dem, wie
es die Bundesregierung nennt, daB auf Gewalt als
Mittel der Politik zu verzichten ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Die Intervention ist volkerrechtswidrig. Auch die
Verhaftung Noriegas durch die USA ist ungefahr so
legal, wie wenn der Ayatollah Khomeini die Fest-
nahme des Schriftstellers Salman Rushdie auf dem
Boden GrofBbritanniens angeordnet hétte, um ihn
dann im Iran wegen Gotteslasterung vor Gericht zu
stellen. — So sagt es Alfred Rubin, der an der angese-
henen Fletcher US-School of Law and Diplomacy den
Lehrstuhl fur Volkerrecht hat.

Wissen Sie, daB ich jetzt von lhnen hére, Herr
Staatsminister, daB die Bundesregierung als Rechtfer-
tigung der Intervention auch auf die Kriegserklarung
Panamas verweist, das erstaunt mich sehr. Diese Be-
grindung wird noch nicht einmal von der US-Regie-
rung selber angefihrt.

Die US-Regierung, die in Lateinamerika seit 1823,
seit der Monroe-Doktrin, mehr als 100mal blutig inter-
venierte, hatim 20. Jahrhundert, als Argument immer
angefiihrt, in den Landern drohe die Hegemonie der
Sowjetunion. Es war der Antikommunismus, der an-
gefuhrt wurde.

Jetzt hat man nach dieser Entspannungsphase nicht
mehr dieses Argument. Nun wurden folgende vier
Argumente vorgebracht — aber nicht die Kriegserkla-
rung —:

(Lowack [CDU/CSU]: Hat er den Krieg er-
klart, ja oder nein?)

Schutz des Lebens von US-Biirgern, Sorge um die
Kanalvertrage, Hilfe bei der Wiederherstellung der
Demokratie und Ergreifung des Drogenhéndlers No-
riega.

Wie wird das etwa von dem damaligen US-Prési-
dentschaftskandidaten George McGovern sowie 68
anderen Politikern und Prominenten in den USA beur-
teilt? Sie haben in einem offenen Brief an Bush ge-
schrieben: Thre Invasion in Panama ist illegal, eine
Verletzung der US-Verfassung, der UN-Charta, der
Charta der Organisation der Amerikanischen Staaten
und der Panamakanal-Vertrage. Dadurch wiirde die
Glaubwirdigkeit der USA beschéadigt. — Seien Sie
doch nicht noch ,busher” als Bush selbst!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Lummer.

Lummer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Zunéachst einmal nicht nur an den
Kollegen Holtz die Bemerkung, daB wir alle Opfer
bedauern, die Noriegas und auch die der amerikani-
schen Invasion; das sollte klar sein.

Wenn eine solche Aktuelle Stunde beantragt wird,
dann fragt man sich: Welchen Zweck hat sie? Es ist
ganz offenkundig, daB der Zweck von seiten der
GRUNEN gewesen ist und noch ist, die Amerikaner
anzugreifen, zu diskreditieren, ihnen die Meinung zu
sagen.

(Zuruf von den GRUNEN: Scharfsinnig! —
Conradi [SPD]: Wir sind ein freies Parla-
ment!)

Wenn das in einer derartigen Weise geschieht, wie
das durch Herrn Volmer gemacht worden ist, dann ist
man in einer schwierigen Situation. Man wird manch-
mal gewissermaBen gezwungen, eine Rolle zu vertei-
digen, wo man es so deutlich vielleicht nicht tun
wollte. Aber ich bitte um Verstédndnis: Das, was hier
gegeniiber den Amerikanern geschehen ist, ist
ebenso unertréglich wie falsch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, man ist doch in der Poli-
tik oftmals in der Situation, daB man zwischen zwei
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Ubeln wahlen muB oder daB man zwei Ubel in Kauf
nehmen muB. So ist es wohl auch hier bis zu einem
gewissen Grade gewesen, und wir sollten uns sagen:
Die Sache ist vorbei, die man eine ,Gerechte Sache”
genannt hat, obwohl das nicht tiberall so verstanden
wurde, und vielleicht mit gutem Grund.

(Dr. Holtz [SPD]: Wie verstehen Sie das?)

Aber, meine Damen und Herren, ich kenne viele
— auch und gerade von den hier schon zitierten Sud-
amerikanern, die hohe Positionen haben —, die sich
auf der einen Seite ungemein dariiber freuen, daf die
Amerikaner das gemacht haben, was sie gemacht ha-
ben, die nun aber auf der anderen Seite wieder die
Chance haben, die Amerikaner in die Pfanne zu
hauen. Das ist eine Philosophie, die nicht meine
eigene ist, aber das sptirt man doch allenthalben.

Ich finde, wir sollten uns Gedanken daruber ma-
chen, wie das denn im Ergebnis zu sehen ist. Was ist
passiert? Es gibt einen Diktator — einen blutriinstigen
Diktator, der zum Teil selber exekutiert hat — weni-
ger auf der Welt.

(Conradi [SPD]: Der Zweck heiligt die Mittel,
ja?)

— Sehen Sie, Sie machen es sich wirklich ein biichen
zu einfach. Wir sind post festum bei einer Bewertung
und Abwigung. Wenn ein Diktator weniger vorhan-
den ist — und wenn ich es richtig sehe, gibt es so
etwas nur noch in Kuba und in Nicaragua; in Chile
wird es ja bald vorbei sein —, wird man immerhin eine
insgesamt positive Tendenz sehen, und das war ja
auch ein erklértes Ziel der Vereinigten Staaten.

(Stratmann [GRUNE]: 4 000 Menschen weni-
ger!)

Zweitens gibt es einen gefdhrlichen internationalen
Drogenhéandler weniger. Wenn man weill, was der
Drogenhandel fiir die Menschheit bedeutet, auch und
insbesondere in Nordamerika, weill man, welche Last
mit diesem Herrn jetzt weggenommen ist.

(Volmer [GRUNE]: Warum handelt denn der
CIA mit Drogen? Warum wurden die Contras
aus Drogengeldern bezahlt?)

Aber dies, was man positiv nennen kann, wird eben
durch das iiberschattet, was an Opfern vorhanden ist.
Jedermann wird bei all dem sagen mussen, daf} sich
natirlich die Frage nach Ziel und Mittel stellt. Das ist
doch ganz selbstverstdndlich. In der Politik geschieht
das ja auch oft genug. Also sage ich: Da ist viel Posi-
tives, aber es bleibt ein Stiick Bitterkeit.

Insofern muB man sich Gedanken dariiber machen,
ob das alles so richtig gewesen ist und wie es weiter-
gehen soll. Der Kollege Wischnewski hat ja besonders
auf die Frage hingewiesen: Was muB jetzt passieren?
Herr Kollege, Sie haben gesagt: Abzug, okay; Sie
haben gesagt: Wiedergutmachung ist erforderlich. Ich
fiige hinzu, da8 — auch das ist schon gesagt wor-
den — nicht der Eindruck entstehen darf, daB die jet-
zige Regierung gewissermafen von Gnaden der Ame-
rikaner regiert.

(Wischnewski [SPD]: Das habe ich nicht ge-
sagt!)

— Nein, nein, ich sage das. — Deshalb ist es gut, wenn
wiederum freie Wahlen stattfinden. Das ware fir die
Legitimation der neuen Regierung gut und wiirde den
Erfolg, was die Wiederherstellung von Demokratie
betrifft, abrunden.

Des weiteren greife ich etwas auf, was der Kollege
Lowack angedeutet hat, und ich meine, dariber soll-
ten wir ernsthaft nachdenken. Herr Irmer hat mit ei-
nem Beispiel auch darauf verwiesen: Was hatten Sie
denn im Falle Ruméniens, wo es ja an einem seidenen
Faden hing, gemacht, wenn die Russen zugunsten
einer demokratischen Entwicklung eingegriffen héat-
ten? Wir missen uns Gedanken dartiber machen, wie
die internationale Gemeinschaft mit solchen Verbre-
chern wie Ceausescu und Noriega fertig wird. Wir
haben das Instrumentarium nicht! Hauen Sie doch
nicht nur die Vereinigten Staaten in die Pfanne, nach-
dem die festgestellt haben: Alles andere hat nicht
funktioniert, und jetzt miussen wir irgend etwas tun.
So einfach ist das nicht! Lassen Sie uns gemeinsam
dariiber nachdenken, wie wir einen Ausweg aus sol-
chen Situationen finden. Ich meine, das sind die Leh-
ren, die man aus einer abgewogenen Bewertung zie-
hen sollte. Man darf nicht einfach den Versuch ma-
chen, hier mit einer Aktuellen Stunde einen in die
Pfanne zu hauen, und damit hat es sich dann. So geht
es nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Irmer.

Irmer (FDP): Frau Prasidentin! Meine Kollegen! Es
ist erfreulich, daB durch differenzierte Beitrdge von
seiten der Opposition noch einmal darauf hingewie-
sen worden ist, wie schwierig doch die Beurteilung
dieser Lage ist, und ich bin auch Herrn Lummer fir
seine letzten Bemerkungen auflerordentlich dankbar.
Selbstverstandlich, lieber Uwe Holtz, beklagen wir
die Opfer. Wir beklagen aber auch die Drogentoten,
die Tausende und Abertausende von Drogentoten, die
u. a. Leute wie Noriega auf dem Gewissen haben.

(Volmer [GRUNE]: Mit welchen Banken hat
Noriega eigentlich seine Geschéafte ge-
macht?)

Wir sollten diese Gelegenheit auch dazu nutzen,
Uberlegungen hinsichtlich der politischen Folgen an-
zustellen. Eines wissen wir: Noriega héatte sich nicht so
lange halten kénnen — unter der teilweisen Zustim-
mung in seinem eigenen Land und von benachbarten
Landern —, wenn esihm nicht gelungen ware, sich als
.nationaler David" gegeniber dem ,imperialisti-
schen Goliath” USA aufzuspielen und immer wieder
in Szene zu setzen.

(Duve [SPD]: Der ihn aufgebaut hatte!)

Das ist ein Problem. Die USA sollten selbstverstand-
lich dariiber nachdenken, wie sie in Zukunft mit ihren
siidlichen Nachbarn, speziell denen in Mittelamerika,
verfahren.

Glucklicherweise lost sich der Ost-West-Konflikt
auf bzw. ist bereits zum groBen Teil aufgel6st. Dieser
Ost-West-Konflikt hat eine ganz besonders abscheuli-
che Konsequenz gehabt: namlich daB die Super-
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machte in anderen Regionen, z. B. in der Dritten Welt,
Stellvertreterkriege gefiihrt haben.

(Volmer [GRUNE]: Jetzi tut es nur noch
eine!)

Jetzt kommt es darauf an, die Auflésung und die
Uberwindung des Ost-West-Konfliktes auch dazu zu
nutzen, weltweit die regionalen Konflikte zu beseiti-
gen und aufzuldsen.

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Das war doch
mein Punkt!)

Die Konsequenz ist natiirlich, daf sich die Amerika-
ner kunftig strikt heraushalten miissen, sich insbeson-
dere militdrischen Interventionen oder auch Unter-
stiitzungen der Contra und all diesem enthalten miis-
sen.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Richtig!)

Auch das muB fiir uns eine Lehre aus der Panamage-
schichte sein.

(Volmer [GRUNE]: Jetzt reden Sie ganz an-
ders als vor zehn Minuten!)

— Lieber Herr Volmer, ich hatte vorhin nur finf Minu-
ten Zeit und hatte Mihe, meinen Unwillen uiber Ihre
undifferenzierte Betrachtungsweise zu ziigeln. Da rei-
chen finf Minuten fast gar nicht aus.

(Volmer [GRUNE]: Aber ich hatte ja auch nur
fiinf Minuten!)

Ich wollte in der zweiten Runde etwas zu dem politi-
schen Gesamtzusammenhang sagen.

Ich glaube, wir sollten unseren amerikanischen
Freunden folgendes sagen: wir erwarten von ihnen,
daB sie die Auflésung des Ost-West-Konfliktes als ei-
nen Neubeginn auch zur Lésung der regionalen Kon-
flikte, insbesondere der Lage in Mittelamerika, be-
trachten.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das ist die
massivste USA-Kritik, die Sie jetzt geleistet
haben!)

Es ist auf die Dauer gesehen schlicht nicht hinnehm-
bar, daf statt sozialer Reformen, deren Ausbleiben ja
die Ursache aller Probleme auch in dieser Region ist,
daB statt soziale Konflikte zu lésen versucht wird,
durch Macht, EinfluBnahme und Pression die jetzige
Situation in einer Gegend aufrechtzuerhalten, die es
langst verdient hat, selbstdandig zu sein, auf eigene
FuBe stehen zu kommen und unabhéngig zu sein.

Da ist allerdings — Heidi, da gebe ich dir vollkom-
men recht — in erster Linie die Eurcpéaische Gemein-
schaft gefordert. Gerade weil die Amerikaner durch
ihr Verhalten in der Vergangenheit dort diskreditiert
sind und es schwer haben, als serioser und hilfsberei-
ter Partner akzeptiert zu werden, bietet sich hier eine
grofle Aufgabe fiir die Europaische Gemeinschaft, die
bereits begonnen hat, aktiv zu werden.

Auch fur Panama — ganz zum Schluf} — ist jetzt ein
hoffnungsvoller Neubeginn méglich. Ich stimme de-
nen zu, die gesagt haben, es sollte dort moéglichst bald
erneut freie Wahlen geben. Die bisherige Opposition
wird diese Wahlen gewinnen, kein Zweifel. Panama
kann damit an die Rolle ankntupfen, die es frither —

siehe den Namen ,Contadora” — in der gesamten
Region als ein Friedensfaktor gespielt hat.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Staatsmi-
nister Schéfer.

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die AuBerun-
gen meines Kollegen Uwe Holtz veranlassen mich zu
einer Erwiderung. Ich kann Ihnen nur empfehlen,
meine Rede sehr genau zu lesen. Sie werden mir na-
turlich sofort vorwerfen, das sei der subtile Stil des
Diplomaten, der sich vor klaren Verurteilungen zu-
riuckziehe. Aber ich wiirde Sie bitten, doch noch ein-
mal sehr genau nachzulesen.

(Dr. Holtz [SPD]: Gerne!)

Wenn Sie meine Rede sehr genau lesen, dann kén-
nen Sie meinen Hinweis auf das Faktum, da8 Herr
Noriega so dumm war — lassen Sie mich das sagen —,
sich zwel Tage vor der amerikanischen Intervention
im Kriegszustand mit den Amerikanern zu erklaren,
nicht als Rechtfertigung der Intervention betrachten.
Das kénnen Sie hier nicht hinwegdiskutieren.

(Dr. Holtz [SPD]: Was die Amerikaner nicht
akzeptiert haben!)

Damit habe ich — entschuldigen Sie, bitte — das ame-
rikanische Verhalten nicht gerechtfertigt; das haben
Sie behauptet. Ich habe gesagt, daB Herr Noriega
geduBert hat: Ich befinde mich im Kriegszustand mit
den Vereinigten Staaten. Daran fithrt doch kein Weg
vorbei, Herr Kollege.

(Dr. Mechtersheimer [GRUNE]: Das recht-
fertigt nicht die Intervention!)

— Damit habe ich nichts gerechtfertigt, sondern ledig-
lich darauf hingewiesen, dal man nicht einfach sagen
kann: Volkerrechtswidrig. Wer praktisch den Krieg
erklart, ist auch fur die Konsequenzen mit verantwort-
lich.

Ich will hier keine Debatte iiber diese Frage fithren,
Herr Holtz. Aber ich sage Thnen noch einmal: Es geht
nicht um die Rechtfertigung einer militdrischen Inter-
vention durch die Bundesregierung, sondern darum
— ich war bei dem Treffen der europdischen AuBen-
minister in Paris dabei —, daB sich die EG iber einen
Text verstindigen mufBte und dabei genau mit den
gleichen Schwierigkeiten zu tun hatte, wie das 6fter
der Fall war, daB es namlich einige gegeben hat, die
eine scharfere Gangart verlangt haben, wahrend an-
dere gesagt haben: Uiberhaupt keine Resolution.

Wir haben uns zu zwo6lft auf einen Text verstandigt,
der auf die Zukunft zielt und in dem steht: Die Demo-
kratie muB jetzt in Panama wiederhergestellt werden.
Alles andere, was Sie in meine Rede hineinzuinterpre-
tieren versucht haben, ist schlicht und einfach
falsch.

Es ist ja {iberdies auch erlaubt, daB man sich des
Umweges bedient, einen anderen Politiker zu zitie-

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 187. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1990

14467

Staatsminister Schafer

ren, was ichim Zusammenhang mit diesem Ereignis in
meiner Rede getan habe.

(Beifall bei der FDP — Zuruf von den GRU-
NEN: Die Bundesregierung hat aber abge-
stimmt!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Duve.

Duve (SPD): Frau Préasident! Meine Damen und
Herren! Die USA selber haben ja am Tag nach dieser
merkwiirdigen Kriegserkldrung — die nicht Noriega
selber abgegeben hat, sondern irgendeine seiner ko-
mischen Versammlungen — diese als lacherlich be-
zeichnet. Aber ich denke, das ist ein Streit, den die
USA moglicherweise noch einmal in Den Haag fliihren
werden.

Das Volkerrecht ist sicher die gefahrdetste Pflanze,
die die internationalen Beziehungen hervorgebracht
haben. Ich denke, daB sie in den 90er Jahren sehr
stark bedroht sein wird erstens durch die Fortfihrung
solchen Typs von Interventionspolitik, die immer ganz
beliebig ist; zweitens durch den sich auf Fundamen-
talismus berufenden Terrorismus; drittens durch die
Aushohlung der Souveranitat von Staaten durch sol-
che Syndikate und Drogen-Mafia, wie wir das in Ko-
lumbien erleben und wo wir nicht mehr wissen, wer
eigentlich der Staat ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll man dann
tun?)

Das sind die drei Elemente, die die Souveranitat der
Staaten bedrohen, die ja immer eine anerkannte Fik-
tion ist. Wir anerkennen im Voélkerrecht, da8 ein Staat
wie die Dominikanische Republik — Sie wissen,
warum ich sie erwahne — volkerrechtlich sozusagen
das gleiche Gewicht hat wie die Vereinigten Staaten.
Davon leben wir, und davon lebt briichiger Friede.

Ich habe ein einziges Mal gemeint — ich habe das
auch geschrieben; ich beobachte das nun seit Mitte
der 50er Jahre —, es miisse in einer gemeinsamen
Aktion der Gro8méchte eine Intervention stattfinden.
Das war im Fall Kambodscha, als eineinhalb Millionen
Menschen auf Grund einer brutalen Staatsideologie
umgebracht wurden. Ein Volk war dabei, sich selbst
zu vernichten.

Die drei GroBmachte waren nicht in der Lage, auch
nur Gespriche iiber eine solche Intervention zu fith-
ren. Vielmehr hat sie dann Vietnani durchgefiihrt, und
es ist deshalb dann angegriffen worden. Vietnam hat
diesen Selbstvolkermord, diesen Selbstgenozid ge-
stoppt. Das ist der Fakt.

Wenn wir jetzt iiber Panama reden -- ich finde es
bedauerlich, in welcher Form Begrindungen vorge-
tragen worden sind —, mussen wir uns diese Ge-
schichte doch vor Augen halten. Jetzt unterstiitzen
verschiedene unserer engsten Freunde in einer nicht
zu verantwortenden Art wieder eine Situation, die so
aussieht, daB die Roten Khmer kurz vor dem Siegq ste-
hen. Ich mochte einmal wissen, wer intervenieren
wird, falls die Roten Khmer wieder mit diesen Massa-
kern anfangen. Vor diesem Hintergrund bitte ich die
Vorgange zu beurteilen, mit denen wir es hier zu tun
haben.

In Kabul — war dem Taraki vorgeworfen worden
— er konnte es nicht widerlegen —, ungefahr 40 000
Afghaner auf seinem Gewissen zu haben. Dann sind
die Sowjets einmarschiert, und es sind wahrscheinlich
1 Million Menschen umgekommen. Wir haben das
von Anfang an kritisiert. Aber der, der gemeint war
und der ersetzt wurde durch einen Prasidenten, den
die Sowjets im Kriegsgepack hatten, hatte sehr, sehr
viele Menschen umbringen lassen.

Das heifit, wir konnen und dirfen niemels so argu-
mentieren, wie hier argumentiert wurde. Wir kommen
in des Wortes Sinne in Teufels Kiche, namlich in die
Holle permanenler Gewalt und der Auflosung dessen,
was wir als Vélkerrecht tragen.

Nun zu den Vereinigten Staaten. Jemand, der
schon als Schulkind gesehen hat — wahrscheinlich
wie viele im Saal —, was wir als Deutsche an Demo-
kratie von dort haben lernen kénnen, hat eines immer
bedauert: da8l es aus der amerikanischen Geschichte
heraus wenig Verstdndnis fir die volkerrechtliche
Verbindlichkeit von Grenzen und die Souveranitat
gibt, daB AuBenpolitik dort immer Innenpolitik war.
Das war im ganzen 19. Jahrhundert so.

Nun kommt eine neue Kategorie hinzu, namlich
AuBenpolitik mit Hilfe des Fernsehens. AuBlenpolitik
mit Hilfe des Fernsehens kann das Gefahrlichste und
das Fundamentalistischste werden, was uns droht.
Wenn die erste Gruppe der amerikanischen Soldaten,
die in die USA zurickgeflogen wurden, Uber ihrem
Heimatflughafen per Fallschirm abspringen, weil man
das besser filmen kann und weil es den Auftritt ele-
ganter macht, dann kommen wir in eine Fernseh-
AuBenpolitik, die ausschliefilich innenpolitisch ge-
meint ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Beschallung einer Botschaft mit den Kulturgitern
der eigenen Popmusik ist eine Art von Radio- und
Fernsehpolitik, die wir nicht erlauben durfen, die wir
auch fir uns nicht akzeptieren diirfen.

Ich hoffe sehr, daB es in den Vereinigten Staaten zu
vielen Gesprachen mit Politikern kommt, auch wenn
wir sagen: [hr muBt jetzt einiges akzeptieren lernen —
was fur euch 200 Jahre lang so schwer war. Es war
doch leicht, AuBlenpolitik zu machen, wenn man den
einen groBen Gangster jeweils im Kreml sitzen hatte.
Die Gangsterjagd auf Gaddafi als Westernfilm, die
Reduktion von Politik auf eine Person als Feind und
deren Ergreifung — unter Bruch von Volkerrecht —
ist ein auBerordentlich gefdhrliches Mittel, wenn man
es mit einem 250-Millionen-Volk zu tun hat, das die
machtigste Nation der Welt, die groBte Militarmacht
der Welt und unser Freund ist.

Vizeprasidentin Renger: Ihre Redezeit ist zu Ende.

Duve (SPD): Ja, ich habe so ein biBchen geguckt,
wie lange die Bundesregierung geredet hat. Wenn ich
nur noch einen Satz sagen darf, Frau Préasidentin.

Vizepréasidentin Renger: Dann reden Sie den einen
Satz noch!
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Duve (SPD): Es ware gut, wenn alle Kollegen ihre
heutigen Wortbeitrage — in verstandlichem Zorn auf
Noriega gemacht — noch einmal iiberprifen und wir
uns gemeinsam iiberlegen, wie wir grundsatzlich zu
diesem Typ, so wiirde ich einmal sagen, von neuer
Qualitat von auBenpolitischen Mitteln stehen — man
konnte es fast so eine Art von Marilyn-Monroe-Dok-
trin nennen — und ob wir nicht gemeinsam etwas ent-
wickeln kénnen, was das behindert.

Ich danke, auch der Prasidentin, fir die Geduld.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Dr. Pohl-
meier.

Dr. Pohlmeier (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Duve,
ich bin Ihnen eigentlich dankbar dafiir, daB Sie eine
gewisse Nachdenklichkeit in diese Debatte hineinge-
bracht haben. Was die Opposition — vor allem der
Kollege Volmer — ansonsten geboten hat, ist er-
schreckend.

(Beifall des Abg. Lowack [CDU/CSU])

weil es dieser wirklich tragischen Situation in Panama
damit doch in keiner Weise gerecht geworden ist.

(Volmer [GRUNE]: Sie waren doch gar nicht
auf das Thema gekommen! Sie hatten ge-
sagt: ,Schwamm driiber!")

— Tragische Situation, Herr Volmer, deswegen, weil
— und jeder hat das ja, unbestritten, hier gesagt — ein
verbrecherischer Diktator in Panama sein eigenes
Volk unterjochte und weil — ich sage es noch einmal;
wir alle bedauern das — diese amerikanische Aktion
Opfer gekostet hat. Und ich gestehe zu, daB wir Mittel,
Methoden und Begleiterscheinungen dieser amerika-
nischen Aktion sicher keineswegs so billigen kon-
nen.

Auf der anderen Seite habe ich aber — und das ist
noch nicht gesagt worden — auch die Fernsehbilder
vor Augen, daBl die Panamaer jubelten, als sie nun
endlich vom Diktator Noriega befreit waren. Ich habe
also die Bitte: Wenn wir uns schon darum bemiihen,
dieser Situation gerecht zu werden, dann wollen wir
hier doch bitte das ganze Bild in den Blick nehmen.

" Die Bewertung der amerikanischen Aktion ist in
der Welt sicher sehr unterschiedlich ausgefallen. Ich
moéchte nur auf folgende Aspekte hinweisen: Wir alle
kennen die auBerordentlich starken Emotionen der
Lateinamerikaner gegen die Gringos ,da oben im
Norden”. Aberich frage Sie: Haben wir Deutsche und
wir Europaer denn AnlaB, angesichts dieser Emotio-
nen, die in tragischer Weise — vielleicht in verhang-
nisvoller Weise — den westlichen Kontinent Amerika
zu spalten drohen, noch in die gleiche Kerbe zu hauen
und das Feuer hier noch anzuheizen, Herr Volmer?

(Volmer [GRUNE]: Wer hat denn Feuer ge-
legt?!)
Ich beobachte in vielen lateinamerikanischen Lan-

dern und in der ganzen Welt, daB es eine linke Truppe
gibt, die, Herr Volmer, iiberall, wo sie kann, mit Fleill

versucht, das Feuer, die Emotionen gegen die Ameri-
kaner zu schiiren bzw. zu stimulieren.

(Duve [SPD]: Sie schlagen doch die Schlach-
ten von gestern!)

Meine Damen und Herren, wir sollten an Panama
denken, wir sollten an die panamesische Bevolkerung
in dieser Situation, in dieser Stunde denken. Wir er-
warten, daB die Amerikaner entschlossene, umfang-
reiche, groBzigige Aufbauhilfe fiir dieses Land lei-
sten. Wir meinen, daB die Regierung Endara, die der-
zeit im Amt ist, demokratisch legitimiert ist. Gewils,
Wahlen sollten in angemessener Frist stattfinden, um
das auch rechtlich festzumachen.

Wir als Europder und wir als Deutsche sollten diesen
politischen Prozefl der Demokratie in Panama mit al-
len Mitteln unterstiitzen. Wir sollten auch bereit sein,
meine Damen und Herren, wieder deutsche Wirt-
schaftshilfe zu geben, die wirtschaftliche Zusammen-
arbeit mit Panama wiederaufzunehmen. Wir haben
sicher zu Recht diese Wirtschaftshilfe vor zwei oder
drei Jahren gestoppt. Ich mdchte die Bundesregierung
bitten, ernsthaft dariiber nachzudenken, welche Mit-
tel wir lockermachen kénnen, um jetzt sinnvolle Auf-
bauarbeit in Panama zu leisten.

Ich glaube, daB uns dieser Fall Panama tber diesen
Tag und Uber diesen AnlaB hinaus veranlassen sollte,
dariiber nachzudenken, wie die Konflikte gerade in
der Dritten Welt — Herr Kollege Irmer hat in seinem
Beitrag darauf noch einmal hingewiesen —, die
schlimm, verheerend, chaotisch und katastrophal
werden konnen, gemildert werden kénnen. Das Wort
Kolumbien ist schon gefallen. Wenn in Kolumbien
Recht, Ordnung, Souveranitat iiberhaupt zusammen-
brechen, was, bitte, ist dann zu tun? Wenn UNO, Si-
cherheitsrat, OAS und alle internationalen Organisa-
tionen eklatant versagen, lieber Kollege Holtz, was
soll man dann tun?

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Was haben Sie

denn vorher gemacht? — Dr. Holtz [SPD]:

Die sind auch nicht gestarkt worden! Der Si-
cherheitsrat wird nicht gestarkt!)

Ich sehe solche Situationen vermehrt auf uns zukom-
men. Deswegen bin ich auch sehr wohl bereit, solchen
Ideen und Gedanken zu folgen, wie wir eine neue
internationale Rechtsordnung, aber auch eine Ord-
nung, die faktisch greift, miteinander schaffen kén-
nen. Ich glaube, daf auch wir, die Bundesrepublik
Deutschland, dazu einen Beitrag leisten sollten.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Es ist natiirlich richtig, da
hier kritisch iber die Folgen dieser Intervention
nachgedacht wird, weil man die Befiirchtung hat, daB3
dieses in bestimmten Situationen zu einer Rechtferti-
gung miBbraucht wird, von der wir alle der Auffas-
sung sind, daB sie nicht zulassig ist. Es ist sicher auch
richtig, daB die vielen Toten zu beklagen sind, wobei
ich es allerdings fiir sehr bedauerlich halte, daBl der
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Kollege Volmer bei seiner Zahlenakrobatik hier Ver-
gleiche zu dem Massaker auf dem Platz des Himmli-
schen Friedens anstellt. Ich glaube, das ist unange-
bracht.

(Volmer [GRUNE]: Das hat Jesse Jackson
gesagt! Ich habe Jesse Jackson zitiert!)

— Sie haben dieses Zitat ausgewahlt, und Sie haben
es hier freiwillig gebracht.

Trotzdem ist es richtig, glaube ich, daB hier auch
dariiber nachgedacht wird, wie die Menschen in Pa-
nama, das betroffene Volk, diese Situation, vor allem
das Ergebnis, bewerten. Die Haltung der jetzt Regie-
renden ist ebenfalls darzustellen, auch, warum es
dazu gekommen ist:

Zum ersten mull man schon zur Kenntnis nehmen,
daB trotz der tragischen Verluste an Menschenleben
durch die amerikanische Militarintervention die Be-
freiung des Landes von diesem Diktator Noriega
durch die Amerikaner auf die iibergroBe Zustimmung
der Bevélkerung Panamas trifft. Das ist, wie berichtet
wird, auch in den Elendsvierteln der Fall. Wer weil,
wie leicht auf Grund der Geschichte in Panama anti-
amerikanische Emotionen zu schiiren sind, dem sollte
diese positive Aufnahme der Intervention in der
Mehrheit der Bevdlkerung schon zu denken geben.

Zweitens. Die Bevdlkerung Panamas ist dankbar,
daB die in den Wahlen vom 7. Mai gewéhlten Staats-
ménner Endara, Arias Calderon und Ford jetzt die
Regierungsverantwortung (bernehmen konnten.
Sollte es zu baldigen Wahlen kommen, wird, da bin
ich sehr sicher, auch in den Elendsvierteln deutlich
werden, daB dieses eine Regierung ist, die das Ver-
trauen der Bevélkerung besitzt. Ich gehe vor allen
Dingen deswegen davon aus, weil bekannt ist, da
diese Politiker die militérische Intervention nicht woll-
ten — das haben sie vorher oft genug gesagt — und
daB sie finf Stunden vorher, als die Intervention be-
reits in Marsch gesetzt worden war, den Amerikanern
gesagt haben, daB sich diese Aktion auf folgende
Punkte zu beschréanken habe und die Amerikaner dies
auch akzeptiert haben: erstens Demokratisierung Pa-
namas, zweitens Einhaltung des Torrijos-Carter-Ver-
trages zum Kanal, drittens Rechtsstaatlichkeit und
Schutz der Menschenrechte, viertens wirtschaftlicher
Wiederaufbau, fiinftens Ende der Verwicklung in das

internationale Drogengeschaft und sechstens Um-
strukturierung der Streitkrafte.

Bekanntlich ist es so — das miissen wir einmal beto-
nen —, daB die Amerikaner nicht gerufen worden
sind. Aber man muB auch feststellen, wie die Situation
vorher war, wie die Realitat war. Man muB} wissen, daB
die burgerliche Opposition, die Crucada Civilista, seit
zwei Jahren versuchte, einen Umsturz gewaltfrei her-
beizufiihren. Es ist einfach Polemik, wenn man sagt,
das sei nur eine Demonstration oder eine biirgerliche
Revolte gewesen. Das war auch von den Leuten aus
den Armenvierteln mitgetragen.

Man muB wissen, daB Noriega, diesem Verbrecher
und immer blutiger, immer irrsinniger werdenden Ty-
rannen, viele Vorwiirfe gemacht werden muBten und
konnten, wovon jeder einzelne zu einer erfolgreichen
Verurteilung gefiihrt hatte: Abschaffung der Presse-
freiheit, Drogenhandel, wiederholte Verletzung der
Menschenrechte und der Verfassung, Unterdriickung
des Wahlergebnisses vom 7. Mai, Folterung und Er-
morderung derjenigen, die fir den Aufstand vom
9. Oktober verantwortlich gemacht worden sind, Ein-
setzung eines Marionettenparlaments und Selbster-
nennung zum Staatschef am 15. Dezember.

Praktisch blieben nur zwei Alternativen zur milita-
rischen Intervention, nachdem die friedliche Revolu-
tion keinen Erfolg hatte — das muB man alles mit
erwagen, wenn man sich aufschwingt, die USA zu
verurteilen, was wir nicht machen —: namlich Fortset-
zung der Diktatur Noriegas, die immer unberechen-
barer, brutaler und blutiger wurde, oder Beginn eines
Biirgerkrieges. Das war die Alternative. Vor dieser
Alternative ist das Volk Panamas durch die Interven-
tion der Amerikaner bewahrt worden.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Volmer [GRUNE]: Oder Wirtschaftssanktio-

nen, Abraumen der Drogengelder von den
Banken!)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
wir sind damit am SchluB unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, 18. Januar, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.52 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Gerster (Worms) (SPD) (Drucksache
11/6220 Fragen 1 und 2}):

Welche andere Zweckbestimmung ist fur das offenbar ge-
rdumte Militdrdepot der US-Streitkrafte zwischen Morsfeld,
Stein-Bockenheim, Wonsheim und Tiefenthal in Rheinhessen
von amerikanischer Seite vorgesehen?

Kann die Bundesregierung bestatigen, da die US-Streitkrafte
fir diese Liegenschaft trotz des Widerstands der benachbarten
Gemeinden die Anlage eines Hubschrauber-Landeplatzes er-
wagen?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Zu Frage 1:

Das US-Militardepot in Mérsfeld-Wonsheim wird
nach wie vor als Gerételager genutzt. Es ist keine Nut-
zungsanderung vorgesehen,

Zu Frage 2:

Nach Angaben der amerikanischen Streitkrafte
werden irihere Planungen, einen provisorischen
Hubschrauber-Landeplatz einzurichten, nicht weiter-
verfolgt.

Anlage 3
Antwort

des Pari. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. de With (SPD) (Drucksache
11/6220 Fragen 9 und 10}):

Kénnte die Bundesregierung einem Ersuchen eines fremden
Staates nach Einfrieren und schlie8lich Uberfiihren von Drogen-
geldern bei/bzw. aus Banken entsprechen, nachdem im Ausland
die ordnungsgeméBe Beschlagnahme bzw. die rechtskraftige
Verurteilung des Drogentéters erfolgt ist (Gewinnabschépfung,
Einziehung und Verfall, Geldwéasche)?

Wenn nein, welche MaBinahmen miiBiten getroffen werden,
um derartigen Ersuchen nachkommen zu kénnen?

Zu Frage 9:

Nach dem derzeit geltenden Recht ist bei eingehen-
den auslandischen Ersuchen im Zusammenhang mit
Drogengeldern zu unterscheiden, ob im auslandi-
schen Staat bereits eine rechtskraftige Einziehungs-
oder Verfallsentscheidung vorliegt oder nicht.

Liegt eine rechtskraftige Anordnung des Verfalls
eines Vermogensvorteils oder der Einziehung eines
Gegenstandes vor, so ist deren Vollstreckung nach
§ 49 Absatz 4 des Gesetzes iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen vom 23. Dezember 1982
unzulassig. Soweit dem Ersuchen eine Tat zugrunde
liegt, die auch nach deutschem Recht strafbar ist,
kame allenfalls in Betracht, ein selbstandiges Einzie-
hungsverfahren gemaB § 440 der StrafprozeSordnung
durchzufihren.

Liegt eine auslandische rechtskraftige Anordnung
des Verfalls eines Vermégensvorteils oder der Einzie-
hung eines Gegenstandes noch nicht vor, so ist nach
dem Wortlaut der §§ 66, 67 IRG die Beschlagnahme
und Herausgabe von Gegenstdnden, wozu auch
Bankforderungen gehoéren, die der Betroffene oder
ein Beteiligter durch die dem Ersuchen zugrunde lie-
gende Tat oder als Entgelt fir solche Gegenstande
erlangt hat, zulassig, sofern eine ordnungsgemaéBe Be-
schlagnahmeanordnung des ersuchenden Staates
vorliegt und gewahrleistet ist, daB Rechte Dritter un-
beriihrt bleiben und unter Vorbehalt herausgegebene
Gegenstande auf Verlangen unverziglich zuriickge-
geben werden.

Zu Frage 10:

Das derzeitige rechtshilferechtliche Instrumenta-
rium ist, soweit es sich speziell um Gewinnabschép-
fungen im Rahmen des illegalen Betdubungsmittel-
handels handelt, liickenhaft und unvollstandig. Die
internationale Zusammenarbeit in diesem Bereich
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wird jedoch durch das neue Ubereinkommen der Ver-
einten Nationen von 1988 gegen unerlaubten Drogen-
verkehr weitgehend verbessert werden. Die Bundes-
republik Deutschland hat das Ubereinkommen unter-
zeichnet und beabsichtigt, es so schnell wie moglich
zu ratifizieren und anzuwenden.

Neben der Ponalisierung der Geldwéasche, wodurch
dem Erfordernis der beiderseitigen Strafbarkeit bei

eingehenden Rechtshilfeersuchen, die auf Zwangs-
maBnahmen gerichtet sind, Genilige getan wird, wird
die Bundesregierung eine neue Rechtsvorschrift ein-
bringen, nach der bei entsprechenden Ersuchen um
Vollstreckung ausldndischer Einziehungsanordnun-
gen von der Moglichkeit des selbstdandigen Einzie-
hungsverfahrens nach § 440 StrafprozeBordnung Ge-
brauch zu machen ist, sofern die ibrigen Vorausset-
zungen nach nationalem Recht gegeben sind.

Druck: Bonner Universitats-Buchdruckerei, 5300 Bonn

Alleinvertrieb: Verlag Dr. Hans Heger, Postfach 20 13 63, HerderstraBe 56, 5300 Bonn 2, Telefon 02 28/36 35 51, Telefax 02 28/36 1275
ISSN 0720-7980

(D)



	187. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 17. Januar 1990
	Inhalt

	Redetext 
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
 
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3




