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190. Sitzung

Bonn, den 24. Januar 1990

Beginn: 13.00 Uhr

Vizepréasident Westphal: Ich erdffne die Sitzung.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/6279 —

Zunéchst kommen wir zu dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern. Der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretar Spranger steht uns zur Beantwor-
tung zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 1 des Abgeordneten Dr. Emmer-
lich auf:

Welchen Wortlaut oder genauen Inhalt hatten die Vereinba-

rungen zwischen dem Bundeskriminalamt und dem Versiche-

rungsdetektiv Werner Mauss aus den Jahren 1972, 1976 und
1981¢?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Dr. Emmerlich, mit der von
Ihnen jetzt gestellten Frage greifen Sie ein Thema auf,
zu dem lhnen der Bundesminister des Innern im
Grunde schon mit Schreiben vom 30. Oktober 1985
— VS-vertraulich — ausfiihrlich geantwortet hat. Bei
den genannten Vereinbarungen handelt es sich um
mit der Versicherungswirtschaft abgestimmte Abre-
den des BKA mit dem Ehepaar Mauss iiber die Art und
Weise der Zusammenarbeit im Bereich der kriminal-
polizeilichen Verbrechensbekdmpfung. In eigenen
Ermittlungsverfahren des BKA ist es seit 1981 jedoch
nicht mehr zu Einsédtzen des Ehepaares Mauss gekom-
men. Es ist seitens des BKA auch nicht daran gedacht,
in Zukunft mit Herrn Mauss in Ermittlungsverfahren
zusammenzuarbeiten.

Zu der von [hnen jetzt erbetenen ergdnzenden Aus-
kunft nach dem genauen Wortlaut der genannten
Vereinbarungen schlage ich vor, sie in das Ihnen in
der Fragestunde am 6. Dezember 1989 zugesagte
Schreiben einzubeziehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Emmerlich, Zu-
satzfrage, bitte.

Dr. Emmerlich (SPD): Den letzten Satz Ihrer Ant-
wort habe ich, weil ich ihn akustisch nicht einwandfrei
verstanden habe, nicht ganz begriffen. Ist es méglich,
diesen letzten Satz noch einmal vorzulesen?

Vizeprasident Westphal: Wollen Sie ihn bitte wie-
derholen, Herr Staatssekretdr Spranger?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich wiederhole und
interpretiere anschlieBend: Zu der von lhnen jetzt er-
betenen erganzenden Auskunft nach dem genauen
Wortlaut der genannten Vereinbarungen schlage ich
vor, sie in das Ihnen in der Fragestunde am 6. Dezem-
ber 1989 zugesagte Schreiben einzubeziehen.

In dieser Fragestunde haben Sie Zusatzfragen ge-
stellt, und der Kollege Waffenschmidt hat Ihnen eine
Antwort auf diese Fragen zugesichert. Dieses Schrei-
ben steht noch aus. Ich bitte um Nachsicht, daB es sich
auch deshalb etwas verzogert hat, weil das BKA hier
gewisse Prufungen auf Ihre sehr detaillierten und
konkreten Fragen anzustellen hat. Aber die Verzoge-
rung erdffnet die Mdglichkeit, jetzt ergdnzend Ihre
Frage in diesem Schreiben ausfiihrlich zu beantwor-
ten.

Vizeprasident Westphal: Nun Herr Dr. Emmerlich,
bitte schon.

Dr. Emmerlich (SPD): Gibt es, Herr Staatssekretér,
weitere derartige Vereinbarungen zwischen dem
BKA einerseits und Privatpersonen andererseits, die
zum Inhalt haben, daB polizeiliche Ermittlungsauf-
trdge an Privatpersonen erteilt werden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Dr.
Emmerlich, die Beantwortung setzt voraus, da8 ich die
ganze Spannbreite mdglicher Vereinbarungen zwi-
schen BKA und anderen Personen iiber viele Jahre hin
abschlieBend beurteilen kann. Das ist mir nicht mog-
lich, nicht einmal in bezug auf Ihre enge Frage, die
sich ausschlieBlich auf diese drei Vereinbarungen mit
dem Ehepaar Mauss konzentriert.

Vizeprésident Westphal: Zweite Zusatzfrage, bitte
schon, Herr Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretar, Sie und
Herr Kollege Waffenschmidt haben mich in der von
Ihnen angeflihrten letzten Fragestunde und heute zu
meinen Fragen auf Fragen verwiesen, dieichin einem
bestimmten Schreiben gestellt und unter VS-vertrau-
lich zum Teil beantwortet bekommen habe. Der Ge-
genstand meiner ersten Zusatzfrage betrifft exakt ein
wichtiges Problem, das in diesem meinem Brief ange-
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sprochen, aber bisher nicht beantwortet worden ist.
Haben Sie Verstandnis dafiir, daB ich angesichts die-
ses Sachverhalts uber die Art, wie Sie meine Zusatz-
frage beantwortet haben, etwas enttauscht bin?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann Ihre ge-
fihlsmaBige Belastbarkeit natiirlich nicht genau te-
sten. Deswegen duBere ich Verstandnis dafur, daB Sie
moglicherweise enttauscht sind. Aber es sollte Sie in
bezug auf den letzten Satz meiner Antwort hoffnungs-
voll stimmen, daB IThnen demné&chst ein Schreiben zu-
geht, in dem Ihnen die Aufklarung zuteil wird, die Sie
heute vielleicht noch entbehren missen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe Frage 2 des Abge-
ordneten Dr. Emmerlich auf:

Wie lauten die Vereinbarungen zwischen dem Bundeskrimi-
nalamt und der Versicherungswirtschaft (eventuellen einzelnen
Versicherern) liber den Einsatz des Versicherungsdetektivs
Werner Mauss sowie iiber dessen Vergiitung und Kostenerstat-
tung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretar: AuBler den Abreden
aus den Jahren 1972, 1976 und 1981 gibt es in bezug
auf den Versicherungsdetektiv Mauss keine weiteren
Vereinbarungen mit dem Bundeskriminalamt. We-
gen des Inhalts dieser Vereinbarungen im einzelnen
darf ich meinen Vorschlag zu Frage 1 wiederholen
und auf das Thnen bereits in Aussicht gestellte zusam-
menfassende Schreiben hinweisen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Emmerlich, bitte
schoén.

Dr. Emmerlich (SPD): Soweit mir der Inhalt dieser
Vereinbarungen aus 6ffentlich zuganglichen Quellen
und aus dem Antwortschreiben bisher bekanntgewor-
den ist, habe ich die Sorge, daB eine Polizeidienst-
stelle, ndmlich das Bundeskriminalamt, private Inter-
essen in ihre Tatigkeit in einer Weise einbezogen hat,
die die Unparteilichkeit und Unbefangenheit der poli-
zeilichen Arbeit mindestens von auBen gesehen und
fur Dritte in Frage stellen koénnte. Teilen Sie diese
Sorge?

Spranger, Parl. Staatssekretadr: Herr Kollege Em-
merlich, diese Bedenken sind ja auch in der schon
erwahnten Fragestunde vom 6. Dezember vorgetra-
gen worden. Hier hatte der Kollege Waffenschmidt
nach meiner Erinnerung gesagt, daf diese Sorge un-
berechtigt ist. Ich méchte mich dieser Bewertung an-
schlieBen. Ich bin davon uberzeugt, daB Ihre Beden-
ken durch das in Aussicht gestellte Schreiben keine
Bestatigung, sondern eine Widerlegung erfahren.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Frage, Herr Em-
merlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Gibt es eine gesetzliche Vor-
schrift, auf die Sie die Zulassigkeit derartiger Verein-
barungen stiitzen oder aus der Sie ihre Zulassigkeit
herleiten?

Spranger, Parl. Staatssekretér: Ich glaube, daB hier
die allgemeinen Polizeigesetze ausreichende Rechts-
grundlagen darstellen.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Einen Paragraphen
kann man nicht nennen?)

— Das richtet sich jeweils nach den Polizeigesetzen
der Lander. Die Paragraphen sind unterschiedlich.
Das Gesetz tuber das BKA nimmt in diesem Zusam-
menhang entsprechend Bezug.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Herr Staatssekretar,
ich mochte mich gleichwohl bei Ihnen per-
sonlich bedanken!)

Vizeprasident Westphal: Frau Beer zu einer Zusatz-
frage, bitte schon.

Frau Beer (GRUNE): Sie fithrten soeben in den Ant-
worten auf die erste Frage und auch in bezug auf die
zweite Frage aus, daB die Antwort mit einem Schrei-
ben erfolgen wiirde, wobei das Versprechen zeitlich
schon etwas zurickliegt; esistnamlich vom 6. Dezem-
ber. Kénnte es sein, daB durch diese Beantwortung
unter Bezugnahme auf das noch nicht vorliegende
Schreiben beabsichtigt ist, auch dieses Schreiben wie-
der unter VS zu fassen, um so dem Plenum und auch
der Offentlichkeit keine Auskunft tiber die, wie sich
gezeigt hat, berechtigten Fragen zu gewahren und
damit die Offentlichkeit von dieser Fragestunde im
Grunde ausgeschlossen wird?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen hier
nicht sagen, welche Einstufung dieses Schreiben er-
halt. Das hangt von dem Inhalt ab. Aber ich gehe
davon aus, daB die heute und auch die in der Vergan-
genheit von Herrn Dr. Emmerlich gestellten Fragen
zu seiner Zufriedenheit — vielleicht nicht was die Sa-
che, aber was die Ausfiihrlichkeit und die Detailliert-
heit anbelangt — beantwortet werden.

Im ibrigen, Herr Dr. Emmerlich: In diesem Zusam-
menhang steht ja auch noch das Angebot des Prasi-
denten des BKA, mit Ihnen erganzende Gesprache zu
fahren.

(Dr. Emmerlich [SPD]: Das ist bereits ange-
nommen!)

Hier kénnen auch zusatzliche Problemkreise mit an-
gesprochen werden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Gansel, bitte schon.

Gansel (SPD): Herr Staatssekretéar, da mir Thre Ant-
worten von einer prdzisen Unbestimmtheit zu sein
scheinen, méchte ich noch einmal nachfragen: Gibt es
denn nun Vereinbarungen zwischen der Versiche-
rungswirtschaft und dem Bundeskriminalamt, oder
gibt es sie nicht, und sind solche Vereinbarungen tb-
lich?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Von ,praziser Unbe-
stimmtheit” kann nicht die Rede sein. Vielmehr habe
ich bei der Antwort auf Frage 2 die Abreden, die der
Kollege Dr. Emmerlich in seiner Fragestellung unter-
stellt, bejaht. Es gab solche Abreden. Uber den Inhalt
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Parl. Staatssekretdr Spranger

dieser Abreden wird Herr Dr. Emmerlich konkret un-
terrichtet.

(Gansel [SPD]: Ist so etwas liblich oder uniib-
lich?)

— Ich sagte vorhin schon, ich kann bei den Jahrzehn-
ten, in denen das BKA arbeitet, und bei der Fiille der
Moglichkeiten nicht sagen: Es ist als einziges eine
Vereinbarung im Zusammenhang mit Mauss getrof-
fen worden. Ich kann aber auch nicht ausschlieen,
daB es die einzige Vereinbarung war.

Vizeprasident Westphal: Frau

Schulte, bitte schon.

Abgeordnete

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatssekretar,
Thre unschuldsvollen Ausfiihrungen missen natiirlich
etwas anders zu sehen sein. Glauben Sie nicht, daB die
Offentlichkeit nach dem Vorfall um den Juwelier Dile
in Hannover und dem Untersuchungsausschufl des
niedersachsischen Landtages ein groBies Interesse
daran hat, daB die Vereinbarungen zwischen dem
Bundeskriminalamt und der Versicherungswirtschaft
auch der Offentlichkeit bekannt werden?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ja, ich kann ein sol-
ches Interesse verstehen. Aber die Vereinbarungen
stehen nicht im Zusammenhang mit dem Untersu-
chungsausschuB in Niedersachsen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber bei dem
anderen Fall wissen Sie es sehr genaul)

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende dieses
Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatssekretar fiir
die Beantwortung der Fragen. Frage 3 des Abg. Stieg-
ler soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir innerdeutsche Beziehungen auf. Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Dr. Hennig ist erschienen, aber
der fragende Abgeordnete, Herr Schulze (Berlin), ist
nicht anwesend *). Es war nicht umsonst, aber vergeb-
lich, daB Sie erschienen sind. Es tut mir leid. Ich danke
Ihnen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Der Parlamentarische Staatssekretar
Herr Dr. Jahn steht zur Verfiigung.

Frage 5 des Abgeordneten Hoss soll schriftlich be-
antwortet werden. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe Frage 6 des Abgeordneten Gansel auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Mitarbeiter des Staats-
sicherheitsdienstes der DDR dienstlich verpflichtet waren, bei
Westreisen anfallende Erkenntnisse ihren Dienststellen mitzu-
teilen, und worauf stitzt die Bundesregierung ihre Erkennt-
nisse, daB der ehemalige DDR-Staatssekretar und Stasi-Oberst
Schalck-Golodkowski bei seinen Reisen in die Bundesrepublik
Deutschland, wie zum Beispiel bei dem Aushandeln des Milli-
ardenkredits mit dem ehemaligen Ministerprasidenten StrauB,
keine Informationen an seine Dienststelle weitergegeben hat,
die gegen die Interessen der Bundesrepublik Deutschland ver-
stoBen haben?

Bitte schon.

*) Die Frage 4 des Abg. Schulze (Berlin) wird spater doch noch
beantwortet. Siehe Seite 14668 B.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Gansel, den ersten Teil Ihrer
Frage beantworte ich mit Ja.

Den zweiten Teil lIhrer Frage beantworte ich wie
folgt: Der fur die Strafverfolgung wegen Verdachts
geheimdienstlicher Agententatigkeit zustandige Ge-
neralbundesanwalt hat seine Bewertung auf die Er-
kenntnisse aus der Anhérung des Dr. Schalck-Go-
lodkowski gestiitzt. Darauf habe ich bei der Beant-
wortung der Zusatzfrage der Abgeordneten Wollny zu
der vorangegangenen Frage, die Sie in der Frage-
stunde vom 17. Januar 1990 gestellt haben, bereits
hingewiesen. Weitere gerichtsverwertbare Erkennt-
nisse hat der Generalbundesanwalt nicht.

Vizeprasident Westphal: Herr Gansel zu einer Zu-
satzfrage, bitte schon.

Gansel (SPD): Ist es also zutreffend, daB der Bun-
desregierung bekannt ist, daB Stasi-Mitarbeiter bei
Westreisen ihre Erkenntnisse ihrer vorgesetzten
Dienststelle sofort mitzuteilen hatten, und daB3 unmit-
telbar nach der Anhoérung des Untersuchungshaft-
lings Schalck-Golodkowski dieser entlassen worden
ist, so daB sich die Entscheidung des Vertreters des
Generalbundesanwalts nur auf die miindlichen Be-
teuerungen von Herrn Schalck-Golodkowski stiitzen
konnte, er habe seine Erkenntnisse seiner vorgesetz-
ten Dienststelle nicht mitgeteilt?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Was den ersten Teil
Ihrer Frage betrifft, antworte ich noch einmal, wie
eben, mit Ja, was den zweiten Teil betrifft, wiederhole
ich ebenfalls, daBl der fiir die Strafverfolgung zustan-
dige Generalbundesanwalt seine Bewertung, daB ein
Anfangsverdacht gegen Dr. Schalck-Golodkowski zu
verneinen ist, auf dessen Anhorung gestiitzt hat.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine
Frage, Herr Gansel.

Gansel (SPD): Trifft es also zu, daB der Vertreter des
Generalbundesanwalts seine Meinung dariiber, ob
Herr Schalck-Golodkowski bei seiner Tatigkeit als
Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes gegen die
Interessen der Bundesrepublik verstoBen hat, aus-
schlieBlich auf die miindliche Mitteilungen von Herrn
Schalck-Golodkowski gestiitzt hat, der unmittelbar
nach der Anhérung freigesetzt wurde?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Gansel,
ich kann nur das wiederholen, was ich eben gesagt
habe: Weitere gerichtsverwertbare Erkenntnisse hat
der Generalbundesanwalt nicht. Die Zugehoérigkeit
des Dr. Schalck-Golodkowski zum friiheren Ministe-
rium fir Staatssicherheit und/oder die Verpflichtung
bestimmter DDR-Westreisender zur Unterrichtung
des Ministeriums fiir Staatssicherheit iiber Erkennt-
nisse aus der Bundesrepublik Deutschland reichen
allein nicht aus, einen Anfangsverdacht wegen ge-
heimdienstlicher Agententatigkeit zu bejahen.

Vizepréasident Westphal: Eine Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Emmerlich, bitte schon.

Dr. Emmerlich (SPD): Ich schlieBe daran an, Herr
Staatssekretdar: Unterstellt, Mitteilungen des Herrn
Schalck an den Stasi oder andere Behdorden der DDR

(D)
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hatten die Interessen der Bundesrepublik Deutsch-
land negativ berihrt, welche strafrechtlichen Konse-
quenzen wiirden sich aus einem solchen unterstellten
Sachverhalt in bezug auf die genannte Person erge-
ben?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Das ist eine hypothe-
tische Frage, die konkretisiert werden mufl, um sie
abschliefend beantworten zu koénnen, Herr Kollege
Emmerlich.

Vizeprasident Westphal: Gibt es noch eine Zusatz-
frage? — Der Herr Abgeordnete Miiller beabsichtigt
eine zu stellen. Bitte.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretar, sind
auch in anderen Fallen Mitarbeiter des Stasi nur auf
Grund ihrer Beteuerungen auf freien FuB gesetzt wor-
den?

Dr. Jahn, Parl. Staa_tssekretér: Ich kann dazu hier
keine abschlieBende AuBlerung machen.

(Gansel [SPD]: Kénnen Sie uns das schriftlich
mitteilen?)

Vizeprasident Westphal: Damit sind wir am Ende
dieses Fragenbereichs.

Der Herr Kollege Schulze hat mir iberzeugende
Grinde dafiir dargelegt, daB er erst jetzt in den Saal
gekommen ist. Der Parlamentarische Staatssekretar
Herr Dr. Hennig ist noch da und bereit, seine Frage zu
beantworten.

Ich rufe also den Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fur innerdeutsche Beziehungen noch einmal auf.
— Ich weiB, daB3 solche Fragen hier unterschiedlich
gehandhabt werden, aber ich glaube, das ist eine ver-
tretbare Regelung.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Schulze
(Berlin) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorwurf der Berliner

Schulsenatorin Volkholz gegen den Inhalt des Jahreskalenders

1990 des Gesamtdeutschen Instituts in Bonn, dieser sei ,in ho-

hem MaS8e friedensgefahrdend” und offenbare ,revanchistische

Gesinnung” in Bonn, sowie die damit begrindete restriktive
Verteilung dieses Kalenders an den Berliner Schulen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Schulze, das Bundesministerium fiir innerdeutsche
Beziehungen hatte den Kultusministern und -senato-
ren den Kalender fir die Verteilung in den Schulen
angeboten, hat jedoch seitens des Landes Berlin dar-
auf keine Antwort erhalten, sondern die Vorwirfe der
Schulsenatorin zunachst der Presse entnommen. Mitt-
lerweile ist dazu auch ein Schreiben von Frau Volk-
holz im Gesamtdeutschen Institut angekommen.

Die zentralen Vorwiirfe von Frau Volkholz gegen
den Kalender, er sei in hohem Mafe friedensgefahr-
dend und offenbare revanchistische Gesinnung, sind
interessanterweise in diesem Schreiben tberhaupt
nicht enthalten, sondern nur in der Pressemitteilung
der Berliner Senatsverwaltung fiir Schule, Berufsbil-
dung und Sport.

Die Vorwiirfe sind absurd und lassen sich durch den
Kalender nicht belegen. An dem im Auftrag des Mini-
steriums entstandenen Kalender haben insgesamt
25 Autoren mit unterschiedlichen politischen Auffas-
sungen mitgearbeitet. Er tragt wie seine Vorganger
der gebotenen Pluralitat der Meinungen Rechnung.
Sieben Bundeslander haben daher dem Kalender-
versand in ihre Schulen bereits zugestimmt, darunter
bisher auch drei mit der SPD angehdrenden Kultusmi-
nistern bzw. -senatoren.

In ihrem Schreiben an das Gesamtdeutsche Institut
betont Frau Volkholz, daB3 der Kalender ,in einigen
Teilen einer kritischen Uberpriifung nicht standhalt”.
Im einzelnen moniert sie eine tendenzidse Bildaus-
wahl, die Verwendung bestimmter geographischer
Bezeichnungen und Formulierungen ,mit offen reak-
tionarem Gehalt”, wie Frau Volkholz es nennt.

Dazu ist im einzelnen zu sagen:

Der Vorwurf, daB die bundesdeutschen Verhalt-
nisse in bunten Farben, die Situation in der DDR hin-
gegen in der Regel problembeladen-grau gemalt wir-
den, 1a6t sich nicht aufrechterhalten. Die Durchsicht
des Kalenders zeigt, daB dies nicht zutrifft. Dabei hat-
ten die mit der Kalendergestaltung betrauten Mitar-
beiter sicher einige Miihe, auch attraktive Darstellun-
gen des DDR-Alltags zu finden. Sie wissen, daBl das
nicht einfach ist.

Frau Volkholz kritisiert weiter den ungenierten Ge-
brauch geographischer Bezeichnungen, die angeblich
den politischen Status heute polnischer Stadte igno-
rierten. Sie bedauert, daBl diese Stadte nur mit deut-
schen, nicht aber mit polnischen Namen genannt wer-
den. Frau Volkholz hat sich den Kalender nicht gut
genug angeschaut. Er richtet sich an junge Menschen
und soll fiir sie verstandlich sein. Deshalb sind diese
Stadte jenseits von Oder und NeiBe mit den im Deut-
schen gelaufigen Namen genannt, ebenso wie man
hier die Stddtenamen Warschau und Mailand beniitzt
und nicht die dort heimischen Namen. Hinzugefiigt
wurde jedoch in aller Regel der heutige Name der
Stadte. Diese Praxis entspricht auch voll den von allen
Kultusministern und -senatoren im Februar 1981 be-
schlossenen Grundsatzen.

Die Berliner Schulsenatorin kritisiert ferner den Ge-
brauch von Begriffen wie ,Ostgebiete” bzw. ,Ost-
provinzen des Deutschen Reiches” usw. Hier handelt
es sich um einen neutralen Begriff, der eine histori-
sche Tatsache kennzeichnet und diese Heimatgebiete
von Aussiedlern gegeniiber denen aus den deutschen
Siedlungsgebieten in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa
abgrenzt. Auch diese Begriffe entsprechen den von
den Kultusministern beschlossenen Grundsatzen.

Die Vorwtrfe der Berliner Schulsenatorin entbeh-
ren also jeder Grundlage. Gerade Feindbilder sollen
durch die Kalendertexte und Fotos abgebaut werden.
Alltag und Lebenssituation in unterschiedlichen Ge-
sellschaftsordnungen sollen transparent gemacht
werden. Im Kalender 1990 sind gerade die Felder an-
gesprochen worden, die der Verstandigung in
Deutschland und Europa dienen.

Ich bitte Sie alle, sich das noch einmal entsprechend
anzuschauen.

(C)
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Vizeprasident Westphal: Wollen Sie eine Zusatz-
frage stellen, Herr Kollege?

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Nein, danke
schon!)
— Dann rufe ich den Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters far Wirtschaft auf. Der Parlamentarische
Staatssekretéar Dr. Riedl steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung. Zuerst kommt die Frage 7 des
Abgeordneten Gansel:
Hat die Bundesregierung im Zusammenhang mit dem Kauf
von zwei U-Booten durch Israel Genehmigungen nach dem Au-
Benwirtschaftsgesetz erteilt, und beabsichtigt die Bundesregie-

rung eine Produktionsgenehmigung fiir den Bau von U-Booten
fiir Israel nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz zu erteilen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
far Wirtschaft: Herr Abgeordneter Gansel, die Bun-
desregierung hat eine Genehmigung zur Herstellung
von zwei U-Booten erteilt, die fir Israel bestimmt
sind. Eine Ausfuhrgenehmigung nach dem AWG
wurde nicht ausgestelit.

Was Ihre Frage nach einer von Ihnen so bezeichne-
ten Produktionsgenehmigung betrifft, mochte ich Ih-
nen mitteilen, daB mit der Genehmigung gleichzeitig
die nach dem KWKG erforderliche Exportgenehmi-
gung zu einem exportnahen Zeitpunkt — das ist etwa
1995/96 — in Aussicht gestellt worden ist.

Eine Ausfuhrgenehmigung nach dem AWG bzw.
der AWV wurde — ich darf es noch einmal sagen —
nicht erteilt. Das Bundesamt fir Wirtschaft ist viel-
mehr gehalten, diese Genehmigung erst bei Vorlage
der ebenfalls erforderlichen KWKG-Genehmigung
auszustellen. Dies wird, wie ich sagte, etwa 1995/96
der Fall sein.

Vizeprésident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, wir alle wissen zwar, was Ihre Abkur-
zungen bedeuten; unsere Zuhodrer wissen es aber
nicht. Ich finde schon, Sie sollten uns die Wortlaute
der Gesetzesuiberschriften noch benennen.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, Sie
haben recht. Ich habe das frither als Abgeordneter
auch immer kritisiert, wenn Staatssekretdre hier sol-
che Antworten gegeben haben.

(Heiterkeit)
Ich gelobe Besserung.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Gansel.

Gansel (SPD): Trifft es also zu, daf} die Bundesregie-
rung die Produktionsgenehmigung fiir den Bau von
zwei U-Booten fir Israel bereits erteilt hat? — Da Sie
mit dem Kopf nicken und ich Thre Antwort auch so
verstanden habe, flige ich den zweiten Teil meiner
Frage an: Haben Sie eine Erkldrung dafiir, da die
Bundesregierung diese Entscheidung getroffen hat,
obwohl das Auswartige Amt im Auswartigen Aus-
schuB des Bundestages versprochen hat, daB eine Ent-
scheidung der Bundesregierung erst nach einer Dis-
kussion im Auswartigen Ausschull iiber die dort vor-
liegenden Antrage stattfinden soll? Haben Sie eine
Erklarung dafiir, daB die Bundesregierung ihr Ver-
sprechen gebrochen hat?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
die beantragte Genehmigung ist den Firmen am
18. Januar 1990 nach Vorliegen der Zustimmung des
Auswartigen Amts und des Verteidigungsministeri-
ums iibersandt worden.

Ich bin im Augenblick nicht in der Lage, zu sagen,
welche Verabredungen zwischen dem Auswartigen
AusschuBl und dem Auswaértigen Amt bestehen, bin
aber gern bereit, der Sache nachzugehen. Wie Sie
wissen, vertrete ich das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft. Ich kann zu der von Ihnen zitierten Zusage im
Augenblick leider keine Erklarungen abgeben.

Vizeprasident Westphal: Zu einer Zusatzfrage, Herr
Gansel.

Gansel (SPD): Ist dem Bundesministerium fir Wirt-
schaft bekannt, da dem Deutschen Bundestag seit
Juni 1988 ein Antrag der SPD-Bundestagsfraktion
vorliegt, in dem gefordert wird, den Verkauf von
U-Booten nach Israel nicht zu genehmigen, und hal-
ten Sie es fir den einer parlamentarischen Demokra-
tie angemessenen Stil, daB solche Antrage an die Aus-
schiisse verwiesen werden, daf} dort die Diskussionen
vertagt werden und daB die Bundesregierung in der
Zwischenzeit bindende Entscheidungen trifft?

(Zuruf von den GRUNEN)

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
verbindlicher demokratischer Stil ist, daB Antrage
mehrheitlich entschieden werden. Sie wissen genauso
gut wie ich, daB Thre Antragstellung von der parla-
mentarischen Mehrheit keine Zustimmung bekom-
men hat.

(Gansel [SPD]: Na, wir haben noch gar nicht
im Plenum abschlieBend dariber entschie-
den! Das ist ja die Schweinereil — Gegen-
rufe von der CDU/CSU: Na!)
— Herr Abgeordneter, ich wirde mich bei der Wort-
wahl ja doch etwas den Usancen unterwerfen. Der
Herr Prasident notiert sich bereits dieses Wort.

(Heiterkeit)
Ich bin als Bayer ja nicht sehr empfindlich; aber wenn

jemand von uns Ihnen das sagen wiirde, dann wiirden
Sie aus den Latschen kippen.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretédr, die
Ordnungsiiberlegungen sind von hier oben anzustel-
len. Seien Sie so nett und beantworten Sie die Fra-
gen!

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich habe sie schon
beantwortet; nur kann ich nichts dafur, da8 der Herr
Abgeordnete damit nicht zufrieden ist.

Vizeprésident Westphal: Das letztere ist richtig.
«Schweinerei” ist unparlamentarisch, Herr Kollege
Gansel.

(Gansel [SPD]: Ich werde daraus lernen, Herr
Prasident!)
Jetzt folgt Herr Dr. Hirsch mit einer Zusatzfrage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretér, hdlt denn die
Bundesregierung diesen Teil des Nahen Ostens, in
den wir Waffen liefern — nicht nur diese Waffen —,

(D)
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fir ein Spannungsgebiet, oder liegen ihr etwa Infor-
mationen dariiber vor, dafl dort zur Zeit tiefster Frie-
den herrscht?

Dr. Riedl|, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordneter
Hirsch, dies ist eine Entscheidung des Bundessicher-
heitsrats, die ich nicht zu kommentieren habe. Im Ub-
rigen sind diese Sitzungen vertraulich. Ich sehe mich
auBerstande, Einzelerlauterungen aus dieser Sitzung
hier bekanntzugeben. Ich bitte um Verstandnis. Sie
sind ja im RechtsausschuBl und kénnen beurteilen, wie
Auskiinfte dieser Art von mir zu qualifizieren waren,
wenn ich die Vertraulichkeit hier bréche.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist es richtig,
daB auch dann, wenn Gesetzentwiirfe der Opposition
dem Deutschen Bundestag vorliegen, die Bundesre-
gierung berechtigt und verpflichtet ist, sich auf Grund
der bestehenden Gesetzes- und Rechtslage zu verhal-
ten, und daB die Entscheidung der Bundesregierung
sich auf die bestehenden Gesetze voll und ganz
stutzt?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Abgeordneter,
das ist nicht nur nach der Gesetzeslage richtig; dies
entspricht vielmehr auch der jahrzehntelangen Praxis.
Ware es namlich so, wie Herr Kollege Gansel es im
Auge hat — aus seiner oppositionellen Sicht ja durch-
aus legitim —, dann kénnte man mit der Stellung sol-
cher Antrage die gesamte Regierungsarbeit blockie-
ren.

(Gansel [SPD]: Das war ein Versprechen des
Staatsministers im Auswartigen Amt, das ge-
brochen worden ist!)

Deshalb sehe ich auch iberhaupt nicht, wie Herr Kol-
lege Gansel hier einen Wortbruch oder gar einen Ge-
setzesverstoB rechtfertigen wiirde. DaB er eine politi-
sche Wertung abgibt, sehe ich Herrn Kollegen Gansel
auf Grund seiner jahrelangen Praxis, die er in diesen
Fragen hier an den Tag gelegt hat, ohne weiteres
nach.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete Beer,
bitte schon.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie die Tatsache — man kann das ja nachprifen; das
muB keine Unterstellung sein —, daB dann, wenn in
Ausschiissen einer oder auch mehreren Fraktionen
zugesagt wird, vor Entscheidungen zu unterrichten
und zu disktutieren, aus Threr Wertung nicht auch als
MiBachtung der Aufgabe der Parlamentarier — nam-
lich das Kontrollrecht gerade tber solche Entschei-
dungen wahrzunehmen — verstehen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeordnete,
ich habe vorhin schon gesagt: Mir ist eine solche Zu-
sage nicht bekannt. Ich gebe lhre Bedenken gerne
weiter, aber ich sage es Ihnen noch einmal: Ich bin
weder im Auswadrtigen AusschuBl gewesen, noch ist
aus meinen Unterlagen erkenntlich, daB eine solche
Zusage gegeben worden ist. Es tut mir in der Tat sehr
leid; ich kann Ihnen nicht anders antworten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Miil-
ler.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wilrden Sie Thren Kollegen Schéfer bitte fragen, ob
dies eine Panne oder eine bewuBite Desinformation im
Auswartigen AusschuBl war?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich sagte ja vorhin
schon: Ich gehe der Sache gerne nach. Ich werde das
selbstverstandlich aufgreifen.

Vizeprésident Westphal: Ich rufe jetzt die Frage 8
des Abgeordneten Dr. Daniels auf:

Welche konkreten FérdermaBnahmen erwagt das Bundesmi-
nisterium fiir Wirtschaft zur Steigerung des Fernwarmeeinsatzes
und der Kraft-Warme-Kopplung, die z. B. der Bundesminister
fir Wirtschaft, Dr. Haussmann, am 26. Oktober 1989 dem Prasi-
denten des Deutschen Stadtetages, Herrn Rommel, zugesichert
hat, und welche Gesetze/Verordnungen sollen diesbeziiglich
geandert werden?

Dr. Riedi, Parl. Staatssekretdar: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung mifit der Kraft-Warme-Kopp-
lung und der Fernwidrme unverdndert einen hohen
energie- und umweltpolitischen Stellenwert bei. Bun-
desregierung und Bundeslénder haben den Ausbau
der Fernwarme seit 1977 mit mehr als 3 Milliarden
DM Investitionskostenzuschiissen geférdert. Das von
Bund und Landern je zur Halfte finanzierte Kohleheiz-
kraftwerks- und Fernwarmeausbauprogramm ist 1987
zwar ausgelaufen, gleichwohl flieBen aus diesem Pro-
gramm weiterhin erhebliche Férdermittel in noch
nicht abgeschlossene Fernwarmeprojekte. Das Pro-
gramm ist seinerzeit nicht fortgesetzt worden, weil in
einer Reihe von Bundesldandern keine Bereitschaft zu
einem neuen Bund-Linder-Programm zur Fernwir-
meférderung bestand.

Die Bundesregierung pruft aber derzeit im Rahmen
einer wirksamen Globalstrategie zur CO2-Reduzie-
rung, ob und gegebenenfalls welche Mdglichkeiten
zur Forderung des weiteren Ausbaus der Kraft-
Warme-Kopplung und Fernwédrme bestehen.

Bundesminister Dr. Haussmann hat Herrn Oberbiir-
germeister Dr. Rommel, Stuttgart, keine konkreten
FordermaBnahmen zur Steigerung des Fernwaér-
meeinsatzes und der Kraft-Warme-Kopplung zuge-
sagt. Bei dem Gesprach am 26. Oktober 1989 im Bun-
desministerium fir Wirtschaft hat die Deutsche Stein-
kohleninitiative unter Vorsitz von Herrn Oberbirger-
meister Dr. Rommel ihre Vorstellungen fiir eine Koh-
lepolitik der Zukunft erlautert und dabei auch die
finanziellen und wettbewerblichen Nachteile der
Fernwérme aus dem Einsatz deutscher Steinkohle an-
gesprochen.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft hat zugesagt, da8
die besondere energie- und umweltpolitische Bedeu-
tung der Fernwarme bei einer Anschlufiregelung zum
Jahrhundertvertrag angemessene Berilicksichtung
finden sollte. — Ich nehme an, daf Sie dies gemeint
haben.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Daniels, bitte
schon, Zusatzfrage.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): HeiBt das dann
konkret, dafl in dieser Legislaturperiode, nachdem
diese Férderungen 1987 ausgelaufen sind, von seiten
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Dr. Daniels (Regensburg)

der Bundesregierung zur Férderung der Fernwéarme
und der Kraft-Wéarme-Kopplung konkret nichts mehr
unternommen wird, obwohl iiber die Folgen, die sich
aus dem drohenden Klimaproblem ergeben, im Parla-
ment seit Monaten Diskussionen laufen und sich auch
der UmweltausschuB in dieser Frage, was Effizienz-
steigerung angeht, sehr einig ist, da wir solche Vor-
schlage auch fiir die DDR machen? Ist es also tatsach-
lich so, daB in dieser Legislaturperiode von seiten der
Bundesregierung keine konkreten Mafinahmen zur
Foérderung dieser Bereiche mehr vorgeschlagen wer-
den?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
dies ist sicherlich nicht so. Ich gehe einmal davon aus,
daB die Priifung durch die Bundesregierung, von der
ich soeben gesprochen habe, in dieser Legislaturpe-
riode mit groBer Wahrscheinlichkeit — ich méchte so-
gar fast sagen: mit Sicherheit — abgeschlossen wird
und daB wir dann noch in diesem Jahr — es bleiben ja
bis zum Ende der Legislaturperiode noch knapp elf
Monate — entsprechende Diskussionen und Beratun-
gen durchfiihren und vielleicht auch Entscheidungen
herbeifithren kénnen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage. Bitte schén, Herr Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Wenn man sich
dieses Klimaproblem vor Augen héalt — Sie haben so-
eben von den COz2-Problemen gesprochen —, dann
mufBte man sich natirlich auch — tber das hinaus,
was jetzt die konkreten FérdermaBnahmen fir dieses
Jahr oder die ndchsten Jahre angeht — einmal ein
Konzept iUberlegen, wie man im Hinblick auf die
ndchsten 20, 30 Jahre — ich denke nur an die Klima-
konferenz, COg2-Emissionen dementsprechend um
20 % oder, in den Industrieldndern, sogar um 40 % zu
senken — entsprechend plant und fiir diesen Zeit-
raum ebenfalls MaBnahmen vorschlagen. Ist die Bun-
desregierung in dieser Legislaturperiode auch noch
dazu bereit, langerfristige Mafnahmen zu ergrei-
fen?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter,
wir stimmen im Prinzip in dieser Frage voll Giberein.
Sie machen das immer an dieser Legislaturperiode
fest. Wenn wir diese Priifungen rechtzeitig abschlie-
fen, was ich winsche und was angestrebt wird, dann
kann man natiirlich auch perspektivische Entschei-
dungen noch in dieser Legislaturperiode treffen. Aber
Sie kennen trotz Ihrer relativ jungen Erfahrung hierim
Haus den Ablauf im letzten Jahr vor einer Bundes-
tagswahl. Bei uns gehen im Juni die Abgeordneten in
die sogenannten Ferien, d. h. sie gehen in den Wahl-
kampf.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]:
Schlimm genug!)

— Das ist nun mal das Leben einer parlamentarischen

Demokratie; so lauft es ab. Ab Juli werden Sie so gut

wie keine parlamentarischen Beratungen dieser Art

erleben konnen. Davon gehe ich aus.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das
Klimaproblem bleibt auf der Strecke!)

Vizeprésident Westphal: Frau Abgeordnete Beer
mochte eine Zusatzfrage stellen, bitte.

Frau Beer (GRUNE): Herr Staatssekretar, kann ich
Ihre Antwort so verstehen, daB die Bundesregierung
auch nicht beabsichtigt, fiir dieses Jahr noch Férder-
richtlinien fiir den Wohnungsbau zu beantragen, da-
mit die umweltfreundlichen Heizenergien auch in die-
sem Rahmen verstarkt genutzt werden kénnen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, daB der
Zeitrahmen, der uns zur Verfiigung steht, ein solches
nicht ausschlief3t.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl zu einer Zusatzfrage.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Riedl, darf ich auf
Grund der vorletzten von Ihnen dem Kollegen Daniels
gegebenen Antwort davon ausgehen, daf3 Sie meinen,
daB, wenn die Férderrichtlinien nicht bis zum Juni
beschlossen sind, das Parlament dann ein knappes
Jahr nicht funktionsfdhig ist und solche Férderricht-
linien nicht mehr zustande kommen kénnen?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretiar: Das Zustandekom-
men der Férderrichtlinien héngt nicht davon ab, ob
das Parlament tagt. Aber eine Diskussion im Parla-
ment — danach bin ich gefragt worden — ist natiirlich
nach Ende der offiziellen Parlamentssession gar nicht
méglich. Das war immer schon so. Herr Abgeordneter,
Sie kénnen mich ja steinigen, wenn Sie wollen. Nur
kenne ich die Praxis hier im Hause: Drei bis vier Mo-
nate vor der Bundestagswahl lauft doch im Prinzip im
Haus gar nichts mehr.

(Wippesahl [fraktionslos]: Und fiinf Monate
danach auch nicht!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
dieser Geschaftsbereich hat nun seinen Abschluf ge-
funden, da die Frage 9 des Abgeordneten Stiegler
schriftlich beantwortet werden soll. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Auch die Frage 10 des Abgeordneten Miintefering
im Geschaftsbereich des Bundesministers fir Arbeit
und Sozialordnung und die Fragen 11 und 12 des Ab-
geordneten Dr. Sperling im Geschaftsbereich des
Bundesministers fir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau sollen auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet werden. Die Antworten werden als
Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr. Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Schulte steht zur Beantwortung zur Verfii-
gung.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Funke
auf:

Wie hoch werden die Investitionskosten bzw. der Anteil von
Deutscher Bundesbahn und Land an der S-Bahn-Station ,Neu-

Billwerder” (S 2/S 21) sein, und wann kénnte diese Station in
Betrieb genommen werden?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Verkehr: Herr Kollege, dem Bundesminister
fur Verkehr ist bekannt, daB bei der Freien und
Hansestadt Hamburg Uberlegungen bestehen, zwi-
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schen den S-Bahn-Stationen ,Mittlerer Landweg"”
und ,Nettelnburg” eine weitere Station ,Neu-Bill-
werder” neu einzurichten. Ein Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg hierzu liegt jedoch noch nicht
vor. Eine prazise Aussage Uber Kosten und Bauzeiten
ist daher nicht moglich.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Funke.

Funke (FDP): Herr Staatssekretar, wenn diese An-
gaben in der nachsten Zeit vorliegen sollten, wie
lange benétigt dann das Bundesverkehrsministerium
erfahrungsgemaB, um dann die hier angedeuteten
Fragen zu beantworten?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
Ganze miuBte wahrscheinlich in ein Programm im
Sinne des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes
aufgenommen werden, d. h. es miifite mit den Lan-
dern abgestimmt werden, es miiite eine ganze Reihe
von Schritten unternommen werden. Als erstes muB
z. B. untersucht werden, ob die MaBnahme volkswirt-
schaftlich vertretbar ist. Die DB miiite von den Kosten
fur die Infrastruktur freigestellt werden, es miifite si-
chergestellt werden, daB dem Bund und der DB keine
neuen Folgekosten entstehen, und nach dem, was wir
bisher inoffiziell héren, miiBte sicherlich auch nachge-
sehen werden, ob die Kosten nicht unvertretbar hoch
werden.

Aus diesem Grund kann ich eine Angabe iber ei-
nen zeitlichen Ablauf iiberhaupt nicht wagen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere
Frage, Herr Funke.

Funke (FDP): Die S-Bahn-Stationen wiirden dann
ziemlich nahe beieinander liegen. Wie ist Ihr Erfah-
rungswert fir die Deutsche Bundesbahn, so nahe an-
einanderliegende S-Bahn-Stationen zu akzeptieren?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Normalerweise
sind esim AuBenbereich, Herr Kollege, 4 km Abstand.
In diesem Fall wéren es 2 km. Das ware also zu be-
riicksichtigen.

Vizeprasident Westphal: Herr Wiippesahl méchte
eine Zusatzfrage stellen; bitte schon.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Schulte, da der
Hauptgegenstand der Frage des Kollegen Funke die
S 2/S 21 ist, wiirde ich Sie gerne bei dieser Gelegen-
heit fragen, ob nach wie vor noch Plane existieren, die
S 2 bzw. S 21 nach Geesthacht, gegebenenfalls auch
nach Lauenburg zu verléngern, insbesondere vor dem
Hintergrund der veranderten Grenzsituation, also der
Durchgangssituation, die in diesem Bereich eingetre-
ten ist, nach dem ich jetzt hier frage.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: !—Ierr Kollege, dazu
sind uns im Augenblick keine Uberlegungen be-
kannt.

Vizeprdsident Westphal: Dann rufe ich die Frage 32
des Abgeordneten Funke auf:

Wie hoch werden die Investitionskosten bzw. der Anteil von
Bund und Land an der von der Freien und Hansestadt Hamburg
geplanten Autobahnausfahrt ,Neu-Billwerder"” (A 25) sein, und
wann konnte diese Ausfahrt fertiggestellt sein?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretédr: Herr Kollege, iber
eine neue AnschluBstelle an der Autobahn A 25 bei
Hamburg-Billwerder konnen derzeit noch keine An-
gaben gemacht werden. Die Kosten sind indessen von
der Freien und Hansestadt Hamburg als Baulasttrager
zu tragen.

Vizeprisident Westphal: Eine Zusatzfrage?
Funke (FDP): Nein, danke.

Vizeprasident Westphal: Es gibt keine Zusatzfra-
gen.

Dann rufe ich die Fragen 33 und 34 des Abgeordne-
ten Feldmann auf, der aber nicht im Saal ist. Dann
werden seine beiden Fragen der Geschaftsordnung
entsprechend behandelt.

Ich rufe die Frage 35 des Abgeordneten Miiller
(Pleisweiler) auf:

Kann auf einer eingleisigen Rheinbriicke zwischen Karlsruhe
und Worth zusatzlich zu dem normalen Bundesbahnverkehr
noch eine Stadtbahn Karlsruhe-Worth stérungs- und verspa-
tungsfrei betrieben werden, die in den Hauptverkehrszeiten in
einer Richtung im Zehn-Minuten-Takt verkehren wiirde (wie
dies z. B. heute schon zwischen Karlsruhe und Rheinstetten
moglich ist)?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Deutsche Bundesbahn teilt mit, daB weder heute noch
nach Fertigstellung der neuen eingleisigen Rhein-
briicke bei Karlsruhe ein stérungs- und verspatungs-
freier Stadtbahnverkehr im Zehn-Minuten-Takt mog-
lich ist, wenn auBerdem der tibliche Reise- und Giiter-
zugverkehr der Deutschen Bundesbahn stattfindet. Er
ist aber auch nicht nétig, so die Deutsche Bundes-
bahn.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage; bitte
schon, Herr Miiller.

Milller (Pleisweiler) (SPD): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung, nachdem im vergleichbaren
Fall der Anbindung von Rheinstetten an die Stadt
Karlsruhe klargeworden ist, daB die Bevolkerung die-
ses Angebot iberaus stark annimmt und daB also ein
Bedarf besteht, und nachdem man diesen Bedarf auch
auf den dhnlichen Fall der Anbindung Worths und des
dahinterliegenden Gebietes iibertragen kann, bereit,
sofort zu prifen — und auch die Bundesbahn zu die-
ser Priifung zu zwingen —, ob nicht doch ein zweites
Gleis in die vorfindbaren Planungen und in den Bau
einbezogen werden kann?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Deutsche Bundesbahn geht davon aus, daB die beiden
Strecken nicht vergleichbar sind.

Im iibrigen wére es aber moglich, ein zweites Gleis

spater noch anzubauen. Dies ist Thnen wahrscheinlich
bekannt.
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Vizeprdasident Westphal: Eine weitere Zusatz-

frage?

Miiller (Pleisweiler) (SPD): In der Tat ist mir das
bekannt. Aber ist sich die Bundesregierung dessen
bewuBt, daB sie mit dieser Nachlassigkeit, wie ich
meine, den Druck auf den sehr problematischen zwei-
ten Rheiniibergang mit einer Autobahnbriicke in die-
ser Region erhoht?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die
Deutsche Bundesbahn hat Untersuchungen ange-
stellt. Es geht um insgesamt 3 000 Reisende pro Tag.
Sie meint deswegen — ich schlieBe mich dem an —,
daB es ausreicht, eine Regionalschnellbahn im Stun-
dentakt zusammen mit einer Stadtbahn im Halbstun-
dentakt zu haben.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Das ist absurd!)

Vizeprasident Westphal: Dann rufe ich die Frage 36
des Abgeordneten Andres auf:

Welche definitiven, iiber die bekanntgewordenen Beschliisse
des Bundeskabinetts vom 20. Dezember 1989 hinausgehenden
Zusagen hat die Bundesregierung der niedersachsischen Lan-
desregierung lber die Flughafenanbindung an das IC-Netz ge-
macht?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, am
12. Dezember 1989 fand unter Vorsitz von Bundes-
kanzler Dr. Kohl ein Gesprach zwischen Mitgliedern
der Bundesregierung und der niederséchsischen Lan-
desregierung statt. Dabei bestand Einigkeit dariber,
den Flughafen Hannover-Langenhagen an das IC-
Netz der Deutschen Bundesbahn anzubinden.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Andres.

Andres (SPD): Ich hatte gefragt, ob es definitiv zu-
satzliche Absprachen oder Zusagen iiber das hinaus
gegeben hat.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
haben nach den Beschliissen des Bundeskabinetts ge-
fragt. Ich habe Thnen gerade gesagt, daB in der vor-
ausgegangenen Woche eine Sitzung im Kanzleramt
— so fuge ich jetzt hinzu — stattgefunden hat, bei der
eine definitive Zusage gegeben wurde.

Bei diesen Gesprachen wurde im tibrigen auch von
seiten des Landes zugesagt, daB die Frage der Wirt-
schaftlichkeit so behandelt werden soll, daBl das Land
gegebenenfalls Zuschiisse gibt, bis die Wirtschaftlich-
keit erreicht ist.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatz-
frage.

Andres (SPD): Kann ich aus Ihrer Antwort entneh-
men, daB es zwischen dem Kabinettsbeschlufl und der
definitiven Zusage von Bundeskanzler Kohl einen Un-
terschied gibt, der darin besteht, daBl der Kabinetts-
beschluB nur von einem Priifauftrag spricht, wahrend
die Zusage des Bundeskanzlers darauf hinauslauft,
daB definitiv zugesagt worden ist: Der Flughafen wird
angeschlossen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretidr: Nein, Herr Kol-
lege, hier liegen Sie bestimmt nicht richtig. Ich selber
war dabei, als die Zusage am 12. Dezember gegeben
wurde. Die Bundesregierung geht eindeutig davon
aus, daB Langenhagen angebunden wird. Jetzt geht
es darum, die glinstigste Losung zu finden. Es gibt hier
Vorschléage, die z. B. um 300 Millionen DM variieren.
Das muB jetzt genau gepriift werden. Hier muB} ein
OptimierungsprozeB stattfinden. Es geht nur um das
Wie, nicht um das Ob. Das heifit, der Priifauftrag des
Kabinetts betrifft das Wie; iiber das Ob wurde schon in
der vorausgegangenen Woche entschieden.

Vizeprasident Westphal: Frau Bulmahn méchte
eine Zusatzfrage stellen. Bitte schon.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Dr. Schulte, kénnen Sie
mir dann bitte erklaren, wieso Sie mir am 5. Januar
1990 auf meine Anfrage vom 27. Dezember 1989 fol-
gendes geantwortet haben:

Das Bundeskabinett hat den Bundesminister fiir
Verkehr mit Beschlu vom 20. Dezember 1989
beauftragt, in Zusammenarbeit mit dem Land
Niedersachsen eine Anbindung des Flughafens
Hannover-Langenhagen an das IC-Netz der
Deutschen Bundesbahn zu priifen. Uber das Er-
gebnis wird bis zum 31. Mai 1990 berichtet. Die
hierfiir erforderlichen Untersuchungen sind im
Gange. Beteiligt daran sind der Bundesminister
fiir Verkehr, die Deutsche Bundesbahn und das
Land Niedersachsen. Aussagen iiber Planungs-
auftrage und eine zeitliche Realisierung des Flug-
hafenanschlusses kénnen erst nach Vorlage der
eingeleiteten Untersuchung getroffen werden.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
wenn ich michrichtig erinnere, war es jemand anders,
der geantwortet hat. Trotzdem gehe ich in die Verant-
wortung und sage: Diese Antwort bezieht sich offen-
sichtlich auf das, was ich vorher dem Kollegen Andres
geantwortet habe, namlich auf die Ausfiillung des
Wie. Uber das Ob ist bereits entschieden.

Vizeprésident Westphal: Jetzt rufe ich Frage 37 des
Abgeordneten Andres auf:

Kann die Bundesregierung die Mitteilungen der Presse- und

Informationsstelle der Landesregierung Niedersachsen vom

12. Dezember 1989 bestétigen, daB es eine verbindliche Zusage

der Bundesregierung an den Ministerprasidenten Albrecht gibt,

der Flughafen Hannover-Langenhagen werde an den Intercity-

Verkehr und damit an das Schienennetz der Deutschen Bundes-
bahn angeschlossen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretér: Ja, Herr Kollege, in
einem Gesprdach am 12. Dezember haben sich unter
dem Vorsitz des Bundeskanzlers — ich wiederhole
mich also — die Bundesregierung und die niederséach-
sische Landesregierung darauf verstandigt, den Flug-
hafen Hannover-Langenhagen an das IC-Netz anzu-
binden.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr An-
dres.

Andres (SPD): Herr Staatssekretdr, auf Grund der
Antwort, die Ihr Kollege Frau Bulmahn gegeben hat,
waren wir davon ausgegangen, daB es sich lediglich
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um einen Priifauftrag handelt. Wenn es jetzt die ver-
bindliche Zusage gibt, frage ich Sie, wie Sie bis zum
31. Mai die Untersuchungen der unterschiedlichen
Varianten, bei denen es um Differenzbetrage von 300
Millionen DM mehr oder weniger geht, abgeschlossen
haben wollen.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, zu-
nachst freue ich mich dartiber, daB Sie jetzt mit der
Feststellung einverstanden sind, daB es zwischen den
Informationen der Bundesregierung und der nieder-
sachsischen Landesregierung keine Liicke gibt. Das
will ich als erstes festhalten.

Zweitens arbeiten Bundesregierung, Landesregie-
rung und Deutsche Bundesbahn jetzt intensiv an der
Ausfillung des Wie. Da gibt es ja Vorlaufer, die im
Laufe dieser Fragestunde auch noch auftauchen wer-
den. Wir fangen also nicht am Nullpunkt an, und des-
wegen hoffen wir, den Termin einhalten zu kénnen.

Vizeprasident Westphal: Herr Andres, wenn Sie
mochten, haben Sie noch eine Zusatzfrage.

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, ich habe Thnen
das mit der Licke nicht zugestanden. Es gibt offen-
sichtlich unterschiedliche Stande der Berichte und
Antworten aus Ihrem Ministerium bzw. fir die Bun-
desregierung.

Ich will noch einmal die Frage stellen. Im Herbst
vergangenen Jahres gab es die Aussage des nieder-
sachsischen Ministeriums fiir Wirtschaft und Verkehr,
die Anbindung des Flughafens sei deswegen nicht
sinnvoll, weil sie sich nicht rechne. Nun ist mir be-
kannt, daB viele Varianten gepriift werden, aber Ihrer
eigenen Aussage entnehme ich, daB das eine sehr
komplizierte Angelegenheit ist. Also noch einmal die
Frage: Wie wollen Sie das bis zum 31. Mai hinbekom-
men? Kann ich davon ausgehen, daB Sie als Bundes-
regierung in Zusammenarbeit mit der Landesregie-
rung und den anderen beteiligten Stellen am 31. Mai
eine fertige Planungsvariante auf den Tisch legen
konnen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Gehen Sie bitte
davon aus, da8 der Priifauftrag bis zu diesem Datum
erfullt sein wird.

Vizeprasident Westphal: Frau Bulmahn, noch eine
Zusatzfrage?

(Frau Bulmahn [SPD]: Ja!)
— Bitte schon.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretar, kénnen
Sie hier verbindlich erklaren, dafl die Bundesregie-
rung beschlossen hat — ich sage ganz ausdriicklich:
beschlossen hat —, daB der Flughafen Hannover-
Langenhagen an das Intercity-Netz angeschlossen
wird?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
weiB nicht, zum wievielten Male ich mich jetzt wie-
derholen soll: Die Bundesregierung hat unter Vorsitz
von Bundeskanzler Helmut Kohl der niedersachsi-
schen Landesregierung, vertreteninsbesondere durch
ihren Ministerprasidenten, zugesagt, daB Langenha-

gen angebunden wird. Da gibt es kein Wenn und kein
Aber mehr. — Es tut mir leid fur Sie, dafl ich Ihnen das
so sagen muB. Sie hatten wahrscheinlich lieber etwas
anderes gehort.

Frau Bulmahn (SPD): Nein, ich hatte genau das am
liebsten gehért. Wenn es kein Wenn und Aber gibt,
wenn es einen konkreten Beschluf gibt, ist mir das die
liebste Losung.

Vizeprasident Westphal: Einen Augenblick! Die
Diskussion findet bei anderer Gelegenheit statt.

Jetzt, Herr Staatssekretar, kommt namlich der Wort-
laut des Beschlusses. Nach ihm wird in Frage 38 der
Abgeordneten Frau Bulmahn, die ich hiermit aufrufe,
gefragt:

Wie lautet der BeschluB des Bundeskabinetts vom 20. Dezem-

ber 1989 zur Frage der IC-Anbindung des Flughafens Hanno-
ver-Langenhagen im Wortlaut?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Das Bundeskabi-
nett fate am 20. Dezember 1989 zur Frage der IC-
Anbindung des Flughaiens Hannover-Langenhagen
folgenden Beschluf:

Der Bundesminister fir Verkehr wird beauftragt,
in Zusammenarbeit mit dem Land Niedersachsen
eine Anbindung des Flughafens Hannover—Lan-
genhagen an das IC-Netz der Deutschen Bundes-
bahn zu prifen — Ziel der Bundesregierung ist
die Anbindung des Flughafens an das IC-Netz
der Deutschen Bundesbahn — und der Bundesre-
gierung bis zum 31. Mai 1990 zu berichten.

Dieser BeschluB, Frau Kollegin, basiert auf dem Ge-
sprach zwischen der Bundesregierung und der Lan-
desregierung vom 12. Dezember, bei dem die Anbin-
dung des Flughafens Langenhagen definitiv zugesagt
wurde.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Frau Bul-
mahn.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretdar, habe ich
Sie richtig verstanden, daB es einen Kabinettsbe-
schluB gibt, der einen Prifauftrag beinhaltet, und daB3
dieser KabinettsbeschluB die Formulierung enthalt,
daB es das Ziel der Bundesregierung sei, den Flugha-
fen Langenhagen anzubinden — ich bitte Sie, einmal
prazise zu definieren, was Sie unter dem Begriff ,Ziel”
verstehen —, hier einen IC-Anschlufl herzustellen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretér: Frau Kollegin, der
niedersachsischen Landesregierung wurde zugesagt,
daB gebaut wird. Uber die Fragen der Wirtschaftlich-
keit finden noch Untersuchungen statt. Wenn es da
Licken gibt, wird das Land Niedersachsen zuschie-
Ben. Dies wurde ausdriicklich von Ministerprasident
Albrecht zugesagt. Uber das Ob wird nicht mehr ge-
sprochen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Frau Bulmahn.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich
Sie richtig verstanden, daB es keinen Beschlufl des
Kabinetts uber einen AnschluB3 des IC-Netzes gibt,
und habe ich Sie weiterhin richtig verstanden, daB es
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Frau Bulmahn
sogar noch einer Wirtschaftlichkeitspriifung bezig-

lich einer méglichen Zusage der Bundesregierung be-
darf?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Die Zusage wurde
in der Woche vorher dem Ministerprasidenten von
Niedersachsen gegeben — ich sage das jetzt vielleicht
zum funften oder sechsten Mal. Dal wir nur wirt-
schaftlich bauen durfen, das ergibt sich aus allen
Haushaltsregelungen des Bundes. Ich glaube, es ist
sinnvoll, die einzelnen Varianten noch einmal anzu-
schauen, insbesondere nach dem ganzen Werdegang
des Projektes.

Vizeprésident Westphal: Frau Schulte zu einer Zu-
satzfrage, bitte schon.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatssekretar,
gilt die verbindliche Zusage der Bundesregierung
auch fur eine andere Landesregierung nach dem
13. Mai 19907

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich gehe davon
aus, daB es eine andere Landesregierung nicht geben
wird. Aber da es Politik der Bundesregierung ist, die
uber das Datum, das von [hnen genannt wurde, hin-
aus existieren wird, gehen Sie bitte davon aus, da8 die
Flughafen, soweit es irgend moglich ist, in der ganzen
Bundesrepublik angebunden werden. Dies ist er-
kldrte Politik der Bundesregierung.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage des Abgeord-
neten Andres.

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich fragen
und die Vermutung &uBlern, daB der Zeithorizont
31. Mai und — das stelle ich fir mich fest — die Dif-
ferenz zwischen der Zusage der Bundesregierung im
Gesprach und der konkreten BeschluBfassung des Ka-
binetts u. a. darauf zuruckzufuihren sind, dal am
13. Mai dieses Jahres in Niedersachsen Landtagswah-
len stattfinden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, ich
glaube, daB Sie hier nicht richtig liegen.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 39 der
Abgeordneten Frau Buhlmahn auf:

Was hat die Bundesregierung bisher unternommen, um dem
Auftrag des Bundesverkehrswegeplans 1985 zu entsprechen,
némlich zu prifen, ob der Flughafen Hannover-Langenhagen
«durch Aus- und Neubau der Schienenanbindung qualitativ
besser als bisher (an das Schienennetz) angeschlossen werden"
kann?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, zur
Erfillung des Priifauftrags aus dem Bundesverkehrs-
wegeplan 1985 zur Anbindung des Flughaiens Han-
nover-Langenhagen an das Schienennetz der Deut-
schen Bundesbahn wurden in den Jahren 1985 bis
1987 in Zusammenarbeit mit dem Bund, dem Land
Niedersachsen, der Deutschen Bundesbahn sowie
weiteren Institutionen Untersuchungen durchgefiihrt.
Die Ergebnisse veranlafiten die Deutsche Bundes-
bahn zu der Einschétzung, daB das Fluggastaufkom-
men des Flughafens Hannover-Langenhagen im
Jahre 2000 und damit das gewinnbare Potential im

Schienenpersonenfernverkehr nicht ausreiche, um
die erforderlichen Investitionen zu rechtfertigen. In-
zwischen haben sich die Perspektiven fiir den Flugha-
fen entscheidend verandert.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Frau Bul-
mahn.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretar, kdnnen
Sie mir bitte erlautern, worin der Unterschied in den
Perspektiven beziiglich des Fluggastaufkommens be-
steht, und weiterhin auch erlautern, ob es einen zu-
satzlichen, neuen Gesichtspunkt gibt, der in Thren
Augen einen zweiten Prifauftrag rechtfertigt?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Es gibt einen Priif-
auftrag tiber das Wie — das habe ich vorhin ausge-
fihrt — auf Grund der Gesprache vom 12. Dezember.
Im ubrigen haben sich die Perspektiven insofern ge-
andert, als heute klar absehbar ist, wo es neue Flug-
hafen noch geben wird, wo Erweiterungen moéglich
und zuléssig sind. Es zeigt sich, daB die Flughéafen voll
sind. Im ubrigen hat auch die deutsch-deutsche Ent-
wicklung eine veranderte Einschatzung herbeige-
fahrt.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Staatssekretar, falls diese
zweite Prifung ergeben sollte, daBl eine Wirtschaft-
lichkeit nicht gegeben ist: Wirde das Ergebnis dieser
zweiten Prufung dazu fiuhren, daB die Bundesregie-
rung ihre Zusage rickgangig macht? Oder wirde
trotz einer Unwirtschaftlichkeit die Bundesregierung
bei ihrer Zusage bleiben und sich dann auch in einem
entsprechenden Ausmafl — ich modchte Sie bitten,
Aussagen uber die Hohe zu machen — an der Finan-
zierung beteiligen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, ich
habe vorher schon gesagt, daB die Frage der Wirt-
schaftlichkeit auch mit dem Ziel geprift wird, wie sich
gegebenenfalls das Land aus Strukturmitteln beteili-
gen wird. Das Land wird im Falle einer Unwirtschaft-
lichkeit aufstocken, so daB anschlieBend die Wirt-
schaftlichkeit gegeben ist. Das Land setzt hier die
Prioritaten aus Strukturgrunden anders.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Schulte.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatssekretar,
haben sich nach den Erkenntnissen der Bundesregie-
rung die Perspektiven fur den Flughafen Hannover
und seine Anbindung im Nord-Sud-Verkehr wie im
Ost-West-Verkehr seit November 1989 nicht erheb-
lich verandert?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, die
alte Prafung wurde ja im Jahre 1987 beendet. Ich
nehme an, Sie haben das Jahr 1987 gemeint. Wenn Sie
fragen, ob sich seitdem die Perspektiven verandert
haben: ja.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ich habe nach
1989 gefragt, seit der innerdeutschen Ent-
wicklung!)
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Vizepriasident Westphal: Ich glaube, das ist schon
beantwortet worden.

Herr Andres, letzte Zusatzfrage.

Andres (SPD): Herr Staatssekretar, ich frage Sie
noch einmal: Ist es richtig, daB der Bundeskanzler
eine Zusage gemacht hat, das Kabinett darauthin be-
schlossen hat zu priifen, mit dem verbindlichen Ziel
des Anschlusses, daB die Prifungsvarianten bis zum
31. Mai vorgelegt werden, und zwar unabhangig da-
von, wie sich die politische Landschaft in Niedersach-
sen bewegt oder nicht bewegt, daB es dariiber hinaus
eine verbindliche Zusage der niedersachsischen Lan-
desregierung gibt, auf alle Falle zuzuschie3en, egal,
wie hoch der Bedarf ist?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretér: Es geht hier nicht
um die Haltung ,egal, wie hoch der Bedarf ist”; denn
die ersten Betrage sind in den ersten Untersuchungen
genannt. Von daher bewegt sich also niemand im Nie-
mandsland. Es geht vielmehr darum, daB fir den Fall,
daB die Wirtschaftlichkeit nicht erreicht wird, das
Land Niedersachsen zuschieBen will, weil es die Prio-
ritaten aus Strukturgriinden anders setzt. Aus diesem
Grund konnen wir davon ausgehen, dafl die Zusagen
eingehalten werden. Es sind seriése Zusagen.

Vizeprasident Westphal: Mir ist erstmalig klar ge-

worden, warum der Flughafen ,Langen“hagen
heift.
(Lenzer [CDU/CSU]: So lernt man immer was
dazu!)

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Pfuhl auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB es politische Krafte in
Nord- und Mittelhessen gibt, die auf Grund der deutsch-deut-
schen Entwicklung erneut auf die Planung und den Bau der A 4
von Olpe zum Hattenbacher Dreijeck drangen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
meine Antwort lautet: Ja, der Bundesregierung sind
AuBerungen aus dem betroffenen Raum bekannt.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Pfuhl.

Pfuhl (SPD): Herr Staatssekretar, sind diese politi-
schen Vorstellungen vielleicht seitens der Bundesre-
gierung initiiert worden?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, es ist
denkbar, daB auf Grund der Gesprache iber den
deutsch-deutschen Verkehr auch dies mit initiiert
wurde. Die Bundesregierung hat insbesondere die
Lander abgefragt, welche Entwicklungen aus ihrer
Sicht denkbar waren und was im Schienenverkehr
oder im StraBenverkehr zu veranlassen ware. Hier ist
also sicher eine Mitwirkung gegeben. Allerdings muB
ich sagen: Bis jetzt steht der alte Verkehrswegeplan,
in dem diese Strecke gestrichen wurde. Die Griinde
kennen Sie.

Vizepréasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Pfuhl.
Pfuhl (SPD): Herr Staatssekretar, welche Antwort

hat IThnen denn die Landesregierung auf diese Frage
gegeben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Eine Neuanmel-
dung ist nicht erfolgt.

Vizeprédsident Westphal: Dann rufe ich die Frage 41
des Abgeordneten Pfuhl auf:
Hat die Bundesregierung die Absicht, diese Forderung zu

unterstiitzen und den Ausbau in den nachsten Bundesverkehrs-
wegeplan aufzunehmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, bis
zur Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplans
einschlieBlich des Bedarfsplans fir die Bundesfern-
strafen wird auf Grund der neuen Situation im
deutsch-deutschen Reiseverkehr auch die Frage des
Bedarfs einer Autobahnverbindung zwischen Krom-
bach und Hattenbach erneut gepriift. Eine Wiederauf-
nahme der Planungen fiir die Autobahn A4 im ge-
nannten Bereich hangt dabei insbesondere auch von
der Einschatzung der Lander Hessen und Nordrhein-
Westfalen ab. Nordrhein-Westfalen hat bisher auch
nicht angemeldet. Ich erganze dies.

Es ist zudachst zu beobachten, ob auf Grund der Ent-
wicklung im deutsch-deutschen Reiseverkehr der Be-
darf der ehemals geplanten Autobahn neu einzu-
schatzen ist. Uber die voraussichtlichen Verkehrs-
strome laufen derzeit Prognoseberechnungen im Auf-
trag des Bundesministers fiir Verkehr. Die Notwen-
digkeit, zwischen dem Verkehrsbedarf und den er-
wéahnten Umweltproblemen abzuwéagen, bleibt je-
doch bestehen.

Vizeprasident Westphal: Herr Pfuhl, bitte.

Pfuhl (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihnen die Stel-
lungnahme des Hessischen Ministers fir Wirtschaft
und Technik, die in der Presse in Nordmittelhessen
veroffentlicht wurde, bekannt, die davon spricht, da3
diese Strecke wirtschaftlich nicht notwendig ist und
auBerdem zu unvertretbaren Eingriffen in die Natur
fihren wiirde? Im ubrigen sei es illusorisch, an den
Weiterbau der A 4 zu denken. Man halte es deshalb
fiir toéricht, die Bevolkerung in Unruhe zu stiirzen.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, mir
ist diese AuBerung nicht bekannt. Ich habe aber das
weitere Verfahren vorhin in meiner Antwort aufge-
zeigt.

Vizeprasident Westphal: Herr Pfuhl, bitte.

Pfuhl (SPD): Darf ich also annehmen, daB Sie dem
Sinne nach dieser Haltung der Hessischen Landesre-
gierung zustimmen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, beim
letzten Bedarfsplan hat die Bundesregierung vorge-
schlagen, die Strecke zu streichen und dafir Ersatz-
mabBnahmen zu bauen, um insbesondere Ortsdurch-
fahrten zu entlasten. Die Lander haben mitgestimmt,
Thre Fraktion iibrigens auch. Beide betroffenen Lan-
der haben jetzt im ersten Umlauf im Januar dieses
Jahres keine Neuanmeldung vorgenommen.

Vizeprasident Westphal: Durch Zeitablauf ist diese
Fragestunde beendet. Ich danke dem Staatssekretar
fir die Beantwortung der Fragen.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1990

14677

Vizepridsident Westphal
Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt

Aktuelle Stunde
auf.

Meine Damen und Herren, die Fraktion der FDP hat
gemaB unserer Geschaftsordnung eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema ,Situation der Akademie der
Wissenschaiten in Berlin” verlangt.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Lider.

Liider (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die FDP-Fraktion hat heute eine Aktuelle
Stunde zu dem Thema ,Situation der Akademie der
Wissenschaften in Berlin” beantragt, weil in weniger
als Monatsfrist das Abgeordnetenhaus von Berlin
endgiiltig dariiber entscheiden will, ob eine Fehlent-
scheidung festgeschrieben wird oder nicht.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Die Akademie
war immer eine Fehlentscheidung!)

Wir haben uns hier vor zehn Monaten schon einmal in
einer von unserer Fraktion beantragten Aktuellen
Stunde mit dem Thema befalBt.

Damals erklarte Kollege Heimann in der Aktuellen
Stunde iiber die zu jener Zeit neu vorliegenden Plane
der rot-griinen Koalition in Berlin, die gerade erst er-
richtete Akademie der Wissenschaften wieder abzu-
schaffen, daB eine solche Einrichtung in Berlin nicht
gebraucht werde. So war seine Formulierung. Kollege
Heimann fragte dabei, wo denn die Einheit Berlins
bliebe, wenn auch im Westen eine Akademie der Wis-
senschaft bestiinde. Die Zwischenfrage meines Partei-
vorsitzenden Graf Lambsdorff — ich zitiere —: ,Das
heiBit, die Ost-Berliner Akademie reicht lhnen?” blieb
unbeantwortet.

Die Frage nach der Einheit Berlins ist ndhergeriickt.
Seit dem 9. November letzten Jahres gehort es wohl
zu unser aller Sprachgebrauch, da8 die Entwicklun-
gen in der DDR, daB die Perspektiven zur Einheit, die
Ansatze fir konféderative Strukturen — oder wie im-
mer man das nennen mag — auch zum Uberdenken
friher eingenommener Positionen auffordern. Dieser
Aufforderung soll die heutige Aktuelle Stunde die-
nen.

Noch hat Berlin, noch hat der Berliner Senat, noch
hat die Berliner Koalition die Chance, die Fehlent-
scheidung des letzten Jahres zu korrigieren und der
Berliner Akademie der Wissenschaften zu einer gesi-
cherten Existenz zu verhelfen; ich fiige hinzu: wenn es
gewunscht wird, auch mit Unterstiitzung aus dem
Bund.

Der Hinweis auf die Akademie in Ost-Berlin kann
und darf da nicht bremsen. Seit Offnung der Mauer
sollte dieser Hinweis eher motivieren: Die Offnung
der Grenzen, die Perspektiven des Zusammenwach-
sens, die Hoffnung auf eine starke Funktion Berlins —
beider Teile Berlins in Gemeinsamkeit — im deut-
schen Staatengeflige der Zukunft verlangen da nach
einem Miteinander von Institutionen aus Ost und
West. Im Zusammenwirken von Ost und West, von
vergleichbaren Institutionen hier und solchen dort
sollte Gemeinsames geschaffen werden. Jetzt zeigt
sich, daB zum Miteinander Partner gehéren. Die Part-

nerakademie der Wissenschaften in West-Berlin fehlt,
wenn das Gesetzgebungsverfahren zur Abschaffung
durchgefithrt wird. Wenn und solange der Berliner
Senat und die ihn tragenden Parteien nicht die Kraft
finden, die Fehlentscheidung des letzten Jahres zu
korrigieren, machen sie einen deutschlandpolitischen
Fehler zusatzlich zu dem wissenschaftspolitischen
Fehler, den wir voriges Jahr geriigt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch deutsch-deutsche Wissenschaftskontakte und
Forschungsinitiativen sollten zur gemeinsamen Kom-
munjkationschance genutzt und wahrgenommen
werden.

Die Akademiefrage war und ist mehr als ein Streit
um Formen der Organisation von Wissenschaft. Wir
Freien Demokraten haben schon in fritheren Debatten
deutlich gemacht, welchen Stellenwert wir einer Aka-
demie der Wissenschaften einrdumen, da die Konzen-
tration auf die Hochschulen, die der Berliner Senat
jetzt anstrebt, auch zu einer Einengung von Wissen-
schaftsarbeit und Wissenschaftsfreiheit fithren kann
und fihrt.

Der Regierende Biirgermeister hat in seiner Regie-
rungserklarung das Kapitel iiber die Wissenschaft mit
+Ausstrahlung durch Vielfalt" wberschrieben. Die
Chancen zur Vielfalt sind seit Offnung der Grenzen in
Berlin gréBer geworden. Sie zu nutzen ist eine politi-
sche Aufgabe, vor der sich niemand driicken sollte.
Vielfalt verlangt vielseitiges Denken, vielfaltiges
Handeln und vielfache Initiativen. Abbau von Mauern
kann und darf aber nicht einhergehen mit Abbau von
Wissenschaftsinstitutionen. Wir férdern die Vielfalt
der Wissenschaften nur dann, wenn wir vielfache In-
stitutionen fordern.

Deswegen appellieren wir heute an den Senat von
Berlin, er moge die Kraft finden, seine Fehler von
gestern, wenn schon nicht im Licht besserer Argu-
mente, so doch unter dem Feuerwerk deutsch-deut-
scher Gemeinsamkeit zu iberpriifen und zu korrigie-
ren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben uns ja vor zehn Monaten
schon einmal in dieser Runde iiber die Frage unterhal-
ten, warum es diese miBliche Situation um die Akade-
mie der Wissenschaften gibt. Wir von unserer Fraktion
haben schon damals darauf hingewiesen, da8 diejeni-
gen, die sich jetzt zu Verteidigern hehrer Prinzipien
der Wissenschaftsfreiheit gegeniiber der Akademie
der Wissenschaften aufwerfen, ihre Prinzipien im Zu-
sammenhang mit der Griindung dieser Akademie sel-
ber nicht ernst genommen haben, daB es hier einen
Geburtsfehler gibt und daB diejenigen, die unter die-
sen Umstanden das Konzept der Akademie der Wis-
senschaften betrieben haben, dafiir verantwortlich
sind, daB sowohl in der Wissenschaftslandschaft Ber-
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lin als auch in der politischen Landschaft Berlin diese
Akademie so umstritten ist.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das war damals so
falsch, wie es heute ist!)

Alle diejenigen, die jetzt diese Forderung stellen, hat-
ten sich darum kiimmern missen, Herr Lider, vor der
Grindung der Akademie der Wissenschaften genau
diesen wissenschaftspolitischen, wissenschaftlichen
und politischen Konsens Uber die Akademie auszulo-
ten.

(Beifall bei der SPD — Dr. Riittgers [CDU/
CSUJ: Ihr habt euch doch von Anfang an ver-
weigert!)

Man hat nun ein halbes Jahr lang geglaubt, dieses
Problem durch Umzug der Akademie nach Hessen
16sen zu konnen. Ich sage ganz deutlich: Wenn dieser
Umzug nach Hessen ein wirklicher Neuanfang in der
Sache gewesen ware, dann héatte ich mir vorstellen
konnen, daB die Sozialdemokraten in Hessen diesem
Neuanfang zugestimmt héatten. Aber es ging doch ei-
gentlich mehr darum, die falschen Strukturen der
Akademie im hessischen Exil zu bewahren, nicht um
einen Neuanfang, d. h. eine Akademie der Wissen-
schaften mit fiir die Wissenschaftslandschaft Hessen
nitzlichen Zielen aufzubauen.

Wir konnen heute dariber historisch noch viel de-
battieren. Aber ich méchte nur auf ein Argument ein-
gehen, das, Herr Lider, das einzige neue in dieser
Debatte von Ihrer Seite her war.

Zwingt uns die Situation nach dem 9. November,
diese Frage neu zu iiberdenken? Ich kenne Wissen-
schaftler, die an der Akademie der Wissenschaften in
der DDR arbeiten. Die sagen mir, daB die Frage, was
aus der Akademie der Wissenschaften in der DDR
wird, vollig ungeklart ist. Denn diese Akademie der
Wissenschaften ibernimmt z. B. auch Aufgaben, die
heute bei uns von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft wahrgenommen werden. Wir werden vor einer
volligen Umstrukturierung des DDR-Wissenschafts-
systems stehen, bei der auch die Akademie der Wis-
senschaften ihre jetzige Stellung verlieren wird. Das
ist meine Prognose. Miissen wir, weil es eine Akade-
mie der Wissenschaften in der DDR gibt, die einen
Counterpart in der Bundesrepublik sucht, diesen
Counterpart bestehen lassen oder durch diese Akade-
mie der Wissenschaften in West-Berlin erst schaffen?
Ich glaube, auf Grund der ungeklarten Situation der
Akademie der Wissenschaften in Berlin (DDR) ist dies
falsch. Zweitens scheint doch der verdeckte Anspruch
durchzuschimmern, als konnte diese Akademie der
Wissenschaften ersatzweise die Funktion einer natio-
nalen Akademie der Wissenschaften fiir die Bundes-
republik Deutschland erfiillen. Ich sage Thnen ganz
deutlich: Diesem Anspruch wird die Akademie der
Wissenschaften in Berlin, bis auf den Ort ihres Zustan-
dekommens, in keiner Weise gerecht. Wir sind auch
nicht der Meinung, daB wir eine solche Tendenz un-
terstiitzen sollten.

Letzter Punkt. Sie haben davon gesprochen, daB wir
gerade in der jetzt offenen deutsch-deutschen Situa-
tion ein verstarktes Besinnen auf wissenschaftliche
Vielfalt brauchen. Das ist richtig, meine Damen und
Herren. Nur, dies gilt auch fir die Struktur der Aka-

demie der Wissenschaften in Berlin. Da das Prinzip
der wissenschaftlichen Vielfalt meiner Ansicht nach
gerade in dem gesellschaftspolitisch sensiblen Feld
der Technikfolgenabschatzung nicht dem Zustande-
kommen dieser Akademie zugrunde lag, sollten wir
diese Frage niedriger hdngen. Wir sollten liberlegen,
ob es nicht andere Lésungen gibt, die sinnvollen An-
liegen der Akademie der Wissenschaften weiterzu-
fihren, z. B. in einer privatrechtlichen Form, anstatt
diesen Grundsatzstreit heute nutzlos weiter auszutra-
gen.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter Lenzer
ist der néachste.

Lenzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéachst einmal
mochte ich mich solidarisch erklaren und inhaltlich
voll teilen, was der Kollege Luder hier vorgetragen
hat.

Ich bedaure es, Herr Kollege Catenhusen, daB Sie
sich bei Ihrer Argumentation wieder in Grundsatzaus-
einandersetzungen verwickelt haben — Sie schienen
sich dabei aber nicht sehr wohl zu fiihlen —, statt das
Kooperationsangebot, das ich fiir die Fraktion der
CDU/CSU ausdriicklich unterstreichen und bekrafti-
gen mochte, zu ergreifen. Es ist doch heute iberhaupt
nicht mehr der Punkt, die Schlachten etwa vom
15. Marz 1989 in der ersten Aktuellen Stunde, als wir
uns damit beschéaftigt haben, zu wiederholen.

(Catenhusen [SPD]: Sagen Sie das Thren
Freunden in Berlin!)

So kommen wir doch nicht weiter. Jetzt geht es doch
vielmehr darum: Wie kann in einer veranderten
deutsch-deutschen oder innerdeutschen Situation
— wie Sie wollen — die Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin ihren unverwechselbaren Beitrag lei-
sten?

Wenn der Bundeskanzler z. B. in seiner Zehn-
Punkte-Erklarung darauf verweist, daB auch der Wis-
senschaftsaustausch zwischen den beiden deutschen
Staaten ein wichtiges Kooperationselement sein kann,
dann, meine ich, sollten wir das doch beriicksichtigen.
Insofern ist das noch einmal eine Chance. Ich bekraf-
tige den Appell des Kollegen Liider an den Senat von
Berlin, und die Frau Senatorin wird sich sicherlich
dazu auBern.

Wir sind mit unserer Arbeitsgruppe, der Arbeits-
gruppe Forschung und Technologie der CDU/CSU-
Fraktion, gerade vorgestern in der Akademie der Wis-
senschaften der DDR gewesen und haben dort sehr
intensiv Uber die Frage der méglichen Kooperation
gesprochen. Ich kann lhnen nur mitteilen, daB von
dieser Seite eine sehr groBe Bereitschaft zu Koopera-
tionen gesehen wird und bedauert wird, daB die Ge-
sprachskontakte, die einmal bestanden, auch zum Se-
nat von Berlin, in der Zwischenzeit wieder eingeschla-
fen sind.

Die Kontakte der Wissenschaftler untereinander
sind natirlich nie abgerissen, wie sie ja immer ziem-
lich problemlos zumindest in diesem Bereich bestan-
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Lenzer

den haben, von einigen Negativausnahmen einmal
abgesehen. Dort ist man sehr offen fiir Kooperationen.
Man ware wahrscheinlich sehr enttauscht, wenn un-
sere Seite, d. h. wenn der Senat von Berlin diese of-
fene Tiir zuschlagen wiirde.

Ich moéchte an dieser Stelle im Gegensatz zu Ihrer
Auffassung, lieber Kollege Catenhusen, ein Wort des
Dankes an die hessische Landesregierung richten.
Das war ja nicht der Versuch, Berlin irgendwie das
Wasser abzugraben, sondern das in der damals gege-
benen Situation durch den Ministerprasidenten und
auch den hier anwesenden Wissenschaftsminister,
Dr. Gerhardt, dem ich fir seine Bemiihungen aus-
driicklich danken méchte, gemachte Angebot, die
wissenschaftliche Weiterarbeit dieser Akademie zu-
nachst einmal zu retten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB heute vor dem Hintergrund der innerdeutschen
Entwicklungen natiirlich ein vdllig neues Signal ge-
setzt werden miiBte,

(Dr1. Riittgers [CDU/CSUJ: Dazu ist die SPD
aber nicht in der Lage!)

brauche ich in bezug auf das, was iibrigens auch Sie,
Herr Kollege Gerhardt, in der Debatte an diesem Pult
zur Deutschlandpolitik gesagt haben, iberhaupt nicht
zu wiederholen. Ich kann das bekraftigen.

Die Berliner Akademie der Wissenschaften hat ihre
besondere Aufgabe immer darin gesehen, in der Wis-
senschaftskooperation mit der DDR, mit der UdSSR,
mit den Staaten des Ostblocks, wo sich die Dinge im
politischen Bereich ausgesprochen schwierig gestal-
ten, aktiv zu werden. Sie wissen doch selbst, meine
Kollegen von der SPD-Fraktion, daB die Wissenschaft-
ler uns vom ForschungsausschuBl immer wieder auf
ihre guten Kontakte zu der anderen Seite hingewie-
sen haben. Wir sollten jetzt nicht, verehrte Kollegen,
in einem Ideologiestreit verhaftet bleiben. Es ist doch
absurd, uns den Vorwurf zu machen, das Kuratorium
sei politisch einseitig ausgerichtet. Ich nenne nur ein-
mal die Namen Edzard Reuter, der Kollege Rappe von
der Gewerkschaft IG Chemie usw. usf.; ich konnte das
jetzt so fortfilhren. Dies stimmt doch alles nicht.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Helmut Schmidt,
aber den verleugnen sie am liebsten!)

Ich moéchte an den Regierenden Biirgermeister,
stellvertretend an Sie, verehrte Frau Senatorin, die
dringende Bitte richten: Ziehen Sie dieses Gesetz zu-
rick, das sich im Moment im Gesetzgebungsverfah-
ren des Berliner Abgeordnetenhauses befindet! Neh-
men Sie davon Abstand, die Berliner Akademie der
Wissenschaften aufzulésen! Versuchen Sie vielmehr
— ich biete das genau wie der Kollege Liider an — mit
uns gemeinsam, hier den neuen Entwicklungen in der
innerdeutschen Situation Rechnung zu tragen! Das
Gesetz hat sich wirklich erledigt, wenn sich iiberhaupt
etwas erledigt hat. Ich mochte Ihnen namens der
CDU/CSU-Fraktion noch einmal ausdriicklich unsere
Hilfe bei der Uberwindung dieses Engpasses anbie-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Koalition nutzt gegenwartig offenbar
jede Gelegenheit fiir den Wahlkampf. Nichts eignet
sich dazu allerdings schlechter als die Berliner Akade-
mie der Wissenschaften.

Bevor ich mich mit der Wissenschaftspolitik der re-
gierenden Koalition, fiir die die Akademie irgendwie
steht, auseinandersetze, nur eines zum Wahlkampf
und an die Adresse der FDP. Jeder Versuch, SPD und
AL in West-Berlin auseinanderzutreiben, wird schei-
tern, solange sich der SPD/AL-Senat in Berlin an die
Vereinbarungen halt, die zum AbschluBl der Koalition
von SPD und AL in Berlin gefiihrt haben.

(Frau Seiler-Albring [FDP)]: Das ist Ihre
groBte Sorge!)

Doch nun zur Wissenschaftspolitik. Die Wissen-
schaitspolitik der CDU/CSU und der FDP ist elitar,
wirtschaftsorientiert und kapitalabhéngig, birgerfern
und undemokratisch. In bestimmten Aspekten ist sie
geradezu parasitar. Kaum etwas belegt das besser als
die Berliner Akademie der Wissenschaften und das
krampfhafte Festhalten der Regierungskoalition an
dieser Akademie. Mitglieder der Akademie sind ein
geradezu handverlesener Kreis von Reprasentanten
von Staat, GroBwirtschaft und konservativ gepréagter
Wissenschaft. Vertreter der Betroffenen, der kriti-
schen Wissenschaft, Querdenker sucht man verge-
bens. Was haben Wirtschaftsfiihrer wie der GroBkon-
zernschmied Edzard Reuter von Daimler-Benz oder
Marcus Bierich, Vorstandsvorsitzender der Bosch
GmbH — ein Mann im ibrigen aus dem kaufménni-
schen Rechnungswesen; was hat das mit Wissenschaft
zu tun —, mit Wissenschaft zu tun, auBer daB sie die
Wissenschaft fiir ihre umweltzerstorende wirtschaftli-
che Konzentrations- und Wachstumspolitik einsetzen
und miBbrauchen? Und wenn sie etwas damit zu tun
hatten: Warum sind dann nicht auch z. B. demokra-
tisch gewéhlte Vorstandsmitglieder der Gewerkschaf-
ten Mitglieder der Akademie, der Gewerkschaften, in
denen sich Millionen von Arbeitern, Angestellten und
Beamten zusammengeschlossen haben,

(Lenzer [CDU/CSU]: Die sind im Kurato-
rium!)

um sich u. a. gegen die unsozialen Folgen der Umset-
zung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in diesem
Konzern und in der sonstigen Wirtschaft zur Wehr zu
setzen?

Ein Skandal allerersten Ranges ist aus unserer Sicht
die geringe Beriicksichtigung von Frauen. Gerade
etwa 10 v. H. der Akademiemitglieder sind Frauen.
Die Akademie ist ein fast reiner Mannerladen. Zu-
dem: Unter nicht ganz so konservativen Wissenschaft-
lern hat sich langst herumgesprochen, daBl wissen-
schaftliche Leistung ein gemeinsames Produkt meh-
rerer, wenn nicht sogar vieler kooperierender Wissen-
schaftler und Wissenschaftlerinnen sind. Auch Arbei-
terinnen und Arbeiter haben ihren Anteil daran.
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.Casar besiegte die Gallier. Hatte er nicht wenigstens
einen Koch dabei?”, so fragt Bertolt Brecht.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]J: Jetzt verstehe ich
das mit dem Lafontaine!)

So elitar und in der Struktur hierarchisch wie die
biirgerliche Geschichtsschreibung und das Militar ist
auch die Akademie der Wissenschaften angelegt. Von
einer umfassenden Mitbestimmung der Wissenschaft-
lerinnen und der Beschaftigten ist deshalb bei der
Akademie auch keine Rede. Es kommt hinzu, da8 die
Mitglieder der Akademie, die aus GrofBforschungsein-
richtungen kommen, eher Manager und nur noch in
geringem MaBe in der Regel vor Ort und im Feld for-
schende Wissenschaftler sind. Und wie werden diese
Patriarchen und Hierarchen berufen? Vom Senator fiir
Wissenschaft und Forschung und auf Lebenszeit. Es
wird noch nicht einmal versucht, den Anschein demo-
kratischer Legitimation zu schaffen.

Zu einem Zeitpunkt, wo sich in der DDR wissen-
schaftliche Institutionen demokratisieren, wird in
West-Berlin und in der BRD mit dem Festhalten an
dieser Akademie und an einer elitdren, hierarchi-
schen, wirtschaftsabhangigen Wissenschaftspolitik
versucht, den Muff unter den Talaren von tausend
Jahren wieder hochkommen zu lassen. In einer Zeit,
in der in der DDR Wissenschaftler und wissenschaftli-
che Einrichtungen eine fithrende Rolle in der Reform-
bewegung der Bevolkerung iibernommen haben, soll
mit der Akademie der Wissenschaften in West-Berlin
die Wissenschaftspolitik in der BRD noch konservati-
ver werden,

(Richter [FDP]: Das ist ja ein Bonsai-Dema-
gogel)

soll die Wissenschaftspolitik noch mehr auf Verhar-
rung in den unheilvollen Mechanismen der kapitali-
stisch-industriellen und von wenigen Grofkonzernen
beherrschten Zwangswachstumsgesellschait ge-
trimmt werden, sollen die Notwendigkeiten des ver-
ninftigen Umgangs mit natiirlichen Ressourcen,
menschlicher Arbeits- und Schopferkraft noch mehr
den Imperativen der Wirtschaft und der Profitmache-
rei unterworfen werden. Zu einer Zeit, wo sich die
Wissenschaft in der DDR durch ihre Beteiligung an
der Reformbewegung vielleicht sogar selbst die Legi-
timation durch das Volk verschafft, wird mit der Aka-
demie der Wissenschaften die Notwendigkeit demo-
kratischer Legitimation von Wissenschaft und For-
schung in der BRD noch weiter in den Hintergrund
geschoben als zuvor. Von einer Rolle, wie sie derzeit
Wissenschaftler in der DDR haben, konnen Wissen-
schaftler in der BRD sowieso nur traumen.

(Lachen bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Sie werden, auch die Mitglieder der Akademie der
Wissenschaften, vom System gut ausgehalten, nicht
gerade auf dem Niveau der Industrievorstandsmit-
glieder, aber immerhin, es reicht, um die Wissenschaft
so funktionieren zu lassen, wie das System es haben
muB.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Da8 nichts funk-
tioniert?)

Auch fir diese verhangnisvolle systemimmanente
standige Korrumpierung der Wissenschaften steht
diese Akademie der Wissenschaften. Aber vielleicht
liefert uns die DDR hier zumindest fir einen kurzen
historischen Augenblick den Hauch eines anderen
Modells, einer offenen, von Biirgern und Biirgerinnen
nachgefragten, im Dialog weiter vorangetriebenen
Wissenschalft, . . .

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Wie '68 in
der FU!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, darf
ich Sie eben unterbrechen?

Dr. Briefs (GRUNE): Ich bin gleich zu Ende.

. . . einer Wissenschaft, die den Menschen bei drin-
genden Fragen hilft und nicht ihren Ausbeutern, einer
Wissenschaft, die dazu beitragt, die verhéngnisvolle
Zerstorung der natiirlichen Lebensgrundlagen der
Menschheit einzuddmmen und auBler Kraft zu set-
zen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: In der DDR ist das
alles besser, ja?)

Vizepridsident Westphal: Herr Abgeordneter, das
war ein Schlufisatz.

Dr. Briefs (GRUNE): Ich meine, wir sind gut bera-
ten, wenn wir dieses Syndrom — letzter Satz, Herr
Prasident — von bornierter High-Tech-Begeisterung
und konservativer Mannergeheimbiindelei, wie sie
die Akademie der Wissenschaften nun einmal dar-
stellt, unterbinden.

Ich danke Thnen.

(Beifall des Abg. Hiiser [GRUNE] — Dr. Riitt-
gers [CDU/CSU]: Es sprach Briefs, SED-
PDS!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Staatsmi-
nister fiur Wissenschaft und Kunst des Landes Hessen,
Herr Dr. Gerhardt.

Staatsminister Dr. Gerhardt (Hessen): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Mir ist bei dieser
letzten Wortmeldung klar geworden, welchem Druck,
welcher politischen Intoleranz und welchem wissen-
schaftspolitischen Verstandnis sich die SPD in Berlin
hat beugen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lachen der Abg. Frau Schulte [Hameln]
[SPD))

Das macht die Aktuelle Stunde eigentlich erst not-
wendig, um an die Verantwortlichen den Appell zu
richten, auf Grund solcher Motive keine Akademie
der Wissenschaften zu schlieBen. Hier ist ein Stab
gebrochen worden uber hervorragende Persénlich-
keiten. Edzard Reuter und der Hamburger Finanzse-
nator Krupp empfinden sich ja wohl nicht als Staffage.
Es sind ernst zu nehmende Personlichkeiten, die
hochkaratige Beitrdage zur gesellschaftlichen Ent-
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wicklung der Bundesrepublik Deutschland geleistet
haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist genau das Pro-
blem! Zur Konzentration!)

Ihre Berufung in die Akademie ist gerechtfertigt. Nur
politisches MittelmaB und kleines Karo kénnen je-
manden dazu veranlassen, nach dem 9. November ein
solches Werturteil iiber eine Akademie abzugeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Akademielandschaft in der Bundesrepublik
Deutschland ist vielfdltig. Wir haben traditionelle
Akademien mit Arbeitsprinzipien, die sie nicht ausrei-
chend in die Lage versetzt haben, sich Themen der
Zeit zu stellen. Sie haben ihre Verdienste in anderen
Arbeitsbereichen. Die Berliner Akademie hat eine
moderne Struktur. Sie hat flexible Arbeitsgruppen.
Sie arbeitet zu Themen der Zeit. Es gibt keine politi-
sche Kraft in der Bundesrepublik Deutschland, die
zum Thema , Automatisierung, Arbeitswelt und kiinf-
tige Gesellschaft” oder zum Thema ,Langfristige
Chancen der Sonnenenergienutzung” oder zum
Thema ,Altern und gesellschaftliche Entwicklung”
oder zum Thema ,Wissenschaftssprache” die Auffas-
sung vertreten kénnte, es sei unnétig, solche Themen
zu behandeln, meine Damen und Herren. Ich begriBe
es ausdrucklich, daB dies als Themenbereich der Ber-
liner Akademie gesetzt worden ist. Wir kénnten noch
weitere Fragen zu Themen der Zeit nennen.

Die Berliner Akademie hat die hervorragende
Chance, offen zu sein fiir personellen Wechsel und
auch fiir personelle Erganzung, im Unterschied zu
anderen Akademien, die bei uns arbeiten. Sie bietet
als erste Akademie die Chance fiir den wissenschait-
lichen Nachwuchs. Es miissen nicht nur Personlich-
keiten berufen werden, die ihr Lebenswerk hinter sich
haben. Wir konnen Querdenker, Nachwuchswissen-
schaftler, Menschen, von denen wir noch grole Lei-
stungen erwarten, durchaus berufen. Die Akademie
ist Erganzungen zuganglich. Sie hat Geburtsfehler,
das sei zugegeben,

(Catenhusen [SPD]: Jawohl, schwerel)
aber diese Geburtsfehler kénnen korrigiert werden.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie ist ein einziger Ge-
burtsfehler!)

Wir haben in Hessen den Versuch gemacht, diese
Geburtsfehler zu korrigieren. Wir haben ein neues
Kuratorium gebildet. Wir haben die Universitaten
einbezogen. Der Prasident der Hochschulprasiden-
tenkonferenz erklart, mit dem nach der Anhérung
gednderten Entwurf, Herr Catenhusen, sei die Zu-
stimmung der hessischen Universitdten sicher.
Warum kann denn das Berlin bzw. seine Mehrheit
nicht vornehmen? Ich erinnere die sozialdemokrati-
sche Opposition daran, daB sie in Berlin die Chance
hatte, die Bedingungen im jetzigen Gesetz, die sie als
Grund ihrer Ablehnung der Akademie genannt hatte,
zu dndern

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und damit der Akademie eine Chance zu geben.

Nein, meine Damen und Herren, man darf sich
nichts vormachen lassen. Diese Akademie wird auf
Grund ganz kleiner politischer Karos aus der Zeit vor
dem 9. November aufgeldst, als in einer Nacht der
Koalitionsverhandlungen das Austarieren zwischen
dem Thema des Deutschen Historischen Museums
und der Akademie dazu gefiihrt hat, die Akademie
der Alternativen Liste zur SchlieBung zum politischen
FraB vorzuwerfen. Das ist der Vorgang, der sich in
Berlin ereignet hat.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Diesen Weg nimmt
manchmal die Vernunft, Herr Kollege!)

Er ist deutschlandpolitisch kleinkariert, er ist wissen-
schaftspolitisch verfehlt, und er ist fiir Berlin unver-
tretbar, meine Damen und Herren.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Dieses politische Karo ist zu klein, und der Flurscha-
den ist zu gro8.

Hessen — das willich hier erklaren — halt an seiner
Einladung fest; es halt die Einladung auch fiir wissen-
schaftspolitisch geboten, meine Damen und Herren.
Wir wollen es nicht zulassen, daB wegen des politi-
schen Geschmackurteils der Alternativen Liste und
mancher Personlichkeiten in der SPD eine Akademie
geschlossen wird, die zur Pluralitat der Wissenschafts-
landschaft der Bundesrepublik Deutschland und Ber-
lins gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Briefs [GRUNE]: Wo nehmen Sie das
denn her?)

Wer immer erzahlt, daB wir auch Ergebnisse wis-
senschaftlicher Arbeit ertragen missen, die entweder
der Union oder der FDP querkommen, dem muB8 ich
hier die Frage stellen, ob er nicht auch die politische
Kraft aufzubringen hat, ein Gremium weiterarbeiten
zu lassen, in dem ihm méglicherweise auf Grund eines
Vorurteils politisch die eine oder andere Nase nicht
paBt. Der Kern der SchlieBung Berlins ist das politi-
sche Werturteil der Alternativen Liste mit Druck auf
den Koalitionspartner, weil ihr Persénlichkeiten in
der Akademie nicht gefallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wo kdmen wir in der Bundesrepublik Deutschland
hin, wenn wir uns daranmachen wiirden, Berufungs-
entscheidungen von Fachbereichen an Universitaten,
personelle Berufungsentscheidungen von Akade-
mien, Personalentscheidungen in der Max-Planck-
Gesellschaft dem politischen Werturteil zu unterwer-
fen, ob jemand sozial6kologisch-moralisch bedeutsa-
mer ist als jemand anders in der Wissenschaftsland-
schaft?

(Catenhusen [SPD]: Das ist doch die Kewe-
nig-Truppe geworden!)
Esist schon das Kernthema, daBl noch Zeit zur Umkehr
besteht.

Ich wiederhole meine Frage an die Sozialdemokra-
tische Partei, ob sie uns wirklich den tieferen Sinn der
SchlieBung der Akademie der Wissenschaften erkla-
ren kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

(€
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Herr Catenhusen, es ist doch eine Ausrede, darauf zu
verweisen, daB sich auch die Akademienlandschaft in
der DDR &ndern muB. Das ist nur natiirlich. Akade-
mien haben in diesem System eine ganz andere Funk-
tion gehabt, als wir sie Akademien anheimstellen.
Aber das ist doch nicht der Vorlauf und die Konse-
quenz fiir die SchlieBung der Akademie in Berlin, um
die wir hier ringen. Sie sollten doch die Geduld auf-
bringen, den Gesetzentwurf jetzt, nach dem 9. No-
vember, in der Beratung mindestens auszusetzen, die
weitere deutschlandpolitische Entwicklung abzuwar-
ten und sich darum zu bemiihen, vielleicht das beste-
hende Gesetz in dem Sinne zu korrigieren, wie es die
SPD in Berlin bei der Beratung ja erkléart hat.

Auch fir die hessische SPD macht es keinen Sinn,
den Gesetzentwurf abzulehnen. Frau Riedmiiller-Seel
hat mir offen erklart, daB sie, wenn sie es allein ma-
chen kénnte, einen Gesetzentwurf einbringen wiirde,
wie ich ihn in Hessen eingebracht habe.

(Zuruf von der SPD: Kénnen Sie mir erklaren,
warum die Akademie in Berlin dagegen
war?)

Warum lehnen denn dann Sozialdemokraten ein sol-
ches Gesetz ab, meine Damen und Herren?

Der Kern besteht darin, daB eine kleine Koalitions-
vereinbarung mit ganz kleinem Karo in einer be-
stimmten Situation der Berliner Koalitionsvereinba-
rung getroffen worden ist, um dem Druck der Alter-
nativen Liste nachzugeben, und die SPD nicht die
politisch weitsichtige Kraft aufbringt, den 9. Novem-
ber als ein Datum einzubeziehen, das diese alte Koali-
tionsvereinbarung wirklich als kleines Karo erschei-
nen lagt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das ist der Kern. Wenn Sie das namlich kénnten, wiir-
den Sie der deutschen Wissenschaftslandschaft sa-
gen, daB Sie die Kraft haben, mit der SchlieBung der
Akademie zurickzustehen, ihr angesichts der Not-
wendigkeiten des 9. Novembers eine neue Chance zu
geben.

Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland allen
AnlaB, im Zuge der deutschlandpolitischen Entwick-
lung nicht eine manchen politischen Kraften unlieb-
same politische Akademie zu schlieBen, sondern ge-
rade in dieser Entwicklung die Kraft dieser Gesell-
schaft zu dokumentieren, eine Akademie zu erhalten,
die zu Themen der Zeit kontroverse Positionen in die
offentliche Diskussion bringt. Ich fordere die Sozial-
demokraten auf, der deutschen Wissenschaftsland-
schaft nicht dieses traurige Signal zu ibermitteln, und
ich lasse auch kein Herausreden zu. Es gibt keinen
Grund, wegen des Drucks der Alternativen Liste diese
hochkaratige Einrichtung zu schliefen. Es gibt allen
Grund fiir die Sozialdemokraten in Berlin, das beste-
hende Gesetz gegebenenfalls zu &ndern, aber die
Kraft aufzubringen, das richtige deutschlandpoliti-
sche Signal zn geben.

Ich teile hier ausdriicklich mit, daB ich vollen Re-
spekt vor der wissenschaftlichen und personlichen
Lebensleistung der Mitglieder der Berliner Akademie

habe, und ich wiinsche, daB sie weiterarbeiten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Senatorin
fiir Bundesangelegenheiten des Landes Berlin, Frau
Dr. Pfarr.

Senator Frau Dr. Pfarr (Berlin): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Ich habe mir vor dieser
Sitzung noch einmal das Protokoll jener Sitzung vom
15. Marz letzten Jahres durchgelesen, als bereits ein-
mal im Rahmen einer Aktuellen Stunde die Auflésung
der Akademie der Wissenschaften zu Berlin hier auf
der Tagesordnung stand. Was fiir eine Aufregung
durchzog die damalige Debatte! Welch harte Worte
sind da gefallen!

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das ist
wahr, von Herrn Lambsdorff! — Zurufe von
der CDU/CSU)

Von Kulturbarbarei, von Zerstérung der Berliner Wis-
senschaftsmannschaft, von schallenden Ohrfeigen ist
da auf der einen Seite, von GroBkapital, Kopfgebur-
ten, subventionierten riickwartsgewandten Prestige-
objekten auf der anderen Seite die Rede gewesen.
Damals wie heute handelte es sich tibrigens um eine
Angelegenheit, die ausschlieBlich — ich betone: aus-
schlieBllich — in die Zustandigkeit eines Landesparla-
ments gehort.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Was ist das fiir ein
Argument!)

— Das ist ein ganz einfaches Argument. Wenn eine
Partei, die bei uns im Abgeordnetenhaus nicht vertre-
ten ist, versucht, hier im Bundestag unsere Landesan-
gelegenheiten zu diskutieren, dann bemerken wir
das.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Riittgers [CDU/CSU]): Formalistisch!)

— Ja nattrlich, wir sind bei den Zustandigkeiten von
Land und Bund immer formalistisch. Dabei bleiben
wir auch und Sie ebenfalls.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]): Dann miissen Sie
sich anhoren, was wir dazu sagen!)

— Nein, das miissen wir nicht, aufler im Abgeordne-
tenhaus.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU, der FDP
und der SPD)

Inzwischen hat sich — so hoffe ich jedenfalls — die
Erregung gelegt, und der Vorgang kann als das, was
er ist, beurteilt werden.

Die Kolitionsfraktionen haben im Abgeordneten-
haus von Berlin einen Entwurf fiir ein Auflésungsge-
setz eingebracht. Der Senat hat dazu Stellung genom-
men und Anderungsvorschlage fiir einzelne Bestim-
mungen gemacht, insbesondere um die Absicherung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — der wenigen
Mitarbeiterinnen und der vielen Mitarbeiter — und
derlaufenden Forschungsvorhaben mit der notwendi-
gen Eindeutigkeit zu regeln. Ubrigens pflegt der Se-
nat nicht die Gesetzentwiirfe von Fraktionen des Ab-

(©
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geordnetenhauses zuriickziehen zu konnen. Dies zu
Ihnen, Herr Lenzer.

Der Senat hat vor Abgabe seiner Stellungnahme
einen renommierten auswartigen Wissenschaftler mit
einem Gutachten beauftragt. Er sollte unter anderem
zu der Frage Stellung nehmen, ob das beabsichtigte
Auflosungsgesetz mit héherrangigem Recht, insbe-
sondere mit Art. 5 Abs. 3 GG vereinbar sei; er hat dies
bejaht.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Also doch eine
Bundessache!)

Das heiBit, die Auflosung der Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin ist verfassungskonform. Denn wir
16sen eine Organisationsform auf und beeintrachtigen
nicht die Forschungsprojekte.

(Dr. Mahlo [CDU/CSU]: Das ist gerade frag-
lich!)

Nattrlich ist die Frage legitim, ob angesichts der
inzwischen vergangenen Zeit, der vorgebrachten Kri-
tik und der Veranderungen in Ost-Berlin und der DDR
die Absicht, die Akademie der Wissenschaften aufzu-
16sen, nicht aufgegeben werde kénnte. Es steht sicher
einer Regierung gut an, sich Veranderungen nicht zu
verschlieen, wenn diese den Kern des jeweiligen
politischen Handelns treffen.

Die Griinde fiir die Auflésung der Akademie als
offentliche Korperschaft bestehen aber nach wie vor
fort. Sie sind durch die Ereignisse seit dem 9. Novem-
ber nicht entfallen. Ich will sie hier noch einmal nen-
nen: In Berlin mit der Vielzahl seiner Hochschulen
und interdisziplinar arbeitenden Forschungseinrich-
tungen bedurfte und bedarf es nicht dieser Akademie,
um interdisziplindre Forschung zu erméglichen. All
die schonen Projekte, die Herr Kollege Gerhardt ge-
nannt hat, konnen und sollten in den Universitaten
betrieben werden.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Aber werden noch
nicht!)

Die Akademie hat eine antiquierte Organisations-
form. Die in vergleichbaren Einrichtungen geltenden
Mitbestimmungsregelungen fiir wissenschaftliche
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fehlen hier véllig.

(Zuruf von der SPD: Absichtlich!)

Und — fiir uns ein ganz wesentlicher Grund — ange-
sichts der Uberlast, mit denen die Hochschulen kon-
frontiert sind, missen die im Land zur Verfiigung ste-
henden Mittel vorrangig dorthin geleitet werden, wo
sie am dringendsten gebraucht werden, und nicht in
Eliteforschung.

(Dr. Mahlo [CDU/CSU]: Frauenforschung!)
— Ja, gerne, guter Hinweis, machen wir. —

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das war zynisch! —
Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Dumm war
das!)

Es fehlt der Akademie dariiber hinaus an einem
pluralistisch zusammengesetzten Mitgliederkorper.
Ohne die Qualifikation der jeweiligen Mitglieder
auch nur in Frage stellen zu wollen, kann eine — ich
driicke mich jetzt in der dem Senat eigenen vorsichti-
gen Form aus — verengte Zusammensetzung nicht

ohne Folgen fur die Lésung wissenschaftlicher Frage-
stellungen und Wertsetzungen bleiben.

(Dr. Mahlo [CDU/CSUJ: Konnen Sie ja &n-
dern! — Kleinert [Hannover] [FDP]: Kénnte
man das nicht auch Heuchelei nennen?)

Im Ubrigen zeigen die Diskussion in Hessen und das
offenkundige Scheitern einer Ubernahme der Akade-
mie durch Hessen ja wohl, daB die Argumente der
Kritiker in Berlin nicht an den Haaren herbeigezogen
waren; Kollege Gerhardt hat ja soeben einiges einge-
raumt.

(Dr. Mahlo [CDU/CSU]: Man kann alles ver-
bessern!)

Die Auflosung der Akademie als Kérperschaft laBst
sich durchfihren, chne daf in die Rechte von Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern oder Mitgliedern ein-
gegriffen wird. Alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
erhalten Beschaftigungsangebote des Landes oder
der Universitdten. Samtliche Forschungsprojekte —
zur Zeit sind es 16 mit einer Laufzeit bis 1993 —, also
auch die von IThnen genannten, von uns zum groflen
Teil hochgeschéatzten Projekte, konnen selbstver-
standlich zu Ende gefiihrt werden.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: So ein Unsinn!)

Die entsprechende Férderungszusage fur die Landes-
mittel wird ins Gesetz aufgenommen. Die verwal-
tungsmaBige Abwicklung der Projekte wird gewahr-
leistet.

Als wesentlicher Grund fir die Grindung und Bei-
behaltung der Akademie istimmer wieder die Kataly-
satorfunktion in den wissenschaftlichen Ost-West-Be-
ziehungen genannt worden. Schon vor der Offnung
der Mauer, aber erst recht danach gab es bzw. gibt es
in Berlin eine Vielzahl von wissenschaftlichen Kon-
takten und Kooperationen auf allen Ebenen, die vom
Senat intensiv unterstiitzt werden und téaglich mehr
werden. Dazu bedarf es nicht einer Akademie der
Wissenschaften, wie wir sie vorgefunden haben,
schon gar nicht einer mit den erwdahnten Méangeln. Es
bleibt eigentlich nur das Argument, daB der Begriff —
ich betone: der Begriff — ,Akademie der Wissen-
schaften” in Osteuropa etabliert ist und es sich dort —
anders als bei uns — um eine dominierende Organi-
sationsform in der Wissenschaft handelt.

Wie sich dies in der DDR entwickeln wird, ist bisher
noch vollig offen, da die Akademie der Wissenschaf-
ten (Ost) keineswegs unumstritten ist und vor tiefgrei-
fenden Strukturverdanderungen steht. Niemand hin-
dert sie daran — davor und danach —, die Kontakte
mit unseren Universitaten und Mitgliedern unserer
Universitaten zu pflegen, was sie auch tun.

(Zuruf von der SPD: Das passiert Tag fir
Tag!)

— Taglich.

Es ist — angereget durch ein Interview, das die
Senatorin fur Wissenschaft und Forschung des Senats
von Berlin gegeben hat — iber die Frage spekuliert
worden, ob sich Akademiemitglieder nach der Auflo-
sung der Korperschaft in einer Einrichtung privater
Rechtsform zusammentun kénnten.
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Wir stehen einer solchen Lésung offen und vorur-
teilslos gegeniiber. Das Recht der Vereinigungsfrei-
heit gilt auch im Wissenschaftsbereich. Fur wirkliche
Innovation und fiir die Zusammenarbeit von Wissen-
schaft und Wirtschaft bietet eine privatrechtliche Lo-
sung viele Vorteile. Wenn sie gelingt, ist auch eine
Zusammenarbeit mit dem Land Berlin durchaus vor-
stellbar, bei der wir dann die von Ihnen heute hier
gemachten Kooperationsangebote gern in Anspruch
nehmen werden. Aber diese Entwicklung sollte nicht
dadurch erschwert werden, daB3 dieses Hohe Haus die
Rolle des Landesgesetzgebers okkupiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Was fiir eine Arro-
ganz!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Die Frau Kol-
legin Pfarr hat hier dariiber gesprochen, daB die Frage
eines Akademiegesetzes ausschlieBlich Landesange-
legenheit sei. Rechtlich méchte ich das gar nicht be-
zweifeln. Aber wir stehen hier in einer sehr umfassen-
den Diskussion, und so haben wir Berlin in mehreren
Debatten seit Méarz letzten Jahres — Herr Catenhusen
wies darauf hin — diskutiert.

Es geht wirklich um die Frage des Wissenschafts-
standortes Berlin. Es geht um die Frage, ob seine ein-
zigartigen Chancen in dieser politischen Situation ge-
nutzt werden koénnen. Es geht um die Frage, ob die
Madéglichkeit der Briickenfunktion, die die Akademie
der Wissenschaften immer als ihre besondere Auf-
gabe gesehen hat, hier wirklich ausgefiillt werden
kann oder ob dies durch einen Akt des Landesgesetz-
gebers verhindert wird.

(Beifall des Abg. Dr. Riittgers [CDU/CSU])

Hier haben wir wirklich die entscheidende Frage der
gesamten Wissenschaftslandschaft Berlin.

(Zurufe von der SPD)

— Ich mochte hier an die Diskussion erinnern, die wir
gefiihrt haben. Im AusschuB und im Plenum ist gesagt
worden, daB wir hier mit Problemen in Berlin nicht
fertigwirden. Es wurde dariiber diskutiert, ob das
Hahn-Meitner-Institut eine Zukunft hat, ob Solarener-
gieprojekte bewilligt werden kénnen, ob der Reaktor
rechtzeitig bewilligt werden kann, ob BESSY gebaut
werden kann. Bei allen diesen Fragen haben wir in
einer intensiven Arbeit zwischen dem Senat des Bun-
deslands Berlin und der Bundesregierung ausdisku-
tiert, was wir hier an Ldsungen finden. Ich vertraue
darauf, daB das, was jetzt vom Senat gesagt worden
ist, Bestand hat, daB3 wir hier im Mai beispielsweise die
Genehmigung fir den Forschungsreaktor mit einem
entsprechenden Sofortvollzug haben nach dem, was
das Genehmigungsverfahren leisten kann.

(Catenhusen [SPD]: Es diirfen hier keine Er-
pressungsmandéver mehr kommen!)

Aber wenn wir den Standort Berlins mit seinem
Glanz und seiner Attraktivitat insgesamt erhalten

wollen, gerade in den Chancen des Umbruchs, dann
gehoren hierzu nicht Naturwissenschaft und Technik,
sondern ganz genauso die Geisteswissenschaften.

(Catenhusen [SPD]: Davon miissen Sie uns
nicht iberzeugen!)

Frau Kollegin Pfarr, ich folge hier nicht Ihrem Argu-
ment, daf wir hier hinreichende andere Institutionen
hétten. Wir haben hier gentigend — die Kollegen aus
dem ForschungsausschuBl kennen dies aus jahrelan-
gen Debatten — tber die Frage diskutiert, wie hier im
Querschnitt Probleme angegangen werden kénnen,
wo wissenschaftliche, technische und politische Ent-
scheidungen Orientierungswissen von den Geistes-
wissenschaften brauchen. Was hier an interdiszipli-
nédrer Arbeit in der neuen und einzigartigen Grin-
dung der Akademie der Wissenschaften angelegt
worden ist, hat Herr Kollege Gerhardt in einer zutref-
fenden Weise beschrieben, namlich die Moglichkeit,
in einer Weise, wie es die Universitaten — erst recht
nicht unter den Bedingungen der Uberlast — nicht lei-
sten kénnen, iiber die Disziplinen hinweg Probleme
des Alterns anzugehen, Umweltstandards zu verste-
hen, die Frage der Solarenergie und ihrer Integration
in wissenschaftlich-technische Systeme aufzuarbei-
ten, die Moéglichkeiten der Einheit der Wissenschaft
von Grund auf zu durchdenken.

Hier ist also die Akademie der Wissenschaften nicht
etwas, was beliebig ersetzt werden konnte, sondern in
ihrem eigenen Recht und ihrer eigenen Qualitat kann
sie allein eine Leistung bringen, die wir ihr zugetraut
haben, die sie sich selbst zugetraut hat und die wir
auch zu unterstiutzen bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Catenhusen, Sie hatten an einer Stelle Ihrer
Rede — ich habe jetzt leider nur handschriftlich mit-
schreiben kénnen, ich wiirde gern im Protokoll noch-
mal nachlesen, wie Sie genau formuliert hatten — ei-
nen Zungenschlag, der mir ein wenig unheimlich
ist.

(Catenhusen [SPD]: Bin ich gar nicht von Ih-
nen gewohnt!)

Wenn Sie so sprechen, als ob eine unterstellte Gesin-
nung von Wissenschaftlern MaB fiir Wissenschaft und
Wissenschaitlichkeit sei, dann sind wir hier in einem
Bereich, wo die Diskussion endet, denn der Anspruch
der Freiheit der Wissenschaften ist in der Tat, daB ihre
Qualitdt und ihre Brillianz MaBstab sind, nicht aber
eine unterstellte Gesinnung MaBstab fiir ihre Forde-
rung oder gegebenenfalls bei Aufldsung der Institu-
tion ist. Hier ist man jenseits der Grenzen dessen, was
ein verninftiger Umgang mit Wissenschaft erlaubt.

(Catenhusen [SPD]: Sie regen sich kunstlich
auf, Herr Riesenhuber! Lesen Sie lieber erst-
mal nach! — Frau Schulte [Hameln] [SPD]:
Mangels der Argumente, Herr Minister! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Was kann in diesen Wochen getan werden? Es ist
ganz offenkundig, daB wir trotz des Angebots, das
Hessen hier wiederholt hat, in Berlin einen ausge-
zeichneten Standort hatten. Wir haben vor zwei Ta-
gen in Ost-Berlin mit Kollegen aus der Humboldt-Uni-
versitat, aus der Akademie der Wissenschaften ge-
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sprochen, deren Hunger nach einem Gesprach mit
allen wissenschaftlichen Partnern, die sie finden kén-
nen, beeindruckend ist.

(Vosen [SPD]: Das gilt fiir den ganzen Ost-
block!)

Ich glaube, daB das, was Albach vorgeschlagen hat,
eine gemeinsame Kommission der Akademie der
Wissenschaften in Berlin und der Leibniz-Akademie
in Ost-Berlin, ein ganz ausgezeichneter Vorschlag ist,
und ich hoffe sehr, daB sich diese Gespréache so frucht-
bar und tragfahig entwickeln, wie sich das jetzt hier
zeigt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
méchte schlieBlich die Uberlegung zu einer privat-
rechtlichen Form aufgreifen. Ich bin bereit, iiber alles
nachzudenken, was der Sache dient, aber wir miissen
von dem ausgehen, was Akademien in klassischer
Weise sind. Sie haben eine Tradition als Institutionen
der Lander, sie sind als 6ffentlich-rechtliche Koérper-
schaften organisiert, sie haben in dieser Tradition als
offentlich-rechtliche Kérperschaften ihre Rolle in un-
serem Wissenschaftssystem, nicht etwa als private Or-
ganisationen, sondern in dem MaB an Freiheit und
den Voraussetzungen, auch im Finanziellen, die der
Staat schaffen kann.

Wenn hier der Berliner Senat bei einer solchen Kor-
perschaft einen neuen Weg sucht, bin ich bereit, iiber
jede Moglichkeit zu sprechen, um eine gute Sache zu
erhalten und weiterzuentwickeln. Ich wiirde gerne
héren, welche Vorschlage der Senat von Berlin in ein
Gesprach bringt. Esist die Sache des Senats, derin der
Weise, wie Frau Pfarr es beschrieben hat, Zusténdig-
keiten hat und Zustandigkeiten auf sich selbst bezo-
gen hat.

Wir sind bereit — wir haben das in den vergange-
nen Jahren bewiesen —, alles zu tun, was wir konnen,
um die Attraktivitidt des Wissenschaftsstandortes Ber-
lin zu erhalten, und zwar in Geisteswissenschaften, in
Naturwissenschaften, in der Technik, aber auch in
ihrem Zusammenspiel in einem System, das nur zu
einer gesamten Verantwortung fiithrt.

(Catenhusen [SPD]: Dann setzen Sie eine
SPD-Tradition fort! — Dr. Briefs [GRUNE]:
Deshalb lassen Sie die Mittel sperren!)

Herr Briefs, ich kann hier nicht diese bornierte
High-Tech-Begeisterung, die Sie festgestellt haben,
erkennen. Ich kann feststellen, daB nur an wenigen
Stellen mit einer solchen Sorgsamkeit und so umfas-
send an Querschnittsprobleme von Naturwissen-
schaften und Technik in einer sehr sensiblen Gesell-
schaft herangegangen wird wie dort. Ich hatte eigent-
lich erwartet, daB diese Fragen gerade von Ihnen, von
den GRUNEN, unterstiitzt werden. Sie sind dies hier
eindeutig angegangen. Ich méchte insofern dem, was
Herr Gerhardt gesagt hat, nichts hinzufiigen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist doch eine
Scheinunterstiitzung!)

Ich méchte doch sehr herzlich bitten, daB sich der
Senat in Berlin iiberlegt, welche Moglichkeiten wir
schaffen kénnen. Wir haben hier finanziert, und wir
sind auch bereit, weiterhin mitzufinanzieren. Die
Méglichkeiten, die wir bis jetzt erkannt haben, lagen

in der Projektfinanzierung. Hier sind wir in einer be-
kannten Weise grofziigig herangegangen. Wir sind
dazu auch in Zukunft bereit.

Alles, was die Moglichkeit gibt, die Akademie in
Berlin weiterzuerhalten, weiterzuentwickeln und zu
einem glanzvollen Ausweis des Wissenschaftsstand-
ortes Berlin zu machen und als Signal von Freiheit und
Liberalitat, wie es Berlin immer als Signet getragen
hat, auszuweisen, werden wir gerne unterstiitzen.
Eine solche Freiheit ist immer eine Freiheit fir alle.
Nicht nur Linke haben Rechte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern sollte sich die Bereitschaft des Senats von
Berlin zu Freiheit und Liberalitat erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Catenhusen [SPD]: Aber auch nicht nur
Rechte!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Herr Minister, der Grundfehler, der gemacht
worden ist, ist genau vor drei Jahren geschehen, in-
dem der damalige Senator Kewenig ganz deutlich
beschrieben hat, warum denn diese Akademie der
Wissenschaften zu Berlin iberhaupt gegriindet wer-
den solle. Er hat namlich nicht nur, wie Herr Turner,
gesagt, sie sei das Glanzlicht der 700-Jahr-Feier, son-
dern er hat hinzugefigt, sie soll eine ganz bewuBte
Konfrontation gegeniiber der Hochschulreform der
siebziger Jahre sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. Briefs [GRUNE]:
Eben das ist es doch! Also doch der Muff von
1 000 Jahren!)

Das ist der Punkt, und so ist das Ganze auch konturiert
worden. Sie kénnen doch bitte schon noch einmal das
Jahrbuch 1988 der Akademie der Wissenschaften zu
Berlin zu Rate ziehen und einmal hineinschauen. Ich
habe das getan. Sie konnen das an dieser Stelle nach-
lesen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das Motto der CDU
heiBt: Zuriick ins Mittelalter!)

Ein Argument von denen, die Sie angefiihrt haben,
Herr Riesenhuber, schien mir doch etwas zweischnei-
dig zu sein. Ich wiirde Sie bitten, noch einmal genau
auf die Hochschul- und Wissenschaftslandschaft von
Berlin zu blicken. Sie kennen sie doch sehr gut. Es
gibt eine Reihe von Max-Planck-Instituten; es gibt das
WZB; es gibt die Universitaten; es gibt die Hochschu-
len. Es gibt keine so leistungsfahige, keine so auf die
Leistung von Wissenschaft hin orientierte regionale
Landschaft von Wissenschaft und Hochschulen wie
gerade in Berlin, die in der Lage ist, die Fragen der
Zeit so aufzugreifen, wie das gerade in Berlin der Fall
ist. Warum — das mufl man doch fragen — ist dazu
dann zuséatzlich noch einmal eine Akademie der Wis-
senschaften notwendig? Das ist die Kernfrage, die zu
beantworten sich lohnt. Da sind wir anderer Auffas-
sung.
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Noch ein anderes Argument, das Sie herangezogen
haben, hat mit der Ost-West-Verklammerung von
Berlin zu tun. Ich finde, das ist ein gutes Argument.
Man mu8 es priifen. Man muf sich fragen, inwiefern
diese Wissenschaftseinrichtungen von Berlin, Hoch-
schulen und Universitaten, zu einer Katalysatorfunk-
tion zwischen Ost und West fiihren kénnen. Das ist das
einzige neue Argument, das Sie jetzt herangezogen
haben.

Dann miissen Sie sich aber doch bitte auch die Ent-
wicklung der Akademie der Wissenschaften in Ost-
Berlin genauer anschauen. Schauen Sie, warum gibt
es gerade dort jetzt die Debatte dartuber, daB wesent-
liche Anteile beispielsweise von Forschungssektionen
der Akademie der Wissenschaften in Ost-Berlin an die
Hochschulen zuriickverlagert werden sollen? Warum
wird diese Debatte dort gefithrt? Genau aus dem glei-
chen Grund, aus dem es bei uns viele gibt, die sagen:
Wir wollen keine zusatzlich auf die Hochschulland-
schaft aufgepfropfte Akademie der Wissenschaften,
weil wir der Auffassung sind, daB die Kraft der Uni-
versitdten und Hochschulen gestarkt werden muB.
Zusatzliche Leistungen, die das Hochschulsystem sel-
ber entwickeln muB, sollen nicht aus diesem Hoch-
schulsystem herausgenommen werden und in Uber-
behorden, in zusatzliche Behorden wie solche Akade-
mien verlagert werden. Das ist die zentrale Frage.

(Lenzer [CDU/CSU]: Herr Weisskirchen, es

ging um einen Haushalt von 11 Millionen

DM! — Lummer [CDU/CSU]: Thnen geht es
um Ideologie!)

— Schauen Sie, Herr Lummer, es geht mir gerade
nicht um Ideologie. Dem Herrn Kewenig ging es um
Ideologie,

(Catenhusen [SPD]: So ist es!)

als er diese Akademie der Wissenschaften begriinden
wollte. Das war der zentrale Punkt,

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das war die Begriin-
dung fir den geringen Betrag, das ist rich-
tig!)
und ich wiirde Sie, Herr Lummer, herzlich bitten: Le-
sen Sie die vier Begriindungen, die Herr Kewenig in

diesem Jahrbuch gegeben hat, noch einmal nach.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Mit groBen Namen und
viel Geld Politik machen! — Gegenruf des
Abg. Lenzer [CDU/CSU]J: 11 Millionen!)

Dazu will ich durchaus sagen, daB man das aus
einem konservativen Verstandnis heraus, also unter
Ihren Gesichtspunkten, akzeptieren kann. Man kann
sich auch dariber unterhalten, ob denn solche Griin-
dungen notwendig und sinnvoll sind. Dagegen bin ich
nicht, und ich denke, dafl man sich durchaus Situati-
onen vorstellen kann, in denen solche Grindungen
sinnvoll sind. Nur diirfen sie nicht mit einem ideologi-
schen Anspruch daherkommen,

(Dr. Mahlo [CDU/CSUJ: Wer tut denn das? —

Catenhusen [SPD]: Kewenig! — Dr. Briefs

[GRUNE]: Das ist der Anspruch von vorge-
stern!)

sie diirfen nicht gegen Reformen gerichtet sein. Sie
sind dann nicht akzeptabel, wenn sie in ihren inhalt-
lichen Strukturen nicht auf Demokratisierung ange-

legt sind, sondern auf das Kooptationsprinzip. Herr
Gerhardt, Sie haben diese Debatte ja gerade auch in
Hessen gefiihrt, und es gab ja einige Ergebnisse, die
dazu gefiithrt haben, daB die Sozialdemokraten und
auch Sie Ihre Uberlegungen in diesem Punkt verén-
dert haben.

Wenn wir aus dieser Debatte die Schluifolgerung
ziehen konnten, da wir uns iiberlegen, ob nicht eine
andere Form, ob nicht eine neue Form von Akademie
der Wissenschaften in West-Berlin méglich werden
kann, kann ich mir gut vorstellen, daB die Sozialde-
mokraten dariiber auch noch einmal neu mit ihrem
Koalitionspartner diskutieren.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD}: Und mit der
Opposition!)

In dieser Debatte sollten wir versuchen, die Geburts-
fehler zu vermeiden, die damals von Herrn Kewenig
ideologisch angelegt worden waren, und sollten uns
vielleicht iiberlegen, ob wir nicht zu neuen Erwagun-
gen kommen. Die GRUNEN wiirde ich herzlich bitten,
sich dem nicht zu verschliefen.

(Beifall bei der SPD — Lenzer [CDU/CSU]:
Dann macht doch einmal Vorschlage auf die-
ser Basis!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Mahlo.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Jetzt kommt
ein Ideologe von Natur aus!)

Dr. Mahlo (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Verehrter Herr Vorredner, der Herr
Kewenig ist alles mogliche, nur eines nicht: Ideo-
loge.

(Lachen bei der SPD — Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD]: Schauen Sie sich einmal den
Herrn Lider an! Wie der sich freut! — Weite-
rer Zuruf von der SPD: Das glaubt noch nicht
einmal die FDP!)
Ideologen sind Leute, die den Versuch machen, die
Wirklichkeit zu verbiegen, bis sie unter ihre Theorie
palit.

Das Problem ist ja, daB der Vorsatz der rot-griinen
Koalition in Berlin, aus der Teilstadt Berlin eine Art
Provinzidylle zu machen — Motto: die GroBstadt ist
ein Blumenbeet —, in den letzten Monaten bekannt-
lich von den Realitdten in Deutschland eingeholt wor-
den ist.

(Kalisch [CDU/CSU]: Das ist der Punkt!)

Nun haben wir eine neue Situation, und man kénnte
an sich erwarten, daBl man in einer neuen Situation
eine Koalitionsvereinbarung, die man unter ganz an-
deren Bedingungen getroffen hat, nun nicht stur ab-
hakt, sondern iber sie noch einmal verhandelt. Aber
davon ist offenbar nicht die Rede.

Die Behauptung, Berlin habe nicht die 6 Millionen
DM fiir diese Akademie, ist angesichts eines Etats der
Universitat von 1,3 Milliarden und angesichts der Mit-
tel, die die Akademie selbst einspielt, eine Ausrede.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das glauben die auch
selbst nicht!)

€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 190. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1990

14687

Dr. Mahlo

Sehr verehrte Frau Pfarr, die Behauptung, die Auf-
gaben der Akademie mit ihrer Konzentration hoch-
rangiger Wissenschaftler, die interdisziplinar und
grenziibergreifend arbeiten, konnten auch von der
anonymen Massenuniversitat des Typs, wie es ihn in
Berlin gibt, mit erledigt werden, ist eine Illusion. Nach
dem, was Sie hier gesagt haben, mochte ich sogar
meinen: Es ist eine Zumutung, diese Behauptung auf-
zustellen. )

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Auflosung einer der wichtigsten akademischen
Neugriindungen der Nachkriegszeit

(Wartenberg [Berlin] [SPD]: Europas! Der
Wellt!)

in der augenblicklichen Situation des Neubeginns
und des Aufbruchs in Deutschland ist von niemandem
in Deutschland mehr zu begreifen.

Nun wissen wir natirlich, daB der Gegenstand Aka-
demie der Wissenschaft nichtin Fiunf-Minuten-Beitra-
gen, parteipolitisch gefarbt, abgehandelt werden
kann. Es ist nun einmal so, dal die Damonisierung
dieser Einrichtung von Ihrer Seite erfolgt ist, daB sie
als konservative Eliteakademie oder sogar als parasi-
tar stigmatisiert wurde.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Ist sie!)

Dann soll man sich nicht wundern, wenn andere die
Antworten hierauf nicht schuldig bleiben.

Bekanntlich hat die Akademie inzwischen eine in-
ternationale Zusammenarbeit mit etwa 20 anderen
Akademien, darunter insbesondere mit der UdSSR,
aufgebaut. Bekanntlich hat die Akademie der Wissen-
schaften in der DDR eindeutig noch in den letzten
Tagen ihr Bedauern dariiber ausgesprochen, daf die
Akademie West-Berlin in Frage gestellt wird.

Der wissenschaftliche Parlamentsdienst des Abge-
ordnetenhauses in Berlin hat, wie Sie ebenfalls alle
wissen, die Aufléosung der Akademie in der Form, wie
es der Senat jetzt vorhat — die Unterscheidung zwi-
schen Senat und Fraktion empfinde ich, Frau Pfarr,
nun wirklich als kiinstlich —, schlicht fiir verfassungs-
widrig erklart.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wie bitte?)

— Der Wissenschaftsdienst hat sie als verfassungs-
widrig erklart.

Wenn die gegenwértige SPD/AL-Koalition sachli-
che Einwéande gegen die Struktur oder gegen die Ar-
beitsweise hatte und diese vortragen wiirde, kénnte
man sich selbstverstandlich iber Reformen unterhal-
ten; das ist hier heute mehrfach gesagt und mehrfach
angeboten worden. Aber davon ist natarlich nicht die
Rede. Indem die Vernichtung der Akademie unbeirrt
— auch nach den politischen Umwalzungen in
Deutschland — weiterbetrieben wird, zeigt sich, daB
es sich um eine rein politisch motivierte Aktion han-
deilt.

(Dr. Diederich [Berlin] [SPD]: Die Griindung
war politisch motiviert!)

Fiir die Sozialdemokraten war es ein Bauernopfer auf
dem Altar der rot-griinen Koalition, und fiir die GRU-
NEN bzw. die AL geht es schlicht um Ideologie.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Um die Bekdmpfung
Ihrer Ideologie!)

Die Konzentration von unabhangigen Personlich-
keiten und Spitzenwissenschaftlern, die sich ihre The-
men selber stellen und die — wie in allen groBen Aka-
demien der westlichen Welt, Herr Briefs — das Recht
auf Selbstergénzung ausiiben, ist fiir Sie die Verkor-
perung des Feindbildes schlechthin.

(Catenhusen [SPD]: Sie hatten sie nicht als
Waffe einsetzen diirfen!)

Diese Auflésung symbolisiert den HaB der GRUNEN
auf alles, was im Verdacht steht, nicht ausreichend
nivellierbar zu sein. — Das ist das Problem.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Catenhusen [SPD]: Das war vollig ohne Ideo-

logie! — Dr. Briefs [GRUNE]: Eine Magna
Charta des falschen BewubBtseins!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jager.

Jager (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der 9. November 1989 hat die Geschéfts-
grundlage des Koalitionsbeschlusses in Berlin zur
Vernichtung der Akademie der Wissenschaften zer-
stort, und wir stellen fest, daB die die Berliner Koali-
tion tragenden Parteien davon keine Notiz nehmen.

Dieser BeschluB nimmt keinerlei Riicksicht darauf,
daB sich jetzt nicht nur die Méglichkeiten einer inner-
deutschen Kooperation anbieten, sondern auch ein
groBes Interesse an einer solchen Zusammenarbeit in
anderen Landern besteht. So hat etwa Professor
Martschuk von der Moskauer Akademie der Wissen-
schaften groBes Interesse an einer Zusammenarbeit
mit der Akademie der Wissenschaften in Berlin be-
kundet. Auch das interessiert sie offensichtlich
nicht.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Wie wiirden Sie hier
toben, wenn sie das gemacht hatten!)

Das, was hier gemacht wird, ist ein Anschlag — das
wiederhole ich, auch wenn es schon mehrere vor mir
gesagt haben — auf die Freiheit von Wissenschait
und Forschung in der Bundesrepublik Deutschland
und damit ein klarer VerstoB gegen Art. 5 des Grund-
gesetzes.

Wenn dies von GRUNEN verlangt wird, dann habe
ich zwar kein Verstandnis dafiir, aber mir ist klar, daB
bei dem auBergewohnlich merkwirdigen Verhéltnis,
daB DIE GRUNEN zu bestimmten Teilen der Verfas-
sung und des Grundgesetzes haben, immer wieder
VorstdBe gegen das Grundgesetz kommen; daran hat
man sich hier im Haus, meine ich, gewohnt.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Wir verteidigen doch
das Grundgesetz gegen Sie, Herr Jager!)

Aber daB die SPD diese GRUNEN-Versuche, an unse-
rem Grundgesetz als Mauerspechte zu arbeiten, mit-
macht und mitspielt, das ist etwas auBergewdhnlich
Bedauerliches.
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Herr Kollege Catenhusen, wenn Sie sagen, die Aka-
demie der Wissenschaften ist dem Anspruch nicht ge-
recht geworden, der an wissenschaftliches Niveau
oder wissenschaftliches Profil zu stellen ist — ent-
schuldigen Sie vielmals, aber das finde ich eine au3er-
gewoOhnliche Anmafung. Die Akademie konnte doch
noch gar nicht lange genug arbeiten. Sie kénnen das
doch nicht im Ernst behaupten.

Wenn Sie meinen, daB schon die ganze Anlage der
Akademie falsch gewesen sei, dann muB ich Sie fra-
gen: Wer waren denn die Grindungsvater? Herr
Weisskirchen, im Zusammenhang mit der Ideologie,
von der Sie gesprochen haben: Ist denn da der Herr
Altbundeskanzler Schmidt jener bése Ideologe?

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das ist doch
kein Grindungsvater, das ist ein Decorele-
ment!)

Oder ist Edzard Reuter, Mitglied der Sozialdemokra-
tischen Partei und Vorstandsvorsitzender eines der
groBten deutschen Unternehmen, jener bose Ideo-
loge, der hier seiner eigenen Partei eine Akademie mit
elitdrem Anspruch in den Pelz setzen wollte?

Meine Damen und Herren, Edzard Reuter hat doch
mehr Verstand als der ganze Berliner Senat zusam-
mengenommen! Der kann doch wahrhaftig von Ihnen
nicht als ein Mann angesehen werden, der hier Ideo-
logien aufbaut.

Wenn Sie den Vergleich zur Akademie der Wissen-
schaften in Ost-Berlin ziehen: Wir haben mit denen
gerade vor wenigen Tagen Gesprache gefiihrt. Dabei
hat sich herausgestellt, da auch die sich zu ganz
bedeutenden Teilen aus der Auftragsforschung von
seiten der Industrie in der DDR finanzieren. Es kann
gar keine Rede davon sein, daB hier eine reine Aka-
demie der Grundlagenforschung besteht.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sehen Sie mal, woher
Sie Ihre Parallelen holen!)

Meine Damen und Herren, ich verstehe folgendes
nicht. Frau Senatorin Pfarr hat hier gesagt: Laft uns
doch privat weitermachen; das prifen wir gern. Aber
Sie wissen doch ganz genau: Wenn das privat weiter-
gemacht wird, dann wird der Anteil der von der Indu-
strie in Auftrag gegebenen Forschungen groéfier und
nicht kleiner, weil es dann nur so zu finanzieren ist.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das heiBt, die Industrie
miiite fir das gleiche mehr Geld ausge-
ben!)

Damit schlagen Sie doch die Argumente Ihrer eigenen
Genossen tot; denn die Grundlagenforschung, um die
es Ihnen geht, wird auf diese Weise sicherlich nicht
gestarkt werden konnen, sondern das kann nur ein
Notbehelf sein, wenn es denn so sein muB.

Meine Damen und Herren von der SPD, ich rufe
Ihnen zu: Kehren Sie um auf diesem Weg der Gange-
lung und Knebelung von Wissenschaft und For-
schung. Arbeiten Sie mit uns zusammen an einer
neuen vernunftigen Losung fir dieses fir die deut-
sche Wissenschaft und Forschung so auBergewdhn-
lich wichtige Projekt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Briefs [GRUNE]: Amen!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Diederich (Berlin).

Dr. Diederich (Berlin) (SPD): Meine Damen und
Herren! Herr Jager, ich ware dankbar, wenn Sie mir
gelegentlich die Fundstelle fiir die Akademie im
Grundgesetz, in dem ich immer sehr gern blattere,
nennen wirden.

(Jager [CDU/CSU]: Artikel 5, wenn Sie ihn
noch nicht gelesen haben!)

Essind nicht viele neue Argumente gekommen. Das
einzige neue Argument kam von Herrn Gerhardt, der
gebeten hat, doch den 9. November als Anla zum
Uberdenken zu nehmen. Vielleicht kénnten wir in das
Uberdenken auch das Deutsche Historische Museum
einbeziehen und den Bundeskanzler bitten, auch dar-
iiber noch einmal nachzudenken. Dann haben wir
wieder eine gemeinsame Diskussionsebene.

Ich sehe nicht, daB die vielfdltige Wissenschaits-
landschaft in Berlin, Herr Minister, durch organisato-
rische Veranderungen im Bereich der Akademie ge-
fahrdet ist. Das haben Sie auch selbst bestéatigt. Wir
haben die Freie Universitat und die Technische Uni-
versitét, die Gilberragende interdisziplindre sozialwis-
senschaftliche Arbeit leisten; wir haben das Wissen-
schaftszentrum, das auf dem Gebiet der Sozialwissen-
schaften in der Welt anerkannt ist. Wir haben dariiber
hinaus das Wissenschaftskolleg. Ich denke ferner an
das Institut fir Produktionstechnik, an die Max-
Planck-Institute. Das brauche ich hier nicht alles auf-
zuzahlen; das kennen Sie.

Ich meine, es ist eine unnoétige Dramatisierung vor-
genommen worden, da der Senat — aus welchen
Uberlegungen auch immer — zu organisatorischen
Veranderungen kommt. Ich stelle noch einmal fest:
Die Akademie der Wissenschaften in West-Berlin war
mit schweren Geburtsfehlern behaftet, um nicht zu
sagen: Sie war eine Fehlkonstruktion.

(Jager [CDU/CSU]: Das behaupten Sie! Das
stimmt aber gar nicht!)

Es wiére klug gewesen, wenn der Akademieprasi-
dent Professor Albach, der ja den Umzug nach Hessen
auch von einem Allparteienkonsens abhéngig ge-
macht hatte, bei der Annahme der Berufung an die
Akademie selbst auf diese Unterlassung hingewiesen
und darauf bestanden hatte, daB zunachst einmal der
Allparteienkonsens hergestellt wird. Dann hatte es
etwas langer gedauert, aber wir waren heute wahr-
scheinlich weiter.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das untermauert den
Verdacht der Tendenzeinrichtung!)

Lassen Sie mich nur noch eines sagen: Herr Diep-
genist unter anderem deswegen als Regierender Biir-
germeister abgewdhlt worden, weil den Berlinern die
Politik der kostspieligen Aushéngeschilder, mit denen
die 750-Jahr-Feier drapiert wurde, angesichts der
dréngenden Probleme, z. B. der Wohnungsnot und
der Studienplatzsituation, schlicht auf den Senkel
ging, wie man in Berlin sagt. Die Tage der Jubilaums-
feiern sind vorbei. Vielleicht kénnen wir dann auch
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Dr. Diederich (Berlin)

das vergoldete Ladenschild ,Akademie” zur Seite
tun.

(Jager [CDU/CSU]: So betrachten Sie wis-
senschaftliche Einrichtungen! Das ist be-
zeichnend!)

Ich mochte nicht noch einmal ausfihrlich wiederho-
len, was der Kollege Weisskirchen schon gesagt hat.
Wer eine wissenschaftliche Koérperschaft griindet, die
er fast ausschlieflich mit Leuten einer politischen
Richtung besetzt — lassen wir einmal das Kuratorium
heraus und sehen wir auf den wissenschaftlichen Kor-
per — und die Erneuerung der Kooptation iiberlaft,
darf sich nicht wundern, wenn seine Nachfolger etwas
andere Vorstellungen haben. Die Akademie war der
Ausdruck einer bestimmten hochschulpolitischen Li-
nie — Herr Kewenig hat das deutlich gesagt — der
frithen 80er Jahre mit der Tendenz — Herr Jager, ho-
ren Sie zu — der Verlagerung der Forschung aus den
Universitaten.

(Jager [CDU/CSU]: Warum hat Helmut
Schmidt mitgemacht? Beantworten Sie das
mal!)

— Herr Jager, die Griindung der Akademie war sozu-
sagen eine Gegenreform — Herr Kewenig hat das
mehrfach gesagt —, die von der altbekannten Notge-
meinschaft fiir eine Freiheit von der Universitat ge-
steuert war. Hier sollten Pfriinde geschaffen werden.
Ich denke, man mufl das korriegieren kénnen.

(Jager [CDU/CSU]J: Das ist doch ein Popanz,
den Sie da aufbauen!)

Meine Damen und Herren, ich méchte noch einmal
auf den zentralen Punkt hinweisen. Herr Albach
mochte die Akademie in den wissenschaiftlichen Ost-
West-Beziehungen mit einer Katalysatorfunktion ver-
sehen. Das wollen heute alle; jeder spricht davon.
Man muf} es nur machen.

(Jager [CDU/CSU]: Man muf es kénnen!)

Ich denke, gerade nach dem 9. November wird eine
besondere Institution dafiir nicht gebraucht. Es beste-
hen Hunderte, ja Tausende von Kontakten zwischen
Fachwissenschaftlern aus Ost und West, seitdem die
Grenzen offen sind. Ich kann mit den Kollegen in Kéln
und Bonn heute genauso wie mit denen in Leipzig und
Ost-Berlin kooperieren. Ich mache gerade gemein-
same Forschungprojekte, und zwar mit Akademiemit-
gliedern in Ost-Berlin. Dazu brauche ich keinen Koor-
dinierungsausschufl an der Akademie. Dazu brauche
ich Forschungsmittel, die es auch gibt und die auch
jedes Akademiemitglied einwerben kann.

Sie, Herr Minister, betonen, dafl Sie bereit sind, sol-
che Projekte zu stiitzen. Wir alle, die Akademiemit-
glieder, aber auch die Wissenschaftler aulerhalb der
Akademie, werden gern darauf zurickkommen und
hochqualitative Projekte machen. Ich denke, wir soll-
ten auf das horen, was die Frau Senatorin aus Berlin
hier gesagt hat, da man Briicken bauen sollte, und
sonst die Sache dorthin verweisen, wohin sie gehort,
namlich auf die Landesebene.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD — Jager [CDU/CSUJ: Zu
Helmut Schmidt hat er kein Wort gesagt!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lummer.

Lummer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Akademie hat bestanden, als es
die Wahlen in Berlin gab. Ich finde, im Prinzip ist in
der Politik immer Kontinuitiat angesagt.

(Zuruf von der SPD: Das mufl man sich vorher

iiberlegen! — Dr. Briefs [GRUNE]: Fiir eine

schlechte Politik ist doch keine Kontinuitat

angesagt!)

Wenn man eine solche Akademie abschafft, mul man
gute Grinde haben. Da es fiir mich hier nicht, wie
gesagt worden ist, um Wahlkampf geht, sondern um
die Sache selbst, suche ich nach dem Gewicht der
Griinde. Das eine hat der Kollege Diederich aufgegrif-
fen: Man soll es beim Lande belassen. Es ware gewis-
sermaflen Usurpation wenn wir hier dariber reden.

Frau Senatorin, viel von dem, was in Berlin ge-
schieht, hat weit dariiber hinaus Bedeutung; und es ist
angemessen, hier dariiber zu reden, genauso wie um-
gekehrt oftmals das Berliner Parlament iiber Dinge
geredet hat, die iiberhaupt nicht in seine Kompetenz
fielen, weil es sich sagte, davon konne Berlin betroffen
sein, Berlin spiele eine besondere Rolle in Deutsch-
land. Genauso hat auch eine solche Akademie in Ber-
lin eine besondere Rolle zu spielen und soll sie spielen.
Das Argument verfangt also uberhaupt nicht.

Das zweite, was gesagt worden ist, legt den ganzen
Widerspruch sozialdemokratischer Argumentation of-
fen. Da ist heute von Herrn Catenhusen gesagt wor-
den und neulich auch von der Senatorin aus Berlin,
man solle eine privatrechtliche Form finden. Was be-
deutet das eigentlich? Das bedeutet erstens, der Be-
stand soll bewahrt bleiben. Zweitens, der Standort ist
gut. Drittens, die Aufgaben sind auch als sinnvoll be-
schrieben worden. Das heifit also, man beschreibt die
Aufgaben als sinnvoll und will im Grunde nur eine
andere Ebene. Ja, ist das eine Argumentation, eine
solche Sache, wenn sie einmal da ist, abzuschaffen?

Dann bleibt vielleicht wirklich nur noch das Argu-
ment, das in dem Zwischenruf von Herrn Catenhusen
zum Ausdruck gekommen ist: Sie héatten das Argu-
ment Gegengriindung, Gegenreformation oder so et-
was nichtin Anspruch nehmen sollen. Wenn das wirk-
lich in diesem Sinn forciert gesagt worden ist,

(Zuruf des Abg. Catenhusen [SPD])

und Sie das so verstanden haben, Herr Catenhusen,
dann wiirde ich mich gar nicht genieren, mich dafir
zu entschuldigen; denn das fande ich nicht richtig.
Aber Sie miissen auf der anderen Seite begreifen, wie
tief Ihre Argumente sinken und wie billig sie werden,
wenn Sie darauf abheben, daf Sie es sich nicht gefal-
len lassen, weil es vielleicht eine Renommiergriin-
dung der 750-Jahr-Feier war und weil Herr Kewenig
versucht hat, das fiir eine bestimmte Verdnderung
oder Erganzung — sage ich einmal — der Reformen in
Anspruch zu nehmen, die nach 1968 zustande gekom-
men sind. Aber als Erganzung sollte man es doch gel-
ten lassen. Es ist doch nicht ein Weg, wo jener Teil der
Wissenschaft in den Universitaten beseitigt wird, der
weitgehend demokratisiert ist, sondern es ist ein
Stiick dazu, das die Pluralitat vielleicht sinnvoller und
die Offenheit noch gréfer macht.

(©

(D)



14690

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 190.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Januar 1990
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Das ndchste Argument war: In Ost-Berlin wird sich
etwas andern. Naturlich wird sich etwas andern. Gott
sei Dank wird sich etwas andern.

(Catenhusen [SPD]: Na eben!)

Was sich im wesentlichen andern wird, wird sich
deshalb andern, weil die Leistungsfahigkeit der Wis-
senschaft dort wegen mangelnder Offenheit nicht
ausreichend war. Mangelnde Offenheit zerstort im-
mer die Innovationsfahigkeit.

(Zustimmung bei der SPD)

Das wird sich andern. Aber in dieser Akademie
kommt geradezu ein Stiick Offenheit als Erganzung
zu anderen Strukturen zum Ausdruck. Wenn Sie das
wegwischen, tun Sie weder Berlin noch der Sache
einen guten Dienst.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Eine Akademie ist doch
keine offene Einrichtung!)

Nun scheint es in der Politik immer so zu sein: Die
grofte Schwierigkeit besteht darin, einen Politiker
von einmal gefaBten oder vorgefafiten Meinungen
wegbringen zu wollen. Er hat immer Angst, sein Ge-
sicht zu verlieren.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Und wie ist das mit Th-
rem Argument mit der Kontinuitat? Das beifit
sich!)

— Aber ich bitte Sie! Die Argumente, die hier von
seiten der Sozialdemokratie kamen, waren nicht sehr
stark. Zumindest von Ihrer Seite, Herr Briefs, sind sie
emotional stark vorgetragen worden. Ansonsten wa-
ren sie ja ausgesprochen billig und ideologisch.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Aber richtig, richtig!)

Es ist offensichtlich so, wie gesagt worden ist: Hier
ist ein Stiick Vernunft auf dem Altar der Koalition ge-
opfert worden.

Ich denke — das ist ja der Appell, den Herr Liider in
seinem ersten Beitrag ausgesprochen hat —, es geht
hier wirklich darum, den Versuch zu machen, neue
Einsichten zu vermitteln. Das ist doch gewif der Sinn
dieser Stunde. Das, was nach dem November 1989
geschehen ist, sollte Sie doch zum Nachdenken brin-
gen, ob es nicht wirklich besser ware, diese Akademie
zu erhalten. Das ware wirklich sehr gut.

Bezogen auf diese neue Situation ist es ja nicht ein-
mal notwendig, dafl Sie iiber den eigenen Schatten
springen. Denn Sie kénnen getrost darauf verweisen:
Die Lage hat sich verandert, und auf Grund dieser
veranderten Lage sind unsere Argumente verandert
worden. Dann lassen wir es dabei. — Wie gesagt, wir
sind gern bereit, Ihnen dabei zu helfen.

Wenn es um Verbesserung gegangen ware, dann
hatten Sie nicht die Abschaffung betrieben. Verbes-
sern Sie's! Dann sind wir dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Wir sind am Schluf unserer heutigen Tagesord-
nung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. Januar
1990, 14 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 15.13 Uhr)
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Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/6279
Frage 3):
Wie ist der Stand der Gesprache um die Wiedererdffnung des
Grenziibergangs Waldsassen/Hundsbach, und wird die Bundes-
regierung der CSSR einen Grenzvertrag vorschlagen mit dem

Zie), alle denkbaren StraBen und Schienenverbindungen wieder
zu eroffnen?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die Bundesregierung hat sich fiir die Wiedereroff-
nung des Grenziiberganges Waldsassen und anderer
Ubergdange bei jeder sich bietenden Gelegenheit
nachdriicklich eingesetzt, jiingst erst wieder bei der
Begegnung des Bundesministers des Auswartigen mit
dem neuen tschechoslowakischen Aulenminister am
23. Dezember 1989 in Waidhaus. Auch beim Treffen
mit der tschechoslowakischen Staatsfliihrung am
2. Januar 1990 in Minchen wurde dieses Thema zur
Sprache gebracht.

Die Bundesregierung hat der Regierung der CSSR
vorgeschlagen, die Expertengesprache am 6./7. Fe-
bruar dieses Jahres fortzusetzen. Die deutsche Seite
wird dabei das Ziel verfolgen, die Paraphierungsreife
des Abkommens uber die Errichtung des Autobahn-
grenziiberganges Waidhaus herbeizufiihren, ein ent-
sprechendes Abkommen iiber die Wiedereréffnung
des Grenziberganges Waldsassen konkret vorzube-
reiten und die Elemente einer Ubereinkunft tiber die
Wiederzulassung weiterer Grenzibergange zu ent-
wickeln.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Jahn auf die Frage des

Abgeordneten Hoss (DIE GRUNEN) (Drucksache
11/6279 Frage 95):

Bei welchen Firmen und Personen im norddeutschen Raum

fanden nach Informationen der Bundesregierung am 4. Januar

1990 Durchsuchungsaktionen der Staatsanwaltschaft Kiel im

Zusammenhang mit den Ermittlungen wegen des Blaupausen-
exports nach Siidafrika statt?

Die Frage bezieht sich auf ein Verfahren der Staats-
anwaltschaft Kiel, Dieses Verfahren fallt in die Kom-
petenz des Landes Schleswig-Holstein. Die Landesju-
stizverwaltung Schleswig-Holstein hat auf Anfrage,
mit Schreiben (Telekopie) vom 22. Januar 1990 mitge-
teilt: ,Mit Riicksicht auf den Vorrang des anhangigen
Ermittlungsverfahrens sehe ich mich derzeit auBer-
stande, nahere Einzelheiten mitzuteilen.”

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Riedl auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/6279
Frage 9):

Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, dafl das ostbay-
erische Grenzland im Verhaltnis zum Zonenrandgebiet auf der
Grundlage der jingsten Entwicklungen gegeniiber dem inner-
deutschen Grenzgebiet in eine besondere Randlage geraten ist,
und was wird sie unternehmen, um dem ostbayerischen Grenz-
land an der Grenze zur CSSR dabei zu helfen, diese Situation zu
bewdltigen, um auch im Verhéltnis zur CSSR bessere nachbar-
schaftliche Verbindungen aufzubauen?

Durch die jiingsten Entwicklungen in der DDR und
auch in der CSSR haben sich fiir das gesamte Zonen-
randgebiet neue Hoffnungen und Chancen ergeben.
Gleichwohl hat sich die lagebedingte Benachteili-
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gung dieser Regionen noch nicht entscheidend veran-
dert. Die Bundesregierung wird deshalb die Forde-
rung des gesamten Zonenrandgebietes, und damit
auch des bayerischen Grenzlandes an der Grenze zur
CSSR, fortfiihren. Zugleich wird sie in Zusammenar-
beit mit den anderen westlichen Staaten darauf hin-
wirken, daB durch volle Freiziigigkeit fir die wirt-
schaftliche Betadtigung in der DDR wie in der CSSR
dem Zonenrandgebiet die Wiederherstellung der vor-
mals engen — insbesondere auch wirtschaftlichen —
Beziehungen zu seinem Hinterland jenseits der Gren-
zen ermoglicht wird.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Frage des Abge-

ordneten Miintefering (SPD) (Drucksache 11/6279
Frage 10):

Welche Werbeagentur hat die stern-Beilage ,Bittere Pille oder

siiBe Medizin" des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialord-

nung gestaltet, und wie hoch war der Wert der weiteren Auf-

trage, die diese Agentur von der Bundesregierung erhalten
hat?

Die Stern-Beilage ,Bittere Pille oder siiBe Medi-
zin?" ist von der Agentur Merkel, Krahn & Partner
GmbH, InnocentiastraBe 78, 2000 Hamburg 13 gestal-
tet worden. GemaB dem Ergebnis einer Umfrage bei
allen Ressorts hat die Agentur weder im abgelaufenen
Kalenderjahr noch seit dem 1. Januar 1990 weitere
Auftrage der Bundesregierung erhalten.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Sperling (SPD) (Drucksache
11/6279 Fragen 11 und 12):

Wann wird die Bundesregierung den von ihr bereits im Friih-
sommer 1989 &ffentlich angekiindigten Gesetzentwurf zur Er-
leichterung des Tausches von Sozialwohnungen dem Parlament
vorlegen?

Wie verteilen sich die bisher erfolgten Bewilligungen bei den
von der Kreditanstalt fir Wiederaufbau durchgefiihrten Pro-
grammen mit zinsverbilligten Darlehen firr den Wohnungsbau
auf die Bundeslander?

Zu Frage 11:

Der Regierungsentwurf zur Anderung des Woh-
nungsbindungsgesetzes, mit dem der Tausch von So-
zialwohnungen erleichtert werden soll, ist bereits im
August 1989 dem Bundesrat zugeleitet worden. Die-
ser hat in einer umfangreichen Stellungnahme wei-
tere iber den Bereich des Wohnungstausches hinaus-
gehende Gesetzesdnderungen vorgeschlagen, die
eine eingehende Priifung und Abstimmung erforder-
lich gemacht haben. Uber die GegenauBerung zur
Stellungnahme des Bundesrates wird die Bundesre-
gierung voraussichtlich noch im Februar dieses Jahres
beschlieBen. ‘

Der Entwurf zur Anderung des Wohnungsbin-
dungsgesetzes wird unmittelbar danach dem Deut-
schen Bundestag zugeleitet werden.

Zu Frage 12:

Nach der Auswertung der Zusagen mit Stand
31. Dezember 1989 verteilten sich die von der Kredit-
anstalt fiir Wiederaufbau zugesagten zinsverbilligten
Darlehen in Héhe von 905,89 Millionen DM wie folgt
auf die einzelnen Bundeslander:

Schleswig-Holstein 59v. H. = 53,520 Mio. DM
Hamburg 1,2v. H. = 11,343 Mio. DM
Niedersachsen 32,0 v. H. = 334,939 Mio. DM
Bremen 04v.H. = 3,670 Mio. DM
Nordrhein-Westfalen 16,4 v. H. = 148,387 Mio. DM
Hessen 6,1 v. H. = 54,986 Mio. DM
Rheinland-Pfalz 8,0v.H. = 72,918 Mio. DM
Baden-Wiirttemberg 11,3 v. H. = 102,210 Mio. DM
Bayern 13,2 v. H. = 119,483 Mio. DM
Saarland 04v.H = 3,201 Mio. DM
Berlin (West) 01v.H. = 1,238 Mio. DM
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