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192. Sitzung

Bonn, den 26. Januar 1990

Beginn

Présidentin Dr. Siissmuth: Die Sitzung ist eroff-
net.

Heute feiert Herr Kollege Haar seinen 65. Geburts-
tag. Ich gratuliere ihm im Namen des Hauses sehr
herzlich und wiinsche alles Gute.

(Beifall)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Fraktionen der CDU/CSU und FDP ,Woh-
nungsbau-Erleichterungsgesetz” auf Drucksache
11/5972 nachtraglich dem Ausschuf fiir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit zur Mitberatung zu
iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich rufe Punkt 11 sowie Zusatzpunkt 5 der Tages-
ordnung auf:

11. Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Jahreswirtschaftsbericht 1990 der Bundesre-
gierung
— Drucksache 11/6278 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf} fur Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschufl

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

ZP5 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Sondergutachten des Sachverstindigenrates
zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung mit dem Titel: ,Zur Unterstiit-
zung der Wirtschaftsreform in der DDR; Vor-
aussetzungen und Méglichkeiten”

— Drucksache 11/6301 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschuf fiir Wirtschaft (federfithrend)
FinanzausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
Haushaltsausschuf

Zum Jahreswirtschaftsbericht liegt ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6316 vor.

: 9.00 Uhr

Fur die gemeinsame Beratung sind interfraktionell
vier Stunden vorgesehen. Dazu sehe ich keinen Wi-
derspruch. — Dann ist es so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Bun-
desminister Herr Haussmann.

Dr. Haussmann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Biirgerinnen und Biirger! Zu Beginn der 90er
Jahreliefert die Bundesrepublik Deutschland in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht einen sehr eindrucksvollen
Beweis dafir, wie richtig es war, auf eine Politik der
marktwirtschaftlichen Erneuerung zu setzen; denn
deutsche Wirtschaft ist — das ist international aner-
kannt — in hervorragender Verfassung. Sie ist zur
Reformhilfe fahig. Sie ist so dynamisch wie die in
Japan, sie ist so stabil wie die in der Schweiz. Sie ver-
figt damit uber ein ganz erhebliches Potential fur die
Unterstitzung der Reformen in Osteuropa und insbe-
sondere in der DDR.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Noch mehr: Diese Ordnung der Sozialen Markt-
wirtschaft bietet den Reformern in Osteuropa immer
mehr Orientierung. Liberale Wirtschaftspolitik hat
uns zur Reformhilfe fahig gemacht. Nicht auszuden-
ken, wenn wir andere wirtschaftliche Konzepte ver-
folgt hatten. Mehr Staat, Steuererhéhungen, kiirzere
Arbeitszeiten — wir waren damit zur Reformhilfe
nicht fahig.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Niemals zuvor in der 40jdhrigen Geschichte unseres
Landes sind wir unter so guten Voraussetzungen in
ein neues Jahrzehnt gestartet: hohes Wachstum bei
verbesserten oOkologischen Rahmenbedingungen,
annahernde Preisstabilitat, kraftiger Investitionsan-
stieg, Rekordbeschaftigung. Sozialdemokraten und
GRUNE, die sich in den letzten Jahren in Schwarzma-
lerei iberboten und die Bundesregierung, Herr Roth,
noch 1988 des ,halsbrecherischen Optimismus” ge-
ziehen haben,

(Wissmann [CDU/CSU]: Hert! Hort!)

sind durch die tatsdchliche Wirtschaftsentwicklung
widerlegt.

Tatsache ist: Die Erwartungen der Bundesregie-
rung in ihrem letzten Jahreswirtschaftsbericht sind
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betrachtlich dbertroffen worden. Wichtig ist: Der Er-
folg der Arbeitnehmer und Unternehmer macht uns
heute zur Reformhilfe fiir die DDR fahig. Ratschlage a
la Lafontaine, meine Damen und Herren, namlich
Steuererhéhungen, die 30-Stunden-Woche, mehr
Staat, wirden uns das Potential fiur Reformbhilfe
schwachen.

Ich sage dariiber hinaus: Das Saarland braucht ei-
nen Ministerprasidenten, der zunachst seine Hausauf-
gaben macht

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Richtig!)

und nach seiner Wahl nicht sofort in einen bundeswei-
ten Wahlkampf zieht, meine Damen und Herren.

(Zustimmung bei der FDP)

Keiner spielt — zuletzt gestern in der Kohlepoli-
tik — so virtuos auf dem Klavier der sozialen Angste;
der Wahlkampf heiligt die Mittel. Wenn Lafontaines
Sympathiewerte steigen, dann werden auch soziale
Angste bei Aus- und Ubersiedlern und bei Kumpeln
im Bergbau geschiirt, meine Damen und Herren.

(Roth [SPD]: Sie haben die Fahne wohl schon
eingezogen?! — D1. Vogel [SPD]: Schon erle-
digt, der Sonntag!)

Die landespolitische Leistung von Herrn Lafontaine
nimmt sich aber sehr bescheiden aus; sie ist klaglich.
Ohne die Unterstiitzung der Bundesregierung ware
sein Bundesland langst bankrott. Der jetzige Haushalt
ist nicht mehr verfassungskonform.

(Dr. Vogel [SPD]: Da Sie doch sonst immer

von Erblast reden: Haben Sie mal was von

Erblast dort gehort? — Weiterer Zuruf von

der SPD: Das war der von Zeyer auch
nicht!)

— Sie sollten sich das schon anhoren! — Wahrend die
Zahl der sozialpflichtigen Arbeitsplatze im Bundesge-
biet in den letzten fiinf Jahren um 6,5 % gestiegen ist,
ist sie im Saarland gerade um 1% gestiegen — eine
sehr magere arbeitsmarktpolitische Bilanz. Dies ist
auch kein Wunder: Das Saarland hat im Vergleich zu
den meisten Bundeslandern mit die héchsten Lohnzu-
satzkosten und mit die hochsten Gewerbesteuersatze,
meine Damen und Herren.

Was die Kohlepolitik angeht, so ist entscheidend,
daB3 die Menschen im Bergbau vor den Wahlen im
Saarland vollstandig informiert werden. Ich beziehe
mich auf die von Herrn Lafontaine begonnene Diskus-
sion iber den Kompromil mit der EG-Kommission.

Meine Damen und Herren, wir haben in sehr
schwierigen Verhandlungen mit der EG-Kommission
ein gutes Ergebnis fiir den Bergbau erzielt. Die Kom-
mission genehmigte den Kohlepfennig, die Bezahlung
aller aufgelaufenen Altschulden im Verstromungs-
fonds, d. h. iber 6 Milliarden DM, was in Verhandlun-
gen mit Briissel unter Subventionsgesichtspunkten
sehr schwierig ist. Die EG-Kommission genehmigte
prinzipiell die Ausgabenplanung von 1990 bis 1993.
Sie genehmigte prinzipiell die Uberfithrung der Zu-
schilsse fir Revierausgleich und niederfliichtige
Kohle in die offentlichen Haushalte — erstmalig,
meine Damen und Herren; die Bundesregierung un-
terstiitzt die Kohle-Bergleute erstmalig aus ihrem

Bundeshaushalt. Die EG-Kommission hat die kartell-
rechtliche Seite des Jahrhundertvertrages auf der
beim Bundeskanzler mit Herrn Rau und Herrn Lafon-
taine vereinbarten Mengenbasis von 40,9 Millionen
Jahrestonnen im dritten Jahrfiinft, befristet bis 1991,
genehmigt. Jeder, der sich in Europafragen ein bi3-
chen auskennt, weiB}, daB3 die EG-Kommission bis zum
Jahre 1995 keine kartellrechtlichen Genehmigungen
erteilt, meine Damen und Herren; das weiB jeder.

Dieses gute Ergebnis habe ich nicht geheimgehal-
ten, sondern es am 24. Januar umgehend veroffent-
licht. Die Ergebnisse entsprechen meinen Ankindi-
gungen im WirtschaftsausschuB3 des Deutschen Bun-
destages und sind damals vom Chef der IG Bergbau,
Herrn Meyer, ausdriicklich gewiirdigt worden.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Staatssekretar Beckmann hat sie anlaBlich der Verab-
schiedung der Verstromungsnovelle im Plenum wie-
derholt.

Wichtig ist deshalb fiir die Kohle-Bergleute: Der
Kohlepfennig hat die Briisseler Hiirde genommen. Es
herrscht Klarheit fiir die Kohle, meine Damen und
Herren. Alles andere ist unverantwortliche Wahl-
kampfmasche im Saarland!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Widerspruch bei der SPD - Stratmann

[GRUNE]: Klarheit bis 1991, Unklarheit ab
19911)

Zuruck zu unserer Politik: Die Politik der markt-
wirtschaitlichen Erneuerung hat zu neuen Auf-
bruchsperspektiven in der Bundesrepublik gefiihrt.
Das Ergebnis ist — im achten Jahr —: mehr Beschaf-
tigungswachstum. Allein im letzten Jahr, meine Da-
men und Herren, sind in der Bundesrepublik — fir
Menschen der Bundesrepublik, aber auch fir Aus-
und Ubersiedler — 360 000 neue Arbeitsplatze ent-
standen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Man denkt
manchmal, die SPD argert sich dariber!)

Wir haben inzwischen einen absoluten Beschafti-
gungsrekord in der Nachkriegsgeschichte von fast
28 Millionen Arbeitsplatzen.

Es mag fir manchen Biirger paradox anmuten, dal
trotz diesem hohen Beschaftigungszuwachs nach wie
vor Arbeitslosigkeit herrscht. Das zeigt, daB die Ar-
beitslosigkeit kein konjunkturelles, sondern ein struk-
turelles Phanomen ist. Bei konjunktureller Arbeitslo-
sigkeit kann eine Regierung mehr tun. Bei strukturel-
ler Arbeitslosigkeit, meine Damen und Herren, sind
vor allem die Tarifpartner gefordert. Deshalb kommt
ihnen in der jetzigen Tarifrunde eine erhebliche be-
schéaftigungspolitische Bedeutung zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Soll die Lohnquote immer noch
sinken?)

Dieses dynamische Wirtschaftswachstum kommt
immer starker auch der Umwelt zugute. Es ermoglicht
nicht nur, die fiir den Umweltschutz nétigen Ressour-
cen aufzubringen. Die Wachstumspessimisten, die es
auBler in meiner Partei seit langem in allen groBen
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Parteien und bei den GRUNEN sowieso gab, sind in-
zwischen verstummt.

(Stratmann {GRUNE]: Wachstumskritiker! —
Schreiner [SPD]: Seit wann ist die FDP eine
grofe Partei?)

Nullwachstum war ja in. Das war ein Vorschlag von
Professoren und anderen Leuten. Sogar Minuswachs-
tum wurde propagiert. Inzwischen ist klar, daf sich
umweltschonende Produkte und Produktionsverfah-
ren am schnellsten in einer sich erneuernden, d. h. in
einer wachsenden Wirtschaft entfalten. Die Umwelt-
qualitat hat sich in den letzen Jahren deutlich verbes-
sert. Die Ausrustung aller Kraftwerke mit Entschwefe-
lungsanlagen hat zu einer starken Reduzierung der
SO;-Emissionen gefiihrt. Die verbindliche Umristung
der alten Industrieanlagen, der Ubergang auf blei-
freies Benzin, die Absenkung der Abgaswerte fir Au-
tomobile und das hohe Anforderungsniveau fiir Ab-
wasser sind wichtige Beispiele. Dabei kann es nicht
bleiben. Weitere Anstrengungen sind erforderlich.
Deshalb wird es in der nachsten Legislaturperiode
darauf ankommen, die bisher sehr stark staatlich ge-
fihrte Umweltpolitik durch wichtige marktwirtschaft-
liche Anreize fir noch besseren Umweltschutz zu er-
ganzen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Erfolg, den wir
durch mehr Marktwirtschaft erreicht haben, gibt uns
nun die Mdéglichkeit, den notwendigen Reformprozef§
in der DDR wirkungsvoll zu unterstiitzen. Es ist dieser
Erfolg, der die Reformkrafte in der DDR anspornt, den
Ausweg aus der sozialistischen Mangelwirtschaft in
der Sozialen Marktwirtschaft zu suchen. In meinen
Gesprachen am Dienstag dieser Woche mit Wirt-
schaftsexperten aller Oppositionsgruppen war es er-
staunlich, wie stark sich auller zwei Extremgruppen
alle anderen Oppositionsgruppen der DDR vorbehalt-
los fur das Reformmodell der Sozialen Marktwirtschaft
eingesetzt haben.

Fir uns gilt, meine Damen und Herren: Wer schnell
und konkret in der DDR hilft, hilft doppelt. Wir haben
der DDR eine Forderung kleiner und mittlerer Unter-
nehmen, Unternehmensberatung, Ausbau des Touris-
mus, Fortschritte in Energie, Telekommunikation,
Verkehr und Umwelt konkret vorgeschlagen. Wir sind
in der Lage, diese Hilfen kurzfristig zur Verfiigung zu
stellen. Wichtig aber ist und bleibt, daB die Bundesre-
gierung Hilfe zur Selbsthilfe leistet. Das ist viel. Es
bleibt nicht ohne Auswirkung auf unsere kunftigen
finanziellen Prioritaten. Sie werden sich verschieben.
Allerdings kann und will die Bundesregierung nicht
privates Kapital, das die DDR dringend braucht, durch
Steuergelder ersetzen.

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung in der
DDR ist, daB die DDR die Vereinbarungen fiir markt-
wirtschaftliche Politik sehr schnell in Gesetze umsetzt.
Sie hat in der ersten Sitzung der gemeinsamen Wirt-
schaftskommission am Dienstag dieser Woche durch-
aus Reformwillen erkennen lassen. Unser bestandiges
Drangen, aber auch der Druck der Opposition in der
DDR fiir schnelle Wirtschaftsreformen sind nicht ohne

Wirkung geblieben. Aber die Nagelprobe an Hand
konkreter Gesetzestexte kommt erst jetzt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Da mufl noch
Luft abgelassen werden!)

Guter Wille allein, meine Damen und Herren, ersetzt
nicht wichtige Detailentscheidungen vor allem fir
Gewerbefreiheit, Niederlassungsfreiheit und Ver-
tragsfreiheit.

Die gestern in der Volkskammer verabschiedete
Regelung fiir Joint-ventures enthalt trotz Verbesse-
rungen aber auch noch eine Reihe von Hindernissen
fur einen schnellen Kapitaltransfer und damit fiir den
Aufbau neuer Arbeitspléatze in der DDR. Die Regelung
sollte jetzt zusammen mit dem noch auszuhandelnden
Investitionsschutzabkommen schnell in Gang gesetzt
werden.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die DDR hat die Marktwirtschaft zwar noch nicht
ganz eingefiihrt — das ist auch nicht méglich in zwei
Monaten —, aber — und das ist entscheidend — die
Tore fur neue mittlere Betriebe, fir neue Arbeitsplatze
in der DDR stehen offen. Deshalb appelliere ich auch
heute an die Birger in der DDR: Bleiben Sie in Ihrer
Heimat. Machen Sie sich selbstandig. Gehen Sie in
kleine und mittlere Betriebe. Antrdge kénnen unmit-
telbar gestellt werden.

Die DDR solite nicht den Fehler machen, immer
wieder einzelne Reformen isoliert zu machen und nur
biuirokratisch. Sie sollte sich im klaren sein, daB sie
letztlich selbst dariiber entscheidet, wo die Arbeits-
platze entstehen, in der DDR oder in anderen Investi-
tionslandern Europas. Nur mit einer offensiven markt-
wirtschaftlichen Reform 1a8t sich das Vertrauen in die
Wirtschaftskraft und die wirtschaftlichen Perspekti-
ven fir die Bevolkerung herstellen.Meine Damen und
Herren, weder mit defensiver Sozialpolitik noch mit
uberstirzter Wahrungspolitik kann dieses Vertrauen
gewonnen werden.

Der Sachverstandigenrat hat in seinem Sondergut-
achten wichtige Hinweise gegeben. Ich unterstreiche
die Aussage des Sachverstandigenrats: Es gibt keine
iberzeugende Alternative zur marktwirtschaftlichen
Ordnung.

(Dr. Sperling [SPD}: Das wulite jeder vorher!

— Dr. Weng [Gerlingen] [FDP] [zu Abg.

Dr. Sperling gewandt]: Sie suchen doch ei-
nen dritten Weg!)

— Die sozialistische Planwirtschaft ist es nicht, Herr
Sperling. Der Sozialismus ist 6konomisch tot. Alle
Versuche, ihn reformieren zu wollen, werden schei-
tern. Im Grunde braucht der Sozialismus 6konomisch
nur noch eine letzte Reform, seine Abschaffung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dann aber gilt: Tote sollte man wirklich ruhen lassen.
Auch bei uns in der Bundesrepublik sollten keine ver-
geblichen Versuche unternommen werden, einen
neuen, wie immer gearteten demokratischen Sozialis-
mus auf die Beine zu stellen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Die Soziale Marktwirtschaft ist eben der dritte Weg
zwischen Kapitalismus einerseits und Sozialismus an-
dererseits.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist vélliger Un-
sinn! — Zuruf von der CDU/CSU: Sozialisten
konnen nur im Kapitalismus existieren!)

— Ich freue mich uber die Reaktion.

Zuriick zur DDR: Die marktwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen fir die Unternehmen miissen stim-
men. Mein Konzept tiir eine Marktwirtschait von un-
ten hat sich in den Kommissionsgesprachen durchge-
setzt. Wir konnen nicht auf GroBunternehmen und
GroBkombinate warten. In kleinen und mittleren Un-
ternehmen ist Marktwirtschaft am schnellsten und mit
breitester Wirkung erfahrbar und erlangbar. Dort zei-
gen sich die positiven Ergebnisse unmittelbar und
auch in der Flache. Es geht nicht nur um die Arbeit-
nehmerin den GroBkombinaten in Berlin und Leipzig,
sondern es geht auch um die Menschen in der Flache,
um viele Menschen in Handwerk, im Handel und im
Tourismus. Fir sie gibt es noch in diesem Jahr unmit-
telbar eine wirtschaftliche Perspektive, in ihrer Hei-
mat zu bleiben.

(Hinsken [CDU/CSU]: Das ist gut so!)

Nattirlich miissen wir diesen ReformprozeB auch
mit offentlichen Hilfen unterstiitzen. Staatliche Akti-
vitdten sind eine entscheidende Hilfe zur Selbsthilfe.
Ich werte es positiv, daB die DDR inzwischen ihre
Scheu vor einer Forderung kleinerer und mittlerer
Betriebe aufgegeben hat und der Aufnahme von Ver-
handlungen tber den Einsatz unserer Mittelstands-
programme zugestimmt hat. Dies konnte dank ver-
schiedener, auch informeller Begegnungen und vieler
Gesprache auf Regierungsebene, auf Ebene der Frak-
tionen, dank der Mithilfe der Vertreter der mittelstan-
dischen Wirtschaft sowie auch auf Grund des Dran-
gens der Opposition in der DDR erreicht werden. Of-
fentliche Hilfen missen sich auf InfrastrukturmaBnah-
men konzentrieren.

Meine Damen und Herren, einige sehen in einer
kurzfristig zu realisierenden Wahrungsunion ein All-
heilmittel fiir den notwendigen AufholprozeB in der
DDR. Ich finde, gerade in diffizilen Wahrungsfragen
sind Nichternheit und Realitdtssinn gefragt. Eine
Waéahrungsunion ist ohne Zweifel ein sinnvolles und
auch ein notwendiges Ziel. Man darf aber nicht die
notwendigen Voraussetzungen verschweigen.

Der Weg zu einer Wahrungsunion setzt unabding-
bare Fortschritte in Richtung Wirtschaitsunion zwin-
gend voraus. Bevor nicht Vertrauen in die Wirtschafts-
und Geldpolitik der DDR selber entstanden ist, bevor
die Wirtschaft in der DDR von unten her nicht wieder
Tritt gefaBt hat, wére eine Wahrungsunion nicht nur
fiir die DDR, sondern auch fur unsere stabile D-Mark
mehr Schaden als Nutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Der Mantel einer Wahrungsunion setzt eben eine ge-
kréftigte Wirtschaft voraus.

Wir dirfen durch eine vorschnelle Wahrungsunion
auch nicht den Reformdruck von der derzeitigen

DDR-Regierung nehmen. Je schneller und konse-
quenter der marktwirtschaftliche ReformprozeB von
unten in der DDR vorankommt, desto eher sind Vor-
aussetzungen fiir eine entsprechende Wahrungsunion
gegeben.

Vergessen wir bei all diesen Diskussionen iiber die
DDR nicht: Nicht nur die DDR, sondern gerade auch
die iibrigen Staaten in Mittel- und Osteuropa erwar-
ten von der Bundesrepublik wirtschaftliche Unterstiit-
zung. Die Sowjetunion befindet sich zur Zeit in einer
schwierigen Phase der Umgestaltung. Sie steht vor
groBen inneren Spannungen. Fir die Uberwindung
der Versorgungsprobleme und fir das Gelingen der
Reform ist der Ausbau der wirtschaftlichen Beziehun-
gen zu den westlichen Landern von entscheidender
Bedeutung.

Wir sind bereit, daran mitzuwirken. Die Grundlage
daftr ist bei dem Besuch von Generalsekretar Gorba-
tschow im Juni des letzten Jahres geschaffen worden.
In der gemeinsamen Erkldrung von Bundeskanzler
und Generalsekretdr ist der stufenweise Aufbau einer
gesamteuropaischen Zusammenarbeit festgelegt
worden. Dies gilt flir Verkehrswege, fur Energiewirt-
schaft, fir Gesundheitswesen, fur Information und
Kommunikation. Es ist eine intensivere 6kologische
Zusammenarbeit mit der UdSSR beschlossen worden.
Ich werde diese Vereinbarung vorantreiben.

Die deutsch-sowjetischen Wirtschaftskommissions-
gesprache stehen bevor. Wir missen alles in unseren
Kraften Stehende tun, damit die Reformen nicht nurin
der DDR, sondern gerade auch in der Sowjetunion
vorankommen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die Europaische Ge-
meinschaft kann flir die Reformbewegungen in
Osteuropa ein klares Modell fiir die friedliche Uber-
windung wirtschaftlicher und politischer Grenzen
sein. Fur die Bundesrepublik bleibt die Einbindung in
den Integrationsprozef der Europdischen Gemein-
schaft unverzichtbarer Bestandteil unserer Politik. Mit
anderen Worten: Auf der européischen Tagesordnung
steht nicht die Umlenkung unseres politischen und
wirtschaftlichen Engagements von der Westintegra-
tion zur Ostreform, sondern die Verstarkung und Er-
weiterung der Anstrengungen, um beides voranzu-
bringen: die Vertiefung der wirtschaftlichen Bezie-
hungen in Westeuropa und die Verbreiterung nach
Osteuropa.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, viele Lander richten ihre
Hoffnungen auf die Bundesrepublik. Sie bitten unsere
Arbeitnehmer, sie bitten unsere Ingenieure, sie bitten
unsere Unternehmer um Reformhilfe. Gleichwohl
scheint bei vielen, gerade bei Sozialdemokraten und
GRUNEN, die Vorstellung zu herrschen, diese rie-
sigen Zukunftsaufgaben konnten mit immer weni-
ger Einsatz gelost werden. Mit dem Marsch in die
35-Stunden-Woche und — wenn es nach Herrn Lafon-
taine geht — bis zum Jahre 2000 in die 30-Stunden-
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Woche lassen sich diese Reformbemiihungen nicht
bewaltigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Stratmann [GRUNE]: Bei Ihnen mit andert-
halb Millionen Arbeitslosen!)

Wahrend die Menschen ringsherum in unserer Nach-
barschaft die Armel aufkrempeln, um die wirtschaftli-
che Architektur des neuen Europa zu gestalten, wol-
len wir weniger arbeiten, wir wollen das mit mehr
Freizeit bewdltigen. Richtig ist: Grundlage wirtschaft-
lichen, aber auch 6kologischen Fortschrittes ist quali-
fizierte Arbeit. Pauschale Arbeitszeitverkirzungen
verknappen diese wichtigste Ressource. Sie betreffen
aber vor allem die mittelstandischen Betriebe. Diese
haben anders als GrofSunternehmen kaum Moglich-
keiten, auf die Verkurzung der Arbeitszeit mit mehr
Robotern oder mehr Kapitaleinsatz zu reagieren. Die
Tarifparteien missen deshalb alles unterlassen, was
die mittelstandische Wirtschaft durch weitere pau-
schale Arbeitszeitverkiirzungen schwacht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die Bundesrepublik auch in Zukunft zu Reform-
hilfe fahig sein will, dann miissen wir die hohe Quali-
fikation unserer Beschaftigten nicht stillegen, sondern
intelligenter und flexibler nutzen.

Die Entwicklungen im Westen wie im Osten bieten
der deutschen Wirtschaft und ihren Arbeitnehmern
riesige Chancen. Durch mehr Wettbewerb, durch
Freisetzung von Marktkraften mussen wir ihre Lei-
stungsfahigkeit weiter starken. Dank Sozialer Markt-
wirtschaft sind daher die Perspektiven fir die 90er
Jahre hervorragend. Die deutsche Wirtschaft besitzt
beachtliche Dynamik, Realeinkommen, Nachfrage,
Beschéftigung steigen kraftig. Kapazitatsgrenzen zei-
gen sich immer deutlicher. Es kommt jetzt entschei-
dend darauf an, daB wir die Fortdauer des wirtschaft-
lichen und damit auch gesellschaftlichen Auf-
schwungs im achten Jahr nicht durch Fehlentwicklun-
gen in Frage stellen.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Grenzen fur wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt
und die Gefahren fir die Stabilitat unserer Wahrung
liegen letztlich in der begrenzten Kapazitat qualifi-
zierter Arbeit. Daher werbe ich so vehement fur neue
Arbeitszeitmodelle, fir flexible Arbeitszeiten.

Meine Damen und Herren, in der Projektion des
Jahreswirtschaitsberichtes rechnen wir in diesem
Jahr erneut mit einer Zunahme um gut 3 % oder mehr.
Dies bedeutet Beibehaltung des bisherigen Wirt-
schaftswachstums und damit die Chance fur neue Ar-
beitsplatze. Wir sind damit fur die Zukunft gut ge-
wappnet. Es zeigt sich, wie richtig es war, die Politik
der marktwirtschaftlichen Erneuerung frihzeitig in
Angriff zu nehmen und sie auch gegen viele Wider-
stande durchzusetzen. Die konsequente Starkung un-
serer marktwirtschaftlichen Ordnung bleibt die beste
Zukunftsstrategie. Sie macht uns zur Reformhilfe fa-
hig. Dies muB unser wirtschaftlicher Beitrag zu Beginn
der 90er Jahre sein.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Roth.

Roth (SPD): Frau Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Natiirlich steht diese Debatte vor allem unter dem
Zeichen der Probleme der Wirtschaft der DDR und der
Bewiltigung dieser Probleme mit unserer Hilfe. Las-
sen Sie uns das Problem doch offen ansprechen. Nach
Schéatzungen der Oppositionellen in der DDR, die jetzt
wahrscheinlich gezwungen sind, in die Regierung
einzutreten, um uberhaupt die Probleme angehen zu
konnen, sitzen bis zu 3 Millionen Menschen auf ge-
packten Koffern. Es bedarf nur noch geringer, gering-
ster Anstofle, um neue, gewaltige Ubersiedlungswel—
len aus der DDR auszulosen. Und was tut die Bundes-
regierung? Im wesentlichen kiindigt sie nur Verhand-
lungen in der gemischten Wirtschaftskommission an,
statt daB sie, was wir seit Wochen fordern, einseitig
konkrete spurbare sofortige Hilfe, Zeichen der Hoff-
nung in der DDR selbst setzt.

Meine Damen und Herren, der Jahreswirtschafts-
bericht ware die Gelegenheit gewesen, den Deut-
schen in Ost und West ausfiihrlich und prazise zu
erklaren, was jetzt an Soforthilfe, an Unterstiitzung
fiir die DDR bereitgestellt wird. Art der Hilfe, Kosten,
Belastung der Haushalte sowie die erhofften Effekte
hatten dargestellt werden miissen. Gerade jetzt nach
den Reformsignalen aus Ost-Berlin, nach der Ankiin-
digung von Niederlassungsfreiheit, Gewerbefreiheit,
nach der Chance, daB jetzt relativ schnell ein Banken-
und Kapitalmarktsystem entsteht, gerade jetzt miiite
es eine schnelle Verstandigung zwischen Bundesre-
gierung und Deutscher Bundesbank geben, um wirk-
lich in groBem Umfang neue wirtschaftspolitische
Schritte in Richtung auf die DDR zu gehen. Hilfsange-
bote an die DDR, wie sie bei Ihnen anklingen, haben
immer nur mittelfristigen Charakter. Sie mlissen aber
nach unserer Auffassung sofort wirksam werden.
Sonst iiberrollt uns die Ubersiedlungswelle hier.

Die Bundesregierung hat — so scheint es mir — im-
mer noch zwei Vorbehalte. Das klang auch schon wie-
der in dem Zwischenruf an.

Vorbehalt 1: Man wolle jetzt nicht vorangehen;
denn das wiirde indirekt auch die Regierung Modrow
starken. Ich glaube, diese Phase ist lange vorbei. In
der DDR geht es nicht mehr um die Chancen der SED,
sondern es geht um die Chancen der Menschen uber-
haupt, eine Demokratie zu bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt: Meine Damen und Herren, Sie
glauben immer noch, daB es allein der private Sektor
leisten konnte, daf} staatliche MaBnahmen, staatliche
Hilfe nur sekundar, nur hilfsweise einzusetzen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch ganz
klar!)

Bei dem Zerfall der Infrastruktur in der DDR, bei dem
Zerfall der Wohnungen wird das nur méglich sein,
wenn auch offentliche Hilfen schnell Chancen eroff-
nen,

(Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, ich kritisiere nicht nur
die Bundesregierung fur ihre Halbheiten an dieser
Stelle, sondern auch den Sachverstandigenrat.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Ich muB sagen, das Gutachten des Sachverstandigen-
rates liest sich wie ein elegantes Lehrbuch dber
Marktwirtschaft,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Leute haben
Ahnung!)

wie man kinftig die Marktwirtschaft in der DDR ge-
stalten soll. Dabei geht es doch um die Frage, wie man
von einer zerfallenen Kommandowirtschaft in der
DDR, von einer sich selbst auflésenden Kommando-
wirtschaft in der DDR iiber konkrete und greifbare
Schritte fiir die Menschen zu einer sozialen und 6ko-
logischen Marktwirtschaft kommt.

Gerade der Weg vom Punkt A zum Punkt B ist das
Problem und nicht die Darstellung, die Skizze einer
kunftigen Wirtschaftsordnung. Genau um dieses Pro-
blem driickt sich die éffentliche Debatte in der Bun-
desrepublik weitgehend herum.

Ich hatte vorgestern eine lange Debatte mit Profes-
sor Biedenkopf. Ich bedaure, daB3 er heute nicht da
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der kommt
noch!)

— Ich hoffe, daB er noch kommt und auch hier wie-
derholt, was er dort in der Diskussion gesagt hat, zu-
sammen mit Oppositionellen aus der DDR, die in den
nachsten Tagen wahrscheinlich in die Regierung ein-
treten missen. Er hat gesagt, er glaube, daB in den
néchsten Wochen die Chancen in der DDR durch un-
ser Handeln bestimmt wiirden und daB wir noch lange
nicht erkannt hétten, wie dramatisch die Lage in der
DDR wirklich ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Roth, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hins-
ken?

Roth (SPD): Ja, bitte.

Hinsken (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, wéren Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dafl Bundeswirt-
schaftsminister Haussmann am letzten Mittwoch wah-
rend der Sitzung des Wirtschaftsausschusses erklart
hat, wie er sich die weitere Entwicklung von Punkt A
bis Punkt B vorstellt? Ich frage Sie deshalb: Warum
haben Sie an dieser AusschuBsitzung nicht teilgenom-
men, um sie mit konstruktiven Beitragen zu berei-
chern?

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Roth (SPD): Sie wissen sehr genau, daB ich iiber die
Aussagen von Herrn Haussmann genauestens infor-
miert bin. Er hat sie heute in &hnlicher Form wieder
vorgetragen. Es war genauso substanzlos wie im Wirt-
schaftsausschuBl. Es gibt einen konkreten Punkt, die

Existenzgrindungshilfen, ein Vorschlag, den wir vor
sechs Wochen entwickelt haben.

(Lachen bei der CDU/CSU)
Jetzt wird er realisiert. Das war der einzig konkrete

Punkt.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Roth, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage, und zwar des Abgeord-
neten Herrn Hoss?

Roth (SPD): Natiirlich.

Hoss (GRUNE): Kollege Roth, ich méchte Sie doch
fragen. Wenn es so dringlich ist, der DDR zu helfen,
was auch meine Meinung ist, dann missen Sie mir
beantworten, warum Sie es ablehnen, dal Minister-
prasident Modrow — Sie haben sich ja so geduBert —
hier empfangen werden soll. Wie wollen Sie die di-
rekte Hilfe — —?

(Widerspruch bei der SPD)
— Natirlich haben Sie das.
(Dr. Vogel [SPD]: Woher denn!)

Roth (SPD): Herr Hoss, da missen Sie einem Irrtum
unterliegen.

(Hoss [GRUNE]: Vor vierzehn Tagen!)
— Nein, nein.

Ich habe an dem Tage, als diese Debatte begann,
vor Kollegen aus verschiedenen Fraktionen ausge-
fihrt, ich sei der Auffassung, Modrow miisse schnell-
stens kommen, aber man miisse vorher mit der Oppo-
sition der DDR diskutieren, was auch Sie wollen, so
daB wir ein vollstandiges Bild iiber die Absichten der-
jenigen hétten, die in der DDR Verantwortung trigen.
Das war meine Position. Ich bin froh, das Modrow
kommt. Ich bin um so froher, als er jetzt die Notwen-
digkeit gesehen hat, sich mit der Opposition, mit den
neuen Parteien abzustimmen. Das ist von Anfang an
meine Position gewesen. Alles andere ware ja ab-
surd.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
immer gesagt! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Roth, ich darf Sie
noch einmal fragen, ob Sie eine Zwischenfrage zulas-
sen. Graf Lambsdorff hat eine Zwischenfrage.

Roth (SPD): Bitte.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Roth, haben Sie
eine Ahnung, ob der Kollege Hoss mit dieser gezielten
Verwechslung Sie oder mich drgern wollte?

(Heiterkeit)

Roth (SPD): Graf Lambsdorff, ich kenne Ihre Vor-
zilge und Nachteile so gut, daB ich nicht beleidigt bin,
wenn er Sie mit mir verwechselt.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, ich meine, es geht jetzt
um konkrete und direkte Hilfe. Jetzt geht es auch
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darum, daB Chancen erdffnet werden. Ich bin deshalb
sehr froh, daB das in der Wirtschaft zum Teil erkannt
wird. Der Vorstandsvorsitzende von VW, Hahn, hat
offentlich erklart, er sei auch nicht zufrieden mit den
gesetzlichen Grundlagen fir eine Beteiligung bis zu
49%, die Modrow bzw. Frau Luft jetzt schaffen woll-
ten, aber er gehe iiber dieses Ubergangsproblem jetzt
hinweg und entscheide sich fur eine Investition in
Hohe von etwa 4 Milliarden DM in der DDR zur Pro-
duktion von 240 000 Automobilen in dem Gemein-
schaftsunternehmen zwischen VW und dem DDR-
Partner. Das heiit: VW geht in einer schwierigen Zeit
voll ins Risiko. Ich mul sagen, ich habe Respekt vor
dem Vorstand von VW, daB er dieses Signal gesetzt
hat. Es ist gerade im Automobilsektor ein richtiges
Signal.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir wissen doch, auf
welchen Gebieten Notwendigkeit zum Handeln be-
steht. Ich nenne beispielsweise den Bereich der Wah-
rung. Herr Bundeswirtschaftsminister, es ist zutref-
fend: Eine Wahrungsunion kann man nicht erreichen,
indem man einen Schalter umlegt, aber man Kann
erste konkrete Schritte machen. Auch die SPD in der
DDR fordert beispielsweise, relativ schnell feste
Wechselkurse zu erreichen. Feste Wechselkurse ha-
ben Sie in einem Fall, namlich beim Umtausch fiir die
Reisekasse, in kleinem Umfang ja schon eingefiihrt.
Ich bin der Meinung, daB Sicherheit bei der Kalkula-
tion von Exporten in der DDR jetzt genauso notwendig
ist wie unsere Sicherheit damals in der Zeit des Wie-
deraufbaus durch den festen Wechselkurs zwischen
D-Mark und Dollar. Die DDR kann Investitionen und
Aktivitdten fiir den Export nur vornehmen, wenn sie
Uber Klare kalkulatorische Grundlagen verfugt.

Ich bin Gibrigens froh, daB sich inzwischen Tyll Nek-
ker, der Prasident des Bundesverbands der Deutschen
Industrie, dieser Auffassung, die ich seit Dezember in
diesem Hause mehrfach wiederholt habe, angeschlos-
sen hat. Das ist ein Fortschritt. Aber wirken Sie mit uns
zusammen auf die Bundesbank ein, dal} sie bereit ist,
hier einen Teil Verantwortung zu iibernehmen!

Ich sage diese Dinge ja nicht, um Ihnen nun Vor-
wiirfe zu machen, sondern wirklich aus einer groflen
Sorge heraus, denn ich glaube, daB der Ubersiedler-
strom nur so gestoppt werden kann.

Ubrigens sieht ja die Debatte gegen Oskar Lafon-
taine, die Sie angezettelt haben, zur Zeit ganz anders
aus als vor einigen Wochen. Damals sah es ja so aus,
als ob es Ihnen geldnge, hier jemanden zu diffamie-
ren, der aus einer groBen Sorge heraus die richtige
Diskussion begonnen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Heute haben wir ubereinstimmend erkannt, da3 Son-
derhilfen fiir Ubersiedler nicht mehr akzeptabel sind,
weil Berufswechsel und Arbeitsplatzwechsel fur den
Staat kein Forderungstatbestand sind.

(Dr. Dregger [CDU/CSU]J: Aber Asylanten
rein!)

Das ist inzwischen akzeptiert. Was Sie noch nicht ak-
zeptiert haben, sind direkte Einzelmalnahmen.

Ich mache jetzt Vorschlage.

Erstens. Mit SofortmaBnahmen muf} der Teilzusam-
menbruch der DDR-Industrie verhindert werden. Man
braucht dort jetzt unbirokratisch Ersatzteillieferun-
gen im Produktionsbereich, im Baubereich, teilweise
auch in der Energieversorgung. Hier konnte zum Teil
naturlich die Wirtschaft einspringen, aber es gibt im-
mer Bereiche, in denen das Privatrisiko noch zu grof3
ist, um das zu finanzieren.

Zweitens. Wir sollten jetzt direkt einige Grofinve-
stitionen im Bereich der Infrastruktur beginnen, bei-
spielsweise itn Verkehrsbereich, beispielsweise im Ei-
senbahnnetz. Ich weil nicht, wer von Ihnen in ,Pano-
rama” den Bericht iiber den Zerfall der Reichsbahn
gesehen hat. Auch Verbesserungen im Telefonnetz
miBten jetzt finanziert werden.

{Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das lauft
doch!)

Drittens. Ein besonders weites Feld bieten die
Stadterneuerung und die Erhaltung der Wohnsub-
stanz.

(Bohl [CDU/CSU]: Das hattet ihr 1987 sagen
sollen, als ihr euer Strategiepapier gemacht
habt!)

Eine besondere Ursache fir die Bewegung der DDR-
Bilirger ist die schlechte Wohnsituation. Lassen Sie uns
da in einer Zusammenarbeit zwischen Bauwirtschaft
und éffentlicher Hand schnell helfen!

Viertens. Ein besonders schlimmes Kapitel in der
DDR ist die 6kologische Zerstérung. Wenn wir in die
okologische Sanierung investieren, sind das MabB-
nahmen, die nicht nur den DDR-Birgern helfen, son-
dern auf Grund der Umweltsituation natiirlich auch
unseren Burgern. Wir sollten jetzt jenseits der begon-
nenen Pilotprojekte Aktivitaten beginnen.

Funftens. Wir miiiten in einem Zusammenspiel zwi-
schen Staat und privater Wirtschaft Qualifikations-
mafnahmen in der DDR in gro8em Umfang beginnen.
Wir reden immer iiber den Ubergang von der Kom-
mandowirtschaft zur Marktwirtschaft. Dort gibt es
keine Rechnungsgrundlagen, dort gibt es keine hin-
reichende Bilanzierung fur eine Marktwirtschaft. Also
missen wir schnell Hilfen geben, um diesen Uber-
gangsprozeB in der DDR zu unterstiitzen und mitzu-
tragen. Machen Sie doch auf diesem Gebiet mit; die
Wirtschaft hat schon begonnen.

Sechstens. Ein entscheidendes Zeichen, das Hoff-
nung geben konnte, sind Hilfen zur Griindung von
Privatunternehmen in der DDR. Ich bin froh, daB jetzt
endglltig dieses Existenzgrindungsprogramm in
Gang gesetzi wird. Ich hoffe auch, daB es unburokra-
tisch lauft. Wir unterstiitzen dieses Programm.

Ich stehe sicher ebenso wie ein paar Kollegen aus
der Union und der FDP unter dem Eindruck der
abendlichen Diskussion bei der Arbeitsgemeinschaft
Selbstandiger Unternehmer am Montagabend im
Presseclub hier in Bonn. Dort waren die beiden Vor-
sitzenden und der Geschaftsfithrer des neugegriinde-
ten Unternehmerverbands der DDR anwesend. Der
Vorsitzende dieses Verbands, der liebenswurdiger-
weise nicht nur ausfihrte, daB er bei der nachsten
Wahl die SPD in der DDR unterstiitzen werde, sondern
der vor allem inhaltlich sehr viel Subtantielles beige-
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tragen hat, hat folgendes gesagt: Im Grunde diirfen
wir zur Zeit keine Investitionen tatigen, weil uns der
biirokratische Staat noch behindert. Im Grunde muf3
ich meine Leute schlechter bezahlen, als ich das ei-
gentlich will, und schlechter bezahlen, als notwendig
wére, um eine Bewegung in den Betrieb zu bringen.
Was mache ich? Ich warte nicht auf die Verordnungen
des Hauses Modrow, sondern fange jetzt an. Die sol-
len mir dann die Volkspolizei ins Haus schicken; das
werde ich schon durchstehen.

Etwa so war seine Position. Ich finde, von diesem
Geist miBte mehr in die politische Debatte der Bun-
desrepublik statt zogern, hinhalten, abwarten, wasich
immer noch beobachte.

(Beifall bei der SPD)

Das bedeutet, dal man auch Finanzmittel in die
DDR bringen muB. Ich glaube, es wird fiir uns auf die
Dauer viel billiger, wenn wir aus unserem Budget
diese umfassenden Infrastrukturhilfen geben, statt die
Ubersiedlerwellen bei uns im Wohnungsbau, bei der
Arbeitslosigkeit usw. zu finanzieren. Sie kennen ja die
Probleme.

Im Nachtragshaushalt von Herrn Waigel stehen ins-
gesamt 3 Milliarden DM fiir Hilfen, die mit der DDR zu
tun haben.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]:
lich!)

Das sind 0,15 % oder ein Siebenhundertstel des Brut-
tosozialprodukts. Diese 3 Milliarden DM werden zum
liberwiegenden Teil, ndmlich in H6he von fast 2 Mil-
liarden DM, fiir den Devisenreisefonds verwendet.
1 Milliarde DM oder ein Zweitausendstel des Brutto-
sozialprodukts bleiben fiir InfrastrukturmaBnahmen
in der DDR im Jahre 1990 ibrig.

Lacher-

Meine Damen und Herren, diese Dimension zeigt
die ganze Absurditdt des Herangehens an die Pro-
bleme in der DDR zum jetzigen Zeitpunkt.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung des Abg.
Stratmann [GRUNE])

Wenn ich das mit dem gegeniiber 1989 steigenden
Verteidigungsetat im Jahre 1990 vergleiche, kann ich
das nur noch eine verantwortungslose Haushalts-,
Budget- und Gesamtpolitik der Bundesregierung nen-
nen.

Meine Damen und Herren, in der Wahrungsfrage
miissen wir auch vorankommen. Auch das hat mit
Signalen der Hoffnung zu tun. Ein Wihrungsverbund
ist als Ziel unbestritten und mul kommen. Wir miissen
auch den DDR-Verantwortlichen klar sagen, auch
denjenigen, die kiinftig Verantwortung tragen, daf in
der Wéhrungsfrage die DDR ihre Autonomie verloren
hat und auf Grund der Wahrungsstrukturen in Europa
nicht mehr wiedergewinnen wird. Wieviel Autonomie
haben wir im Vergleich zu den anderen? — Auch das
ist sehr beschrankt. Aber wenn sie das akzeptieren,
miissen wir um so mehr helfen, daB sich das dann
schnell in eine stabile Situation bewegt.

Meine Damen und Herren, Herr Haussmann hat
heute wieder gesagt: Wir leben in einer sehr positiven
wirtschaftlichen Entwicklung. Manchmal haben Sie
sogar von einem Superboom geredet. Ich will tber-

haupt nicht bestreiten, daB wir eine wirtschaftliche
Entwicklung haben, die in den letzten beiden Jahren
positiver ausgefallen ist, als die meisten nach dem
Borsencrash 1987 erwartet haben.

(Wissmann [CDU/CSU]J: Die richtige Poli-
tik!)

Dariiber sind wir froh, und dariiber kénnen wir auch
froh sein.

Ich wundere mich nur, warum dann trotz dieser sehr
positiven Entwicklung die wirklichen strukturellen
Probleme in der Bundesrepublik nicht angegangen
werden.

Punkt eins: Die Einkommensverteilung wird jetzt
Jahr fir Jahr und Monat fiir Monat wieder ungerech-
ter. Die Lohnquote ist die niedrigste seit dem Jahre
1960. Die Arbeitslosigkeit bleibt trotz Superboom sta-
bil bei 2 Millionen. Die 6kologische Erneuerung und
die Umweltverbesserung im Zusammenhang mit wirt-
schaftlichen Investitionsentscheidungen kommt nicht
voran. Es gibt neue 6kologische Probleme, die Tag fiir
Tag dramatischer werden; z. B. das Verkehrschaos in
der Bundesrepublik Deutschland. Die katastrophale
Lage auf dem Wohnungsmarkt wird verharmlost. Es
reichen die Mittel nicht zur Lésung des Wohnungs-
problems, obgleich Sie dauernd sagen, die Wirtschaft
lauft ganz enorm. Der KonzentrationsprozeB hat eine
unglaubliche Geschwindigkeit erreicht.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat den Blick fiir die soziale Symmetrie in unserem
Land langst verloren.

(Frau Teubner [GRUNE]: Hatte sie die iiber-
haupt?)

DaB Sie, Herr Haussmann, heute wieder Mahnungen
in Richtung auf die Gewerkschaften, und zwar nur auf
die Gewerkschaften, richten, hat jedenfalls nichts mit
der Wirklichkeit der Verteilungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Die Unternehmereinkommen sind praktisch explo-
diert, und zur Zeit ist es sogar so, dafl der BDI freund-
lichere Worte zu den Gewerkschaften findet als der
Bundeswirtschaftsminister.

(Hort! Hort! bei der SPD)
Das ist in den letzten Wochen mehrfach geschehen.

(Bohl [CDU/CSU]: Na! Na! Na! Denken Sie
einmal an den Herrn Otto von Co op!)

Konkret féllt Thnen zur Arbeitslosigkeit nur ein, das
Vermittlungsmonopol der Bundesanstalt fiir Arbeit
einzuschrénken oder gar aufzuheben. Ich glaube, daB
das der falsche Weg ist. Die Bundesanstalt flir Arbeit
hat sich bewdhrt.

Heute haben Sie nun erneut in den Tarifkonflikt
eingegriffen. Meine Meinung ist, daB die Arbeitslosig-
keit in der Bundesrepublik Deutschland hoher waére,
wenn wir nicht in den letzten Jahren Arbeitszeitver-
kiirzungen gehabt héatten. Meine Meinung ist sogar,
daB unsere Exportsituation ohne Arbeitszeitverkiir-
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zung schlechter wére. Denn es war auch ein Anreiz zu
Produktivitats- und Leistungssteigerung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Arbeit besteht aus
Arbeit und nicht aus Nichtstun!)

Meine Meinung ist, daB3 im Grunde die Moglichkeit
eines Kompromisses zwischen den Tarifpartnern da
ist; auf der einen Seite gibt es sicherlich ein Ja zur
Arbeitszeitverkiirzung, und auf der anderen Seite gibt
es sicherlich auch ein Ja zu mehr Flexibilitat und zu
mehr Beweglichkeit in der Arbeitszeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Da sind wir einer
Meinung!)

Das letztere gilt auch deshalb, meine Damen und Her-
ren, weil die Arbeitnehmer es ja selbst wiinschen. Wir
kennen sehr viele, die es wollen und die ja sagen zur
flexibleren Arbeitszeit. Diese Menschen sagen: Dann
kann ich meine berufliche Situation mit meiner gesell-
schaftlichen und meiner familidren Situation besser in
Einklang bringen. Ich glaube, an der Ecke hatte ein
Wirtschaftsminister die Aufgabe, zum Kompromif3
und fir den Kompromif zu werben, statt die Gewerk-
schaften in die Ecke zu stellen und wieder von
,dumm®”, ,toricht” und ,absurd”, wenn auchin ande-
ren Worten, anzufangen.

(Beifall bei der SPD)

Das war schon 1984 falsch und ist diesmal genauso
falsch.

Wir wissen, daB wir Qualifikationsprobleme in der
Bundesrepublik haben und daf insofern unbestreit-
bar Arbeitszeitverkiirzung auch Probleme aufwirft,
weil natiirlich manche Arbeit im Uberschuf vorhan-
den ist, andere Arbeit, Angebote, Qualifikationen
knapp sind. Wenn ich dann weiB, daB die Tarifpartner
wahrscheinlich in irgendeiner Zeit dieses Jahres zu
einem KompromiB iiber Arbeitszeitverkiirzung kom-
men werden — davon gehe ich jedenfalls aus, daB ein
Kompromif in der Richtung kommt —, wirde ich als
Wirtschaftsminister, statt mich in den Tarifkonflikt
einzumischen, die Qualifikationsanstrengungen des
Bundes und der Lander und aller Beteiligten verstar-
ken, statt zu akzeptieren, dal gerade im Qualifika-
tionsbereich im letzten Jahr noch gestrichen worden
ist.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die Alternative, die wir zu dieser Tarifdiskus-
sion vorschlagen.

Ich héatte mir auch gewunscht, daB der Bundeswirt-
schaftsminister etwas Konkreteres zur Regionalpoli-
tik sagt, und zwar unter zwei Aspekten. Selbst die
Zdgerndsten werden ja irgendwann akzeptieren, daf3
wir abristen missen und durfen. Ich sage mal ,dur-
fen”.Ich glaube, daB wirirgendwann dann tatsachlich
die 240 000 Soll-Starke der Bundeswehr erreichen,
die jetzt in die Diskussion gekommen ist. Wir unter-
stiitzen das. Aber das wirft natiirlich in Rheinland-
Pfalz, in anderen Regionen der Bundesrepublik regio-
nale Probleme auf, weil viel Beschéaftigung im militar-
nahen Bereich vorhanden war. Ich bin fiir Abristung,
aber ich bin dann gleichzeitig dafiir, daf man diesen
Regionen konkret durch eine neue Regionalpolitik

hilft, daBl dort die ausfallenden Arbeitsplatze ersetzt
werden. — Kein Wort zu diesem Thema!

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/CSU]:
Das wird er sicherlich machen!)

Der andere Aspekte, regional gesehen: Wir reden
immer noch iber die Zonenrandiérderung. Ich
glaube, dort mul man véllig neue Gedanken entwik-
keln. In diesem Zonenrand braucht man natirlich eine
besonders schnelle Forderung zur Wiederherstellung
der grenziibergreifenden Infrastruktur. Bahn, Stra-
Ben, vieles ist unterbrochen, was zusammengehort.
Dort braucht man viele Infrastrukturinvestitionen.
Aber ich glaube nicht, daB3 wir heute noch irgendwel-
che Subventionen bei privaten Investitionen brau-
chen. Wir miissen da also umdenken. Ich bitte auch
die Kollegen aus diesen Bereichen, mitzuhelfen, daB
wir diese Schwerpunktverlagerung gemeinsam tra-
gen. Dann ist das einfacher, als wenn sich jeder neben
den anderen stellt und jeweils jede EinzelmaBnahme
sinnloserweise verteidigt.

(Hinsken [CDU/CSU]: Dann missen Sie
auch die Sozialdemokraten in Hamburg ein-
beziehen!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
letzten Punkt kommen, was die Wirtschaftspolitik die-
ser Bundesregierung anbetrifft. Wir mahnen seit Jah-
ren an, Umweltpolitik und Wirtschaitspolitik nicht
nur zu versdhnen, sondern ineinander zu verzahnen,
vollig abzustimmen. Dazu haben wir erfreulicher-
weise von einigen Kollegen aus dem Wirtschaftsaus-
schufl des Deutschen Bundestages Initiativen gehabt.
Professor Biedenkopf gehort dazu, Herr Stratmann
gehort dazu und Herr Sperling.

(Stratmann [GRUNE]: Frau Saibold auch!)
— Das wublte ich nicht. Vielen Dank.

Die Grundidee ist: Sie sagen, mit der MeBziffer
Bruttosozialprodukt, die ja nur das Wachstum und
nicht die Qualitat mifit, haben wir keine hinlangliche
Grundlage fur die Orientierung unserer Wirtschafts-
politik. Es ist nun einmal wahr: Nicht immer ist mehr
auch besser, und nicht immer ist mehr auch lebens-
werter. Wie Wachstumsprozesse heute auf das Wohl-
befinden der Menschen wirken, ist sehr differenziert
zu sehen. Wir sehen es ja beim UbermaB der Autonut-
zung, daB dann Wachstum plétzlich zur Absurditat
wird und das eigentlich hervorragende Mobilitatsin-
strument Auto zu einem Instrument der Unbeweglich-
keit wird. Aus dem ,Fahrzeug” wird das ,Steh-
zeug".

Es gibt hier also dramatische Probleme, da Quanti-
tat nicht gleichzeitig Qualitét ist. Ich fande eigentlich,
daB wir in der Wirtschaftspolitik diesen Umdenkungs-
prozel unterstitzen missen. Wir mussen unterstit-
zen, dafB3 das Statistische Bundesamt nun neue Me§-
ziffern zu erarbeiten versucht. Ich bin den Kollegen
dankbar, die an einem Gesetzesvorschlag gearbeitet
haben, der das Wachstums- und Stabilitatsgesetz an
dieser Stelle qualitativ erneuern soll. Das ist eine
wichtige Aufgabe.

Aber noch entscheidender ist, da man eben nicht
so platt Wachstumspolitik vertritt, wie der Bundes-
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wirtschaftsminister es in der Debatte vorher noch ein-
mal getan hat.

(Beifall bei der SPD)

Es geht doch in der Debatte nicht um die Frage: Null-
wachstum — ja oder nein?

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Das haben Sie doch
jahrelang gefordert!)

Das Wachstum eines Sozialprodukts insgesamt be-
steht aus unendlich vielen Prozessen des Mehr und
teilweise auch des Weniger. Es ist notwendig,
Schwerpunkte zu setzen und Rahmenbedingungen
fur die private Wirtschaft zu schaffen, damit sie ihre
Investitionsprozesse in eine Okologisch vertretbare
Richtung entwickelt. Das ist die Aufgabe der nachsten
Jahre.
(Zustimmung bei der SPD)

Wir mussen wegkommen von der globalen Aussage
hin zu einer qualitativen Aussage.

(Bohl [CDU/CSU]: Nur Brandt ist wolki-
ger!)

Meine Damen und Herren, die Wirtschaftspolitik in
der Bundesrepublik Deutschland nutzt nach meiner
Uberzeugung die Chancen dieser Jahre nicht. Die
qualitative, die strukturelle Erneuerung der Wirt-
schaft stiinde auf der Tagesordnung, und Sie erfreuen
sich am Boom und an nichts als am Boom.

Ich glaube, es ist gut, dal es im Kollegenkreis in
allen Fraktionen immer wieder Leute gibt, die hier in
einer anderen Richtung denken und bereit sind, in
dieser Phase des wirtschaftlichen Wachstums die qua-
litative, die umweltorientierte Erneuerung in der
Volkswirtschaft in den Mittelpunkt zu stellen. Das
wollen wir tun, und das ist, glaube ich, das, was jetzt
wirtschaftspolitisch auf der Tagesordnung steht und
uns Chancen gibt.

Vielen Dank fiir das Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Wissmann.

Wissmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Jahreswirtschaftsbericht in
seiner erfreulicherweise gestrafften Form ist ein her-
vorragendes Kursbuch fur die heutige und kinftige
Wirtschafts- und Finanzpolitik der Regierung. Er be-
schreibt, Herr Kollege Roth, ganz prazise unsere Ab-
sichten und unsere Schritte zu den groBen Herausfor-
derungen, zur Unterstitzung des Reformkurses in
Mittel- und Osteuropa, zur Schaffung eines europaéi-
schen Binnenmarktes, zur weiteren Verbesserung auf
dem Arbeitsmarkt und zu dem zuletzt von Ihnen er-
wahnten Thema, zur 6kologischen Verankerung der
Sozialen Marktwirtschaft.

Herr Kollege Roth, es war erfreulich, daB Sie sich
heute das erste Mal in einer Wirtschaftsdebatte der
letzten sechs Jahre dazu haben durchringen koénnen,
von einer positiven Wirtschaitsentwicklung zu spre-
chen. Sie haben noch 1988 und 1989 den Zusammen-
bruch der Konjunktur vorausgesagt.

Jetzt hatte ich Sie nur noch glaubwirdiger gefun-
den, wenn Sie einen Schritt weitergegangen waren.
Sie haben damals bei Ihren Untergangsprognosen im-
mer gesagt, die Regierung sei an dieser vermuteten
negativen Entwicklung schuld. Jetzt ware es doch
schon gewesen, Sie hatten hier gesagt: Dal es besser
gekommen ist, ist vor allem den tiichtigen Arbeitneh-
mern und Unternehmern in der Bundesrepublik, aber
eben auch einer verniinftigen Wirtschafts- und Fi-
nanzpolitik der Bundesregierung zuzuschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann, glaube ich, wéren Ihre Aussagen glaubwiirdi-
ger gewesen.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Was ist mit
der internationalen Konjunktur?)

Die Zahlen sprechen eine klare Sprache. Mit 4 %
brachte das Jahr 1989 das stdarkste Wirtschaftswachs-
tum seit zehn Jahren. Die ,Wirtschaftswoche"” spricht
z. B. von einem Wachstumswunder.

Die sich zunehmend verbessernde Ertragslage,
gunstige Finanzierungsbedingungen, die Auslastung
der Kapazitaten mit fast 90 % und das damit verbun-
dene wachsende Vertrauen in die Absatzmoglichkei-
ten haben dazu gefiihrt, daf die Investitionen der
Unternehmen, und zwar nicht nur der groBen, son-
dern auch vieler kleiner und mittlerer Unternehmen,
in den letzten beiden Jahren um jeweils rund 10%
expandierten.

Die Auftragseingange haben bis in die letzten Tage
in den meisten Unternehmen zugenommen. Die Pro-
duktion steigt weiter. Die Kapazitatsauslastung nimmt
weiter zu.

Auch 1990 — das ist fur unsere Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger, die zuhoéren, wichtig — ist mit einem kraf-
tigen Anstieg der Ausriistungsinvestitionen um 7 bis
8% zu rechnen. Bei den Bauinvestitionen wird mit
einem Anstieg um 4 bis 5% gerechnet.

Meine Damen und Herren, man kann heute sagen,
die Investitionsschwache, die seit Mitte der siebziger
Jahre bis in die erste Halfte der achtziger Jahre hinein
anhielt, ist heute Uiberwunden. Das bestétigen ja in-
zwischen auch internationale Wirtschaftszeitungen.

Meine Damen und Herren, wenn man heute nach
etwas Uuber sieben Jahren eine Bilanz der Wirtschafts-
und Finanzpolitik der Regierung Helmut Kohl zieht,
dann kann man sagen: Sie ist die erfolgreichste Regie-
rung in Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von Ende 1983 bis Ende 1989 — lassen Sie mich das
einmal in einer Zahl sagen, die fur Millionen Mitbir-
ger wichtig ist — stieg die Zahl der Beschaftigten um
uber 1,5 Millionen. Als Vergleichszahl: Zwischen
1973 und 1982, also in Threr Verantwortungszeit, war
die Zahl der Erwerbstatigen um 1,2 Millionen gesun-
ken.

Ein zweites Beispiel, meine Damen und Herren:
1989 konnte der Bundesfinanzminister die niedrigste
Nettokreditaufnahme seit 15 Jahren vorweisen. In
den letzten sieben Jahren stiegen die Ausgaben des
Bundes um durchschnittlich 2,3 %. Eine Vergleichs-
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zahl: Von 1970 bis 1982 waren sie jahrlich um 8,6 %
erhoht worden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Unruh? — Bitte.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Kollege, wenn das
alles so im Aufschwung ist, warum ist man dann nicht
hingegangen und hat den Rentnern einen wirtschaft-
lichen Ausgleich gegeben? Denn die Erhohung der
Renten entsprach ja nicht dem, was bei der Kaufkraft,
bei den Mieten usw. passiert ist.

Wissmann (CDU/CSU): Frau Kollegin, es ist in der
Tat so: Wir hatten am Anfang unserer Regierungszeit
das groBe Problem, daB als Bilanz sozialdemokrati-
scher Regierungspolitik in der Kasse der Rentenversi-
cherung nur noch eine Monatsreserve iibrig gewesen
ist. Dann haben wir einen harten Stabilisierungskurs
durchsetzen miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

aber 1985, 1986, 1987, 1988 und 1989 gab es wieder
reale Zuwachse, wenn auch kleine Zuwachse fur Mil-
lionen Rentner, und das halte ich fir einen Erfolg.
Natirlich weiB ich, daB es noch viele Kleinrenten gibt,
aber Gott sei Dank kann man heute sagen: Millionen
Rentner kénnen wieder von sicheren Renten ausge-
hen und missen nicht mehr in der Unsicherheit leben,
in der sie einmal gelebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kittelmann [CDU/CSU]: Und dafur ist Frau
Unruh sehr dankbart)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine Zahl nennen, die fir viele Arbeitnehmer und fir
viele Selbstandige von Bedeutung ist. 1989 ist der
Staatsanteil am Bruttosozialprodukt auf 45 % zu-
rickgefithrt worden. Er war von 1969 bis 1982 von
39 % auf 50 % angestiegen. Das heifit, wahrend in
den Jahren sozialdemokratischer Regierung immer
mehr Biirokratie gewachsen ist, die ja am Ende nur
iiber mehr Steuern und Abgaben finanziert werden
kann, ist es der Wirtschafts- und Finanzpolitik unserer
Regierung gelungen, diese schlimme Schraube in die
richtige Richtung — weniger Biirokratie, weniger
Staatsanteil und damit Moglichkeit der Steuerentla-
stung — zuriickzudrehen. Diesen Weg wollen wir in
den 90er Jahren weitergehen, weil er ein entscheiden-
der Wegq firr die Zukunft unseres Landes ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
der Abgeordneten Frau Unruh?

Wissmann (CDU/CSU): Ich habe die Zwischenfrage
gern beantwortet, aber bitte verstehen Sie, daB ich
jetzt in der Rede fortfahren mochte.

Diese eindrucksvollen Zahlen zeigen deutlich: Die
klare Orientierung am Konzept der Sozialen Markt-
wirtschaft hat sich bewahrt. Mit diesem KompaBl ge-
hen wir auch in die 90er Jahre. Meine Kollegen von
der SPD und den GRUNEN, wir brauchen keine

krampfhafte Suche nach einem sogenannten dritten
Weg. )
(Stratmann [GRUNE]: Sie irren!)

Es gibt keinen Mittelweg zwischen Ludwig Erhard
und Karl Marx, Herr Stratmann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Stratmann
[GRUNE]: Sie werden sich noch wundern!)

Die Konzeption einer 6kologisch verantwortlichen So-
zialen Marktwirtschaft ist bereits der dritte Weg zwi-
schen Modellen sozialistischer Art — Modellen aller
Form — und dem alten Kapitalismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stratmann [GRUNE]: Irrtum!)

Natirlich wissen wir, daBl wir der Idealform unserer
Sozialen Marktwirtschaft noch nicht in allen Punkten
nahegekommen sind, dall wir noch vieles zu tun ha-
ben, aber wir sind auf dem richtigen Weg.

(Stratmann [GRUNE]: Holzweg!)

Klar ist aber auch, daf sich die Sozialdemokraten in
der Bundesrepublik zum Thema Soziale Marktwirt-
schaft bedauerlicherweise nicht immer klar genug au-
Bern — bei manchen erfreulichen Reden, die auch
hier im Bundestag gehalten werden.

Der nordrhein-westfalische SPD-Fraktionsvorsit-
zende, Professor Farthmann, hat es vor einigen Tagen
bestatigt. Er sagt, es sei bedriickend zu erleben, wie
sozialdemokratische Freunde aus der DDR auf SPD-
Veranstaltungen in der Bundesrepublik Deutschland
— jetzt wortlich — ,betretenes Schweigen ernteten”,
wenn sie fur die Soziale Marktwirtschaft eintraten.

Wir alle erinnern uns an die Berichte iber den SPD-
Landesparteitag in K6ln im November vorigen Jahres,
als Stephan Hilsberg von der SPD der DDR fiir sein
Lob der Sozialen Marktwirtschaft sogar Pfiffe zu héren
bekam. Meine Damen und Herren von der SPD, des-
wegen sage ich: Klaren Sie endlich Ihre Grundpositio-
nen! Demokratischer Sozialismus — wie ihn Herr Vo-
gel noch im November hier im Bundestag gefordert
hat — und Soziale Marktwirtschaft sind unverein-
bar.

(Beifall bei der CDU/CSU)

DaB nochin der vorigen Woche die SPD-Fraktion im
nordrhein-westfalischen Landtag es abgelehnt hat,
den Art. 27 der Landesverfassung, der die Vergesell-
schaftung der Grundstoffindustrie und der Monopol-
betriebe fordert, abzuschaffen, zeigt doch, dafl es of-
fensichtlich mit dem marktwirtschaftlichen Bekennt-
nis vieler Sozialdemokraten — nicht aller, aber vieler
Sozialdemokraten — in der Bundesrepublik immer
noch nicht klar ist.

Deswegen sage ich: Kommen Sie endlich zu der
ordnungspolitischen Klarheit, die wir bei den Verant-
wortlichen in Polen und Ungarn so sehr bewundern
und die wir bei vielen Menschen in der DDR, bei den
Vertretern der Selbstandigen dort, aber auch bei vie-
len Oppositionsgruppen, so beeindruckend finden!
Deren Bekenntnis zur Sozialen Marktwirtschaft in
okologischer Verantwortung konnte ein Beispiel sein
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fir manche der Linken bei uns in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Unruh
[fraktionslos]: Sie wollen Verhdltnisse ver-
gleichen, die nicht vergleichbar sind!)

Présidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Miiller?

Wissmann (CDU/CSU): Gerne.

Miller (Pleisweiler) (SPD): Herr Kollege, sind Sie
sich dessen bewulit, daB Sie und Ihre Koalition mit der
Foérderung der Fusion von Daimler-Benz und MBB
und mit IThrem sonstigen Verhalten in der letzten Zeit
in der Praxis dem, was Sie hier proklamieren, gerade
massiv widersprochen haben, indem Sie fiir Wettbe-
werb wenig und fir mehr wirtschaftliche Macht um so
mehr getan haben, und daB dies auch von vielen klei-
neren Unternehmen so empfunden wird?

(Beifall bei der SPD)

Wissmann (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller, zur
Sozialen Marktwirtschaft gehoren funktionsféhige
und effiziente GroBbetriebe. Aber es gehéren zur So-
zialen Marktwirtschaft auch die Hunderttausende
kleinen und mittleren Betriebe. Ich sage sogar: Sie
sind die Basis, von derich die Revitalisierung der DDR
erhoffe. Deswegen will ich im Blick auf das, was vor-
hin der Kollege Roth ansprach, sagen: Nicht in erster
Linie staatliche Gelder braucht die DDR — auch sie
mussen in begrenztem Umfang als Antrieb zur Verfi-
gung stehen —, sondern die DDR braucht die Entfal-
tung der Selbstdndigkeit.

Ich habe heute die Null-Nummer der ersten Zeitung
des Unternehmerverbandes der DDR, mutiger Selb-
standiger. ,Marktwirtschaft” heifit die Uberschrift.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die 82 000 Handwerksbetriebe, die es in der DDR
gibt, und die Hunderttausende von Menschen, die
gerne selbstandig wirden, die brauchen unsere Er-
mutigung. Auf diese Menschen konzentriert sich das
Existenzgriindungsprogramm, von dem der Bundes-
wirtschaftsminister gesprochen hat. Deswegen kann
man Frau Luft in Ost-Berlin nur zurufen: Bremsklotze
endlich weg fur kleine und mittlere Betriebe, und
zwar alle Bremsklotze, und so schnell wie moglich,
damit dort Selbstéandigkeit entstehen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Wissmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Sperling?

Wissmann (CDU/CSU): Da ich nur 15 Minuten Re-
dezeit habe und sonst gerne auf Zwischenfragen ant-
worte, bitte ich, zu verstehen, daB ich jetzt keine wei-
tere Zwischenfrage mehr zulassen kann.

Die Regierung in Ost-Berlin hat in den letzten Ta-
gen einige richtige Aussagen getroffen zur Notwen-
digkeit der Gewerbe- und Niederlassungsfreiheit, zur
Beseitigung des prohibitiven Steuersystems und zu

anderen wichtigen MaBnahmen zur Belebung der
Selbstandigkeitin der DDR. Wir unterstitzen das, und
wir hoffen, daB das so schnell wie moéglich in die Tat
umgesetzt wird. Aber damit sind noch nicht alle Hin-
dernisse beseitigt.

Bis heute sind kleine und mittlere Betriebe in der
DDR gezwungen, ihren Mitarbeitern durchschnittlich
30 % weniger Lohne zu zahlen, als sie Mitarbeiter in
Kombinaten bekommen. Und wann hat man das je
erlebt: Vor wenigen Tagen sind in Halle Unternehmer
aus der DDR auf die Strale gegangen — Unterneh-
mer! —

(Dr. Jens [SPD]: Und haben fiir die SPD ge-
worben!)

und haben nicht nur fiir ihre eigene Gewerbefreiheit
demonstriert, sondern auch dafiir, daB sie ihre Mitar-
beiter besser bezahlen diirfen.

Deswegen rufen wir auch nach Ost-Berlin: Beseitigt
endlich die Bindung im Bereich von Tarifen! Schafft
volle Tarif- und Koalitionsfreiheit! Schafft eine auch
lohnmé&fige Gleichbehandlung der Mitarbeiter in
selbstandigen Betrieben!

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

— Frau Kollegin Unruh, es gibt 400 000 bis 500 000
Mitarbeiter in kleinen und mittleren Betrieben der
DDR.

Wir alle wissen doch: In den Kombinaten, die inef-
fizient sind, die etwa die Halfte der Produktivitat ver-
gleichbarer Betriebe in der Bundesrepublik haben,
werden in den kommenden Monaten und Jahren drin-
gende Rationalisierungsmafinahmen stattfinden miis-
sen. Dann werden auch Mitarbeiter freigesetzt. Wenn
man die Frage stellt: Wohin sollen denn die Menschen
gehen?, dann sage ich: Am ehesten haben sie eine
Chance in einem produktiven, sich belebenden, von
uns ermutigten Mittelstand in der DDR.

Deswegen ist es auch wichtig, daB unsere kleinen
und mittleren Betriebe in Handwerk, Handel und Ge-
werbe nicht langer behindert werden ritberzugehen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie sind ja be-
reit dazu!)

Gott sei Dank fallt jetzt endlich die 49-%-Grenze. Hof-
fentlich fallt sie auch im Gesetz der Regierung in Ost-
Berlin; denn das Joint-venture, das Gemeinschaftsun-
ternehmen des Bauhandwerkers bei uns und des Bau-
handwerkers in der DDR kann beispielsweise helfen,
damit die Bausubstanz in den vielen Gemeinden und
Stadten der DDR, wo sie verfallen ist, erneuert wird.
Oder das Gemeinschaftsunternehmen des Handlers
in der Bundesrepublik und des Handlers in der DDR,
der bereit ist, selbstandig zu werden, kann helfen, die
Lebensmittelversorgung in der DDR beispielsweise
auch mit Gemiise, mit Obst zu verbessern. Oder das
Gemeinschaftsunternehmen fiir Baumarkte, Heim-
werkermarkte, das jetzt im April und Mai in verschie-
denen Stadten der DDR geschaffen werden soll, kann
helfen, die Lage dort zu verbessern.

Privates Investitionskapital, meine Kollegen von
der SPD, mu8 flieBen, damit Menschen bleiben kén-
nen. Kapital muB zu den Menschen wandern, d. h.
Menschen diirfen nicht angezogen werden vom Kapi-
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tal in der Bundesrepublik. Dafiir miissen die Voraus-
setzungen geschaffen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Haha! —

Schreiner [SPD]: Spriicheklopfer! — Weitere

Zurufe von der SPD und der Abg. Frau Unruh
[fraktionslos]))

Meine Damen und Herren von der SPD und von den
GRUNEN, ich will es klar sagen: Was die Menschen in
der DDR von uns erwarten, ist die Beseitigung alles
dessen, was driiben noch an Hindernissen besteht,
und dann, Herr Kollege Roth, die engagierte Hilfe
durch uns. Deswegen 6ffnen wir das Eigenkapitalhil-
feprogramm fiir die DDR. Deswegen 6ffnen wir das
ERP-Sondervermdgen, also die Existenzgriindungs-
hilfen fiir Selbstandige in der DDR.

(Dr. Jens [SPD]: Dann sollten Sie einen An-
trag stellen!)

Ein letzter Punkt. Wenn Sie in grinen und SPD-
Reihen endlich klar werden in Sachen Soziale Markt-
wirtschaft, wenn Sie in IThrem politischen Kurs klar
werden, dann helfen Sie mit, daB die Veranderung in
ganz Deutschland Platz greifen kann. Wir brauchen
hier einen klaren KompaB der Sozialen Marktwirt-
schaft fir unsere eigene Wirtschaftspolitik, und wir
brauchen driiben die Wende zu einer wirklichen So-
zialen Marktwirtschaft.

Ludwig Erhard ist lebendiger denn je. Meine Da-
men und Herren von der SPD und den GRUNEN, Sie
konnen es wenden, wie Sie wollen: Karl Marx ist tot,
uberall in Europa und hoffentlich bald auch in Thren
eigenen Reihen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Stratmann.

Stratmann (GRUNE): Liebe Mitbiirgerinnen! Liebe
Mitbiirger!

(Kraus [CDU/CSU]: Warum nicht ,Genos-
sen”?)

Bei der Vorstellung des Jahreswirtschaftsberichts vor
wenigen Tagen hat sich Wirtschaftsminister Hauss-
mann in der Pose des Triumphators dargestellt.

(Oh-Rufe von der FDP und der CDU/CSU —

Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Eher als

MeBdiener mit WeihrauchfaB! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Das schafft er nicht!)

Er behauptet, der Jahreswirtschaftsbericht sei die Bi-
lanz der wirtschaftlichen Entwicklung seit Ende 1982.
Sie sei durch stetiges Wachstum mit kraftigem Be-
schaftigungsanstieg bei Preisstabilitdt gekennzeich-
net. Auf der Basis dieser Bilanz feiern Sie, Herr Hauss-
mann, die Soziale Marktwirtschaft als den Weg, die
Herausforderungen der 90er Jahre zu bewaltigen.

(Rauen [CDU/CSU]J: So ist es!)

Und Sie preisen die Soziale Marktwirtschaft — Herr
Wissmann hat das gerade ebenfalls getan — als den
dritten Weg zwischen dem real zerbrechenden Sozia-
lisnus und dem Kapitalismus.

Ich widerspreche Ihnen in jeder Hinsicht.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Begriinden
konnen werden Sie das nicht!)

Die sogenannte Soziale Marktwirtschaft ist nicht der
dritte Weg. Sie ist nicht in der Lage, die Herausforde-
rungen der 90er Jahre zu bewaltigen, so wie sie auch
die Herausforderungen der 80er Jahre nicht zu bewal-
tigen vermochte.

(Rauen [CDU/CSU]J: Na, na!)

Und, Herr Haussmann: Thr Jahreswirtschaftsbericht
ist keine Bilanz. Ich bezichtige Sie vielmehr der Bi-
lanzverfalschung,

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Sie haben

noch nie in Ihrem Leben eine Bilanz gemacht

und reden hier iiber Bilanzen! — Rauen
[CDU/CSUJ: Witzbold!)

weil Sie die Passivseite der wirtschaftlichen Entwick-
lung seit 1982 systematisch unterschlagen. Ihre Bilanz
seit 1982 miBte die Uberschrift tragen: Stetiges
Wachstum mit kréftig steigender Umweltzerstérung,
mit stabiler Massenerwerbslosigkeit bei zunehmen-
der Armut.

(Frau Saibold [GRUNE]: So ist es!)

Deshalb straft die bei uns herrschende Marktwirt-
schaft den Anspruch, sozial zu sein, offenkundig
Lige. Diese Liige kann sich auf ihren kurzen Beinen
halten, weil sich die scheinbare Alternative, der real
existierende Sozialismus, vor aller Augen blamiert
hat. Wir GRUNEN weinen dieser diktatorischen, bii-
rokratischen, ineffektiven und umweltzerstorerischen
Wirtschaftsordnung keine Trane nach.

(Dr. Weng [Gerlingen| [FDP]: Sie suchen
schon den vierten Weg!)

Im Gegenteil: Eine komplexe Wirtschaft kann ohne
einen entwickelten Marktmechanismus nicht effektiv
gesteuert werden. Aber die kapitalistische Auspra-
gung der Marktwirtschaft, wie wir sie hier in der Bun-
desrepublik haben, hat entscheidende Funktionsfeh-
ler. Thr innerer Zwang zum Wachstum zerstort unsere
Lebensgrundlagen. Thr Charaktermerkmal sind zykli-
sche Wirtschaftskrisen, hohe Erwerbslosigkeit und
Armut. Und auch sie funktioniert zutiefst undemokra-
tisch. Vor den Werkstoren hort die Demokratie auf.
GroBkonzerne schniiren den Gestaltungsspielraum
der demokratisch gewahlten politischen Institutionen
zunehmend ein.

Der sogenannten Sozialen Marktwirtschaft, Herr
Haussmann und Herr Wissmann, erwéchst daher ge-
rade nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus
eine neue Konkurrenz:

(Rauen [CDU/CSU]J: Was ist denn Ihr Weg?
Erzahlen Sie einmal, ich bin gespannt!)

die Aussicht darauf, wie es anders und besser sein
konnte, ohne daB diese 6kologische und demokrati-
sche Alternative, mit dem Finger auf den real versa-
genden Sozialismus zeigend, langer diffamiert wer-
den konnte. Unsere griine Alternative zur sogenann-
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ten Sozialen Marktwirtschaft ist die 6kologische Wirt-
schaftsdemokratie.

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU}: Ja,

Selbstverwaltung! — Kittelmann [CDU/

CSUJ: Das ist doch eine Phrase! — Dr. Weng

[Gerlingen] [FDP}: Der vierte oder der fiinfte
Weg?)

Ich méchte unsere Kritik und unsere Alternativen in
drei zentralen Bereichen skizzieren.

Erster Bereich: Das Verhiltnis von Okologie und
Wachstum. Herr Haussmann, Sie heben mit stolz-ge-
schwellter Brust das Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts von 4,3 % im Jahre 1989 hervor und prognosti-
zieren fir 1990 ein Wachstum um die 3 %. Was Sie im
Jahreswirtschaftsbericht weiterhin systematisch ver-
schweigen — obwohl die offentliche Debatte, auch
die Debatte im Wirtschaftsausschuf}, dartiber langst
begonnen hat —, ist, dal noch schneller als das Brut-
tosozialprodukt die mit dem Produktionswachstum
einhergehende Umweltzerstorung ansteigt, prozen-
tual sogar noch mehr steigt. Der Grad des Anstiegs des
Wachstums der Umweltzerstorung ist hoher als die
Zuwachsrate beim Bruttosozialprodukt — und das von
Jahr zu Jahr.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das mufl man ja
hinnehmen, daf das so ist!)

Diesem Problem der dem Wachstum immanenten
Umweltzerstorung wenden Sie sich an keiner Stelle
Zu.

Ich bedauere das um so mehr, als wir im Wirt-
schaftsausschufl eine alle Fraktionen iibergreifende
Initiative gestartet haben — Herr Roth hat schon
darauf Bezug genommen —, wo wir den zunehmen-
den gesamtwirtschaftlichen Folgeschdden des Wirt-
schaftswachstums unsere Aufmerksamkeit widmen.
Wir haben dazu im Mai letzten Jahres eine Anhérung
des Wirtschaftsausschusses gehabt. Diese Anhérung
des Wirtschaftsausschusses hat u.a. beim Statisti-
schen Bundesamt Erhebliches in Bewegung gesetzt.
Das Statistische Bundesamt hat im Herbst letzten Jah-
res gesagt, daB3 es noch im Sommer 1990 eine umwelt-
dkonomische Gesamtrechnung in Ansitzen vorlegen
wolle und daf3 dieses Instrument der umweltékonomi-
schen Gesamtrechnung in zwei bis drei Jahren als
Basis auch der Wirtschaftspolitik zugrunde gelegt
werden kénne. Wir haben in der Unterarbeitsgruppe
des Wirtschaftsausschusses unter EinschluB aller
Fraktionen, auch der FDP, Konsens dariiber erzielt,
daB die Bundesregierung durch eine Anderung des
Stabilitats- und Wachstumsgesetzes sowie des Geset-
zes uiber die Bildung des Sachverstandigenrats aufge-
fordert werden solle, dafiir Sorge zu tragen, daB jahr-
lich auf der Grundlage umweltdkonomischer statisti-
scher Erhebungen ein Bericht iiber die 6kologischen
und sozialen Folgeschaden des Wachstums vorgelegt
wird.

Herr Lambsdorff, wie ich hore, gibt es u. a. bei Thnen
Bedenken gegen dieses Instrument. Mir persénlich
liegt sehr an dieser Initiative und auch daran, daB wir
mit allen Fraktionen gemeinsam, auch der FDP, eine
solche Initiative starten kénnen. Eine gemeinsame In-
itiative in diesem zentralen Bereich ist wesentlich

wichtiger als die parteipolitische Profilierung irgend-
einer Fraktion, auch von uns GRUNEN.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD sowie
der Abg. Frau Unruh [fraktionslos))

Deswegen ist mir die Gemeinsamkeit wichtig. Ich
ware lhnen deswegen dankbar, Herr Lambsdorff,
wenn Sie in Jhrem Redebeitrag Ihre Einwande vor-
bringen kénnten, damit wir uns gemeinsam und auch
offentlich damit auseinandersetzen kénnen.

(Kittelmann [CDU/CSU]}: Er wird Wichtige-
res zu tun haben!)

Wir GRUNEN haben iiber diese gemeinsame inter-
fraktionelle Initiative hinaus einen Gesetzentwurf zur
Streichung des Stabilitéts- und Wachstumsgesetzes in
Arbeit. Dieser Torso an Gesetz aus dem Jahre 1967
schreibt als wirtschaftpolitisches Ziel das Wachstum
vor und beherrscht damit nach wie vor die Ideologie
der herrschenden Wirtschaftspolitik. Wir halten es aus
den genannten Griinden fiir notwendig, das Wachs-
tum aus dem wirtschaftspolitischen Zielkatalog zu
streichen und arbeiten derzeit an dem Entwurf eines
Gesetzes zur Férderung einer umwelt- und sozialver-
traglichen Wirtschaftsweise.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU}: Ohne Wachs-
tum?)

Das Wachstum muBl aus dem Zielkatalog gestrichen
werden.

(Lennartz [SPD]: Ohne Wachstum?)

Zentrale Zielorientierung muf sein, daB die Wirt-
schaftsweise 6kologischen Zielen dient — das interes-
siert die Bevolkerung —, daB sie sozialen Zielen dient,
daB Verteilungsgerechtigkeit erreicht wird, daB sinn-
volle Arbeit fiir alle gewdhrleistet wird.

(Rauen [CDU/CSU]: Und das ohne Wachs-
tum?)

Wenn diese Ziele bei Wirtschaftswachstum erreicht
werden konnen, sperren wir uns nicht aus dogmati-
schen Grunden gegen Wirtschaftswachstum. Wenn
sich aber zeigt, daf z. B. das ékologische Ziel in meh-
reren Jahren nur bei Schrumpfung absolut umwelt-
zerstérerischer Branchen mdéglich ist, z. B. Teilen der
Chemiebranche, die zum Teil — ich sage das nicht
pauschal — eine Giftbranche ist, Teilen der Automo-
bilbranche, Ersetzung der Atomkraftwerksbranche
durch den Autbau von Kapazitdten zur alternativen
Produktion von Energie, dann sagen wir: Die Okolo-
gie ist wichtiger als das Wirtschaftswachstum. Das ist
auch eine Herausforderung fiir Sie.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Stratmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Kittelmann?

Kitteimann (CDU/CSU): Herr Kollege Stratmann,
wirden Sie mir zugeben, daB} es selbst fiir uns, die wir
uns bemuhen, die Wirtschaft zu verstehen, auBleror-
dentlich schwer zu verstehen ist, wie Sie unter Ver-
zicht auf Wachstum oder aber bei nur bedingtem Zu-
lassen von Wachstum die zunehmende Herausforde-
rung, die uns jetzt vor allen Dingen in Mittel- und
Osteuropa bevorsteht — dazu haben Sie bis jetzt noch
nichts gesagt —, begegnen wollen, wenn Sie die Ver-

D)
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héaltnisse dort sehen und sehen, welche MaBlnahmen
dringend notwendig sind?

Stratmann (GRUNE): Ich werde auf die wirtschaft-
lich notwendige Kooperation und Hilfe der Bundesre-
publik gegeniiber der DDR — das gilt auch gegen-
iiber den anderen mittel- und osteuropaischen Lan-
dern — im zweiten Teil meiner Rede ausfiihrlich ein-
gehen. Aber soviel sei gesagt: Wenn wir uns in dieser
Deutlichkeit kritisch gegeniiber dem hohen Wirt-
schafts- und Wachstumspotential in der Bundesrepu-
blik zeigen, heifit das nicht, da wir dogmatisch die
gleiche Kritik und die gleiche Zielbestimmung auch
fiir die Mangelwirtschaft in der DDR und noch mehrin
Polen und anderen osteuropaischen Landern z. B. der
Sowjetunion, &uBern. Dort gibt es notwendige Wachs-
tumspotentiale. Aber fiir die DDR, noch mebhr fiir Po-
len gilt in ganz hervorragender Weise: Die ¢kologi-
sche Katastrophe dort ist noch um Dimensionen
schlimmer als in der Bundesrepublik. Deswegen ist
fir den notwendigen Umbau der DDR-Wirtschaft,
auch den marktwirtschaftlich gesteuerten Umbau,
wesentlich wichtiger als eine Wachstumseuphorie

(Dr. Unland [CDU/CSU]J: Gibt es die da?)

eine Politik, die auf die 6kologische Erneuerung und
den 6kologischen Umbau setzt. Das heilit z. B. auch
Schrumpfung fiir die 6kologisch verheerende Braun-
kohlenbranche der DDR.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was tritt an die
Stelle?)

Der zweite Bereich meiner Kritik bezieht sich auf
das Verhaltnis von Erwerbslosigkeit und Arbeitszeit-
verkiirzung: Herr Haussmann, Sie weisen im Jahres-
wirtschaftsbericht mit Recht auf die Wachstumsraten
von 2,5 bis 3% seit 1982 hin, aber Sie verschweigen,
daB wir in dieser Zeit eine anhaltend hohe Erwerbslo-
sigkeit, schwankend um 2 Millionen Erwerbslose, ha-
ben. Alle Ihre Vorschlage zur Flexibilisierung der Ar-
beitszeit, alle Ihre arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente sind nichtin der Lage, auch nicht mittelfristig in
einem Zeitraum von funf Jahren, die Massenerwerbs-
losigkeit drastisch abzubauen und sinnvolle Arbeit fiir
alle zu schaffen.

Unter Arbeitsmarktpolitikern und Arbeitszeitpoliti-
kern ist Konsens, daBl der entscheidende Hebel zur
mittelfristigen Uberwindung der Erwerbslosigkeit die
Arbeitszeitverkiirzung ist. Deswegen auBlern wir
GRUNEN massive Kritik an der Haltung von Gesamt-
metall bei den derzeitlaufenden Tarifauseinanderset-
zungen in der Metallindustrie — und in anstehenden
Tarifauseinandersetzungen in anderen Branchen —
und auch an Ihrer personlichen Haltung, Herr Hauss-
mann, der Sie sagen: Mit der 35-Stunden-Woche miis-
sen wir warten, bis 1993 der EG-Binnenmarkt durch-
gesetzt ist. Wir miiBten zunéchst ein paar Erfahrungen
mit dem EG-Binnenmarkt machen, und erst dann
kénnten wir an weitere Arbeitszeitverkiirzung den-
ken. Das bedeutet gleichzeitig, daB Sie sich mit einer
Erwerbslosigkeit in der GréBenordnung von 1,5 bis
2 Millionen iiber weitere fiinf Jahre abfinden. Ich
halte das fiir sozial v6llig unverantwortlich und wie-
derhole, was ich schon friher an dieser Stelle gesagt
habe: Herr Haussmann, Sie leisten damit dem Erstar-
ken des Rechtsradikalismus in diesem Lande Vor-

schub, weil die hohe Erwerbslosigkeit und die damit
einhergehende Zunahme der Armut ein Herd, nicht
der alleinige, fir das Erstarken von Rechtsradikalis-
mus ist.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Abgeordneter
Stratmann, Zwischenfrage von Frau Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Schéonen Dank. — Die
Herren von der CDU meinen, man kénne Braunkoh-
lenkraftwerke nur durch Kernkraftwerke ersetzen:
Haben Sie ein anderes Konzept in Arbeit — ich habe
ein biBchen den AnschluB bei Ihnen verloren —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

das die Kollegen vielleicht Uiberzeugt, dal man nicht
in der DDR denselben Bloédsinn macht wie hier mit der
Kernkraft?

{Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Stratmann, hol
die Kerze raus!)

Stratmann (GRUNE): Liebe Trude, ich werde dir im
nachsten Gedankenschritt den AnschluB an die Dis-
kussion und auch die Arbeit bei uns erméglichen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Danke! — Heiter-
keit)

Ich moéchte an dieser Stelle, was die augenblickliche
Tarifauseinandersetzung im Metallbereich betrifft, ei-
nen Vorschlag erneuern, der bisher nicht der Vor-
schlag der gesamten Fraktion ist, aber auch unter Ar-
beitsloseninitiativen diskutiert wird. Damit auch die
IG Metall und andere Einzelgewerkschaften in den
Tarifauseinandersetzungen und ihren tarifpolitischen
Forderungen die Interessen der Erwerbslosen und der
Langzeitarbeitslosen hinreichend zur Geltung brin-
gen,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Das ware
gut!)
ist es notwendig, daB Vertreter von Arbeitsloseniniti-
ativen in den gewerkschaitlichen Taritkommissionen
Sitz und Stimme haben, und zwar so stark reprasen-
tiert sind, daB sie sich dort gegen reine Einkommens-
interessen durchsetzen kénnen. Meine personliche
Auffassung ist: Die Einkommens- und Sozialinteres-
sen von 2 Millionen registrierten Erwerbslosen sind
politisch ernster zu nehmen und héher zu gewichten
als die Einkommensinteressen derer, die in fester Ar-
beit sind.
(Frau Unruh [fraktionslos]: Sehr richtig!)

Das heiBit nicht die eine Gruppe gegen die andere
auszuspielen, aber das heiBt der véllig unterprivile-
gierten Gruppe der Erwerbslosen auch in der gewerk-
schaftlichen Tarifpolitik das notwendige Gehor ver-
schaffen.

Der dritte Bereich, zu dem ich meine Kritik ausfiith-
ren mochte, ist die zunehmende Armut. Herr Haus-
mann, Ihr Jahreswirtschaitsbericht ist eine Bilanzver-
falschung, weil Sie iiber die zunehmende Armut so
gut wie kein Wort verlieren. Der Deutsche Paritatische
Wohlfahrtsverband hat vor wenigen Wochen einen
Armutsbericht vorgelegt, wo er darstellt, das mittler-
weile 10 % der bundesrepublikanischen Bevolkerung
als arm zu bezeichnen sind, wobei Armut so definiert

(<
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ist, daB die davon betroffenen 6 Millionen Bundesbiir-
gerinnen und Bundesbirger 50 % unter dem durch-
schnittlichen Einkommen der Bundesrepublik liegen.
10 % unserer Bevdlkerung sind als arm zu bezeichnen.
Das verschweigen Sie in Ihrer sogenannten Bilanz
systematisch. Die Armut nimmt zu, je langer die Lang-
zeiterwerbslosigkeit anhélt und Sie eine solche ar-
beitszeitverkirzungsfeindliche Politik betreiben, Herr
Haussmann, wie Sie es tun.

(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

Um in Zukunft das Augenmerk der 6ffentlichen Dis-
kussion auf den Tatbestand der zunehmenden Armut
zu legen, haben wir heute zum Jahreswirtschaftsbe-
richt einen Antrag eingebracht, in dem die Bundesre-
gierung aufgefordert wird, jahrlich einen Armuts-
und-Reichtums-Bericht vorzulegen, der iber die Lage
der Armut in der Bundesrepublik und gleichzeitig
uber die immens steigende Anhdufung von Reichtum
im oberen Drittel der Gesellschaft genau Bericht er-
stattet.

Allein in 1988 betrug das Nettoeinkommen von
Selbstandigen und Unternehmern fast 500 Milliarden
DM. Der Sozialhilferegelsatz liegt unter 500 DM und
unter den Kosten eines AufBlenspiegels fur einen
Daimler-Benz-Wagen. Auf diese Diskrepanz in der
sozialen Einkommensentwicklung der Bundesrepu-
blik wollen wir durch die Verpflichtung der Bundes-
regierung, einen jahrlichen Armuts-und-Reichtums-
Bericht vorzulegen, hinweisen.

(Dr. Solms [FDP]: Aber bitte auch fiir die gei-
stige Armut!)

Ich mochte in dem zweiten Teil meiner Rede auf die
wirtschaftliche Kooperation der Bundesrepublik mit
der DDR eingehen. Herr Haussmann, das, was Sie
gestern der Presse als Hilfsprogramm fiir die DDR
vorgestellt haben, und auch die ERP-Kredite in einer
GroéBenordnung von 6 Milliarden DM haben einen
Doppelcharakter. Sie sind notwendige Hilfe — diese
Hilfe halten wir GRUNEN fir erforderlich —, obwohl
sie, gemessen an dem o©kologischen, sozialen und
wirtschaftlichen Hilfsbedarf der DDR, ein Tropfen auf
den heilen Stein ist.

Ich kann voll unterstiitzen, was Herr Roth zu diesem
Aspekt gesagt hat. Nicht um j&hrlich 6 Milliarden DM
Hilfe an die DDR geht es, sondern um eine Dimension
von Hilfe, die im Jahr ungefédhr zehnmal so hoch ist.

[CDU/CSUJ:
wie?)

(Wissmann Staatlich oder

— Zum geringeren Teil staatlich, Herr Wissmannn
— lassen Sie uns doch nicht aneinander vorbei-
reden —, offentlich, zu einem groBeren Teil durch die
Mobilisierung von privatem Kapital. Da haben wir
volligen Konsens.

(Wissmann [CDU/CSU]: Das machen wir
doch!)

— Aber es geht um einen mindestens zehnfachen
Betrag.

Aber Ihre Hilfe — das ist deren andere Seite — tragt
den Charakter der Bevormundung.

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Was?)

Sie treten mit Forderungen und Bedingungen auf. Nur
unter bestimmten Bedingungen sind Sie bereit, Hilfe
an die DDR zu leisten.

(Kraus [CDU/CSU]: Das ist selbstverstand-
lich!)

Ihr Vorschlage zur Hilfe und auch die Vorschléage
aus den Reihen der Sozialdemokratie, z. B. der Vor-
schlag einer schnellen Wirtschafts- und Wahrungs-
union von Frau Matth&us-Maier und anderen, haben
eher das Ziel, die DDR politisch und wirtschaftspoli-
tisch an die Bundesrepublik anzugliedern, als einen
Prozel3 des gleichberechtigten Zusammenwachsens
zu férdern. Diesen ProzeB des gleichberechtigten Zu-
sammenwachsens wollen wir GRUNEN,

(Beifall der Abg. Frau Saibold [GRUNE])

wobei wir auf das ,gleichberechtigt” groBen Wert le-
gen.

Dies zeigt sich beim Joint-venture-Gesetz in der
DDR. Sie, Herr Haussmann, und die Unternehmer-
gruppen in ihrem Ricken driicken massiv auf Mehr-
heitsbeteiligungen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das muBl auch so
sein!)

Das fithrt im Ergebnis dazu, daB die Vermégenswerte
der DDR an die Bundesrepublik ausverkauft wer-
den.

(Kraus [CDU/CSU]: Dummes Zeug! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Dies fiihrt zu véllig undemokratischen Verhaltnis-
sen,

(Dr. Solms [FDP]: Welchen denn?)

daB namlich die Gestaltung der Unternehmenspolitik
in der DDR auf Grund der ékonomischen Macht im
Interesse der bundesrepublikanischen Unternehmen
zunehmend fremdgesteuert wird.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Unerhort, was Sie
da sagen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

DaB ich nicht ganz danebenliege, zeigt sich daran,
daB vor wenigen Tagen der Vorsitzende der bundes-
deutschen Unternehmensgruppe im Konzern ABB —
ein fihrender Unternehmensvertreter aus der Bun-
desrepublik — gesagt hat, daB man sich im Interesse
einer eigenstandigen DDR-Entwicklung zu einer
49%igen Beteiligung seitens bundesdeutscher Unter-
nehmen bereit erklaren konne und auf Mehrheitsbe-
teiligungen verzichten miisse. Auch bei 49 % Kapital-
beteiligung ist eine 6konomisch effektive Steuerung
von Joint-venture-Unternehmen moéglich.

Die notwendige Demokratisierung der DDR-Wirt-
schaft ist dadurch mdoglich, daB volkseigene Betriebe
nicht privatisiert werden, wie Sie das fordern, sondern
in demokratische Mitarbeitergesellschaften umge-
wandelt werden; ein Vorschlag, der genausogut fiir
die bundesrepublikanische Wirtschaft und die Gro8-
konzerne wie fiir die Kombinate in der DDR gilt. Da-
durch wird der Kaufkraftiberhang in der DDR zum
Erwerb von Belegschaftsaktien genutzt, und durch
entsprechende Stimmrechtsgestaltung hat die Beleg-
schaft die Mehrheit an ihren Unternehmen. Die Beleg-
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schaft wird ebenfalls in den Gewinnen ihrer eigenen
Unternehmen beteiligt und hat damit ein eigenes ma-
terielles Interesse an einem Okonomisch effektiven
Funktionieren ihrer eigenen Unternehmen. Wir ma-
chen diesen Vorschlag nicht nur fir die Umwandlung
der DDR-Kombinate. Vielmehr werden wir noch im
Frihjahr eine entsprechende parlamentarische Initia-
tive auch im Bundestag einbringen, weil wir Mitarbei-
tergesellschaften — effektiv, selbstverwaltet und de-
mokratisch zugleich — fir eine sinnvolle Perspektive
auch fir die bundesrepublikanischen Unternehmen
halten.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Stratmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Herrn Sperling?

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Stratmann, fiirch-
ten Sie nicht, daB Ihre zwar sympathische, aber doch
unrealistische Zielvorstellung nicht erreichbar ist,
weil wir, wenn nicht ganz schnell geholfen wird, die
Kosten eines Konkurses zu Ubernehmen haben wer-
den, bei dem von Gleichberechtigung der DDR-Bevol-
kerung auch keine Rede sein kann?

Stratmann (GRUNE): Konsens: Es muf ganz schnell
geholfen werden. Aber der Vorschlag, Herr Sperling,
den auch Sie unterstiitzen, moglichst schnell eine
Wihrungsunion herbeizufithren, heit — Herr Pohl,
Chef der Deutschen Bundesbank, ist da der gleichen
Meinung wie ich —

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— lesen Sie doch sein Interview in der ,Zeit" von
gestern! — Aufgabe der geldpolitischen Autonomie
der DDR, heiit Aufgabe ihrer wirtschaftspolitischen
Autonomie; denn ohne geldpolitische Autonomie gibt
es keine wirtschaftspolitische, und ohne wirtschafts-
politische Autonomie gibt es keine politische Autono-
mie. Die schnelle Einfiihrung einer Wahrungsunion —
ich weil3, daB auch die SPD in der DDR dies seit ihrem
Griindungsparteitag gefordert hat — heiBt die 6kono-
mische und damit politische Annexion der DDR durch
die Bundesrepublik. Aber das verstehen wir nicht un-
ter einem gleichberechtigten Zusammenwachsen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir missen andere Formen einer schnellen wirksa-
men Hilfe finden.

(Roth [SPD]: Es gibt noch Menschen, die sel-
ber entscheiden, was sie wollen!)

— Natiirlich muf} die SPD in der DDR selbst entschei-
den.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Stratmann, lassen
Sie noch eine Erganzungsfrage zu?

Dr. Sperling (SPD): Herr Stratmann, haben Sie den
Eindruck, da8 die Osterreicher, die die wahrungspoli-
tische Autonomie fiir den 6sterreichischen Schilling
der Sache nach eigentlich abgegeben haben, mit uns
auf eine nicht gleichberechtigte Weise zusammenge-
wachsen seien?

(Beifall des Abg. Roth [SPD))

Stratmann (GRUNE): Wenn wahr wird, was die
Mehrheit in Osterreich will, daB Osterreich in die EG
eintritt, und die EG, wenn es nach Delors und anderen
geht, schnell die Wahrungsunion verwirklichen wird,
wird das auf Kosten der wirtschaftspolitischen und
geldpolitischen Autonomie in Osterreich gehen. Das
werden wir erleben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eiern nennt man
das! — Frau Unruh [fraktionslos]: Macht
doch einmal einen Volksentscheid!)

— Trude, ich wollte auf deine Frage eingehen, was wir
zur Energiesituation und zur notwendigen energie-
wirtschaftlichen Kooperation der DDR mit der BRD
sagen. Ich muB das aus Zeitgrinden leider einsparen.
Was in diesem Bereich auf keinen Fall sein darf, ist,
daB mit bundesdeutscher Hilfe, mit der Hilfe von Sie-
mens und anderen Konzernen, die Atomkraftwerke
in der DDR aufgemobelt werden und weitere Atom-
kraftwerke in die DDR exportiert werden. Wir brau-
chen in der Bundesrepublik wie in der DDR die sofor-
tige Stillegung von Atomkraftwerken,

(Beifall der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])

um so mehr von Atomschrottkraftwerken in der DDR.
Wir miissen der DDR helfen, daB sie dadurch nicht in
energiewirtschaftliche Engpéasse kommt. Die energie-
wirtschaftlichen Méglichkeiten dazu haben wir in der
Bundesrepublik.

Ein letzter Gesichtspunkt zur Diskussion um einen
schnellen Beitritt der DDR und anderer osteuropdi-
scher Staaten in die EG. Wir GRUNEN halten es fiir
notwendig, daB eine gesamteuropaische Wirtschafts-
ordnung genauso wie eine gesamteuropaische Frie-
densordnung geschaffen wird. Das kann nicht auf
dem Wege einer Ausweitung der EG der Konzerne
nach Osten geschehen.

Wir halten einen gesamteuropdischen Ansatz fur
notwendig, der die EG, aber auch die EFTA einbe-
zieht, auch eine mégliche Nachfolge des Wirtschafts-
verbunds des RGW einbezieht.

Der Europarat ist ein gutes Instrument, um eine sol-
che gesamteuropdische politische und wirtschaftliche
Integration voranzutreiben. Wir méchten die Européi-
sche Versammlung zu einem regelrechten européi-
schen Parlament ausbauen. Ein europaisches Parla-
ment des Europarats wére ein gesamteuropéisches
Parlament, was fiir das EG-Parlament in Briissel nicht
zutrifft. Ein solches européisches Parlament auf der
Ebene des Europarats miiite zunehmend soziale und
O0konomische Koordinationsfunktionen bekommen.
Es miiite zunehmend — schrittweise natiurlich — mit
einem eigenen Haushalt ausgestattet werden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist zu Ende.

Stratmann (GRUNE): Auf diesem Wege einer ge-
samteuropdischen Wirtschaftsintegration konnen wir
die bestehenden regionalen Wirtschaftsverbiinde
— Europaische Gemeinschaft, EFTA und das, was
noch als RGW existiert — zusammenfassen und damit
auch einen wirtschaftspolitischen Beitrag zur Heraus-
bildung einer gesamteuropéischen Friedensordnung
leisten.
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(Beifall bei den GRUNEN — Gerstein [CDU/
CSUJ: Aber alles ohne Sozialismus!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Lassen Sie
mich mit einem Zitat beginnen:

Das Wohlstandsgefalle zwischen der Bundesre-
publik und der DDR muB schnellstens eingeebnet
werden.

So NRW-Wirtschaftsminister Jochimsen. Wenn Sie,
meine Damen und Herren von der SPD, in den letzten
Jahren die Wirtschaftspolitik der Bundesrepublik be-
stimmt hatten, ware das Problem kleiner. Und wenn
Sie es zu bestimmen hétten, gabe es das Problem
uberhaupt nicht. Es gabe kein Wohlstandsgefalle zu-
gunsten der Bundesrepublik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Schéfer [Offenburg] [SPD]: Das war unter Ih-

rem Niveau! — Weitere Zurufe von der
SPD)

— Schon wieder Aufrequng! Was denn nun?

Présidentin Dr. Siissmuth: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Menzel?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Bitte sehr.

Menzel (SPD): Graf Lambsdorff, sind Sie der An-
sicht, daB dieses Wirtschaftsgefalle erst in den letzten
Jahren entstanden ist oder sich in der Zeit seit Beste-
hen der Bundesrepublik entwickelt hat? Kénnen Sie
mir erklaren, wer einige Jahre Wirtschaftsminister in
dieser Republik war und damit verantwortlich war?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Das Wohlstandsgefalle
ist ganz entscheidend in den letzten Jahren entstan-
den — das ist richtig —, und zwar wegen einer Auf-
wartsentwicklung in der Bundesrepublik und einer
fortgesetzten Abwartsentwicklung in der DDR.

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU)

Der Jahreswirtschaftsbericht 1990 ist ein Doku-
ment hochst erfolgreicher Wirtschaftspolitik, und
zwar erfolgreicher Wirtschaiftspolitik seit der Wende
von 1982. Diese positive wirtschaftliche Entwicklung
ist maBgeblich auf die Politik der marktwirtschaftli-
chen Erneuerung zuriickzufuhren.

(Zuruf der Abg. Frau Unruh [fraktionslos])
— Fdr diese Politik steht die FDP, Frau Kollegin Un-
ruh. Sie hat diese Politik erst ermoglicht. Sie ist Garant
dafiir, daB diese Politik auch kiunftig fortgesetzt
wird.

(Zuruf von der FDP: Jawohl!)
— Jawohl. Was erfolgreich ist, soll man fortsetzen,
meine Damen und Herren, und nicht aufgeben.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Mit der Umorientierung unserer Wirtschaftspolitik
haben sich die Angebotsbedingungen stdndig verbes-

sert. Die vergangenen acht Jahre — so halt es der Jah-
reswirtschaftsbericht fest — sind eine Periode des
Aufschwungs, dessen Lange und Stabilitat ihresglei-
chen suchen. Wir sind im achten Jahr des Auf-
schwungs; das hat es bei uns nach dem Kriege noch
nie gegeben.

Wir haben in dieser Zeit 1,5 Millionen Arbeitsplatze
neu geschaffen. Die Wirtschaft geht mit viel Schwung
in die 90er Jahre.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Das ist der
Sprung von Lambsdorff zu Haussmann!)

Zu Beginn der 80er Jahre — so hélt es der Sachver-
stdndigenrat heute fest — stand im Zentrum der
Sorge, daB Wirtschaft und Gesellschaft nicht mehr die
gebotene Flexibilitat und Dynamik zur Bewaltigung
der Anpassungsaufgaben der 80er Jahre aufbringen
wiirden. Das klingt fast wie aus meinem damals vor-
gelegten Konzept fiir eine Politik zur Uberwindung
der Wachstumsschwéache und zur Bekampfung der
Arbeitslosigkeit vom Herbst 1982.

(Frau Unrubh [fraktionslos): Waren Sie damals
gut!)
Sie, die SPD, waren damals nicht bereit, den Kurs
einer soliden, stabilitdtsorientierten marktwirtschaftli-
chen Wirtschaftspolitik mitzugehen; und Sie sind es
heute immer noch nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich denke auch an die heute nicht verstummten For-
derungen nach staatlichen Ausgabenprogrammen.
Ich denke an den Widerstand der SPD gegen die bis-
herigen Steuerreformen und gegen die geplante Un-
ternehmensteuerreform. Die Steuereinnahmen sind
bei uns gestiegen. Aber sie sind nicht trotz, sondern
wegen der Steuersenkung gestiegen. Aber ob die SPD
das je begreifen wird?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Was fiel Ihnen, meine Damen und Herren von Rau bis
Roth, nach dem Fall der Mauer ein? Steuererhéhun-
gen. Wenn der Staatshaushalt pleite ist, dann greifen
Sie anderen Leuten in die Tasche,

(Roth [SPD]: Wir haben nirgends Steuererho-
hungen verlangt!)

so z. B. die Saar-SPD, die in der vorigen Woche einen
bezahlten Bildungsurlaub — natirlich von anderen
Leuten zu bezahlen — beschlossen hat.

(Frau Unruh [fraktionslos]: FDP und Jager
90! Wer macht denn Steuerverschwen-
dung?)

Herr Schreiner, bitte teilen Sie Ihren Kollegen an der
Saar mit: Hoffentlich nehmen Sie an der Saar beim
Bildungsurlaub wenigstens das Lehrfach ,DDR — er-
lebter Sozialismus” in Thr Bildungsangebot auf.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Graf Lambsdorff, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sper-
ling?
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Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Aber nattirlich, mit Ver-
gntigen. Aber fordern Sie mich nicht wieder auf zu
kommen, denn ich habe im Augenblick nicht so viel
Zeit.

Prasidentin Dr. SGissmuth: Jetzt hat Herr Sperling
das Wort.

Dr. Sperling (SPD): Graf Lambsdorff, fallt Ihnen auf,
daB Sie das Wort ,Soziale Marktwirtschaft” nicht ge-
brauchen, was ja ein biBchen ehrlicher ist? Denn wenn
sie sozial sein soll, wird sie sozial durch einen Sozial-
staat, und den wollten Sie abbauen, und den haben
Sie auch abgebaut.

(Widerspruch und Lachen bei der CDU/CSU
und der FDP)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Sperling, ich habe
die Frage dem Sinne nach verstanden. Erstens. Ich
gebrauche das Wort , Soziale Marktwirtschaft” unent-
wegt und verteidige es iibrigens, wobei ich das Wort
~sozial” lbrigens groBschreibe.

Was zum zweiten Thren Vorwurf des Abbaus des
Sozialstaats anlangt, so kann ich Ihnen hier nur immer
wieder sagen: Die 2 000 Leute, die jeden Tag heriiber-
kommen, wollen genau in diesen ,elenden” Sozial-
staat kommen; sie wollen an den Segnungen dieses
Soziaistaats teilhaben.

(Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte, Herr Schreiner.

Schreiner (SPD): Graf Lambsdorff, konnten Sie mir
sagen, in welchen anderen Bundeslandern der Bun-
desrepublik es bereits seit langem Bildungsurlaub
gibt, und kénnten Sie mir zudem berichten, ob sich
Ihrer Auffassung nach der dort seit langem gewahlte
Bildungsurlaub bewéahrt hat, da bislang niemand
daran denkt, den gewé&hrten Bildungsurlaub zuriick-
zunehmen, und koénnten Sie mir bestatigen, daBl die
Frage der Weiterbildung und der Qualifizierung so-
wohl der Arbeitnehmer- als auch der Nichtarbeitneh-
merschaft zu einer Schliisselfrage der Entwicklung in
den 90er Jahren auch unter Wettbewerbs- und Pro-
duktivitdatsgesichtspunkten wird?

(Beifall bei der SPD)

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Erstens. Es gibt den Bil-
dungsurlaub inzwischen in sechs Bundesldandern; das
Saarland ist das sechste. Es ist ja merkwiirdig, daB sie
14 Tage vor der Wahl auf den Einfall gekommen sind,
ihn einzufithren. Ob das damit zusammenhéngt, iber-
lasse ich Threm Urteil.

Zweitens. Daf} er sich bewahrt hat, ist hochst um-
stritten. Da gibt es nattirlich unterschiedliche Meinun-
gen.

Was die dritte Frage anlangt: Qualifizierung ja, aber
vieles, was in den Veranstaltungen im Rahmen des
Bildungsurlaubs betrieben wird, hat mit Qualifizie-
rung und beruflicher Ausbildung nicht allzuviel zu
tun, Herr Schreiner.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wenn man die Aussagen
des Sachverstandigenrats von damals — 1982/83 —

mit denen von heute vergleicht, dann kann es fir uns
eigentlich nicht erfrischender sein. Die Bilanz der Fi-
nanzpolitik der 80er Jahre ist im ganzen positiv. Das
Vertrauen in die Handlungsfahigkeit des Staates
wurde gestarkt. Die kraftvolle Aufwartsentwickiung
bestdrkt den Eindruck, daf der Expansionsprozef
eine neue Qualitat gewonnen hat. Der Weg, der zum
Ziel eines hohen Beschiftigungsstandes zuriickfiihrt,
ist nach den Erfolgen der letzten Jahre klar vorge-
zeichnet. Starker konnen die Kontraste zur damaligen
Situation nicht sein.

(Wissmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Herr Roth, die Anregung — Herr Stratmann ist ja
auch noch darauf zuriickgekommen —, das Thema
.Okologie, Folgelasten, Folgekosten* in die Formel
des Bruttosozialprodukts und damit in den Jahreswirt-
schaftsbericht einzubeziehen, wird in der vorliegen-
den Form die Zustimmung der FDP jedenfalls nicht
finden.

(Roth [SPD]: Das ist klar!)

— Nein, es hat keinen Sinn, etwas zu versuchen, was
man nicht machen kann und bei dem die wissen-
schaftlichen Grundlagen fehlen. Es gibt kein auch nur
annahernd anwendbares Konzept zur umfassenden
Ermittlung dieser Folgekosten. Das liegt daran, dafi es
fir diese Giiter eben keine Preise gibt. Nur wenn Sie
Preise haben, kénnen Sie sie in Folgelasten- und Fol-
gekostenrechnungen einbeziehen. Ich mochte dabei
im tibrigen auch darauf aufmerksam machen, da wir
den Folgenutzen ja auch nicht mit in die Berechnung
des Bruttosozialprodukts einbeziehen, weil wir es
nicht kénnen. Dann miiiten wir Formeln entwickeln,
bei denen wir beides konnten. Davon sind wir zur Zeit
noch weit entfernt. Das Statistische Bundesamt ist mit
der Vorbereitung beschaftigt. Im Augenblick sind das
Schnellschiisse, die populistisch sind, im Ernstfall
aber nichts bringen.

Sie erinnern mich an die alte Diskussion, die ja vor
Jahren einmal gefiihrt worden ist, als Unternehmen
Sozialbilanzen aufgestellt haben. Auch das waren
ehrlich gemeinte Versuche; das bestreite ich iiber-
haupt nicht. Sie alle sind wieder aufgegeben worden,
weil sich wirklich einsichtige und durchsichtige und
weiterfihrende Zahlen und Erkenntnisse daraus nicht
entwickeln lassen.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sprechen Sie mal

iber das Wissenschaftszentrum Berlin! —

Abg. Stratmann [GRUNE] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Herr Stratmann, bevor Sie hier weitere Fragen stel-
len, die ich, Frau Prasident, allerdings nur beantwor-
ten kann, wenn sie nicht von meiner Redezeit abge-
hen, will ich, weil Sie sich immer noch gegen Wachs-
tum in dieser Form aussprechen, wie Sie es hier getan
haben, nur sagen: Ist Ihnen denn immer noch nicht
klar, ist Ihnen noch nicht ad oculos demonstriert, wie
die Umwelt in einem Lande, in einer Wirtschaft zer-
stort wird, die nicht iiber Wachstum verfiigt? Man mufl
doch nur in die DDR fahren, um zu sehen, was eine
Null-Wachstum-Wirtschaft an Umweltzerstérung fer-
tigbringt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Prasidentin Dr. Sissmuth: Gestatten Sie Herrn Ab-
geordneten Reuschenbach eine Zwischenfrage?

Reuschenbach (SPD): Kollege Lambsdorff, wollen
Sie mir bitte den Widerspruch erkldaren zwischen Ihrer
eigenen Aussage, daB es fiir die Folgekosten von Um-
weltschdden und Umweltzerstérungen keine Preise
gebe bzw. keine Kalkulation solcher Kosten méglich
sei, und der Mitteilung Ihres Kollegen, des Wirt-
schaftsministers Haussmann, von vor einer Stunde,
dafl die nachste Phase der Wirtschaftspolitik und der
Umweltpolitik geprégt sein misse von Marktwirt-
schaft bei der Reparierung von Umweltschaden?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Das ist vollig richtig,
und beides stimmt. Das, was Herr Haussmann meint,
ist die Hinzurechnung von Umweltkosten in die Ko-
sten der Produktion. Wir streiten hier iiber die Folge-
nutzen und Folgelasten. Das ist der zweite Schritt.
Diesen konnen Sie bisher nicht berechnen. Es gibt
bisher kein Formular dafur.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Wer sagt das
denn?)

Présidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie Herrn
Stratmann eine Zwischenfrage?

Stratmann (GRUNE): Herr Lambsdorff, vor meiner
eigentlichen Zwischenfrage mochte ich bemerken:
Unsere Behauptung ist nicht, kein Wachstum bedeute
automatisch Umweltschutz. Das ware Quatsch. Inso-
fern besteht Konsens.

Zweitens hat die DDR in den vergangenen Jahren
ebenfalls iiber stetige Wachstumsraten gleichzeitig
die Umwelt erheblich zerstort. Es ist ja nicht so, als
hatte die DDR kein Wachstum. Sie hat ebenfalls um-
weltzerstorerisches Wachstum. Wir sind ebenfalls
ibereinstimmend der Meinung, daB es noch verhee-
render ist als bei uns.

Ich kann jetzt nicht in Form einer Zwischenfrage
Gegenargumente gegen die Folgekostenberechnung
darstellen. Dazu reicht die Zeit nicht. Deswegen
meine Bitte und meine Frage an Sie: Waren Sie nicht
bereit, um in einen vertieften Meinungsaustausch
auch mit Thren Gegenargumenten zu unserem ge-
meinsamen iiberfraktionellen Anliegen zu kommen,
zu der nachsten Sitzung der Unterarbeitsgruppe zu
kommen, wo wir einmal vertieft gemeinsam diese Ar-
gumente und Gegenargumente besprechen kon-
nen?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Stratmann, ich
bitte um Ihr giitiges Verstandnis. Ich dachte schon, Sie
wollten mich zur Teilnahme an der Fraktionssitzung
der GRUNEN auffordern. Das kénnen Sie mir aber
nicht antun. Das geht nun wirklich nicht.

(Roth [SPD]: Da waren Sie schon wegen der
Publizistik hingegangen!)
— Dasist dasselbe wie damals, als ich zu Egon Franke
in den ,Kessenicher Hof“ gegangen bin, was Sie auch
nicht so schon fanden.
(Roth [SPD]: Keinen Gag auslassen!)
Zu dieser Arbeitsgruppe werde ich nicht kommen. Ich

bitte um Verstdndnis dafiir, daB ich an der Unterar-
beitsgruppe nicht teilnehmen werde. Wir haben sehr

sachkundige Kollegen, die sich mit dieser Frage be-
schéftigen. Ich kann beim besten Willen nicht alles
treiben; das geht nun wirklich nicht.

Meine Damen und Herren, die Politik der Verbes-
serung der Angebotsbedingungen — ich wiederhole
das — tragt jetzt reiche Friichte. Wir werden dafiir sor-
gen, dafl der Boden, auf dem unsere Wirtschaft ge-
deiht, weiterhin fruchtbar und ertragreich sein wird.
Die Perspektiven fiir 1990 und dariiber hinaus sind
gut. Herr Bundeswirtschaftsminister Haussmann hat
dies in seiner Einbringungsrede Uberzeugend darge-
legt.

Jetzt ist Herr Stratmann gerade weg; — nein, er ist
noch nicht weg.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Er geht zur
«Unterarbeitsgruppe“!)

Er versammelt sich bei dem griinen Sozialdemokra-
ten. Das hat Herr Sperling mir von sich in einem Wahl-
kampfzusammentreffen schon vor einigen Jahren ge-
sagt.

Ich will nur eines sagen, Herr Stratmann. Auch
wenn man es sottovoce, mit etwas piano Stimme vor-
bringt, — so geht das nicht, daB Sie dem Bundeswirt-
schaftsminister hier Bilanzfélschung, Liigen vorwer-
fen und ihn als Férderer des Rechtsradikalismus hin-
stellen. Ich sage das in aller Ruhe, ohne groBe Aufre-
gung. So geht es nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das ist eine un-

glaubliche AuBerung! — Zustimmung des
Abg. Roth [SPD])

Wir diirfen bei aller Freude {iber das Erreichte nicht
ubersehen, daB es eine Reihe von gravierenden und
auch schwierigen Herausforderungen gibt, die ge-
meistert werden miissen. Um so wichtiger ist es, daB
die Politik des Erfolgs konsequent fortgesetzt wird.

Der Jahreswirtschaftsbericht stellt das Thema DDR
in den Vordergrund. Die Ausfithrungen dazu, Herr
Haussmann, finden die Unterstiitzung der FDP-Frak-
tion. .

Sie waren am Dienstag in Berlin. Sie haben mit der
deutsch-deutschen Wirtschaftskommission die Dis-
kussion tiber konkrete Reformschritte aufgenommen.
Da geschieht vieles von dem, was Sie, Herr Roth, mit
Recht erwahnt haben. Aber Sie tun so, als gabe es das
gar nicht. Die gestrigen Meldungen verbessern wohl
die Aussicht, daB dieser Dialog bald zu greifbaren und
akzeptablen Losungen fihrt, die vor allem — darauf
kommt es an — den Biirgern in der DDR Hoffnung
machen kénnen. Das ist das Entscheidende.

Die gutige Bereitschaft, ein zinsverbilligtes Kredit-
angebot nun endlich anzunehmen, reicht dafiir wohl
nicht aus.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Sie kénnen mit
Geld doch nicht alles machen! Denken Sie
doch mal an sich selbst!)

Es bleibt jetzt nicht mehr viel Zeit, Konzepte hin-
und herzuwenden. Es liegen viele auf dem Tisch. Der
Sachverstindigenrat hat sie in seinem Sondergutach-
ten uberzeugend und systematisch aufbereitet.
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Es kann auch nicht mehr — da stimme ich der Op-
position und auch der Bundesregierung zu; da sind
wir vollig einig — lange zugewartet werden. Esist die
Zeit gekommen — wir haben das auch in der deutsch-
landpolitischen Debatte hier gesagt —, in der die
praktischen Dinge, die pragmatischen Fortschritte
rasch angegangen werden mussen. Der zweite Teil ist
dann eine Vertragsgemeinschaft mit einer volker-
rechtlichen Bindung. Das kann erst nach den Wahlen
der DDR geschehen. Die Biirger in der DDR miissen
sehr bald eine iiberzeugende Zukunftsperspektive
bekommen und haben.

Nur, Herr Stratmann, wenn sie Ihre Zukunftsper-
spektive bekommen, dann werden sich wohl noch
mehr auf die Striimpfe machen, als das im Augenblick
schon der Fall ist. Es war nicht sehr hilfreich, was Sie
denen fiir ihre wirtschaftliche Entwicklung in Aus-
sicht gestellt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Auswanderung und die Ubersiedlung liegen ja
weder im Interesse der DDR noch im Interesse der
Bundesrepublik, aber sie liegen noch viel weniger im
Interesse der DDR als in unserem. Genauer gesagt:
Die Probleme, die daraus entstehen, sind fiir die DDR
viel gréfler als fiir uns. Die Menschen in der DDR muis-
sen wieder hoffen kénnen, vielleicht auch etwas mehr
als frither. Sie muissen Zuversicht gewinnen kénnen
und nicht nur Hoffnung. Sie miissen Licht am Ende
des Tunnels sehen.

In einem Gesprach mit dem Bund der Evangeli-
schen Kirchen am vergangenen Sonntag in Berlin ist
mir wieder deutlich geworden, daBl wir der Bevolke-
rung der DDR unsere Ordnung der Sozialen Markt-
wirtschait erklaren miissen, um Fragen zu beantwor-
ten und auch um Angste zu nehmen.

(Wissmann [CDU/CSU]J: So ist es!)

Wie sollen die Menschen — 40 Jahre real existieren-
der Sozialismus und alles, was dazugehort — in der
Lage sein, das zu verstehen, was hier bei uns tagliches
Brot, tagliche Erfahrung und erfolgreiche Erfahrung
ist. Ich wiinschte mir — ich habe diesen Vorschlag
gemacht, und ich will ihn auch weiter verfolgen —,
daB einige bei uns, die aus der aktuellen politischen
Streitsituation heraus sind, dazu beitragen, unsere
Wirtschaftsordnung der DDR verstéandlicher zu ma-
chen. Ich koénnte mir denken — ich hoffe doch, es wird
Thre Zustimmung finden —, dafl das ein Mann wie
Karl Schiller vorziiglich kénnte. Er ware bestens in der
Lage, das klarzumachen.

Wir missen dabei ehrlich sagen — wir versuchen
das in den Gesprachen und Unterhaltungen mit unse-
ren Gesprachspartnern in der DDR —: Ohne voriiber-
gehende reale Einkommenseinbuflen der Arbeitneh-
mer sind die Probleme nicht zu 16sen. Anpassung ist
immer mit Friktionen verbunden. Unverzichtbar ist
dabei, daB Rentner, Kranke und Arbeitslose sozial
abgesichert werden. Sonst geht das nicht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bin vollig sicher, daB die DDR das wirtschaftliche
Niveau der Bundesrepublik in einem tiberschaubaren
Zeitraum erreichen kann, wenn es richtig gemacht

wird. Das kann man hier nicht im einzelnen darlegen,
aber zwei Punkte will ich erwéahnen.

Erstens. Die unerlafiliche Verbesserung der Pro-
duktivitdt in der DDR. Die Erkenntnis von einem mei-
ner Gesprachspartner — ich wiirde das nicht aus eige-
nen Erfahrungen zitieren — in der DDR: Leben wie in
der Bundesrepublik und arbeiten wie in der DDR, das
gehtnicht. Darin steckt viel an Wahrheit, ohne daf§ das
eine kritische Wahrheit etwa gegen mangelnden Fleif§
ist. Dasliegt eben am Zustand der DDR-Wirtschaft, in
dem die Voraussetzungen fiir produktives Arbeiten
nicht mehr gegeben sind.

Zweitens. Es bedarf einer mutigen Politik, die auf
Wettbewerb und Leistung setzt. Nur so kénnen die
katastrophalen Ergebnisse sozialistischen Wirtschaf-
tens in der DDR uUberwunden werden.

Es gibt hier ein Problem, meine Damen und Herren.
Die neue SPD in der DDR war die erste neue Partei,
die sich zur sozialen Marktwirtschaft bekannte. Die
SPD in der Bundesrepublik werkelt an Programmen,
die die Soziale Marktwirtschaft aushéhlen werden
und funktionsunféhig machen.

(Roth [SPD]: Na! Na! Nal)

Jetzt wird berichtet, dafl die DDR-SPD Wirtschafts-
und Sozialrate fordert. Macht sich da ihr schlechter
EinfluB schon bemerkbar?

Meine Damen und Herren, das Stichwort Wah-
rungsunion — es kam ja auch hier heute — geistert
als Patentrezept fiir die Eréffnung positiver Perspekti-
ven durchs Land. Im Ziel gibt es keine Auffassungs-
unterschiede zwischen uns und dem, was Frau
Matthaus-Maier gesagt hat. Aber sie will, daff die
Bundesregierung oder die Bundesbank die Last der
Stabilisierung der Wahrungsbeziehungen zwischen
den beiden deutschen Staaten trdgt. Das bedeutet
— ich gehe nur auf dieses eine Argument ein —,

{Roth [SPD]: Das kommt!)

daB die Bundesrepublik die wirtschaftspolitische Fiih-
rung in der DDR iibernimmt und die DDR in einem
wichtigen Teilbereich Souveranitat aufgeben miSte.

(Stratmann [GRUNE]: Richtig!)

Der Vorschlag lauft darauf hinaus, die DDR zu ent-
miundigen. Das kann man vermeiden, wenn die DDR
eine Losung — aber sie selber — nach dem Muster
Osterreich sucht und dabei die D-Mark als Stabilitéts-
anker benutzt. Das ist aber ein ganz anderer Weg als

Sie ihn vorgeschlagen haben.

Im ubrigen, Herr Roth, lesen Sie bitte Herrn Necker
nach. Er hat sich ausdriicklich gegen feste Wechsel-
kurse ausgesprochen.

(Roth [SPD]: Wer?)

— Herr Necker, den Sie hier falschlicherweise zitiert
haben. Esist gut, daB Sie ihn zitieren, aber Sie miissen
ihn richtig zitieren.

Meine Damen und Herren, der Weg zu einer Wirt-
schaits- und Wahrungsunion zwischen den beiden
deutschen Staaten, zu dem die FDP sich bekennt, muf
solide sein, auch wenn Eile geboten ist. Der Sachver-
standigenrat ebenso wie die Bundesbank haben dazu
die Richtung zutreffend gewiesen. Es gibt keine iiber-
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zeugende Alternative zu einer marktwirtschaftlichen
Ordnung, die sich auf Wettbewerb, Marktpreise und
innere Wahrungsstabilitat stiitzt. Das ist der Weg zur
Wahrungsunion und zur Eréffnung neuer Perspekti-
ven.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Der Sachverstandigenrat hat sich in sehr differen-
zierender und uberzeugender Argumentation zum
Problem der Ubersiedler geduBert. Die Koalition tut
gut und richtig daran, sich dieser Problematik mit
Sorgfalt und mit Verantwortung zu widmen. Die FDP
findet es unverantwortlich, wie der saarlandische Mi-
nisterprasident mit den Fragen und Problemen der
Ubersiedler umgeht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nach der Mauer aus Stacheldraht und Stein baut er
eine neue Mauer der Unkarmherzigkeit und der Para-
graphen auf.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch Quatsch!)

Seine Ausfiihrungen sind politisch gefahrlich, und sie
sind ékonomisch falsch.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Es besteht ja gar kein Zweifel und gar keine Mei-
nungsverschiedenheit: Wie immer in der Sozialpoli-
tik: Mifbrauchen muB} entgegengewirkt werden; man
mufB versuchen, sie abzustellen. Ganz — das wissen
wir — schafft man es nie. Aber eine generelle Lei-
stungseinschrankung, wie sie Herr Lafontaine fordert,
ist der falsche Weg. Die Folgen solcher Ankiindigung
heiBen nur: Die Leute packen noch schneller ihre Kof-
fer, um hierherzukommen, bevor es ihrer Meinung
nach zu spat ist.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Genau so ist
es!)

Aber bei der Geschwindigkeit, mit der Oskar Lafon-
taine Positionen, Ansichten und Urteile zu wechseln
pflegt, wirden wir uns gar nicht wundern, wenn er
demnachst zur Begrifung von Rumaniendeutschen
im Durchgangslager auftauchte, mit Fernsehbeglei-
tung naturlich.

Die SPD-Spitze bringt zur Zeit ein erstaunliches
Kunststiick fertig — alle Achtung —: Inder DDR st sie
fir die deutsche Einheit, im Saarland dagegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Unfug! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Ich habe von Herrn Lafontaine — ich habe ihn 6ffent-
lich dazu aufgefordert — noch nicht ein einziges Mal
ein Bekenntnis zum Thema deutsche Einheit im Sinne
von Willy Brandt und anderen gehort.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Er wird gerade

auf Thre Aufforderung zu sprechen reagie-

ren! — Lennartz [SPD]: Am Sonntag kriegen

Sie eine Uberzeugende Antwort der Wahle-
rinnen und Wahler!)

Meine Damen und Herren, das alles beherrschende
Thema in diesen Tagen sind die Vorgdnge in der
DDR, und das ist nicht zu kritisieren, denn es finden ja
fundamentale Entwicklungen von historischer Trag-
weite statt, die uns Deutsche besonders beriihren.

Aber wir durfen nicht in die Gefahr verfallen, nur uns
selber zu sehen. Wir durfen dariiber nicht vergessen,
daB unsere 6konomische und unsere politische Basis
Europa und die Gemeinschaft der Liander des We-
stens sind. Ich weiB, dal wir heute nicht uber diese
Frage diskutieren, aber aus dem Auge verlieren dir-
fen wir sie nicht. Die Entwicklung der deutsch-deut-
schen Beziehungen und auch unserer Beziehungen zu
den anderen Landern des Ostens miissen in eine Poli-
tik zur Starkung des europaischen Einigungsprozes-
ses und in eine gemeinsame westliche Friedenspolitik
eingebettet und eingepalit werden. Es besteht aller
Anlaf}, dariber mit unseren Freunden und Partnern
im Westen zu sprechen.

Wer das Interview von Frau Thatcher gestern im
+Wallstreet Journal” zur Kenntnis genommen hat, der
wird mir zugeben, daB hier die deutsche Frage in aus
unserer Sicht unzutreffender Weise behandelt wird,
die Zusammenhdnge mit dem Schicksal Gorba-
tschows unzutreffend dargestellt werden und daB
auch die Haltung zu Europa und zur Frage einer unab-
hangigen Zentralbank nicht zufriedenstellend beant-
wortet wird. Es gibt — das sollte man der Korrektheit
halber hinzufligen — auch ganz andere Stimmen. Der
heutige Leitartikel des ,Economist” zur deutschen
Frage zeigt das, und was Henry Kissinger vorige Wo-
che inder ,Los Angeles Times" geschrieben hat, zeigt
das auch.

(Roth [SPD]: Und Delors!)

— Vollig einverstanden; das habe ich in der vorigen
Woche hier zum Ausdruck gebracht. — Dies bedarf
jedenfalls unserer Aufmerksamkeit.

Meine Damen und Herren, zuriick zum Jahreswirt-
schaftsbericht. Der Sachverstandigenrat warnt zu
Recht vor der Gefahr einer Lohn-Preis-Spirale, die
unweigerlich zu wirtschaftlichem Riickschlag fihren
miBte. Hier sind vor allem die Tarifpartner in der Ver-
antwortung.

(Reuschenbach [SPD]: Preis-Lohn-Spirale! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Hoéren Sie bitte zu: Ich spreche von beiden Part-
nern. Nicht daB das Geschrei wieder losgeht, ich
meinte nur die Gewerkschaften. Ich sage das, damit
die Protestrufe nicht wieder losgehen.

(Lennartz [SPD]: Wer schreit denn hier?)
— Ich nehme den Ausdruck ,Geschrei” zurick.
(Zurufe von der SPD)

— Es fallt mir wirklich sehr schwer, Herr Schafer, das
in ihren Augen zu erreichen.

Mit iiberhéhten Lohnabschliissen wiirde die Tarif-
politik auf einen Konflikt mit der Geldpolitik zu-
steuern, aus dem letztlich die schlechteste aller mog-
lichen Entwicklungen resultierte: hohere Preise und
weniger Beschaftigung.

Besonnenheit in der Tarifpolitik ist deshalb das
Gebot der Stunde. Tarifpolitik ist angesichts des ge-
spaltenen Arbeitsmarktes sicher eine schwierige Auf-
gabe. Aber das Konzept der IG Metall mit pauschalen
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Lohnerh6hungen von 8 bis 9 %, die tatsachlich jeden
Kontakt zur Wirklichkeit verloren haben,

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Die Preis-
steigerungen sind auch pauschal!)

und zusatzlich mit weiteren Verkiirzungen der Ar-
beitszeit bei vollem Lohnausgleich paBt beim besten
Willen nicht in die Landschaft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wiirde sich die IG Metall — nicht andere Gewerk-
schaften; es gibt ja sehr vernunftige Tarifabschlisse,
die vollig ohne Larm und ohne groBes Theater in den
letzten Wochen abgeschlossen worden sind — damit
durchsetzen, ware das zum erheblichen Schaden fur
Wirtschaft und Beschaftigung.

Ubrigens, meine Damen und Herren, sind zum
Glick nicht alle Gewerkschaften — ich sagte das — so
einsichtslos wie die IG Metall. Der DGB bot seinen
Mitarbeitern eine Tarifaufbesserung um 2,36 % an.
Sie predigen Wasser und trinken Wein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, eine vernunftige Tarif-
politik orientiert sich am Produktivitatsanstieg und an
den strukturellen Problemen des Arbeitsmarktes. Ge-
boten sind hier — der Bundeswirtschaftsminister hat
recht, immer wieder darauf hinzuweisen — Flexibili-
tit und Differenzierung. Dieser Hinweis geht an
beide Tarifvertragsparteien, nicht nur an eine.

Kurze Arbeitszeiten kdnnen wir uns ja vielleicht lei-
sten; aber kurze Maschinenlaufzeiten konnen wir uns
nicht leisten. Bei Opel in Bochum haben es Betriebsrat
und drtliche IG Metall ganz offensichtlich begriffen.

Eine verninftige Tarifpolitik von beiden Seiten gibt
auch denen eine Chance, die jetzt arbeitslos vor der
Tur stehen, und sie mobilisiert gleichzeitig die Lei-
stungstrager unserer Wirtschaft.

Ich bin zwar nicht der Meinung, Herr Stratmann,
daB3 es verninftig ist, die Arbeitslosen die Tarifver-
tragsverhandlungen mit fihren zu lassen. Aber den
Gesichtspunkt, daB bei Tarifvertragsverhandlungen
gefélligst an diejenigen gedacht wird, die arbeitslos
sind, und nicht nur an diejenigen, die in Lohn und Brot
stehen und mehr haben wollen, habe ich hier aller-
dings schon x-mal vorgetragen, und diesen unterstrei-
che ich.

Wir setzen deshalb auf das Konzept von mehr Fle-
xibilitat, das dem der gewerkschaftlichen Rigiditat
entgegenstehen muB, und zwar im Interesse der Ar-
beitnehmer und im Interesse unserer Volkswirt-
schaft.

Herr Roth, hierzu eine Bemerkung. Sie haben die
sinkenden Lohnquoten beklagt. Sie konnen seit 1965
an der wirtschaftlichen Entwicklung der Bundesrepu-
blik ablesen, daB dann, wenn es sinkende Lohnquoten
gab, die Realeinkommen stiegen und die Beschafti-
gung ebenfalls, und dafl wenn es steigende Lohnquo-
ten gab, dann, die Realeinkommen fielen und die Be-
schaftigung ebenfalls. Den statistischen Nachweis
stelle ich Thnen gerne zur Verfiigung.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: So ein Un-
sinn!)

— Man kann natiirlich Statistiken Unsinn nennen; das
ist richtig.

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD}: Nein, die
Statistik sollte man lesen!)

— Ja, die Statistik sollte man auch lesen. Ich trage sie
ja nun hier vor, verehrte Frau Kollegin. Sie kénnen
auch eine Kopie bekommen.

Wachstumspolitik — so sagt es der Sachverstandi-
genrat, und so hebt es der Jahreswirtschaftsbericht
hervor — ist in erster Linie Wirtschaftsordnungspoli-
tik. Marktwirtschaftlich orientierte Wirtschafts- und
Finanzpolitik bedeutet fiir die Zukunft die Fortset-
zung der Steuerreform und insbesondere der Unter-
nehmensteuerreform. Sie bedeutet die weitere Ruck-
fuhrung der Staatsquote, die Starkung des Wettbe-
werbs, Derequlierung und Subventionsabbau. Die
finf Zeilen dazu im Jahreswirtschaftsbericht, Herr
Hausmann, sind mir zuwenig. Ich wei3, daB das ein
Frustrationsthema ist. Aber Subventionen und Uber-
regulierung hohlen auf Dauer die Funktionsmecha-
nismen einer Marktwirtschaft aus. Auch wenn man
glaubt, gegen Windmiuhlenfligel angehen zu mis-
sen, der Kampf muB fortgesetzt werden, und er darf
nicht vernachlassigt werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Genau ein solches Konzept ist im Jahreswirtschafts-
bericht dargelegt. Deswegen unterstitzen wir ihn. Die
FDP wird dafiir Sorge tragen, daB der erfolgreiche
wirtschaftspolitische Kurs zur Starkung der Sozialen
Marktwirtschaft fortgesetzt wird, und zwar iiber diese
Legislaturperiode hinaus.

(Zuruf von der SPD)

— Naturlich Uber diese Legislaturperiode hinaus!
Herr Roth hat ja vorhin gesagt: Immer mehr ist nicht
immer besser, und immer mehrist nicht immer lebens-
werter. Nun, immer mehr sozialdemokratische Stim-
men sind nicht ,immer besser”, und immer mehr
grine Stimmen sind keineswegs ,immer lebens-
werter”; daruber sind wir uns ja sicher einig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Roth [SPD]: Vice versa!)

Meine Damen und Herren, die vergangenen acht
Jahre haben uns gezeigt, zu welchen wirtschaftlichen
Leistungen marktwirtschaftliche Systeme fahig sind.
Schon das hat ja dem ordnungspolitischen Denken bei
uns, aber nicht nur bei uns in der Bundesrepublik Auf-
trieb gegeben. Ich will jetzt keine Sozialismus-De-
batte anfangen und will mit Ihnen auch gar nicht dar-
uber rechten, ob Karl Marx tot ist oder lebt. In Ungarn
erzdhlt man sich, er sei wiedergekommen, habe um
Sendezeit fir ein Statement im Fernsehen gebeten,
die habe man ihm eingerdumt, und er sei dann mit
dem Spruch vor die Fernsehkameras getreten: ,Prole-
tarier aller Lander, verzeiht mir."”

(Heiterkeit bei der FPD und der CDU/CSU)

Jetztist zu diesem ordnungspolitischen Denken die
Entwicklung in der DDR hinzugekommen, die von uns
verlangt, daBl wir uns wieder starker mit diesem Ge-
dankengut befassen — da stimme ich Herrn Wiss-
mann zu — und daB wir uns auf das besinnen, was die
Basis unseres wirtschaftlichen Erfolges ist. Das gibt
Hoffnung fir die Zukunft, das gibt Hoffnung, da8l wir
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auch auf diesen ordnungspolitischen Feldern, die bis-
her etwas ins Hintertreffen geraten sind, vorankom-
men. Diese Felder sind — ich sage es noch einmal —
Subventionsabbau und Deregulierung.

Aber es geht noch weiter: Seit den Urspringen im
vergangenen Jahrhundert steht der Liberalismus im
Kampf um die Freiheit und um die Wiirde des Men-
schen. Wir erleben in der DDR ebenso wie in Osteu-
ropa nicht nur Reformen, die zu mehr wirtschaftlicher
Entfaltung und Selbstandigkeit des einzelnen fiihren,
sondern auch den Triumph der Freiheit iber soziali-
stische Unterdrickung und Gangelei. Ganz Europa
besinnt sich auf die fundamentalen Rechte der Men-
schen und auf die Werte demokratischer Ordnung.
Wir wollen — und ich denke, wir miissen — diesen
Aufbruch zur Freiheit und zur Selbstbestimmung
nach Kraften unterstiitzen, damit sich diese histori-
sche Entwicklung in einer gemeinsamen europai-
schen, jain einer weltweiten Friedensordnung vollzie-
hen kann. In erster Linie die Bundesrepublik
Deutschland kann und mufl — deshalb sage ich das in
einer Debatte iiber den Jahreswirtschaftsbericht und
das Sachverstandigengutachten — einen Beitrag zu
dieser Entwicklung leisten, indem sie ihr wirtschaftli-
ches Potential zur Sicherung des politischen Erfolges
bei der Demokratisierung Europas zur Verfugung
stellt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Skarpelis-Sperk.

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Weihrauch statt Fakten
und Losungsvorschlagen, damit nebeln die Bundesre-
gierung und auch die Debattenredner der Koalition zu
Jahresbeginn die deutsche Offentlichkeit ein. Sie tun
im Jahreswirtschaftsbericht 1990 so, als sei die gun-
stige Konjunkturlage hausgemacht, als habe Helmut
Haussmann die Exportauftrage personlich akquiriert
und als sei auch im Inland in jeder Hinsicht und in
jeder Region alles bestens.

(Scharrenbroich [CDU/CSU]: Im Vergleich
zu den Spriichen, die wir vorher von Schmidt
horten, ist das alles sehr bescheiden!)

Alles sahe gut aus — so liest es sich —, gabe es nicht
die DDR-Zuwanderer und die Aussiedler, die diesen
Kkleinen, eher marginalen Stoérfaktor — so horte man
es bei der Rede von Herrn Lambsdorff — der fast un-
verandert hohen Massenarbeitslosigkeit von zwei
Millionen Menschen verursachen. Aber der Jahres-
wirtschaftsbericht 1990 und das Sondergutachten des
Sachverstandigenrates suggerieren uns, da auch
dieses Problem zu l6sen ist, wenn nur die DDR-Regie-
rung die Marktwirtschaft zligig ibernimmt.

Null Problemo also? Mein Kollege Wolfgang Roth
hat schon dargestellt, wie kurzsichtig und zdgernd
diese Bundesregierung mit Worten jongliert, wo sie
zugig Taten folgen lassen miiite, wo sie nicht wohl-
feilen Rat, sondern Taten anbieten,

(Beifall bei der SPD)

wie sie dort flickschustert und kleckert, wo sie klotzen
miiBte.
(Zustimmung bei der SPD)

Bundesregierung und Koalitionsdebattenredner
— leider auch der Sachverstandigenrat — entwerfen
lieber euphorisch neue ordnungspolitische Leitbilder
fir die DDR, statt konkret die schwierigen Probleme
bei uns und driben aufzulisten, denkbare Losungen
zu beschreiben und konkrete Hilfen, aber auch Geld-
mittel anzubieten.

(Hinsken [CDU/CSU]: Frau Kollegin, haben
Sie den Jahreswirtschaftsbericht iiberhaupt
gelesen?)

— Selbstverstandlich, Herr Kollege, gerade Sie miif3-
ten aus der gemeinsamen Zusammenarbeit wissen,
daB ich die Unterlagen immer grindlich lese.

(Hinsken [CDU/CSU]: Das, was Sie sagen,
laBt nicht darauf schlieBen!)

Ich will nur einmal zwei Probleme aus der Bundes-
republik anschneiden, und zwar die regionalen Pro-
bleme: die weiter bestehende ungleiche Regionalent-
wicklung, die in der Bundesrepublik immer noch ar-
mere von reicheren Regionen trennt, und die wirt-
schaftlichen und sozialen Konsequenzen der Abrii-
stung in den Regionen. Darlber ist im Jahreswirt-
schaftsbericht nur wenig, genauer gesagt, nur ein ein-
ziger optimistischer Satz zu lesen. Wer sich jedoch die
Fakten ansieht, wird diesen Optimismus kaum nach-
vollziehen koénnen. Sicher, die weltweite Konjunktur
hat auch in den Regionen geholfen, aber die massiven
Differenzen zwischen den Regionen bestehen weiter-
hin, wenn sie sich auch nicht verscharft haben.

Weiterhin gibt es auch nach den langen Jahren der
Hochkonjunktur bundesweit 700 000 Langzeitar-
beitslose, ein groBer Teil davon Frauen, und Jahr fir
Jahr kommen 80 000 Jugendliche ohne Ausbildung
zu diesen Unglickseligen unserer Arbeitsgesellschaft
hinzu: an den Rand gedrangt, ohne Chancen und poli-
tisch von Ihnen vergessen oder miBachtet.

Noch immer ist die Arbeitslosigkeit in der Region
Schleswig-Holstein/Hamburg mit 10,3 % im Jahres-
durchschnitt 1989 mehr als doppelt so hoch wie in
Baden-Wiirttemberg mit 4,5 %

(Jager [CDU/CSU]: Wer regiert denn da?)

und in Niedersachsen, Bremen und Nordrhein-West-
falen doppelt so hoch wie in der Arbeitsmarktregion
Sidbayern. Diese Zahlen kénnen Sie doch nicht ein-
fach als Erfolg verkiinden. Vergessen Sie bitte nicht:
Einige dieser Regionen werden seit mehreren Jahr-
zehnten von lhnen regiert. Diese billigen Spriche
kann man doch in diesem Parlament nicht so einfach
bringen.

(Beifall bei der SPD)

Nein, die strukturellen und regionalen Probleme
sind nur konjunkturell iiberdeckt, nicht aber fur die
Zukunft substantiell gelost.

Nun zu einem zuséatzlichen dritten Problem: Die
sich abzeichnende erfreuliche Abriistung mit ihren
Konsequenzen fir uns in Europa — die Verminderung
der Soll-Starke der Bundeswehr, der absehbare Ab-
zug fremder Truppen auch aus der Bundesrepublik —
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wird, so begriiBenswert sie ist, nicht alle Regionen
gleich treffen.

{Abg. Hinsken [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Frau Dr. Skarpelis-Sperk (SPD): Nein, wir haben
geniigend Gelegenheit, im AusschuB zu diskutieren.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Warum reden Sie
tiberhaupt hier? Das kénnen Sie auch im
Ausschufl machen!)

Sosehr sich die betroffenen Einwohner z. B. auf die
geringere Fluglarmbelastigung und frei werdende
Wohnungen freuen: Bundeswehrstandorte bedeuten
gerade in landlichen Regionen eine Menge von Ar-
beits- und Ausbildungsplatzen. Die Riistungsproduk-
tion, die jetzt zuriickgefahren werden muf, bedeutet
fir Zehntausende, ja Hunderttausende hdufig recht
gut bezahlte Arbeit.

Von Ihnen, Herr Haussmann, diirfen die betroffe-
nen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, aber
auch die Industrien und Dienstleistungsbereiche zu
Recht eine Antwort erwarten, in welche Bereiche und
in welche Regionen Sie die frei werdenden Haushalts-
mittel zu lenken gedenken, um dieses zu kompensie-
ren. Das ist sicherlich nicht akut fiir den Haushalt
1990, aber Sie werden sehr bald konkrete Antworten
geben miissen, bevor wir es mit einem massiven Pro-
blem zu tun haben und vor allem der landliche Raum
mit seinen zahlreichen Betroffenen zu einem billigen
Agitationsspielraum fiir Ewiggestrige wird. Die Ent-
wicklung in der Landwirtschaft solite fiir uns ein
Warnzeichen sein.

Aber auch fiir die dréngenden Probleme in der DDR
hat die Bundesregierung viele, viele Empfehlungen,
aber nur wenige und vor allem den Problemen mate-
riell nicht angemessene Mittel zu bieten. Sicher, der
Sachverstandigenrat hat eine Reihe von Problemen
benannt, die Bundesregierung auch, beginnend mit
dem Infrastrukturbedarf und dem umfassenden Mo-
dernisierungsbedarf der DDR-Industrie.

Aber Bundesregierung wie Sachverstandigenrat
spiegeln der Offentlichkeit vor, man komme mit dem
Sesam, offne dich! Sozialer Marktwirtschaft und ein
biBchen bundesrepublikanischer Finanzhilfe ganz
leicht und schnell in Aladins Schatzhéhle. Damit belii-
gen sie sich, die Menschen bei uns und in der DDR.

Allein dem zuriickgestauten Infrastrukturbedari
bei Bahn und StraBe, Telekommunikation und Um-
welt und der von lhnen véllig Gibergangenen Sanie-
rung des Wohnungsbaubestandes in der DDR kann
mit den im Nachtragshaushalt anvisierten Mitteln
nicht einmal in der ersten Stufe Rechnung getragen
werden. Ich konzediere Thnen dabei, da im Jahre
1990 bei Bahn und Post nicht mehr so viele Mittel ver-
plant und ausgegeben werden kénnen. Aber in den
kommenden Jahren werden wir, wenn sich an den
Lebensverhaltnissen in der DDR fir den einzelnen
etwas splrbar andern soll, nicht so billig davonkom-
men. Das muB man der Bevélkerung in der DDR jetzt
anklndigen, damit sie an unseren finanziellen Di-

mensionen und Hilfsversprechen sieht, daB wir es
ernst meinen, und viele Menschen in der DDR ihre
Probleme nicht mehr durch Ubersiedlung meinen 16-
sen zu kénnen.

(Zustimmung des Abg. Kittelmann [CDU/
Csu))

Denn diese Ubersiedlung kostet uns eine Menge
Geld. Ich meine nicht nur den Sozialleistungsbereich,
der uns alle bundespolitisch beunruhigt. Was wir bei
uns den Kommunen und den Ldndern allein durch
diese Ubersiedlung im Wohnungsbau, Wohnumfeld
und an Erziehungsinfrastruktur abverlangen, ist ge-
waltig und wird uns auf Dauer mehr kosten als eine
wirksame und substantielle Hilfe fiir die DDR.

(Beifall bei der SPD)

Wer da so tut, als gehe das alles sogar mit Unter-
nehmensteuersenkungen, wie wir jetzt gehort, wie
der Sachverstdndigenrat, aber leider auch Sie, Graf
Lambsdorff, gesagt haben, gehért entweder in die
Rubrik Marchenerzahler, bloBer Unternehmenslob-
byist oder will in Wirklichkeit substantiell gar nicht
helfen. Ich will das einmal an Hand von drei Beispie-
len erlautern.

Beispiel eins: Das Wohnungsproblem in der DDR.
Das ist fiir die Unfdhigkeit der Bundesregierung, Pro-
blemlésungen schnell und wirksam zu organisieren,
ein Paradebeispiel. Sie haben ndmlich — brigens
auch der Sachverstandigenrat — das Problem offen-
sichtlich vergessen. Als ob die unbefriedigende Woh-
nungssituation nicht ein wesentlicher wanderungs-
auslosender Faktor wére.

Frau Hasselfeldt hat dafiur in den nachsten Jahren
500 Millionen DM fiir vier Pilotprojekte in den Stdadten
MeiBen, Weimar, Stralsund und Brandenburg zur
Verfligung gestellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hervorragend!)

250 Millionen DM sollen der Bauforschung dienen.
Mit solchen Maflnahmen werden Sie einzelne schéne
DDR-Stddte in ein Freilichtmuseum verwandeln, das
sich die Abgewanderten mit leiser Wehmut in einigen
Jahren ansehen kénnen — nach dem Reisebiiromotto
+30 schon war die Heimat — Rundreise fiir Rentner”.
Ware es nicht besser, Sie wiirden einen angemesse-
nen Beitrag — und das bedeutet Milliarden; das muf}
uns klar sein — bereitstellen, um in der DDR Bau- und
Heimwerkermaérkte zu installieren, knappes Bau- und
Installationsmaterial zu liefern, Know-how fir War-
meddmmung und rationelle Energienutzung zur Ver-
figung zu stellen und mitzuhelfen, eine leistungsfa-
hige Bauindustrie in der DDR aufzubauen? Meinen
Sie nicht auch, privates, selbstgenutztes Wohnungs-
eigentum und ausreichende Sanierungsmdglichkei-
ten fiir diese Wohnungen sind eine bessere Bindung
an die Heimat als tausend Politikerappelle im Deut-
schen Bundestag?

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Nun zum Beispiel zwei: Ostbindung der DDR-Wirt-
schaft. Der Sachverstandigenrat zerbricht sich den
Kopf iiber ein neues Wahrungsmodell fiir die DDR,
das de facto bedeutet, daB die Wahrungshoheit der
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DDR in Frankfurt am Main beim Zentralbankrat abge-
geben wird.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das stimmt doch
gar nicht!)

Haben Sie sich flankierend einmal Uberlegt, welche
Konsequenzen die schnelle Installierung dieses Mo-
dells, aber auch der Marktwirtschaft in der DDR fiir
Osteuropa haben wird?

60 % der DDR-Exporte gehen in den RGW-Bereich.
Soll die DDR nun vertragsbriichig werden und aus
ihren langfristigen Lieferverpflichtungen ausbre-
chen? Was passiert, wenn die DDR — marktwirt-
schaftlich durchaus korrekt —, um an harte Devisen
heranzukommen, lieber im Westen als gegen marode
Zloty, Forint, Kronen oder Rubel verkauft? Haben wir
wirklich ein Interesse daran, die Okonomien Osteuro-
pas und der Sowjetunion kurz- und mittelfristig zu
destabilisieren, den Abriistungsprozel zu gefahrden
und den Demokratisierungsprozef in ganz Europa ins
Stocken zu bringen?

Davon, Herr Kollege Wissmann, von diesen sehr
realen Problemen des Zusammenwachsens der bei-
den deutschen Staaten und ihrer Okonomien, kann
man in Ihren allgemeinen Formeln und schonen Phra-
sen kein einziges Wort héren.

(Beifall bei der SPD)

Wollen wir wirklich die DDR-Betriebe aus ihren bis-
herigen Lieferbeziehungen ohne weiteres herausbre-
chen, statt deren Erfahrungen und Verbindungen zu
den Wirtschaften Osteuropas zu nutzen, so unbefrie-
digend sie in der Vergangenheit zam Teil auch gewe-
sen sein mogen?

Ich will ein drittes Beispiel nehmen: die Qualifizie-
rung des DDR-Managements und den Know-how-
Transfer. Der Sachverstandigenrat und die Bundesre-
gierung empfehlen unisono eine schnelle Ubernahme
der Marktwirtschaft und ihrer Regeln durch die DDR-
Okonomie. Sie {ibersehen dabei — wie Kurt Bieden-
kopf in einem Interview ausfiihrte —, da Menschen
— das gilt auch fiir Betriebsleiter —, die 40 Jahre lang
eine andere Art des Wirtschaftens trainiert haben,
nicht von einem Tag auf den anderen imstande sein
werden, sich im Wettbewerb zu behaupten.

(Dr. Jens [SPD]: Recht hat Herr Bieden-
kopf!)

Einen Wurf Hauskatzen kann man auch nicht in ein
Wolfsrudel stecken und sagen: Nun heult mal schén
mit. — Wenn man will, daB} sie uberleben, brauchen
sie zumindest ein Uberlebenstraining in einem Kurs
«Wie werde ich Tiger?”.

Scherz beiseite: Wir miissen, wenn wir keinen un-
notigen Kapazitdts- und Arbeitsplatzabbau in der
DDR und keinen Ausverkauf der DDR haben wollen,
dafir sorgen, daBl die Manager dort im ProzeB der
Umstellung nicht tber den Tisch gezogen und uber-
fordert werden. Das bedeutet auch, daBl wir — iiber
Betriebspraktika und Weiterbildung hinaus — ein

Netz von Gemeinschaftseinrichtungen und industrie-
nahe Infrastruktur mit organisieren helfen miissen,

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Frau Kollegin, das
wird im Fernsehen ubertragen, was Sie da
sagen!)
das vergleichbar — aber sicherlich nicht identisch —
mit dem ist, was wir in der Bundesrepublik haben —
ubrigens auch staatlich subventioniert. Ich mdchte
hier nur wenige Beispiele wie das RKW, die [HKs,
Fachinformationszentren und vieles andere nennen.

Jedenfalls: So billig und einfach, wie Sie und der
Sachverstandigenrat es sich mit Ihren Vorschlagen
gemacht haben, werden wir nicht davonkommen. Je
friher wir als verantwortliche Politiker das unserer
Bevélkerung sagen, um so besser. Sie als Regierung
sind aufgefordert, Ernsthafteres und Substantielleres
als Ihre bisherigen Schnellschiisse in Gang zu setzen.
Niemand erwartet von IThnen, dall Sie bei der Ge-
schwindigkeit der Prozesse in der DDR und in Osteu-
ropa fertige Rezepte, ausgefeilt bis ins letzte, aus der
Schublade ziehen. Aber was wir von Ihnen als Regie-
rung zu Recht erwarten koénnen, ist, daBl Sie an die
Schicksalsfragen der Menschen in der Bundesrepu-
blik und in der DDR nicht mit Schaumschléagereien
und Wunschtraumen herangehen, sondern endlich
anfangen, einen Prozef} schnell und kompetent mit zu
organisieren, der zur Ldsung der gewaltigen Pro-
bleme substantiell und adaquat beitragt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Herr Bundesminister Dr. Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Jahres-
wirtschaftsbericht 1990 enthélt zu Recht ein breites
Kapitel, das sich mit dem Umweltschutz beschéftigt.

(Dr. Sperling [SPD]: Breit? — Stratmann
[GRUNE]: Wie breit? — Sieben Seiten!)

Dies ist — ich darf es noch einmal sagen — aufleror-
dentlich sinnvoll. Denn mit dem Umweltschutz im Zu-
sammenhang mit der wirtschaftlichen Entwicklung
verbinden sich natiirlich immer zwei Besorgnisse: Auf
der einen Seite steht die Besorgnis, dafl gerade durch
wirtschaitliches Wachstum neue Umweltbelastungen
ausgelost werden, daBB das Wachstum seinen Nieder-
schlag in den Preisen nicht mit den vollen Kosten fin-
det, die ja dafiir bezahlt werden, und daB in dieser
wirtschaftlichen Wachstumsentwicklung deswegen
auch zuséatzliche Umweltbelastungen angelegt sind.
Auf der anderen Seite gibt es die Besorgnis derjeni-
gen, die glauben, durch eine sehr engagierte, interna-
tional moéglicherweise nicht hinreichend koordinierte
Umweltpolitik wiirden die Wettbewerbsiahigkeit der
Wirtschaft in Frage gestellt und Wachstumstenden-
zen damit entsprechend verhindert.

Beide Sorgen werden durch diesen Jahreswirt-
schaftsbericht, wie mir scheint, eindeutig widerlegt.
Der Bericht zeigt namlich deutlich — der in meinem
Ministerium in Vorbereitung befindliche Umweltbe-
richt wird dies noch einmal verstarkt belegen —: Esist
zu einer Entkoppelung von wirtschaftlichem Wachs-

(€



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Januar 1990

14805

Bundesminister Dr. Toépfer

tum einerseits und den Umweltbelastungen und der
Energienachfrage andererseits gekommen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Diese Besorgnis, die sich als Grundiiberlegung noch
im Bericht des , Club of Rome" niedergeschlagen hat,
ist gerade durch diesen Jahreswirtschaftsbericht deut-
lich widerlegt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Strat-
mann?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Aber gerne.

Vizeprasidentin Renger: Herr Stratmann, Sie haben
die Moglichkeit.

Stratmann (GRUNE): Herr Tépfer, wie wollen Sie
die These der Entkoppelung von Wirtschaftswachs-
tum bei uns und Umweltschaden belegen, wenn Sie
als Beleg dafiir nur einen Indikator — einen unter 100
bis 200 notwendigen und moglichen Indikatoren —
bericksichtigen, namlich die Entkoppelung von Wirt-
schaftswachstum und Primarenergieverbrauch, aber
vollig unterschlagen, daB3 eine Fille von Schadstoffen
nach wie vor weiter zunimmt? CO;-Emissionen neh-
men zu, auch durch steigenden Verkehr. Aber das
kann ich im Rahmen der Zwischenfrage jetzt nicht
weiter ausfihren.

Vizepréasidentin Renger: Das ist schon eine kurze
Intervention, was Sie da machen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Die war nicht an-
gemeldet, ist nicht zulassig!)

Stratmann (GRUNE): Deswegen der letzte Aspekt
der Zwischenfrage: Wie kommen Sie zu dieser star-
ken These, wenn sich der Jahreswirtschaftsbericht
und auch das Sachverstandigengutachten zu einem
empirisch belegten Zusammenhang zwischen Wirt-
schaftswachstum und Umweltschaden iberhaupt
nicht duflern?

(Zuruf von der CDU/CSU: Punkt!)

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter
Stratmann, wenn Sie wenige Minuten gewartet hat-
ten, wéare ich nach meinem Konzept ohnedies auf den
Beleg dieser Aussage gekommen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Wenn man Vorur-
teile hat, kommt es zu schnell heraus!)

Sie finden den Indikator Schwefeldioxid im Bericht
niedergelegt. Es zeigt sich sehr deutlich, daB die Emis-
sion von SOz3 trotz deutlicher Wirtschaftswachstums-
rate in den 80er Jahren zuriickgegangen ist. Da3 das
nicht eine nebenséchliche GroBe ist, zeigt Thnen sehr
schnell ein Blick in die DDR. Dort haben wir eine
Schwefeldioxidemission von 6 Millionen Tonnen,
wahrend sich bei uns bei Durchfihrung unserer MaB-
nahmen die Schwefeldioxidemissionen auf die Gro-

Benordnung von 1 Million Tonnen zurickentwik-
kein.
(Stratmann [GRUNE]: Was ist mit CO2?)

Ich kann Thnen auch die Zahien fiir NOx angeben.
1982 hatten wir aus den GroBfeuerungsanlagen etwa
800 000 Tonnen NOx-Emission. Wir werden in diesem
Jahr aus den GroBfeuerungsanlagen noch etwa
200 000 Tonnen haben. Das ist wohl offenbar auch
eine klare Entkoppelung.

(Stratmann [GRUNE]: Und aus den Autos? —
Lennartz [SPD]: Wir wissen es! Wir kauen es
ja oft im Ausschuf3 durch!)

Wenn wir das fur die Autos insgesamt betrachten, so
werden Sie sicherlich sehen, dafl die gesamte NOx-
Emission in der Bundesrepublik Deutschland rick-
laufig ist, dank der Tatsache, Herr Kollege Strat-
mann,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist nicht zu-
treffend!)

daB es dieser Bundesregierung gelungen ist, die
Quote der Zulassung von Autos mit Drei-Wege-Kata-
lysator

(Lennartz [SPD]: Trotzdem steigt der NOx-
Gehalt!)

im Dezember auf insgesamt 83 % zu erhéhen
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und dadurch einen entscheidenden Beitrag zur Entla-
stung bei Stickoxiden zu bekommen.

(Lennartz [SPD]: Bei SOz haben Sie recht, bei
NOx nicht! Junge, Junge, das ist unfair!)

Ich kann Thnen auch noch Angaben iber die Ge-
wasserbelastung machen. Sie wissen, dafl der Sauer-
stoffbedarf beim Rhein um 88 % zuriickgegangen ist,
daB die Schwermetallbelastung im Rhein in wesentli-
chen Bereichen unter die Nachweisgrenze zuruckge-
fallen ist.

Ich kann Thnen sehr gerne noch weitere Indikatoren
nennen. Ich beziehe mich aber nochmals auf die Ein-
gangsaussage. Wir werden das im Umweltbericht
noch einmal sehr deutlich an vielen, vielen Einzelpa-
rametern belegen. Ich bleibe bei meiner Aussage: Es
ist gelungen, wirtschaftliches Wachstum von der Um-
weltbelastung zu entkoppeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Das ist ein Beispiel fur eine weltweite Chance.

(Dr. Sperling [SPD]: Es gibt auch keine Ge-
fahr, daB die Saar schwarz wird! Das ist eh
erfolgt!)

Ich kann Thnen das auBerdem nicht nur bei der
Umweltbelastung, sondern auch beim Energiever-
brauch belegen. Ich kann wiederholen: Wir haben
4 % reales Bruttosozialproduktswachstum. Das ist Re-
kord in den 80er Jahren. Bei diesen 4 % Wachstum
haben wir einen Riickgang des Priméarenergiever-
brauchs um 1,6%, d.h. eine Primarenergiever-
brauchsminderung bei deutlichem realem Wirt-
schaftswachstum.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
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Wenn das keine Steigerung der Effizienz beim Ener-
gieeinsatz ist,

(Stratmann [GRUNE]: Sie verfalschen die
Umweltbilanz, indem Sie die Passivseite ver-
schweigen, genauso wie Herr Haussmann!)

dann weiB ich beim allerbesten Willen nicht, wie man
eine solche Effizienzsteigerung anders belegen will
als durch die Tatsache, daB Wachstum vorhanden ist
und der Priméarenergieverbrauch gleichzeitig zurtick-
geht.

Richtig ist, meine Damen und Herren, daB wir damit
keineswegs am Ende umweltpolitischer Notwendig-
keiten stehen. Wer das behauptet, wird sicherlich
ebenfalls falsche SchluBfolgerungen ziehen. So gibt
es gegenwartig in ganz besonderer Weise das Thema
des CO2-Emissions-Pegels zu erdrtern. Es gibt gar
keine Diskussion dariber, daB sich das nicht nur auf
einen einzigen Verbrauchssektor beziehen kann, son-
dern daB sich das auf alle Verbrauchssektoren bezie-
hen mufl. Das heilt, man muB sicherlich beim Auto
anfangen. Hier ist es ganz unstrittig, dal es Autos
geben muB, die mit weniger Benzinverbrauch ihre
Leistung erfiillen. Wir unterscheiden uns sehr deutlich
von Ihren Patentrezepten. Sie glauben, das allein iber
eine drastische Erhéhung des Benzinpreises zu errei-
chen,

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Allein? Schon
wieder die Unwahrheit!)

wahrend wir der Uberzeugung sind, daB hier durch
ordnungsrechtliche MaBnahmen dasselbe Ziel er-
reicht wird, ohne daBl es zu unsozialen

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Beides!)

und die regionalen Belastungen entsprechend verzer-
renden Entwicklungen kommt.

(Dr. Jens [SPD]: Aber auch mehr marktwirt-
schaftliche MaBnahmen!)

Das ist unsere Uberlegung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich kann meiner Vorrednerin zumindest in einem
recht geben. Wenn Sie mich schon auf das Saarland
ansprechen, Herr Kollege Sperling — ich wollte mich
dazu gar nicht &uBlern —, kann ich Ihnen in einem
recht geben. Es ist unstrittig: Die regionale konjunk-
turelle Entwicklung ist im Saarland gegenwartig da-
fir verantwortlich, daB die strukturell verbliebenen
Probleme dieses Landes liberdeckt werden. Das ist
unsere zentrale Kritik. Strukturpolitik ist nicht betrie-
ben worden.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Nun haben wir
doch das Saarland hier!)

Die konjunkturellen Effekte haben die Probleme nur
iberdeckt.

(Dr. Sperling [SPD]: Als Sie noch in der

Staatskanzlei waren, haben Sie die Voraus-

setzungen fiir die Misere geschaffen, die wir
jetzt haben!)

Das kann ich in der Tat bestédtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

War das eben eine Zwischenfrage?

Vizeprasidentin Renger: Ich mochte gern um ein
biBchen Zurtickhaltung bei den Zwischenrufen bitten,
damit der Herr Bundesminister seine Zeit einhalten
kann und wir um 1 Uhr fertig sind.

Gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schreiner?

Schreiner (SPD): Herr Bundesminister, nachdem
Sie soeben ausgefihrt haben, im Saarland seien die
strukturpolitischen Probleme durch den konjunktu-
rellen Verlauf auf Bundesebene uberdeckt worden,
frageich Sie, ob Sie der Einschatzung des Bundeswrirt-
schaftsministeriums zustimmen, wo folgendes in
einem Dokument, Kabinettvorlage des BMWi vom
15. Januar dieses Jahres, zu lesen ist:

Angesichts der Fortschritte beim Strukturwandel
und der Chancen des Européischen Binnenmark-
tes fiir das Saarland istin den kommenden Jahren
mit einem nachhaltig héheren Wirtschaftswachs-
tum als in der Vergangenheit zu rechnen

und ich frage Sie, ob Sie folgendem aus demselben
Dokument ebenfalls zustimmen:

Der Sachverstandigenrat stellt in seinem Jahres-
gutachten 1989/90 fest, daB die Beschaftigungs-
dynamik regional gleichgewichtiger geworden
ist und das Saarland AnschluB an das Tempo ge-
wonnen hat, mit dem sich die Beschéaftigung im
Bundesgebiet insgesamt ausweitet

und ich frage Sie, ob Sie angesichts dieser Aussagen
bereit sind, Ihre eben getroffene Formulierung zu-
rickzunehmen.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter, ich
bin nicht bereit, meine eben getroffene Aussage zu-
riickzunehmen. Ich beziehe mich auf das, was der Kol-
lege Haussmann heute vormittag hier an diesem Pult
zur relativen Veranderung der Beschaftigungszu-
wichse im Bundesgebiet insgesamt und im Saarland
ausgefiihrt hat, daB die Beschaftigungszuwéchse im
Saarland in den letzten finf Jahren bei mageren 1%
gelegen haben, wéahrend die Zunahme der Zahl der
Beschaftigten im Bundesgebiet insgesamt bei 6 % und
dariber gelegen hat. Das sind die Fakten.

Deswegen kann ich nur noch einmal unterstrei-
chen, daB die gute konjunkturelle Situation bundes-
weit dazu beigetragen hat, daB strukturell nach wie
vor vorhandene, von uns beklagte Verwerfungen im
Saarland nicht mehr beseitigt worden sind. Dies ist
das, was wir weiterhin aufrechterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Herr Bundesminister, es
wird noch ein Wunsch nach einer Frage an Sie gerich-
tet.

Dr. Toépfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Ja.

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter Miiller
(Wadern).

(D)
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Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
kénnen Sie gerade angesichts der eben gestellten
Frage bestatigen, daB sich die absoluten Zahlen so
darstellen, dafl man angesichts der Erh6hung der Zahl
der Arbeitsplatze auf Bundesebene um etwa 800 000
im Saarland eigentlich einen Zuwachs von 25 000 Ar-
beitsplatzen hétte erwarten konnen, dall es im abge-
laufenen Zeitraum aber tatsachlich nur 700 gewesen
sind?

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Das ist Miiller

[Wadern]! Wadern liegt im Saarland! — Kit-

telmann [CDU/CSU]: Lafontaine hat ver-
sagt!)

Dr. Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter, ich
kann noch einmal unterstreichen, daf} in der Tat das,
was das Saarland von diesem finfjahrigen Wirt-
schaftsaufschwung bundesweit mitbekommen hat,
weit unterdurchschnittlich ausgefallen ist und daB
dies an einer unserer Meinung nach nicht hinreichend
qualifizierten Strukturpolitik liegt. Dies muB}, glaube
ich, deutlich festgehalten werden.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Diese Regierung
muBl weg! — Dr. Sperling [SPD] [zur CDU/
CSUJ: Diese Regierung mufl weg, richtig!)

Lassen Sie mich aber hinzufiigen, daB es ilberhaupt
nicht mein Ziel war, zum Saarland zu sprechen. Aber
wenn man mich schon auf das schwarze Saarland
anspricht, Herr Abgeordneter Sperling, dann will ich
darauf eingehen. Ich mochte deutlich sagen, daB zu-
mindest ich dem Bundeswirtschaftsminister dafir
dankbar bin, daB er nach dem Kommissionsbeschlufl
vom Maérz 1989, gegen den am 10. Mai 1989 noch
5 000 Bergleute im Saarland auf der Stralle protestiert
haben, durch die Verhandlungen in Briissel europa-
politisch abgesichert hat, dafl

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Bis 1991!)

— zumindest bis 1991 —, der Jahrhundertvertrag und
die dritte Verstromungsnovelle generell, auch kar-
tellrechtlich, akzeptiert werden. Dies ist kein Wahlbe-
trug, sondern ein hervorragender Fortschritt zur Si-
cherung der Arbeitsplatze im Bergbau und damit auch
im Saarland,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

das ist der Punkt, auf den wir gerne noch einmal ein-
gehen.

Jetzt wiirde ich mich hier gerne wieder auf das
umweltpolitische Kapitel beziehen, wenn das méglich
ist.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Es hat Sie nie-

mand daran gehindert! — Abg. Schreiner
[SPD] meldet sich erneut zu einer Zwischen-
frage)

— Aber ich bin gerne bereit, Frau Prasidentin, auch
noch weiterhin in der Diskussion uber das Saarland
voranzukommen. Es ist fir mich kein Problem, das
weiterzufiihren. Wenn also der Herr Abgeordnete
Schreiner gerne weiter fragen méchte, sei es ihm herz-
lich gerne genehmigt.

Vizeprasidentin Renger: Ich mdchte trotzdem dar-
auf hinweisen, daf3 wir ein biBchen in der Zeit bleiben
mussen. Der Herr Bundesminister hat seine Redezeit
durch die Zwischenfragen schon verbraucht.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Eure Rede sei:
Ja, ja; nein, nein!_. Alles Weitere ist vom
Ubel!)

Schreiner (SPD): Herr Bundesminister, ich wollte
Sie schlicht fragen, ob es zutrifft, daB in einer Kabi-
nettvorlage vom 15. Januar dieses Jahres aus dem
Bundeswirtschaftsministerium dem Saarland atte-
stiert wird, daB3 es erhebliche Fortschritte beim Struk-
turwandel gegeben hat, und dal dem Saarland zu-
satzlich attestiert wird, dafl es Anschlufl an das Be-
schaftigungstempo der Bundesrepublik gefunden
habe, und ich wollte Sie dariiber hinaus fragen, ob die
noch vorhandenen Beschéaftigungsprobleme im we-
sentlichen mit einer vollig verfehlten und unseriosen
Kohlepolitik der Bundesregierung zusammenhan-
gen.

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter, ich
will das noch einmal deutlich sagen: Es gibt hier keine
unseriose Kohlepolitik der Bundesregierung. Es gibt
endlich ein ernsthaftes Verhandeln auf européaischer
Ebene, um eine von uns fiir notwendig erachtete Koh-
lepolitik europapolitisch abzusichern. Hier sind wir
einen wichtigen Schritt vorangekommen. Wir sind
noch nicht am endgiiltigen Ziel; das ist genauso fest-
zuhalten. Aber es ist auch deutlich zu machen, dal}
sich die Bundesregierung entschieden hat, den Jahr-
hundertvertrag mit 40,9 Millionent Kohleverstro-
mung bis 1995 einzuhalten und daB ich dem Bundes-
kanzler in Person dafiir dankbar bin, daf} er dies ge-
stern in Saarbriicken ohne jedes Wenn und Aber noch
einmal so bestdtigt hat. Das ist die Aussage zur soli-
den, und nicht zur unsoliden Kohlepolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zu dem anderen kann ich Ihnen gerne sagen, Herr
Abgeordneter Schreiner, daB im Saarland in der Tat
ein Strukturwandel stattgefunden hat, da3 es namlich
in der Zeit von 1968 bis 1974 eine grofiartige Umstruk-
turierung gegeben hat, indem etwa 13 000 Arbeits-
platze mit dem Schwerpunkt in der Automobilindu-
strie angesiedelt worden sind, und daB in der Tat jetzt
bereits jeder funfte Arbeitsplatz im Saarland von der
Automobilindustrie abhdngig ist. Deswegen miussen
wir alles daran setzen, auch im Saarland das umwelt-
vertrédglichere Auto zu bauen und das Auto nicht zu
verteufeln, weil wir damit auch die regionale Arbeits-
platzbasis in Frage stellen. Das kann ich Ihnen gerne
bestéatigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zuriick zur Umweltpolitik im wirtschaftlichen Zu-
sammenhang, meine Damen und Herren. Wesentlich
zeigt sich: Die Soziale Marktwirtschaft ist bei uns zu
einer o0kologischen Marktwirtschaft weiterentwickelt
worden. Es zeigt sich ferner, daBl diese 6kologische
Marktwirtschaft auch bei der Bewéltigung der Um-
weltprobleme allen anderen wirtschaftlichen Ord-
nungsvorstellungen weit iiberlegen ist. Ich glaube,
daB wir auch folgendes festhalten kénnen: Mit wirt-
schaftlichem Wachstum ist auch ein Abbau der Um-
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weltbelastungen verbunden. Ein iiberalterter Kapital-
stock ist wirtschaftlich schlecht. Er ist aber auch 6ko-
logisch belastender als ein Kapitalstock, der sich
durch entsprechende Reinvestitionen und Nettoinve-
stitionen verjingt.

Ich darf Thnen dazu Zahlen nennen: Die Ausri-
stungsinvestitionen der Unternehmen sind seit 1982
real um 50 % gestiegen. Das ist etwa dreimal so viel,
wie das in dem Zeitraum davor der Fall gewesen ist.
Mit diesen hohen Realinvestitionen ist gleichzeitig
ein Umweltentlastungsprozefl vonstatten gegangen.
Das muBl man immer wieder betonen. Deswegen kann
man dem Abgeordneten Stratmann nur sagen: In dem
MaBe, wie kein wirtschaftliches Wachstum da ist, wer-
den die Umweltbelastungen {iberproportional anstei-
gen. Dies bewirkt der alte Kapitalstock. Das ist ein
Zusammenhang, den wir sehr deutlich sehen.

(Beifall bei der CDU/CSUj)

Wir wollen auch dazu beitragen, meine Damen und
Herren — auch dasist etwas, um die vertragliche Um-
weltpolitik deutlich zu machen —, da8 wir nicht eine
«end of the pipe”-Technik haben, daBl wir bei beste-
henden Industriebetrieben hinten nicht einen Filter
draufsetzen, sondern daBl wir die integrierten Um-
welttechniken férdern und durchsetzen. Das geht im
Wachstumsbereich ungleich besser als bei Stagnation
der Wirtschaft. Dies sind Zusammenhénge, die wir
deutlich herausstellen wollen.

Deswegen war es richtig, daB wir gerade in Zeiten
von wirtschaftlicher Stabilitat und Wachstum den
O6kologischen Ordnungsrahmen verstarkt haben.
Eine neue Sicherheitskultur und eine neue Umwelt-
vorsorge in der Industriegesellschaft sind durchge-
setzt worden. Der Jahreswirtschaftsbericht sagt deut-
lich, welche bedeutsamen Gesetze dafir weiterent-
wickelt wurden. Von der Novelle des Chemikalienge-
setzes, iber das Bundes-Immissionsschutzgesetz,
iber das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz bis
zu vielem anderen mehr ist Umweltpolitik gerade in
Zeiten wirtschaftlichen Wachstums vorangetrieben
worden.

Dies ist die Botschaft, die von diesem Bericht an die
DDR geht. Es ist wohl ganz klar: Die sozialistische
Planwirtschaft hat wirtschaftlich versagt. Sie hat aber
auch einen 6kologischen Scherbenhaufen sonders-
gleichen hinterlassen. Beidesist zubeklagen, und bei-
des ist zu beheben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen muB} mit dem wirtschaftlichen Umbau und
Ausbau der DDR automatisch auch die Umweltentla-
stung mit vorangetrieben werden. Das setzt voraus,
daB wir die Umweltpolitiken in der Bundesrepublik
Deutschland und in der DDR frihzeitig aufeinander
beziehen und sie voll und ganz harmonisieren.

Ich kann es als einen guten Gedankenansto anse-
hen, wenn Vertreter des Neuen Forums sagen, das
erste, was eingerichtet werden miiBite, sei ein gemein-
sames Umweltministerium, damit wir bis in Genehmi-
gungsverfahren hinein gleiche Anforderungen dies-
seits und jenseits der bisherigen innerdeutschen
Grenze durchsetzen kénnen. Dies ist zentraler Punkt
meiner Verhandlungen, die ich in der DDR fiihre. Dies

ist zentraler Punkt vor allen Dingen der Diskussion,
die ich auch mit den Oppositionsgruppen in breiter
Form gefihrt habe.

Wir brauchen fiir diese gemeinsame Umweltpolitik
verbesserte Informationsgrundlagen. Dies haben wir
entschieden, die entsprechenden Vereinbarungen
sind unterzeichnet worden, denn nur so kénnen wir zu
einem gemeinsamen 6&kologischen Handlungspro-
gramm kommen, das die Prioritaten in der Umweltbe-
lastung auch wirklich voll und ganz aufgreift. Das gilt
fur Luft- und WassermeBprogramme, fiir Altlastener-
fassung, aber auch fir so etwas wie Laborkapazitaten
und &hnliches mehr.

Meine Damen und Herren, bevor wir dieses ge-
meinsame 6kologische Handlungsprogramm haben,
ist es auch richtig, daBl wir weitere Pilotprojekte fé1-
dern, von denen multiplikative Wirkungen auf die
Verjiingung des Kapitalstocks in der DDR ausgehen.
Wir méchten dies auch mit Joint-venture-Program-
men weiterfihren. Auch dazu, glaube ich, haben wir
bisher unstrittig erhebliche Fortschritte gemacht.

Ich sage ebenfalls, daB es in ganz besonderer Weise
richtig und notwendig war und ist, in eine Sicherheits-
partnerschaft beziiglich der Kernenergienutzung in
der DDR einzusteigen. Wir haben dies getan. Meine
Mitarbeiter sind gegenwaértig wiederum in Greifs-
wald. Ich méchte noch einmal deutlich unterstreichen,
daB in diese Beurteilung der Sicherheitszustidnde der
Kernkraftwerke in der DDR natiirlich auch alle Stér-
falle der Vergangenheit ohne Wenn und Aber einbe-
zogen werden, bis zu dem jingsten Stérfall bei
Block 5, dem jetzt neu in Betrieb genommenen oder in
der Inbetriebsetzungsphase befindlichen Kernkraft-
werk. Dies ist Geschaftsgrundlage unserer Mitwir-
kung mit Sachverstandigen bei der Beurteilung des
Sicherheitsstandards der Kernkraftwerke in der DDR.
Ich sage ganz deutlich hinzu: Wir werden in den An-
forderungen an die Sicherheit hier iiberhaupt keine
Kompromisse machen. Dies ist klar und deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen geht es in erster Linie nicht um die Frage,
wie nachgeriistet wird, sondern es geht in erster Linie
um die Frage, ob iiberhaupt nachgeristet werden soll
oder ob diese Kernkraftwerke nicht auf Grund von
Sicherheitsdefiziten abgeschaltet werden miissen.
Das ist die klare Position bei uns, und wir werden sie
auch in der DDR ohne Abstriche so durchsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natirlich, meine Damen und Herren, steht im Mit-
telpunkt der Diskussion der Umweltzusammenarbeit
mit der DDR die Energiepolitik. Die massiven Bela-
stungen, die wir vorfinden, sind in hohem MaBe ge-
rade mit der Energiepolitik verbunden. Die dramati-
schen Belastungen aus 320 Millionen t Braunkohle-
verstromung sind dafir nur ein Indikator. Das hat
nicht nur etwas mit Luftbelastung, sondern auch et-
was mit den dramatischen Veranderungen der Ober-
flache und der Zerstérung von gewachsenen Sied-
lungsrdumen zu tun. Wenn wir wissen, daB dort heute
1 t Braunkohle mit 7 t Abraum verbunden ist

(Lennartz [SPD]: 1:5!)
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— die Tendenzen sind wesentlich weitergegangen als
1:5, aber ich gehe einmal auf Ihre 1:5 ein —, dann
haben wir immerhin eine Gréenordnung von 1,5 Mil-
liarden t Abraum pro Jahr, die dort bewegt werden,
und die Bevolkerung ist einfach nicht mehr bereit,
diese gewaltigen Belastungen in Kauf zu nehmen.
Deswegen miissen wir nachhaltig dazu beitragen, daB
der Braunkohleverbrauch ricklaufig wird. 200 Mil-
lionen t sind schon erheblich viel,

(Lennartz [SPD]: Mit unserem Einsatz an
Technologie klappt das!)

Wir sind auch froh dariber, Herr Abgeordneter Len-
nartz, daf§ es in der Bundesrepublik Deutschland her-
vorragende unternehmerische Beispiele dafiir gibt,
daB man Braunkohlentagebau machen und rekulti-
vieren kann.

(Stratmann [GRUNE]: Ubertreiben Sie mal
nicht!)

— Ich komme noch dazu. Seien Sie ruhig! — Ich
mochte Sie dabei aber gerne bitten, dann mit mir zu
den Birgern zu gehen, die in Gatzweiler II zu Protest-
kundgebungen aufrufen. Dann wissen Sie, welche
Schwierigkeiten sich auch daraus ableiten.

(Stratmann [GRUNE]: Die haben recht, die
Birger!)

Dies, meine Damen und Herren, méchte ich deutlich
gemacht haben, damit nicht der Eindruck entsieht, als
sei das alles bei uns ganz problemlos und man
brauchte es nur zu ibernehmen.

{Schafer [Offenburg] [SPD]: Er ist heute sehr
’ abschweifend!)

— Der Abgeordnete Schafer geht immer dann auf das
Abschweifen, wenn ihm sonst kein anderer Zwischen-
ruf einfallt. Dies ist mir in dreistiindiger Diskussion mit
ihm schon bestens bekanntgeworden.

Lassen Sie mich abschlieBend doch noch folgenden
Punkt festhalten. Wenn wir Energiepolitik und Um-
welt sagen, dann steht fiir uns am Anfang aller Dis-
kussion natirlich auch die Energieeinsparung in der
DDR. Ich habe vorhin von einer grofartig gestiegenen
Effizienz der Energienutzung bei uns gesprochen. Ich
mul heute schlicht und einfach sehen, da8 die Ener-
gieeffizienz in der DDR katastrophal niedrig ist. Das
bedeutet, dal man mit derselben Menge Primérener-
gie natiirlich ungleich mehr Energiedienstleistungen
produzieren konnte. Deswegen steht die Weiterent-
wicklung der Verteilernetze, der Industriestruktur,
der schlichten Einspartechniken bis zum Ventil zum
Abschalten von Heizungen mit im Vordergrund unse-
rer Zusammenarbeit. Wir haben ein entsprechendes
Einsparprojekt gerade im GroBraum Berlin gemein-
sam auch mit dem Berliner Senat mit zu unserem eige-
nen Projekt gemacht.

Insgesamt, meine Damen und Herren, belegt dieser
Jahreswirtschaftsbericht, daB es der Bundesregierung
gelungen ist, die Entkopplung von wirtschaftlichem
Wachstum und Umweltbelastungen voranzubringen.
Es ist gelungen, auch die Energieeinsparpotentiale
bei uns weiter voranzutreiben. Es gibt keine Besorgnis
der Art, daB wir vor den Umweltbelastungen durch
wirtschaftliches Wachstum kapituliert héatten. Um-
weltpolitik muB zweifellos weiter vorangetrieben wer-

den. Aber sie hat auch nach Aussage dieses Jahres-
wirtschaftsberichtes ein wichtiges Zwischenziel er-
reicht.

Ich danke Ihnen sehr herzlich.
(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Schafer.

Schéfer (Offenburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
vorab eine Bemerkung machen. Ich bin seitens der
CDU/CSU-Fraktion voller Angst gefragt worden, ob
der Ministerprasident des Saarlandes heute noch
spricht.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Ich kann Thnen sagen: Er fithrt den Wahlkampf dort,
wo er stattzufinden hat, bei den Menschen an der Saar
und nicht hier im Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD)

Das will ich auch als Kommentar zu dem Wahlkampf-
geplankel Miiller (Wadern) sagen.

(Dr. Riittgers {CDU/CSU]: Wie im Fernse-
hen: Lafontaine der Kneifer!)

Meine Damen und Herren, nach Lektiire des Jah-
reswirtschaftsberichtes und nach den Reden, die ich
eben von der Regierung und von Herrn Tépfer gehort
habe, habe ich gelernt: Wir sind im achten Jahr des
Auischwungs. Wir haben ein steigendes Bruttosozial-
produkt, steigende Einkommen, steigende Investitio-
nen und einen steigenden privaten Verbrauch zu er-
warten.

(Hinsken [CDU/CSU]: Genauso ist es!)

Wir sind eine der reichsten Industrienationen der
Welt.

(Hinsken [CDU/CSU]: Dank dieser Regie-
rung!)
Das sind angenehme Nachrichten.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Ich will jetzt nicht iiber den gesellschaftlichen Skan-
dal der ungerechten Einkommensverteilung und der
anhaltenden Massenarbeitslosigkeit reden, um die
das Gesamtwirtschaftsbild ergénzt werden mufB}, was
Sie unterlassen haben. Ich mochte jetzt iiber die lan-
gen Schatten reden, die das achte Jahr des Auf-
schwungs auf unsere Umwelt wirft.

(Zuruf von der FDP: Da sind wir aber ge-
spannt!}

Ich mochte dartiber reden, da8 wir Sozialdemokraten
diese Schatten nicht als zwangsldaufig hinnehmen
wollen. Es ist die Pflicht der Bundesregierung, unsere
wirtschaftliche Kraft mehr als bisher fir die Erhaltung
unserer Umwelt einzusetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Ein Blick in den Jahreswirtschaftsbericht zeigt — da
stimmen wir mit Thnen uberein —, 6konomisch waren
wir dazu in der Lage. Aber es fehlt der Bundesregie-
rung und vor allem Ihnen, Herrn Topfer, die Kraft, das
einzusetzen, was an 6konomischen Mitteln fur die
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Umwelt zu mobilisieren wére. Auch im achten Jahr
des Aufschwungs, meine Damen und Herren — da
koénnen Verbesserungen in Teilbereichen der Um-
weltbelastungen, beispielsweise bei der Verringe-
rung von Schwefeldioxidemissionen, nicht hinweg-
tduschen — hat sich nichts daran gedndert, daf die
jahrlichen Umweltzerstérungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland iber 100 Milliarden DM betragen,

(Zustimung bei der SPD)

mit steigender Tendenz. Rund 5 % unseres Sozialpro-
dukts — das sind konservative, behutsame, vorsich-
tige Schatzungen, wie Sie wissen — gehen uns in der
Bundesrepublik Deutschland — allein in der Bundes-
republik Deutschland! — jahrlich verloren durch
Waldsterben, Gewaésserverschmutzung, Zerstérun-
gen an Briicken, Denkmalern, an Wohnwertverlusten,
durch Krach, Abgase und vieles mehr. Daneben, Herr
Topfer — das wissen Sie; auch wenn Sie es unterlas-
sen haben, es darzustellen — nimmt es sich ver-
gleichsweise bescheiden aus, daB in der Bundesrepu-
blik Deutschland nach Berechnungen des Instituts der
Wirtschaft von Unternehmen wie von den offentlichen
Gebietskorperschaften ganze 1,07 % des Bruttosozial-
produktes fir den Umweltschutz aufgewendet wer-
den. Dieser Anteil ist zudem noch ricklaufig.

Meine Damen und Herren, der Investitionsbedarf
ist dabei riesig, wie Sie alle wissen. Nur fiir die Sanie-
rung des Kanalnetzes, fiir die zweite und dritte Reini-
gungsstufe fur Klaranlagen besteht in den nachsten
Jahren allein in der Bundesrepublik Deutschland ein
jahrlicher Investitionsbedarf von 10 bis 15 Milliarden
DM. Das sind behutsame Schdtzungen des Deutschen
Stadtetages. Hinzu kommen Milliardenbetrage, die
wir jahrlich bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land fir Altlastensanierung und Abfallentsorgung
aufwenden missen.

Wer, Herr Topfer, wenn nicht die Bundesrepublik,
kann und sollte im achten Jahre des Aufschwungs
uberhaupt in der Lage sein, diese notwendigen Inve-
stitionen zum Schutz der Umwelt aufzubringen?

(Zustimmung bei der SPD)

Auch im achten Jahr des Aufschwungs, meine Damen
und Herren von den Koalitionsfraktionen, wird noch
lange nicht umweltschonend genug produziert, und
es wird auch noch lange nicht so sauber produziert,
wie es technisch mdéglich und 6kologisch dringend
geboten ware.

Statt dessen waren die 80er Jahre ein Jahrzehnt glo-
baler Umweltzerstorung. Die Ausdiinnung der Ozon-
schicht liegt inzwischen bei 2 bis 10 % pro Jahr. Ein
ubermaBiger AusstoB an Kohlendioxid und anderen
Luftschadstoffen tréagt, wie Sie wissen, in einem be-
angstigend ansteigenden Ausmabl zur Aufheizung der
Erdatmosphére, d. h. zur Gefdhrdung unseres Klimas
bei, und das im achten Jahr des Aufschwunges. Vor
wenigen Jahren auBerte sich das Bundesgesundheits-
amt, eine der Bundesregierung nachgeordnete Be-
horde, besorgt dariber, daB praktisch das gesamte
Gebiet der Bundesrepublik als dioxinbelastet gelten
miisse. Wann, so fragen und drangen wir Sozialdemo-
kraten, wenn nicht jetzt soll nach Meinung der Bun-
desregierung das groBe Projekt der umweltvertragli-

chen Industriegesellschait in Angriff genommen wer-
den?

(Zustimmung bei der SPD — Hauser [Kre-
feld] [CDU/CSU]: Was habt ihr denn in den
70er Jahren zur Entlastung beigetragen?)

Bei dieser Bundesregierung, auch bei Ihnen, Herr
Topfer — das ist der zentrale Vorwurf an Sie —, liegen
Welten zwischen wirtschaftlicher Rhetorik und ver-
standlicher Freude — die wir teilen — iiber erreichten
und zu erwartenden Wohlstand einerseits und Ihren
tatsdchlichen Kleinkramerseelen andererseits, wenn
es darum geht, Umweltpolitik durchzusetzen.

(Beifall bei der SPD)

Im achten Jahr des Aufschwungs erzahlen uns die
Bundesregierung und dieser Bundesumweltminister,
es sei nicht moéglich, ein Bundesnaturschutzgesetz zu
finanzieren. 120 Millionen DM seien in der Bundesre-
publik angeblich nicht zu mobilisieren. Wann, wenn
nicht jetzt im achten Jahr des Aufschwungs und bei
diesen ginstigen 6konomischen Daten, Herr Topfer,
wollen Sie jemals einen effektiven Naturschutz betrei-
ben?

Vizeprisidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Ja, bitte schon.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Kollege Schifer,
alles, was Sie jetzt zur Umweltpolitik und insbeson-
dere zum Bereich Trinkwasser gesagt haben, spricht
uns GRUNEN voll aus der Seele. Ich frage Sie jetzt:
Warum hat Thre Fraktion weder im Umweltausschuf3
noch im Haushaltsausschuff unserem Bund-Lander-
Programm zur Rettung des Trinkwassers, das Mehr-
ausgaben des Bundes in Hohe von 7 Milliarden DM
zur Folge hétte, zugestimmt, obwohl die Finanzie-
rung, wie Sie es in Ihrem F 90, worin ¢kologische
Abgaben vorgesehen sind, auch vorschlagen, gesi-
chert ist? Warum haben Sie unserem Vorschlag nicht
zugestimmt?

Schifer (Offenburg) (SPD): Liebe Frau Kollegin
Vennegerts, wir haben hier als erste Fraktion ein auf
15 Jahre ausgelegtes 15-Milliarden-Programm zur
Gewissersanierung und zum Gewadssserschutz vor-
gelegt, das gezielt und beschleunigt Verminderungen
der Belastung der Nordsee vorsieht. Im iibrigen haben
wir, wie Sie wissen, ein Gesamtkonzept vorgelegt, das
dem Ihren 6kologisch und 6konomisch so iiberlegen
ist, daB es falsch gewesen ware, Ihrem Teilkonzept
zZuzustimmen.

(Beifall bei der SPD — Frau Vennegerts
[GRUNE]: Sie haben bei den Haushaltsbera-
tungen nichts eingebracht!)

Mit der gleichen Halbherzigkeit, mit der Sie von der
Regierung die notwendigen Umweltinvestitionen an-
packen und den 6kologischen Umbau zum zentralen
Bestandteil der Wirtschaftspolitik machen, widmet
sich der Jahreswirtschaftsbericht der Umwelt. Zu ei-
ner wirklichen Darstellung der 6konomischen Folgen
aller Umweltzerstérungen, zu einem Uberblick iiber
das Okosozialprodukt hat es wieder einmal nicht ge-
reicht. Dafur aber werden im Jahreswirtschaftsbericht
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ganz artig, auf naive Weise, theoretisch und abstrakt
marktwirtschaftliche Instrumente im Umweltschutz
beschrieben. Es fehlt auch nicht der Hinweis, daB
knappe Umweltgiiter, sprich: Umweltverschmutzung,
teurer gemacht werden miissen und Umweltabgaben
bzw. Umweltsteuern zum x-ten Mal gepriift werden
sollen. Papier ist ja so geduldig. Wenn es darum geht,
konkrete MaBnahmen umzusetzen, wird es auf die
langste Prifungsbank Deutschlands geschcben, auf
die Regierungsbank.

Herr Topfer, wir haben kein so kurzes Gedachtnis.
Immer dann, wenn es emst werden sollte mit der
leichtgangigen Formel ,Umweltschutz darf es nicht
zum Nulltarif geben”, haben Sie gekniffen. Sie haben
Abgaben im Abfallbereich und in der Luftreinhaltung
abgelehnt. Sie haben unseren Vorschlag fiir eine Oko-
steuer auf Energietrager abgelehnt. Ihre grof ange-
kiindigte CO2-Abgabe hat den Prufungsvorgang bis
jetzt noch nicht verlassen. Die Antwort der Bundesre-
gierung vom 29. Dezember vergangenen Jahres auf
unsere Anfrage, wie konkret denn die Uberlegungen
der Bundesregierung beziglich einer méglichen CO2-
Abgabe oder COz-Steuer sind, ist ein Offenbarungs-
eid fir umweltpolitisches Nichtstun. Sie priifen und
priifen und priifen — solange, bis der Umwelt tatséch-
lich nicht mehr in der notwendigen Schnelligkeit ge-
holfen werden kann.

Vizeprdsidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Stratmann?

Schéfer (Offenburg) (SPD): Nein, jetzt nicht mehr.

(Stratmann [GRUNE]: Sie haben Angst vor
einer Zwischenfrage!)

Wir werden auch das falsche Spiel — mein Kollege
Schreiner wird darauf noch eingehen —, das die Bun-
desregierung, Herr Kollege Haussmann, im Augen-
blick mit der Kohle treibt, nicht mitmachen. Wer wie
Minister Haussmann den nationalen Kohlekonsens in
Brissel verspielt, weil er sich auf eine Regelung nur
bis 1991 einlaBt, gefahrdet die Existenz der Bergleute
in den Revieren an Saar und Ruhr,

(Beifall bei der SPD)

und der wird auch dafir bei den Landtagswahlen im
Saarland und bei den Landtagswahlen in Nordrhein-
Westfalen die verdiente Quittung bekommen. So darf
man mit Existenzfragen ven Menschen nicht umsprin-
gen, wie es hier auch von diesem Rednerpult aus ge-
schehen ist.

(Beifall bei der SPD — Lennartz [SPD]: Der
soll sich schamen!)

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
sind — vermutlich wie Sie auch — erschrocken iiber
den tatsachlichen dkologischen Zustand in der DDR.
Die tatsdchlichen Schaden tubersteigen das befiirch-
tete AusmaB bei weitem.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das kommt da-
von, wenn man Sozialismus macht!)

— Trotzdem, verehrter Herr Zwischenrufer, diirfen
wir nicht so tun, als sei unsere 6kologische Welt schon

deshalb in Ordnung, weil die ékologische Welt in der
DDR noch viel schlimmer aussieht.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wer tut denn
das?)

Dies ist keine verantwortliche Politik. Dies ist nur ein
Alibi fur das Unterlassen dessen, was hier notwendig
und geboten ware.

(Beifall bei der SPD)

Der 6kologische Umbau, der ¢kolegische Neuan-
fangist in beiden deutschen Staaten notwendig, in der
DDR und bei uns. Dabei miissen wir nicht nur mit
Mitteln der Wirtschaft, sondern auch mit Mitteln der
offentlichen Hande in der DDR helfen, und zwar még-
lichst schnell und méglichst wirkungsvoll helfen.

(Beifall bei der SPD)

Wir wissen, meine Damen und Herren, daf3 der 6ko-
logische Sanierungsbedarfin der DDR allein, was eine
okologische Energieversorgungsstruktur angeht, bei
mindestens 200 Milliarden DM liegt. Die DDR wird
neben dem Neuaufbau einer sozialen, einer okolo-
gisch orientierten Marktwirtschaft in groBem Umfang,
starker als bei uns, nachsorgenden Umweltschutz zu
leisten haben. Gerade dort ist sie auf unsere Unterstiit-
zung angewiesen.

(Lennartz [SPD]: Unsere Mithilfe! —
Dr. Rittgers [CDU/CSU}: Aber nicht die der
SPD!)

Herr Topfer, bei aller Notwendigkeit, Pilotprojekte
zu vereinbaren und MeBstationen einzurichten, frage
ich Sie: Wo ist bis jetzt das Biindel der schnell wirken-
den MaBnahmen, das in der DDR schnell dazu bei-
tragt, daB die Umweltbelastungen schnell reduziert
werden kénnen? Demonstrationsobjekte und MefBsta-
tionen, so niitzlich sie sind, sind aber nur der Tropfen
auf den heiflen Stein.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt ist groBziigige Hilfe angesagt, auch ¢kelegische
Hilfe, gerade auch 6kologische Hilfe in der DDR, denn
jede okologische Verbesserung dort hilft den Men-
schen und der Umweltin der DDR, hilft den Menschen
und der Umwelt auch bei uns.

Im lbrigen, meine Damen und Herren: Spiirbare
okologische Verbesserungen in der DDR, in der Hei-
mat der Birger der DDR, kénnen und werden den
Menschen in der DDR auch Perspektiven zum Bleiben
geben. Dies ist unsere Aufgabe, wenn wir es mit dem
Ziel der staatlichen Einheit ernst meinen. Dann mis-
sen wir den Birgem in der DDR auch 6kologische
Perspektiven zum Bleiben anbieten.

Was Sie hier bislang auf den Weg gebracht haben,
sind nur Brosamen, Herr Topfer. Es miissen endlich in
einem Gesamtkonzept schnell wirksame Hilfen dort
angeboten werden.

Ich bedanke mich firs Zuhoren.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hauser.

©
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Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte zunachst zu
meinen Vorrednern ein paar Bemerkungen machen.

(Lennartz [SPD]: Gute Rede!)

Frau Skarpelis-Sperk, wenn Sie hier sagen, die Ent-
wicklung unserer wirtschaftlichen Situation sei nur
auf weltwirtschaftliche Ereignisse zuriickzufithren,

(Frau Dr. Skarpelis-Sperk [SPD]: Das habe
ich nicht gesagt!)

und die Bundesregierung hétte mit ihrer Wirtschafts-
politik im Grunde zu dieser ganzen Entwicklung
nichts oder nur ganz wenig beigetragen, dann ist es
unlogisch, wenn Sie die nicht gelésten Probleme, z. B.
der Arbeitslosigkeit und auch der Umwelt, ausschlief3-
lich der Bundesregierung anlasten und sagen: Das ist
jetzt die Schuld der Regierung. Das gute, das kommt
nicht von der Regierung, das kommt von der Welt, von
allen Ecken und Kanten, aber die Probleme, die hat
die Regierung verschuldet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens, Herr Kollege Schafer, zu Ihnen will ich
auch noch eine Anmerkung machen. Sie haben hier
eben so lauthals beklagt, was hier alles investiert wer-
den miBte, wieviele Millionen ins Kanalnetz gesteckt
werden miften und wie schlimm das mit der Umwelt,
mit der Luft und allem ist. Dann frage ich Sie: Ist Thnen
eigentlich diese ganze Problematik erst im Jahre 1983
bewult geworden, oder gab es 13 Jahre vorher eine
von Ihnen gefithrte Bundesregierung, die nicht einmal
in der Lage war, die TA Luft zu erlassen,

(Lennartz [SPD]: Ach du meine Giite!)

viel weniger den Katalysator einzufiihren und nen-
nenswerte Umweltprobleme zu l6sen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe bei der
SPD)

— Aber selbstverstandlich. Genauso ist das gewesen.
Und jetzt stellen Sie sich hier hin und erzahlen, wie-
viele Milliarden in Kanéle gesteckt werden miissen.
Im {brigen ist das keine Angelegenheit der Bundes-
regierung, sondern da sollten wir zunéachst einmal an
die Gemeinden appellieren und fragen, wieviel dort
im Kanalbau, bei der Sanierung der Kanadle, in all den
zurlckliegenden Jahren versaumt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
morgen ist schon vielfach die Entwicklung der letzten
Jahre und der letzten Monate dargestellt worden, und
wir kénnen voller Stolz auf das zurickblicken, was
hier wirtschaftspolitisch geschaffen worden ist. Ich
will aus zeitokonomischen Griinden auf diese Thema-
tik im Detail nicht eingehen. Dies hat hier schon hin-
reichend Beachtung gefunden. Ich will hier ein paar
Bemerkungen zu Problemen machen, von denen ich
meine, daf} sie trotz aller guten Entwicklungen von
uns besprochen werden miissen. Ich mache gar kei-
nen Hehl daraus, daBl die unbefriedigende Situation
auf dem Arbeitsmarkt auch von uns als ein solches
Problem gesehen wird.

Nur, meine Damen und Herren, dann sollten wir
allerdings — wenn wir schon in diese Diskussion ein-
treten — auch ehrlich genug sein, zunédchst einmal
festzustellen, daB sich durch die Politik dieser Regie-
rung die Zahl der Erwerbstatigen auf 28 Millionen

erhoht hat, auf eine Zahl, die esin der Bundesrepublik
Deutschland noch nie gegeben hat,

(Wissmann [CDU/CSU]: So ist es!)

daB zusatzlich 1,5 Millionen Arbeitsplatze geschaffen
wurden und daB wir heute nur noch 50 000 Menschen
in Kurzarbeit haben. Aber die Frage der Langzeitar-
beitslosen ist schwierig, und die Bundesregierung hat
hier gehandelt. Nur, wir sollten gemeinsam versu-
chen, dieses Aktionsprogramm umzusetzen, um vie-
len Menschen, die gerade durch Langzeitarbeitslosig-
keit betroffen sind, aus ihrer Problematik herauszu-
helfen.

In diesem Zusammenhang begrifle ich eine Pas-
sage, die im Jahreswirtschaftsbericht enthalten ist,
namlich dafl auch die Rolle der Bundesanstalt fir Ar-
beit bei der Vermittlung von Arbeitsplatzen einer
Uberpriiffung unterzogen wird.

Diese Diskussion haben wir seit vielen Jahren. Die
alten Begrindungen fir das Vermittlungsmonopol
aus den 20er Jahren haben heute Giberwiegend keine
Gultigkeit mehr; jedenfalls gibt es Modelle, die auch
schon entwickelt worden sind, um neben der Bundes-
anstalt privaten Vermittlern ein legales Betdtigungs-
feld zu erdffnen, ohne dabei schutzwiirdige Belange
arbeitsuchender Menschen zu gefdahrden. Deshalb
bin ich froh, daB wir jetzt erstmalig hier einen solchen
Prifungsauftrag im Jahreswirtschaftsbericht haben.

Lassen Sie mich ein zweites Thema ansprechen, das
die Mittelstandspolitik speziell betrifft und auch im
Zusammenhang mit der Problematik in der DDR eine
wichtige Rolle spielt. Das ist die Existenzgriindungs-
férderung. In bin schon der Meinung, daB es notwen-
dig ist, daB wir diese Instrumentarien biindeln und zu
einem Programm aus einem Gufl machen, so daf§ nicht
wegen der unterschiedlichen Laufzeiten immer wie-
der Teile der gesamten Existenzgrindungskonzep-
tion in Frage gestellt und neu diskutiert werden miis-
sen. Wir miissen das Eigenkapitalhilfeprogramm und
alles das, was in diesem Zusammenhang notwendig
ist, zusammenbringen und ein gesamtes Konzept ent-
wicklen, in dem dann stabile Rahmenbedingungen
festgestellt werden konnen, auf die man sich in Zu-
kunft verlassen kann. Dann missen wir nicht jedes-
mal diese ganzen Diskussionen wieder von neuem
fahren.

Im Zusammenhang mit dem Existenzgriindungs-
programm mochte ich auch das Thema der Betriebs-
{ibernahmen ansprechen. Diese Betriebsiibernahmen
sind aus dem Existenzgrindungsprogramm weitge-
hend herausgenommen worden. Meines Erachtens ist
das nicht gerechtfertigt. Die Risiken bei einer Be-
triebsiibernahme sind mindestens ebenso gro wie
bei einer Neugriindung. Deshalb sollten wir gemein-
sam mit der Regierung uberlegen, ob wir nicht die
alten Forderkonditionen fiir Betriebsibernahmen
wieder in diese Programme einfithren.

Die Wirtschaftslage ist allgemein mehr als zufrie-
denstellend. Auf die Ursachlichkeit unserer Wirt-
schafts- und Finanzpolitik ist bereits hingewiesen
worden. Wir haben gentgend Lebenserfahrung, um
dafiir keine iberschwengliche Dankbarkeit bei den
Biirgern zu erwarten. Aber gestatten Sie mir den Hin-
weis, daB es auf diesem Erfolgsweg nur mit dieser
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Regierung weitergehen kann. Deswegen ist es not-
wendig, daB wir den eingeschlagenen Weg konse-
quent und kompromifilos weiterfiithren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

damit wir nicht eines Tages ein boses Erwachen ha-
ben.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Bis zum bitteren

Ende!)

Diese Uberlegung fithrt mich zum heute auch hier
alles beherrschenden Thema dieser Tage, zum Zu-
sammenwachsen Deutschlands. Dieser ProzeBl weist
nicht zuletzt entscheidende wirtschaftliche Kom-
ponenten und auch wirtschaftliche Schwierigkeiten
auf,

(Lennartz [SPD]: Und die Menschen! Das ist
wichtig, Herr Kollege!)

die einzig und allein mit dieser Regierung und ihrer
Politik zu meistern sein werden, Herr Kollege. Stellen
wir uns diese Situation einmal zu Anfang der 80er
Jahre vor, bei einer Bundesregierung mit stindig
wachsenden Arbeitslosenraten, mit einem sinkenden
Bruttosozialprodukt,

(Dr. Sperling [SPD]: Mit einem Wirtschafts-
minister Lambsdorff! — Schreiner {[SPD]: Wie
hieB denn der Wirtschaftsminister?)

mit einer ausgereizten Staatsverschuldung und ohne
Moglichkeiten, uberhaupt noch wirtschaftliche Im-
pulse zu vermitteln! Welchen Beitrag hatten wir denn
leisten koénnen, um in der DDR Verhaltnisse herbeizu-
flihren, wie wir sie alle wiinschen?

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dumm und frech! —
Lennartz [SPD]: Meine Giite!)

Eine SPD-Politik wére in diesem Zusammenhang,
Herr Kollege Stahl, vollig hilfsunfahig gewesen, weil
sie Uberhaupt nicht iber die Ressourcen verfigt
hatte.

(Zurufe von der SPD)

— Ich verstehe ja Ihre Erregung, das ist ja auch alles
prima, das hort man ja auch alles nicht so furchtbar
gern,

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Aber es ist die
Wahrheit!)

aber Tatsache ist, daBl diese Regierung Hoffnungstra-
ger fur die Birger in der DDR ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und das ist die entscheidende Voraussetzung, um die
Entwicklung dort auch in Zukunft zu sichern.

(Schreiner [SPD]: Wild gewordener Garten-
zwerg!)

Diese Regierung ist mit ihrer Politik iiberhaupt erst
hilfsfdhig geworden; Ihre Politik war ja nicht einmal
mehr in der Lage, die Probleme in der Bundesrepublik
zu losen, viel weniger das, was in der DDR pas-
sierte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Schreiner
[SPD]: Wild gewordener Gartenzwerg!)

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, einen Au-
genblick bitte.

Ich erteile zwei Ordnungsrufe. Herr Kollege Stahl,
dies ist absolut unparlamentarisch gewesen; Sie ha-
ben zweimal etwas wiederholt. — Bitte, Herr Abge-
ordneter, widersprechen Sie mir nicht.

Ebenso erteile ich dem Herrn Kollegen Schreiner
einen Ordnungsruf.

(Lennartz [SPD]: Und was ist mit den Ausfiih-
rungen von diesem Herrn da vorn?)

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, ich glaube, daB8 es richtig ist, daB wir uns hier
auf unsere Kraft besinnen. Die Politik dieser Bundes-
regierung hat Gott sei Dank Voraussetzungen dafur
geschaffen, dafl wir iberhaupt zur Hilfe fiir die DDR in
der Lage sind. DaB wir willens sind, bedarf hier keiner
besonderen Erwdahnung.

Die wichtigste Voraussetzung, ja die einzige
Chance fiir eine ziigige Uberwindung des politischen
und wirtschaftlichen Chaos in der DDR muB} aber zu-
ndchst dort selbst geschaffen werden, und das ist die
konsequente und radikale Abwendung von jeder
Spielart des Sozialismus.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf eine Beob-
achtung hinweisen, die ich in der letzten Zeit hdufig
gemacht habe. Plotzlich und im Zusammenhang mit
den Umwalzungen in Ost- und Mitteleuropa ist vor
allem in unseren elektronischen Medien die Rede da-
von, dafl man in der DDR dabei sei, den Stalinismus zu
iberwinden. Man versucht jetzt, schnell den liebge-
wordenen Begriff des Sozialismus aus der SchuBlinie
zu ziehen, um ihn reinzuhalten.

Meine Damen und Herren, der Sozialismus ist dort
gescheitert, und der Stalinismus ist nur eine Spielart
dieses Sozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern geht es hier nicht um Stalinismus, sondern es
geht darum, die sozialistischen Strukturen, die die
DDRin dieses Desaster hineingefiihrt haben, zu besei-
tigen und durch eine marktwirtschaftliche Ordnung
zu ersetzen, die schon die Bundesrepublik Deutsch-
land in die heutigen Verhdltnisse gefiihrt hat.

(Roth [SPD]: Er weiB3 nicht, wovon erredet! —

Lennartz [SPD]: Backer, bleib bei deinen

Brotchen, kann man nur sagen! — Dr. Briefs
[GRUNE]: Diinnbrettbohrer!)

Der Ehrenvorsitzende der SPD hat vor nicht allzu
langer Zeit gesagt, die Wiedervereinigung sei die Le-
bensliige der zweiten deutschen Republik. Ich warne
vor einer wirklichen Lebensliige, namlich der, daB es
sich bei den Zustanden in den osteuropaischen Lan-
dern bisher gar nicht um Sozialismus, sondern um Sta-
linismus gehandelt habe.

Was dort in diese Schwierigkeiten hineingefiihrt
hat, ist die sozialistische Wirtschaftspolitik. Deswegen
sollte man hier nicht den Stalinismus beildaufig zum
Stundenbock machen, sondern man sollte erkennen,
daB mit diesem Etikettenschwindel niemand dariber
hinwegtduschen kann, da} in Wirklichkeit der Sozia-
lismus gescheitert ist.

(D)
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Schnelle und wirksame Hilfe verspricht einzig und
allein die konsequente Ubernahme unseres Modells
der Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch des  Abg. Stratmann
[GRUNEY})

Deswegen, Herr Kollege Stratmann, auch wenn Sie
das nicht gerne héren, wehre ich mich dagegen, wenn
es heifit, wir sollten uns nicht einmischen und keine
Ratschlage erteilen. Unsere Ratschlage und unsere
Hilfen sind nicht ungebeten. Wer mit den Menschen
in der DDR spricht, der weil dies.

(Stratmann [GRUNE]: Ich habe doch gar
nichts gegen Ratschlage! — Zurufe von den
GRUNEN: Was habt ihr fiir Ratschlage? —
Die wollen doch nicht unsere Kinderarbeit!)

Eine in den nachsten Wochen und Monaten verstarkt
notwendig werdende Hilfe ist unser Beitrag zur Lo-
sung der Probleme in der DDR.

Hier wird ja so viel von einem dritten Weg gespro-
chen. Auch Sie, Herr Stratmann, reden standig vom
dritten Weg.

(Stratmann [GRUNE]: Ja!)

Die Soziale Marktwirtschaft ist dieser dritte Weg zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus.

(Stratmann [GRUNE]: Das ist eine kapitalisti-
sche Marktwirtschaft!)

Einen anderen, dritten Weg gibt es iiberhaupt nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur dieser Weg hat bewiesen, daB er in der Lage
ist,
(Stratmann [GRUNE]: Arbeitslosigkeit und
Armut zu schaffen!)

die Probleme der Menschen zu l6sen, die Freiheit des
Biirgers zu sichern und Wohlstand herbeizufiihren.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Was ist mit den Ob-
dachlosen und den Armen?)

Wenn Sie einen anderen Weg wollen, dann miissen
Sie unterscheiden, ob Sie Sozialismus wollen — das
wird wahrscheinlich im Zweifelsfall so sein — oder ob
Sie Kapitalismus wollen. Dann missen Sie das eben-
falls deutlich sagen.

(Stratmann [GRUNE]: Sie sind ein schwarzer
Diinnbrettbohrer! — Dr. Briefs [GRUNE]: Sie
sind ein Manchester-Liberaler!)

Unser System der Sozialen Marktwirtschaft
— daran andert auch Thr Geschrei nichts — hat bewie-
sen, daB es in der Lage ist, die Probleme unseres Lan-
des nach dem verlorenen Krieg zu lésen, und die
Marktwirtschaft wird auch die Probleme der DDR 16-
sen, wenn wir auf dieser Linie konsequent fortschrei-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kastning [SPD]: Am Freitagmittag so laut!)

— Ja, sicherlich, damit Sie erstens nicht einschlafen
und zweitens endlich begreifen, was hier notwendig
ist und sich nicht immer wieder in Ihren alten festge-
fahrenen Linien verklemmen und nicht wissen, was

nun eigentlich auch die Menschen in der DDR wollen.
Sie wollen Marktwirtschaft, und sie wollen keine ir-
gendwie verbramten sozialistischen Modelle. Das ist
Ihnen noch gar nicht so bewufit geworden. Darum
sage ich das hier so deutlich, damit hier iiberhaupt
kein Zweifel aufkommt.

(Stratmann [GRUNE]: Haben Sie noch etwas
anderes auf der Platte?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wol-
len den Menschen in der DDR die Angst vor dem
Abbau sogenannter Errungenschaften des Sozialis-
mus, die ja immer wieder gepredigt worden sind
— ich konnte mir vorstellen, daB auch Sie solche Er-
rungenschaften noch predigen —, nehmen. Denn
wenn sich die Verhaltnisse driiben tatsachlich andern
sollten, dann brauchen wir neue Perspektiven. Diese
Perspektive geben wir diesen Menschen, wenn wir
ihnen statt der heute ublichen Renten von 400 bis
600 DM eine verniinftige Rente geben,

(Dr. Briefs [GRUNE]: Was ist mit den Arbei-
terrenten?)

wenn wir den alten Menschen statt der baufalligen
Pflegeheime ein angemessenes Krankenbett geben

(Dr. Briefs [GRUNE]: Warum habt ihr das
hier noch nicht gemacht?)

und wenn wir geschiedenen Eheleuten nicht zumu-
ten, noch jahrelang mit den neuen Ehepartnern in der
alten Wohnung zu bleiben, weil keine Wohnungen
zur Verfligung stehen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das sind doch Kroko-
dilstranen, die Sie hier weinen!)

Das sind doch die ,Errungenschaften”, die es dort
driben gibt. Ich glaube, daB allein unsere marktwirt-
schaftliche Ordnung in der Lage ist, die Probleme dort
driiben zu losen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie wollen doch den
Sozialstaat noch weiter abbauen!)

Deswegen werden wir alles daransetzen, dafiir zu sor-
gen, daB die DDR moéglichst bald Verhaltnisse be-
kommt, die unsere deutschen Mitbiirger dort driiben
seit langem verdienen. Wir werden damit auch dazu
beitragen, daf wir in der Frage der Wiedervereini-
gung der deutschen Staaten einen grofien Schritt nach
vorn machen, weil nur so auf Dauer die Probleme in
Mitteleuropa insgesamt geldst werden, auch im Blick
auf die Fragen, die sich aus der Europaischen Ge-
meinschaft fir uns ergeben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Saibold.

Frau Saibold (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wenigstens ein Novum ist heute
zu verzeichnen: Der Umweltminister hat in der Wirt-
schaftsdebatte gesprochen.

(Lennartz [SPD]: Wo ist er?)
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Das mufl man wohl einmal anerkennen. Ich hoffe nur
sehr, daB3 daran nicht nur der Wahlkampf im Saarland
schuld ist.

(Lennartz [SPD]: Wo ist der Umweltminister
eigentlich?)

— Ja, jetzt ist er wieder weg.

(Zuruf von den GRUNEN: Fr ist im Wahl-
kampf!)

Seit 1982 ist das Bruttosozialprodukt um 21,6 %
gestiegen. Das bedeutet, daBl auch die Autoabgase
und der Energieverbrauch in der Industrie zugenom-
men haben. Nur in den privaten Haushalten ist der
Energieverbrauch gesunken, und das zeigt, daB die
Menschen in unserem Lande bereit sind, ihren Beitrag
zu leisten und verniinftig mit Energie umzugehen.
Gewachsen sind aber auch die Millberge, insbeson-
dere die mit Giftabfallen. Dieses letztere Problem
drangt sich immer mehr in den Vordergrund, nach-
dem jetzt auch der billige Miillschlucker DDR den
Rachen voll hat.

Wie soll es also weitergehen? Augen geradeaus und
weitermarschiert, das ist hier wohl die verkehrte Pa-
role, Herr Hauser. Umweltschutz ist noch immer kein
integraler Bestandteil der Wirtschaitspolitik gewor-
den, und echte, wirkungsvolle MaBinahmen, die an die
Wurzel der Probleme gehen, sind nicht in Sicht. Die
Interessen der Industrie stehen immer noch an erster
Stelle, wie das Chemikaliengesetz und das Gentech-
nikgesetz oder die immer noch ausstehenden Produk-
tionsverbote fir FCKW oder PVC beweisen.

Deshalb mochte ich heute noch ein anderes Pro-
blem ansprechen. Auch der private Verbrauch steigt.
Nach 1,6 % im Vorjahr wird nun mit einem Anstieg
von 3 bis 4 % gerechnet. Je mehr Menschen aus der
DDR zu uns kommen werden, desto héher wird der
Konsum steigen — mit all seinen negativen Auswir-
kungen. Ich kann es diesen Menschen nicht veriibeln,
daB sie so sehr auf die bei uns angebotenen Produkte
abfahren. Jahrelang haben ihnen das Fernsehen und
der Besuch aus dem Westen mit seinen Reden vorge-
gaukelt, daB wir quasi im Paradies sind, und nun wol-
len sie natiirlich daran teilhaben, was ganz verstand-
lich ist. Dem Ozonloch jedoch sind die Beweggriinde
egal; es wird weiter wachsen.

Was also ist zu tun? Was ist not-wendend im wahr-
sten Sinne des Wortes? Wir brauchen nicht nur eine
Energiewende, sondern ganz dringend auch eine
Konsumwende. Um diese zu erreichen, bedarf es hier
bei uns endlich einer 6kologischen Preisreform.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es ist flir niemanden mehr einsehbar, daB umwelt-
schadliche Produkte billiger sind als umweltscho-
nende. Wertvolle Rohstoffe wie z. B. Aluminium wer-
den mit hohem Energieaufwand zu Bierdosen verar-
beitet, durch die ganze Bundesrepublik transportiert,
und das Dosenbier ist im Geschaft dann billiger zu
haben als das Flaschenbier von der Brauerei um die
Ecke. Die Dosen vergroBern auBerdem noch den
Miillberg. Da stimmt doch schon langst etwas nicht
mehr!

Warum ist das Autofahren trotz der bekannten gra-
vierenden Umweltauswirkungen noch immer so viel

billiger als das Fahren mit der Bundesbahn? Fiir um-
weltvertragliche Waschmittel oder biologisch er-
zeugte Produkte mulB viel mehr Geld hingelegt wer-
den als fir solche aus der normalen Produktion. Na-
turfarben und -lacke kosten ein Vielfaches der che-
misch-synthetischen Produkte, obwohl diese Gesund-
heitsschaden verursachen und den Sondermiillberg
vergrofern.

Es ist Giberhaupt nicht mehr zu verstehen, warum
die GroBabnehmer in Industrie und Wirtschaft quasi
Mengenrabatt auf den Strom erhalten und zum Teil
nur zwei Pfennig pro Kilowattstunde bezahlen miis-
sen. Wo bleibt die 6kologische Preisreform als Grund-
lage fir eine umweltvertraglichere Wirtschafts-
weise?

Alle sind sich dariiber einig, daB die Umgestaltung
der Wirtschaft in der DDR und in Osteuropa mit einer
Reform des dortigen Preissystems einhergehen
musse. Es wird aber vergessen, daB auch das markt-
wirtschaftliche Preissystem bei uns dringend unter
Umweltgesichtspunkten renoviert werden mu8. Steu-
ern und Abgaben auf umweltbelastende Produktions-
verfahren und Waren werden von den GRUNEN seit
1983 gefordert. Als Beispiele nenne ich Priméarener-
giesteuer, Verpackungs- und Stickstoffabgabe, Abga-
ben fir die Chlorchemie, Erhéhung der Mineralél-
steuer und die Erh6hung der Abwasser- und Deponie-
gebiihren. Das wére Okopolitik statt Okorhetorik.

Die Preise wiirden dann dem Konsumenten und der
Konsumentin endlich die Wahrheit sagen. Okologisch
ehrliche Preise sind besser als der Umweltengel und
das wirkungsvollste Entscheidungsmittel beim Ein-
kauf. Nur dann wirden sich viele Probleme wirklich
uber den Markt regeln. Die Wirtschaft mit ihrer viel
gelobten Dynamik wiirde sehr schnell auf verandertes
Konsumverhalten reagieren; da bin ich mir ganz si-
cher.

Meine Damen und Herren, liebe Mitbirgerinnen
und Mitbiirger, unser Dilemma in den kapitalistischen
Industrielandern ist jedoch die Tatsache, daB die Re-
gierenden als Marionetten der Industrie nur solche
MaBnahmen ergreifen, die den Wirtschaftsbossen in
die Bilanzen passen.

(Roth [SPD]: Ein Hauch von '68!)

Wir kénnen und missen deshalb von den Menschen
in Osteuropa lernen. Sie zeigten uns, daB beim Versa-
gen der Regierenden nur eine demokratische Einmi-
schung hilft und wie wirkungsvoll ihre gewaltireien
Aktionen waren. Meine Hoffnung richtet sich deshalb
immer mehr auf das Volk in der Bundesrepublik.
Denn in der Bundesrepublik besitzt jeder Mensch we-
nigstens zwei Druckmittel, die ganz bewufit und ge-
zielt eingesetzt werden missen: die Stimme bei der
Wahl und das Geld im Portemonnaie, d. h., ein Druck-
mittel fir die Politik und ein Druckmittel fiir die Wirt-
schaft. Wer gezielt und bewuBt nach ékologischen
und sozialen Kriterien konsumiert, beeinfluBt die wirt-
schaftliche Entwicklung, unterstiitzt verantwortungs-
volle Firmen und leistet zusétzlich einen groBen Bei-
trag zur Lésung der 6kologischen Probleme.

(Dr. Unland [CDU/CSU]: Das ist Marktwirt-
schaft!)
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Wir sind heute in der glicklichen Lage, daB es be-
reits ein breites Angebot von o6kologisch und sozial
verantwortbaren Produkten gibt, und auch das alter-
native Branchenbuch wird Jahr fir Jahr dicker. Es gibt
also demokratische und gewaltfreie Wege fiir Veran-
derungen hier bei uns.

Zum SchluB mochte ich gerne den viel strapazierten
Begriff der Freiheit einmal anders definieren: Die
meisten Menschen haben bei uns die Freiheit, nein zu
Giftstoffen und Wegwerfprodukten zu sagen. Das
heilit, wir haben die Freiheit, zu entscheiden, ob wir
etwas kaufen, was wir kaufen und vor allen Dingen
wo wir etwas kaufen. Dieser Freiheitsbegriff muB pro-
pagiert und diese Freiheit muBl genutzt werden. Wir
GRUNEN werden alles daransetzen, damit immer
mehr Menschen in der Bundesrepublik ihre Macht
erkennen und sich aktiv einmischen. Wir brauchen
eine Wirtschaftsreform.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Einmal jahrlich fiihren
wir hier im Deutschen Bundestag eine groBe wirt-
schaftspolitische Debatte. Letztes Jahr ging der Jah-
reswirtschaftsbericht — um den es geht — tast unter;
er wurde nur zwischen Tir und Angel behandelt. Die-
ses Jahr ist die Debatte insbesondere auf Grund der
Entwicklung besonders interessant. Es ist auch be-
merkenswert: Selten zuvor wurde das hohe Lied auf
die Soziale Marktwirtschait von allen Seiten so laut-
stark gesungen wie in den letzten Wochen und wah-
rend der heutigen Debatte.

Die Sanger mit falschen Toénen, wie z. B. der SPD-
Genosse von Oertzen und Co., die den Soczialismus
noch bis vor wenigen Monaten lautstark huldigten,
sind momentan aus dem Verkehr gezogen oder in der
Versenkung verschwunden.

(Rossmanith {CDU/CSU]J: Die haben Stimm-
bruch!)

Wenn man Sie von der SPD so reden hort, meint
man, Sie wollten uns, der CDU/CSU, die vor 40 Jahren
mit einem Bundeskanzler Adenauer und einem Wirt-
schaftsminister Erhard dieses System schuf, das uns
den groBen Wohlstand brachte, das Urheberrecht
hierfiir streitig machen.

.Soziale Marktwirtschaft — der Weg, die Heraus-
forderungen der 90er Jahre zu losen”’ — so iuber-
schreibt die Bundesregierung diesen Jahreswirt-
schaftsbericht. Diesen Kernsatz hat die Bundesregie-
rung zu Recht iiber den Jahreswirtschaftsbericht 1990
gesetzt. Viele ehemalige sozialistische Staaten wollen
dieses System, das uns diesen Wohlstand gebracht
hat, ibernehmen. Einen sogenannten dritten Weg
zwischen Markt und Planwirtschaft, wie Sie bzw. wie
die GRUNEN ihn definieren, gibt es nicht.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Wen meinen
Sie?)

Wie hat kiirzlich ein Ungar gesagt: ,Wir wollen eine
Soziale Marktwirtschaft; denn wenn wir den dritten

Weg gehen, werden wir uns weiterhin auf dem Ni-
veau der Dritten Welt bewegen und halten.”

(Stratmann [GRUNE]: Und den Unsinn glau-
ben Sie? — Dr. Briefs [GRUNE]: Von Tuten
und Blasen keine Ahnung!)

Das sollte IThnen zu denken geben.

Wabhrlich, selten enthielt ein Jahreswirtschaftsbe-
richt derart hervorragende Daten wie gerade in die-
sem Jahr.

(Zurufe von den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Etwas weniger Zwischen-
rufe. Der Redner mufl auch noch zu hoéren sein.

Hinsken (CDU/CSU): Ich darf mich bedanken, Frau
Prasidentin. Aber dieses flegelhafte Benehmen der
GRUNEN sind wir ja gewohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat ihre Hausaufgaben in den
vergangenen Jahren ausgezeichnet gemacht. Mich
freut besonders, dafl gerade auch Sie, Herr Kollege
Roth von der SPD, das in gewisser Hinsicht bestétigt
haben. Wir stehen in einer ununterbrochenen Auf-
wirtsentwicklung. Die Prognosen fiir die Zukunft ge-
ben zu Optimismus AnlaB. Diese Regierung hat ihre
wirtschaftspolitische Kompetenz viel besser unter Be-
weis gestellt als selten eine vor ihr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir sind zur Zeit sogar in der Situation — das ist
immer wieder festzustellen —, daB die Politiker ver-
gessen bzw. bewuBt darauf verzichten, uberhaupt
ncch ein Wort zur Konjunktur zu verlieren, weil die
Wirtschaft schlichtweg floriert. Ich meine aber, gerade
auch in der jetzigen Zeit darauf hinweisen zu miissen,
damit diese Tatsache auch wirklich allen bewuBt wird.
Schliefllich ist diese Entwicklung keine Selbstver-
standlichkeit. Ware es anders — Kollege Hauser hat
vorhin bereits treffend darauf verwiesen —,

(Rossmanith [CDU/CSU]: Ein sehr guter Bei-
trag!)
ware der Schuldige sofort gefunden, namlich die Bun-

desregierung. Nicht umsonst sagt ein Sprichwort: Der
Erfolg hat viele Vater.

Jetzt rihmt sich jeder, seinen Beitrag dazu geleistet
zu haben, daB es wirtschaftlich momentan so hervor-
ragend lauft. Nein, diese Bundesregierung hat Rah-
mendaten geschaffen. Und in dieser Bundesregierung
tragen gerade fur die wirtschaftliche Entwicklung ne-
ben Bundeskanzler Kohl Finanzminister Waigel, aber
auch Wirtschaftsminister Haussmann entscheidende
Mitverantwortung.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kastning [SPD]:
Stoltenberg ist abgeschrieben!)

Der Motor und das Rickgrat dieser Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland ist der Mittelstand,
dem ich mich in meinem Redebeitrag besonders wid-
men mochte. Das wére ohne marktwirtschaftlichen
Ordnungsrahmen nicht méglich gewesen. Wir haben
deshalb in erster Linie die Rahmenbedingungen fir
den Mittelstand verbessert. Ich méchte einige Stich-
worte anfihren: eine Steuerentlastung in noch nie
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dagewesener Milliardenhdhe, die Verbesserung der
Abschreibungsméglichkeiten, die Auslésung einer
Welle von Existenzgrindungen durch die ERP-
Existenzgrindungsprogramme und Eigenkapitalhil-
feprogramme sowie die Einfithrung eines Existenz-
grundungssparens. Das EurofitneBprogramm wurde
aufgelegt. Die Privatisierung und die Entbiirokratisie-
rung wurden vorangebracht. Das Beschéaftigungsfor-
derungsgesetz wurde, weil es eine verniinftige Ma@-
nahme aus den vergangenen Jahren war, verlan-
gert.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Die langst fallige Gesundheitsreform, die Sie lange
haben schleifen lassen — das hat uns insgesamt in
dieses Dilemma gebracht, hat zu diesen Problemen
gefihrt —, wurde durchgefiihrt.

Vizeprisidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Briefs?

Hinsken (CDU/CSU): Gerne, wenn das nicht ange-
rechnet wird.

Vizeprédsidentin Renger: Aber nein.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Kollege, eine kurze
Frage: Wie erklaren Sie sich angesichts [hrer Ausfiih-
rungen, daBl in den letzten acht Jahren ca. 100 000
kleine und mittlere Unternehmen Konkurs gemacht
oder Vergleich angemeldet haben?

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren die
Siinden der Vergangenheit!)

Hinsken (CDU/CSU): Es gibt einen gewissen Struk-
turwandel. Den hat esin der Vergangenheit gegeben,
den wird es auch in der Zukunft geben. Aber Thnen
mochte ich nur sagen, daB der Drang in die Selbstén-
digkeit gerade im letzten Jahr so stark war wie in den
vergangenen zehn Jahren nicht. Allein 36 000 bis
38 000 Handwerker haben erklart, sie wollten sofort
nach ihrer Meisterpriifung in die Selbstandigkeit ge-
hen und das Risiko der Selbstandigkeit auf sich neh-
men, obwohl solche komischen Téne von den GRU-
NEN immer wieder in der Offentlichkeit zu héren
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Erganzend zu dem, was ich ausfithrte, mochte ich
aber noch sagen, daB gerade die Novellierung des
Kartellrechts ein entscheidender Beitrag dazu war
— und darum geht es uns auf Grund des Sozialen in
der Marktwirtschaft in erster Linie —, den kleinen
und den mittleren Betriebsinhaber zu stiitzen, wenn er
den Wettbewerbsverzerrungen als solchen zu sehr
ausgesetzt ist und diesen nicht mehr standhalten
kann.

(Wissmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich mochte deshalb an Sie, Herr Bundeswirtschafts-
minister, die Bitte richten, eine notwendige Korrektur
auch beim UWG vorzunehmen, die dringend erforder-
lich ist, weil die Rechtsprechung dem Willen des Ge-
setzgebers eben nicht Rechnung tragt, sondern diese
Aussage von uns unterléuft.

(Beifall des Abg. Dr. Schwoérer [CDU/CSU})

Und hier geht es mir um das Selbstverstandnis des
Parlaments: daB wir das Notwendige an Korrekturen
hier moglichst bald vornehmen, damit die Gerichte in
Zukunft in unserem Sinne entscheiden kénnen.

Meine Damen und Herren, wir erleben heute wie-
der eine Renaissance des Mittelstandes. Ein vitaler,
motivierter und zu Investitionen bereiter Mittelstand
ist, wie die Praxis belegt, durch nichts zu ersetzen.

(Zywietz [FDP]: Ja!)

Und ich darf erganzen: Nach ersten Hochrechnun-
gen zeigt sich, daB es im vergangenen Jahr 332 000
Existenzgriindungen gegeben hat, denen nur 262 000
Liquidationen gegeniibergestanden haben. Das er-
gibt Gott sei Dank einen Positivsaldo von ca. 70 000
Griundungen. Uber 13 000 Griindungen wurden mit
dem ERP-Existenzgriindungsprogramm geférdert,
fast 9 000 Grindungen erfolgten mit dem Eigenkapi-
talhilfeprogramm. Bei diesem Programm ergibt sich
angesichts der eingesetzten Fordermittel, daf jeder
neue Arbeitsplatz mit 6ffentlichen Mitteln in Héhe
von 600 DM jahrlich fiir einen Zeitraum von fiinf Jah-
ren gefordert wird. Und da mochte ich die Gegenrech-
nung aufstellen und den Beweis erbringen, wie sinn-
voll und verniinftig es ist, dieses Eigenkapitalhilfe-
und Existenzgrindungsprogramm weiterzufiihren:
Ein Arbeitsloser kostet uns durchschnittlich in etwa
25000DM  jahrlich, eine ABM-Sielle sogar
39 000 DM. Deshalb: Geben wir der Wirtschaft subsi-
diar die Moglichkeit, Arbeisplatze vermehrt zur Ver-
fiigung zu stellen! Dann sind wir weiterhin auf dem
richtigen Weg.

(Beafall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitsstattenzahlung hat 1987 ergeben, daf3
sich die Zahl der Arbeitsstatten gegeniiber 1970 von
ca. 2,3 Millionen auf ca. 2,6 Millionen erhéht hat. Hin-
ter dieser Zahl stecken auffallige Gewichtszunahmen
der kleinen und mittleren Unternehmen. Eine Unter-
suchung der Bundesanstalt fiir Arbeit kommt zu dem
Ergebnis, daf3 in den Jahren von 1977 bis 1985 in den
Betrieben mit 500 Beschaftigten 225000 Arbeits-
platze abgebaut wurden, in den mittleren Betrieben
aber — zwischen 20 und 500 Beschaftigten — der
Arbeitsplatzbestand unverandert blieb und vor allem
bei den Kleinbetriecben — bis zu 20 Beschaftigten —
580 000 Arbeitsplatze neu entstanden sind.

Gerade Sie von der Opposition sollten wissen, daf
die Trendwende in der Mittelstandspolitik die Wachs-
tumspolitik in der Bundesrepublik Deutschland nach
sich zog. Statt aber nun alles daran zu setzen, die Bun-
desrepublik Deutschland international wettbewerbs-
fahig zu halten oder diese Wettbewerbsfahigkeit gar
auszubauen, soll die Belastbarkeit der Wirtschait er-
neut einem Hartetest unterworfen werden. Ich ver-
stehe nicht — das zeigt sich ja momentan bei den
beginnenden Tarifverhandlungen —, daB die Ge-
werkschaften an diesem Hartetest weiter arbeiten, in-
dem sie ihre Forderung nach der 35-Stunden-Woche
fir alle nach wie vor unbeirrt vertreten. Wir haben
international die kiirzeste Arbeitszeit. Mehr Arbeits-
platze durch kirzere Arbeitszeit — diese Rechnung
kann besonders im wirtschaftlichen Mittelstand nicht
aufgehen.

(Beifall des Abg. Dr. Schworer [CDU/CSU})
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Arbeitskrafte fur fast 89 % der freien Stellen fehlen in
diesem Mittelstand, der schon in der Vergangenheit
die zusatzlichen Arbeitsplatze geschaffen hat.

Wichtige Rahmendaten fiir die Zukunit setzen die
Tarifparteien. Die Vereinbarung pauschaler Arbeits-
zeitverkiirzungen ware kontraproduktiv. Mdglich ist
meiner Meinung nach eine Flexibilisierung der Jah-
resarbeitszeit, die die Wettbewerbsfahigkeit nicht ge-
fahrdet. Wie allgemein bekannt ist, treten in verschie-
denen Branchen saisonal bedingt Spitzen auf. Hier
kénnte eine Flexibilisierung der Arbeitszeit Abhilfe
schaffen, z. B. im Baugewerbe: langere Arbeitszeit im
Sommer und dafiir zusétzliche Freizeit im Winter oder
Herbst; oder z. B. im Konditor- und Backerhandwerk:
langere Arbeitszeiten vor Weihnachten und vor
Ostern und dafir zusatzliche Freizeit im Sommer bzw.
zur Faschingszeit.

Auch der Bereich der Gastronomie konnte hier ne-
ben anderen genannt werden. Wer sich dieser Forde-
rung nach Flexibilisierung widersetzt, mull wissen,
daB er weder Arbeitsplatze schafft noch langfristig in
der Lage sein wird, die kurze Jahresarbeitszeit, die wir
in der Bundesrepublik Deutschland haben, wo wir
Weltmeister sind, auf Dauer zu sichern.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das sind aber ganz,
ganz kleine Brotchen, die Sie jetzt backen!)

Insbesondere die Gewerkschaften missen auf dem
Teppich bleiben. Denn die Wirtschaft muB stark und
die Finanzen miissen gesund bleiben. Anders sind die
auBerordentlichen Herausforderungen durch die Ent-
wicklungen in der DDR und in Mittel- und Osteuropa
nicht zu bewaltigen. Es gibt angesichts der Hinterlas-
senschaft von 40 Jahren SED viel zu tun. 40 Jahre
SED, das hieB, wie Tyll Necker so treffend formulierte:
Trummer schaffen ohne Waftfen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Kommunistische, sozialistische, real sozialistische
Wirtschaft und was es noch alles an Begriffen fiir Plan-
und Funktionswirtschaft gibt, haben abgewirtschaf-
tet.

(Frau Weyel [SPD]: Und die CDU-Ost

dazu!)

Sie sind heute Synonyme fir Versagen, MiBwirt-
schaft, Korruptheit, Bevormundung usw.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Und lhre CDU in der
DDR war daran beteiligt!)

Das haben Sie von der SPD — darum Thre Zwischen-
rufe — natirlich noch nicht begriffen. Denn Ihr Frak-
tionsvorsitzender Vogel, der dieser auBerordentlich
wichtigen Wirtschaftsdebatte nur eine halbe Stunde
beigewohnt hat,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Wo ist Ihr Dreg-
ger?)

hat im vergangenen Jahr, vor drei Monaten, an dieser
Stelle noch gesagt, der demokratische Sozialismus sei
eine Leitidee, die an Bedeutung und Anziehungskraft
gewinnen werde. Ich kenne die Welt nicht mehr.
Meine Kollegen von der SPD, einmal wird so gesagt,
und das andere Mal wird anders gesagt. Dann nehme
ich Thr Programm unter die Lupe. Dort wird zirka

zehnmal das Wort ,demokratischer Sozialismus” auf-
gegriffen und gepriesen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie wissen nicht,
was das ist! Das ist Ihr Problem!)

Das paBt mit der Sozialen Marktwirtschaft als solcher
nicht mehr zusammen. Sozialistische Marktwirtschaft
gibt es nicht. Es gibt nur entweder Soziale Marktwirt-
schaft oder Planwirtschaft,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und gegen letztere wehren wir uns entschieden.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Dariiber ent-

scheidet Hinsken! — Dr. Sperling [SPD]}: Sie

sollten in ein Seminar gehen und nicht hier-
her!)

Heute setzt sich in ganz Europa eine Idee durch: die
der Sozialen Marktwirtschait. Wenn der Unterneh-
mer nicht frei entscheiden kann, was er produziert,
und dem Verbraucher vorgeschrieben wird, was er
kaufen kann, dann wird die Eigeninitiative erstickt,
und der wirtschaftliche Niedergang ist eingeleitet.
Wirtschaftlicher Erfolg und alles, was darauf aufbaut,
kommt nicht automatisch. Die Soziale Marktwirt-
schaft ist keine Schonwetterveranstaltung. Hier muf3
alles mithsam und hart erkdmpft werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Nach wie vor gilt folgender Dreiklang. Gewinne sind
Investitionen. Investitionen sind Beschaftigung und
Einkommen.

Die Wende in der DDR, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen, bringt natiirlich auch Herausforderun-
gen fiir den Mittelstand. Ich begriie, daB z. B. das
Handwerk seine Hilfe angeboten hat, den Mittel-
standsbazillus in die DDR zu tragen, also dorthin, wo
der totalitare Staatsapparat als Ziel erkoren hatte, Mit-
telstand, freies Unternehmertum und Eigentum aus-
zurotten. Dem Vorsitzenden des Demokratischen Auf-
bruchs, Dr. Schnur, den ich gestern bei einer Veran-
staltung horen konnte, ist zuzustimmen, wenn er von
uns in der Bundesrepublik Deutschland erbittet: Las-
sen Sie die Leute in Thren Betrieben Leistungsfahig-
keit erleben und sich weiterbilden. Ich nehme das
gern auf und mochte an die vielen Betriebsinhaber
appellieren: Kommen Sie diesem Wunsch nach. Ge-
ben Sie den Mitburgern aus der DDR die Méglichkeit,
das zu vollziehen, was Dr. Schnur hier angesprochen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Weyel [SPD]: Haben Sie schon einen
Praktikanten eingestellt?)

Ich meine auch, bestehende Barrieren miissen ab-
gebaut werden. Die Gewerbefreiheit ist schnellstmog-
lich zu verwirklichen. Joint-ventures miussen erleich-
tert, Privateigentum, Investitionsfreiheit, Mehrheits-
beteiligung und Gewinntransfer missen ermdéglicht
werden. Die DDR-Regierung mufl aber wissen, daf
Investitionsentscheidungen der Unternehmen primar
von Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen abhangig sind.
Die Anwendung der verschiedenen Existenzgrin-
dungsprogramme, die wir bei uns haben, kénnen
echte und wichtige Impulse bringen. Die Sanierung
und Reformierung der DDR-Wirtschaft ist ndmlich
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Hinsken

nicht mit staatlicher Hilfe, sondern nur mit der Mobi-
lisierung des privaten Investitionskapitals moglich.
Ich méchte deshalb an Sie die Bitte richten, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, erst dann Hilfen fur Existenz-
grindungen in der DDR freizugeben, wenn in steuer-
licher Hinsicht Korrekturen nach unten vorgenommen
worden sind. Bei 90 % Steuerbelastung kann sich kein
Betrieb entwickeln. Das ist auch kein Anreiz, in die
Selbstandigkeit zu gehen.

Wenn, wie Kollege Stratmann vorhin gesagt hat, ein
westdeutscher Unternehmer sagt: 49% Beteiligung
reichen aus, weil sonst die DDR ausverkauft wird, fallt
er denen driiben in den Riicken, die es besser haben
wollen. Mit einer solchen Redensart ist das Ausbluten
der DDR nicht zu verhindern. Wir wollen hier einen
anderen Weg gehen.

Lassen Sie mich abschlieBend feststellen: Auch in
regionalpolitischer Hinsicht wurde Hervorragendes
seitens dieser Bundesregierung geleistet. Ich komme
aus einem strukturschwachen Bereich mit einer ver-
niinftigen, tiichtigen Landesregierung. Die hat die Ar-
beitslosenzahl in meinem Bereich fast um die Halfte
reduziert. In anderen Bereichen, wo vielleicht die Fal-
schen dran sind, ist dieses nicht der Fall. Deshalb,
Herr Bundeswirtschaftsminister: Halten Sie an dieser
Regionalpolitik als solcher fest. Halten sie auch fest
an der Zonenrandfoérderung, die gerade zum jetzigen
Zeitpunkt mehr als dringend erforderlich ist, wo zwi-
schen hiiben und driiben das eine oder andere noch
nachgeholt werden mu8.

(Frau Weyel [SPD]: Aber Sie sind doch nicht
mehr aus dem Zonenrand, Herr Hinsken!)

Das ist in der heutigen Zeit eine zwingende Notwen-
digkeit, wenn es darum geht, die Herausforderungen,
die uns ins Haus stehen, auch bewéltigen zu kén-
nen.

Ich darf mich fir die Aufmerksamkeit herzlich be-
danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte mich an dieser
schlagwortartigen Diskussion, wie sie hier von den
Koalitionsfraktionen gefiihrt worden ist, nicht beteili-
gen. Ich glaube, das tragt nicht zur Weiterbildung der
Offentlichkeit bei, sondern es vernebelt die Geister.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Das ist hier
keine Weiterbildungsveranstaltung, sondern
eine politische Diskussion!)

Sie sollten sich wirklich Uberlegen, ob Sie den Leuten
immer wieder Thre penetranten Schlagworte um die
Ohren hauen. Es bringt wirklich nichts ein.

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/CSU]J:
Dann héren wir mal, was Sie uns sagen wol-
len!)

Man kann in der kurzen Redezeit, die hier zur Ver-
figung steht, nicht alles kritisieren, was an diesem
Jahreswirtschaftsbericht und an der Politik dieser

Bundesregierung im wirtschaftlichen Bereich zu kriti-
sieren ware.

(Zywietz [FDP}: Da ist so wenig zu kritisie-
ren!)

Aber ich will einige wichtige Punkte kurz vortragen
und noch einmal deutlich machen, daB es wirklich
nicht angeht, in einer derartigen Weise, wie die Regie-
rung das tut, eine Sache hochzujubeln und tiberhaupt
nicht auf die wirklich gravierenden Probleme in unse-
rer Gesellschaft hinzuweisen.

Ich moéchte zunachst einen formalen Punkt aufgrei-
fen: Die Abgeordneten haben am Montag dieser Wo-
che den Jahreswirtschaftsbericht bekommen — wenn
sie privilegiert waren. Der Jahreswirtschaftsbericht ist
am Montag im Kabinett behandelt worden. Am Frei-
tag davor hat Herr Schlecht, der zustandige Staatsse-
kretar im Wirtschaftsministerium, ein internes Presse-
gesprach uber den Jahreswirtschaftsbericht gefihrt
und dafir gesorgt, da die ersten Meldungen schon
am Samstag aus der Presse zu entnehmen waren. Ich
kann dazu nur sagen: Diese Umgehensweise mit dem
Deutschen Bundestag geht nicht.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Bundeswirtschaftsminister kann nach der Bespre-
chung im Kabinett eine Pressekonferenz machen, das
ist sein gutes Recht, aber, bitte sehr, erst nachdem
auch wir Abgeordneten die Méglichkeit gehabt ha-
ben, in diesen Jahreswirtschaftsbericht hineinzublik-
ken. So geht das nicht. Das ist eine Unsitte, die im
Wirtschaftsministerium eingerissen ist, und die muB
geandert werden.

(Rossmanith [CDU/CSU]: Werden wir denen
wieder austreiben!)

Wir Sozialdemokraten freuen uns lber die kon-
junkturelle Entwicklung. Die Zahlen sind bestdndig
seit sieben Jahren etwas nach oben gegangen. Aber
ich sage Thnen: Die Entwicklung in allen westlichen
Industrienationen war ausgesprochen gut. Nicht nur
bei uns, sondern iiberall in den OECD-Landern hat es
kraftigen Aufschwung gegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei uns war es
noch besser!)

Die Wurzeln fiir diesen Aufschwung wurden schon
1982 gelegt,

(Rossmanith [CDU/CSU]: Als ihr die Regie-
rung hattet?)

als die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und
Vermogen iiberdurchschnittlich gestiegen sind. Aber
vor allem greift diese Bundesregierung auf ein unge-
wolltes Konjunkturprogramm durch die Olpreissen-
kung von 30 Milliarden DM alljéhrlich zuriick, was sie
wirklich nicht verdient hat, aber was ihr kostenlos
gewissermaBen in den SchoB gefallen ist.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Deshalb brauch-

ten wir nichts Zusatzliches zu machen, wie

ihr wolltet! Jeder bekommt, was er ver-
dient!)
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Dr. Jens

Wir haben seinerzeit in der sozialliberalen Koalition
den Schutt der Olpreisexplosion weggeraumt, und Sie
profitieren jetzt von der enormen Preissenkung.

(Frau Wiirfel [FDP]: Nun génnen Sie uns das
doch mal')

— Ich gonne Ihnen manches. Aber Sie sollten das
dann auch ehrlich ansprechen.

(Frau Wiirfel [FDP]: Tun wir dochl)

Auch daruber wird im Jahreswirtschaftsbericht kein
Wort gesagt. Das ist nicht in Ordnung.

Es kommt hinzu, daB der Binnenmarkt 1992 aus
unserer Sicht eine Idee ist, die der Wirtschaft durchaus
Dynamik verliehen hat.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das ist auch von
uns!)

Genauso ist es mit der Entwicklung in der DDR. Ich
glaube nicht, daB auf die deutsche Bevolkerung groile
Belastungen zukommen, sondern ich glaube, daB auf
diese Art und Weise eine neue Schubkraft fir die wirt-
schaftliche Entwicklung ausgeldst worden ist.

Tatsache ist auf alle Falle: Wenn Sie sich, bitte sehr,
einmal die internationalen Daten ansehen, die Sie
dem Sachverstandigengutachten entnehmen kénnen,
dann hatten wir bei einem Vergleich zwischen der
Bundesrepublik und den zehn wichtigsten Industrie-
nationen beziiglich der Preisentwicklung, Beschafti-
gung, Leistungsbilanz und Einkommensentwicklung
noch bis zu den 80er Jahre eine Spitzenstellung. Mitt-
lerweile sind wir in das Mittelfeld zurlickgefallen. Cie
Bundesregierung hat die guten Chancen, die die Kon-
junktur bietet, offenbar nicht richtig genutzt.

Ein Blick auf die Entwicklung der Arbeitslosigkeit
in den zehn wichtigsten Industrienationen zeigt:
GroBbritannien und die Vereinigten Staaten, aber
auch Frankreich sind mit dem Problem der Arbeitslo-
sigkeit besser fertiggeworden als die Bundesregie-
rung. Das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts war
in Frankreich, Belgien, in den Niederlanden und den
USA deutlich hoher als in der Bundesrepublik. Ver-
gleichen wir die Realeinkommen der unselbstandig
Beschaftigten, dann stellen wir fest, dal diese in
Frankreich, GroBbritannien und den Vereinigten
Staaten starker stiegen als bei uns.

(Hinsken [CDU/CSU]: Von welcher Aus-
gangsbasis aus, Herr Kollege Dr. Jens?)

Ich stelle noch einmal fest: Die konservative Regie-
rung hat die wirtschaftliche Entwicklung der vergan-
genen Jahre verschlafen. Sie hat sie nicht richtig ge-
nutzt. Einige wenige haben davon profitiert; die brei-
ten Schichten haben nichts abbekommen.

Selbst nach sieben Jahren Konjunkturaufschwung,
meine Damen und Herren, haben wir zur Zeit immer
noch erhebliche wirtschaftspolitische Probleme. Auch
das 1&Bt sich doch nicht leugnen. Ich erinnere an die
Massenarbeitslosigkeit. Immer noch 2 Millionen
Menschen sind in dieser Republik arbeitslos. Da
bringt es Uberhaupt nichts ein, wenn man uber die
Statistik schimpft oder wenn man moéglicherweise das
Monopol der Arbeitsvermittlung keputtmachen will.
Das 16st das Problem Uberhaupt nicht. Sorgen Sie da-

fir, daB Arbeitsplatze geschaffen werden! Das ware
das Gebot unserer Zeit.

(Beifall bei der SPD)

Ich erinnere auch an die Einkommensverteilung
— Wolfgang Roth hat schon davon gesprochen —:
Der Anteil der Lohne und Gehalter am Volkseinkom-
men ist gegenliber dem von vor sieben, acht Jahren
um 7 % gesunken. Wenn die Relation konstant geblie-
ben ware, hieBe das, daB die breiten Schichten etwa
100 Milliarden DM mehr zur Verfiigung haben muB-
ten, als sie zur Zeit zur Verfugung haben.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Jens (SPD): Nein, Frau Présidentin, es tut mir
furchtbar leid, aber die Zeit ist knapp, und das ergibt
keinen Sinn.

SchlieBlich das Problem der Leistungsbilanz. Auch
hier haben wir einen UberschuB von 115 Milliarden
DM erwirtschaftet — die USA haben ein etwa ver-
gleichbares Defizit —, aber wir schippen unser Geld
ins Ausland. Das ist die Gegenposition. Wir hatten es
hier in sinnvollen Infrastrukturmafnahmen anlegen
konnen.

(Hinsken [{CDU/CSU]: Ich tue das zum Bei-
spiel! Ich stecke es in meinen Betrieb!)

Schlimmer ist es allerdings noch mit den Vereinigten
Staaten — das gebe ich gerne zu —; denn sie finan-
zieren ihr Defizit durch Geld aus der Bundesrepublik
und aus den Entwicklungsldndern. Das ist nun véllig
verfehlt. Aber beide Lander — die Bundesrepublik
und die Vereinigten Staaten — entpuppen sich als
weltwirtschaftliche Storenfriede.

Ich glaube, Wirtschaftsminister Haussmann hat
manche Fehler gemacht. Er hat vielleicht auch be-
stimmte Leistungen vollbracht; das will ich iiberhaupt
nicht bezweifeln.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Dann kommen Sie
einmal zu den Leistungen!)

Aber er hat manche Fehler gemacht. Ich werfe ihm
erstens vor: Es mangelt ihm an Durchsetzungsvermo-
gen. Ich werfe ihm zweitens vor: Er kiimmert sich
manchmal um Dinge, fiir die er iberhaupt nicht zu-
stéandig ist.

(Hinsken [CDU/CSU]: So?)

Ich werfe ihm drittens vor, falsche Hoffnungen zu
wecken. Viertens, glaube ich, fordert er die Konzen-
tration und nicht etwa den Wettbewerb in dieser Ge-
sellschaft.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Ganz eindeutig!)

Ich komme zum ersten Punkt. Der schlimmste Feh-
ler dieser Bundesregierung im Bereich der Ordnungs-
politik war die Genehmigung fur die Mammutfusion
Daimler-Benz/MBB.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sehr richtig! Das ist

praktizierter Stamokap! — Rossmanith

[CDU/CSU]: Jetzt horen Sie doch mit der
Geschichte auf!)
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Dr. Jens

Hier sollten Sie zugeben, daB Sie eine Fehlentschei-
dung getroffen haben. Ich glaube, Herr Haussmann,
Sie haben das Recht verloren, sich in Zukunft als Hi-
ter einer marktwirtschaftlichen Ordnung aufzuspie-
len.

(Beifall bei der SPD)

Erlauben Sie mir aus meiner Sicht die Anmerkung:
DaB Sie jetzt kleinkariert die Fusion MAN/Sulzer ver-
bieten, ein Volumen um ein Tausendfaches niedriger,
zeichnet Sie auch nicht besonders aus, sondern zeigt
nur, daB es [hnen an bestimmter ordnungspolitischer
Gelassenheit fehlt.

SchlieBlich: Sie haben wiederholt auch hier Ein-
griffe in die Tarifautonomie vorgenommen. Wir wis-
sen mittlerweile alle, da8 die Tarifverhandlungen
weitgehend offentlich gefiihrt werden. Sie schlagen
sich immer einseitig auf die Seite der Arbeitgeber. Ich
finde, dies geht nicht. Fir mich und fir uns Sozialde-
mokraten ist die Tarifautonomie ein Eckpfeiler unse-
rer Wirtschaftsordnung, und wir lassen uns diesen
nicht kaputtmachen, auch nicht von einem Wirt-
schaftsminister Haussmann.

(Beifall bei der SPD — Hinsken [CDU/CSUJ:
Wer will das denn kaputtmachen?)

Ein weiterer Punkt, an dem es Ihnen an Durchset-
zungsféhigkeit mangel. Sie haben ein Gesetz zur An-
derung des AuBenwirtschaitsgesetzes eingebracht.
Wir haben das begriiit, wir wiirden Sie sogar unter-
stitzen. Damals waren Sie unter Druck der Vereinig-
ten Staaten. Sie haben angekindigt, am 1. Januar
1990 wirde dieses im Gesetzblatt stehen. Es steht
immer noch nicht drin, weil Sie offenbar nicht in der
Lage sind, Ihre Ansicht in den Koalitionsfraktionen
durchzusetzen. Auch hier muB ich Ihnen sagen: Sie
haben Versprechungen gemacht, aber Ihre Ankindi-
gungen stimmen nicht. Es ware sinnvoll und richtig,
wenn Sie fiir Ihre Position wirklich kampfen wiirden.
Das wtrde ich respektieren. Aber ich habe bisher
noch keinen Beamten Thres Hauses gesehen, der sich
fiir diese Anderung des AWG in dem von Ihnen vor-
gelegten Sinne eingesetzt hat.

Letztlich zu dem, wo Sie falsche Hoffnungen wek-
ken, Herr Minister. Sie haben in der Sache DDR man-
che Schlagzeile produziert. Ich sage Thnen: Ich halte
es auch fur richtig, da wir uns primar um die kleinen
und mittleren Unternehmen kiimmern. Auch wir wiir-
den das wohl tun. Wir glauben nur, wir miften uns
auch hier, in der Bundesrepublik Deutschland, ver-
starkt um kleine und mittlere Unternehmen kiimmern
und nicht nur in der DDR, und da mangelt es manch-
mal bei Ihnen. Aber tun Sie doch nicht so, als wenn Sie
denen morgen helfen konnten. Wo ist denn z. B. das
Konkursrecht, das notwendig wére, wo ist das Han-
delsgesetzbuch, das notwendig ware, um diese Ord-
nung zu installieren, wo sind die entsprechenden Ban-
ken, wo sie etwa ihre Kredite geltend machen kén-
nen? Nein, Herr Minister, es wird viel geredet, aber es
wird nicht gehandeit.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSUJ: Sie konnen dem Bundeswirt-

schaftsminister doch nicht vorwerfen, da8 es
kein Konkursrecht in der DDR gibt!)

Ich glaube, meine Damen und Herren — das habe
ich in Gesprachen wiederholt gehoért —: Die kleinen
und mittleren Unternehmen in der DDR wéahlen in der
Tat die Sozialdemokraten.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Das begriiBen wir auBerordentlich. Die kleinen und
mittleren Unternehmen hier sollten auch verstarkt
Sozialdemokratie wahlen, dann wiirden sie die wah-
ren Interessenvertreter fur ihre Belange wirklich un-
terstiitzen.

(Beifall bei der SPD — Hauser [Krefeld]

[CDU/CSU]: Wann hat denn der Niedergang

des Mittelstandes begonnen? Das war zu
Ihrer Regierungszeit!)

Ich habe auch tiberhaupt keine Hemmungen, von So-
zialer Marktwirtschait zu sprechen. Zunachst einmal
ist es ein Begriff. Es geht darum, ihn mit Leben zu
erfiillen.

Ich will zum Schlufl nur noch sagen: Fiir uns ist das
Soziale an der Marktwirtschaft ganz furchtbar wich-
tig. Ich fige hinzu, Haus Hauser: Leider hat diese
Regierung, die Sie auch mit reprasentieren oder un-
terstiitzen, dieses Soziale in der letzten Zeit kraftig
demontiert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Fir uns ist auch der Wettbewerb, das Dezentrale in
dieser marktwirtschaftlichen Ordnung, ganz beson-
ders wichtig. Wir haben entsprechende Gesetze vor-
gelegt, um den Wettbewerb abzusichern. Sie haben
das mit links zur Seite gefegt. Vor allem haben Sie mit
Ihrer Politik die Konzentration geférdert. Sehen Sie
sich einmal die entsprechenden Daten im Kartellbe-
richt an! Noch nie gab es so viel Unternehmenszusam-
menschlisse wie im vergangenen Jahr. Dies ist stan-
dig gestiegen, eine ganz schlimme Entwicklung.
Meine Damen und Herren, wenn das so weitergeht,
dann vermute ich: Der Karl Marx wird mit vielen sei-
ner okologischen Thesen in der DDR widerlegt, gar
keine Frage, aber hier kénnte die Konzentrationsthe-
orie von Karl Marx durchaus Wirklichkeit werden.
Dagegen gilt es anzugehen. Wir Sozialdemokraten
sind dazu bereit.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Jetzt hat das Wort Herr
Abgeordneter Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Jens, so falsch Ihre Analyse
war, sie war zumindest sachlich vorgetragen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSUj)

Gesprache mit politisch Verantwortlichen aus Polen
und Ungarn, die wir alle in den letzten Tagen gefiihrt
haben — gestern war eine Abordnung von zehn Ver-
tretern der Solidarno$¢ hier — zeigen, daB3 die Men-
schen in diesen Landern angesichts der zunehmenden
wirtschaftlichen Probleme immer gréfere Sorgen
empfinden. Vor allen Dingen in Polen und Ungarn
haben die Regierungen mit den durchgefiihrten Re-
formen einen ungeheuren Mut bewiesen. Gleichzeitig
mit der Umgestaltung der Staaten zu pluralistischen
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Demokratien haben sie bei der Verdanderung der Wirt-
schaftsordnung der Erwartungshaltung der westli-
chen Welt entsprochen. Sie haben die gesetzlichen
Voraussetzungen zur Verwirklichung der Marktwirt-
schaft geschaffen. Die Menschen hoffen jetzt auf die
Erfolge der Marktwirtschaft. Das vereinigt sie mit un-
seren Landsleuten in der DDR.

Wir wissen — das wissen auch die Menschen in der
DDR und in den anderen ehemals sozialistischen
Landern —, dal der Weg zur Marktwirtschaft hart und
steinig sein wird. Er wird den Menschen weiter noch
viele Opfer und Entbehrungen abverlangen. Aber,
meine Damen und Herren, wir konnen nicht deutlich
genug immer wieder betonen: Dieser Weg wird er-
folgreich sein, und es gibt dazu keine Alternative. Die
Belastungen, welche die Menschen zu tragen haben,
werden nicht einfach sein. Es wird auch nicht immer
einfach sein, ihnen die Notwendigkeit fur die Refor-
men zu vermitteln. Sie haben seit jahren unter einem
ungeliebten Zwangssystem gelitten, und sie wollen
jetzt mehr als Verbesserungen der politischen Situa-
tion. Sie wollen auch die materielle Situation verbes-
sern.

In Gesprachen mit den Verantwortlichen der inzwi-
schen nicht mehr sozialistischen Lander hort man im-
mer angstlicher die Frage, ob wir in der Bundesrepu-
blik angesichts der vielfaltigen Erwartungen aus der
DDR iiberhaupt noch in der Lage sein werden, ande-
ren Landern zu helfen, die dem Sozialismus abge-
schworen haben. Um diese immer wieder geauflerte
Sorge zu nehmen, erklare ich hier und heute auch fir
die CDU/CSU ohne Wenn und Aber: Wir unterstiitzen
die Bundesregierung in ihrer Haltung, durch massive
Unterstiitzung zur Stabilisierung des Reformprozesses
in den ehemals sozialistischen Staaten Mittel- und
Siuidosteuropas beizutragen.

Meine Damen und Herren, als Berliner Abgeordne-
ter freue ich mich, da3 Berlin immer mehr das Zen-
trum der wirtschaftlichen Kooperation zwischen Ost
und West werden kann. Die letzten Wochen haben
bewiesen, mit welcher Vitalitdt — trotz einer unmog-
lichen Regierungskoalition — die neuen Herausforde-
rungen angenommen werden. Aus dem Standort-
nachteil Berlins wird in zunehmendem Malfe ein Vor-
teil.

(Lachen und Zuruf des Abg. Roth [SPD}: Herr

Kittelmann, so wie Mitzscherling moéchten

Sie einmal werden! So wachsen Sie nicht
mehr!)

— Der arme Kerl tut mir leid, in solcher Regierung
arbeiten zu mussen. Ich kann mir vorstellen, er sehnt
sich sehr hédufig an seinen Sitz hier zuriick, Herr Roth,
und wiirde statt Ihrer die Hauptreden halten dirfen.

(Roth [SPD]: Gehen Sie doch weiter auf Rei-
sen! Dann storen Sie keinen!)

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU begriift
diese Entwicklung in Berlin und wird sie unterstiit-
zen.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Aber er macht es
gut!)

Aber es wird ein langer Weg sein. Deshalb nimmt die
CDU/CSU auch die eindeutige Erklarung der Bundes-

regierung positiv zur Kenntnis, dafl die Berlinférde-
rung nicht zur Disposition steht.

Meine Damen und Herren, wir wissen, die in der
Not erhoffte Stabilisierung in der DDR hédngt wesent-
lich von der Entwicklung in Osteuropa und in der
Sowjetunion ab. Es kann nicht oft genug betont wer-
den, weil das haufig in der Diskussion uber Hilfen
untergeht: Langfristig ist diese Entwicklung ein gro-
Ber Vorteil fur unsere Volkswirtschaft und die Siche-
rung unserer Arbeitspldtze hier in der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Heute ist auf Grund der Schwerpunkte zu wenig
davon gesprochen worden, aber ich darf daran erin-
nern: Die Verwirklichung des Binnenmarktes wird
eine europaische Entwicklung weiterfiihren, die fur
uns unbedingte Prioritdt unter den politischen Aufga-
ben der nachsten Jahre haben wird. Schon heute
schopfen die nationalen Volkswirtschaften in Westeu-
ropa und vor allem die deutsche Wirtschaft eine unge-
heure Kraft aus der europédischen Integration. Die
weitere europdische Integration ist eine Herausfor-
derung, die nur zu bewéltigen ist, wenn wir uns ohne
Wenn und Aber zur rechtzeitigen Verwirklichung des
Binnenmarktes bekennen. Deshalb wird das Datum
31. Dezember 1992 fiir die CDU/CSU unverrickbar
bleiben. Das sage ich gerade auch angesichts der Tat-
sache, daf} jeder von uns im Moment spiirt: Die grofie
offentliche Aufmerksamkeit gilt gegenwartig mehr
der historischen Entwicklung in den ehemals soziali-
stischen Landern. Das heiBt fiir uns: Die europaische
Integration hat fiir die deutsche Wirtschaft und Politik
absolute Prioritat. In dieser Gesamtverantwortung
werden wir gemeinsam innerhalb der EG und mit
anderen westlichen Partnern die Herausforderung der
wirtschaftlichen Sanierung der ehemals sozialisti-
schen Staaten annehmen.

Die dritte Herausforderung, von der heute noch gar
nicht gesprochen worden ist, gilt ebenfalls weiter: die
Hilfe angesichts der immer dringender werdenden
Probleme der Entwicklungslander. Diese sind in gro-
Ber Sorge angesichts der Vielfalt von Hilfswunschen
der DDR an die EG, da sie immer mehr glauben, daB
fur sie nichts Ubrigbleibt. Sie befiirchten, dafl Europa
die Interessen der Dritten Welt vergessen kodnnte.
Auch hier die eindeutige Aussage der CDU/CSU: Wir
werden unsere Verpflichtung zur Hilfe fur die Dritte
und Vierte Welt ochne Wenn und Aber erfiillen. Die
Bundesregierung wird bei der Lésung der drei we-
sentlichen Probleme, die ich hier soeben zusammen-
gefaBt habe, jede Unterstiitzung von uns erhalten.

Wir wissen, daB dies ohne grofie Anstrengungen der
Politik, vor allen Dingen aber auch der Wirtschaft
nicht méglich sein wird. Die deutsche Wirtschaft hat
diese Aufgaben in hervorragender Weise erkannt und
aufgenommen. Ich erinnere an die Aktivitaten der
Verbénde und auch der Unternehmer zur Entwick-
lung im Osten Europas. Es entspricht unserer Wirt-
schaftsphilosophie, daB der Staat die flankierenden
MaBnahmen trifft und daB vor allen Dingen die pri-
vate Wirtschaft die Aufgaben erfiillt, deren Erfullung
notwendig ist. Im Gegensatz zu den Sozialdemokra-
ten — von den GRUNEN zu reden, lohnt sich da
nicht — weil die Wirtschaft dies zu wiirdigen, und sie
nimmt die Aufgabe an.
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Wir sehen mit Freude, daB sich das Engagement der
Wirtschaft nicht allein auf die DDR beschrankt; ihre
Aufmerksamkeit gilt vielmehr auch den besonders
bedrohten Volkswirtschaften in Mittel- und Osteu-
ropa.

AbschlieBend darf ich der Hoffnung Ausdruck ge-
ben, daB die Entwicklung in der Sowjetunion, die uns
alle mit Sorge erfillt, nicht dazu fiihrt, dafl unsere
Wirtschaft, von der Sorge getrieben, wie die Entwick-
lung dort weitergeht, die jetzt notwendigen Investitio-
nen unterldaBt. Nur dann, wenn die Menschen in Mit-
tel- und Osteuropa, in der DDR jetzt unmittelbar spu-
ren, daB wir es aus empfundener Mitmenschlichkeit
ernst meinen, daB wirihnen helfen wollen, werden wir
gemeinsam den Erfolg haben, den wir dringend brau-
chen.

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schreiner.

Schreiner (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich will zu Beginn einige Bemer-
kungen zu den kohlepolitischen Ausfiihrungen des
Bundeswirtschaftsministers machen, der die Situa-
tion ja so dargestellt hat, als werde im Saarland ge-
genwartig eine Wahlkampfmasche gefahren.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Jawohl!)

Ich will Sie daran erinnern, Herr Haussmann, daB das
Kohlegesprach am 24. August vergangenen Jahres
zwischen dem Bundeskanzler und den Ministerprasi-
denten der Kohlelander im Kern die Sicherung einer
Verstromungsmenge von 40,9 Millionen t bis 1995,
also bis zum Auslaufen des Jahrhundertvertrages,
zum Ergebnis hatte.

Die jiingsten Ergebnisse von Briissel, die Sie hier
dreisterweise auch noch als Erfolg darstellen,

(Gerstein [CDU/CSU]: Sind sie auch!)

haben dies gerade nicht zum Inhalt, sondern die Ver-
stromungshilfen, also Kohlepfennig usw., sind nur bis
1991 genehmigt worden. Das steht véllig im Gegen-
satz zu den Vereinbarungen, die auch Grundlage der
Debatte zur Novellierung des Dritten Verstromungs-
gesetzes im Spéatherbst vergangenen Jahres waren.

(Gerstein [CDU/CSU]: Werfen Sie doch nicht
alles durcheinander!)

Die Kkartellrechtliche Genehmigung des Jahrhun-
dertvertrages wird auf den 31. Mérz 1991 befristet.

Das heiBt: Die Ergebnisse, die Sie bislang mit nach
Hause bringen konnten, entsprechen nicht im gering-
sten den Vereinbarungen, die mit dem Bundeskanzler
getroffen worden sind, und sie entsprechen nicht im
geringsten der Geschéftsgrundlage der Debatte, die
hier im Herbst vergangenen Jahres einvernehmlich
gefiihrt worden ist.

Ich will Sie darauf hinweisen, was in den internen
Papieren des Bundeswirtschaftsministeriums aus der
vergangenen Woche steht. Dort heifit es — ich zitie-
re —: ,Das Mengenbild fiur die Zeit danach”, also fiir
die Zeit nach 1991, ,ist mit dem EG-Risiko behaftet."
Im Bundeswirtschaftsministerium wird offen einge-

raumt, daB das Mengenbild nach 1991 auf Grund der
jungsten Vereinbarungen mit dem EG-Risiko behaftet
sei. Ich sage Ihnen zusatzlich: Selbst dieser Kompro-
miB, den Sie soeben als Erfolg zu feiern versucht ha-
ben, ist an die auflosende Bedingung gekniipft, daB
die Bundesregierung ihren Klagebeitritt zurliickzieht
und die Bergbauunternehmen ebenfalls zur Riick-
nahme ihrer Klage bewegt. Dies bedeutet im Ergeb-
nis, daB Sie der EG-Kommission freiwillig Mitent-
scheidungsrechte iiber die Summe der Kohle, die in
der Bundesrepublik zu verstromen ist, einrdumen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sie kennen ja die
Texte der EG-Kommission gar nicht!)

Ich sage Ihnen zusétzlich, daB in den internen Uber-
legungen aus der vergangenen Woche im Bundes-
wirtschaftsministerium zu der Frage, wie denn der
Verhandlungsstand sei, deutlich gemacht wird — ich
zitiere —, es bestiinde Einvernehmen, daf eine nega-
tiv akzentuierte Debatte vor der Saarlandwahl uner-
wiinscht sei.

Es heiBt dort ferner — ich zitiere zusatzlich —, es
bestiinde kein AnlaB, die notwendigen Gesprache mit
den Unternehmen und den Bergbaulandern, die Sie ja
zugesichert haben, in der kommenden Woche, also in
dieser Woche, zu fithren.

Das heiBt doch im Klartext: Das Bundeswirtschafts-
ministerium tut alles, um zu verhindern, dall vor dem
Wahlsonntag, dem kommenden Sonntag, die ganze
Wahrheit auf den Tisch kommt.

(Gerstein [CDU/CSU]: Lesen Sie doch mal
die Presseerklarung!)

Wenn Sie in den Gespréachen mit den Revierlandern
und den Bergbauunternehmen Positives zu vermel-
den gehabt hatten, was héatte Sie davor zuriickschrek-
ken lassen koénnen, diese Gesprache in dieser Woche
zu fithren? Niemand hatte Sie davor zurlickschrecken
lassen koénnen.

(Sperling [SPD]: Glasnost fehlt!)

Statt dessen wird der 28. Januar, der Wahlsonntag im
Saarland — das ist ibermorgen —, fiir Sie zu einer
magischen Formel, alles Mégliche zu unternehmen,
um nach auBen den Eindruck zu erwecken, man be-
wege sich entlang den Vereinbarungen vom August
vergangenen Jahres mit dem Bundeskanzler.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist auch so!)

Tatsachlich sind Sie langst dabei, diese Vereinba-
rungen erneut zu brechen. Sie dirfen mir nicht bése
sein, wenn man dieses Verhalten zumindest als den
Versuch des Wahlbetrugs qualifiziert, um EinfluB zu
nehmen auf die Wahlerentscheidung am nachsten
Sonntag.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Muller?

Schreiner (SPD): Natiirlich.

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Trifft es zu, Herr Kol-
lege, daB bei der Kohlepolitik die EG nun einmal eine
Zustandigkeit hat, und zwar seit vielen Jahren? Trifft
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es zu, daB3, welche Absprachen auch immer wir hier
treffen, diese in Brissel zur Genehmigung vorgelegt
werden miissen? Trifft es zu, daB unter diesen Ge-
sichtspunkten das vereinbarte Mengengeriist von
40,9 Millionen Tonnen bereits einen Erfolg darstelit?
Stimmen Sie mir zu, daB wir jetzt gemeinsam mit
Unterstiitzung der Bundesregierung darangehen kén-
nen, im vorgesehenen Zeitrahmen bis 1995 diese
Menge weiter zu sichern? Stimmen Sie mir zu, daf} es
eine Polemik darstellt, wenn Sie die Bemtihungen der
Bundesregierung in dieser Art und Weise — und das
zwei Tage vor der Landtagswahl — darstellen?

(Fischer [Homburg] [SPD]: Miiller [Schwaf-
lerj!)

Schreiner (SPD): Ich stimme Thnen im Gegensatz zu
meinen sonstigen Gepflogenheiten iberhaupt nicht
zu. Ich betone nochmals: Gegenstand der Vereinba-
rungen am 24. August vergangenen Jahres war die
Festlegung der Verstromungsmenge auf 40,9 Millio-
nen Tonnen bis 1995.

(Gerstein [CDU/CSU]: So wird es auch blei-
ben! Warten Sie mal ab!)

Diese Vereinbarung lag bereits unterhalb der im Jahr-
hundertvertrag vereinbarten Mengen bis 1995.

(Miiller [Wadern] [CDU/CSU]: Das stimmt
nicht!)

Wir haben dennoch der dritten Novellierung des
Verstromungsgesetzes zugestimmt.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Weil ihr nicht anders
konntet!)

weil wir gesagt haben: Wir beriicksichtigen die Be-
denken der revierfernen Lander und stimmen diesem
Kompromifi zu, um den Bergbauunternehmen und
den in den Bergbauunternehmen Beschaftigten end-
lich Planungs- und Arbeitsplatzsicherheit fur einen
langeren Zeitraum geben zu koénnen.

Das, was jetzt vereinbart worden ist, ist genau wie-
der das Gegenteil.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Nein!)

Es ist eine Festlegung getroffen worden, die bis 1991
reicht, nicht einmal bis 1993 und schon gar nicht bis
1995.

(Rossmanith [CDU/CSU]: Lesen Sie doch mal
nach!)

Das wird die alten Planungsunsicherheiten bei den
Bergbauunternehmen erneut reaktivieren.

Das heiBit, das Gegenteil dessen, was uns hier zuge-
sagt wurde, wurde in der letzten Woche abgemacht.
Wenn man das als Erfolg feiert, dann macht der Bun-
deswirtschaftsminister aus einem kleinen Maéuslein
erneut einen Elefanten. Das ist die Bestatigung des-
sen, was in den letzten Jahren standig gelaufen ist: ein
Zickzackkurs, Verwirrungspolitik, Nebelkerzen ge-
schmissen und die Bergleute an der Nase durch den
Ring gefiihrt. Das machen wir nicht mehr mit.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie hier von ,Wahlkampfmaschen" reden,
dann gebe ich Thnen diesen Ball zuriick: Sie versu-
chen hier, offenen Wahlbetrug zu machen, um das

Waéhlerverhalten an der Saar, das nicht zuletzt durch
den Bergbau gepréagt wird, aus [hrer Sicht heraus zu
manipulieren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Nun will ich einige Satze zum Jahreswirtschaftsbe-
richt sagen.

(Hauser [Krefeld] [CDU/CSU]: Um den geht
es hier ja wohl!)

Es fiel auf, daB von seiten der Koalitions- und Regie-
rungsredner so gut wie kein Wort zur Problematik des
Arbeitsmarkts gesagt wurde.

(Roth [SPD]: Nichts!)

Sie haben immer wieder auf die neuen Arbeitsplatze
hingewiesen. Diese werden von uns nicht bestritten.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das ist schon ein-
mal ein Fortschritt!)

Es ist aber kein Wort dariiber gesagt worden, ob die
Bundesregierung iberhaupt noch daran denkt, an der
Perspektive Vollbeschéftigung festzuhalten. Mein fe-
ster Eindruck ist, daB man sich langst mit einer Dau-
erquote von 2 Millionen Arbeitslosen abgefunden hat.
Diese Zahl wird auf Grund der Entwicklung in der
DDRin den nachsten Monaten und Jahren vermutlich
deutlich ansteigen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Es sind erheblich mehr!
Zahlen Sie die stille Reserve dazu!)

Man hat iiberhaupt nicht mehr das Ziel im Hinter-
kopf, die Vollbeschaftigung anzustreben, geschweige
denn die Mittel und Instrumente zur Diskussion frei-
zugeben, mit denen man dieses Ziel erreichen
konnte.

Ich will Ihnen sagen, daB trotz der neu geschaffenen
Arbeitsplatze im Zeitraum 1983 bis 1990 das gesamt-
gesellschaftliche Arbeitsvolumen, d.h. die Summe
der abgeleisteten Stunden, ricklaufig war. Zuwéachse
bei den Arbeitspladtzen wurden also nicht durch ein
Mehr an Arbeit erreicht, sondern durch Sonderein-
fliisse, mit denen langerfristig nicht ohne weiteres
gerechnet werden kann. Ich nenne einige: Gestie-
gene Anzahl von Auszubildenden, voribergehend
gestiegene Zahl von AB- und Fortbildungsmafnah-
men mit jetzt wieder fallender Tendenz, MaBnahmen
der Arbeitszeitverkiirzung und gestiegene Teilzeit-
quote von Frauen, von denen iibrigens viele einen
Volizeitarbeitsplatz anstreben. Hinzu kommt die wei-
tere Zuwanderung von Aus- und Ubersiedlern, die
1990 die in einzelnen Bereichen lokal begrenzt vor-
handenen Facharbeiterliicken auffiillen mag, insge-
samt aber zu einer weiteren Anspannung des Arbeits-
marktes fithren wird.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Briefs?

Schreiner (SPD): Ja, klar.

Dr. Briefs (GRUNE): Sind Sie nicht auch der Mei-
nung, daB die tatsachliche Arbeitslosigkeitin der Bun-
desrepublik sogar noch erheblich héher ist, als sie in
der Zahl von 2 Millionen zum Ausdruck kommt, ins-
besondere wenn man bedenkt, daf es noch eine von
der Bundesanstalt fiir Arbeit geschatzte stille Reserve
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gibt, die tibrigens zu 75 % aus Frauen besteht, die in
der offiziellen laufend veroffentlichten Arbeitslosen-
zahl schlicht und einfach nicht erfafit wird?

Schreiner (SPD): Schénen Dank fir die Frage, Herr
Kollege. Ich wollte die Kolleginnen und Kollegen der
Regierungsfraktionen nicht erschrecken und habe
deshalb die niedrigste Zahl — zwei Millionen stati-
stisch registrierte Arbeitslose — gegriffen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wie freundlich!)

In der Tat ist es richtig, daB nach ganz Ubereinstim-
mender Auffassung aller Arbeitsmarktexperten die
Zahl der in der stillen Reserve verbliebenen Arbeits-
losen etwa eine Million ausmacht, so daB die Zahl
zwei Millionen eigentlich eine geschonte Zahl ist.
Aber ich wollte angesichts der fortgeschrittenen Zeit
und weil sich die Kollegen auf die Heimreise vorbe-
reiten, den Schrecken nicht allzu grof werden las-
sen.

(Gerstein [CDU/CSUJ: Gnadig, sehr gna-
dig!)

Der Zuwachs an Arbeitsplatzen ist nicht mit einem
Zuwachs an geleisteten Arbeitsstunden verbunden
gewesen, sondern er war auf Sondereinfliisse zurtick-
zufilhren, deren weiterer Fortbestand zumindest pro-
blematisch ist. Die Bundesregierung schatzt fir 1990
ein Anwachsen der Arbeitsplatze von etwa 300 000.
Der Prasident fir die Bundesanstalt fiur Arbeit schatzt,
daB alleine die weitere Zuwanderung von Aus- und
Ubersiedlern eine Zunahme des Erwerbspersonen-
potentials von etwa 450 000 ausmachen wird. Das
heiBt: Selbst wenn es bei dem gegenwartigen Trend
bliebe, miiite mit einem deutlichen Anstieg der Mas-
senarbeitslosigkeit auf Grund dieser dargestellten
Faktoren gerechnet werden. Dies ist eine deutliche
Verscharfung der Situation. Dafiir gibt es eine Reihe
von Indikatoren.

Die Frage ist also ganz einfach an die Regierungs-
fraktion zu stellen: Halten Sie noch am Ziel der Voll-
beschéftigung fest, oder haben Sie dieses Ziel langst
in den Schornstein geschrieben? Die Frage geht auch
an den Bundeswirtschaftsminister. Ist dieses Ziel noch
das Ziel der Bundesregierung, oder hat man sich
langst in die innere Resignation — Vollbeschaftigung
ist keine Perspektive der Regierungspolitik mehr —
zuruckgezogen?

(Stratmann [GRUNE]: Ist das eine rhetori-
sche Frage?)

— Ja, das ist eine rhetorische Frage, weil die Antwort
ziemlich klar ist, weil bislang niemand von den Kolle-
gen auf diese zentrale Frage der Arbeitsmarktent-
wicklung in der Bundesrepublik auch nur irgend-
einen Satz in dieser Debatte heute morgen gesagt
hat.

Das einzige, was Sie bislang getan haben, ist, da3
die Anstrengungen, die in der Vergangenheit dazu
gefithrt haben, daB die Arbeitslosenquote nicht noch
deutlicher ansteigt, z.B. Arbeitszeitverkiirzun-
gen — —

(Zuruf des Abg. Rossmanith [CDU/CSUJ)

— Sie pobeln wie ein kleiner Pébelkénig. Machen Sie
doch eine offizielle Zwischenfrage, und machen Sie

nicht hier herum wie ein wildgewordener Garten-
zwerg.

(Rossmanith [CDU/CSU]: Die mache ich sehr
gerne!)

Vizeprasidentin Renger: Herr Rossmanith, Sie ha-
ben eine Zwischenfrage.

Rossmanith (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie an-
gesprochen haben, daB uns hier die Arbeitsmarkt-
politik nicht sonderlich beruhren wirde, darf ich an
Sie die Frage stellen, ob Thnen bekannt ist, daB z. B. in
meiner Region — das ist nicht die einzige in der Bun-
desrepublik Deutschland — die statistische Arbeitslo-
sigkeit derzeit unter 3 % liegt. Waren Sie bitte bereit,
meinen Unternehmen zu sagen, wie sie Arbeitskrafte
— Frauen und Manner — erhalten koénnen, da Sie
mehr als 1 000 offene Stellen derzeit alleine in mei-
nem Bereich im Allgau als Arbeitsplatze offen ha-
ben?

(Roth [SPD]: Mann kann auch einfacher fra-
genl)

Schreiner (SPD): Herr Kollege, ich will IThnen das
iberhaupt nicht bestreiten. — Man kann die Frage in
der Tat kurzer formulieren, wenn man weif3, was man
will.

(Rossmanith [CDU/CSU]: Dann geben Sie
die Antwort!)

— Ich will Ihnen die Antwort iiberhaupt nicht verwei-
gern. Natiirlich ist es so, dafl wir ein riesiges Arbeits-
marktgefalle in der Bundesrepublik haben. Wir ha-
ben Arbeitsamtsbezirke mit einer Arbeitslosenquote
von 20 plus, und wir haben Arbeitsamtsbezirke mit
einer Arbeitslosenquote von 2 bis 3%, also nahe an
der Vollbeschéftigung. Das ist das Thema, das heute
morgen von der Kollegin Skarpelis-Sperk — wenn Sie
zugehort hatten, dann wufiten Sie das — angespro-
chen worden ist, namlich das Problem der regionalen
Strukturpolitik, daB es darauf ankommt, das Produk-
tivkapital zu den Menschen zu bringen, und daB man
nicht umgekehrt davon ausgehen kann, daf3 die Men-
schen, die in Nordfriesland wohnen, zu Ihnen ins All-
gdu kommen, um dort Arbeit anzunehmen. Wir haben
alsc ein viel zu groBes regionales Arbeitsmarktgefalle,
und die Bundesregierung hat im Rahmen der regiona-
len Strukturpolitik bislang viel zu wenig getan, um
dieses Gefalle einzuebnen.

Die wenigen MaBnahmen, die dazu gefithrt haben,
daB die Arbeitslosigkeit nicht noch deutlich angestie-
gen ist, wurden vom Bundeswirtschaftsminister, um
auf ihn zurickzukommen, 6ffentlich denunziert. Sie
sind der einzige Mensch in dieser Republik, der of-
fentlich und lautstark eine weitere Verlangerung der
Wochenarbeitszeit fordert. Nicht mal im Unterneh-
merbereich wird dieser Unsinn nachvollzogen. Ihr ei-
gener Parteivorsitzender hat Ihnen heute morgen im
Rahmen seines Redebeitrags mit auf den Weg gege-
ben — ich zitiere Lambsdorif original —: ,Kurzere
Arbeitszeiten kénnen wir uns vielleicht ja leisten.”
Das ist Originalzitat Lambsdorff. Sie rennen in der
Weltgeschichte herum, vertreten genau das Gegenteil
und fordern eine Ausweitung der Wochenarbeitszeit.
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Sie sollten sich erst mal anhoéren, was Ihr eigener Par-
teivorsitzender zu diesen Fragen sagt.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Zweiter Punkt. Was in den letzten Jahren dazu bei-
getragen hat, die Arbeitslosigkeit in Grenzen, in viel
zu hohen Grenzen zu halten, aber jedenfalls zu ver-
hindern, daB sie weiter anstieg, haben Sie massiv ge-
kirzt:  ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen, Fortbil-
dungs- und UmschulungsmaBnahmen usw. Bei den
Arbeitsbeschaifungsmafnahmen haben wir 1989 ein
Minus von fast 25 000, im Bereich der F- und U-MaB-
nahmen ein Minus von fast 80 000. Das heifit, Sie tra-
gen mit Ihrer eigenen Politik ganz systematisch mit
dazu bei, daB die wenigen Modglichkeiten zu einer
Eingrenzung von Massenarbeitslosigkeit, die bislang
wahrgenommen worden sind, u. a. auch von den Ta-
rifparteien, von Ihnen systematisch zu unterwandern
versucht werden. Das einzige, was Ihnen, Herr Hauss-
mann, bislang eingefallen ist, ist die 6ffentlich stdndig
wiederholte Forderung nach einer Deregulierung des
Arbeitsrechts, auf gut deutsch einer Verschlechte-
rung der arbeitsrechtlichen Schutzbestimmungen.

Ich zitiere vom sogenannten Dreikonigstreffen; da
treffen sich die drei Kénige der FDP in Stuttgart am
6. Januar. Da heiit es bei Ihnen:

Mancher gutgemeinte Arbeitsschutz erweist sich
in der betrieblichen Praxis als tiberflissiges Be-
schaftigungshindernis.

Ich frage Sie, ob Sie nicht mit mir der Meinung sind,
daB dies blanker Zynismus ist, ob Sie eigentlich wis-
sen, daB Uber 50% der Industriearbeiter das 55. Le-
bensjahrin der Erwerbsarbeit gar nicht mehr erleben,
weil sie kaputtgearbeitet sind. Da reden Sie von
«Uberflissigen Beschaftigungshindernissen”. Meine
Glite, das ist blanker Zynismus!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es gibt zwei Beispiele aus den vergangenen Jahren,
wo Sie die Deregulierung vorangetrieben haben. Das
eine ist das sogenannte Beschiftigungsférderungsge-
setz. Im Jahreswirtschaftsbericht heiBit es dazu:

Zwischen Mai 1985 und April 1987 sind 150 000
bis 170 000 Neueinstellungen aufgrund der er-
leichterten Zulassung befristeter Beschaftigungs-
verhaltnisse durch das Beschaftigungsférde-
rungsgesetz erfolgt . . .

Diese Behauptung ist frei aus der Luft gegriffen. Das
Wissenschaftszentrum Berlin hat auf einen entspre-
chenden Auftrag des Bundesarbeitsministeriums eine
groBe Studie erstellt und im Kern festgehalten, daB
durch das Beschiftigungsférderungsgesetz keine
nennenswerten Beschaftigungszuwéchse erreicht
worden sind, sondern, ganz im Gegenteil, daB aus
Dauerarbeitspldtzen Zeitarbeitsplatze gemacht wor-
den sind, also ein reiner Umwandlungsproze8 und
keine Anreicherung durch zuséatzliche Beschafti-
gung.

Zweites und letztes Beispiel, weil es hier standig
funkt und blinkt. Sie haben vor zwei Jahren das
Schwerbehindertengesetz gedndert, den Kindi-
gungsschutz der Schwerbehinderten mit der Begrin-
dung verschlechtert, dies fithre zu erleichterten Be-
schaftigungsverhaltnissen fiir Schwerbehinderte. Ich

sage Ihnen: Wir haben heute, Anfang 1990, die gréBte
Arbeitslosenquote flir Schwerbehinderte iiberhaupt
in der Bundesrepublik Deutschland.

Das heifit im Klartext: Alle sogenannten Deregulie-
rungsversuche, Versuche, gewachsene Arbeitneh-
merrechte zu verschlechtern, haben in nicht einem
einzigen Fall zu einer Verbesserung, zu einem positi-
ven Beschaftigungseffekt gefiihrt; das Gegenteil ist
nachweislich der Fall. In Thren Mottenkisten, in Thren
Marterstuben ruht eine ganze Anzahl weiterer solcher
Instrumente. Sie sollten das ganz schnell zu den Akten
legen und mit uns gemeinsam in eine vernunftige
Debatte eintreten, wie wir die miserable Situation auf
dem Arbeitsmarkt verbessern kénnen. Ich sage Ihnen:
Sie sind mitverantwortlich fur das wachsende Entste-
hen von Sozialneid, von Aggressionen und fiir das
wachsende Sich-Hinwenden von sozial Benachteilig-
tenin der Bundesrepublik in Richtung rechtsradikaler
Trommler, weil diese Menschen das Gefiihl haben,
daB diese Bundesregierung sie seit vielen Jahren ver-
gessen

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Leider wahr!)

und statt dessen ganz andere Interessen im Vorder-
grund hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von welchem
Land reden Sie denn?)

Sie durfen davon ausgehen, daB Sie fur diese politi-
sche Entwicklung wesentlich mitverantwortlich sind,
weil Sie in den vergangenen Jahren fiir diese Men-
schen so gut wie gar nichts gemacht haben. Ich erin-
nere an den Bericht des Deutschen Paritdtischen
Wohlfahrtsverbandes: 6 Millionen Menschen leben
6konomisch unterhalb der Armutsgrenze. Diese Frage
taucht in Threm Jahreswirtschaftsbericht iiberhaupt
nicht auf.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Dr. Lip-
pold.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Schreiner, iiberzogene Polemik zeigt immer,
daB derjenige, der sie hier vorbringt, tiber keine Sach-
position verfiigt, die er entsprechend vertreten
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist mangelndes Vertrauen in die eigene Argumen-
tationsposition.

Ich sage Ihnen einmal ganz deutlich, wenn Sie auf
den Arbeitsmarkt anspielen: Diese Bundesregierung
und auch dieser Wirtschaftsminister haben dafiir ge-
sorgt, daBB wir aus der Arbeitslosigkeit, in die Sie uns
hineingefahren haben, jetzt wieder in eine Beschéfti-
gungsposition hereingekommen sind. Die Zahlen ent-
sprechen einander: minus 1,5 Millionen bei lhnen, gut
plus 1,5 Millionen bei uns. Das ist die Bilanz, und das
konnen Sie mit all Thren Schwallen hier nicht weg-
bringen. Meine Tochter wiirde das, was Sie hier ge-
macht haben, ganz anders formulieren, weil jegliche
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Inhalte gefehlt haben. Bei Jugendlichen heifit es: Der
schwallt, ohne von der Sache was zu verstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt kommen wir zur Problematik Saarland und
EG-KompromiB. Ich sage Thnen: Wenn Ihr Bundes-
kanzler hier einen solchen Erfolg erzielt hatte, waren
Sie froh und gliicklich. Auch diese Position vertreten
Sie ja nur, weil diese Bundesregierung fir das Saar-
land mehr getan hat als die Vorgangerregierung und
weil — auch das sage ich Ihnen — der Eigenbeitrag
des Saarlandes ausgeblieben ist.

(Schreiner [SPD]: Sie sind ein grofier Maul-
held!)

Wenn [hre Regierung mit [hrem Kleinen an der Spitze
mehr fiir das Saarland gemacht hétte, statt Koche ein-
zustellen, ware etwas dabei herumgekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber Sie wollen doch davon ablenken, dafl dieser
Mann versagt hat, daB3 er zwar Spriiche bringt, dafl da
aber auBler Spriichen nichts ist. Und so etwas nennen
Sie dann auch noch Kanzlerkandidat! Aber da muf} er
seine Position erst einmal behaupten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der
heutigen Diskussion geht wegen der Dominanz der
Deutschlandpolitik natiirlich die weltweite wirt-
schaftspolitische Verflechtung unter.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, toben Sie sich ruhig aus. Ich weiB, das haben Sie
jetzi notig. Sie haben gesehen, Thre Position ist
schwach, und jetzt wollen Sie noch etwas nachschie-
ben; aber das hilft nicht.

(Fischer [Homburg] [SPD]: Lesen Sie mal das
Ergebnis am 29. Januar nach! — Zuruf des
Abg. Sperling [SPD})

— Wir kommen dazu.

Wir mussen gleichzeitig trotz der deutschlandpoliti-
schen Diskussion, Herr Sperling, die internationale
Verflechtung weiterhin beachten. Ich glaube, daff wir
als Bundesrepublik Deutschland natirlich sehen mis-
sen, in welches Kraftefeld wir wie keine andere Indu-
strienation eingebunden sind. Allein unsere Export-
ziffer zeigt dies.

Wenn wir sehen, wie innovativ die Prozesse in den
ASEAN-Landern und dariber hinaus sind, wie die
wirtschaftliche Entwicklung in den USA nach wie vor
ist und wie die wirtschaftliche Entwicklung in den
Landern der EG ist, dann wird deutlich, daBl wir die
erreichte Position weiterhin halten und ausbauen
mussen, dafl es nicht reicht, sich auf dem, was wir
erreicht haben, auszuruhen.

Ich sage das auch vor dem Hintergrund, daB, selbst
wenn wir die Zahlen in bezug auf Bruttosozialpro-
dukt, Beschaftigung und Investitionssumme aus der
DDR und der Bundesrepublik aggregieren, diese Zah-
len immer noch nicht die Dimensionen erreichen, die
die US-Zahlen und die japanischen Zahlen vorgeben,
und dafB deshalb keine Befiirchtung bestehen muf,
daB hier eine Dominanz der Bundesrepublik kommen
wirde.

Wir sind wirtschaftlich stark; wir haben derzeit eine
gldnzende Position. Diese derzeit glanzende Position
erlaubt uns, einiges zu tun. Es besteht zum einen die
Moglichkeit, den Reformprozef, den Umwalzungs-
prozeB, in der DDR auch wirtschaftspolitisch zu flan-
kieren. Das ist absolut notwendig. Es hilft aber nur
— das sage ich gleichzeitig —, wenn dort die Rah-
menbedingungen radikal umgestaltet werden. Ein
biBchen Sozialismus ist dort nur schadlich und nicht
hilfreich.

Sie hilft uns zweitens auch bei der Fortfiihrung der
Umorientierung zu einer 6kologischen Marktwirt-
schaft in der Bundesrepublik selbst. Wir haben diesen
Weg mit dieser Regierung erfolgreich begonnen. Wir
mussen ihn fortsetzen.

Ich fiige hinzu, daBl das natiirlich auch die Flankie-
rung des Umweltprozesses oder der Entwicklung von
Umweltschutz in der DDR selbst mit einschliefit. Wir
alle wissen, daf} die Situation dort katastrophal ist. Sie
haben das frither, als Sie noch Ihren SED-Pakt hatten
und dort nicht herauskamen, ein bifchen zu bemé&n-
teln versucht. Wir sehen heute, daBl die Situation so
schonungslos dargestellt werden muf, wie wir es be-
reits frither getan haben. Das geht aber — ich sage
Ihnen das deutlich — auf Dauer nicht nur tuber den
Weg von Zuschussen, sondern nur dadurch, dafl auch
driben privatwirtschaftliche Prozesse initiiert wer-
den, und zwar von der Privatwirtschaft der Bundesre-
publik begleitet, die zu einer innovativen Umsteue-
rung sowohl bei den Produktionen als auch bei den
Produktionsverfahren fiihren. Dann kénnen wir er-
warten, daBl dort eine Besserung der Situation eintritt,
die ansonsten nicht zu erwarten gewesen ware.

Ich darf in diesem Zusammenhang Herrn Minister
Haussmann danken, daB sich der Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung ausfithrlich der Umwelt-
problematik widmet. Ich glaube, damit wird deutlich,
dafB wir nicht nur eine soziale Orientierung hier ver-
treten, sondern auch eine dkologische Orientierung
im Rahmen der Marktwirtschaft.

Ich gebe allerdings eines zu bedenken: Wir fihren
grundsatzlich die marktwirtschaftlichen Instrumente,
die auch in diesem Bericht angesprochen werden, im
Munde. Ich sage ganz deutlich: Hier wird unendlich
viel geredet, bei Industrieverbdnden, bei naturwis-
senschaftlichen Verbénden, Uber alle Fraktionen hin-
weg; ich schlieBe unsere eigene nicht aus.

Wir beginnen in der Diskussion mit der marktwirt-
schaftlichen Instrumentarienposition, und heraus
kommt ein klein wenig verschamtes Ordnungsrecht,
weil die marktwirtschaftlichen Instrumente, zu denen
Ubrigens nicht nur die Bundesregierung, sondern
auch Minister Topfer durchaus sinnvolle Anregungen
gegeben haben, im Rahmen der ordnungsrechtlichen
Kleinkramerei dann wieder untergebigelt werden.
Ich glaube, auf die Dauer geht das nicht. Vielmehr
wird man hier dem positiven Bekenntnis auch ent-
sprechende Ergebnisse folgen lassen miissen.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafl wir zu-
gleich mit der Problematik des Umweltschutzes auch
die der Energie aufgreifen. Das gilt insbesondere im
Verhéltnis zur DDR. Hier sind dankenswerterweise
eine Reihe von Mafinahmen, mit denen wir kurzfri-
stig, mittelfristig und langfristig zu einer Zusammen-
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arbeit kommen konnen, vorgesehen. Ich denke, daf3
dies ein wichtiger Weq ist, auf dem auch und gerade
ein Beitrag zu mehr Okologie geleistet werden kann,
insbesondere im Bereich der Luftverschmutzung. Wir
wissen ja, daf3 die Basis der Energieerzeugung der
DDR immer noch eine Braunkohle ist, die schadstoff-
haltiger ist als alles andere, was wir kennen, die aber
trotzdem in extensivem Mafle genutzt wird. Aber auch
da gibt es dank unserer wirtschaftlichen Kraft Még-
lichkeiten, eine Besserung herbeizufiihren.

Ich begriBe nattirlich auch, daf im Jahreswirt-
schaftsbericht angesprochen ist, dafl wir mit Blick auf
den Binnenmarkt '92 auch unseren eigenen Energie-
markt iberdenken und verkrustete Strukturen auf-
brechen miissen. Ich denke, wir kénnen nicht weiter-
hin so tun, als sei dieser Energiemarkt vollig losgeldst
von der Entwicklung hin zum Binnenmarkt '92. Herr
Minister, Sie haben Anséatze aufgezeigt. Die gilt es zu
diskutieren, die gilt es gegebenenfalls weiterzuent-
wickeln. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung,
und ich begriie, daB3 das in dieser Form gemacht
wird.

Ich fasse zusammen: Wir haben zur Zeit eine her-
vorragende wirtschaftliche und wirtschaftspolitische
Bilanz. Besser geht es nicht! Die Sozialdemokraten
wirden von so etwas traumen; sie haben das nie ge-
schafft. Dariiber ist zu den damaligen Zeiten viel gere-
det worden, ohne dafB Taten folgten. Wir haben nicht
nur daruber geredet. Wir haben das entsprechend
umgesetzt. Ich hoffe, daB wir diesen Weg auch fiir die
kommenden Jahre, in denen groBle Aufgaben vor uns
liegen, durchhalten kénnen, damit das, was wir uns

vorgenommen haben, erreicht wird — zugunsten des
gesamten deutschen Volkes und nicht nur unseres
Teils.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/6278 und 11/6301 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu tiber-
weisen. Der Jahreswirtschaftsbericht soll zusétzlich
zur Mitberatung an den Ausschuf fiir Raumordnung,
Bauwesen und Stadtebau iberwiesen werden. — Es
erhebt sich kein Widerspruch; dann ist so beschlos-
sen.

Auflerdem ist beantragt worden, den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6316 an den AusschuB fiir Wirtschaft — feder-
fihrend — und zur Mitberatung an den Finanzaus-
schuB}, den Ausschuf3 fur Arbeit und Sozialordnung
sowie den Ausschuf fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit zu Uberweisen. Sind alle damit einver-
standen? — Dann ist es so beschlossen.

Wir sind am Schlufl der Tagesordnung. Ich berufe
die nachste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 7. Februar 1990, 13 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchlufB der Sitzung: 13.33 Uhr)

()

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 192. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Januar 1990

14829

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion

entschuldigt bis

einschlieBlich
Dr. Ahrens SPD 26. 01. 90
Andres SPD 26. 01. 90
Frau Becker-Inglau SPD 26. 01. 90
Frau Conrad SPD 26. 01. 90
Dr. Ehrenberg SPD 26. 01. 90
Frau Eid GRUNE 26. 01. 90
Eylmann CDU/CSU 26. 01. 90
Gallus FDP 26. 01. 90
Gattermann FDP 26. 01. 90
Dr. GeiBler CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. von Geldern CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Gétz CDU/CSU 26. 01. 90
Griinbeck FDP 26. 01. 90
Frau Dr. Hartenstein SPD 26. 01. 90
Hasenfratz SPD 26. 01. 90
Dr. Hafele CDU/CSU 26.01. 90
Frau Hammerle SPD 26. 01. 90
Frhr. Heereman von
Zuydtwyck CDU/CSU 26. 01. 90
Heimann SPD 26. 01. 90
Heistermann SPD 26. 01. 90
Frau Dr. Hellwig CDU/CSU 26. 01. 90
Frau Hensel GRUNE 26. 01. 90
Hiller (Libeck) SPD 26. 01. 90
Frau Hoffmann (Soltau) CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Hoyer FDP 26. 01. 90
Jung (Limburg) CDU/CSU 26. 01. 90
Jungmann (Wittmoldt) SPD 26. 01. 90
Dr.-Ing. Kansy CDU/CSU 26. 01. 90
Frau Kastner SPD 26. 01. 90
Klein (Miinchen) CDU/CSU 26. 01. 90
Kolbow SPD 26. 01. 90
Kretkowski SPD 26. 01. 90
Lattmann CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Lippelt (Hannover) GRUNE  26. 01. 90
Louven CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Mahlo CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Mechtersheimer GRUNE  26.01. 90
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 26. 01. 90
Dr. Miiller CDU/CSU 26. 01. 90*
Nagel SPD 26. 01. 90
Petersen CDU/CSU 26, 01. 90**
Dr. Pfennig CDU/CSU 26. 01. 90
Schanz SPD 26. 01. 90
Dr. Scheer SPD 26. 01. 90
Scherrer SPD 26. 01. 90
Frau Schilling GRUNE 26. 01. 90
Schluckebier SPD 26. 01. 90
Frau Schmidt (Nirnberg) SPD 26. 01. 90
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Schmude SPD 26. 01. 90
Dr. Schneider (Nirnberg) CDU/CSU 26. 01. 90
Frau Schoppe GRUNE 26. 01. 90
Frhr. von Schorlemer CDU/CSU 26. 01. 90

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion

einschlieBlich
Schreiber CDU/CSU 26. 01. 90
Schroer (Miilheim) SPD 26. 01. 90
Seiters CDU/CSU 26. 01. 90
Sieler (Amberg) SPD 26. 01. 90
Dr. Sprung CDU/CSU 26. 01. 9C
StraBmeir CDU/CSU 26. 01. 90
Dr. Struck SPD 26. 01. 90
Toetemeyer SPD 26. 01. 90
Frau Trenz GRUNE  26.01. 90
Frau Walz FDP 26. 01. 90
Weisskirchen (Wiesloch) SPD 26. 01. 90
Weil} (Kaiserslautern) CDU/CSU 26. 01. 90
Frau Will-Feld CDU/CSU 26. 01. 90
Wischnewski SPD 26. 01. 90
Wiirtz SPD 26. 01. 90
Zeitler SPD 26. 01. 90
Dr. Zimmermann CDU/CSU 26. 01. 90
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Anlage 2
Amtliche Mitteilungen

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, da3 der
AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu nachstehenden Vorlagen absieht:

Innenausschuf
Drucksache 11/4991
Drucksache 11/5507

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/4227

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
Ausschuf} die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschufi
Drucksache 11/4451 Nr. 2.1

Finanzausschuf}
Drucksache 11/5277 Nr. 2.1

Haushaltsausschufi

Drucksache 11/5642 Nr. 3.2

Ausschuf fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Drucksache 11/5642 Nr. 3.20

Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung
Drucksache 11/3117 Nr. 2.11
Drucksache 11/4405 Nr. 3.6, 3.7
Drucksache 11/4758 Nr. 2.30
Drucksache 11/5051 Nr. 39

Ausschuf fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/2724 Nr. 35
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