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199. Sitzung

Bonn, den 7. M&rz 1990

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprésident Westphal: Die Sitzung ist eroffnet.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Meine Damen und Herren, das Thema der Kabinett-
sitzung, das der Chef des Bundeskanzleramtes mitge-
teilt hat, ist den Fraktionen bekannt. Die Bundesregie-
rung hat weiter mitgeteilt, daB der Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft, Herr Méllemann, berich-
tet.

Sie haben das Wort, Herr Minister.

Mdllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Vielen Dank, Herr Prasident.

Meine Kolleginnen und Kollegen! Wir haben uns
heute im Kabinett u. a. mit dem Berufsbildungsbericht
beschaftigt. Dieser ist natiirlich auch den Fraktionen
in seiner Ganze zugegangen. Er ist ein sehr umfang-
reiches Werk. Ich will nur einige zusétzliche Erlaute-
rungen dazu geben:

Der Lehrstellenmangel ist kein innenpolitisches
Thema mehr. 1989 blieben 85 000 Ausbildungsplétze
unbesetzt. Das bedeutet Nachwuchs- und Fachkrifte-
mangel, der sich ohne gegensteuernde MaBinahmen
in den 90er Jahren deutlich verstarken wird. Am mit-
telfristigen Nachwuchs- und Fachkraftemangel &n-
dern auch die Zuziige aus der DDR nichts. Im Gegen-
teil, wir rechnen mit steigendem Fachkraftebedarf in
beiden Teilen Deutschlands.

Ich beabsichtige, u. a. auch dieses Problem 1991 in
einem deutsch-deutschen Berufsbildungsbericht auf-
zuarbeiten. Dieser Bericht soll eine Bestandsauf-
nahme sein und Perspektiven der berufsbildungspoli-
tischen Zusammenarbeit aufzeigen. DaB es bei Nen-
nung dieses Datums insoweit eine gewisse Unwag-
barkeit gibt, rdume ich gerne ein.

Unser Problem ist der ungebrochene Drang zu
Hochschule und Studium. Dem kann man nur mit
einer deutlichen Attraktivititssteigerung der berufli-
chen Bildung und der Fachkréftetatigkeit entgegen-
wirken. In erster Linie ist dort die Wirtschaft gefragt,
die fiir Berufsbildung wichtige Verantwortung trégt
und die auch die Karriere- und Einkommenschancen
bestimmt. Das entbindet aber die Berufsbildungspoli-
tik nicht davon, hier flankierend tatig zu werden. Wir
brauchen deshalb auch ein Begabtenforderungswerk

fir die berufliche Bildung. Besonders begabte junge
Berufstétige miissen ebenso gefordert werden wie be-
gabte Studenten und Nachwuchswissenschaftler.

Die berufliche Weiterbildung muBl rasch zum
gleichwertigen Teil des Bildungswesens ausgebaut
werden, um die beruflichen und sozialen Chancen
von Fachkraften nachhaltig zu verbessern. Hierzu ge-
hort, daB Facharbeiter und Gesellen bei der Finanzie-
rung ihrer arbeitsmarkt- und wettbewerbspolitisch
wichtigen Meisterfortbildung nicht schlechter gestellt
sein sollten als gleichaltrige Studenten.

Rasche Schritte sind auch fir die duale Berufsaus-
bildung notwendig, wenn sie eine wirkliche Alterna-
tive zu Abitur und Studium sein soll. Es muB differen-
zierter ausgebildet werden. Leistungsstiarkeren Ju-
gendlichen miissen schon in der Ausbildung Ange-
bote zum Erwerb attraktiver Zusatzqualifikationen
gemacht werden. Die Bundesregierung wird die Wirt-
schaft bei solchen Entwicklungen unterstiitzen.

Mehr Differenzierung auch fir Leistungsschwa-
chere, das heifit Intensivierung der Berufsausbil-
dung. In diesem Zusammenhang werden Arbeitszeit-
verkiirzungen zum Problem; kiirzere Arbeitszeiten
bedeuten kiirzere Ausbildungszeiten im Betrieb. Das
ist politisch natarlich ein brisantes Thema, das uns
aber kiinftig starker beschaftigen wird. Die Tarifpart-
ner sollten dies stirker in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen.

Die Qualitdt und Attraktivitat der Berufsausbildung
ist auch eine Frage des Berufsschulunterrichts. Die
Leistungsfahigkeit der Berufsschule wird derzeit all-
gemein kritisch beurteilt. Es gibt zuwenig Lehrer; die
Weiterbildung der Lehrer ist unzureichend; die Aus-
stattung vieler Berufsschulen entspricht nicht den mo-
dernen Anforderungen. Die Lander sind aufgefordert,
ihrer Verantwortung fiir den schulischen Teil der dua-
len Berufsbildung voll nachzukommen.

Ein letzter Punkt. In den letzten Jahren haben uns
die Ausbildungsleistungen des Bundes angesichts
des Lehrstellenmangels stark beschaftigt. Es ist jetzt
nicht mehr notwendig, daB der Bund iiber den eige-
nen Bedarf hinaus ausbildet. Eine vom Bund sub-
ventionierte Uberbedarfsausbildung ware mit Blick
auf die Nachwuchs suchenden Privatbetriebe in den
néchsten Jahren eher kontraproduktiv und ordnungs-
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politisch verfehlt. Deswegen werden wir sie nicht
mehr durchfiihren.

Herr Prasident, das war das, was zum Berufsbil-
dungsbericht vorzutragen war.

Vizepriasident Westphal: Danke schon, Herr Mini-
ster. — Mir liegt zu diesem Bericht zuerst eine Frage
der Abgeordneten Frau Odendahl vor. Bitte schon!

Frau Odendahl (SPD): Herr Minister, Sie haben be-
merkt, den Fraktionen sei der Bericht zugegangen.
Ich hoffe, daB er unterwegs ist, so daB wir ihn dann
auch haben. Ich gehe ferner davon aus, dafl wir viel-
leicht schon im néchsten Jahr einen Berufsbildungs-
bericht gemeinsam mit der DDR haben kénnen.

Aber lassen Sie mich jetzt noch etwas anderes an-
sprechen, weil Sie ganz dezidiert auf die unbesetzt
gebliebenen Ausbildungsplitze eingegangen sind.
Haben Sie sich denn dariber Gedanken gemacht, daB
es seit rund zehn Jahren sehr viele junge Menschen,
vor allem junge Frauen, gibt, die keinen Ausbildungs-
platz erhalten haben, die auch heute noch keinen
Ausbildungsplatz bekommen? Das ist ja regional un-
terschiedlich. Wie soll denn dann diesen jungen Er-
wachsenen, die zum Teil schon Familie haben, jetzt
eine Ausbildung zuteil werden konnen? Gibt es dar-
iiber Uberlegungen? Denn auch so kénnte dem Fach-
kraftemangel ja begegnet werden, damit eben auch
diejenigen, die bisher leer ausgegangen sind, aus-
sichtsreiche Berufschancen und Berufsperspektiven
bekommen.

Vizeprésident Westphal: Bitte schén, Herr Mini-
ster.

Médllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin, zunédchst hoffe ich mit Ihnen,
daf dieses komplexe Werk nicht auf Grund seines
Umfangs und seines Gewichts einen langeren Zeit-
raum fiir den Transport bendtigt. Ich hoffe wirklich,
daB es bei Ihnen eingetroffen ist. Sollte es speziell bei
Ihnen noch nicht angekommen sein, so stelle ich Ih-
nen mein Exemplar gern zur Verfigung.

(Dr. Penner [SPD]: Das kénnen wir nicht le-
sen!)

— Herr Kollege Dr. Penner, ich bin sicher, daB auch
Sie dies werden lesen kdénnen.

Damit komme ich zu Ihrer Frage. Wir haben in den
vergangenen Jahren natiirlich das Problem gehabt,
daB einfach zuwenig Lehrstellen da waren. Alle An-
strengungen wurden unternommen, um mdéglichst je-
dem Mann und jeder Frau eine Berufsausbildung zu
vermitteln. Aber das hat nicht bedeutet, daB jeder in
dem von ihm gewiinschten und angestrebten Beruf
eine Lehre machen konnte.

Wir haben unter Abwéagung aller Gesichtspunkte
trotzdem dafiir pladiert, daBl eine Ausbildung fir je-
den Mann und jede Frau besser sei als keine Ausbil-
dung. Uberbedarfsausbildung in verschiedenen Bran-
chen war also bewuBt gewollt. Das pendelt sich jetzt
ein.

Daneben gab es und gibt es dieses Phdnomen un-
veréndert, daB sich 70 % aller Madchen und jungen
Frauen bei ihrer Berufswahl auf 15 von 362 zugelas-

senen Ausbildungsberufen konzentrieren. Es liegt auf
der Hand, daB dies ebenso eine Beeintrachtigung der
Entwicklungsmoglichkeiten dieser betroffenen Méad-
chen und jungen Frauen wie der Mdéglichkeiten des
Beschéftigungssystems ist, die Arbeitsplatze jeweils
mit der kompetentesten Arbeitskraft zu besetzen. Da-
fiir spielt ja nun das Geschlecht keine Rolle.

Wir versuchen, mit verstarkter Aufklarung diesen
ProzeB zu verandern. Sie haben nach denen gefragt,
bei denen die Entscheidung schon anders getroffen
worden ist. Ich glaube, daB das Beschaftigungssystem,
also Unternehmen, Verwaltung und Praxen — da, wo
es notwendig ist, auch unterstiitzt durch die Bundes-
anstalt fiir Arbeit —, denen, die eine Umschulung,
eine Neuqualifizierung brauchen, zukiinftig verstarkt
Offerten machen wird und machen mu8, die fehlqua-
lifiziert worden sind oder sich selbst in eine falsche
Richtung begeben haben, damit sie jetzt in Mangel-
berufe einsteigen kénnen.

Vizeprésident Westphal: Sie konnen eine Zusatz-
frage stellen.

Frau Odendahl (SPD): Herr Minister, ich habe aus-
driicklich nicht nach denen gefragt, die sozusagen
eine Fehlausbildung erhalten haben, sondern ich
habe die angesprochen, die iberhaupt keine Ausbil-
dung bekommen konnten — bis heute nicht. Ich habe
die Groflenordnung nicht beziffert, aber ich habe ge-
sagt, daB wir seit zehn Jahren mit dieser Entwicklung
zu tun haben. In der Diskussion hier war manchmal
von einem Berg Arbeitslosen die Rede, den man vor
sich herschiebt. Dieser Berg ist leider weiblich. Ich
mochte jetzt wissen, wie die Frauen — und es sind
hauptséchlich Frauen —, die bis heute gar keine Aus-
bildung bekommen haben, noch eine Ausbildung be-
kommen kénnen. Ich méchte wissen, ob Sie sich das
uiberlegt haben.

Mdéllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich gehe davon aus, daB im Beschafti-
gungssystem — unabhéngig davon, ob es der private
oder der staatliche Bereich ist — im Hinblick auf den
sich abzeichnenden Nachwuchsmangel auch solche
Offerten entstehen werden. Der Staat kann nicht an-
ders, als mit den Instrumentarien, die wir entwickelt
haben, iiber die Bundesanstalt fiir Arbeit die finan-
zielle Absicherung dafiir zu geben. Die inhaltlichen
Konzepte liegen vor; sie sind gegeben. Das heift, ich
kann nur allen Betroffenen raten, sich um die jetzt
freibleibenden Ausbildungspldtze zu bemiihen und
die finanzielle Absicherung tiber die Bundesanstalt
fiir Arbeit sicherzustellen.

Vizeprésident Westphal: Herr Oswald, Sie sind der
néchste, der eine Frage stellen kann.

Oswald (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie ha-
ben sich immer — ich glaube, zu Recht — fiir eine
starkere Differenzierung der Ausbildungsgidnge so-
wohl fiir die Leistungsstarkeren als auch fiir die Lei-
stungsschwécheren ausgesprochen. Sind Sie auf dem
Weg zu dieser Differenzierung zwischenzeitlich ein
Stiickchen vorangekommen?
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Méllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Es geht dabei um zwei verschiedene
Schwerpunkte. Wenn wir es fiir begabte junge Leute,
die sich iiberlegen, ob sie ein Studium anstreben oder
in einen Beruf im dualen System einsteigen sollen,
attraktivmachen wollen, sich fiir letzteres zu entschei-
den, dann werden wir ihnen Ausbildungsgénge an-
bieten miissen, in denen sie zusatzlich zur Normalaus-
bildung Zusatzqualifikationen erwerben kénnen. Das
Beschaftigungssystem — vor allem die Wirtschaft —
muB ihnen dann aber auch die Perspektive vermitteln,
daB sie aufsteigen konnen, daB man nicht notwendi-
gerweise ein akademisches Studium absolviert haben
muB, um z. B. in den Bereich des mittleren Manage-
ments zu gelangen.

Ferner brauchen wir in der beruflichen Bildung ein
Begabtenfdrderungswerk. Wir sind mittlerweile so-
weit, daB wir von seiten der Bundesregierung mit den
Organisationen der Wirtschaft die Struktur und die
Wirkungsmoglichkeiten eines solchen Begabtenfor-
derungswerks beraten koénnen. Ich denke, daf wir
dort vom néachsten Jahr an arbeiten kénnen. Wir ha-
ben eine solche Begabtenforderung im schulischen
und im hochschulischen Bereich, warum nicht auch
fiir praktische Begabungen im dualen System?

Auf der anderen Seite haben wir Jahr fiir Jahr etwa
zehn Prozent der in eine Ausbildung eintretenden
jungen Menschen, die vor allem an den stetig hoher
werdenden theoretischen Anforderungen scheitern.
Einem Teil kann man durch das Benachteiligtenpro-
gramm, durch gezielte Hilfe, die Méglichkeit eroff-
nen, am Ende dann doch die Ausbildung zu schaffen.
Dann haben sie ihren LehrabschluB.

Ungeféhr 40 000 bis 50 000 junge Menschen jedoch
scheitern schlicht und bekommen dies bescheinigt.
Was das fiir die Psyche eines Menschen im Alter von
18 bis 20 Jahren bedeutet, dort schon bescheinigt zu
bekommen, du bist gescheitert, du kannst nichts, du
bist nichts, kann man sich ausmalen.

Deswegen stehen wir in Gesprachen — die aller-
dings leider noch nicht sonderlich weit gediehen sind,
weil es auch erhebliche ideologische Reserven gibt —

‘mit den Organisationen von Arbeitgebern und Arbeit-

nehmern, um Ausbildungsgange im Rahmen des Be-
rufsbildungsgesetzes zu entwickeln und Téatigkeits-
felder fiir solche jungen Leute zu definieren, die be-
sonders praktisch begabt sind, aber mit den stetig
wachsenden theoretischen Anforderungen nicht klar-
kommen. Ich glaube, wir tun diesen jungen Menschen
— auch wenn es nur 40 000 oder 50 000 sein mégen —
einen groBen Gefallen, wenn wir jetzt nicht mit ideo-
logischen Totschlagargumenten — es solle nur eine
Art preiswerter Arbeiterschaft geschaffen werden —
begegnen, sondern wenn wir uns bemiihen, ihnen
Ausbildungs- und Tatigkeitsfelder zu erdffnen, die
auch ihnen ein eigenes Selbstwertgefiihl im berufli-
chen Leben ermdéglichen.

Vizeprésident Westphal: Keine Nachfrage. Dann ist
Herr Abgeordneter Rixe mit der néchsten Frage an
der Reihe.

Rixe (SPD): Herr Minister, Sie haben von selbst
eben einen wichtigen Punkt im Berufsbildungsbericht
angesprochen, die Berufsschulen. Sie haben die Lan-

der aufgefordert, ihren Part dazu beizutragen. Aber
ich denke, wir sind beide einer Meinung, daB8 die
berufliche Bildung, die Berufsschulbildung im dualen
System einen eigenen Stellenwert bekommen muB.
Wiéren Sie denn bereit, zu dieser Frage mit den Lan-
dern Verhandlungen aufzunehmen, daB die Berufs-
schulen in den technologischen Bereichen besser aus-
geriistet werden, und zwar mit Hilfe des Bundes, wie
das bei der Hochschule auch schon ist?

Mébllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich bin gern bereit, mit den Kollegen in den
Landesregierungen dartiber zu sprechen. Ich vermute
allerdings, daB schon das als angemaBte Kompetenz
interpretiert wird. Auf jeden Fall ist aber die Zustén-
digkeit fiir das Schulwesen und seine Ausgestaltung,
natiirlich auch seine Finanzierung allein bei den
Landern. Das heiBit, die Lander, die mit groBem Nach-
druck darauf achten, daBl der Bund ihre Zustdndigkeit
nicht einschrénkt, missen auch ihre Verantwortung
wahrnehmen. Das heiflit wiederum, ich wére Ihnen,
Herr Kollege, und allen anderen Kolleginnen und Kol-
legen hier im Hause dankbar, wenn Sie auf die jeweils
Ihnen nahestehenden Mitglieder von Landesregie-
rungen einwirken koénnten, damit diese dieses Defizit
iiberwinden. Der Bund kann schulpolitisch nicht tatig
werden; die Lander haben gerade in den letzten Wo-
chen massiv darauf hingewiesen, er solle sich dort
heraushalten. Sie miissen dieser zu Recht reklamier-
ten Kompetenz jetzt auch verantwortlich gerecht wer-
den.

Vizeprasident Westphal: Zu diesem Themenbereich
moéchte Herr Kastning noch eine Frage stellen.

Kastning (SPD): Herr Minister, seit vielen Jahren
gibt es in der Bildungspolitik die Forderung nach Her-
stellung von Gleichwertigkeit beruflicher und allge-
meiner Bildung. In jiingster Zeit hat sich auch das
deutsche Handwerk im Zusammenhang mit dem
Nachwuchskréfte- und Fachkréftemangel dazu gedu-
Bert. Was gedenken Sie zu tun, um eine solche gréSere
Gleichwertigkeit herzustellen, um zumindest jeman-
dem, der in die berufliche duale Ausbildung geht,
schon zu Beginn eine Chance anzudeuten, wenn er
mochte, spater auf Grund von bestimmten beruflichen
Bildungsabschlissen auch weiterfilhrende allge-
meine Bildungsginge oder Studiengadnge zu begin-
nen?

Mébllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Kastning, es bleibt bei der
ordnungspolitischen Grundsatzentscheidung, daB wir
die Bildungswege offenhalten wollen und daB die Ent-
scheidung dariiber, wer welchen Bildungs-, Berufs-
und Laufbahnweg einschlagt, beim einzelnen — so-
lange es sich um Kinder handelt, bei der Familie —
Betroffenen bleibt. Diese freiheitliche Regelung
schlieft das Risiko von Fehlentscheidungen und auch
von Fehlorientierungen in einer gréBeren Zahl ein.
Wir bleiben dabei, weil wir glauben, daB die Zuord-
nung dieser Entscheidung an den Staat am Ende gro-
Bere Risiken bewirken wiirde. Im iibrigen wére der
Freiheitsverlust, der damit verbunden ist, nicht akzep-
tabel. Auf diesem Hintergrund ist Thre Frage zu se-
hen.
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Ich habe versucht, mit ein paar Argumenten darzu-
stellen, wo wir uns eine Attraktivitatssteigerung im
Berufsbildungswesen vorstellen konnen. Nun heben
Sie auf eine zusatzliche Uberlegung ab: Wie ist es mit
denjenigen, die moglicherweise schon deswegen
nicht in den dualen Bereich gehen, weil sie einen Auf-
stieg von dort aus verbaut wéahnen? Er ist nicht ver-
baut; es gibt sehr wohl die Mdglichkeit, auf dem soge-
nannten zweiten Bildungsweg, der groBziigig gefor-
dert wird, der elternunabhéngig gefdrdert wird, im
AnschluB} an eine duale Berufsausbildung tiber den
Erwerb zusatzlicher Qualifikationen, Fachschulen,
Fachoberschulen, Fachhochschulen, aufzusteigen.
Das ist bei uns, glaube ich, ausgeprégter als in vielen
anderen Bereichen, in vielen anderen Landern.

Wenn Sie mit Ihrer Frage den Spezialaspekt anspre-
chen, der im Augenblick bei einigen Landeshoch-
schulgesetzen erortert wird, namlich die Frage der
Hochschulzugangsberechtigung genereller Art, dann
will ich sagen, daB ich nicht davon abgehe, daB die
bestehenden Mechanismen fiir den Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung verniinftig sind. Die halte
ich fir ganz verninftig. Ich glaube, wir haben mit dem
zweiten Bildungsweg auch Flexibilitat fiir diejenigen,
die umsteigen wollen.

Vizeprasident Westphal: Bitte noch eine Nach-
frage.

Kastning (SPD): Wenn Sie die bestehenden Mecha-
nismen fir verninftig halten, Herr Minister, mu8 das
ja wohl nicht ausschliefen, da83 auch andere verniinf-
tig sein konnen. Ich frage deshalb anders: Sind Sie mit
mir der Meinung, daB durch einen qualifizierten Ab-
schluB einer beruflichen Erstausbildung und entspre-
chende Weiterbildungsabschlisse und berufliche Ta-
tigkeit eine Studierfahigkeit erreicht werden kann?

Mdllemann, Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Das Hochschulrahmengesetz sieht ja aus-
dricklich vor, daB in besonders begriindeten Féllen
auch eine Qualifikation auBlerhalb des normalen
Hochschulzugangsweges die Hochschulzugangsbe-
rechtigung beinhalten kann. Wenn aus dem Parla-
ment gewlinscht wird, daB dies generell erweitert
wird, wiirde mich interessieren, in welcher Weise. Ich
finde die jetzigen Regelungen eigentlich ganz ver-
ninftig.

(Kastning [SPD]: Ich kann Ihnen hier nicht
antworten!)

Vizeprasident Westphal: Dann missen wir bei
nachster Gelegenheit eine Debatte daruber haben,
Herr Kastning.

Ich habe nun einige nicht an den Bericht von Ihnen,
Herr Minister, gebundene Fragen, zunéachst des Ab-
geordneten Miintefering. — Danke schén, Herr Mini-
ster.

Miintefering (SPD): Ich wende mich an das Bundes-
bauministerium. Wir haben in den letzten Monaten, in
den letzten Wochen noch einmal verstdrkt, eine dra-
matische Entwicklung der Kredit- und Hypotheken-
zinsen erlebt. Bisher hat die Bundesregierung darauf
nicht reagiert. Die Konsequenz dieser Entwicklung
ist, daB viele der selbstnutzenden Eigenheimer am

Rande ihrer Finanzierungskraft sind. 3 % héhere Zin-
sen bei 120 000 DM Fremdfinanzierung bedeuten
300 DM mehr im Monat, die auf den Tisch gelegt wer-
den miissen. Viele der potentiellen Bauherren im frei-
finanzierten oder sozialen Wohnungsbau signalisie-
ren auch, daB angesichts der hohen Zinsen die Ab-
schreibungsverbesserungen nicht mehr ziehen.

Meine Frage an die Bundesregierung: Hat sie schon
bemerkt, daB diese Schwierigkeit fiir viele Menschen
im Lande aufgetreten ist und da8 das, was sich an
Baugenehmigungen ankiindigte, offensichtlich doch
nicht in Bauten realisiert wird? Hat sie sich heute mit
dem Thema beschaftigt, oder wann gedenkt sie, das
zu tun, und mit welcher Tendenz?

Vizeprasident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Echternach wird antworten.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Miintefering, die Entwicklung am Kapi-
talmarkt ist der Bundesregierung natiirlich bekannt.
Die Aussagen uber die weitere Entwicklung am Kapi-
talmarkt sind sehr unterschiedlich. Es gibt gute Aus-
sichten dafiir, daB die gegenwdrtig hohen Zinsen
nicht von langer Dauer sein werden. Umgekehrt gilt,
daB3 die Wohnungsbauaktivitdten der nachsten Mo-
nate von der Finanzierung her bereits unter Dach und
Fach sind. Aber wir werden natiirlich die weitere Ent-
wicklung am Kapitalmarkt unter dem von Ihnen ange-
sprochenen Aspekt sehr sorgféltig beobachten.

Vizeprisident Westphal: Sie wollen noch einmal
nachfragen, Herr Mintefering?

Miintefering (SPD): Ja. Ich mdchte vom Staatssekre-
tar erstens wissen, welche Kriterien ihn zu der An-
nahme veranlassen, daB die Zinsen bald wieder sin-
ken, und zweitens, welche Vorstellungen er iiber den
tatsdchlichen Neubau angesichts der konkreten Ent-
wicklung hat, die bei selbstnutzenden Eigentiimern
und bei Bauherren von freifinanzierten Mietwohnun-
gen im Augenblick zu offensichtlicher Zuriickhaltung
fihrt. Meine Hauptfrage ist: Welche Einsichten haben
Sie, die hoffen lassen, daB die Zinsen bald sinken?

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Herr Kollege Miintefering, ich habe darauf verwiesen,
daB uns Experten, u. a. aus dem Bereich der Bundes-
bank, in dieser Hoffnung bestidrken. Aber es ist gar
keine Frage, dal wir auch andere Entwicklungen
nicht ausschlieBen kénnen. Wir miissen also weiter
abwarten, welche der Prognosen — es gibt unter-
schiedliche Prognosen — sich am Ende als richtig her-
ausstellen. In jedem Falle aber darf ich darauf verwei-
sen, daB wir im letzten Jahr einen starken Anstieq der
Zahl der Baugenehmigungen um rund 30 % gehabt
haben, im Mehrfamilienhausbau sogar um weit tiber
60 %.

Ein GroBteil dessen, was sich in den Baugenehmi-
gungen an Bauabsichten niederschlagt, ist finanzie-
rungsseitig bereits abgeschlossen, so daB} sich die
jungste Entwicklung am Kapitalmarkt noch nicht un-
mittelbar auf diese Aktivitaten auswirkt. Aber es ist
gar keine Frage: Wenn wir eine langerfristige Hoch-
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Parl. Staatssekretar Echternach

zinsphase haben sollten, diirfte es Auswirkungen ge-
ben. Insofern werden wir abzuwarten haben, ob diese
jungsten Zinssteigerungen eine Dauererscheinung
oder eine voriibergehende Erscheinung am Kapital-
markt sein werden.

Vizeprasident Westphal: Wollen Sie, Herr Klej-
dzinski, zu diesem Themenbereich eine Zusatzfrage
stellen?

Dr. Klejdzinski (SPD): Ja.
Vizepridsident Westphal: Bitte schén.

Dr. Klejdzinski (SPD): Ich wollte an den Staatssekre-
tar die Frage stellen, wann er davon ausgeht, daB
etwas eine Dauererscheinung oder eine zuféllige Er-
scheinung ist, die irgendwann zur Dauererscheinung
wird, weil ich namlich gerne wissen mochte — wenn
Sie das so formulieren und ich mir die Zinslandschaft
in Europa anschaue —, was dafiir spricht, daB die Zin-
sen ausgerechnet bei uns heruntergehen sollen.

Da Sie von Baugenehmigungen sprechen, will ich
Sie gern fragen, ob es sich dabei um Neubauten han-
delt oder nicht.

Echternach, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir Raumordnung, Bauwesen und Stdadtebau: Zu
Ihrer ersten Frage ist zu sagen, daB3 Investitionsent-
scheidungen im Wohnungsbaubereich natiirlich iiber
einen langeren Zeitraum hinweg geplant werden. In-
sofern ist es ein Unterschied, ob wir eine solche Ent-
wicklung am Kapitalmarkt einige Wochen oder Mo-
nate haben oder ob sie ein Vierteljahr, ein halbes Jahr
oder noch langer andauert.

Was Ihre letzte Frage angeht, so gehe ich davon aus,
daB die Baugenehmigungen Bauabsichten fiir Neu-
bauten zum Gegenstand haben. Es gibt z. B. Progno-
sen des Deutschen Instituts der Wirtschaft, in denen es
Wohnungen fertiggestellt werden. Die Bilanz wird
erst am Ende des Jahres gezogen werden, aber das
wiirde bedeuten, daB die Zahl der Fertigstellungen
sogar noch héher wére als die Zahl der Baugenehmi-
gungen, die wir Ende letzten Jahres verzeichnen
konnten.

Vizeprasident Westphal: Frau Schulte, méchten Sie
eine Frage zu diesem Komplex stellen?

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Ja, Herr Prasident.
Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Herr Kollege Echter-
nach, trifft es zu, dafl sich das Kabinett bis zum heuti-
gen Zeitpunkt noch nicht mit diesen Fragen beschaf-
tigt hat? Es ist ja in der Tat so, daB alle diejenigen, die
jetzt Bauabsichten haben, in den letzten Wochen da-
vor zurickschreckten. Was Sie in bezug auf die Ver-
gangenheit beschrieben haben, trifft zu. Stimmen Sie
mit mir darin iiberein, daB wir dringenden Wohnungs-
bedarf haben und daB vor allen Dingen die Eigen-
heimbauer, die jetzt zuteilungsreife Sparvertréage ha-
ben, vor dem geplanten Bau eines Eigenheims zu-
riickschrecken? Das wéren ja diejenigen, die dann
Wohnungen freimachten.

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau:
Frau Kollegin Schulte, die zusténdigen Ressorts be-
schaftigen sich fortlaufend mit dieser Frage.

(Lachen bei der SPD — Dr. Klejdzinski [SPD]:
Der Bundeskanzler ist nicht zustéandig!)

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Hamm-Bricher
ist die nachste Fragestellerin, bitte schoén.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident, da
ich davon ausgehe, daB in diesen aufregenden Zeiten
im Kabinett nicht nur der Berufsbildungsbericht ver-
handelt wurde, méchte ich gern einmal fragen: Was
war denn sonst noch Wichtiges im Kabinett los? Ich
mochte Sie insbesondere auch fragen: Hat es wichtige
Personalentscheidungen gegeben?

Vizeprasident Westphal: Dazu werden wir wohl den
Staatsminister héren miissen. Bitte schén.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Neben dem Berufsbildungsbericht, der angemel-
det war, haben wir natiirlich iiber Deutschlandpolitik
gesprochen. Aber dieses Thema wurde fiir die Regie-
rungsbefragung nicht angemeldet, weil es Gegen-
stand der Debatte morgen friih sein wird.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
(FDP])
— Ja, das ist so ublich.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Wir haben ja
eine Regierungsbefragung, damit wir fragen
diirfen!)

— Esist aber so iiblich, daB Dinge, die in den Debatten
der laufenden Woche behandelt werden, von uns aus
nicht in der Regierungsbefragung angemeldet wer-
den. Erfragen kénnen Sie selbstverstandlich alles; das
ist Klar.

Das zweite Thema war eine Befassung mit den Or-
kanschaden, die ebenfalls Gegenstand der Beratun-
gen dieser Woche — im Rahmen einer Aktuellen
Stunde — sein werden.

Im iibrigen wurden — wie in den meisten Kabinetts-
sitzungen — eine Reihe von Personalentscheidungen
getroffen, die hier iiblicherweise nicht vorgetragen
werden.

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Hamm-Briicher,
ich muB Thnen sagen, daB es Einigkeit im Altestenrat
bei der Einfithrung dieser Regierungsbefragung
gab — —

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Ja, ja, aber
fragen dirfen wir!)

— Die Art und Weise, wie Sie gefragt haben, war
vollig korrekt; nur, Sie kénnen jetzt nicht zum Thema
Deutschlandpolitik nachfragen, weil wir zu diesem
Thema morgen eine zweistiindige Debatte fithren
werden. Wollen Sie trotzdem noch eine Nachfrage
stellen?

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Trotzdem ist unsere
Moglichkeit zu fragen unbestritten. Die Regierung hat
natirlich das Recht, ihr Pulver fiir die morgige Debatte
trocken zu halten; das ist klar.
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Frau Dr. Hamm-Briicher

Ich frage jetzt einmal, ob die AuBerung des sowje-
tischen Staats- und Parteichefs Gorbatschow, da8 ein
vereintes Deutschland nicht mehr Mitglied der NATO
sein konnte, bei IThren deutschlandpolitischen Erérte-
rungen im Kabinett eine Rolle gespielt hat.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Dies hat heute bei den Kabinettsberatungen keine
Rolle gespielt.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe sodann den Abge-
ordneten Singer auf, der sich noch fiir die freie Runde
gemeldet hat.

Singer (SPD): Herr Prasident, ich frage die Bundes-
regierung, ob der Bericht der Tageszeitung ,Die
Welt" vom heutigen Tage zutrifft, wonach die Bun-
desregierung zeitgleich mit der Ubernahme der
D-Mark durch die DDR die Verwirklichung eines ein-
heitlichen Wirtschaftsgebietes zwischen der Bundes-
republik und der DDR plant.

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid: Ich mufl
sagen, dafl wir morgen eine deutschlandpolitische De-
batte fiihren. Das beruht jedenfalls auf einer Verein-
barung des Hauses.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber es ist
nicht tiblich, da wir aus der Presse erfahren,
was so stattfindet!)

— Aber dafiir ist in dieser Woche diese Debatte vor-
gesehen. Wir miissen uns an unsere eigene Regel hal-
ten. Es tut mir leid, so aktuell das Thema ist.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Herr Prasident, was
ist nicht Deutschlandpolitik?)

Singer (SPD): Ich habe meine Frage deswegen ge-
stellt, weil in dem erwéahnten Artikel auf das Kabinett
rekurriert wird.

Vizeprésident Westphal: Das Problem ist, da8 ein so
umfassendes Thema wie die Deutschlandpolitik ein
Thema ist, das viele Facetten hat, und daB wir fiir
morgen eine Debatte vereinbart haben. Ich mufl mich
an die Regeln halten; es tut mir leid.

Gibt es weitere freie Fragen? — Herr Miintefering,
Sie haben sich noch einmal zu einer Frage aus einem
anderen Bereich gemeldet? — Bitte schén.

Miintefering (SPD): Herr Prasident, ich méchte es
einmal auf anderem Wege versuchen. Ich méchte den
Artikel, den der Kollege Singer erwahnt hat, noch ein-
mal zum Gegenstand einer Frage machen. Ist es rich-
tig, daB die heute in der ,Welt” abgedruckte Passage
authentisch ist, und verdffentlicht die Bundesregie-
rung ihre Beschliisse zukiinftig iber die Zeitungen?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, ich darf erstens darauf hinweisen,
daB Kabinettsbefassungen, die heute bereits in der
+Welt” stehen, gestern gedruckt worden sind und daB
die Kabinettssitzung heute morgen war. Von daher
sehen Sie, daBl da die Zeitung nicht aus dem Kabinett
berichten konnte.

Zum anderen wissen Sie, daB die entsprechenden
Ausschiisse diese Fragen sorgfaltig vorbereiten und
daB bisher keinerlei Festlegungen erfolgt sind.

Miintefering (SPD): Darf ich da noch einmal nach-
fragen?

Vizeprédsident Westphal: Wenn ich bei meiner Re-
gel bleiben, kénnen Sie noch eine kurze Zusatzfrage
stellen.

Miintefering (SPD): Herr Staatsminister, ich nehme
an, Sie kennen den Artikel. Er bezieht sich dann offen-
sichtlich nicht auf die Sitzung von heute. Ist er denn
authentisch?

Vizeprasident Westphal: Also, der Prasident ist ge-
schickt umgangen worden.

Der Herr Staatsminister ist dran.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, die Regierungsbefragung ist an und
fir sich keine Presselage. Wir konnen zu diesem Arti-
kel nicht Stellung nehmen. Ich kann Ihnen nur sagen:
Es sind keinerlei Festlegqungen erfolgt. Die Beratun-
gen sind ja in der zustdandigen Kommission in vollem
Gange. Deswegen kann der Artikel gar nicht authen-
tisch sein.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist nicht
korrekt!)

Vizeprasident Westphal: Jetzt ist Herr Klejdzinski
an der Reihe. Bezieht sich Ihre Frage auch auf diesen
Themenbereich, in der sauberen Abgrenzung?

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

Frau Schulte, aber denken Sie bitte daran, dal wir
morgen eine deutschlandpolitische Debatte haben.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Sehr verehrter Herr
Kollege Stavenhagen, hier steht, daB sich der Kabi-
nettsausschufl mit den Manahmen beschéftigen wird
und daB sich auch das Kabinett heute damit befassen
wird. Wahrungsfragen kann man nun nicht nur unter
«Deutschlandpolitik” unterbringen, Herr Prasident.
Hier wird namlich die Ubertragung unseres Wirt-
schaftssystems auf das Gebiet der DDR dargestellt.
Ich meine, es wére eine so wichtige Frage, dafl das
Parlament davon unterrichtet werden miiBte.

Vizeprisident Westphal: Ich zweifle iiberhaupt
nicht daran, dafl das eine wichtige Frage ist. — Herr
Stavenhagen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Kollegin, wenn ich Ihre Frage richtig ver-
stehe, haben Sie gefragt, ob wir uns heute im Kabinett
damit befaft haben. Die Antwort lautet nein.

Vizeprisident Westphal: Herr Kollege Klejdzinski,
haben Sie eine Frage zu einem anderen Gebiet? —
Wir haben noch ein paar Minuten. Bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Ich wollte da noch einmal
nachfragen. Kann ich davon ausgehen, daB Wah-
rungsfragen, die bei uns erértert sind, im Rahmen von
EWS von einer solch eminenten Wichtigkeit sind, daff
sie sicherlich dariiber hinaus eine Bedeutung fiir Eu-
ropa haben?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Ja, das ist so.
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Vizeprisident Westphal: Das macht der Staatsmini-
ster im Sitzen?

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Wenn Sie mich so fragen, Herr Prasident, dann
naturlich im Stehen: Ja.

Vizeprésident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir sind damit am Ende der Regierungsbefragung. Ich
danke den Beteiligten aus der Bundesregierung und
aus dem Parlament.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 2 auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/6561 —

Zuerst ist der Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten an
der Reihe. Herr Parlamentarischer Staatssekretar von
Geldern steht zur Beantwortung der Fragen zur Ver-
figung.

Die erste Frage ist die Frage 1 des Abgeordneten
Eigen:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Deutschland groe Sorgen um die Zulas-
sung bzw. Verléngerung der Zulassung von Pflanzenschutzmit-
teln hat, die im Friihjahr, d. h. jetzt dringend benétigt werden,
und was wird sie tun, um die Zulassung bzw. Verléangerung der
Zulassung zu beschleunigen?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Herr Kollege Eigen, der Bundesregierung ist be-
kannt, daB seitens der Landwirtschaft groBe Sorgen
bestehen, daB bestimmte Pflanzenschutzmittel — es
handelt sich hierbei um Wuchsstoffherbizide — im
Frihjahr 1990 nicht zur Verfiigung stehen.

Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln obliegt
nach dem Pflanzenschutzgesetz der Biologischen
Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft im Ein-
vernehmen mit dem Bundesgesundheitsamt und dem
Umweltbundesamt. Sie erfolgt nach wissenschaftli-
chen und fachlichen Kriterien. Auf die Entscheidun-
gen bei der Zulassung der Pflanzenschutzmittel im
Einzelfall kénnen die Bundesministerien keinen Ein-
flu8 nehmen.

Pflanzenschutzmittel werden gemdB Pflanzen-
schutzgesetz befristet zugelassen. Nach Ablauf der
Zulassung ist eine erneute Zulassung erforderlich.
Verlingerungen von Zulassungen sind nach dem Ge-
setz daher nicht méglich.

Zulassungen koénnen nur auf Antrag erteilt werden.
Dem Antrag sind die zur Beurteilung erforderlichen
Unterlagen beizufiigen.

Bei den in Frage stehenden Pflanzenschutzmitteln
sind der Biologischen Bundesanstalt wesentliche, zur
Beurteilung erforderliche Unterlagen erst Mitte Ja-
nuar 1990 vorgelegt worden. Nach Auskunft der Bio-
logischen Bundesanstalt befinden sich bei elf Antra-
gen, die die erneute Zulassung von Wuchsstoffherbi-
ziden betreffen, die erforderlichen Einvernehmenser-
klarungen zur Zeit noch im Geschéftsgang einer der
beiden Einvernehmensbehoérden, namlich beim Um-

weltbundesamt. Im Hinblick darauf, daB nach Vorab-
auskunft des Bundesumweltamtes die Einverneh-
menserklarungen mit Auflagen, z. B. Wasserschutz-
gebietsauflagen, versehen sind, ist zu erwarten, daf
die Biologische Bundesanstalt selbst bei ziigiger Bear-
beitung der Antrédge die Zulassung nicht vor Ende die-
ses Monats erteilen kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Eigen,
eine Zusatzfrage, bitte schoén.

Eigen (CDU/CSU): Nun ist es so, daB eigentlich
recht frithzeitig zu erkennen ist, wann das Frithjahr
kommt, ganz besonders das Frithjahr 1990. Ist es nicht
doch die Firsorgepflicht der Bundesregierung — die
Entscheidung liegt hier bei Bundesbehdrden, und
diese unterliegen der Aufsicht der Bundesregie-
rung —, darauf zu achten, daB solche Dinge rechtzei-
tig fortentwickelt werden und daf die Zulassung
wenn das einmal nicht geschieht — vielleicht auch auf
Grund von Versaumnissen der Industrie, was ich nicht
ausschliefen will —, vorsorglich fir ein Jahr verlan-
gert wird? Was zehn Jahre gut war, ist im elften Jahr
bestimmt nicht schlecht. Man kénnte dann immer
noch entscheiden, ob das in Zukunft unter besonderen
Auflagen genehmigt werden konnte.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Eigen, Ihre Zusatzfrage enthalt zwei Teile. Der erste
Teil war die Frage danach, ob es nicht der Verantwor-
tung der Bundesregierung oblegen hétte, dafiir zu sor-
gen, daBl diese Mittel rechtzeitig zur Verfiigung ste-
hen. Unsere Moglichkeiten sind da begrenzt, so sehr
wir dies im Interesse der Landwirtschaft mit der aller-
gréBten Aufmerksamkeit verfolgt haben und standig
im Kontakt mit den drei genannten Behérden gewe-
sen sind. Ich zitiere aus meiner urspriinglichen Ant-
wort, dafl erst Mitte Januar 1990 die erforderlichen
Unterlagen eingereicht worden sind. Sie konnen sich
vorstellen, dal der Zeitraum bis Anfang Marz fir die
Entscheidung bendétigt worden ist.

Den zweiten Punkt habe ich schon beantwortet. Sie
haben gesagt, wenn das zehn Jahre zugelassen gewe-
sen sei, miite man es um ein Jahr verlangern kénnen.
Diese Moglichkeit sieht das Gesetz ausdriicklich nicht
vor. Nach Ablauf einer Zulassung muB neu beantragt
und neu zugelassen werden.

Vizeprisident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, bitte schon, Herr Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung in
Zukunft der BBA, die als erste untersuchende Behorde
die Antrage der Industrie entgegennimmt, nahelegen,
daB sie zukiinftig beachtet, ob nicht bestimmte Mittel
weiter gebraucht werden, und sie dazu bringen, die
Antrége auch anzufordern, wenn irgendeine Industrie
moglicherweise versdumt, sie rechtzeitig zu stellen?
Das sind doch Fachleute in der BBA.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Eigen, wir kénnen gemeinsam davon ausgehen, da8§
sowohl die Fachleute in der Biologischen Bundesan-
stalt als auch die Industrie als auch die Landwirtschaft
in einem stdndigen Dialog iiber diese wichtigen Fra-
gen sind. Ich finde es iibrigens sehr gut, daB Sie das
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gefragt haben, weil es einen groBen Aufklarungsbe-
darf in der landwirtschaftlichen Offentlichkeit gibt.

Das Verfahren 1a8t sich aber nicht grundsatzlich
andern. Es muB ein Antrag gestellt werden; ohne ei-
nen Antrag kann nicht zugelassen werden. Wenn die
Industrie diesen Antrag nicht oder verspatet stellt,
dann liegt der Zeitpunkt, zu dem die Zulassung erfol-
gen kann, natiirlich spater, als wenn der Antrag recht-
zeitig vorliegt.

Allen Beteiligten ist auch klar, da8, wenn die Zulas-
sungen auslaufen, neu beantragt werden muB und
daB nicht einfach verlangert werden kann. Deshalb
kann das durchaus vorhandene gemeinsame Inter-
esse an einer reibungslosen Genehmigungspraxis
nicht anders betrachtet werden, als daB jeder im Rah-
men dieses gemeinsamen Interesses seinen Obliegen-
heiten nachkommen mu8. Das ist auch ein Appell an
die Industrie, die darum nachsucht, bestimmte Stoffe
zugelassen zu bekommen.

Vizeprasident Westphal: Herr Wiippesahl, Sie woll-
ten zu dieser Frage eine Zusatzfrage? — Bitte
schon.

Wiippesahl (fraktionslos): Gab es eigentlich vor Zu-
lassung der von der Frage des Kollegen Eigen betrof-
fenen Pestizide irgendwelche Untersuchungen dar-
iiber, wieweit die Nebenwirkungen gleich Null sind,
also tatsachlich — wie Herr Eigen in einer Zusatzfrage
im Nebensatz ausgefiihrt hat — ungefahrlich sind,
oder bzw. und hat es irgendwelche wissenschaftli-
chen Begleituntersuchungen wéahrend der letzten
zehn Jahre iiber die Auswirkungen gegeben, weil uns
allen bekannt ist, welche Wirkung der Einsatz solcher
Stoffe auf die Nahrungsmittelqualitat, auf das Trink-
wasser, den Boden und andere wertvolle Giiter in
unserem Lande hat?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege,
das ist seit vielen Jahren bei uns Praxis. Wir haben
bewuBt das Pflanzenschutzrecht immer weiterentwik-
kelt, und wir haben eine unabhéngige Institution, die
Biologische Bundesanstalt, die sich heute des Einver-
nehmens mit dem Bundesgesundheitsamt und dem
Bundesumweltamt versichern muB}. Es werden also an
drei Stellen diese Priifungen und Untersuchungen,
von denen Sie sprechen, verantwortlich angestellt;
dann wird iiber eine Zulassung entschieden. Das gilt
nach einer befristeten Zulassung auch fir jede Wie-
derzulassung oder Neuzulassung in diesem Fall, iiber
den wir uns gerade unterhalten, némlich bei den
Wuchsstoffherbiziden, war eines der Probleme, das zu
den Verzégerungen gefihrt hat, daB noch nicht die
Ergebnisse tliber die aquatische Toxizitat — also das,
was Sie angesprochen haben, Trinkwasserprob-
leme — vorgelegt werden konnten. Wenn das vorliegt
und wenn das gepriift ist, kann die Zulassung erfol-
gen.

Vizeprisident Westphal: Jetzt kommen wir zur
Frage 2 des Abgeordneten Eigen:

Ist der Bundesregierung klar, daB sich hier eine riesige Wett-

bewerbsverzerrung gegeniiber den Landwirten in anderen

Lindern der Europaischen Gemeinschaft auftut, die solche Pro-
bleme nicht haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Eigen, der Bundesregierung ist bekannt, da durch
unterschiedliche Zulassungsbedingungen in den ein-
zelnen Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft Unterschiede in der Verfiigbarkeit von Pflan-
zenschutzmitteln entstehen. Deshalb wirkt die Bun-
desregierung aktiv an der Gestaltung des derzeit auf
der Ratsebene diskutierten gednderten Vorschlags
der EG-Kommission tiber eine Richtlinie des Rates
uber das Inverkehrbringen von EWG-weit zugelasse-
nen Pflanzenschutzmitteln mit.

Die Bundesregierung weist darauf hin, da8 sowohl
der Bundesrat als auch der Ausschufl fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit des Deutschen
Bundestages gefordert haben, den Richtlinienentwurf
nicht so anzunehmen, weil er das Schutzniveau des
deutschen Pflanzenschutzgesetzes nicht erreiche.

Vizeprasident Westphal: Herr Eigen, bitte schén.

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn ein
Agrarprodukt aus Frankreich importiert wird, ist es
egal, unter welchen Bedingungen dort Pflanzen-
schutzmittel angewandt werden, wahrend ein Pro-
dukt, das in der Bundesrepublik Deutschland erzeugt
wird, nach ganz besonders strengen Mafstaben un-
tersucht werden muB, was ich natlirlich im Grunde
auch fir gut halte; aber wie lange sollen die Landwirte
diese Wettbewerbsverzerrungen innerhalb der EG
noch ertragen, und wie lange sollen die Verbraucher
diese Wettbewerbsverzerrungen noch hinnehmen?
Konnen Sie das mir bzw. meinen Kollegen klar ma-
chen?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Eigen, aus den Pflanzenschutzmittelanwendungen
ergeben sich ja verschiedene Risiken fiir den Anwen-
der selbst, fiir den spéteren Verbraucher des Nah-
rungsmittels, fiir Grund und Boden und Trinkwasser,
also 6kologische Risiken. Diese werden bei uns in dem
in der Fragestunde schon geschilderten Verfahren
sehr ausfiihrlich geprift, bevor eine Zulassung erteilt
wird. Wir wissen, daB dies nicht der Standard in allen
Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft ist.
Deswegen sind unsere Harmonisierungsbemiihun-
gen ja auch so intensiv und so wichtig.

Das, was Sie am Anfang sagten, daB es fiir unseren
Markt gleichgtiltig sei, wie in Frankreich produziert
wird, ist natlirlich nicht richtig. Es gibt da langst ge-
meinsame Vorschriften tber Hdéchstmengen usw.;
aber die anderen Risiken, die bei uns umfassend ge-
pruft werden — jedenfalls ist das unser Bemiihen —,
werden nicht tiberall in der gleichen Weise gepriift.
Darum kommt es zu unterschiedlichen Zulassungser-
gebnissen in der Gemeinschaft, von denen ich, Ihre
Frage bestdtigend, gesagt habe, dafl dies wettbe-
werbsverzerrend wirkt. Das ist fiir uns das Motiv, auf
die Harmonisierung mit allen politischen Mitteln hin-
zuwirken.

Vizeprisident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Eigen.

Eigen (CDU/CSU): Ich bitte noch einmal um Aufkla-
rung. Die Erhaltung einwandfreien Trinkwassers ist,
wenn man so will, von nationaler Bedeutung, weil wir
janach Wasser bohren; aber der Einflu8 auf die Atmo-
sphére durch irgendwelche Mittel, auch durch Pflan-
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Eigen

zenschutzmittel, betrifft ja nicht nur die EG, sondern
geht in Wirklichkeit die ganze Welt an. Auch diese
Frage ist ja nun unterschiedlich zu sehen. Wenn diese
Probleme bei uns in die Prifung einbezogen werden,
werden die Prifungen schwieriger und teurer, und
damit entsteht die Gefahr, daB die Industrie gerade fiir
Spezialbereiche der Landwirtschaft die Forschung
nach neueren und besseren Pflanzenschutzmitteln
einstellt. Wir wollen doch bessere neue Pflanzen-
schutzmittel haben, die das Grundwasser und die At-
mosphére nicht verderben. Unser Problem ist, daB
Forschung nicht mehr stattfindet, weil das Verfahren
so langwierig und teuer ist, daB zumindest in Spezial-
bereichen die Sache fiir die Industrie nicht mehr ren-
tabel sein kann. Fiigen wir da — verzeihen Sie, Herr
Prasident, die Lange meine Frage — mit dem guten
Willen, etwas fiir die Umwelt zu tun, der Umwelt mog-
licherweise nicht einen groflen Schaden zu?

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Eigen, ich denke, daB Thr Ausgangspunkt richtig ist,
daB wir von globalen Umweltproblemen reden miis-
sen. Es ist wiinschens- und erstrebenswert, daB sich
die BewuBtseinslage weltweit so andert, daB iiberall
dieselben Standards gelten und angewandt werden.
Wir wissen aber auch, daB es ein steiniger Weg ist,
dieses Ziel zu erreichen. Wir konnen jedenfalls nicht
deshalb, weil andere nicht in derselben Verantwort-
lichkeit handeln, von unseren Kenntnissen und Stan-
dards ablassen. Die besten Handlungsmoglichkeiten
zur Harmonisierung haben wir in der Européaischen
Gemeinschaft. Aber ich gebe Ihnen recht, daB es sehr
winschenswert ware, dies auch iber die Gemein-
schaft hinaus weltweit durchzusetzen; denn Luft und
Wasser haben keine Grenzen.

Vizeprasident Westphal: Herr Klejdzinski, Sie wol-
len dazu eine Zusatzfrage stellen? — Bitte schén.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretéar, unab-
héangig davon, daB ich IThre Meinung teile, daB3 es glo-
bale Umweltprobleme gibt: Ist es trotzdem richtig, da8
beispielsweise in einem Wassereinzugsgebiet, das
vorrangig fur die Versorgung einer Industrieregion
mit Trinkwasser genutzt wird, die Erlaubnis zur Ver-
wendung von Pflanzenschutzstoffen, Herbiziden oder
beispielsweise Atrazin nicht verldangert wird, ohne
eine erneute Prifung vorzunehmen, weil man neuer-
dings erkannt hat, daB Atrazin in Trinkwasser eben
eine hohe Gefdhrdung bedeutet?

(Eigen [CDU/CSU]: Ist schon verboten!)

— Ich weiB, daB es verboten ist. Ich wollte an diesem
Beispiel nur klarmachen, wohin Sie mit Threr Frage
wollen und wohin man nicht darf.

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege
Klejdzinski, ich glaube, wir sind uns einig: Neben den
allgemeinen Vorschriften etwa des Pflanzenschutzge-
setzes und der Pflanzenschutz-Anwendungsverord-
nung und des Dingemittelgesetzes, die die gesamte
Landwirtschaft bei uns zu einem umweltvertraglichen
Wirtschaften veranlassen sollen, sind in bestimmten
sensiblen Bereichen bestimmte Auflagen notwendig.
Die gibt es ja auch; ich darf als Stichwort nur die
Funfte Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes erwah-

nen, in der genau die Handhabe gegeben wird, nach
der Sie gefragt haben.

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatssekre-
tar fiir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
fiir Arbeit und Sozialordnung auf. Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Vogt steht zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe Frage 3 des Abgeordneten Amling auf:

Ist es zutreffend, daB die in der Antwort der Bundesregierung
auf meine im Februar eingereichten Fragen 28 und 29 (Druck-
sache 11/6526) genannten ,Spender” von ,Hilfsgiitern” fiir den
Demokratischen Aufbruch zu dieser Hilfsaktion vom Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung aufgefordert bzw. um
diese Spenden gebeten worden waren, und welche vier Gerate
hat das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung dazu
unentgeltlich beigesteuert?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, die Sach-
spenden zur Unterstiitzung des Demokratischen Aui-
bruchs sind zum iberwiegenden Teil auf Initiative der
Spender selbst geleistet worden, im ubrigen auf
Grund personlicher Kontakte, die ein Mitarbeiter des
Ministers auBerhalb seines Dienstes im Bundesmini-
sterium fir Arbeit und Sozialordnung geknipft
hatte.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung hat folgende ausgesonderte Maschinen unent-
geltlich abgegeben: erstens eine Druckmaschine Ro-
taprint R 40 AK, beschafft am 20. Marz 1980, ausge-
sondert am 18. Januar 1990; ein Aussonderungsgut-
achten des Bundesministeriums der Finanzen vom
12. Januar 1989 liegt vor; zweitens eine Falzmaschine
Multipli 350, beschafft am 26. Februar 1971, ausge-
sondert am 21. Januar 1986; drittens eine Schneide-
maschine Herold, beschafft am 24. Mai 1968, ausge-
sondert am 2. November 1982, und viertens eine
Tischfalzmaschine, alter als die vorgenannte Falzma-
schine Multipli 350; die Aussonderung liegt so lange
zurick, daB Unterlagen hieriiber nicht mehr vorhan-
den sind.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Am-
ling.

Amling (SPD): Herr Staatssekretér, Presseberichten
zufolge hat sich das BMA im gesamten Bundesgebiet
als Einsammler von Geraten und &hnlichem betatigt.
Wie setzen sich denn die in Threr schriftlichen Antwort
genannten angefallenen Kosten von 350 DM zusam-
men? Meinen Sie nicht, daf diese Kosten von Ihnen
sehr, sehr niedrig angesetzt sind?

Vogt, Parl. Staatssekretér: Nein, Herr Kollege. Es
gibt Gberhaupt keinen Grund, an der Angabe, die
mein Kollege Jagoda IThnen gegeniiber in der schrift-
lichen Antwort gemacht hat, zu zweifeln. Es sind Ko-
sten in Hohe von 350 DM entstanden.

(Amling [SPD]: Mindestens!)

— Nein. Es sind Kosten in Hohe von 350 DM entstan-
den, nicht mindestens: nicht mehr, nicht weniger.
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Vizeprisident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage. Dann kann der Demokratische Aufbruch ja ar-
beiten. — Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beant-
wortung der Fragen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr. Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar Dr. Schulte steht zur Beantwortung der Fragen
zur Verfiigung. Frage 4 des Abgeordneten Hinsken
soll schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage5 des Abgeordneten Dr. Kibler
auf:

Werden die Spezialwaggons, in denen abgebrannte Brennele-
mente zur franzosischen Wiederaufbereitungsfirma COGEMA
in La Hague durch die Bundesbahntochter NCS (Nuclear Cargo
Service) transportiert werden, an reguldre Giiterziige der Deut-
schen Bundesbahn angekoppelt, und gibt es eine Kontrolle iiber
die Strahlenbelastung der Bahnbediensteten dieser Transporte

sowie eine Katastrophenschutzplanung von NCS fiir den Fall
von Transportunféllen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretir beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr: Herr Kollege, Waggons mit Trans-
portbehéltern mit abgebrannten Brennelementen
werden auch in regulire Giiterziige eingestellt. Sie
stellen auf Grund des sicheren Transportkonzeptes
— unfallsichere Verpackung — keine besondere Ge-
fahr dar, so da besondere Katastrophenschutzpline
nicht erforderlich sind. Ungeachtet dessen ist in den
Dienstvorschriften der Deutschen Bundesbahn gere-
gelt, was bei Unfallen mit gefahrlichen Giitern zu tun
ist. Aus Sicherungsgriinden, z. B. zur Verhinderung
von Sabotage und Anschlagen, erfolgt ferner eine
Uberwachung der Transporte durch Bahnpolizeibe-
amte.

Die mit den Transporten befaSten Bediensteten
werden standig gesundheitlich iiberwacht. Ihre Strah-
lenbelastung liegt weit unter den international in den
Transportvorschriften festgelegten Werten.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr. Kiib-
ler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretdr, haben jetzt alle Kernkraftwerke unmittelbare
Gleisanschliisse, und sind diese auf dem neuesten
Stand? Ich frage deshalb in diesem Zusammenhang
danach, weil die Gleisanlagen in Biblis gerade erneu-
ert worden sind.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretdr: Nach meiner
Kenntnis haben nicht alle Kraftwerke Gleisan-
schlisse.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage, Herr
Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar, wenn ein Zugzusammenstol zwischen einem
Giiterzug, der solche Waggons angekoppelt hat, und
einem Personenzug oder einem anderen Zug in einem
Bahnhof, beispielsweise in Mannheim oder in Mainz,
erfolgt, ist die Bundesregierung dann der Auffassung,
daB auf dem Gebiet der Katastrophenschutzpla-
nung,von der Sie gerade gesagt haben, daB sie in dem
Sinne nicht generell gegeben sei, Vorsorge getroffen
worden ist, daB das Rote Kreuz, die Arzte, die Feuer-

wehren, die Polizei oder z. B. das Krankenhaus in
Ludwigshafen oder Spezialkliniken sofort eingeschal-
tet werden konnen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, wir
miissen als erstes davon ausgehen, daB die Behélter
aufprallsicher sind.

Vizeprasident Westphal: Herr Wiippesahl méchte
noch eine Zusatzfrage stellen.

Wiippesahl (fraktionslos): Trifft es zu, daB bei der
Genehmigung durch das Bundesamt fiir Strahlen-
schutz in Braunschweig nur die inhirente Sicherheit
des Transportes gepriift wird und z. B. nicht der Un-
terbau, also StraBe oder Schiene, und daB eine AuBe-
rung, die mir gegeniiber gemacht worden ist, die Si-
cherheitsideologie widerspiegelt, wonach es egal sei,
wenn 120 Tonnen Stahl im Graben lagen.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, da
dieses Amt nicht dem Bundesminister fiir Verkehr
untersteht, bin ich im Augenblick nicht in der Lage,
eine Antwort zu geben. Ich werde sie schriftlich nach-
reichen.

Vizeprasident Westphal: Herr Sielaff, Sie méchten
noch eine Zusatzfrage stellen? — Bitte.

Sielaff (SPD): Habe ich es richtig verstanden, da8
die Bundesregierung keine Vorbereitungen fiir Kata-
strophenfille oder &hnliches getroffen hat, weil sie
darauf vertraut, daB nichts passieren kann?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege, das
haben Sie falsch verstanden. Es geht zun&chst einmal
um die Sicherheit der Behiilter. Dies alles ist so gere-
gelt — iibrigens in internationalen Ubereinkom-
men —, da wir davon ausgehen, daB besondere zu-
satzliche Vorkehrungen nicht mehr nétig sind.

Vizepréasident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschéftsbereichs.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf. Frau Hiirland-Biining, die Par-
lamentarische Staatssekretarin, steht zur Beantwor-
tung der Fragen zur Verfiigung.

Wir sind wieder bei der Frage des Herrn Dr. Kiib-
ler.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Herr Prasi-
dent, die Fragen 8 und 9 sind von mir!)

Vizeprésident Westphal: Ich muB} feststellen, daB
sich meine Fragen in falscher Reihenfolge befinden.
Da Herr Kiibler gerade schon dran war, wollen wir
dann doch zunachst seine Frage beantworten las-
sen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber selbst-
verstandlich!)

Ich rufe also die Frage 10 des Abgeordneten Kiibler
auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Bun-
deswehr zur Beseitigung der katastrophalen, einer Umweltkata-
strophe gleichkommenden Orkanschdden in Waldem in der
Bundesrepublik Deutschland einzusetzen, da bei den Forstver-
waltungen das Personal zur umgehenden Beseitigung der Scha-
den bei weitem nicht ausreicht und somit die fiir die 6kologische
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Gesundung der Walder wichtigen Frithjahrspflanzungen nicht
durchgefiihrt werden kénnen und damit die Bekampfung der
Waldschéden nachhaltig unterbrochen wird?

Bitte schon, Frau Hiirland-Bining.

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Kiib-
ler, die Streitkrdfte konnen im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Art. 35 Abs. 2 und 3
des Grundgesetzes bei einer Naturkatastrophe einge-
setzt werden, wenn sie durch die Bundeslander zur
Hilfeleistung angefordert werden.

Im iibrigen leisten alle Dienststellen der Streitkrafte
im Rahmen ihrer rechtlichen und tatsachlichen Még-
lichkeiten, auch im Rahmen der Amtshilfe aller Behor-
den des Bundes und der Lander, auf deren Ersuchen
Unterstiitzung. Dies ist grundséatzlich auch zur Besei-
tigung von solchen Sturm- oder Orkanschdden denk-
bar, wie sie in den letzten Wochen in der Bundesre-
publik Deutschland entstanden sind.

Vizeprédsident Westphal: Herr Dr. Kiibler, Zusatz-
frage? — Bitte.

Dr. Kiibler (SPD): Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin, sind zur Zeit konkrete Uberlegungen im
Gange oder sind Landesministerien an Sie herange-
treten, die Bundeswehr in diesem beschriebenen
Sinne zum Einsatz zu bringen?

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretdrin: Herr
Dr. Kiibler, das ist der Fall. Der Bundesminister der
Verteidigung hat genehmigt, da8 in durch Forstschéa-
den besonders schwer getroffenen Gebieten die Bun-
deswehr schnell Hilfe leistet, sofern die jeweils zu-
stdndigen Industrie- und Handelskammern keine Ein-
waéande haben. Sie wissen, daf3 wir hier in Konkurrenz
zu den privaten Unternehmen stehen.

Diese Einsatze, die der Bundesminister der Vertei-
digung genehmigt hat, liegen zu einem erheblichen
Teil im Ausbildungsinteresse auch der Bundeswehr.

Ich darf noch daran erinnern, Herr Dr. Kiibler, daB
wir in den vergangenen Jahren beispielsweise bei
Hochwasserschaden aulerordentlich gute Hilfe gelei-
stet haben.

Vizeprisident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin, konnen Sie auch konkrete Beispiele nennen?
Hat beispielsweise Hessen oder Rheinland-Pfalz die
Bundeswehr angefordert? In welchem Umfang sind
Einsdtze der Bundeswehr vorgesehen?

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Das
kann ich Thnen zur Zeit nicht sagen, Herr Dr. Kiibler.
Ich werde mich gern danach erkundigen und Ihnen
das kurzfristig nachreichen.

(Dr. Kiibler [SPD]: Vielen Dank!)

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Hartenstein, dazu
eine Zusatzfrage?

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Frau Staatssekretérin,
mich wiirde natiirlich auch interessieren, von welchen
Bundeslandern bereits Anforderungen ausgespro-
chen wurden. Aber diese Frage ist im Augenblick
wohl nicht zu beantworten.

Ich wére Thnen aber dankbar, wenn Sie mir sagen
konnten, wie es beim Bundesverteidigungsminister
gehandhabt wiirde, sollten diese Anforderungen er-
folgen, ob sie auf jeden Fall erfolgreich sein kénnten
angesichts der Tatsache, daB unsere Mittelgebirge
und die Gemeinden, die dort liegen, zum Teil mit
30 000 bis 50 000 Kubikmetern Sturmholz zu kdmpfen
haben und dies mit eigenen Kréften, d. h. dem Perso-
nal der Forstverwaltung, tiberhaupt nicht geleistet
werden kann. Wie werden die Genehmigungen gege-
ben? Werden sie befristet gegeben? Werden sie nur
fir die entsprechenden Standorte gegeben?

Gibt es beispielsweise auch die Moglichkeit, daB
— es gibt ja auch viel Privatwald — wehrdienstlei-
stende Jungbauern dort fiir eine bestimmte Zeit ein-
gesetzt werden konnen, um die Schéden zu beseiti-
gen, bevor zum Beispiel im Frithjahr der Borkenkafer
massiv zugreift?

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Frau
Kollegin Dr. Hartenstein, eine Freistellung fiir staatli-
che oder familienfremde Institutionen ist nach § 12
der Soldatenurlaubsverordnung nicht moglich. Nur
der Sohn eines Bauern, der besonders geschadigt ist,
kann hierfiir auf seinen Antrag Sonderurlaub erhal-
ten. Das hat aber iiberhaupt nichts damit zu tun, da
die Bundeswehr insgesamt auf Amtshilfeersuchen
von den Landern bzw. den Gemeinden hin Amtshilfe
leistet. Ich kann hier auf groe Katastropheneinsatze
in den vergangenen Jahren verweisen.

Wir werden in diesem Fall, der, wie Sie zu Recht
sagen, besonders auch die Mittelgebirge und die Kii-
stengebiete betroffen hat, im Rahmen des vom Bun-
desminister der Verteidigung Angebotenen diese
Hilfe leisten.

Vizepridsident Westphal: Herr Wiippesahl, auch
noch zu diesem Thema, bitte schon.

Wiippesahl (fraktionslos): Bei allem Verstandnis fiir
die Notwendigkeit der Beseitigung der Sturmschéden
frage ich Sie dennoch, ob mir vielleicht eine Anderung
von Art. 35 des Grundgesetzes entgangen ist, der so
ausgestaltet ist, daB dort wirklich ausschlieBlich die
Félle aufgefiihrt sind — ohne daB Ergénzungen mog-
lich sind —, in denen die Bundeswehr zum Einsatz
gelangen kann, némlich im Krisen-, Spannungs- und
Notstandsfall und in besonderen Akutsituationen von
Katastrophen. Ein Einsatz fir die Beseitigung von
Sturmschéden kann mit einer Akutsituation iber-
haupt nichts zu tun haben. Ich wére also dankbar,
wenn mir dierechtliche — auch verfassungsrechtliche
— Grundlage ausgiebig dargelegt werden konnte.

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretéarin: Herr
Kollege Wiippesahl, ich habe bereits darauf hinge-
wiesen, dafl die Bundeswehr im Rahmen der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben des Art. 35 Abs. 2 und 3
des Grundgesetzes bei Naturkatastrophen eingesetzt
werden kann, wenn — auch darauf habe ich hinge-
wiesen — dies im Interesse der Ausbildung der Bun-
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deswehrangehorigen liegt. Das ist in den genannten
Fallen so.

Vizeprasident Westphal: Herr Sielaff, noch zu die-
sem Thema, bitte.

Sielaff (SPD): Frau Staatssekretarin, da Sie jetzt
keine Auskunft dariiber geben konnten, inwieweit die
Bundeswehr angefordert worden ist, meine Frage: Ist
die Bundeswehr technisch in der Lage, bei Waldsché-
den sachgerecht eingesetzt zu werden? Meine Infor-
mationen gehen dahin, daB auf Landesseite durchaus
Bedenken vorhanden waren, ob die Bundeswehr
fachlich in der Lage ist, im Forst eingesetzt zu wer-
den.

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretédrin: Ich
weiB nicht, Herr Kollege Sielaff, ob bestimte Truppen-
gattungen oder Teilstreitkrafte dazu moglicherweise
nicht in der Lage sein werden. Wenn ich aber bei-
spielsweise an die Pioniere denke, konnte ich mir vor-
stellen, daB wir in allen diesen Féllen in der Lage und
vor allen Dingen auch willens sind zu helfen.

Aber, Herr Prasident, gestatten Sie mir eine Zusatz-
bemerkung. Ich bin der Auffassung, daB dies nicht nur
Sache der Bundeswehr in Amtshilfe ist, sondern daf3
sich hier auch andere gesellschaftliche Gruppen be-
teiligen kénnten, damit die Walder nach dieser Kata-
strophe wieder in Ordnung kommen.

Vizeprédsident Westphal: Ich rufe die Fragen 6 und 7
des Abgeordneten Kiithbacher auf, die aber nicht be-
antwortet werden konnen, weil der Fragesteller nicht
im Saal ist. Sie werden entsprechend der Geschéfts-
ordnung behandelt.

Wir kommen zu Frage 8 der Abgeordneten Frau
Schulte (Hameln):

Wie kann das Bundesministerium der Verteidigung vom Land
Niedersachsen Beseitigung von Altlasten auf dem Truppen-
iibungsplatz Munster-Nord erwarten, wenn aus dem Bericht des
Ministeriums vom 6. Februar 1990 klar hervorgeht, daB der
Truppeniibungsplatz durch Kampfstoffe und Kampfstoffmuni-
tion aus dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg belastet
wurde?

Bitte schon, Frau Staatssekretarin.

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretdrin: Frau
Schulte, fiir die Erfassung, Bewertung und Sanierung
von Altlasten sind nach den Art. 30 und 83 des Grund-
gesetzes die Lander zustandig. Die Bundeswehr iiber-
nimmt die notwendigen Kosten der Sanierung fiir die
in ihrem Eigentum stehenden Liegenschaften. Die
Liegenschaften werden also durch die Bundeswehr
saniert, und die Ubrige Sanierung erfolgt durch das
Land Niedersachsen.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, bitte.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Sehr verehrte Frau
Kollegin, in diesem Fall handelt es sich einwandfrei
um einen Schaden, der durch den Krieg und die
Kriegsfolgen und auch durch die Alliierten nach dem
Zweiten Weltkrieg herbeigefithrt worden ist. Trifft es
dann nicht zu, daB in einem solchen Altlastfall der
Bund die Kosten libernehmen muf3?

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Frau
Kollegin Schulte, so sehr Sie das wiinschen: Das ist
durch das Grundgesetz geregelt. Zustéandig hierfiir ist
das Land Niedersachsen. Wir werden allerdings im
Benehmen mit dem Land Niedersachsen, wenn fest-
steht, welche Schaden iiberhaupt da sind, ein voll-
standiges Sanierungskonzept erstellen.

Vizeprasident Westphal: Noch eine Zusatzfrage? —
Bitte schon.

Frau Schuite (Hameln) (SPD): Frau Kollegin, wer-
den Sie dann alle Bundesldander davon unterrichten,
daB bei Munitions-Altlasten, die unweigerlich Folgen
in Bodenproben haben werden, die Lander die Sanie-
rung der verseuchten Béden durchzufithren haben?

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Frau
Kollegin Schulte, Ihre Frage hat mir Veranlassung
gegeben — ich weiB ja, wie hartnackig Sie nachfra-
gen —, im Hause nachzuforschen, ob dies nicht ei-
gentlich schon léngst geschehen ist. Ich kann Ihnen
sagen, dafl wir mit allen Landern Verbindung aufge-
nommen haben, um, wenn Sie es so ausdricken wol-
len, ein Raster zu erstellen, was gewesen ist, was in
Zukunft gemacht werden kann und was an Problemen
gemeinsam geldst werden muB. Insofern bedanke ich
mich fiir Ihre Fragen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Vorauseilender
Gehorsam!)

Vizepridsident Westphal: Frau Schulte hat eine wei-
tere Frage gestellt, die sie auch noch beantwortet ha-
ben will, namlich die Frage 9:

Welche Ergebnisse haben die vorliegenden Bodenproben er-

geben, wonach am 7. Februar 1990 entschieden werden sollte,
ob eine Gesamtsanierung des Platzes notwendig wird?

Frau Hiirland-Bining, Parl. Staatssekretarin: Frau
Kollegin Schulte, von 573 Bodenproben liegen bei sie-
ben Proben die Arsenbelastungen iiber 20 mg/kg Bo-
den. Ein mit der Bewertung der Proben beauftragtes
externes Institut betrachtet Boden mit einem Arsenge-
halt von mehr als 20 mg/kg Boden als potentiell bela-
stet. Bis zum Vorliegen einer wissenschaftlich fundier-
ten Analyse bleibt der Platz gesperrt.

Von diesem Mefprogramm ist die Gesamtsanie-
rung des Platzes zu unterscheiden. Voraussetzung
hierfiir ist die Gefahrdungsabschéatzung des nieder-
séchsischen Umweltministers, auf deren Gundlage
gemeinsam mit der Bundeswehr — wie ich IThnen be-
reits vorhin sagte — ein Sanierungskonzept erarbeitet
werden muB. Diese Arbeiten werden geraume Zeit in
Anspruch nehmen. Unter ,geraumer Zeit" versteht
das Bundesministerium der Verteidigung etwa An-
fang bis Mitte 1991.

Vizeprésident Frau

Schulte.

Westphal: Zusatzfrage,

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Liebe Frau Kollegin
Hiirland-Buning, heifit das, daB der Platz in der Zeit
nicht fur die Bundeswehr benutzbar ist?

Frau Hiirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Zu ei-
nem Telil ist dieser Platz liberhaupt nicht zu nutzen,
auch nicht fir ausléandische Streitkrafte. Zu einem Teil
ist er nur beschréankt fiir bestimmte Teilstreitkrafte
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und -gattungen nutzbar; und zu einem geringen Teil
ist er nutzbar. Ich kann Ihnen diese Angaben gern
zukommen lassen.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zusatzfrage.

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Konnen Sie sich dann
erkliren, warum diese unzweifelhaft ja schon seit
1988 bekannten Fakten iiberhaupt nicht die Aufmerk-
samkeit der zustandigen Beamten in den Ministerien
gefunden haben?

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretarin: Viel-
leicht war der zustandige Beamte nicht direkt vor Ort.
Ich weiB es nicht, liebe Frau Kollegin.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Danke!)

Vizeprasident Westphal: Wir sind damit am Ende
dieses Geschiaftsbereichs. Ich danke der Parlamenta-
rischen Staatssekretarin fiir die Beantwortung der
Fragen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit auf. Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Pfeifer steht zur Be-
antwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 11 der Abgeordneten Frau Weyel
auf:

Ist auf Grund der Erméachtigung in § 71a der 6. Anderung des
Weingesetzes die Anpassung an Anderungen des bereits gel-
tenden Gemeinschaftsrechts durch Rechtsverordnung vorge-
nommen worden, insbesondere was die von der Bundesregie-
rung vorgeschlagenen notwendigen Zahlenanderungen an-
langt, die durch Anderungen bei den EWG-Verordnungen be-
dingt sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Frau Kollegin Weyel! Die Bundesregierung
hat die Arbeiten an einem Entwurf fiir eine Erste
Rechtsverordnung zur Anpassung des Weingesetzes
an Anderungen des Gemeinschaftsrechts unverzig-
lich nach Inkrafttreten der hierfiir notwendigen Ver-
ordnungsermachtigung im 6. Gesetz zur Anderung
des Weingesetzes vom 11. Juli 1989 aufgenommen.
Die Verkiindung dieser Rechtsverordnung wird noch
in diesem Monat erfolgen.

Vizeprésident Westphal: Zusatzfrage, Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
uns sagen, wie viele Mitarbeiter dem zustandigen Re-
ferat zur Zeit zur Verfiigung stehen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr: Im Augenblick sind es
zwei oder drei Mitarbeiter; da miBte ich mich noch
einmal vergewissern.

Vizeprésident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Frau Weyel.

Frau Weyel (SPD): Meinen Sie, auBer dem Referen-
ten oder einschlieBllich des Referenten?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr: Der Referatsleiter istim
Augenblick im Urlaub. Deswegen bin ich mir im Mo-
ment nicht ganz sicher, ob zwei oder drei; das mufi ich
noch klaren.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Sielaff.

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretédr, meinen Sie denn,
daB die Zahl der Mitarbeiter, die dort zur Verfiigung
stehen, ausreichend ist, um mit diesem Problem in
absehbarer Zeit fertigzuwerden?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich bin
der Meinung, daB bis zum Ende des vergangenen
Jahres auf jeden Fall eine der Arbeit addquate Beset-
zung vorhanden gewesen ist. Danach ist es zu einer
Liicke gekommen, die wir aber inzwischen geschlos-
sen haben.

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt Frage 12 der
Abgeordneten Frau Weyel:

Treffen Berichte zu, daB Straftaten bzw. Ordnungswidrigkei-
ten im Sinne des Gemeinschaftsrechts in der Bundesrepublik
Deutschland nicht geahndet werden kénnen, weil entspre-
chende Anpassungen an das Gemeinschaftsrecht entsprechend
§ 71a des Weingesetzes bislang versaumt wurden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Der Bundesregierung
sind derartige Berichte bekannt. Die in der Frage an-
gesprochenen Auswirkungen kénnen dann auftreten,
wenn die gemeinschaftsrechtlichen Verordnungen
am Tage nachihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften in Kraft treten und der
Bundesregierung bis zu diesem Inkrafttreten keine
Zeit zur Anpassung der Straf- und BuBgeldvorschrif-
ten des Weingesetzes an das gednderte Gemein-
schaftsrecht verbleibt.

Um dies zu verhindern, wirkt die Bundesregierung
darauf hin, daB gemeinschaftsrechtliche Verordnun-
gen im Weinbereich kinftig eine ausreichende Frist
fir ihr Inkrafttreten beinhalten. In dieser Frist kénnen
dann auf der Grundlage des § 71a des Weingesetzes
entsprechende Rechtsverordnungen erlassen werden.
Bei derzeitigen Beratungen iiber Verordnungsvorha-
ben hat die Kommission zugesagt, daf sie ihre Vor-
schlage entsprechend abfassen wird.

Vizeprésident Westphal: Frau Weyel, Zusatzfrage?
— Bitte.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben ja
soeben ausdriicklich betont, daB die erste Verordnung
noch auf dem Wege und nicht fertiggestellt ist. Ist
IThnen eigentlich bewuBit, wie viele EG-Richtlinien
und -Verordnungen damit augenblicklich nicht an-
wendungsfahig sind, und konnen Sie uns diese Zahl
hier einmal nennen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Die genaue Zahl kenne
ich nicht. Aber da es sich eben um mehrere Verord-
nungen handelt, ist auch die Materie so iiberaus
schwierig. Trotzdem mdchte ich — das habe ich hier
schon zum Ausdruck gebracht — noch einmal sagen,
daf wir diese Verordnung noch in diesem Monat er-
lassen wollen.

AuBerdem mochte ich auf einen Punkt hinweisen,
der in diesem Zusammenhang vielleicht auch wichtig
ist: Das Ministerium hat sich iiberlegt, ob es bei dieser
Verordnung nicht auch gleich zu erwartende Ande-
rungen im gemeinschaftsrechtlichen Bezeichnungs-
recht mit beriicksichtigen kann, damit nicht wieder
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neue Licken entstehen. Da dies in Briissel aber Zeit in
Anspruch nimmt, wird es nicht méglich sein. Auch das
ist ein Grund, warum wir diese Verordnung jetzt —
aber auch erst jetzt — in Kraft setzen.

Vizeprasident Westphal: Noch eine weitere Zusatz-
frage? — Frau Weyel, bitte schon.

Frau Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, die Bundes-
regierung hat bei der Beratung der 6. Novelle des
Weingesetzes groBen Wert darauf gelegt, die Anpas-
sung an EG-Vorschriften im Verordnungswege vorzu-
nehmen, und zwar mit der Begriindung, da8 sie das
Weinrecht immer auf dem aktuellen Stand haben und
damit verhiiten will, daB Weinprozesse, die wirklich
skandalos sind, praktisch mit einem Freispruch en-
den, nur weil eine Ziffer in einer Vorschrift nicht rich-
tig ist. Ist Threm Haus nicht klargewesen, wie groB der
Bedarf da war und daB man das Referat hétte verstar-
ken miissen, um nun, nachdem das Parlament durch
diese Generalerméchtigung auf einen Teil seiner Ge-
setzgebungsbefugnisse schweren Herzens verzichtet
hat, in kiirzester Zeit eine Rechtssituation zu haben, in
der solche Vergehen auch wirklich geahndet werden
kénnen?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: DaB das Referat in star-
kem Ma@Be mit Arbeit belastet ist — auch in den letz-
ten Monaten belastet gewesen ist —, ist unbestritten.
Ich habe aber eben gesagt, daB einer der Grinde,
warum wir noch zugewartet haben, darin liegt, daB
wir geglaubt haben, noch eine weitere Verordnung
mit beriicksichtigen zu kénnen.

Was die Zukunft angeht, méchte ich sagen, daf3 das
von mir beschriebene und der Kommission vorge-
schlagene Verfahren dazu fithren wird, daf mégliche
Licken, die jetzt entstanden sind, in der Zukunft nicht
mehr entstehen kénnen. Ich finde, das ist ein wichti-
ger Gesichtspunkt. Auch aus diesem Grunde war es
richtig, daB die Rechtsverordnungserméachtigung in
die 6. Novelle zum Weingesetz aufgenommen worden
ist.

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage, Herr
Sielaff.

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretar, ist denn garan-
tiert, dafl ab diesem Zeitpunkt sofort an das EG-Recht
angepalt werden kann, oder entstehen weitere Liik-
ken, wenn neue Verordnungen kommen? Ist also fiir
die Zukunft gewdahrleistet, daB wirklich ziigig — fast
mochte ich sagen: sofort — an das EG-Recht angepaBit
werden kann?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr: Wenn ich davon aus-
gehe, daB unseren Vorschldgen entsprechend die EG-
Kommission die Verordnungen kiinftig mit einer Frist
von drei Monaten in Kraft setzt, dann hatten wir drei
Monate Zeit, um unser Recht an das EG-Recht anzu-
passen. Da es sich dann ja immer um die Anpassung
an eine jeweils neu erlassene EG-Verordnung han-
delt, denke ich, daB das in diesen drei Monaten ge-
wiéhrleistet werden kann.

Vizeprédsident Westphal: Jetzt kommen wir zu Threr
Frage 13, Herr Sielaff:

Hat die Bundesregierung Vorsorge getroffen, daB die Anpas-
sung an Anderungen des Gemeinschaftsrechts gemab § 71a des
Weingesetzes jeweils unverziiglich durch Rechtsverordnungen
vorgenommen wird, da nach Artikel 189 des EWG-Vertrages
Verordnungen der Weinmarktorganisation unmittelbar gelten
und nationales Recht mit ihrem Inkrafttreten unanwendbar
wird?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Sielaff,
wie ich eben bereits ausgefiihrt habe, wirkt die Bun-
desregierung bei Beratungen iber Verordnungsvor-
schlage der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften darauf hin, da8 diese eine Frist fir das In-
krafttreten nach Verdffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften beinhalten. In dieser
Frist werden dann auf der Grundlage des § 71a des
Weingesetzes — das ist die Vorschrift, die wir im Rah-
men der 6. Novelle eingefiihrt haben; darauf hat Frau
Weyel eben hingewiesen — entsprechende Rechts-
verordnungen erlassen.

Vizeprasident Westphal: Keine Zusatzfrage. —
Dann rufe ich Ihre Frage 14, Herr Sielaff, auf:
Welchen Zeitraum sieht die Bundesregierung als angemessen

an, um die Anpassung zu veranlassen, damit die Rechtssicher-
heit im Weinrecht gewabhrleistet ist?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdar: Auch dazu habe ich
eben schon Ausfiihrungen gemacht. Die Bundesre-
gierung halt in der Regel eine dreimonatige Frist fir
angemessen.

Vizeprésident Westphal: Eine Zusatzfrage, Frau
Weyel.

Frau Weyel (SPD): Ich habe eine Frage, die sich
nicht unmittelbar auf die EG-Richtlinien, sondern auf
die Besetzung des Referats bezieht. Wir haben zur Zeit
heftige Diskussionen auch um das Kontrollzeichen.
Wann wird denn das Referat wieder arbeitsfahig
sein?

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Wie Sie wissen, befin-
det sich der Referatsleiter im Augenblick in Urlaub. Er
tritt dann in den Ruhestand. Wir sind darum bemiiht,
daB anschlieBend sofort die Neubesetzung der Refe-
ratsleitung erfolgt.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 15 des
Abgeordneten Wiippesahl auf:

Welchen padagogischen und sozialen Status raumt die Bun-
desregierung der Errichtung, Férderung und dem Betrieb inte-
grativer Kindergarten — Leben und Lernen von behinderten
und nichtbehinderten Kindern — zu, und welche Uberlegungen

stellt sie dariiber an, sich an dem Finanzierungsproblem tber
Artikel 106 GG zu beteiligen?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Wiippe-
sahl, die Bundesregierung begriufit, daB in der Bun-
desrepublik Deutschland zunehmend mehr Kinder-
garten entstehen, die sich der gemeinsamen Erzie-
hung von behinderten und nichtbehinderten Kindern
widmen. Die Praxiserfahrungen, die in verschiedenen
vom Bund mitfinanzierten Modellversuchen gesam-
melt wurden, zeigen deutlich, daBl das gemeinsame
Leben und Lernen in Gruppen sowohl den behinder-
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ten als auch den nichtbehinderten Kindern zugute
kommt.

Der Bau und der Betrieb von Kindergérten gehéren
laut Grundgesetz in die Zustandigkeit der Lander.
Eine Finanzierungskompetenz des Bundes fiir diesen
Bereich ist nicht gegeben.

Im iibrigen hat die Konferenz der Jugendminister
und -senatoren in einem BeschluB vom 19. Mai 1989
festgestellt, daB eine ausreichende Finanzierung inte-
grativer Kindergarten iiber die Inanspruchnahme von
Mitteln der Jugendhilfe und der Sozialhilfe gesichert
werden kann.

Vizeprédsident Westphal: Herr Wiippesahl, bitte
schon, eine Zusatzfrage.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Staatssekretar, muB
ich angesichts des Kindergartenplatznotstandes, den
wir in der Bundesrepublik — und zwar nicht bloB im
Vergleich zur DDR — haben, davon ausgehen, da8
Ihre Ausfithrungen iiber die sehr wohl mogliche und
denkbare Finanzierungsbeteiligung des Bundes iiber
Art. 106 Grundgesetz — Gemeinschaftsaufgaben —
nicht bloB fiir integrierte Kindergarten gelten, sondern
auch fiir nichtintegrierte Kindergarten, fiir Krippen-
platze, Tagesmitter und andere vergleichbare Ver-
sorgungseinrichtungen fiir Kinder?

Pfeifer, Parl. Staatssekretdar: Ich méchte zunéachst
einmal bestreiten, daB esin der Bundesrepublik gene-
rell einen Kindergartennotstand gibt. Das ist regional
sehr unterschiedlich.

Zum zweiten: Ich habe hier auf einen BeschluB hin-
gewiesen, den die Jugendminister und Jugendsenato-
ren genau zu dem gefafit haben, was in Ihrer Frage
enthalten ist, namlich zu Problemen der Finanzierung
der integrativen Kindergarten.

Zum dritten: Was die Frage der Finanzierungskom-
petenz fiir diesen Bereich angeht, habe ich auf die
Regelung des Grundgesetzes verwiesen. Im iibrigen
ist das ein Thema, das wir im Augenblick durchaus
auch hier im Parlament besprechen, beispielsweise
bei der Beratung iiber den Gesetzentwurf fiir das neue
Jugendhilferecht.

Vizepriasident Westphal: Sie haben noch eine wei-
tere Zusatzfrage, Herr Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Ich mochte dennoch
nachhaken, weil es nach dem Grundgesetz die Még-
lichkeit einer Finanzierung durch den Bund gibt: Wie
sieht die Bundesregierung dieses jetzt von Ihnen hier
offensiv vorgetragene Nichtengagement vor dem
Hintergrund familien- und auch kinderfreundlicher
Thesen und Zielsetzungen, die nicht nur in der Regie-
rungserklarung zu Beginn der Legislaturperiode, son-
dern auch immer wieder in Berichten seitens der Bun-
desregierung nach auflen vermittelt worden sind, im
Zusammenhang mit der Tatsache, daB ein solches En-
gagement eben méglich ware?

Pfeifer, Parl. Staatssekretéar: Herr Kollege Wiippe-
sahl, ich kann den Vorwurf des Nichtengagements
nicht akzeptieren. Ich verweise nur auf die Vorlage
des Gesetzentwurfes fiir das neue Jugendhilferecht,

der sehr wohl deutlich macht, daB sich die Bundesre-
gierung im Rahmen ihrer Kompetenzen in diesem Be-
reich engagiert.

Im ibrigen kann ich nur davor warnen, die Novel-
lierung des Jugendhilferechts jetzt mit solchen Finan-
zierungsfragen zu verkniipfen. Hier besteht sonst die
Gefahr, dafB3 dieses neue Jugendhilferecht genau we-
gen dieser Frage nicht zustande kommt. Dies wiirde
ich unter keinen Umsténden fiir akzeptabel halten.

Vizeprésident Westphal: Wir sind damit am Ende
der Fragen aus diesem Geschaftsbereich. Ich danke
dem Staatssekretdr fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Bil-
dung und Wissenschaft braucht nicht aufgerufen zu
werden, weil die Fragen 16 und 17 des Abgeordneten
Rixe, 18 und 19 des Abgeordneten Dr. Béhme (Unna)
und 20 des Abgeordneten Kastning auf Grund von
Nr. 2 Abs. 2 der Richtlinien schriftlich beantwortet
werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters der Finanzen. Der Parlamentarische Staatsse-
kretar Herr Carstens steht uns zur Beantwortung der
Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Dr. Miiller
auf:
Halt die Bundesregierung die von einer Bremer Initiative ge-

forderte Zahlung von 727 Milliarden DM als Ausgleich fiir DDR-
Reparationszahlungen fiir berechtigt?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Die Bundesregierung halt die gefor-
derte Ausgleichszahlung nicht fiir berechtigt. Fir ei-
nen Rechtsanspruch der DDR gegen die Bundesrepu-
blik auf Ausgleichszahlungen fiir Reparationsleistun-
gen an die Sowjetunion gibt es keine Rechtsgrund-
lage.

Aus dem Gesichtspunkt der Entlastung von einer
gemeinsamen Verbindlichkeit kann eine Ausgleichs-
verpflichtung nicht hergeleitet werden. Mit den Repa-
rationsentnahmen der Sowjetunion sind keine ge-
meinsamen Verbindlichkeiten der DDR und der Bun-
desrepublik getilgt worden. Es handelte sich vielmehr
um seitens der Siegerméchte gegen das Deutsche
Reich geltend gemachte Forderungen.

Im sogenannten Potsdamer Abkommen vom 2. Au-
gust 1945 wurde das besetzte deutsche Gebiet fiir
Reparationszwecke in zwei Bereiche eingeteilt, die
der damaligen sowjetischen Zone, heute DDR, und
den westlichen Zonen, heute Bundesrepublik
Deutschland, entsprachen. Die Reparationsforderun-
gen der Sowjetunion und Polens sollten im wesentli-
chen durch Entnahmen aus der Sowjetzone, die Repa-
rationsforderungen der Westmachte und anderer Lan-
der sollten durch Entnahmen aus den westlichen Zo-
nen erfiillt werden.

Es gibt auch keine politischen, moralischen oder
sonstigen Griinde fiir einen Ausgleichsanspruch der
DDR. Die Reparationsentnahmen beruhen ausschlieB3-
lich auf Vereinbarungen der Siegermaéchte. Die Repa-
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rationen wurden dem Vermogen des Reiches und dem
Privatvermogen deutscher Unternehmen und Blrger
entnommen.

Im {ibrigen 148t sich die Hohe der deutschen Nach-
kriegsbelastungen nicht zuverlassig beziffern. Die Be-
rechnungen von Professor Peters sind nicht fundiert
und lassen vollig willkiirlich die hohen Leistungen der
Bundesrepublik zur Wiedergutmachung nationalso-
zialistischen Unrechts und im Lastenausgleich auBler
Betracht.

Die Bundesrepublik wird gleichwohl ihre vielfalti-
gen Hilfen auf dem Wege zur deutschen Einheit er-
bringen.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage, Herr Dr. Miil-
ler.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie be-
urteilt die Bundesregierung den Umstand, da8 Herr
Professor Peters die hohen Zahlungen, die die Bun-
desrepublik in den vergangenen Jahren Jahr fiir Jahr
an die DDR geleistet hat — Freikauf von Haftlingen,
Transitpauschale usw. —, in seine Berechnungen
tiberhaupt nicht einbezieht?

Carstens, Parl. Staatssekretdr: Die Bundesregie-
rung hat sich dariiber gewundert, daB ein Professor,
der als seriés gelten will, diese Zahlen nicht aufge-
nommen hat.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Dr. Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ange-
nommen, eine solche Zahlung wiirde geleistet, wie
hoch wére dann — da ja finf Bremer Senatoren das
unterstiitzen — der Anteil des Landes Bremen im Rah-
men des Landerfinanzausgleichs bei 727 Milliarden
DMm?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Das ist in der Tat
eine sehr interessante Fragestellung mit Blick auf Bre-
men. Trotz vorhandener einigermaBen guter Fahig-
keiten im Kopfrechnen bin ich im Moment nicht im-
stande, IThnen diese Zahl zu liefern. Aber es wére ganz
interessant, das zu recherchieren. Falls es mir gelingt,
auf Thre Frage eine passable Antwort zustande zu
bringen, werde ich Ihnen diese schriftlich geben.

Vizeprasident Westphal: Herr Carstens, ein Staats-
sekretdr im Finanzministerium ohne Taschenrechner
sollte nicht hierher kommen.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Frage 31 des Abgeordneten Dr.
Miiller:
Hat die Unterstiitzung der Forderung der Bremer Initiative

durch fiinf Senatoren des Landes Bremen EinfluB auf die Mei-
nungsbildung der Bundesregierung?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung hat die von Professor Peters vertretene Ansicht
gepriift. Sie hélt seine Ansicht aus den in der Antwort
auf die erste Frage dargelegten Grinden fiir unzutref-
fend.

Die Meinungsbildung der Bundesregierung ist un-
abhéngig davon erfolgt, dal sich mehrere Bremer Se-

natoren der Ansicht von Professor Peters angeschlos-
sen haben.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Miiller, Zusatz-
frage.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, wie be-
urteilt die Bundesregierung die von den finf Senato-
ren unterstiitzte Meinungsauflerung der Initiaitve,
daB an jeden DDR-Biirger 41 800 DM ausgezahlt und
von jedem Biirger der Bundesrepublik 11 800 DM als
Ausgleichszahlung geleistet werden sollten?

Carstens, Parl. Staatssekretédr: Die Bundesregie-
rung bewertet diese Aussagen als wenig sachdien-
lich.

Vizeprasident Westphal: Sie haben noch eine Zu-
satzfrage, Herr Dr. Miiller.

Dr. Miiller (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, daf es sich bei dem Histo-
riker Arno Peters um den Herausgeber der einzigen
marxistischen Zeitung in den Jahren vor der Studen-
tenrevolution in der Bundesrepublik, namlich des
JPeriodikums fiir wissenschaftlichen Sozialismus”,
und um einen bekannten Kommunisten handelt?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Miiller,
mir ist das, was Sie sagen, nicht bekannt. Aber wenn
es stimmt, dann ist es gut, daB Sie es hier gesagt
haben.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage der Abgeord-
neten Frau Schulte (Hameln).

Frau Schulte (Hameln) (SPD): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie mir zustimmen, daB die Freikaufmittel nie
den Biirgern der DDR zugute gekommen sind und daf
alle Uberlegungen meiner Kollegen aus dem Lande
Bremen ja wohl der Absicht dienen, die schwierige
Situation in der DDR zu verbessern?

Carstens, Parl. Staatssekretédr: Die Grinde, die hin-
ter den Uberlegungen stecken mogen, kann ich nicht
verifizieren. Die von Ihnen zundchst gemachte Aus-
sage muB ich zumindest zum Teil bezweifeln.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: DaB die Frei-
kaufmittel den Menschen in der DDR nicht
zugute gekommen sind?)

Vizeprisident Westphal: Herr Dr. Lippelt, Sie haben
sich zu einer Zusatzfrage gemeldet.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, ich konnte Sie jetzt fragen, ob Sie auch wissen, dafi
Arno Peters der Verfasser der ,Synchronoptischen
Weltgeschichte” ist, die ich aus methodologischen
Griinden fiir genauso schlecht halte, wie der Kollege
Miiller es — — —

Vizeprisident Westphal: Solche Fragen im Dreieck
sind nicht unsere Art.

(Heiterkeit)
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Carstens, Parl. Staatssekretar: Es ist zumindest in-
teressant zu wissen, wer wen kennt, Herr Prasident!

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Das ist richtig,
Herr Prasident, nur muB3 man ja, um Fragen richtig
voranzubringen, zunachst Allianzen schmieden. —
Das wollte ich Sie, wie gesagt, nicht fragen. Aber ich
wollte Sie fragen, ob Sie nicht doch der Meinung sind,
daB aus dem Umstand, daB die Bevolkerung der DDR
45 Jahre lang gewissermaBen fiir eine gemeinsame
Geschichte hat haften miissen, Anspriiche gegeniiber
der Bevolkerung der Bundesrepublik, die weit besser
weggekommen ist, hergeleitet werden konnten, ohne
daB ich das jetzt in Zahlen ausdriicken mdchte. Wiir-
den Sie diese Differenz und die daraus resultierende
moralische Verpflichtung anerkennen?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Obwohl das vom
Kollegen Miiller nicht prazise erfragt worden war,
habe ich in der ersten Antwort schon zum Ausdruck
gebracht, daB es sich nicht um Verbindlichkeiten han-
delt, sondern um Forderungen, die damals seitens der
Siegerméachte aufgestellt wurden, daB es also nicht
darum geht, hier einem Rechtsanspruch nachzukom-
men, dafl wir aber gleichwohl bereit sind, unsere Hilfe
fiir die Entwicklung innerhalb der DDR, von der wir
standig sprechen — auch morgen bei der Beratung
des Nachtragshaushalts werden wir das wieder
tun —, zu leisten.

Vizeprasident Westphal: Herr Lowack, Sie mochten
eine Zusatzfrage stellen. Bitte schén!

Lowack (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, ist Ihnen bekannt, da die Einkommen
in der DDR und in der Bundesrepublik Deutschland
bis etwa 1957 gleich waren und daB8 sich erst danach
und bis heute durch das miserable politische System
in der DDR diese Schere ergeben hat, und halten Sie
es nicht fiir — —

Vizeprésident Westphal: Herr Kollege Lowack, wir
miissen bei dem Thema bleiben.

Lowack (CDU/CSU): Entschuldigen Sie; das kommt
jetzt im zweiten Halbsatz.

Vizepréasident Westphal: Dann muB er den ersten
Teil nicht beantworten; denn dazu ist morgen die De-
batte da.

Lowack (CDU/CSU): Halten Sie es nicht fiir eine
Ungeheuerlichkeit, daB hier mit unbegriindeten soge-
nannten Forderungen Hoffnungen geweckt werden,
die dritben zu Enttduschungen fithren miissen, weil
sie gar nicht erfiillt werden kénnen?

Carstens, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ob das
Wort ,Ungeheuerlichkeit” zutrifft, vermag ich nicht
zu sagen, aber als Zumutung unseren Biirgern gegen-
iiber méchte ich das schon bezeichnen.

Vizeprasident Westphal: Wir sind am Ende dieses
Geschaftsbereichs, weil die Frage 32 des Abgeordne-
ten Austermann schriftlich beantwortet werden soll.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt. — Ich danke
dem Staatssekretar fiir die Beantwortung der Fra-
gen.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft braucht nicht aufgerufen zu werden, weil
Frage 33 des Abgeordneten Stiegler nach Nr. 2 Abs. 2
der Richtlinien schriftlich beantwortet wird und auch
die Fragen 34 und 35 des Abgeordneten Dr. Daniels
schriftlich beantwortet werden sollen. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir innerdeutsche Beziehungen. Der Parla-
mentarische Staatssekretdr Dr. Hennig steht zur Be-
antwortung der Fragen zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Graf Huyn
auf:

Welche Leistungen erbringt die Regierung der DDR mittelbar
oder unmittelbar an den Warschauer Pakt sowie fiir die Statio-

nierung sowjetischer Streitkrafte auf dem Territorium der
DDR?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmini-
ster fiir innerdeutsche Beziehungen: Herr Kollege
Graf Huyn, Grundlage der Leistungen der DDR fiir die
Stationierung sowjetischer Streitkrafte in der DDR ist
das im Marz 1957 geschlossene Abkommen der Re-
gierungen der DDR und der UdSSR iiber Fragen, die
mit der zeitweiligen Stationierung sowjetischer Streit-
krafte auf dem Territorium der DDR zusammenhdn-
gen.

In Artikel 15 dieses Abkommens ist geregelt, wel-
che Rechte und Sachleistungen die Sowjetunion in
Anspruch nehmen kann. Die DDR stellt danach den
aufihrem Territorium stationierten Streitkraften erfor-
derliche Einrichtungen und Dienstleistungen zur Ver-
fiigung.

Der Bundesregierung liegen derzeit noch keine zu-
verlassigen Erkenntnisse dartiber vor, welche finan-
ziellen Mittel die DDR aufbringt.

Vizeprasident Westphal: Zusatzfrage, Herr Graf
Huyn!

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird
sich die Bundesregierung informieren, um diese zu-
verldssigen Erkenntnisse zu erhalten, bevor unserer-
seits Entscheidungen getroffen werden, die mogli-
cherweise, direkt oder indirekt, zu Leistungen fiihren,
die mit harter D-Mark erbracht werden?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Graf
Huyn, die Bundesregierung bemiiht sich in den der-
zeit laufenden Verhandlungen mit der DDR darum,
unter dem Stichwort ,Kassensturz umfassend Klar-
heit iiber bestehende Verpflichtungen all dieser Art
zu bekommen. Dazu gehort ganz gewiBB auch diese
Frage, die wir uns in den Gesprachen mit der DDR
abzuklaren bemiihen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Graf Huyn. Bitte schon!

Graf Huyn (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung be-
reit, das Hohe Haus iiber das Ergebnis dieser Bemii-
hungen zu informieren, sobald genau zu diesem
Punkt konkrete Erkenntnisse vorliegen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Graf
Huyn, das muBl dann parlamentarisch in der richtigen
Form geschehen. Ich bin aber gern bereit, Sie zu-
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nédchst zu unterrichten, sobald uns entsprechende Er-
kenntnisse vorliegen.

Vizepriasident Westphal: Herr Dr. Lippelt, Sie
mochten eine Zusatzfrage stellen. Bitte schon!

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, werden Sie — entsprechend der in diesen Fragen
liegenden Tendenz — dann auch die NATO-Verteidi-
gungskosten um gleiche Betrage kiirzen wollen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, das
machen wir, glaube ich, im Wege der kontrollierten
Abristung und nicht auf diesem pauschalen Weg in
der Fragestunde.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 37 des
Grafen Huyn auf:
SchlieBt die Bundesregierung aus, da derartige Leistungen in

welcher Form auch immer im Falle einer Wahrungsunion in kon-
vertibler harter DM erbracht werden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Graf
Huyn, die Bildung einer Wirtschaftsgemeinschait und
Wihrungsunion mit der DDR ist ein Angebot an die
Regierung der DDR, mit dem allerdings auch einige
Bedingungen verkniipft sind. Die Bundesregierung
vermag derzeit noch nicht abschlieBend einzuschat-
zen, ob und in welchem Umfang dieses Angebot an-
genommen wird. Deshalb sind auch die Auswirkun-
gen in sicherheits- und finanzpolitischer Hinsicht in
keiner Weise absehbar.

Vizeprésident Westphal: Sie haben eine Zusatz-
frage, bitte schon.

Graf Huyn (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist sich
die Bundesregierung dariiber im klaren, daB derartige
weittragende Grundsatzentscheidungen erst getrof-
fen werden kénnen, wenn auch alle Folgen, die damit
impliziert sind, absehbar sind, die moglicherweise
jahrelangen, Leistungen einschlieBen?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Selbstverstandlich,
Herr Kollege.

Vizeprasident Westphal: Sie haben keine weitere
Zusatzfrage.

Die Fragen 38 und 39 der Abgeordneten Frau
Odendahl, 40 und 41 des Abgeordneten Kuhlwein
und 42 des Abgeordneten Kastning werden nicht auf-
gerufen, weil sie nach Ziffer 2 Abs. 2 unserer Richtli-
nien schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Jager
auf:

Trifft es zu, daB in dem beriichtigten DDR-Zuchthaus Bautzen
immer noch Héftlinge einsitzen, die auf Grund des politischen
Strafrechts des DDR-Strafgesetzbuches verurteilt oder inhaftiert
worden sind, und was wird die Bundesregierung bejahenden-
falls unternehmen, um zu erreichen, da8 diese Haftlinge unver-
zuglich auf freien FuB gesetzt werden?

Bitte schoén, Herr Staatssekretar.

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ja-
ger, am 22, Dezember 1989 hat Herr Rechtsanwalt
Professor Dr. Wolfgang Vogel Herrn Staatssekretar

Dr. Priesnitz fernschriftlich mitgeteilt, daB es ab dem
24. Dezember 1989 in den Gefangnissen der DDR kei-
nen einzigen politischen Haftling mehr geben werde.
Dieses Zeugnis der Zeit sei eines der Ergebnisse der
Begegnung von Bundeskanzler Helmut Kohl mit Mi-
nisterprasident Modrow in Dresden.

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, daB in
Bautzen oder anderen Strafvollzugseinrichtungen der
DDR jetzt noch Héftlinge einsitzen, die zu dem Kreis
von Inhaftierten gehéren, um den sie sich frither im
Rahmen ihrer besonderen Bemihungen um politi-
sche Hiitlinge in der DDR gekiimmert hétte. Ich wére
Ihnen deshalb dankbar, wenn Sie uns Ihre Erkennt-
nisse unter Angabe von Namen der Betroffenen mit-
teilen wiirden, damit wir uns gegebenenfalls um Auf-
klarung dieser Schicksale bemiihen kénnen.

Vizeprisident Westphal: Herr Jager, eine Zusatz-
frage.

Jéger (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, darf ich an-
gesichts dieser Ihrer Antwort davon ausgehen, daB die
Bundesregierung auf Grund meiner Frage noch ein-
mal nachgeprift hat, wie es sich speziell mit Bautzen
verhalt?

Dr. Hennig, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Ja-
ger, die Bundesregierung hat zunéchst einmal keinen
AnlaB, an der Richtigkeit der Aussage von Professor
Vogel zu zweifeln. Es ist aber von mir auch im Zusam-
menhang mit Ihrer heutigen Fragestellung nachge-
prift worden — ich habe mich bemiiht, entspre-
chende Aufklarung zu erlangen —, weil es denkbarist
— es gibt eine entsprechende Anzeige der Internatio-
nalen Gesellschaft fiir Menschenrechte aus diesen Ta-
gen —, daB es Haéftlinge gibt, die aus politischen
Griinden einsitzen, aber wegen konstruierter krimi-
neller Taten abgeurteilt sind. Meine entsprechenden
Aufklarungsbemithungen z. B. gestern beim Leiter
der Stelle in Salzgitter haben zu der Erkenntnis ge-
fihrt, daB dies nicht ausgeschlossen werden kann,
daB es aber auch keine konkreten Hinweise auf solche
Einzelschicksale gibt.

Vizeprdsident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich wirde dann die Frage 44 des Abgeordneten
Amling aufrufen, der aber nicht im Saal ist, so dafB
diese Frage der Geschaftsordnung entsprechend be-
handelt wird.

Wir sind damit am Ende unserer Fragestunde. Ich
danke dem Staatssekretédr fiir die Beantwortung der
Fragen.

Ich rufe nun den Zusatztagesordnungspunkt 1
auf:

Aktuelle Stunde

Behinderungen fiir den Aufbau der Sozialen
Marktwirtschaft in der DDR durch das neue
Gewerkschaitsgesetz der DDR

Meine Damen und Herren, die Fraktion der CDU/
CSU hat geméaB unserer Geschaftsordnung eine Aktu-
elle Stunde zu dem oben genannten Thema ver-
langt.
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Vizeprasident Westphal

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Miiller (Wesseling).

Miiller (Wesseling) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der 6ffentlichen Diskus-
sion iiber die vielen Probleme, die sich mit der bevor-
stehenden Wiedervereinigung stellen, ist die Neuord-
nung des Gewerkschaftswesens in der DDR bisher
eindeutig zu kurz gekommen. Die starkste Stiitze des
SED-Regimes war 40 Jahrelang der sogenannte Freie
Deutsche Gewerkschaftsbund. Er war der lange Arm
desreal existierenden SED-Sozialismus, der sozialisti-
schen Betonképfe in den Betrieben. Die Gewerk-
schaftsfunktionare haben vielfach ihre Kollegen un-
terdriickt und der totalen Uberwachung des SED-Re-
gimes verfiigbar gemacht.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie waren im Grunde nur der verlangerte Arm der
SED. Diese Helfer und Helfershelfer der SED versu-
chen nun mit dem neuen Gewerkschaftsgesetz, mog-
lichst viel von ihrer Macht zu retten.

Das gestern von der SED-beherrschten unfreien
Volkskammer verabschiedete neue Gewerkschafts-
gesetz stellt die Frage nach der grundsatzlichen Rolle
der Gewerkschaften in der Sozialen Marktwirtschaft.
Unabhéangige Gewerkschaften sind ein unverzichtba-
rer und wesentlicher Teil eines freiheitlichen und de-
mokratischen Staates. Ohne die verantwortliche Mit-
arbeit der Gewerkschaften ware der beispielhafte
Wirtschaftsaufstieg in der Bundesrepublik nicht még-
lich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Das neue Gewerkschaftsgesetz in der DDR wird
aber diesem hohen Anspruch nicht gerecht werden
kénnen. Es ist iberfliissig und sabotiert die Entwick-
lung der Sozialen Marktwirtschaft in der DDR,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ja es ist in Wirklichkeit ein Funktionarssicherungsge-
setz. Mit diesem Gesetz versucht der FDGB, das ge-
scheiterte Experiment des Sozialismus weiter fortzu-
setzen.

(Dr.Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

Wenn auch die Volkskammer einige Giftzéhne, die
im Entwurf zu finden waren, herausgebrochen hat, so
sind noch immer Bestimmungen vorhanden, die dem
Geist der Partnerschait und der Zusammenarbeit wi-
dersprechen. Das wird besonders in § 14 deutlich, wo
es heifit:

Die Gewerkschaften leiten die Sozialversiche-
rung.

Dieser Alleinzustdndigkeitsanspruch widerspricht
dem Gedanken der Partnerschaft, des Zusammenwir-
kens von Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Ich denke, bei der Umstrukturierung des Gewerk-
schaftswesens in der DDR kommt es ganz wesentlich
darauf an, daB dem partnerschaftlichen Grundsatz der
Zusammenarbeit von Arbeitnehmern und Arbeitge-
bern Rechnung getragen wird. Sie beide miissen
gleichberechtigt sein und miissen gemeinsam versu-

chen konnen, ohne EinfluB des Staates oder einer Par-
tei ihre Angelegenheiten zu regeln.

Ich freue mich, meine Damen und Herren, daf3 von
Anfang an der Gewerkschaftskollege Hermann
Rappe Druck gegen den Entwurf gemacht und eine
klare Haltung gezeigt hat, die jedoch der DGB in sei-
ner Gesamtheit leider vermissen lieB.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: So ist es!)

Es tut mir als langjahrigem DGB-Mitglied weh, wenn
ich sehe, wie auch noch heute Teile des DGB mit
FDGB-Funktiondren paktieren und dem Sozialismus
weiter anhéngen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hatte der DGB ebenso starken Druck gegen den Ent-
wurf gemacht wie Hermann Rappe,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Er ist doch
Teil des DGB!)

dann wére der Gedanke der sozialen Partnerschaft
sicher eindeutiger zum Durchbruch gekommen.
(Kirschner [SPD]: Wie die Ost-CDU!)

Fir uns ist es wichtig, daB sich in den DDR-Betrie-
ben nun auch unabhéngige Betriebsrite bilden, und
zwar ohne Wenn und Aber. Die jetzt im Gesetz vorge-
sehenen Betriebsgewerkschaftsleitungen sind meiner
Meinung nach ein klarer VerstoB gegen die Vereini-
gungsfreiheit. Wir werden erleben: Dieses Gesetz ist
in Wirklichkeit ein Betriebsratsverhinderungsgesetz.
Das kann nicht unsere Position sein. Ich gehe davon
aus, daB auch die SPD dieser meiner Einschitzung
zustimmen kann.

Ich wiederhole: Wir sind fiir soziale Partnerschaft
und fir ein fruchtbares Zusammenwirken von Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber. Wir hoffen, daB sich diese
bewdhrten Grundsétze nach dem 18. Marz auch in der
DDR beim Aufbau einer Sozialen Marktwirtschaft
durchsetzen werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete DreBler.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema der von der CDU/CSU beantrag-
ten Aktuellen Stunde ,Behinderungen fiir den Auf-
bau der sozialen Marktwirtschaft in der DDR durch
das neue Gewerkschaftsgesetz der DDR" macht die
Enge des CDU/CSU-Denkens deutlich. Als ob sich die
Revolution in der DDR auf diesen Bereich reduzierte!
Kommt es der CDU/CSU nach nur vier Monaten Mau-
erabbruch nicht mehr in den Sinn, daB der Vorgang
eines Gewerkschaftsgesetzes in der DDR zwolf Tage
vor der ersten freien demokratischen Wahl etwas
vollig anderes ist als nur eine Behinderung von Sozia-
ler Marktwirtschaft?

(Lummer [CDU/CSU]: Was soll das denn
sonst sein, zwolf Tage vorher?)
— In der Volkskammer ist gestern ein in héchstem
MaBe, Herr Lummer, fragwiirdiger Vorgang gesche-
hen; er reduziert sich nicht auf Soziale Marktwirt-
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schaft. Dieser Vorgang ist durchsichtig. Die Masche
ist mehr als billig.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Ja! — Beifall
des Abg. Cronenberg [Arnsberg] [FDP})

Mit dem neuen Gewerkschaitsgesetz will der soge-
nannte FDGB die Macht der SED iiber die erste de-
mokratische Wahl hinaus retten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

43 Jahre waren die Gewerkschaften in der DDR
keine Organisationen, die diesen Namen verdienen.
Sie waren nach dem Leninschen Prinzip der Transmis-
sionsriemen der SED. Und jetzt soll das Prinzip umge-
kehrt werden.

Der Vorgang ist schlimm: Zwolf Tage vor dieser
ersten demokratischen Wahl tibertragt die alte SED-
Volkskammer erhebliche Machtteile auf den soge-
nannten FDGB. Die FDGB-Abgeordneten waren sel-
ber dabei durch Delegationen. Sie haben sich also
selbst bedient. Die handelnden Personen des soge-
nannten FDGB haben zum Beginn dieses demokrati-
schen Aufbaus der DDR nichts beigetragen. Jetzt —
wenige Tage vor der ersten freien Wahl — zwingt eine
Organisation, die sich Gewerkschaft nennt, die Jahr-
zehnte ein verlangerter Arm der SED war, unter An-
drohung des Generalstreiks eine nicht demokratisch
legitimierte Versammlung, die sich Parlament nennt,
ein Gesetz zu verabschieden, das den Grundlagen
einer wirklich freien Gewerkschaftsbewegung nicht
entspricht.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, dem FDGB, der die Re-
volution in der DDR als Zuschauer miterlebte und sich
nicht als gestaltende gesellschaftliche Kraft darstellen
konnte, diesem FDGB, dem jede Erfahrung freier ge-
werkschaftlicher Téatigkeit fehlt, muBl das Vermégen
abgesprochen werden, formulieren zu kénnen, was
eine wirklich freie unabhangige Gewerkschaftsbewe-
gung ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

DaB die alte SED und ihre Blockparteien, die noch
das Parlament darstellen — meine Damen und Her-
ren, Ubrigens gestern in der Volkskammer mit den
Stimmen der CDU-Ost, damit wir uns nicht miBverste-
hen;

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Die wandeln

sich erst am 18.! Auf einen Schlag! — Heyenn

[SPD]: Das kann doch nicht sein! Herr Mil-
ler, stimmt das?)

so ist es, Frau Kollegin —, diesem Gesetz im Hauruck-
Verfahren einschlieBlich einer Verfassungsanderung
ihre Zustimmung gegeben haben, macht deutlich: Die
alten Machthaber und die Fithrung des sogenannten
FDGB haben aus dem revolutiondren demokratischen
ProzeB des 9. November 1989 nichts, aber auch gar
nichts gelernt.
(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es klingt wie ein Trep-
penwitz, wenn sich die vom Volk gestiirzten Machtha-
ber zwolf Tage vor einer demokratischen Wahl von
einem nicht demokratisch legitimierten Parlament ge-
genseitig die Legitimation geben, nach freien Wahlen
auf demokratisch legitimierte Parlamentsentschei-
dungen mit dem Generalstreik zu antworten. Das ist
ein Treppenwitz!

In einer freiheitlich-demokratischen Ordnung be-
darf es keines Gewerkschaftsgesetzes im tibrigen
auch keines Verbandegesetzes, wie es hier in der
Bundesrepublik von interessierter Seite vor Jahren in
die Diskussion gebracht wurde, um die Tarifautono-
mie einzuschranken. Die Forderung nach einem Ver-
bédndegesetz entsprach nie rechtspolitischen Notwen-
digkeiten, sondern sie entsprach konservativer Sehn-
sucht nach einer formierten Gesellschaft. Ich stelle
fest, daB diese Diskussion iiber ein Verbdndegesetz in
der Bundesrepublik recht still geworden ist, erfreuli-
cherweise.

Wenn die alten Machthaber der DDR schon nicht
bereit waren, bundesrepublikanische Erfahrungen
zum Betriebsverfassungs- und Tarifvertragsrecht zur
Kenntnis zu nehmen, so héatten sie sich wenigstens an
Traditionen orientieren kénnen, die vor der Naziherr-
schaft, namlich 1920, in Deutschland begriindet wur-
den.

(Reimann [SPD]: Richtig!)

Die Verhaftung des SED-Regimes in den Macht-
strukturen ist so iiberméchtig, daB ein Demokratisie-
rungsprozeB mit den Entscheidungstrégern von ge-
stern unméglich erscheint.

Ein FDGB, der Transmissionsriemen der SED war,
gegen die das Volk revoltiert hat, ist nédmlich mitver-
antwortlich fur die Wirtschaftsmisere der DDR.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Der FDGB kann nicht plétzlich Mitbestimmungsfaktor
beim Aufbau eines demokratischen Gemeinwesens
sein, das er selbst Jahrzehnte verhindert hat.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Cronenberg.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Kollege DreBler
hat es mir sehr einfach gemacht: Ich méchte mich auf
erhebliche Teile seiner Rede berufen und kann jetzt
einige ergédnzende Bemerkungen machen und zwar
zur Einfiihrung der Sozialen Marktwirtschaft in der
DDR.

Wer eine Wéahrungsunion will, muB auch eine Wirt-
schafts- und eine Sozialunion befiirworten. Eine Wirt-
schaftsunion heilt auch, daB sich in einem Wirt-
schaftsgebiet die Betriebsverfassungen nicht dauer-
haft unterscheiden diirfen. Anders ausgedriickt: Un-
terschiedliche Betriebsverfassungsgesetze wird es auf
Dauer nicht geben kénnen.

Es versteht sich von selbst, daBl es auf Dauer auch

ein einheitliches Arbeitskampfrecht geben muB. Es
kann ja nicht wahr sein, daB eine Regierung — und
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die wird ja kommen — in Leipzig mit der Begriindung,
das Allgemeinwohl sei gefdhrdet, den Streik verbie-
ten kann, in Stuttgart aber nicht. Damit hier kein Irr-
tum entsteht; Ich bin weder ein Befiirworter von
Streiks, noch pladiere ich dafiir, daB in Stuttgart staat-
liche Eingriffe erméglicht werden,

(Beifall des Abg. Dr. Thomae [FDP])
um Gottes willen nicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Briefs [GRUNE])
— Aber sicher nicht.

Vielleicht gibt es den einen oder anderen im Hause
— jetzt konnen Sie sich melden, Dr. Briefs —, der die
Aussperrung nicht als addquates Kampfmittel be-
trachtet. Sie wissen, daB es fir mich ein notwendiges
Instrument ist, um sich gegen die Ubermacht von Ge-
werkschaften zu wehren. Aber man kann das ja unter-
schiedlich bewerten.

Eines steht aber wohl fest, hoffentlich fir alle im
Hause: Unterschiedliche Regelungen, wonach dies-
seits der Mauer ausgesperrt werden kann und jenseits
der Mauer nicht, kénnen keine dauerhafte Losung
sein.

(DreBler [SPD]: Aber auch in Europa und
nicht nur in der Bundesrepublik!)

— In der Tat, Herr Kollege DreBler. Beim Nieder-
schreiben dieser Bemerkungen habe ich mich gefragt:
Wie sieht das denn in Europa aus? Fiurwahr, das wird
eine wichtige Diskussion werden.

(DreBler [SPD]: So ist es! Fir die Bundesre-
publik sieht es traurig aus!)

— Ich finde es nicht traurig. Aber das wollen wir jetzt
hier an dieser Stelle in einer Aktuellen Stunde nicht
austragen.

Ich glaube, wir sind uns einig: Unterschiedliche Re-
gelungen sind im Grunde genommen in einer deut-
schen Wirtschaftsunion nicht akzeptabel.

(Reuschenbach [SPD]: Das werden Sie aber
auf vielen Gebieten haben, verehrter Herr,
auf lange Zeit!)

Ich sage dies, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
auch als ,Sauerlander Krauter”, wie der stellvertre-
tende Vorsitzende der IG Metall, Zwickel, meines-
gleichen zu bezeichnen pflegt. Ich méchte die Gele-
genheit nutzen, ihm zu empfehlen, sich einmal iiber
Sauerlander Krauter, d. h. uber kleine und mittelstan-
dische Unternehmen und Unternehmer, ein wenig zu
informieren. Der Hochsauerlandkreis ist in Nord-
rhein-Westfalen der Kreis mit der geringsten Arbeits-
losigkeit, mit exportstarken und effektiven Unterneh-
men. Ob es Herrn Zwickel paBt oder nicht: Die Beleg-
schaften und Arbeitgeber bekampfen sich in dieser
Gegend nicht, sondern sie ziehen am gleichen Strick.
Sie arbeiten so partnerschaftlich zusammen, wie ich
mir das fiir alle Gegenden Deutschlands wiinsche.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber lieber

Herr Vizeprasident, das Thema! — Dr. Briefs

[GRUNE]: Aber dann kénnen Sie ihnen doch
das Streikrecht zugestehen!)

— Natiirlich gestehe ich es ihnen zu; das ist doch
selbstverstandlich. Lassen Sie das doch einmal weg.

Ich méchte voll unterstreichen, was Rudolf DreBler
in der Bewertung des FDGB gesagt hat. Aber ich
nehme diese Bemerkung auch zur Veranlassung, sehr
herzlich darum zu bitten, dann, wenn der DGB, wie
ich meine, aus seiner Sicht verstdndlich, davon
spricht, mit einem gelduterten FDGB zusammenarbei-
ten zu wollen, auch mit dem Gerede von den Block-
parteien aufzuhdéren, wenn Liberaldemokraten mit
Freien Demokraten und CDU-Leute in der Allianz mit
anderen zusammenarbeiten.

(Reimann [SPD]: Nein, das machen wir nicht!
Solange ihr da driiben so holzt, machen wir
das nicht!)

Wir sollten uns das nicht immer wieder gegenseitig
vorwerfen.,

(Heyenn [SPD]: Wie war es denn mit der LDP
in der Volkskammer?)

Auch mit einer gelauterten LDP soll man zusammen-
arbeiten, aber sicher.

Ich mochte zum Schluf noch einmal auf Herrn
Zwickel zuriickkommen. Ich méchte ihm also empfeh-
len, sich im Sauerland einmal in einem mittelstandi-
schen Unternehmen zu informieren.

(Heyenn [SPD}: Zum Thema!)
— Das gehoért zum Thema.
(Heyenn [SPD]: Eigentor!)
Das war ein Eigentor des Herrn Zwickel.

Ich wiirde es also begriiBen, wenn sich Herr Zwickel
informieren wiirde, wie es wéare, wenn er fiir einen
solchen Betrieb und seine Belegschaft verantwortlich
wére. Mir ist jedenfalls ein effektvoller Sauerldnder
Krauter dreimal lieber als ein miesepetriger Funktio-
ndr in Frankfurt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heyenn [SPD]: Ein GruB an die LDP!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoss.

Hoss (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Kolleginnen und Kollegen! Wir haben aus
dem letzten Beitrag und den Reaktionen darauf erse-
hen, daB es hier um die Fortsetzung des Wahlkampfes
geht, der am 18. Marz in der DDR beendet wird. In-
dem die CDU diese Aktuelle Stunde iiber das Ge-
werkschaftsgesetz als Hindernis fir eine marktwirt-
schaftliche Entwicklung in der DDR aufgesetzt hat,
zeigt sie fir mich oder fir uns ganz klar, daB sie in
erster Linie die Interessen des in die DDR hineinflie-
Benden Kapitals im Auge hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich méchte hier einmal als erster zwischen dem, was
inhaltlich, substantiell in diesem Gesetz ist, der Form
dieses Gesetzes, demjenigen, der das Gesetz einge-
bracht hat, und der Tatsache, ob wir uns damit an-
freunden konnen, unterscheiden. Dies miissen wir
einmal untersuchen.

Erstens zum Inhalt. Inhaltlich sind in dem Gesetz
eine ganze Reihe von Sachen enthalten, von denen
dasmeiste bei unsin der Bundesrepublik ohnehin giil-
tig ist. Man kénnte die Frage stellen: Wenn das so ist,
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warum verabschieden sie es dann noch 14 Tage vor
der Wahl, und warum warten sie nicht ab, bis das
Betriebsverfassungsgesetz kommt? — Das ware sozu-
sagen Thre Arqumentation.

Man muB aber festhalten, daB wir solche Dinge wie
Mitbestimmungsrechte bei Betriebsanderungen, bei
SchlieBungen, bei Einschrankungen der Produktion,
in Personalangelegenheiten, in Lohnbewertungsfra-
gen und dhnlichem und Informationsrechte im Betrieb
auch haben. Es wirft ein bezeichnendes Licht auf den
Arbeiter- und Bauernstaat — das muB man dazu
gleich anmerken —, daB man heute ein solches Ge-
setz verabschieden mufl und daB man in diesem Staat
solche Gesetze und Rechte nicht schon seit 40 Jahren
hat.

(DreBler [SPD]: Das Gegenteil stand in der
Verfassung!)

— Das steht auf einem anderen Blatt.

Das Gesetz enthdlt auch weitergehende Regelun-
gen, z. B. das Aussperrungsverbot. Die Gewerkschaf-
ten — das wissen wir —, z. B. die IG Metall, die sich
jetzt in der Verhandlungsrunde befindet, waren froh,
wenn wir einen Gesetzentwurf héatten, der die Aus-
sperrung verbietet, weil es einen unverhéltnismagi-
gen Kraftaufwand von seiten der Unternehmer gegen
die Gewerkschaften bedeutet, dann, wenn in einem
Gebiet gestreikt wird, Leute auch in einem anderen
Gebiet auszusperren und damit dann auch noch die
Gewerkschaftskasse zu belasten. Das heiBt, es gibt in
dem Gesetz auch Regelungen, die bei uns erwiinscht
waéren.

Ich will dazu gleich sagen: Der Vorteil, daB es tiber-
haupt ein solches Gesetz gibt, wird, wenn es zu die-
sem Einigungsprozef kommt, darin liegen, daB es
eine Diskussion dariber gibt: Was haben wir fir ein
Gesetz, und was haben sie driiben fiir ein Gesetz? Wir
werden dann schon herausfinden, was brauchbar ist.
Dabei werden die Gewerkschaften mitmachen. Dann
wird — deshalb bin ich froh, daBl das Gesetz in diesen
Tagen dort verabschiedet worden ist — auch das Pro-
blem des Aussperrungsverbots in diese Debatten ein-
gehen.

Das Problem besteht doch darin: Den Leuten, die
sich wirklich Gedanken iiber die Entwicklung ma-
chen, steht doch das Wasser bis zum Hals,

(DreBler [SPD]: Ja, das stimmt, der SED steht
das Wasser bis zum Hals!)

denn angesichts dessen, daB man immer von Wé&h-
rungsunion spricht, da man von Wirtschaftsunion
spricht und von der Sozialunion erst in den letzten
14 Tagen so richtig spricht, nachdem sich die Leute in
der DDR etwas bemerkbar gemacht haben und Ang-
ste gegentiber dieser Art der Einigung gezeigt ha-
ben

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Stimmt! Das
habe ich von Anfang an gesagt!)

— Herr Cronenberg, das wissen Sie doch ganz ge-
nau —, haben die Leute sowohl betreffend Mietrecht,
Bodenrecht, Eigentumsrecht als auch betreffend die
Fragen der Mitbestimmung in den Betrieben schnell
ein Gesetz zusammengeschustert. Das ware nicht so,
wenn wir in dem ProzeB der Einigung, wenn er denn

kommen soll — auch wir sind dafiir, da er kommen
soll —, mehr Zeit hatten.

(Bohl [CDU/CSU]: Wendehals!)

Von seiten der SPD, von Willy Brandt, wird gesagt:
Der ProzeB geht uns zu langsam. — Sie von den Regie-
rungsparteien wollen nach Art. 23 des Grundgesetzes
verfahren. Sie wollen iiberhaupt nicht verhandeln und
reden. Sie wollen die DDR an die Bundesrepublik
anschlieBen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Das heiBit, Sie wollen die Mdéglichkeit verbauen, daB
die Leute driiben und hier miteinander ins Gesprach
kommen und daB sich der ProzeB iiber langere Zeit
hinzieht. Warum eilt es so, wenn wir uns einig sind,
daB wir die Einigung wollen? Warum regeln wir nicht
die Fragen, und warum nehmen wir nicht den Leuten
die Angste, die sie haben, namlich daB bei diesem
ProzeB des Anschlusses viele Dinge verlorengehen,
sei es z. B. die Mindestrente, die man driiben hat. Es
ist nicht viel, was dort besser ist; das sehe ich doch
genauso wie Sie alle. Angesichts dessen, was dort bes-
ser ist und was bei uns noch hineinpa8t, sollte man
sich aber nicht die Chance entgehen lassen, in einem
ProzeB der Diskussion — aber nicht des Anschlusses,
wie Sie das wollen — beides zusammenzufiigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung, Herr Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Hoss, wir sollten es den
Biirgern der DDR iiberlassen, ob sie von der Méglich-
keit des Art. 23 des Grundgesetzes Gebrauch machen
und der Bundesrepublik Deutschland beitreten wol-
len; denn es geht um Beitritt und nicht um AnschluB,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Das erklaren Sie einmal dem Bundes-
kanzler!)

Natiirlich, wir werden den Biirgern der DDR auch in
dieser Frage unseren Rat geben, genauso, wie wir
ihnen unseren Rat in Fragen des Gewerkschaftsgeset-
zes geben — und dabei sind wir jetzt, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, das gestern von der
Volkskammer verabschiedete Gewerkschaftsgesetz
weist gegeniiber dem urspriinglichen Entwurf nur
marginale Veranderungen auf. Deshalb bleibt das Ur-
teil gleich. Dieses Gesetz ist eine Fortfithrung des alt-
bekannten Sozialismus mit anderen Mitteln. Dieses
Gesetz ist ein Stolperstein auf dem Weg zu einer
freien, einer sozialen Gesellschaft in der DDR, ein
Stolperstein auf dem Weg zur Wirtschafts- und Wah-
rungsunion, und es ist ein Schlag in das Gesicht all der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der DDR,
die sich einen wirklichen Neuanfang versprechen,
und ist ein Schlag in das Gesicht der deutschen Ge-
werkschaften, die geglaubt haben, mit dem FDGB
lieBe sich eine demokratische, eine freie Arbeitneh-
mervertretung aufbauen. Man kann nur hoffen, daf

()

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Méarz 1990

15317

Parl. Staatssekretir Vogt

dieses Gesetz von einem frei gewahlten Parlament
beseitigt wird. Das Gebot der Stunde fiir die DDR sind
demokratisch legitimierte Arbeitnehmervertretun-
gen, ist Mitbestimmung und nicht Fremdbestimmung
der Arbeitnehmer.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz soll liber
den 18. Marz hinaus die dominierende Rolle des
FDGB, der Arbeitsfront der SED in den Betrieben fest-
schreiben. Nur wer die demokratische Entwicklung in
der DDR verhindern will, nur wer den wirtschaftlichen
Aufbau der DDR behindern will, kann ein solches
Gesetz verabschieden.

Soziale Marktwirtschaft und die bankrotte Kom-
mandowirtschaft verhalten sich wie Feuer und Was-
ser. Dieses Gesetz ist ein Dinosaurier des alten Sy-
stems, orientiert an den bisherigen Strukturen einer
staatsabhéangigen, allméchtigen Gewerkschaft, die ei-
nen Alleinvertretungsanspruch fiir alle Arbeitnehmer
behauptet. Dieses Gesetz vergifit, daB Demokratie
auch im Wirtschafts- und Sozialbereich Vielfalt, Tei-
lung der Macht und sozialverantwortliches Zusam-
menwirken bedeutet.

Die DDR braucht keinen Alleinvertretungsanspruch
des FDGB auf allen Ebenen undin allen Bereichen der
Gesellschaft. Sie braucht vielmehr erstens eine Tarif-
autonomie, die diesen Namen verdient. Frei gebildete
Vereinigungen der Arbeitnehmer und der Arbeitge-
ber miissen das Recht erhalten, Tarifvertrage abzu-
schlieBen und notfalls auch Arbeitskampfe zur Durch-
setzung der tariflichen Ziele zu fiihren. Zur Sicherung
der Tarifautonomie gehort ein modernes Tarifver-
tragsrecht.

Zweitens. Koalitionsfreiheit und Tarifautonomie
miissen erganzt werden durch ein Betriebsverfas-
sungsgesetz, das die vertrauensvolle Zusammenar-
beit zwischen Arbeitgebern und Belegschaften im Be-
trieb regelt. Die Betriebsrdte miissen die Interessen
der gesamten Belegschaft vertreten — ohne Riicksicht
auf eine eventuelle Gewerkschaftsmitgliedschaft des
einzelnen Arbeitnehmers.

Drittens. In der DDR mu8 in Kapitalgesellschaften
eine Unternehmensmitbestimmung geschaffen wer-
den, damit die Arbeitnehmer in den Aufsichtsraten
von Anfang an an wichtigen unternehmerischen Pla-
nungen und Entscheidungen teilhaben.

Viertens. Die DDR braucht ein Kiindigungsschutz-
system, das zwar wirtschaftlich unabweisbare Kiindi-
gungen nicht verhindert, aber notwendige Personal-
anpassungen sozial vertraglich ausgestaltet. Vorbild
konnte unser Kindigungsschutzrecht sein. Dabei
denke ich auch an unsere Regelungen fiir besonders
schutzbedurftige Arbeitnehmer, z. B. fiir Schwerbe-
hinderte.

Funftens. Fir Streitfalle muB eine unabhéangige Ar-
beitsgerichtsbarkeit geschaffen werden, in der dhn-
lich wie bei uns Vertreter von Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbanden als ehrenamtliche Richter ne-
ben einem Berufsrichter stark eingebunden sind.

Sechstens. Die DDR braucht ein funktionierendes
Arbeitsschutzsystem.

Meine Damen und Herren, der FDGB und die jet-
zige Volkskammer wiirden heute glaubwiirdiger da-

stehen, wenn sie ihren Blick vorwarts auf diese Pro-
bleme gerichtet hatten, statt den Riickwartsgang ein-
zulegen. Es wird versucht, alte Macht, die ohnehin
nicht mehr zu halten ist, zu zementieren. Unsere
Landsleute in der DDR diirfen und werden sich dies
nicht bieten lassen. Sie sind das Volk und werden dies
am 18. Marz unter Beweis stellen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Scheu.

Scheu (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das von einer demokratisch nicht legiti-
mierten Volkskammer noch kurz vor ToresschluB} ver-
abschiedete Gesetz iiber die Rechte des sogenannten
Freien Deutschen Gewerkschaftsbundes und die zu-
gleich verfiigte Anderung der Verfassung der DDR
sind Wegmarken zu dem vom FDGB ins Auge gefal3-
ten vereinten sozialistischen deutschen Gewerk-
schaftsstaat.

Wer ob taktischer Lippenbekenntnisse zur Sozialen
Marktwirtschaft noch einen Zweifel gehabt hatte —
dieses Gesetz muf} ihn belehren. Zu deutlich wird,
worum es seinen kommunistischen Initiatoren in der
DDR und worum es denen geht, die hier Verstandnis
gezeigt haben. Franz Steinkiihler, der clevere Vorsit-
zende der IG Metall, sieht das ,Diktat kapitalistischer
Beutegeier” drohen und ist auf dem ,dritten Weg”
des, wie er sagt, beileibe nicht gescheiterten soge-
nannten demokratischen Sozialismus. Er will iiber die
Zukunft der Gewerkschaftsrechte in einem geeinten
Deutschland heute auf dem Territorium der DDR
— Zitat — entschieden wissen.

In diesem Kontext steht das Gewerkschaftsgesetz,
das zwar in letzter Minute noch abgeschwaécht, in der
Grundrichtung aber kaum veréndert wurde. Hinter
dem Gesetz steht zum einen der Versuch, die mate-
rielle und apparative Basis der Einheitsgewerkschaft
in der DDR vor dem Volkszorn zu retten. Der FDGB
weiB, daB ihm das Volk die Prachtbauten am Marki-
schen Ufer, die Privilegien der hauptamtlichen Ge-
werkschaftskader, die Korruption und den AmtsmiB-
brauch der Staatsparteigewerkschaft einstweilen
nicht verzeihen wird. In generoéser Weise sichert das
Gesetz daher den Restapparat, um ihn im neuen Ge-
wand, aber im alten Geist die Krise iiberstehen zu las-
sen. Auf dem Umweg iiber gewerkschaftlich kontrol-
lierte, von den Betrieben finanzierte Fonds mit Zu-
wendungen — im Entwurf hieB es noch ,staatlichen
Zuschissen” — und vermittels gewerkschaftsgesetz-
licher Garantie der unbehinderten wirtschaftlichen
Betatigung — neben dem ,Feriendienst” ist aus-
dricklich die ,Leitung der gesamten Sozialversiche-
rung” genannt; Wohnungsbaugesellschaften a la
Neue Heimat fehlen bezeichnenderweise — sollen
Tausende Funktiondre von dem Risiko freigestellt
werden, ihre iberdurchschnittlichen Gehalter kénn-
ten bei Sinken der Mitgliederzahlen nicht weiter ge-
zahlt werden. Wo konnten sie auch sonst so relativ gut
verdienen? In der Baukompanie DDR beim Wieder-
aufbau des von ihnen ruinierten Landes bestimmt
nicht. Das lage als tatige Reue zwar nahe, aber wer
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stellte solche Trimmerspezialisten schon ein? Sozia-
lismus, meine Damen und Herren, ist der stets erfolg-
reiche Versuch: Triimmer schaffen ohne Waffen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sehr originell ist das
nicht!)

Nun, Besitzstandswahrung scheint an sich kein
strafwiirdiges Anliegen zu sein. Gravierender ist, wo-
fir und zu welchem Zweck das Gesetz dienen soll.
Das Gesetz und die Verfassungsanderung gewéahrlei-
sten der Gewerkschaft den Zugang, d. h. Sendezei-
ten, zu allen Medien, das unbeschrankte Recht der
Gesetzesinitiative und der Mitwirkung an der Recht-
setzung auf allen Ebenen, das Recht zur Uberwa-
chung und Kontrolle des Gesundheits-, Arbeits- und
Umweltschutzes, das Recht zur jederzeit ungehinder-
ten Einsicht in betriebliche Unterlagen, das Recht, alle
betrieblichen Fragen, die die Arbeits- und Lebensbe-
dingungen der Werktatigen betreffen, d. h. auch die
Anderung der Produktion oder die Umwandlung in
Privateigentum, mitzubestimmen, das Recht, miBllie-
bige Unternehmerentscheidungen auszusetzen und
gegen sie vor Gericht vorzugehen, das Recht auf
Streik; und wer sie dabei, etwa als sogenannter
Streikbrecher, behindert, dem drohen mdglicher-
weise sogar strafrechtliche Sanktionen.

Die Unternehmungen selbst werden demgegen-
uber natirlich relativ wehrlos gestellt. Jegliche Aus-
sperrung, auch die Abwehraussperrung, ist verboten,
und sie darf weder direkt noch indirekt als Arbeits-
kampfmittel eingesetzt werden.

In allen Féllen der mittelbar arbeitskampfbedingten
Produktionsstérungen ist die Lohnfortzahlung gesetz-
lich zu gewahrleisten. Und iberhaupt, bei Arbeits-
kéampfen kann die Gewerkschaft Schaden anrichten,
wie sie will, das Gesetz stellt sie von Schadensersatz-
ansprichen frei.

Dieses Gesetz, meine Damen und Herren, ist nichts
anderes als die alte Monopolstrategie der Kommuni-
sten im neuen Gewand. Die Gewerkschaft will sich
nicht mit bloBer Gegenmacht, geschweige denn mit
Sozialpartnerschaft begniigen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Das ist doch infam!)

Sie erklart sich mit diesem von ihr in die Volkskammer
eingebrachten Gesetz zur faktischen Nebenregierung
und, nachdem das Volk der SED die Macht entwun-
den hat, zum Oberunternehmen im Staat. Die DDR
soll ein FDGB-Konzern, das geeinte Deutschland spé-
ter ein Gewerkschaftsstaat werden.
(Kirschner [SPD]: Und dem stimmt die Ost-
CDU zu!)

Das verspricht nicht unbedingt Gutes, und es zeigt,
was ein vereintes Deutschland braucht: Freiheit statt

Sozialismus, soziale Marktwirtschaft statt Machterhalt
fir den FDGB.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Jens.

Dr. Jens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Auch wir halten dieses Ge-
setz, das in der DDR verabschiedet worden ist, fur ein

Investitionserschwernisgesetz; so wiirde ich es einmal
nennen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tatsache ist aber, daB der Deutsche Gewerkschafts-
bund schon zu diesem Gesetz, aber auch zu jedem
anderen Gewerkschaftsgesetz nein gesagt hat. Das
wollen wir einmal festhalten.

Ich verstehe nur nicht, warum die CDU/CSU diese
Aktuelle Stunde beantragt hat.

(Andres [SPD]: Das verstehen sie selber
nicht!)

Hier werden politische Popanze aufgebaut und psy-
chologische Hemmnisse errichtet. Indem wir dariiber
diskutieren, erschweren wir zusatzlich die Investitio-
nen, die driiben dringend erforderlich waren.

(Bohl [CDU/CSUJ: Ach nein, ich dachte, das
Gesetz sei schuld!)

Tatsache ist eben auch — was uns schon zugerufen
wurde —, daB die CDU in der DDR, Ihr Verbiindeter in
der Allianz, diesem Gesetz zugestimmt hat oder es
weitgehend akzeptiert hat. Zumindest haben Sie dies
kraftig unterstiitzt. Das wollen wir festhalten, und des-
halb gilt meine Frage einmal mehr: Warum haben Sie
eigentlich diese Aktuelle Stunde beantragt?

Meine Damen und Herren, die soziale Marktwirt-
schatft ist aus unserer Sicht kein geschlossenes Sy-
stem. Es gibt laufend etwas daran zu verbessern. Ich
sage einmal: Natiirlich gehoéren Gewerkschaften,
Streikrecht und Tarifautonomie zwingend zu einer
sozialen Marktwirtschaft. Notwendig ist aber immer
— darum bitte ich —, daB wir differenziert argumen-
tieren.

Esist vollig verfehlt, wenn die CDU meint, von Bonn
aus nun Wahlkampf in der DDR machen zu miissen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Die SPD
macht das nicht, oder wie?)

— Wir sind dazu gezwungen.

(Lachen bei den GRUNEN — Dr. Briefs
[GRUNE]: Hier geht es um Beschéftigten-
rechte!)

Ubersehen wir doch bitte nicht, daB es in unserer
sozialen Marktwirtschaft auch viele Fehler gibt. Ich
erinnere z. B. daran, daB der Kapitalmarktzins, der
Zins fir Kredite, in der letzten Zeit enorm gestiegen
ist. Er ist in einer Weise gestiegen, wie das noch nie-
mals vorher der Fall war. Dies erschwert auch bei uns
erheblich die Investitionen.

Ich weil auch davon zu berichten, da manche
Markte bei uns nicht offen sind, dal es Machtballun-
gen gibt und daB bei etwa 50% des BSP der Staat
direkt oder indirekt interveniert. Auch dies ist ein In-
vestitionshemmnis.

SchlieBlich sage ich, daB es eine ungerechte Ein-
kommens- und Vermégensverteilung in unserer Ge-
sellschaft gibt. Zu einem InvestitionsprozeB auf Dauer
gehoéren sowohl verniinftige Angebotsbedingungen
als auch eine entsprechende Nachfrage und entspre-
chende Absatzmoglichkeiten.

(&)
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Dr. Jens

Ich will Thnen ehrlich sagen — das habe ich schon
wiederholt festgestellt —: Ich halte es fiir unmoglich,
daB bei uns z. B. der Chef von Springer etwa finfzig-
mal mehr verdient als ein durchschnittlicher Arbeit-
nehmer. Dies hat mit einer gerechten Einkommens-
verteilung liberhaupt nichts mehr zu tun.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]:

Wieviel verdient denn der Herr Lahnstein? —

Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Wie-
viel verdient denn Herr Breit?)

Das ist ein Beispiel, das man durchaus bringen kann.
Der hat vierzigmal so viel, andere haben finfundvier-
zigmal so viel Einkommen. Irgendwo hort es auf.
Wenn der Kanzler zehnmal mehr verdient als der
durchschnittliche Arbeitnehmer, dann wiirde ich ihm
das gonnen und sagen: Das hat mit Leistung vielleicht
indirekt etwas zu tun.

(Lachen bei der SPD — DreBler [SPD]: Nicht
in diesem Fall, Herr Kollege! Im allgemei-
nen!)

Bei fiinfzigmal mehr Einkommen stecken sich einige
die Tasche voll, die an der Krippe sitzen und kréftig
zulangen, meine Damen und Herren. Das wollen wir
doch einmal festhalten.

Ich glaube — das will ich zum Schlufl sagen —, wir
hatten beim Aufbau der sozialen Marktwirtschaft
schon viel weiter sein kénnen. Wir Sozialdemokraten
haben im Januar dieses Jahres ein Sofortprogramm
gefordert. Darin steht z. B., daB es notwendig ist, end-
lich die COCOM-Liste zu beseitigen, damit driben
modernste Investitionen getatigt werden kénnen. Das
ware dringend erforderlich, wenn wir Wirtschaft um-
strukturieren wollen. Darin steht, dal wir endlich et-
was fur den Aufbau der wirtschaftsnahen Infrastruk-
tur tun mussen. Wo soll denn ein Unternehmer inve-
stieren, wenn keine StraBen vorhanden sind? Es steht
z. B. darin, daBl wir ein neues, modernes Telefonnetz
brauchen. Wie will man Geschafte machen, wenn
man nicht telefonieren kann? All dies hatte diese Re-
gierung schon anpacken kénnen.

Ich sage noch einmal: Sie sollte fairerweise den Biir-
gern in dieser Republik auch sagen, was das alles
kostet; denn Kosten kommen auf die Biirger zu. Die
Biirger werden sich hinterher bei Ihnen beschweren,
wenn sie das nicht schon im voraus erfahren. Also
packen Sie diese Sachen, die wir schon lange gefor-
dert haben, endlich an, damit dritben investiert wer-
den kann.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP). Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In der Tat kann das Gesetz liber die Rechte
der Gewerkschaften in der DDR genausogut mit dem
Titel ,Antiinvestitionsgesetz” liberschrieben werden.
Offensichtlich haben sich die Volkskammer, die Ge-
werkschaften und die gesellschaftlichen Kréfte in der
DDR einschlieBlich der Parteien noch nicht auf die
verdnderten politischen und wirtschaftlichen Verhalt-
nisse eingestellt. Verbal wird zwar bekundet, da man

die soziale Marktwirtschaft wolle und diese gemein-
sam mit einer Wahrungsunion auch einzufithren
habe; tatsdchlich wird aber noch in den alten Struktu-
ren und Denkweisen gehandelt.

Die Macht der Gewerkschaften in den Betrieben
und in der Gesellschaft zu starken, ohne dabei die
Grundsétze der Mitbestimmung und des Betriebsver-
fassungsgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
anzuwenden, ist kontraproduktiv. Hier sollen offen-
sichtlich nur alte Besitzstdnde des FDGB und von des-
sen Funktiondren gesichert werden.

Ich weiB, daB dem vom FDGB vorgelegten Gesetz-
entwurf in der gestrigen Volkskammersitzung eine
Reihe von Giftzahnen gezogen worden sind. Dem-
nach soll den Gewerkschaften kein Vetorecht auf dem
Gebiet des Sozial- und Rentenrechts, der Preise, der
Besteuerung, des Arbeits- und Gesundheitsschutzes
sowie des Umweltschutzes gegeben werden. Die DDR
mochte aber die Mitbestimmung im Betrieb fiir die
Gewerkschaften in extensiver Weise gesichert sehen,
auch wenn damit ein betriebliches Vetorecht nicht
gegeben ist.

Wer glaubt eigentlich ernsthaft, daB westdeutsches
Kapital in die Betriebe der DDR fliet, wenn der
FDGB, der in den letzten Jahren und Monaten nicht
gerade seinen wirtschaftlichen Sachverstand bewie-
sen hat, wirtschaftliche Entscheidungen konterkarie-
ren kann?

Aus diesem Grunde kann nur erneut betont werden,
daB dieses Gesetz in der vorliegenden Form ein Inve-
stitionshindernis erster Klasse ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir uns auf den Weg zur deutschen Einheit
begeben wollen, bedeutet dies, daB wir auf den Weg
zur deutschen Wirtschafts- und Wahrungseinheit ge-
hen miissen. Dies geht nur tiber die Einfithrung unse-
res Systems der sozialen Marktwirtschaft.

Ich gebe Ihnen recht, Herr Dr. Jens, dal} dies ein
offenes System sein muBl und kein geschlossenes Sy-
stem sein darf.

Wir sind aber nicht bereit, an sozialistischen Expe-
rimenten, an sozialistischen Reparaturbetrieben mit-
zuwirken. Auch der FDGB und die Volkskammer
miissen sehen, daB der bisherige Weg des real existie-
renden Sozialismus ein real existierender Wirtschafts-
zusammenbruch ist. Hier hilft nur eine radikale Um-
kehr des Wirtschaftssystems. Insoweit war das ge-
strige Gewerkschaftsgesetz eine weitere Warnung,
auf diesem Weg nicht weiterzugehen, da auf diese
Weise eine gemeinsame Wirtschaftsordnung nicht
herzustellen ist.

Ich bin sicher, daB wir alle hier im Hause meinen,
daB eine Einheit auch iiber eine Wirtschaftsordnung
hergestellt werden sollte. Dann miilten wir aber auch
dagegen sein, daf hier sozusagen noch in letzter Mi-
nute versucht wird, diese Gemeinsamkeit zu konter-
karieren.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoss.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Der hat doch schon
gesprochen!)

Hoss (GRUNE): In den zwei Minuten, die mir noch
zur Verfiigung stehen, méchte ich noch einmal darauf
verweisen, daf es selbstverstandlich ist, daB in diesem
ProzeB, der derzeit in Deutschland abléduft, die Kapi-
talseite versucht, bei dieser ganzen Aktion méglichst
ihre Gewinne zu machen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie werden sehen, daB trotz dieser Unkenrufe, dies
sei das groBte Antiinvestitionsgesetz, das Kapital flie-
Ben wird. In 14 Tagen oder zwei Monaten werden wir
wieder dariiber sprechen. Das Problem besteht darin,
daB auch die Arbeitnehmer in diesem Prozefl versu-
chen miissen, aus der Lage das Beste zu machen. Und
da sehe ich eben in der DDR einen Proze8, der derzeit
behindert wird. Es gibt in den Betrieben eine Ausein-
andersetzung lber die Selbstorganisation von Arbei-
tern in den Unternehmen in der Form von Betriebsra-
ten, die sich gegen die Staatsgewerkschaft FDGB
richtet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Natiirlich!)

— Natirlich ist das so. — Dieser Proze wird aber
dadurch behindert, dafl man jetzt zugelassen hat, daf§
durch eine Beschleunigung des Vereinigungsprozes-
ses der FDGB sozusagen Wasser auf die Miihlen be-
kommen hat, in letzter Minute noch ein solches Ge-
setz einzubringen, das sicher auch seine Tiicken hat.
Aber das Problem besteht darin, dafl wir sehen miis-
sen, daB wir einen Prozef} unterstiitzen sollen, der die
Selbstorganisation der Arbeiter in den Betrieben
stiitzt, und zwar auch gegen den Alleinvertretungsan-
spruch des FDGB, der nach wie vor vorhanden ist; das
sieht man ganz deutlich.

Ich darf zum AbschluBl noch sagen: Wenn wir hier
ganz offen und ehrlich dariiber sprechen: Da liegen ja
auch die Schwierigkeiten des DGB im Umgang mit
dem FDGB. Es gibt da auch Schwierigkeiten im lege-
ren Umgang z. B. mit dem Gewerkschaftspluralismus
oder mit der inneren Demokratie oder auch mit der
Kontrolle der Funktionéare. Sehen wir in die Aufsichts-
rdate, was da passiert!

Gerade in dem ProzeB, der in der DDR ablauft —
daB man da versucht, die Selbstorganisation auf an-
dere Weise zu bewerkstelligen und sich nicht in das
Bett des FDGB pressen zu lassen — liegt doch gerade
die Chance fir uns alle, daB in einem vereinten
Deutschland auch diese Seite besser behandelt
wird.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepridsident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Wirtschaft, Herr Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Die zarte Pflanze erster
Ansatze marktwirtschaftlicher Reformen in der DDR

wird von diesem Gewerkschaftsgesetz in der Tat
schwer verhagelt. Es wird erneut deutlich: Die altge-
dienten Genossen der SED-PDS haben noch nicht be-
griffen oder wollen noch nicht begreifen, was eigent-
lich soziale Marktwirtschaft ist.

(Zurufe von der SPD)

Dieses Gewerkschaftsgesetz ist ein Gesetz aus der
sozialistischen Rumpelkammer, und da, wo es her-
kommt, soll es auch schnellstens wieder hin.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Andres [SPD]: Rumpeldipumpel!)

Dieses Gesetz bewegt sich in den Denkstrukturen der
traditionellen Planwirtschaft. Gelebte Sozialpartner-
schaft zwischen freien Gewerkschaften und privaten
Arbeitgeberverbanden geht nun einmal nicht in diese
Betonkdpfe der SED-PDS-Genossen und ihrer Vasal-
len im FDGB hinein.

(Zurufe von der SPD: Und der LPD!)

Das Gesetz ist ein Instrument zur Machterhaltung von
Gewerkschaftspositionen auch iiber die Tage des
FDGB hinaus. Unter dem Deckmantel der gewerk-
schaftlichen Organisation will die SED-PDS weiter in
die Betriebe hineinregieren.

Ich frage mich nun: Wie will man mit einer derarti-
gen Gewerkschaftsmacht das dringend benétigte pri-
vate Kapital aus dem Westen in die DDR locken, um
durch neue Investitionen die Produktivitdt der DDR-
Wirtschaft zu verbessern? Dieses Gesetz ist in der Tat
ein Investitionsverhinderungsgesetz. Privates Kapital
ist, wie wir wissen, scheu wie ein Reh.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN)

Es wird von diesem Gesetz dauerhaft abgeschreckt.
Die Attraktivitdt des Investitionsstandorts DDR wird
gravierend belastet oder sogar auf Null reduziert.

Mich macht es eigentlich betroffen, wie dieses Ge-
setz die tatsdchlichen Wiinsche, die Hoffnungen und
auch die Sehnsiichte der Menschen in der DDR miB3-
achtet. Die friedliche Revolution der Menschen war
gegen Bevormundung und auf Verwirklichung von
mehr Freiheit und mehr Individualitdat gerichtet. Die
Menschen haben es doch einfach satt, fremdbestimmt
zu leben und sich den Kommandos nichtdemokratisch
legitimierter Macht unterwerfen zu miissen. Wie we-
nig wird dieses Gesetz den Hoffnungen der Menschen
gerecht! Glaubt man wirklich, mit diesem Gesetz den
Menschen in der DDR gerade in der Arbeitswelt eine
Perspektive zu geben, die sie zum Bleiben veranlaft
und die neue Motivation schafft?

Das Gesetz zielt auf Fremdbestimmung der unter-
nehmerischen Entscheidungen von auflen durch die
Gewerkschaften. Mit unserer Mitbestimmung und
unserer Betriebsverfassung hat es nichts gemein. Un-
ser marktwirtschaftliches System 148t sich mit dieser
planwirtschaftlichen MiBgeburt nicht vergleichen.

Meine Damen und Herren, das Gesetz soll zudem
Betriebe in jeder Eigentumsform und unabhangig von
ihrer GroBe erfassen. Die Entwicklung einer lei-
stungsfahigen mittelstandischen Unternehmensstruk-
tur wird damit von vornherein verhindert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Parl. Staatssekretdr Beckmann

Welchen mittelstandischen Unternehmer 148t nicht
der Gedanke schauern, daB seiner unternehmeri-
schen Initiative gewerkschaftliche Fesseln angelegt
werden sollen?

(DreBler [SPD]: Was sind das fiir Fesseln? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Ich méchte, meine Damen und Herren, einige be-
sonders gravierende Mangel dieses Gesetzes bei-
spielhaft nennen: das vorgesehene Initiativrecht der
Gewerkschaften zur Einbringung von Gesetzentwiir-
fen in die Volkskammer

(DreBler [SPD]: Reden Sie doch nicht immer
von ,Gewerkschaften”! Wen meinen Sie ei-
gentlich?)

und die Mitwirkung bei Rechtsvorschriften tiber Ar-
beits- und Lebensbedingungen der Werktéatigen, die
Mitbestimmung der Betriebsgewerkschaftsorganisa-
tion bei allen betrieblichen Entscheidungen. Hinzu
kommt, daB alle Entscheidungen der Betriebsleitung
von den Betriebsgewerkschaftsorganisationen, wie es
heiBit, ,suspendiert” werden kénnen. Ich nenne das
Verbot der Aussperrung und damit die Verletzung des
Grundsatzes der Kampfparitat. SchlieBlich nenne ich
die Kontroll- und Einsichtsrechte der Gewerkschaften
in den Betrieben. Samtliche Aktivitaten der Gewerk-
schaftsvertreter sind zudem durch die Unternehmen
zu finanzieren.

Meine Damen und Herren, nach dem Entwurf wird
letztendlich die Wirtschafts-, Arbeits- und Sozialord-
nung der DDR, einschlieBlich des Gesundheits- und
Umweltschutzes, der gewerkschaftlichen Mitwirkung
voll unterworfen. Ich frage mich, ob ein derartiges
Machtpotential mit einer demokratischen Staatsver-
fassung, in der alle Gewalt auch demokratisch legiti-
miert werden mubB, noch zu vereinbaren ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Im tbrigen, meine Damen und Herren, konnte eine
Gewerkschaft mit derart weitgehenden Rechten nicht
als Tarifvertragspartei akzeptiert werden, weil weder
politische Unabhangigkeit noch das fiir die Tarifauto-
nomie wesentliche Prinzip der Verhandlungsparitat
gewdhrleistet werden.

Innerbetrieblich wiirde das angestrebte System Be-
triebsrate, die von allen Arbeitnehmern und nicht nur
von Gewerkschaftsmitgliedern frei gewahlt werden,
uberfliissig machen. Unter diesem Aspekt bedeutet
der Gesetzentwurf nicht nur eine Absage an ein Be-
triebsverfassungssystem in Anlehnung an das Modell
der Bundesrepublik, sondern letztlich sogar ein In-
strument zu dessen Verhinderung — unabhéangig von
allen gegenteiligen Beteuerungen.

Meine Damen und Herren, der Aufbau eines markt-
wirtschaftlichen Systems, das letztlich auf eine Ausba-
lancierung der Krafte beruht, ist mit einem solchen
Gewerkschaftsgesetz von vornherein zum Scheitern
verurteilt.

Ich denke, was die DDR jetzt braucht, ist eine so-
ziale Arbeitsverfassung fiir miindige Arbeitnehmer.
Das setzt aus unserer Sicht voraus: erstens einen an-
gemessenen Schutz des einzelnen Arbeitnehmers im
Betrieb; zweitens eine aus freien Wahlen hervorge-

gangene Interessenvertretung der Arbeitnehmer,
d. h. einen Betriebsrat;

(DreBler [SPD]: Freie Gewerkschaften!)

drittens ein ausgewogenes Geflecht von Mitwir-
kungsrechten der Arbeitnehmervertreter im Betrieb;

(DreBler [SPD]: Freie Gewerkschaften!)

viertens die Schaffung der Voraussetzungen fir eine
Vertretung der Arbeitnehmer in den Kontrollorganen
in Grofunternehmen;

(DreBler [SPD]: Freie Gewerkschaften!)

finftens eine auf der Vereinigungsfreiheit des einzel-
nen basierende freiheitliche, pluralistische Gewerk-
schaftsstruktur

(DreBler [SPD]: Was heifit das denn? — An-
dres [SPD]: Hort! Hort!)
sowie die Schaffung unabhéngiger Unternehmens-
verbande;

{Scheu [CDU/CSU]: Sehr gut!)

sechstens die Ablosung der alten Rahmenkollektiv-
ordnungen durch frei ausgehandelte Tarifvertrage
zwischen freien Gewerkschaften und freien Arbeitge-
berverbanden;

(Dr. Briefs [GRUNE]: Aussperrungsverbot!)

siebtens den Aufbau einer unabhangigen rechtsstaat-
lichen Arbeitsgerichtsbarkeit und schlieBlich — ach-
tens — die Moglichkeit der Kapitalbeteiligung von
Arbeitnehmern an Unternehmen.
(Dr. Thomae [FDP]: Richtig!)

Meine Damen und Herren, es gilt, die einfachen
marktwirtschaftlichen Wahrheiten konsequent umzu-
setzen. Bertolt Brecht hat einmal gesagt: ,Nur belehrt

von der Wirklichkeit konnen wir die Wirklichkeit an-
dern.”

(Dr. Briefs [GRUNE]: Dann machen Sie das
einmal!)
Die DDR muB endlich Abschied nehmen von planwirt-
schaftlichen Luftschléssern und von Ilusionen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schreiber.

Schreiber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Als ich den Kollegen DreBler die
ersten Sdtze reden horte, dachte ich: Das wird ja eine
muntere Diskussion pro und kontra. Dann hat der Kol-
lege DreBler aber eine ganze Reihe von Aussagen
gemacht, die von der CDU/CSU geradezu euphorisch
beklatscht worden sind. Herr Kollege DreBler, ich
habe den Eindruck, Sie haben noch nie so viel Beifall
wie heute nachmittag von der CDU/CSU bekom-
men.

(Reimann [SPD]: Sind Sie anderer Mei-
nung?)

— Nein, ich wollte das nur einmal mit eingebracht
haben, weil das ja auch ein Stiickweit dafiir spricht,

(D)
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daB es auch Bereiche gibt, in denen man parallel mit-
einander sprechen, diskutieren kann.

Meine Damen und Herren, um was geht es denn am
heutigen Nachmittag? Der ProzeB der Vereinigung
der beiden deutschen Staaten hat — das ist doch die
Problematik — eine Dynamik erhalten, die uns dazu
zwingt, uns iiber das Zusammenwachsen der einzel-
nen Politikbereiche Gedanken zu machen. Wir sagen
ja immer: Es muB zusammenwachsen, aber es darf
nicht wild zusammenwachsen. Wenn es darum geht,
ein kontinuierliches Zusammenwachsen zu garantie-
ren, miissen wir uns, denke ich, sehr wohl mit Initia-
tiven und Gesetzen befassen, die jetzt in der DDR ver-
abschiedet werden und die eine Auswirkung auf un-
ser Zusammenwachsen haben.

Weil ich dieser Auffassung bin, glaube ich — ich
sage das ganz deutlich —, daBl das Gewerkschaftsge-
setz, das gestern in der Volkskammer verabschiedet
wurde, das falsche Gesetz zum falschen Zeitpunkt
ist.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Mit der CDU! — Hey-
enn [SPD]: Warum hat die CDU mitge-
stimmt?)

Stellt man die Frage, warum die Bundesrepublik
Deutschland heute nicht nur fiir die Menschen aus der
DDR so attraktiv ist, so lautet die Antwort: Es sind
natiirlich auch die wirtschaftliche Attraktivitdtund die
wirtschaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland. Die ist doch nicht vom Himmel gefallen.
Sie war méglich durch die Rahmenbedingungen, sie
war moglich durch die Soziale Marktwirtschaft — das
ist doch einer der Kernpunkte —, sie war moéglich
durch die soziale Partnerschaft.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Sie war moglich auf
Grund des Fleifles der deutschen Arbeiter!)

Starke Gewerkschaften als Interessenvertreter der
Arbeitnehmer auf der einen Seite, Unternehmer mit
Kapital, mit Gestaltungs- und Entscheidungsfreirau-
men auf der anderen Seite, Tarifautonomie, Streik-
recht ohne Beteiligung des Staates — das waren und
sind doch die Triimpfe, die bei uns gestochen haben.
Deshalb meine ich: Sie sind wesentliche Bestandteile
des Fundaments, auf dem die wirtschaftliche Entwick-
lung in der Bundesrepublik Deutschland ruht.

Was folgt daraus? Die Arbeitnehmerschaft der DDR
braucht demokratische, staats- und parteipolitisch un-
abhéangige, starke Gewerkschaften.

(Sehr gut! bei der SPD)

Sie benotigt Betriebsrate, die unabhéangig von der Be-
triebsleitung sind, so wie es die Betriebsrdte in der
Bundesrepublik Deutschland sind. Beides gehort un-
abdingbar zur Sozialen Marktwirtschaft. Ich denke,
nur mit dem Begriff Soziale Marktwirtschaft ist die
Wirtschaft der DDR nicht zu retten. Ich glaube, es ist
wichtig, festzustellen: Eine marktwirtschaftliche
Tarnkappe reicht nicht aus. Der Begriff mufl mit Le-
ben, mit konkreten Entscheidungen gefiillt werden.

So gibt es eine ganze Menge von Fragen im Zusam-
menhang mit dem verabschiedeten Gesetz. Ich
mochte nur einige wenige nennen.

Ist es nicht so — das ist ja angesprochen worden —,
daBl es hier darum geht, eine Monopolstellung des
FDGB zu zementieren? Die Gewerkschaftsbewegung
ist immer auch eine Basisbewegung, hat der Vorsit-
zende des DGB gesagt. Er hat darauf hingewiesen,
daB das von der Basis her aufgebaut werden muB. Das
ist beim FDGB ganz sicher nicht der Fall.

Ich méchte hinzufiigen: Es gibt bekannterweise und
glicklicherweise in der Gewerkschaftsbewegung der
DDR Reformkrafte, die dieses Gesetz nicht wollen. Ich
denke dabei an die Metallarbeiter innerhalb des
FDGB. Diese haben wohl den Braten gerochen, der
hier angerichtet werden soll.

Es geht auch darum — lassen Sie mich das mit Blick
auf die Diskussionen in der DDR hinzufiigen; ich habe
eine ganze Reihe solcher Diskussionen mitmachen
kénnen —, daB es starke Einzelgewerkschaften gibt,
daB der Aufbau starker Einzelgewerkschaften forciert
wird. Ich meine, es ist besser, von der Basis her zu
einem Neuaufbau zu kommen. Auch dem wider-
spricht im Grunde genommen dieses Gewerkschafts-
gesetz im Kern.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Erstens. Grundsatzlich ist dieses Gesetz ein Funk-
tionarerhaltungsgesetz, ein Betriebsratsverhinde-
rungsgesetz und ein Investitionsverhinderungsge-
setz.

Zweitens. Die in § 8 zugestandenen Rechte fiir die
Gewerkschaftsvertreter sind in einer Konkurrenzwirt-
schaft unméglich. Die Gewerkschaftsvertreter unter-
liegen keiner Schweigepflicht lber betriebsinterne
Angelegenheiten wie der Betriebsrat bei uns.

Drittens. Das in § 10 Abs. 1 vorgesehene Recht der
Gewerkschaften zur Gesetzesinitiative kann und darf
es in einem freiheitlichen gesellschaftlichen System
nicht geben.

Viertens. In § 12 soll die alte Rolle des FDGB in den
Betrieben sichergestellt werden, indem nicht frei ge-
wahlte Betriebsgewerkschaftsleitungen fiir die Ar-
beitnehmer entscheiden sollen. Dies ist ein Versto
gegen die Vereinigungsfreiheit, gegen das Prinzip
demokratisch gewé&hlter Belegschaftsvertreter. Es be-
deutet die Atomisierung des Tarifvertragsrechtes, da
iuberbetriebliche Tarifvertrage verhindert werden.

Meine Damen und Herren, ich denke, es ist wichtig,
dies auch an einem solchen Nachmittag deutlich zu
machen. Wenn es richtig ist, daB3 wir in den néchsten
Monaten alles tun sollen und wollen, um zusammen-
zuwachsen, dann muf} dies kontinuierlich geschehen
und dann ist es auch unser Recht und unsere Pflicht,
unsere Meinung zu dem zu sagen, was aktuell in der
DDR geschieht und was sich dort entwickelt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Andres.

Andres (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich zitiere eine groBe, tiberregionale Tages-
zeitung:

Die Ost-Berliner Volkskammer hat ein Gewerk-
schaftsgesetz verabschiedet. Nach kurzer De-
batte stimmte die Mehrheit der 385 Abgeordne-
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ten dem neuen Gesetz in zweiter Lesung zu.
Sechs Parlamentarier votierten dagegen. 53 ent-
hielten sich der Stimme.

Ich frage diese Seite des Hauses, wo denn diejenigen,
die IThnen sonst immer als Biindnispartner dienen, bei
dieser Debatte in der Volkskammer waren.

(DreBler [SPD]: Interessante Frage!)

Was haben Sie eigentlich Thren Biindnispartnern in
der Volkskammer gesagt, als es darum ging, dagegen
anzutreten, zu diskutieren und die Voraussetzungen
zu schaffen, ein solches Gesetz moglicherweise zu
verhindern? Auf diese Frage an die rechte Halfte die-
ses Hauses hatte ich gern eine Antwort.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Und wie hat

die FDP das politisch kommentiert? — Scheu

[CDU/CSU]: Unsere Partei ist die DSU, die
Deutsche Soziale Union!)

Ich will hier festhalten: Das Gewerkschaitsgesetz
der DDR ist fiir mich Ausdruck alten Denkens, und
zwar Wort flir Wort.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Willst du weniger
Rechte?)

Die Machtstrukturen der SED-Kader sollen mit die-
sem Gesetz fortgeschrieben werden. Fiir mich ist es
kein Zufall, daB der FDGB-Kongrefl am 31. Januar
und 1. Februar dieses Gesetz auf den Weg gebracht
und diese Volkskammer ohne Not das Gesetz noch
wenige Tage vor der ersten freien Wahl verabschiedet
hat.

Im Gewerkschaftsgesetz heifit es, daB die Gewerk-
schaften bei allen Gesetzen, die das Arbeitsleben be-
treffen, mitreden diirfen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Ist doch richtig!)

Dies ist fiir mich eine véllig klare Position. Fir mich ist
auch klar, Herr Beckmann, dafl die vorbereitete Be-
stimmung, daB alle Gesetze der Zustimmung der Ge-
werkschaften bedirfen, durch die Volkskammer ver-
andert, gestrichen worden ist.

Nach dem Gesetz haben die Gewerkschaften das
Recht des Zugangs zu allen Medien. Dies halte ich fur
eine Selbstverstandlichkeit. Aber ich mufl das nicht
alles gesetzlich regulieren. Ich mufB es dann gesetzlich
regulieren, wenn ich damit die Absicht verbinde, da3
die alten Kader, die sich im FDGB iiber dieses Gesetz
festsetzen, auch uber diesen Weg weiterhin einen
starken Zugriff auf die Medien haben sollen.

Man hoért: Ein gesondertes Betriebsverfassungsge-
setz soll die Arbeit von Betriebsraten regeln. Aber im
Gesetz steht: ,Die Gewerkschaften iiberwachen und
kontrollieren den Gesundheits-, Arbeits- und Um-
weltschutz.” Auch das heifit altes Denken. Mit Rechts-
staatlichkeit hat das meiner Einschatzung nach nichts
zu tun.

Das heifit auch, daB fiir Betriebsrate kein Raum ge-
geben ist. Die Arbeitnehmer in der DDR stehen vor
der Frage: Wollen wir ein Betriebsritesystem, oder
wollen wir das tiberkommene System der Betriebsge-
werkschaftsleitungen?

(DreBler [SPD]: So ist esl)

Aus eigenen Erfahrungen weiB ich, da} die Betriebs-
gewerkschaftsleitungen vor dem Hintergrund dessen,
was sie 40 Jahre lang getan haben, bei den Arbeitneh-
mern restlos desavouiert sind und jedes Vertrauen
verloren haben.

(DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

Diese Konstruktion uber ein Gesetz weiter festzu-
schreiben, kann nur darauf zuriickzufiihren sein, daB
im FDGB zwar die erste Garde durch die zweite Garde
ersetzt wurde, die Machtstrukturen im FDGB entspre-
chend den alten SED-Kadern sich damit aber nicht
geandert haben.

Ich trete dafiir ein, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB es groBe und freie Gewerkschaften in
der DDR gibt. Ich sage auch der Koalition — weil man
die Zwischentoéne gut horen muB —: Fir mich als
engagierten Gewerkschafter ist es nicht mit einem
Betriebsratesystem getan. Ich trete daftr ein, daB sich
die Biirgerinnen und Biirger der DDR groBe, starke
und freie Gewerkschaften griinden und schaffen

(DreBler [SPD]: Das ist richtig!)

und daB diese groBen und starken Gewerkschaften
das Riuickgrat fir die Betriebsratearbeit in der DDR
bilden.

(Beifall bei der SPD — Lummer [CDU/CSUJ:
So wie bei uns!)

Ich sage Ihnen noch etwas. Ich war am vergangenen
Donnerstag in der DDR bei einem Wahlkampfeinsatz.
Da sagen mir die Menschen: Alle unsere Betriebslei-
ter haben das SED-Abzeichen abgelegt, und die ver-
halten sich jetzt so, wie sie uns vorher immer die bosen
Kapitalisten geschildert haben. — Da wird die Frage,
wie Sie es denn beispielsweise beim Aufbau von So-
zialer Marktwirtschaft und wie Sie es mit diesen Ka-
dern halten, auch eine ganz zentrale Rolle spielen.

(Frau Beck-Oberdorf [GRUNE]: Mit wem
wollt ihr das Land aufbauen?)

Ich sage Thnen, meine Damen und Herren: Dieses
System und diese Gewerkschaften haben mit dazu
beigetragen, in 40 Jahren Ruinen zu schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Waffen!)

Das kann man wirklich nachweisen, wenn man in die
Betriebe dort geht und wenn man sich alles ansieht,
was mit Infrastruktur zu tun hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Das soll nicht nur, sondern das mufl und wird auch
anders werden. Die freien Wahlen in der DDR am
18. Marz sind der nachste wichtige Schritt.

Zum Aufbau einer demokratischen, politischen und
sozialen Ordnung bedarf es weder eines Gewerk-
schafts- noch eines Verbandegesetzes, die gewerk-
schaitliche Vereinigungsfreiheit entspricht interna-
tionalen Normen, ist unabdingbarer Bestandteil eines
demokratischen Sozialstaats. Alle, die sich hier gegen
dieses Gewerkschaftsgesetz in der Art und Weise ge-
duBert haben, sind aufgefordert, mit dazu beizutragen
und die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB es
groBe und starke Einheitsgewerkschaften in der DDR
gibt, daB es ein Betriebsratesystem dort gibt, und sie
sind auch aufgefordert, darauf zu achten, da8 die so-
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zialen Bedingungen der Menschen beim Umwand-
lungsprozeB in der DDR nicht unter den Schlitten ge-
raten.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Herr Hauser
(Krefeld).

Hauser (Krefeld) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte die Auffassung
unterstreichen, die meine Kollege Schreiber geduBert
hat, namlich daB wir nach den Ausfithrungen des Kol-
legen DreBler eigentlich zu der Auffassung kommen
konnten, die Debatte eriibrige sich.

(Zuruf von der SPD: Ja!)

Aber ich muB sagen, je langer wir hier miteinander
diskutieren, um so mehr habe ich den Eindruck, es ist
doch gut, daB wir diese Gedanken hier einmal austra-
gen.

Fir wichtig halte ich die Feststellung, daB die Koali-
tion und die SPD-Fraktion in der Bewertung dieses
Gesetzes einer Meinung sind.

(Zuruf von der SPD: Keine Uberraschung!)

Das ist deshalb wichtig, weil wir uns ja dariber zu
unterhalten haben, was wir nach dem 18. Marz in
Richtung DDR — vor allem dann, wenn die rechtli-
chen Bindungen noch enger werden — zu tun geden-
ken.

Herr Kollege Hoss, hier geht es um die Interessen
der Arbeitnehmer und nicht um die der Arbeitgeber.
Denn zur Sozialen Marktwirtschaft, die wir wollen,
gehort auch die Koalitionsfreiheit. In der Koalitions-
freiheit sind freie Gewerkschaften, unabhangige,
freie Gewerkschaften, ein wichtiger Bestandteil und
auch die Voraussetzung fiir eine Tarifautonomie, die
bei uns nie in Frage gestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Deswegen ist es notwendig, daB hier nicht versucht
wird, kiinstlich irgendwelche Meinungsverschieden-
heiten hineinzuinterpretieren, sondern daB wir ge-
meinsam versuchen, dieses Machwerk, das gestern
dort verabschiedet worden ist, méglichst schnell aus
der Welt zu bekommen und nicht wirksam werden zu
lassen.

Meine Damen und Herren, dabei geht es ja nicht
nur um das, was hier schon eingehend besprochen
worden ist und worauf ich mich jetzt gar nicht mehr
naher einlassen will, weil ich das nicht alles zu wie-
derholen brauche, sondern es geht beispielsweise
auch darum — das ist hier gar nicht angesprochen
worden —, daB in diesem Gesetz den Gewerkschaf-
ten, und zwar ausschlieBlich den Gewerkschaften, die
Leitung der Sozialversicherung iibertragen wird.
Sind wir denn der Meinung, Herr Kollege DreBler —
Sie sind doch gerade in diesem Metier ein herausra-
gender Fachmann —,

(Scheu [CDU/CSU]: Nicht uibertreiben!)

wir konnten es zulassen, daB sich in Zukunft die So-
zialversicherung dort driben in der DDR in den
Handen des FDGB weiterentwickelt,

(DreBler [SPD]: Natiirlich nicht!)

oder miissen wir nicht dafiir sorgen, daB wir méglichst
schnell das hier bewéahrte gegliederte System der
Krankenversicherung in die DDR hineintragen, weil
dies namlich iiberhaupt die einzige Basis fiir eine
wirkliche soziale Sicherung der dort Beschaftigten
ist?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, es gibt ein Zweites. Wir
haben groBes Interesse daran, daB Investitionen vor-
genommen werden. Was hier im Zusammenhang mit
dem § 19, also Verbot von Aussperrung und gleichzei-
tig Festschreibung der Lohnfortzahlung durch die Be-
triebe in Streikféllen, verabschiedet worden ist, be-
deutet eine vollige Veranderung der Waffengleich-
heit. Es ist weder EG-konform noch mit irgendwel-
chen internationalen arbeitsrechtlichen Bestimmun-
gen konform.

Von daher ist das Gesetz vollig unbrauchbar. Das
Gesetz ist nicht ordentlich beraten. Es ist Marx und
Murks gleichermaBen. Wir haben dafiir zu sorgen,
daB verhindert wird, daB hier aus einem SED-Staat ein
FDGB-Staat wird.

Ich habe dem, was die Kollegen in dieser Hinsicht
eben geduBert haben, nichts hinzuzufiigen. Unsere
Aufgabe ist es — ich bin dankbar dafir, daB wir das
hier offenbar mit groBer Mehrheit so sehen — dafiir zu
sorgen, da das, was hier geboren worden ist, ganz
schnell wieder verschwindet und keinerlei Wirksam-
keit bekommt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Briefs [GRUNE]: Die soziale Reaktion hat
gesprochen!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Reuschenbach.

Reuschenbach (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Seitdem ich dem Bun-
destag angehore, seit 1972, habe ich keine Sitzung
erlebt, in der sich Sprecher der FDP, der CDU oder der
CSU mit solcher Verve fiir Gewerkschaften, fiir Be-
triebsrate, fiir Rechte der Arbeitnehmer, fur ausrei-
chende Mitbestimmung eingesetzt haben,

(Beifall bei der SPD — DreBler [SPD]: Das
miussen wir beklatschen!)

jedenfalls nicht, wenn es um solche Rechte in der Bun-
desrepublik Deutschland ging.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier haben sie ja
die Rechte!)

— Das ist aber nicht Ihr Verdienst.
(Zuruf von der CDU/CSU: Doch, doch!)

Sie haben die MaBnahmen und die Gesetze, die dazu
gefihrt haben, all die Jahre bekampft;

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CsU)

wo Sie die Gelegenheit hatten, haben Sie das durch-
l6chert und abgebaut.
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Das Zweite. Ich habe mich seit gestern gefragt,
warum diese Aktuelle Stunde beantragt worden ist.
Mir ist nun klar, warum und warum nicht.

Es ging natiirlich nicht um dieses Gesetz, um diesen
Bastard, der keine Lebensdauer von mehr als zwei
oder drei Wochen haben wird. Sie haben sich da ver-
kalkuliert. Sie haben namlich gedacht, dieses Gesetz,
dem SED, CDU und LDP in der Volkskammer zuge-
stimmt haben, sozusagen als Geschiitz gegen die So-
zialdemokraten hier im Bundestag und in der Bundes-
republik Deutschland auffahren zu konnen,

(DreBler [SPD]: Die waren nicht auf der Hohe
der Zeit! — Lummer [CDU/CSU]J: Ein Irrtum,
Sir!l)

in der Annahme, daB wir dies verteidigen wiirden. Da
haben Sie sich halt verkalkuliert.

(Lummer [CDU/CSU]J: Sie haben sich verkal-
kuliert!)

Deshalb ist das Ganze zu einem Rohrkrepierer gewor-
den und hat nur deutlich gemacht, daB ihre Schwe-
ster- und Briiderparteien in der DDR, CDU und LDP,
auf einem Rof sitzen,

(Scheu [CDU/CSU]: Unsere Schwesterpartei
heiBt DSU! Wie oft muB ich es noch sagen!)

das nicht demokratisch ist, das nicht sozial ist und das
nicht arbeitnehmerfreundlich ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unglaublich!)

Eine starke Sozialdemokratie in der né&chsten
Volkskammer wird dafiir sorgen, da8 es kraftige, ar-
beitsfdhige Gewerkschaften, solide und zustandig-
keitspotente Betriebsrite in den Betrieben auch der
heutigen DDR geben wird.

Das Thema lautet aber eigentlich gar nicht ,Ge-
werkschaftsgesetz”, das als ein Hindernis fiir den Auf-
bau einer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung in
der DDR bezeichnet wird. Den Exodus zu verhindern,
das ist doch das eigentliche Thema. Dazu will ich
sagen, daB es eine Fiille solcher Hindernisse gibt. Sie
waren gut beraten, sich der Fiille dieser Hindernisse
zuzuwenden, deren Abbau dazu beitragen kann und
dazu beitragen muf}, daB dieser Exodus im Laufe die-
ses Jahres nicht doch noch stattfindet.

Zu solchen Hiirden und Hindernissen gehoéren z. B.
die Fehlleistungen der letzten Tage des Bundeskanz-
lers; denn das, was er bei den Freunden und bei den
Nachbarn an Vertrauen verloren hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Quatsch!)

wird mit dafir sorgen, daB der Zeitraum des Zusam-
menwachsens der beiden deutschen Staaten nicht
kiirzer, sondern langer wird, weil eben MiBtrauen ent-
standen ist. Zu solchen Hiirden und zu solchen Hin-
dernissen fiir eine Gesellschaftsordnung in beiden
Teilen Deutschlands, die die Wiedervereinigung auf
westdeutschem Boden vermeidet und verhindert, ge-
hért, daB Klarheit iiber die sozialen und strukturpoli-
tischen Flankierungen fiir eine Wirtschafts- und fiir
eine Wahrungsunion herbeigefiihrt wird. Denn Wirt-
schaftsreform und Wéahrungsunion reichen nicht aus,

sondern die Sozialcharta muB hinzu, oder welchen
Begriff Sie auch immer dafiir wahlen wollen.

(Beifall bei der SPD)

Aber das darf nicht Nebel sein, das darf nicht Uber-
schrift sein, das darf nicht Spruch sein, sondern das
muB konkret und handfest sein. Daraus ergibt sich,
daB, solange diese Klarheit nicht geschaffen ist, die
Motivation, die DDR zu verlassen, leider nach wie vor
gegeben ist, und die 2 000 bis 3 000, die jeden Tag
kommen, sprechen dafiir.

Es gehort dazu Offenheit gegeniiber den Biirgern
des eigenen Landes. Ich sage Ihnen: Wenn die Wahr-
heit iiber die Aufwendungen der offentlichen Hand
Monat fur Monat sozusagen tropfchen- oder eimer-
weise den Biirgern unseres Landes serviert wird, dann
wird der Unmut iiber den ProzeB und iiber die finan-
ziellen Bedingungen dieses Prozesses uns iiberrol-
len,

(Beifall bei der SPD)

und wir werden sehen, daB die Begeisterung beim
ersten Ubersiedler, der in vielen Stadten mit Sekt und
Kaviar empfangen worden ist

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Vielleicht in
Essen!)

— nicht in Essen; ich habe nicht an der Mauer gestan-
den, und ich habe auch nicht in einer Botschaft in der
Tschechoslowakei gestanden —, in Ablehnung um-
schlagt.

Deshalb muBich Ihnen auch sagen, daB es gut wére,
wenn Sie als notwendige Voraussetzungen fiir das
Zusammenwachsen solche Hiirden und Hindernisse
beseitigen und insbesondere die notwendigen MaB-
nahmen fiir die Infrastruktur, die noétig ist, rasch und
nicht zégerlich verwirklichen wiirden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lummer.

Lummer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Noch einmal zu der Frage: Warum
diese Aktuelle Stunde? Es ist ein Gesetz, das in der
sogenannten Volkskammer verabschiedet worden ist.
Heute darf man das ,sogenannte” vielleicht noch ein-
mal unterstreichen.

(DreBler [SPD]: Das hatte ich auch schon ge-
sagt!)

Es geht hier nicht darum, die Menschen dort in
irgendeiner Weise zu bevormunden, aber es geht
darum, daB wir uns bei dem ProzeB der Einheit nicht
ilber den Tisch ziehen lassen. Es geht also darum,
festzustellen, daB wir im Grunde in unserem Lande in
einen Dialog liber die Modalitdten und die Inhalte der
Einheit eingetreten sind, die demnéchst herbeigefiihrt
werden wird.

Meine Damen und Herren, da gibt es nun wirklich
Leute in unserem Land — das wird zunehmend ganz
uniibersehbar —, von denen man begriindet den Ein-
druck haben muB, daB sie in dem Moment, wo es die
DDR und die Bundesrepublik nicht mehr geben wird,
sondern nur noch Deutschland, am liebsten Halbmast
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flaggen wollen, d. h. sie wollenim Grunde die DDR fir
etwas Bestimmtes als einen zweiten deutschen Staat
retten. Was hier geschieht, ist fiir mein Empfinden —
neben dem, was schon gesagt ist: investitionshem-
mend, die Marktwirtschaft verhindernd — auch der
Versuch, den ProzeB der Einheit einzugrenzen, Hiir-
den auf diesem Weg zu schaffen. Die wollen wieder
mauern. Ob das der Herr Modrow macht, indem er
sich aus Moskau Schiitzenhilfe herbeiholt, damit be-
stimmte Strukturen dort, die nicht erhaltenswert sind,
erhalten bleiben sollen, ob man, bezogen auf die Ei-
gentumsstrukturen, alles raffen und bewahren will,
was vor der Zukunft keinen Bestand hat, sondern im
Grunde nur dazu beigetragen hat, daB driben das
Motto realisiert wurde ,Ruinen schaffen ohne Waf-
fen”, das ist derselbe Zusammenhang an dieser
Stelle.

Ein solches Gesetz stellt den Versuch dar, den Pro-
zeB der Einheit zu verhindern; denn jedermann weil:
Auf der Basis eines solchen Gesetzes kann es die Ein-
heit offensichtlich nicht geben. Das ist auch IThre Mei-
nung. Ich meine, das ist der Grund, daB wir es der
deutschen Offentlichkeit und auch denen da dritben
am Vorabend wesentlicher Entscheidungen sagen,
die sie zu treffen haben. Es ist doch ein gemeinsames
Anliegen, daB wir eine Ordnung, die die Bundesrepu-
blik Deutschland hat, die die freien Gewerkschaften
enthalt — stark sind sie auBerdem, und dazu haben
wir unseren Teil beigetragen —, bewahren und erhal-
ten und womoglich auch ausdehnen. Darum geht es
an dieser Stelle.

(DreBler [SPD]: Herr Prasident, er hat gesagt,

wir wollten die Gewerkschaften ausdehnen!

Das muB ins Protokoll! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Regional, nicht inhaltlich. MiBverstehen Sie das
doch nicht, Herr Kollege.

Hier sind Leute am Werk, die im Grunde den Ver-
such machen wollen, die Bundesrepublik Deutsch-
land zu diskreditieren und einen dritten Weg zu ge-
hen. Da sage ich nun in aller Deutlichkeit: Das ist
nicht! Die Bundesrepublik Deutschland ist einen ver-
niinftigen Weg zwischen den Vorziigen individueller
Freiheit auf der einen Seite und sozialer Bindungen
auf der anderen Seite gegangen. Das ist ein Transi-
torium, wie Theodor Heuss gesagt hat.

Ich flige hinzu, weil das hier zweimal aufgetaucht
ist: Auch diejenigen vermiesen den Leuten die Ein-
heit, die der deutschen Offentlichkeit im Westen auf
die Frage: Was kostet denn die Einheit? erzahlen wol-
len: Unendlich viel Geld! Ich sage IThnen: Sie kostet
weniger als die Teilung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sagen Sie doch den Leuten, was wir alles fiir die Tei-
lung bezahlt haben und was wir tagtaglich fiir die Tei-
lung zahlen! Die Kosten fiir die Einheit werden befri-
stet sein, und sie sind geringer als die Kosten fiir die
Teilung. Insofern lohnt sich die Einheit nicht nur fiir
die Deutschen, sondern auch fir die anderen Euro-
péer.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD)

— Berlin ist doch oben mit dran! Berlin hat 192 Milli-
arden DM bekommen, meine Damen und Herren.
Natiirlich sind das Kosten, die bei der Einheit irgend-
wann auslaufen werden. 192 Milliarden DM haben
wir fiir die Teilung allein als HaushaltszuschuB Berlin
bezahlt, von allem anderen einmal gar nicht zu reden.
Insofern sagen wir es der Offentlichkeit doch deutlich:
Die Einheit kostet letztendlich nichts. Sie bringt viel-
mehr nur Gewinn. Die Teilung war fiir alle Menschen
in unserem Lande viel teurer und viel argerlicher.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur noch eine Bemerkung, weil so geniiBlich vorge-
tragen worden ist: Wo saBen denn Ihre Leute? Wo
haben sie denn geredet? Was haben sie gemacht? Die
CDU (Ost), die DSU und der Demokratische Aufbruch,
also die Mitglieder der Allianz fiir Deutschland, haben
am Runden Tisch gegen das Gesetz gestimmt.

(DreBler [SPD]: Ja und?)
— Ja, Moment!

(DreBler [SPD]: AuBen hui und drinnen
pfuil)

Die Volkskammer ist ja, wie Sie wissen, noch nicht
gewahlt. Darum habe ich ,sogenannte” Volkskam-
mer gesagt. Ihre Behauptung, sie hatten zugestimmt,
ist jedenfalls falsch.

(Widerspruch bei der SPD)

Die Mitglieder der CDU haben sich entweder enthal-
ten oder haben dagegen gestimmt.

(DreBler [SPD]: Wie kann man sich bei so
etwas denn enthalten?)

Wenn ein einzelner Abgeordneter oder zwei dafir
gestimmt haben, dann haben sie nicht die Legitima-
tion ihrer Partei dafiir gehabt. So ist die Realitat, und
insofern zieht Ihre Behauptung tiberhaupt nicht.

(DreBler [SPD]: Das war aber billig! — Die
CDU (West) macht den Aufstand und die
CDU (Ost) enthalt sich der Stimme!)

Nun, meine Damen und Herren, es bleibt also da-
bei, daB wir hier feststellen miissen: Dieses Gesetz
atmet den Geist von gestern; dieses Gesetz soll dazu
dienen, die Investitionen zu bremsen, die Marktwirt-
schaft zu verhindern und die Einheit nachdriicklich zu
behindern. Das mulBl Diskussionsthema in Deutsch-
land sein und auch in diesem Parlament sein dirfen.
Immerhin sind wir uns ja einig in der Bewertung eines
solchen Gesetzes und in der Einschétzung, daB es vor
der Geschichte keinen Bestand haben sollte und in
den nachsten zwei, drei Wochen zu verschwinden
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist beendet.

(Zurufe von der SPD: Schade!)

Jetzt habe ich eine ganze Reihe von Mitteilungen zu
machen, bei denen ich hoffe, daBl es auch weiterhin
Beifall von allen Seiten gibt.
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Frau Kollegin Unruh feiert heute ihren 65. Geburts-
tag. Ich spreche ihr die herzlichen Glickwinsche im
Namen des Hauses aus.

(Beifall)

Herr Kollege Krey feierte am 18. Februar seinen
60. Geburtstag. Herr Bundesminister Kiechle feierte
am 23. Februar seinen 60. Geburtstag. Frau Kollegin
Dr. Segall feierte am 25. Februar einen gleichartigen
Geburtstag. Herr Kollege Dr. GeiBiler feierte am
3. Marz seinen 60. Geburtstag. Ich gratuliere der Kol-
legin und den Kollegen nachtraglich in Namen des
Hauses sehr herzlich.

Dann geht es mit anderen Mitteilungen weiter. Frau
Abgeordnete Rost (Berlin) hat am 16. Februar 1990
auf ihre Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet. Als ihr Nachfolger hat Herr Abgeordneter De-
witz am 20. Februar 1990 die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag erworben.

Herr Abgeordneter Dr. Kreile hat am 22. Februar
1990 auf seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundes-
tag verzichtet. Sein Nachfolger, Herr Abgeordneter
Keller, der uns aus fritheren Wahlperioden bereits
bekannt ist, hat am 23. Februar 1990 die Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag erworben. Ich be-
griBe beide Kollegen herzlich.

(Beifall)

Herr Kollege Schulze (Berlin) hat mitgeteilt, daB er
sein Amt als Schriftfithrer niederlegt. Ich mochte ihm
fir seine Unterstiitzung sehr herzlich danken.

(Beifall)

Die CDU/CSU-Fraktion schlagt als Nachfolger fur das
Amt des Schriftfiihrers Herrn Kollegen Dr. Mahlo vor.
Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wi-
derspruch. Damit ist Herr Kollege Dr. Mahlo als
Schriftfilhrer gewahlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der IThnen vorliegenden Zusatzpunkte-
liste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Behinderungen fiir den Aufbau der sozia-
len Marktwirtschait in der DDR durch das neue Gewerk-
schaftsgesetz der DDR

2. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Garantie der
polnischen Westgrenze — Drucksache 11/6570 —

3. Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP: Deutschland und Polen — Drucksache 11/6579 —

4. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN: Anerken-
nung der Oder-NeiBe-Grenze — Drucksache 11/6591 —

5. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Feststellung eines Nachtrags zum Wirtschaftsplan des ERP-
Sondervermdgens fiir das Jahr 1990 (ERP-Nachtragsplange-
setz 1990) — Drucksache 11/6592 —

6. Aktuelle Stunde: Orkane, Sturmfluten und die Klimaschutz-
politik der Bundesregierung

Die Zusatzpunkte 2 bis 4 sollen am Donnerstag, also
morgen, um 9 Uhr aufgerufen werden. Fir die Bera-
tung sind zwei Stunden vorgesehen.

Der Tagesordnungspunkt 15 — das ist das Nach-
tragshaushaltsgesetz 1990 — soll um 11 Uhr aufgeru-

fen werden. Nach der Einbringung des Nachtrags-
haushalts ist eine Beratung von drei Stunden vorgese-
hen, die nach der Mittagspause um 14 Uhr fortgesetzt
werden soll.

AuBlerdem ist interfraktionell vereinbart worden,
von der Frist fir die Beratung der Tagesordnungs-
punkte 5a und 5b abzuweichen sowie den Tagesord-
nungspunkt 19 abzusetzen und die Vorlage unter Ta-
gesordnungspunkt 21 ohne Debatte zu tberweisen.
Sind Sie mit diesen Ergdnzungen bzw. Anderungen
der Tagesordnung einverstanden? — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe jetzt die Punkte 3 und 21 der Tagesordnung
auf:

3. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes uber die Statistik fiir das Hochschulwe-
sen (Hochschulstatistikgesetz — HStatG)

— Drucksache 11/5832 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB firr Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
InnenausschuB
HaushaltsausschuB gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Erleichterung des Wohnungsbaus
im Planungs- und Baurecht sowie zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften (Woh-
nungsbau-Erleichterungsgesetz — WoBau-
ErlG)

— Drucksachen 11/6508, 11/6540 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfithrend)

Innenausschuf

RechtsausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Wohnungsbindungs-
gesetzes (WoBindAndG)

— Drucksache 11/6524 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

d) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 29. August
1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten
von Amerika zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermé-
gen und einiger anderer Steuern

— Drucksache 11/6530 —

<
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e)

h)

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Protokoll vom 17. Oktober 1989
zu dem Abkommen vom 11. August 1971
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiete der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen in der Fas-
sung des Protokolls vom 30. November
1978

— Drucksache 11/6531 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf} (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Abkommen vom 18. Oktober
1989 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Italienischen Repu-
blik zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdgen und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung

— Drucksache 11/6532 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Zusatzabkommen vom 28. Sep-
tember 1989 zur Anderung des Abkom-
mens vom 21. Juli 1959 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Franzosi-
schen Republik zur Vermeidung der Dop-
pelbesteuerungen und iiber gegenseitige
Amts- und Rechtshilfe auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen sowie der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern in der Fassung des Revi-
sionsprotokolls vom 9. Juni 1969

— Drucksache 11/6533 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
Auswartiger Ausschufl

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Fremdrentenrechts

— Drucksache 11/6536 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschu8 fiir Arbeit und Sozialordnung (federfithrend)
Innenausschufl

Rechtsausschuf

AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
HaushaltsausschuBl

i)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Eid, Frau Kelly, Dr. Lippelt (Hannover)
und der Fraktion DIE GRUNEN
Verletzung der Allgemeinen Menschen-
rechte in Marokko und der besetzten West-
sahara

— Drucksache 11/5937 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger AusschuB

21. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Finften Geset-
zes zur Anderung besoldungsrechtlicher Vor-
schriften

— Drucksache 11/6542 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)
Verteidigungsausschu

HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? —
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratungen ohne Aussprache

a)

b)

c)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes liber die Statistik der Stra-
Benverkehrsunfalle (Strafenverkehrsun-
fallstatistikgesetz — StVUniStatG)

— Drucksache 11/5464 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Verkehr (14. AusschubB)

— Drucksache 11/6320 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Rock

(Erste Beratung 177. Sitzung)

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Finanzausschusses (7. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Fraktion der
SPD

Steuerrechtliche Behandlung von Entscha-
digungszahlungen fiir HIV-infizierte Ha-
mophile

— Drucksachen 11/4140, 11/6384 —

Berichterstatter:
Abgeordneter PoB

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammelibersicht 150 zu Petitionen
— Drucksache 11/6460 —

(&)
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d) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 151 zu Petitionen
— Drucksache 11/6461 —

Wir kommen zunachst zur Abstimmung iber
Punkt 4 a der Tagesordnung, den von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurf eines StraBenver-
kehrsunfallstatistikgesetzes auf den Drucksachen
11/5464 und 11/6320. Ich rufe die §§ 1 bis 9, Einlei-
tung und Uberschrift in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist die
zZweite Beratung damit abgeschlossen, diese Vor-
schriften sind von allen angenommen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen wor-
den.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 4 b, die BeschluBempfehlung des Finanz-
ausschusses auf Drucksache 11/6384. Der AusschuBl
empfiehlt unter Nr. 1, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/4140 abzulehnen. Wer fiir
diese BeschluBempfehlung zu stimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist
damit mit Mehrheit angenommen.

Der AusschuBl empfiehlt weiter unter Nr. 2 die An-
nahme einer EntschlieBung. Wer fiir diese BeschluB3-
empfehlung zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iber Tagesord-
nungspunkt 4 c und 4d, die BeschluBempfehlung des
Petitionsausschusses auf den Drucksachen 11/6460
und 11/6461. Das sind die Sammeliibersichten 150
und 151 zu Petitionen. Wer fiir diese BeschluBempfeh-
lungen zu stimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN ist die Be-
schluBempfehlung angenommen.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber den Wehrbeauftragten des Deut-
schen Bundestages (Gesetz zu Artikel 45b des
Grundgesetzes — WBeauitrG)

— Drucksache 11/6367 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. AusschuB)

— Drucksache 11/6594

b) Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Schulte (Hameln), Horn, Heister-
mann, Erler, Gerster (Worms), Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages (Gesetz zu Artikel 45b des
Grundgesetzes — WBeauitrG)

— Drucksache 11/6317 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuf)

— Drucksache 11/6594
(Erste Beratung 194. Sitzung)

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Beratung 45 Minuten vereinbart
worden. — Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann
ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Breuer.

Breuer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heute beabsichtigte Anderung des
Gesetzes liber den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages ist sicher keine Alltaglichkeit. Die Stel-
lung der Bundeswehr in unserer Gesellschaft, ihre
innere Verfassung und ihr duBeres Erscheinungsbild
sind auBerordentlich eng mit dem Amt des Wehrbe-
auftragten verkniipft. Fir unsere freie Gesellschaft
und den demokratischen Staat ist es wichtig, daB die
bewaffneten Streitkrafte integrierter Bestandteil der
freien Gesellschaft sind.

Fir die Bundeswehr sind die vom Wehrbeauftrag-
ten des Deutschen Bundestages im Auftrage dieses
Parlaments ausgeibte parlamentarische Kontrolle
und seine Funktion als Anwalt der Soldaten wesentli-
ches Element ihres Charakters.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Breuer, der Abgeordnete Klejdzinski mochte eine
Zwischenfrage stellen.

Breuer (CDU/CSU): Ja, bitte sehr.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, haben Sie wie
ich festgestellt, daB bei der Debatte iiber die Ande-
rung dieses wichtigen Gesetzes die Regierungsbank
leer ist?

(Reuschenbach [SPD]: Haben Sie das festge-
stellt?)

Breuer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich habe festge-
stellt, daB dies eine Frage ist, die das Parlament an-
geht. Der Wehrbeauftragte ist der Wehrbeauftragte
des Deutschen Bundestages. Ich hoffe — ich kenne
die Umstande nicht —, daB sich die Regierungsbank,
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was die Zustdndigkeit angeht, im Laufe der Debatte
fullen wird.

Meine Damen und Herren, zu einem demokrati-
schen Staat gehoren Streitkrafte, die nach demokrati-
schen Grundsatzen gefiihrt werden. Zu unserem
Staat, zur Bundesrepublik Deutschland, gehéren
Streitkrafte, in denen die im Grundgesetz verankerten
Werte verwirklicht werden.

Die Geschichte unserer Bundeswehr ist eine Ge-
schichte des Erfolges, und das ist sie nicht zuletzt des-
halb, weil auch die Geschichte der Wehrbeauftragten
des Deutschen Bundestages einen auBBerordentlich er-
folgreichen Weg markiert. Karl Wilhelm Berkhan, der
Vorgédnger unseres derzeitigen Wehrbeauitragten
Willi Weiskirch, beschrieb sein Amt einmal wie folgt
— ich zitiere —:

Der Wehrbeauftragte ist nicht das personifizierte
MiBtrauen gegeniiber der Bundeswehr, sondern
er personifiziert den Rechtsstaat gegentiber dem
Grenadier ebenso wie gegeniiber dem General.

Aus diesem Wort wird deutlich, daB nicht nur das
Amt des Wehrbeauftragten, sondern gerade auch
seine Personlichkeit wesentliche Grundlage seines
Wirkens sind. Derjenige Wehrbeauftragte, der das
Vertrauen dieses Parlamentes besitzt, der das Ver-
trauen der Soldaten besitzt und beides erweitert, fiihrt
uns alle ein Stiick weiter auf dem Weg des Erfolges
der Bundeswehr.

Geschichtlich gesehen solite die Institution des
Wehrbeauftragten am Anfang der Bundeswehr, am
Anfang des Amtes ,Wehrbeauftragter des Deutschen
Bundestages” die Ressentiments insbesondere der
jungen Generation, aber auch des Auslandes gegen
die Wiederaufstellung der deutschen Streitkréfte be-
seitigen. Der Staat im Staate sollte verhindert wer-
den.

Dies ist in vollem Umfang erreicht worden. Unsere
Wehrverfassung, die verantwortliche Arbeit der Vor-
gesetzten, das Sich-Einbringen der jungen Soldaten
mehrerer Generationen, die wahrgenommene Kon-
trollfunktion des Wehrbeauftragten, eingefiigt in den
demokratischen Prozef des Miteinander oder auch
Gegeneinander von Regierung und Parlament, all
dies zusammen hat unsere Bundeswehr geformt. Alles
zusammen hat die Bundeswehr zu dem gemacht, was
sie heute ist. An der Loyalitdt der Soldaten der Bun-
deswehr gegeniiber unserem demokratischen Staat
kann kein ernsthafter Zweifel bestehen.

Diese Zusammenhange, meine Damen und Herren,
waren die notwendige Grundlage der Anderung des
Gesetzes, die wir heute vornehmen wollen. Warum
war sie notwendig? Sie war deshalb notwendig, weil
zwei Bevolkerungsgruppen, einmal die Frauen und
zum anderen die sogenannten weiBen Jahrgange, auf
Grund der Gesetzeslage nicht dazu in der Lage gewe-
sen sind, das Amt des Wehrbeauftragten wahrzuneh-
men.

Ich halte es fiir wichtig, an dieser Stelle noch einmal
darauf hinzuweisen, daB die ersten Initiativen zur An-
derung des Gesetzes liber den Wehrbeauftragten des
Deutschen Bundestages von drei Kolleginnen unseres

Parlaments ausgegangen sind. Dies waren die Kolle-
ginnen Roitzsch, Schulte und Seiler-Albring. Es war
also in der Riickschau eine Initiative der Frauen.

Das, was wir heute tun, ist eine Anpassung an die
Fortentwicklung unserer Gesellschaft; es ist eine An-
passung an die Zeit. Die Gleichberechtigung der Frau
und die Tatsache, dall immer mehr Frauen Dienst in
den Streitkraften tun,

(Frau Beer [GRUNE]: Leider!)

rechtfertigt und begriindet das Vorhaben der Ande-
rung genauso wie die Notwendigkeit, die heute in
Verantwortung stehenden weilen Jahrgdnge bei der
Funktion des Wehrbeauftragten nicht auszugrenzen.

* (Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir haben im Zuge der AusschuBberatungen im
VerteidigungsausschuBl uns mit den vorgelegten Ge-
setzentwiirfen auseinandergesetzt. Die Unterschiede
zwischen den Gesetzentwiirfen — dies haben wir bei
der ersten Lesung in diesem Hohen Hause verdeut-
licht — der Koalitionsfraktionen und der Opposition
waren nicht sehr wesentlich.

Einen Unterschied gab es im Zusammenhang mit
dem Lebensalter. Die Fraktion der SPD hatte in ihrem
Gesetzentwurf das Lebensalter des Wehrbeauftragten
an die Erlangung des aktiven und passiven Wahl-
rechts binden wollen. Wir haben im Zuge der Aus-
schuBberatungen festgestellt, daB die alte Bindung an
das Lebensalter von 35 Jahren eine gute Bindung ge-
wesen ist. Wir haben uns in der Ausschuflberatung
nicht nur in diesem Punkt, sondern auch in mehreren
anderen Punkten einigen kénnen.

Das, was uns alle gemeinsam zur Anderung bewo-
gen hat, war die Tatsache, daB die Grundvorausset-
zung ein Jahr Wehrdienst im alten Gesetz verankert
war. Wir haben nun im AusschuB gemeinsam den
Weg beschritten, auf dieses eine Jahr als Grundvor-
aussetzung zu verzichten. Ich glaube, es war notwen-
dig, die Voraussetzung des Lebensalters von 35 Jah-
ren — das habe ich sowohl in der ersten Beratung als
auch im AusschuBl deutlich gemacht — weiter beizu-
behalten. Die Lebenserfahrung wie auch die Standfe-
stigkeit sind wesentliche Elemente fiir eine erfolgrei-
che Arbeit des Wehrbeauftragten.

Ich denke, daB es wichtig ist, ein Stiick in die Zu-
kunft zu schauen. Wie wird die Arbeit des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages nach dem was
uns heute an Méglichkeiten der Vorausschau zur Ver-
fligung steht, in Zukunft gestaltet sein? Die Bundes-
wehr wird sich in den kommenden Jahren stérker ver-
andern als zu irgendeinem Zeitpunkt ihres bisherigen
Bestehens. Sie wird sich insofern verandern, als sie
eine Metamorphose, eine innere Verdnderung, von
der Prisenzarmee zur Ausbildungsarmee vollziehen
wird. Es wird v6llig neue Herausforderungen im Inne-
ren wie im AuBeren geben. Die Einbettung in unsere
freie Gesellschaft, die sich ebenfalls weiterentwickelt,
die Einbettung in die Weiterentwicklung der politi-
schen Einsichten in der Bewertung der internationa-
len Lage wird ein wesentliches Element fiir die Streit-
kréafte, aber auch fiir die Arbeit des Wehrbeauftragten
sein. Eine groBe Herausforderung!
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Ich méchte an dieser Stelle mit Befriedigung fest-
stellen, daB es gelungen ist, den heute hier einge-
brachten BeschluBl des Verteidigungsausschusses als
federfithrenden Ausschusses gemeinsam zu fassen.
Ich bedanke mich ausdriicklich bei den Kollegen der
SPD, insbesondere bei dem zustandigen Bericht-
erstatter, Herrn Heistermann.

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Wenn er spricht, wird

die Regierung da sein!)
— Es ist wichtig, Herr Kollege Klejdzinski, daBl wir in
diesen wesentlichen Fragen, die den Charakter der
Bundeswehr, aber auch der Wahrnehmung der Kon-
trollaufgabe fir dieses Parlament ausmachen, Uber-
einstimmung erzielen. Dies haben wir geschafft, ich
kann dies mit Befriedigung feststellen.

Ich mochte mich an dieser Stelle — das ist die letzte
Moglichkeit vor der Verabschiedung — bei dem der-
zeit noch amtierenden Wehrbeauftragten Willi Weis-
kirch bedanken. Willi Weiskirch hat gerade auch
durch den heute vorgelegten Jahresbericht 1989 er-
neut bewiesen, daB er der Verantwortung des Amts
des Wehrbeauftragten in vollem Umfange gerecht ge-
worden ist, aber gleichzeitig auch die Personifizierung
des Amtes fortentwickelt hat. Wenn es seine Aufgabe
ist, zum einen das Vertrauen des Parlaments zu besit-
zen und zu mehren, andererseits aber auch das glei-
che bei den Streitkraften — bei den Soldaten vom
Grenadier bis zum General — zu erreichen, Mahner
zu sein, insbesondere auch gegeniiber der Admini-
stration, gegeniiber der Bundesregierung, gegentiber
dem Bundesministerium der Verteidigung, dann kann
man feststellen: dies hat Willi Weiskirch in einer her-
vorragenden Art und Weise geschafft.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Mit diesem Dank verbinde ich die Hoffnung, daB es
uns mit dieser Gesetzesanderung, aber auch mit der
Wahl des zukiinftigen Wehrbeauftragten auf der Basis
des neuen Gesetzes, gelingen wird, eine erfolgreiche
Fortgestaltung aus diesem Parlament heraus, auf die
Bundeswehr bezogen, zu erreichen. — Ich bedanke
mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich dem Abgeordneten Heistermann das
Wort gebe, méchte ich, so hoffe ich, im Namen des
ganzen Hauses, wollte ich gerade sagen, mein MifBfal-
len dariber zum Ausdruck bringen, daB die Regie-
rung nicht vertreten ist. Nachdem aber die Staatsse-
kretarin Hiirland nun in diesem Moment erscheint,
brauche ich diese Kritik ja wohl nicht mehr vorzutra-
gen.

(Beifall)

Frau Staatssekretarin, wir bedanken uns, daB Sie sich
dieser Miithe unterzogen haben.

Der Abgeordnete Heistermann hat das Wort.

Heistermann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich trotzdem eine Vorweg-
bemerkung machen, und ich bitte, Frau Staatssekre-
tarin, das lhrem Hause weiterzugeben, auch gegen-
iiber dem Minister. Ich finde es nicht gut, daB bei der

Beratung dieses Gesetzes weder die politische Lei-
tung noch die militarische Fithrung anwesend sind.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dieses Parlament hat Anspruch darauf,
dafl die Beratungen um diesen Punkt im Beisein der
Trager sowohl der politischen als auch der militari-
schen Verantwortung stattzufinden haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir tun hiermit unser MiBfallen eindeutig kund, weil
dies ein Stil ist, den wir in diesem Hause nicht einrei-
Ben lassen sollten.

(Horn [SPD]: Und nicht eine Presse-Show mit
dem Wehrbeauftragten machen!)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das
heute zu verabschiedende Gesetz zur Anderung des
Gesetzes uiber den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages veranlafit mich zu zwei Bemerkungen.
Erstens, die Anderung des Gesetzes war notwendig,
und zweitens — das richte ich an die Koalitionsfrak-
tionen —, die damit verbundene Begleitmusik durch
diese beiden Fraktionen war ausgesprochen peinlich
und der Institution des Wehrbeauftragten nicht wiir-
dig.

(Beifall bei der SPD)

Diese Anmerkungen sind notwendig, weil ich in mei-
nen weiteren Ausfiihrungen hierzu noch néhere Er-
lauterungen geben werde.

Nun aber zunéachst zum Gesetzestext. Es ist erfreu-
lich, daB es trotz zweier unterschiedlicher Gesetzent-
wiirfe gelungen ist, zu einem gemeinsamen Gesetz-
entwurf zu kommen. Dies liegt in der Tradition der
bisherigen Gesetzgebung fiir den Bereich des Wehr-
beauftragten. Es hat sich also, Kollege Breuer, ge-
lohnt, die Standpunkte einander anzun&hern, um
auch dem zukiinftigen Inhaber des Amtes des Wehr-
beaufiragten des Deutschen Bundestages zu signali-
sieren, daB dies eine Einrichtung des gesamten Deut-
schen Bundestages ist und nicht irgendeiner Fraktion
oder gar Koalition.

Der Gesetzestext — ,Zum Wehrbeauftragten ist je-
der/jede Deutsche, der/die das Wahlrecht zum Bun-
destag besitzt und das 35. Lebensjahr vollendet
hat... " — offnet dieses Amt fiir Persénlichkeiten, die
bisher durch die einengenden Vorschriftenin § 14 des
Gesetzes uber den Wehrbeauftragten von der Amts-
iibernahme ausgeschlossen waren. Die gefundene
Gesetzesformulierung unterstreicht geradezu, daB
das Amt des Wehrbeauftragten als Hilfs- und Kontroll-
organ des Deutschen Bundestages kiinftig auch durch
Frauen wahrgenommen werden kann. Nach den al-
ten Gesetzesvorschriften héatten nur jene Frauen
Wehrbeauftragte werden kénnen, die als Sanitatsoffi-
ziere ihren Dienst in der Bundeswehr leisten. Wir er-
offnen bewuBt den Frauen den Zugang zu diesem
Amt, weil es keine nachvollziehbaren Griinde gibt,
die den bisherigen Rechtszustand rechtfertigen wiir-
den.

Es gibt auch keine Begriindung dafiir, Angehorige
der weiBen Jahrgéange oder Ungediente von diesem
Amt auszuschlieBen. Es gibt vielfaltige Griinde dafiir,
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daB jemand nicht gedient hat, und den weiBen Jahr-
gdngen darf man wohl nicht vorhalten, wegen eines
falschen Geburtsjahres nicht wahlbar zu sein. Letzt-
endlich bedeutet die Offnung des Zugangs auch, daB
nur noch mehr geeignete Personlichkeiten in die Kan-
didaturiiberlegungen einbezogen werden koénnen.
Das kann dem Amt nur nitzen und nicht schaden.

Die hohen Anforderungen an das Amt des Wehrbe-
auftragten werden die SPD-Bundestagsfraktion bei
ihren Personalvorstellungen und -vorschlagen auch
kinftig leiten. Wir haben es deshalb als unmdéglich
empfunden, mit welchem Gezank und mit welchem
Postengerangel in der CDU/CSU und in der FDP um
die Nachfolge des Wehrbeauitragten des Deutschen
Bundestages diese Gesetzesanderung begleitet
wurde.

(Nolting [FDP]: Das weisen wir zuriick!)

Ich hebe deshalb noch einmal hervor, was ich bereits
in der ersten Lesung dieses Gesetzes gesagt habe. Mit
unserem Gesetzentwurf beabsichtigen wir weder die
Unterstiitzung einer bestimmten Person, noch wollen
wir eine bestimmte Person verhindern. DaB dieser
Eindruck in der Offentlichkeit entstehen konnte, ha-
ben die zu verantworten, die seit Monaten wissen, daf3
der bisherige Amtsinhaber fiir eine erneute Kandida-
tur nicht zur Verfiigung steht.

Ist Ihnen, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsfraktionen, in den letzten Monaten eigentlich nie
bewufit geworden, daf Sie mit dem Amt des Wehrbe-
auftragten ein Spiel betrieben haben, das diesem
schadet und dem Amtsnachfolger des bisherigen
Wehrbeauftragten seine Aufgabenerfiillung auBleror-
dentlich schwer macht? Ist Ihnen eigentlich nicht klar-
geworden, daB dieses Amt keine Verfligungsmasse
fiir billigen Koalitionskliingel ist? Niemand in diesem
Hause kann doch wohl ein Interesse daran haben,
wenn ein so zentrales Amt unserer Demokratie auf so
beschdmende und, wie ich auch meine, unwiirdige
Weise beschadigt wird.

(Beifall bei der SPD)

Die SPD-Bundestagsfraktion hat mit Horst Jung-
mann einen iiberzeugenden Vorschlag firr die Nach-
folge von Willi Weiskirch gemacht. Auch auf Grund-
lage der alten Gesetzesfassung erfillt unser Vor-
schlag die Voraussetzungen, die an das Amt des
Wehrbeauftragten zu stellen sind.

Normalerweise ist der Wehrbeauftragte der Fir-
sprecher fiir die Anliegen der Soldaten, und zwar ge-
geniber dem Parlament und der Offentlichkeit. Die
Koalition hat aber ihr Postengeschachere so weit ge-
trieben, daB das Amt des Wehrbeauftragten mittler-
weile selbst auf Flirsprecher in Parlament und Offent-
lichkeit dringend angewiesen ist. Die Koalitionsfrak-
tionen haben diesen unwiirdigen Zustand ohne Not
heraufbeschworen. Karl Wilhelm Berkhan und Willi
Weiskirch haben als Wehrbeauftragte jeder auf seine
eigene Art Mafstabe gesetzt. Das Amt hatte bis vor
kurzem einen absolut untadeligen Ruf. Willi Weis-
kirch hat rechtzeitig gesagt, daB er nicht mehr kandi-
dieren koénne, so daB gentigend Zeit vorhanden war,
alles in ordentliche Bahnen zu lenken. Ich muB} schon
sagen: Es war hohere Kunst, dieses Trauerspiel zu
veranstalten.

Lassen Sie mich zum SchluB meiner Ausfithrungen
noch einmal auf den Wehrbeauftragten Willi Weis-
kirch zuriickkommen und zitieren, was er aus AnlaB
des Jahresberichtes 1985 vor diesem Parlament aus-
gefithrt hat. Er stellte fest, daB die Institution des
Wehrbeauftragten — ich zitiere — ,in der Bundes-
wehr oben wie unten voll respektiert und anerkannt*
werde. Er fihrte weiter aus:

Sie findet in wachsendem MabBe auch das Inter-
esse ausldndischer Streitkrafte, deren Reprasen-
tanten mich bei jeder sich bietenden Gelegenheit
aufsuchen. Ich will aber nicht verhehlen, daB es
hierzulande in der Bundeswehr und in ihrem pu-
blizistischen Umfeld Stimmen gibt, die den Wehr-
beauftragten als ein Relikt aus den 50er Jahren
betrachten und entsprechend einordnen méch-
ten: Was damals fur alle demokratischen Krifte
eine Grundbedingung fir ihre Zustimmung zu
den neuen deutschen Streitkrdften war, der
Schutz der Grundrechte fiir ihre Soldaten und die
am Primat der Politik orientierte parlamentari-
sche Kontrolle, habe sich eigentlich iiberholt und
lasse sich sozusagen intern regeln. Da ist die Rede
von Mimosen, die den Beschwerdeweg zum
Wehrbeauftragten suchten, vom Bodensatz, mit
anderen Worten von Soldaten, die diese Peti-
tionseinrichtung letztendlich zum Schaden der
Verteidigungsféhigkeit der Bundeswehr mif8-
brauchen wollten und auch mibrauchen kénn-
ten. Ich méchte solchen Vorstellungen gerade als
einer, der die Debatte um die Einrichtung dieser
Institution des Wehrbeauftragten von Anfang an
mitverfolgt und auch mitbestritten hat, nach-
dricklich widersprechen.

Herr Wehrbeauftragter, wir Sozialdemokraten
wiinschen uns solche Wehrbeauftragten, die eine
klare Position haben. Halten wir kiinftig gemeinsam
— ich appelliere an uns alle — Beschadigungen von
dem Amt des Wehrbeauftragten fern! Sie haben durch
Ihre Tatigkeit Beispielhaftes gesetzt. Wir hoffen, daB
andere Nachfolger Ihrem Beispiel folgen werden. Wir
bedanken uns ausdriicklich fiir Ihre personliche Lei-
stung in diesem Amt.

(Beifall bei der SPD sowie bei der CDU/CSU
und der FDP)

Achten wir aber auch darauf, daB nicht durch Koali-
tionskliingel und Personengerangel diesem wichtigen
Organ des Deutschen Bundestages Schaden zugefiigt
wird! Ich denke, die deutlichen Worte waren notwen-
dig.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt dem Gesetz-
entwurf zur Anderung des Gesetzes des Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages zu. — Ich be-
danke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Nolting.

Nolting (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Wehrbeauftragte fungiert nach dem
Grundgesetz — ich zitiere — ,zum Schutz der Grund-
rechte und als Hilfsorgan des Bundestages bei der
Auslibung der parlamentarischen Kontrolle”. Im Ge-
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setz iiber den Wehrbeauftragten wird diese Aufgabe
dahin gehend konkretisiert, dafl der Wehrbeauftragte
fiir den Schutz der Grundrechte der Soldaten und fir
die Uberwachung der Einhaltung der Grundsétze der
inneren Fihrung zustdndig ist.

Ich stelle hier die Frage: Wie muBl nun eine Person
qualifiziert sein, um eine solche Aufgabe kompetent
ausfiillen zu konnen? Das Gesetz schreibt dazu zwei
entscheidende Bedingungen vor, Erstens. Diese Per-
son muB das 35. Lebensjahr vollendet haben. Zwei-
tens. Sie muB mindestens ein Jahr Wehrdienst gelei-
stet haben.

Doch — auch hier stelle ich wieder die Frage — bie-
ten diese Bedingungen die Gewdhr fiir eine kompe-
tente Personlichkeit?

Die erste Bedingung ist aus unserer Sicht sinnvoll.
Mit ihr wird sichergestellt, dal der Wehrbeauftragte
ein MindestmaB an Reife und an Lebenserfahrung
besitzt, ohne die er seine Aufgabe wohl kaum ausful-
len koénnte. Ich bin froh, Herr Kollege Heistermann,
daB diese Bedingung nicht gestrichen werden soll.

Dariiber hinaus glaubte dieses Haus vor Jahrzehn-
ten, daB der Kandidat mindestens ein Jahr Wehr-
dienst geleistet haben miifte. Tatsdchlich scheint sich
diese Bedingung bewahrt zu haben; denn die fachli-
che Kompetenz der bisherigen Amtsinhaber ist unum-
stritten. Doch dieser Schein triigt. Meine Damen und
Herren, kann es denn wirklich zur Kompetenz ausrei-
chen, wenn man vor Jahren einmal Wehrdienst gelei-
stet und sich seitdem nie mehr mit verteidigungspoli-
tischen und bundeswehrspezifischen Fragen beschéaf-
tigt hat? Ist es umgekehrt nicht viel hilfreicher, wenn
sich jemand iber Jahre hinweg mit der Materie be-
schéftigt hat, auch wenn er vorher keinen Wehrdienst
geleistet hat?

Es stellt sich demnach heraus, daB die bisherigen
Amtsinhaber ihre Aufgabe nicht deshalb so gut erfiillt
haben, weil sie irgendwann einmal beim Militar wa-
ren, sondern deshalb, weil wir hier in diesem Hause
immer ganz gezielt nach einer wirklich kompetenten
und natiirlich auch mehrheitsfahigen Personlichkeit
gesucht haben. Dies wird auch in Zukunft so sein. Wir
sollten deshalb wirklich das Zutrauen in uns selber
haben, in der konkreten Situation immer eine qualifi-
zierte Person zu wéahlen, ohne daB wir dazu eine sol-
che Wahlbarkeitsvorschrift im Gesetz brauchen.

Meine Damen und Herren, dadurch, daB von jedem
Bewerber die Ableistung von mindestens einem Jahr
Wehrdienst verlangt wird, ist es den weien Jahrgan-
gen, den ungedienten Méannern, aber vor allem den
Frauen unmdéglich, Wehrbeauftragter zu werden; die
Kollegen Vorredner haben schon darauf hingewiesen.
Sie wissen, daB die Liberalen fiir den freiwilligen
Dienst von Frauen in der Bundeswehr — und das auch
mit der Waffe — pladieren. Wenn wir dieses ermég-
lichten, wiirde auch Frauen die Chance eroffnet,
Wehrbeauftragte zu werden. Leider gibt es dafiir bis-
her, Herr Kollege Heistermann, noch keine Mehrheit
in diesem Hause.

Wenn wir aber die Gleichberechtigung bei den Zu-
gangsvoraussetzungen zum Amt des Wehrbeauftrag-
ten schaffen wollen, ist es unumgénglich, die von mir
genannte zweite Bedingung heute abzuschaffen. Ein

entsprechender Gesetzentwurf liegt Ihnen vor. Ich
bitte Sie, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen und die
Neuwahl des Wehrbeauftragten dann durchzufithren,
wenn die Neuregelung in Kraft getreten ist.

Gestatten Sie mir zum AbschluB noch drei Bemer-
kungen. Erstens. Herr Kollege Heistermann, Sie ha-
ben vom Gerangel um die Position des Wehrbeauf-
tragten gesprochen. Ich denke, gerade die Opposition
hat sich an diesem Gerangel sehr stark beteiligt,

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist aber unlau-
ter!)

allein schon, indem sie im Vorfeld einen eigenen Kan-
didaten aufgestellt hat, ohne vorher mit den anderen
Fraktionen zu sprechen.

Vizeprisident Cronenberg: Entschuldigung, das
veranlaft nun den Abgeordneten Heistermann, eine
Zwischenfrage zu stellen, wenn Sie es ihm gestat-
ten.

Noiting (FDP): Wenn es mir nicht auf die Zeit ange-
rechnet wird: ja.

Vizeprisident Cronenberg: Ich rechne Ihnen das
selbstverstandlich nicht an. Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Heistermann.

Heistermann (SPD): Ich bedanke mich, Herr Prési-
dent.

Herr Kollege Nolting, ich zitiere nur aus einigen
Zeitungen: Koalitionsstreit um den Wehrbeauftrag-
ten; Unions-Tauziehen um den Wehrbeauftragten;
unwiirdiges Gerangel — ,Stuttgarter Zeitung” —;
Streit um Wehrbeauftragten halt an; verworren und
verwirrend wirkt die Suche der Regierungsfraktionen
nach einem neuen Wehrbeauftragten; zwei Akte im
Koalitions-Trauerspiel; Postenpoker.

Ich habe nur einige Uberschriften zitiert. Herr Kol-
lege Nolting, kénnen Sie diese Uberschriften mit Ihrer
eben getroffenen Aussage in Ubereinstimmung brin-
gen? Konnte es sein, da} Sie sich geirrt haben?

Noliting (FDP): Herr Kollege Heistermann, ich wie-
derhole noch einmal: Die Opposition hat sich an dem
Gerangel massiv beteiligt. Zweitens werde ich hier
heute keine Presseschelte betreiben. Ich kenne diese
Uberschriften. Drittens hétte ich mir im Vorfeld — da
gebe ich Ihnen recht — ein anderes Verfahren ge-
winscht. Das jetzt eingeschlagene habe ich nicht zu
verantworten.

Zweite Bemerkung: Ich méchte dem Wehrbeauf-
tragten, Herrn Weiskirch, fiir die jahrelange vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit danken. Ich méchte ihm al-
les Gute fir die nachsten Jahre und fir seine weitere
Téatigkeit wiinschen. Ich habe dies am Freitag bei der
Verabschiedung im Verteidigungsministerium fiir die
FDP-Fraktion schon getan, genauso wie es Vertreter
der CDU/CSU fiir ihre Fraktion getan haben. Ich hétte
mir gewiinscht, daB dort auch Vertreter der SPD an-
wesend gewesen wiren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Wilz [CDU/CSU]: Hort! Hort! So ist dasl)
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Die dritte Bemerkung. Ich bedanke mich bei dem
Kollegen Ronneburger. Ich bedanke mich fir sein ho-
noriges Verhalten in den letzten Tagen und Wochen
bei der Behandlung des Themas ,Neuwahlen des
Wehrbeauftragten”. Ich denke, sein Verhalten, Herr
Kollege Heistermann, ist beispielgebend fiir uns alle
und sollte Richtschnur flir unsere weitere Arbeit im
Parlament sein.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter Nol-
ting, wollten Sie noch eine Zwischenfrage zulassen?
— Es tut mir schrecklich leid, Herr Abgeordneter
Klejdzinski.

(Horn [{SPD]: Dann mochte ich eine Erkla-
rung nachher abgeben!)

— Ja; ist in Ordnung. Ich habe das notiert.

(Horn [SPD] — zum Abg. Nolting [FDP] —:
Lieber Freund, wenn man keine Einladung
hat, kann man nicht kommen!)

Nun spricht die Abgeordnete Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Sehr verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Chance, Gesetzesan-
derungen wie diese unter demokratischen Normen
durchzufiihren, wurde bereits verpatzt. Das Gerangel
der Koalitionsfraktionen, das hier schon erwahnt
worden ist, um die Nachfolge in diesem Amt ist nach
meiner Uberzeugung nicht nur entwiirdigend, son-
dern zugleich entlarvend. Unter dem Vorwand, nun
auch Frauen, die keinen Dienst an der Waffe geleistet
haben, die Méglichkeit einzurdumen, das Amt des
+Kummerkastens der Truppe” innezuhaben, wurde
machtpolitisches Kalkiil betrieben. Die Taktik war
leicht zu durchschauen und wird durch das heute vor-
liegende Ergebnis bestétigt: Der Anschein der Gleich-
berechtigung dient wieder einem Mann, ndmlich dem
Vorsitzenden des Verteidigungsausschusses. Das ist
Feigenblattquotierung, und diese Feigenblattquotie-
rung lehnen wir ganz entschieden ab.

Heute stehen Sie vor einem selbst verschuldeten
Trimmerhaufen: Der Wehrbeauftragte Willi Weis-
kirch hat mit der Ausiibung des ihm in seinem Amt
zustehenden Rechts, jederzeit und ohne Ankiindi-
gung die Truppe zu besuchen und Beschwerden der
Soldaten entgegenzunehmen, nicht nur Bestéandigkeit
erwiesen, sondern auch ein unendlich tiefes Ver-
trauen erwirkt.

Vizeprisident Cronenberg: Frau Abgeordnete Beer,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Nolting zu beantworten?

Frau Beer (GRUNE): Aber gern.

Vizepréasident Cronenberg: Bitte.

Nolting (FDP): Frau Kollegin, kénnen Sie mir erkla-
ren, warum dann heute morgen der Kollege Mechters-

heimer fiir die GRUNEN diesen Gesetzentwurf aus-
dricklich mit unterstiitzt hat?

Frau Beer (GRUNE): Ja; natiirlich kann ich Thnen
das erklaren: weil meine Fraktion — ich sage jetzt

mal: — das kleinere Ubel vorgezogen hat. Damit will
ich nicht den Kollegen Jungmann angreifen; sondern
es geht uns darum, daB wir fiir die Rechte und die
Verbesserung der Rechte der Soldaten grundsatzlich
eintreten. Auch wenn wir bestimmte Institutionen wie
die Bundeswehr kritisieren und firr deren Abschaf-
fung sind, heiBt das nicht, da3 das zu Lasten der Mog-
lichkeit der AuBerung der einzelnen Soldaten, die die-
sen Dienst zur Zeit noch ausiiben, gehen soll. Deswe-
gen hat dies einen positiven und einen negativen
Aspekt. Und beides versuche ich Thnen zu erldu-
tern.

Diese Institution ist fir viele Soldaten — das haben
gerade die mehr als 10 000 Eingaben im vorigen Jahr
gezeigt — eine Moglichkeit, gegen autoritare Struk-
turen von Befehl und Gehorsam mit demokratischen
Mitteln Hilfe oder zumindest Gehér zu erwirken.

Dieses Vertrauen, das lediglich dem Noch-Wehrbe-
auftragten Herrn Weiskirch zu verdanken ist, haben
Sie mit Ihrem Koalitionsstreit endgiiltig verspielt. Hat
einer von Ihnen — aufler vielleicht dem Kollegen Ron-
neburger — uberhaupt jemals daran gedacht, wie die
Betroffenen, namlich die Soldaten, dieses unwiirdige
Geplankel empfinden, daB sie empfinden miissen,
dal3 es nicht um die Wahrnehmung ihrer Interessen
geht, sondern daf8 es hier nur noch um Koalitionsstreit,
um Postenschieberei und um einen Posten zur Alters-
sicherung ging? Das haben Sie vergessen. Das macht
diesen Streit so unwiirdig.

(Nolting [FDP]: Eine Unverschamtheit!)

Fast lacherlich erscheint dieser Machtkampf dar-
uber hinaus, wenn wir bedenken, daB diese Gesetzes-
anderung mit der Korrektur eines veralteten Textes
begriindet, aber dabei bereits vergessen wird, daB der
beinahe zur Koalitionskrise ausgewachsene Perso-
nenkampf ein Amt zum Gegenstand hat, dessen
Name ,Wehr“beauftragter das Festhalten an politisch
schon fast Giberholten militarischen Strukturen doku-
mentiert und dessen ,Wehr“verstandnis unter zuneh-
mendem Akzeptanzverlust in der Bevélkerung leidet.
Die Interessenvertretung einer Personengruppe, also
in diesem Fall der Wehrpflichtigen, die schon in naher
Zukunft drastisch reduziert werden muB, sollte nicht
in die Hande derer gelegt werden, die sich noch heute
als Verfechter der Beibehaltung der atomaren Ab-
schreckung und der ,Vomeverteidigung” allen Ent-
wicklungen in Osteuropa zum Trotz erweisen. Wir
wollen Herrn Biehle nicht zumuten, Wehrbeauftragter
fir eine hochgeriistete Bundeswehr zu werden, die in
den nachsten Jahren drastisch reduziert werden muB.
Deshalb wird die Fraktion DIE GRUNEN den Vor-
schlag der FDP-Fraktion unterstiitzen, Herrn Jung-
mann zu wahlen.

Unsere Zustimmung zu dem Gesetzentwurf ist al-
lerdings an ein politisches Junktim gebunden: Wir for-
dern, daB ein mit vergleichbaren Kompetenzen aus-
gestattetes Amt fiir die friedenspolitische Alternative
zum Soldaten, namlich fiir den Zivildienstleistenden,
sofort eingerichtet wird. Wer von der Wahrnehmung
demokratischer Grundrechte und Gleichberechti-
gung spricht, wie auch heute wieder geschehen, muf3
die Verfolgung und Diskriminierung von Totalverwei-
gerern endlich einstellen, mufl im Zusammenhang mit
einem zu verkirzenden Zivildienst, angepaBt an ei-
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nen ebenso zu verkirzenden Grundwehrdienst, die
gleichen Rechte anwenden und dieses Amt mit glei-
chen Kompetenzen ausstatten.

Dies, meine Damen und Herren, ist unsere Vorstel-
lung. Nur dann ist zu rechtfertigen, daB iber dieses
Amt diberhaupt weiter diskutiert wird.

Ich selber werde mich bei der Abstimmung zum
Wehrbeauftragten der Stimme enthalten, weil ich
meine, daB dieses Amt in der Vergangenheit dazu
gedient hat — bei der zukiinftigen Besetzung wird das
noch mehr der Fall sein —, den Drill und die harte
Struktur der Bundeswehr aufrechtzuerhalten.

(Nolting [FDP]: Wo wird denn gedrillt?)

Dennoch méchte auch ich mich fiir die positiv zu be-
wertende Anwesenheit von Herrn Weiskirch im Ver-
teidigungsausschufl ganz ausdriicklich bedanken. So
bestand oft die positive Mdglichkeit, iiber bestimmte
Dinge zu reden, die sonst von anderer Stelle — gerade
Sie haben oft entsprechende Kritik geiibt, Herr
Biehle — unterdriickt worden oder nicht zur Diskus-
sion gekommen waren.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident Cronenberg: Entsprechend unserer
gednderten Geschaftsordnung erteile ich dem Abge-
ordneten Horn das Wort.

Horn (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. — Herr
Kollege Nolting hat vorhin darauf aufmerksam ge-
macht, daB bedauerlicherweise kein Abgeordneter
der SPD bei der Verabschiedung des Wehrbeauftrag-
ten durch den Bundesverteidigungsminister anwe-
send gewesen sei. Ich erklare hiermit, daB ich bedau-
erlicherweise keine Einladung auf dem Tisch hatte.
Ich weiB, daB auch andere Kollegen meiner Fraktion
keine hatten. Ich weiBl aber auch, daB mindestens ein
Kollege anwesend ist, der eine hatte und der sich fir
seine Abwesenheit entschuldigt hat.

Ich moéchte, Herr Kollege Nolting, hier nun nicht
dem Slalom der Postiibermittlung nachgehen. Aber
ich mochte ein anderes sagen, menschlich und poli-
tisch: Ich glaube, es diirfte Ihnen bekannt sein — des-
halb war die Vorhaltung eigentlich unnétig —, dafB
nicht nur ich als Obmann, sondern auch meine
Freunde von der Arbeitsgruppe ,Sicherheitsfragen”
ein ausgezeichnetes Verhéltnis zu dem Wehrbeauf-
tragten haben. Wir haben ihn damals bei der entspre-
chenden Wahl im VerteidigungsausschuB nicht nur
einmiitig — einmiitig! — vorgeschlagen, sondern ha-
ben ihn auch in schwieriger Situation — das weiBl der
Wehrbeauftragte — nicht im Stich gelassen, sondern
ihn immer unterstiitzt.

In dem Sinne sage ich noch einmal ganz herzlichen
Dank an den Wehrbeauftragten. Er wubte und weiB,
daB er unserer Loyalitat immer gewiB sein konnte.

Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprédsident Cronenberg: So, meine Damen und
Herren, wir kommen nunmehr zur Einzelberatung
und Abstimmung.

Der VerteidigungsausschuB empfiehlt auf Druck-
sache 11/6594, die Gesetzentwiirfe auf den Druck-
sachen 11/6317 und 11/6367 zur Anderung des Geset-
zes Uber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages in der AusschuBifassung anzunehmen.

Ich rufe jetzt zunéchst einmal die Art. 1 und 2, Ein-
leitung und Uberschrift auf, und zwar in der Aus-
schuBfassung. Wer diesen aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind damit angenom-
men, und die zweite Beratung ist damit abgeschlos-
sen.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist das Gesetz bei Enthaltung der
Abgeordneten Frau Beer angenommen.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes und anderer wehrrechtlicher
Vorschriften

— Drucksachen 11/6030, 11/6158 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Ver-
teidigungsausschusses (12. AusschuB)

— Drucksache 11/6443 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Breuer
Steiner

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schull) gemé&B § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/6545 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Strube
Frau Seiler-Albring
Dr. Struck

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 184. Sitzung)

Der Altestenrat schligt dem Hause eine Debatten-
zeit von 30 Minuten vor. — Widerspruch dagegen er-
hebt sich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich kann die Aussprache eréffnen. Zunachst einmal
hat der Abgeordnete Ganz das Wort.

Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beab-
sichtigen heute, in zweiter und dritter Lesung eine
weitere Novelle zum Unterhaltssicherungsgesetz zu
verabschieden. Es ist die 9. Novelle und die dritte
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Anderung des USG seit 1982. Das zeigt — ich habe
das hier schon einmal zum Ausdruck gebracht —, da8
die Frage nach der sozialen Lage der Soldaten fiir uns
ein zentrales Thema ist und daf insbesondere die
Sicherstellung des Lebensunterhalts der Grundwehr-
dienstleistenden und der wehriibenden Soldaten eine
standige Aufgabe fir Regierung und Parlament be-
deutet.

Diese Aufgabe nehmen wir sehr ernst. Die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen waren dabei
stets bemiiht, Antworten auf neu aufgekommene Fra-
gen zu geben und die Bestimmungen des USG sich
adndernden Bedingungen anzugleichen. So haben wir
im September 1987 durch die 7. Novelle die Geldlei-
stungen fiur Grundwehrdienstleistende und Wehr-
tibende und deren Familienangehorige fast verdop-
pelt sowie eine Dynamisierung der Leistungen vorge-
nommen. Dariiber hinaus haben wir damals die Miet-
beihilfen massiv angehoben.

Die 8. Novelle, die wir im November vorigen Jahres
verabschiedet haben, brachte insbesondere die finan-
zielle, aber auch versicherungsrechtliche Gleichstel-
lung der Wehriibenden aus der freien Wirtschaft mit
jenen aus dem offentlichen Dienst. Der Inhalt der
heute zu verabschiedenden 9. Novelle ist ein weiterer
Beweis fiir dieses standige Bemtuhen.

Die heute vorgesehenen Anderungen — besser:
Neuerungen, Ergénzungen — sollen im wesentlichen
verheirateten Grundwehrdienstleistenden und deren
Ehefrauen bzw. Kindern zugute kommen. Die Absicht
unterstreicht — wie Frau Staatssekretédrin Hurland-
Biining bei der Beratung der 7. Novelle bereits einmal
festgestellt hat —, daB fiir uns Familienpolitik nicht
vor dem Kasernentor haltmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uberhaupt trdgt, so wie ich das sehe, der heute zu
verabschiedende Gesetzentwurf deutlich die Hand-
schrift der Staatssekretdrin. An dieser Stelle mochte
ich mich einmal sehr herzlich dafiir bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zwar sind verheiratete Soldaten unter den Grund-
wehrdienstleistenden eine kleine Gruppe. Unter den
215 000 wehrpflichtig Dienenden sind es ca. 11 000.
Das sind weniger als 5%. Daraus kénnte man die
Frage ableiten, ob man nicht generell darauf verzich-
ten sollte, verheiratete Wehrpflichtige zum Grund-
wehrdienst einzuberufen. Wir sind der Meinung, aus
Griinden der Wehrgerechtigkeit nicht darauf verzich-
ten zu kénnen. Auch sollten junge Méanner durch die
Zulassung dieser moglichen Wehrpflichtausnahme
nicht animiert werden, sich der Wehrdienstleistung
durch Heirat zu entziehen. Gleiches gilt natirlich
auch fir Zivildienstleistende.

Weil wir den Gesetzentwurf in der ersten Lesung im
vereinfachten Verfahren, d. h. ohne Aussprache an
die Ausschiisse iiberwiesen haben, mochte ich kurz
die wichtigsten Anderungen bzw. Ergéanzungen nen-
nen, die er beinhaltet. Erstens. Verheiratete Grund-
wehrdienstleistende sollen nach ihrer Entlassung statt
bisher 1 260 DM nur noch 1 110 DM Entlassungsgeld
erhalten, wie die nicht verheirateten Grundwehr-
dienstleistenden auch. Hinzu kommt dafiir aber fiir

den ersten Monat nach der Entlassung ein Uberbriik-
kungsgeld in Héhe von 700 DM, d. h. Entlassungsgeld
und Uberbriickungsgeld zusammen betragen 1 810
DM und damit 550 DM netto mehr als bisher. Sofern
Grundwehrdienstleistende Kinder haben, erhoht sich
dieser Betrag um 200 DM fiir jedes Kind.

Diese Regelung ist sinnvoll und zu begriien; denn
erfahrungsgemaB kénnen nicht alle Soldaten im An-
schluB an den Wehrdienst trotz der zur Zeit hervorra-
genden Konjunktur ihre zivile Arbeit unmittelbar wie-
der aufnehmen.

Zweitens. Ehefrauen von Grundwehrdienstleisten-
den sollen neben der Unterhaltssicherung im Monat
Dezember zusatzlich 390 DM und fiir jedes Kind
50 DM erhalten. Diese Betrdge werden als Weih-
nachtsgeld in den Sprachgebrauch eingehen.

Drittens. Bei der Geburt eines Kindes wahrend des
Grundwehrdienstes seines Vaters soll fir die Saug-
lingserstausstattung eine einmalige Beihilfe von 250
DM gewéhrt werden. Auch diese beiden Bestimmun-
gen werden von uns sehr begrit, sind sie doch eben-
falls Ausdruck unseres Bemiihens, die Unterhaltssi-
cherung familiengerechter zu gestalten.

Alles in allem: Der Gesetzentwurf findet unsere un-
eingeschrénkte Unterstiitzung. Ich hoffe, da8 der vor-
gesehene Termin des Inkrafttretens eingehalten wer-
den kann, so daB die vorgesehenen Verbesserungen
schon denen zugute kommen, die zum Juni-Termin
dieses Jahres entlassen werden.

Ich bedanke mich fiur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Jetzt spricht der Abge-
ordnete Steiner.

Steiner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die heute zu verabschiedende
9. Novelle zur Anderung des Unterhaltssicherungsge-
setzes enthalt Vorschriften, die geeignet sind, die fi-
nanzielle Lage der Familien von verheirateten Grund-
wehrdienstleistenden endlich zu verbessern. Das ist
zu begriBen. Leider ist es aber am strammen Wider-
stand der Koalitionsfraktionen gescheitert, auch ehe-
dhnliche Lebensgemeinschaften einzubeziehen.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSUJ}: Sie kennen
die Griinde, Herr Kollege!)

Als Erfolg der AusschuBberatung sollte jedoch ver-
merkt werden, daBl zumindest die Falle, in denen ein
Wehrpflichtiger sein Kind allein erzieht, einstimmig in
die neue Regelung einbezogen werden konnten.

Erwadhnenswert ist auch die Tatsache, daB die
9. Novelle im Gegensatz zur 7. und 8. Novelle relativ
ziugig vorbereitet und in die parlamentarische Bera-
tung eingebracht worden ist. Wenn Sie, Herr Kollege
Ganz, vorhin sagten, seit 1982 hatten wir bereits die
dritte Novelle hier in der Beratung, dann ist das rich-
tig, aber Sie haben vergessen zu sagen, da8 es Uber
vier Jahre gedauert hat, bis die 7. Novelle dann end-
lich, trotz vieler Vorankiindigungen, auf den Weg ge-
bracht werden konnte. Und auch mit der 8. Novelle
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hat es gehapert. Aber diesmal ging es wirklich zu-
gig.

(Nolting [FDP]: Gut Ding will Weile ha-
ben!)

Ich suchte nach einer Begriindung dafiir. Der Grund
findet sich wohl darin, daB diese Novelle zu dem von
der Bundesregierung im Juli 1989 stolz verkiindeten
und beschlossenen sogenannten ,Programm zur Stei-
gerung der Attraktivitit der Bundeswehr” gehort.
Das mag wohl der wahre Grund fiir diese ziigige Be-
handlung gewesen sein.

Aber in diesem Zusammenhang drangt sich nicht
nur mir die Frage auf, ob den Formulierungskiinstlern
der Bundesregierung entgangen ist, dafl sie mit der
Bezeichnung ,Programm zur Steigerung der Attrakti-
vitat der Bundeswehr” der Bundeswehr indirekt Un-
attraktivitat unterstellt haben.

(Heistermann [SPD]: Die nehmen das nicht

so genau! — Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]J:

Das ist logisch nicht zulédssig, was Sie hier
machen, entbehrt jeder Grundlage!)

Ist das bewuBt geschehen, dann sind allerdings pro-
grammatische Schritte sinnvoll, um den von der jetzi-
gen Regierung verschuldeten Zustand schnell zu ver-
bessern.

Wenn allerdings der Bundesminister der Verteidi-
gung die vorgesehenen Verbesserungen, die heute
zur Entscheidung anstehen, als einen besonders wich-
tigen, auch familien- und sozialpolitisch bedeutsamen
Beitrag zur Starkung der Lage der grundwehrdienst-
leistenden Ehemanner bzw. Véter bezeichnet,

{Nolting [FDP]: So ist es!)
dann, meine ich, hat er nicht in die Sahne getroffen.

(Heistermann [SPD]: Knapp daneben ist
auch vorbei!)

Das machen die D-Mark-Betrage deutlich, die ich des-
halb, obwohl sie schon von Thnen genannt worden
sind, Herr Kollege Ganz, noch einmal nennen mufl.
Konkret sieht der Gesetzentwurf Verbesserungen
beim sogenannten Uberbriickungsgeld und beim
Weihnachtsgeld vor. Und richtig ist: Danach erhalt die
Ehefrau eines Wehrpflichtigen fiir den ersten Monat
nach dem Grundwehrdienst 700 DM und fir jedes
Kind des Wehrpflichtigen noch einmal 200 DM als
Uberbriickungsgeld. Fiir den Monat Dezember wer-
den der Ehefrau 390 DM und jedem Kind des Wehr-
pflichtigen — das will ich jetzt noch einmal ganz be-
sonders betonen — 50 DM als besondere Zuwendung
neben den laufenden monatlichen Unterhaltszahlun-
gen gewabhrt.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Was haben
Sie dagegen?)

Hinzu kommt noch, daB ein Grundwehrdienstleisten-
der bei der Geburt eines Kindes 250 DM als einmalige
Beihilfe zur Sauglingsausstattung erhalt.

Ob diese Leistungsverbesserungen den Grund-
wehrdienst attraktiver machen, ist in Zweifel zu zie-
hen und bleibt abzuwarten. Diese Zweifel miissen er-
laubt sein; denn es werden eben nur die verheirateten
Grundwehrdienstleistenden beriicksichtigt. Unver-

heiratete Viter werden durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf eindeutig benachteiligt. Die Bundesre-
gierung steht auch mit diesem Gesetzentwurf in der
Kontinuitét ihres schon hinreichend bekannten ein-
seitigen Familienbildes. Von der vom Verteidigungs-
minister angekiindigten finanziellen Besserstellung
der Grundwehrdienstleistenden werden also in erster
Linie Familien von Verheirateten profitieren. Auch bei
den Beratungen im VerteidigungsausschuB blieb die
Mehrheit der Regierungsparteien bei der von uns kri-
tisierten Haltung, andere Lebensgemeinschaiten von
Wehrpflichtigen bei der neuen Regelung nicht zu be-
ricksichtigen.

(Heistermann [SPD]: Hort! Hort!)

Lediglich bei der einmaligen Beihilfe zur Séuglings-
ausstattung konnte sich der AusschuB} darauf einigen,
daB diese finanzielle Unterstiitzung auch fiir ein nicht-
eheliches Kind eines Wehrpflichtigen beansprucht
werden kann. Dariiber hinaus fand ein SPD-Ande-
rungsantrag die einstimmige Zustimmung des Aus-
schusses, der vorsieht, daB ein Wehrpflichtiger als al-
leinerziehender Vater in die neue Regelung fiir die
Familien einbezogen wird. Diese Erganzung istin § 6
Abs. 1 des Gesetzentwurfs eingefiigt worden, was von
meiner Fraktion ausdricklich begrifit wird.

Die Ungleichbehandlung zwischen einem verheira-
teten und einem in einem nichtehelichen Verhaltnis
lebenden Grundwehrdienstleistenden wird mit dieser
Novelle nicht nur nicht gemildert, sondern sogar noch
verstarkt. Niemand wird bestreiten wollen, daB sich
vom Wehrsold allein keine Familie unterhalten 1a8t.
Der Rat der Bundesregierung, dann doch zu heiraten,
kann ja wohl nicht ernst genommen werden. Eine der-
art — ich meine — oberflachliche Art, die personliche
Entscheidung von Menschen zu bewerten und mit
ihren Problemen umzugehen, muBich an dieser Stelle
ausdricklich zuriickweisen.

(Zuruf vonder CDU/CSU: Wo hat denn diese
Bundesregierung diesen Rat gegeben?)

Es stande den politisch Verantwortlichen gut an,
wenn sie die Sorgen und Note aller Wehrpflichtigen
und die ihrer Familien ernst nahmen

(Nolting [FDP]: Das tun wirl)

und sie nicht mit einer so lapidaren Bemerkung vom
Tisch wischten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So war es gar
nicht!)

Kolleginnen und Kollegen, weil es zum Thema paBt
und weil Regelungsbedarf besteht, noch einige An-
merkungen zur 8. Novelle des Unterhaltssicherungs-
gesetzes, die wirim letzten Jahr verabschiedet haben,
und zwar auch einstimmig. Bei der Beratung der
8. Novelle habe ich fiir meine Fraktion bereits auf
Schwachstellen des damals vorgelegten Gesetzent-
wurfs hingewiesen. Auf Grund der Erfahrungen im
Umgang mit der 8. Novelle haben sich noch mehrere
zusatzliche Schwachstellen gezeigt. Herr Kollege
Ganz, Sie kennen diese. Ich habe das in einem Schrei-
ben inzwischen auch der Parlamentarischen Staatsse-
kretarin zur Kenntnis gegeben und sie gebeten, dazu
Stellung zu nehmen.
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Ich meine, daB diese Schwachstellen unbedingt
ausgeraumt werden miissen; denn die seit dem 1. Ja-
nuar dieses Jahres geltenden Bestimmungen regeln
die Verdienstausfallentschiadigungen fir Wehr-
ibende aus der privaten Wirtschaft, die jetzt zur
Gleichstellung mit den Beschaftigten im 6ffentlichen
Dienst 100% betragen sollten. Doch die vom Parla-
ment angestrebten Verbesserungen sind so nicht ein-
getreten.

Ich meine, das liegt daran, da die Berechnungs-
grundlage nicht dem entspricht, was wir alle seiner-
zeit wollten. Nur haben wir diese Berechnungsgrund-
lage, die jetzt angewandt wird, bei der Verabschie-
dung des Gesetzentwurfs hier und auch bei den Bera-
tungen im FachausschuB so nicht mitbeschlossen. Ich
meine, hier kann ohne gesetzliche Anderungen er-
reicht werden, die Berechnungsgrundlage wieder so
zu gestalten, daB die Unstimmigkeiten und Uneben-
heiten, die hier zutage getreten sind, ausgeraumt wer-
den koénnen.

Diese Unzulanglichkeiten sind von uns allen so
nicht gewollt und bei den Beratungen im Fachaus-
schuB auch gar nicht deutlich geworden. Wir koénnen
deshalb erwarten, daB die Berechnungsgrundlagen,
die ich gerade angesprochen habe, umgehend umge-
stellt werden.

AbschlieBend darf ich sagen, daB die SPD-Fraktion
trotz der von mir aufgezeigten Unebenheiten, die
auch die 9. Novelle zum Unterhaltungssicherungsge-
setz enthalt, diesem Gesetzentwurf zustimmen wird.

(Beifall bei der SPD — Wilz [CDU/CSUJ: Also
doch eine gute Losung!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Nolting.

Nolting (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bereits zum drittenmal in dieser Legislaturpe-
riode, d. h. innerhalb von drei Jahren, wollen wir
heute eine Novellierung des Unterhaltssicherungsge-
setzes beschlieBen. Damit gibt es zum drittenmal auch
splirbare Verbesserungen fiir Grundwehrdienstlei-
stende bei der Bundeswehr.

Ich denke, Herr Kollege Steiner, das hatten Sie als
Opposition hier auch ausdriicklich begriBen koén-
nen.

(Heistermann [SPD]: Wir stimmen doch
schon zu!)

— Ich darf Sie daran erinnern, daB Sie dreizehn Jahre
lang den Verteidigungsminister gestellt haben. Sie
héatten diese Zeit gut nutzen kénnen, um Verbesse-
rungen herbeizufithren. Sie haben das nicht getan.

(Horn [SPD]: Waren Sie damals nicht in der
Koalition?)

Diesmal betrifft es die Familien von verheirateten
Grundwehrdienstleistenden.

Erstens. Fir die FDP-Fraktion begriie ich, daB ein
Uberbriickungsgeld eingefithrt wird. Von meinen
Vorrednern ist darauf hingewiesen worden, daB fir
den ersten Monat nach dem Grundwehrdienst die

Ehefrau 700 DM erhalt; fir jedes Kind werden
200 DM gezahlt.

(Zuruf von der SPD: Warum wird das der
Mutter gezahlt?)

Damit tragen wir dem Umstand Rechnung, da8 Fami-
lien finanziell besonders belastet sind, wenn zwischen
der Entlassung und der ersten Lohnzahlung im neuen
Arbeitsverhaltnis ein Monat vergeht.

Zweitens. Wir begriiBen ebenfalls, daB fiir den Mo-
nat Dezember die Ehefrau 390 DM und jedes Kind
50 DM Weihnachtsgeld erhalten. Auch hiermit wollen
wir die besonderen Belastungen in den Familien von
Grundwehrdienstleistenden anerkennen. Diese MalB-
nahme versteht sich daher auch als Teil des Gesamt-
pakets familienfreundlicher Leistungen dieser Bun-
desregierung und dieser Koalition.

Drittens. Wird einem Wehrpflichtigen wéhrend sei-
ner Grundwehrdienstzeit ein Kind geboren, so erhalt
er zur Erstausstattung eine Beihilfe von 250 DM.

(Frau Beer [GRUNE]: Das reicht fiir zehn Pa-
kete Pampers!)

Auch diese MaBnahme, die den Familien im gegebe-
nen Falle besonders helfen soll, begriiBen wir.

Meine Damen und Herren, unsere Wehrpflichtigen
leisten einen wesentlichen Beitrag zu unserer Vertei-
digung.

(Zuruf von der SPD: Also alle Wehrpflichti-
gen, nicht nur die verheirateten!)

Sie bringen dafiir Opfer, Opfer, die wir, soweit das
moglichist, in Grenzen halten miissen. Auch dies tragt
zur Akzeptanz bei. Die heutige Gesetzesanderung soll
dazu beitragen, zumindest die Lage im finanziellen
Bereich ertraglicher zu gestalten.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig stellt sich
bei dieser Gelegenheit natiirlich auch die Frage nach
der Lange des Wehrdienstes. Wir haben derzeit noch
ein Gesetz, das die Einfilhrung von W 18 ab 1992 vor-
sieht.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist doch langst
iberholt!)

Wir alle wissen, daB es dazu nicht kommen darf und
auch nicht kommen wird. Ich méchte bei dieser Gele-
genheit das Bundesverteidigungsministerium auffor-
dern, die entsprechende Gesetzesanderung rechtzei-
tig vorzulegen, so daB3 wir noch vor der Sommerpause,
aber in jedem Fall noch in dieser Legislaturperiode
W 18 endgiiltig vom Tisch bekommen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die FDP hat dariiber hinaus im Januar durch ent-
sprechende Beschliisse von Vorstand und Fraktion die
Perspektive auf W 12 er6ffnet. Wir halten es fiir durch-
aus realistisch, daB wir in der nachsten Legislaturpe-
riode mit den Wiener Abriistungsverhandlungen in
ihrer zweiten Phase und den sich entwickelnden
neuen Bilindnisstrukturen so weit kommen kénnen,
daB wir mit einer Wehrdienstdauer von nur zwolf Mo-
naten unsere Verteidigungsfahigkeit voll aufrechter-
halten konnen.
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Vizeprisident Cronenberg: Herr Abgeordneter Nol-
ting, das veranlaBt den Abgeordnete Horn, IThnen eine
Zwischenfrage zu stellen.

Nolting (FDP): Ich habe noch eine Minute Redezeit.
Wenn mir das nicht angerechnet wird, lasse ich die
Frage zu.

Vizeprdsident Cronenberg: Ich rechne es Ihnen
nicht an.

Horn (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege Nolting. —
Herr Kollege Nolting, Sie haben vorhin darauf hinge-
wiesen, daB wir als Sozialdemokraten dreizehn Jahre
lang den Verteidigungsminister gestellt haben.
Gleichwohl: Sie waren damals mit in dieser Koalition.
Nachdem Sie hier jetzt wieder an die Regierung ap-
pellieren, das Gesetz iiber die Grundwehrdienstdauer
zu andern, sage ich: Dies ist doch eine Sache des
Gesetzgebers. Sind Sie nicht der Auffassung, dai —
hic Rhodus, hic salta! — in diesem Parlament mit Ih-
nen zusammen ein entsprechender Gesetzentwurf
vorgelegt werden konnte, damit wir gemeinsam dar-
uber abstimmen? Ich garantiere fiir die Sozialdemo-
kraten, daB Sie eine Mehrheit dafiir haben werden.

(Zuruf von den GRUNEN: Da wiirden wir
sogar zustimmen!)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Horn, ich nehme an, Sie sind an der Antwort echt
interessiert.

(Horn [SPD]: Vielen Dank, Herr Prasident. Es
war ein biichen voreilig, schon wegzuge-
hen.)

Nolting (FDP): Herr Kollege Horn, erstens wei8 ich,
daB wir in diesen dreizehn Jahren mit in der Regie-
rung saBen. Wir haben ja gemeinsam jene Koalition
gestellt. Ich stehe auch im nachhinein zu dieser Koali-
tion.

(Zuruf von den GRUNEN: Aber nicht zu der
Entscheidung!)

Zweiter Punkt. Sie haben im Verteidigungsministe-
rium den Minister gestellt. Es wéare dann auch die
Aufgabe des Ministers gewesen, denke ich, die Ver-
dnderungen herbeizufithren, die Sie heute moniert
haben. Dann stelle ich umgekehrt die Frage: Ware es
nicht auch Thre Aufgabe als Koalitionspartner gewe-
sen, entsprechende Anderungsantrage hier im deut-
schen Parlament zu stellen? Auch das haben Sie nicht
getan, Herr Kollege Horn.

Ich gehe mit Thnen iiberein, daB wir eine Anderung
auf W 15 sehrwohl aus der Mitte des Parlaments her-
aus bringen konnen, spater auch zu W 12. Ich denke,
auch hier ist es legitim

(Zuruf des Abg. Dr. Klejdzinski [SPD])

— lassen Sie mich doch bitte erst ausreden —, daB3 das
entsprechende Haus Amtshilfe leistet. Das ist in frii-
heren Jahren und auch in fritheren Koalitionen so
gewesen.

(Frau Beer [GRUNE]: Aber was ist heute?
Das war doch die Frage!)

Vizeprésident Cronenberg: Nun méchte der Abge-
ordnete Ronneburger gern eine Frage beantwortet
haben.

Nolting (FDP): Gern.

Ronneburger (FDP): Verehrter Herr Kollege, waren
Sie bereit, den Kollegen Horn darauf aufmerksam zu
machen und daran zu erinnern, wenn seine eigene
Erinnerung nicht so weit reichen sollte, daB die groB-
ten Auseinandersetzungen innerhalb der soziallibera-
len Koalition bei wechselnden Mehrheiten entstanden
sind?

Vizeprésident Cronenberg: Diese Frage darf der
Kollege Nolting nicht beantworten, weil Dreiecksfra-
gen nicht zugelassen sind. Aber, Herr Abgeordneter
Ronneburger, ich nehme an, daB mit dem Stellen der
Frage der Zweck erfullt ist.

(Ronneburger [FDP]: Sie haben véllig recht,
Herr Prasident! — Zurufe von der SPD)

Nun fahren Sie bitte fort.

Nolting (FDP): Ich denke, daB der Kollege Horn gut
zugehoért hat. Herr Kollege Ronneburger, ich darf
diese Frage nicht beantworten.

Meine Damen und Herren, ich denke, daB wir ge-
meinsam, wie es vorhin schon angesprochen wurde,
uns auch auf zwdli Monate Wehrdienst einigen kon-
nen. Ich denke, daB dieser Weg, unsere jungen Man-
ner zeitlich zu entlasten, zweifellos der sinnvollste ist.
Solange dies noch nicht méglich ist, ist es notwendig,
zumindest die finanzielle Situation der Wehrdienstlei-
stenden zu verbessern. Dies wollen wir heute errei-
chen.

Ich bedanke mich bei der SPD, daB sie dem vorlie-
genden Gesetzentwurf mit zustimmt. Fiir die Koalition
ist es eine Selbstverstandlichkeit, daB wir zustim-
men.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat die Abgeord-
nete Frau Beer das Wort.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
legen und Kolleginnen! Die GRUNEN stimmen den
der heutigen Debatte zugrundeliegenden Gesetzent-
wiirfen grundsétzlich zu. Wie immer, wenn es um die
Unterhaltssicherung der Wehrpflichtigen und Zivil-
dienstleistenden geht, die hier in der Debatte leider
sehr viel weniger Beriicksichtigung finden,

(Heistermann [SPD]: Da gelten die gleichen
Rechte!)

mochte ich auch heute zwei grundsatzliche Kritik-
punkte ausfiihren.

Der unter Punkt A genannten Zielsetzung in dem
Gesetzentwurf, durch die hier zu beschlieBenden Lei-
stungen fiir die Familien die Attraktivitit des Dienstes
als Soldat zu erhohen, kénnen und wollen wir nicht
folgen. Diese Leistungen, die hier diskutiert werden,
sind langst Uberfallige Leistungen, mit denen nur ein
weiterer Schritt in die Richtung unternommen werden
soll, die soziale und finanzielle Benachteiligung Zivil-
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und Kriegsdienstleistender Schritt fur Schritt aufzuhe-
ben. Das ist eine MaBnahme im Sinne der Fursorge-
pflicht des Verteidigungsministeriums, aber immer
noch nicht ausreichend und langst nicht attraktivitats-
steigernd. Diese Fiirsorgepflicht wurde lange ver-
nachléssigt. Wenn Sie heute von einer Attraktivitats-
maBnahme sprechen, zeigt das, daB die Gesetzesvor-
lage nicht der Einsicht entspricht, die betroffene Per-
sonengruppe iber lange Zeit vernachlassigt zu ha-
ben, sondern es 148t befiirchten, daB auch hier politi-
sches Kalkiil die Feder der Gesetzesschreiber gefiihrt
hat.

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]J: Der Begriff
des Dienens ist Ihnen vollkommen fremd!)

Unter Beriicksichtigung der heutigen Ost-West-
Entspannung und der gravierenden Truppenreduzie-
rung in Landern der Warschauer-Vertrags-Staaten
greifen Sie zu den falschen MaBnahmen. Die vollkom-
men zu Recht wachsende Wehrunwilligkeit in der Be-
volkerung, die wachsende Kritik an einem noch im-
mer steigenden Ristungshaushalt in der Bundesrepu-
blik, die zunehmende Zahl der Kriegsdienstverweige-
rer, all dies erfordert kein Attraktivitatsprogramm fur
den Dienst als Soldat, sondern erfordert ganz wesent-
liche Schritte in eine andere Richtung, erfordert u. a.
natiirlich auch Grundrechte, auch soziale Leistungen
fiir diese betroffenen Gruppen, Zivildienst und
Grundwehrdienst, wie sie auch den anderen, tiber-
wiegenden Bevolkerungsteilen zustehen, aber die er-
forderliche Politik in dieser Sache wéare eine Abri-
stungspolitik, die Reduzierung der Zivil- und Wehr-
pflichtzeit, die radikale Reduzierung der Bundeswehr
und die Sicherstellung der Mittel, die den Dienstver-
pflichteten ein fritheres Ausscheiden aus der Bundes-
wehr ermoglichen und danach auch eine soziale Ga-
rantie geben.

Vizepréasident Cronenberg: Frau Abgeordnete Beer,
Entschuldigung, daB ich Sie unterbreche; aber der
Abgeordnete Dr. Klejdzinski mochte gerne eine Zwi-
schenfrage stellen.

Frau Beer (GRUNE): Ja.
Vizeprédsident Cronenberg: Bitte sehr.

Dr. Klejdzinski (SPD): Sehr geehrte Frau Kollegin,
da Sie die radikale Reduzierung der Bundeswehr so
verklausuliert ansprechen und gleichzeitig anfiithren,
welche Schwierigkeiten auftreten: Darf ich davon
ausgehen, daB Sie dem Parlament indirekt das sagen
wollen, was Herr Mechtersheimer heute im Ausschuf3
vertreten hat, namlich daB Sie fir die vollige Abschaf-
fung der Wehrpflicht sind?

Frau Beer (GRUNE): Es geht mir in erster Linie
darum, deutlich zu machen, daB3 man seitens der Bun-
desregierung einem politischen Anliegen namlich, in
diesem Fall, die Bundeswehr weiterhin zu legitimie-
ren, nicht dadurch gerecht werden kann, daf man
langst iberfallige Leistungen fiir Wehrdienstleistende
als Erhohung der Attraktivitdt dieses Dienstes be-
zeichnet. Das ist eine politisch falsche Einschatzung.
Das Grundsatzliche dabei ist — das versuche ich Th-

nen klarzumachen, nur scheint das leider noch immer
nicht zu gelingen —,

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Das liegt an der Be-
grenztheit meiner Aufmerksamkeit!)

daB allein das Wort ,Wehr” keine Rechtfertigung
mehr hat, weil das, was durch die Bundeswehr abge-
wehrt werden soll, ganz einfach nicht mehr vorhan-
den ist. Ich habe deswegen die Truppenreduzierung
in Osteuropa angefiihrt: Der Feind fehlt inzwischen.
Trotzdem wird erwartet, dafl die Bundeswehrsoldaten
ohne soziale Gleichberechtigung nach wie vor einen
knochenharten Dienst schieben. Natiirlich sind wir
dariber hinausgehend endgtltig fir die Abschaffung
der Bundeswehr, wenn die Mehrheit der Bevélkerung
dafir eintritt.

Ich bezweifle, daB es Thnen mit ganz selbstverstand-
lichen Leistungen wie denen, iiber die heute debat-
tiert wird, gelingen wird, tatsachlich von der aktuellen
Tagespolitik der Bundesregierung abzulenken. Die
Bedenken, die dazu fiihren, daf3 die Zahl der Wehr-
dienstverweigerer steigt, haben ihre Ursache namlich
in der aktuellen Tagespolitik der Bundesregierung.
Ich mochte hier als Beispiel den Koalitions- und Regie-
rungsstreit zur Anerkennung der polnischen West-
grenze nennen. Allein dieser Streit ist nach meiner
Uberzeugung Grund genug, den Wehrdienst zu ver-
weigern.

Zudem wird noch heute in Gesetzentwiirfen der
Bundesregierung die Benachteiligung Nichtverhei-
rateter festgeschrieben. Eine Ausnahme gilt allein fiir
Wehrpflichtige, die Alleinerziehende sind. Darf ich
Sie, Frau StaatsseKretarin, als Frau fragen: Wie soll ein
Wehrpflichtiger Alleinerziehender sein? Wie soll er
das bei den sozialen Leistungen, die ihm zur Verfi-
gung stehen, iiberhaupt gewéahrleisten?

(Ganz [St. Wendel] [CDU/CSU]: Er wird gar
nicht einberufen! Machen Sie sich doch ein-
mal sachkundig, ehe Sie hier reden!)

Das Geld reicht nicht einmal, um das Kind in Obhut zu
geben. Das ist familienfeindliche Politik und geht an
unseren Intentionen vorbei. Dies ist der zweite
Aspekt, der in dieser Angelegenheit grundsatzlich zu
kritisieren ist.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Parla-
mentarische Staatssekretarin Frau Hirland-Bining.

Frau Hirland-Biining, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Beer, ich
glaube nicht, daB Sie ernsthaft erwarten, daB ich hier
auf Thre weitgehend polemischen Einlassungen ant-
worte. Dazu wird es vielleicht morgen in der deutsch-
landpolitischen Debatte Moglichkeiten geben. Einige
Punkte werde ich mir aber schon herausgreifen.

Meine Damen und Herren, mit der erneuten, nun-
mehr neunten Novellierung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes will die Bundesregierung die finan-
zielle Lage der verheirateten Wehrpflichtigen der
Bundeswehr weiter verbessern. Zwar bedeutet das
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Parl. Staatssekretédrin Frau Hiirland-Biining

vom Staat geforderte Ableisten der Grundwehrdienst-
pflicht auch fiir den ledigen Soldaten ein Opfer, das zu
erbringen ihm nicht immer leicht {allt; das wissen wir.
NaturgemaB ist dieses Opfer aber fiir die verheirate-
ten Soldaten groBer.

Die finanziellen Leistungen dieses Gesetzes konnen
dieses Opfer — 15 Monate Bund — fiir den verheira-
teten Wehrpflichtigen sicherlich nicht beseitigen. Sie
kénnen es aber ganz entschieden mildern und damit
die Akzeptanz des Wehrdienstes fiir diesen Personen-
kreis erhéhen. Dies ist ein Anliegen, dem sich in die-
sem Hohen Hause keiner wird entziehen wollen.

Meine Vorredner haben die mit dem Gesetz beab-
sichtigten Leistungsverbesserungen bereits hervorge-
hoben: die Einfiihrung eines Uberbriickungsgeldes
fir den ersten Monat nach der Entlassung. Es soll fiir
die Ehefrau 700 DM und fir jedes Kind, das im Haus-
halt des Wehrpflichtigen lebt, 200 DM betragen. Da-
mit verbessert sich die finanzielle Lage der Familien
der Soldaten erheblich.

Alle Grundwehrdienstleistenden erhalten — unab-
hédngig von ihrem Familienstand — zu Weihnachten
eine besondere Zuwendung von zur Zeit 390 DM.
Kiinftig wird auch die Ehefrau diesen Betrag erhalten.
Fiir ein Kind werden 50 DM gewébhrt.

Und schlieBlich soll der Wehrpflichtige, der wéh-
rend des Grundwehrdienstes Vater wird, zur Saug-
lingserstausstattung eine einmalige Beihilfe von
250 DM erhalten. Dabei ist es gleichgiiltig, ob es ein
eheliches oder ein nichteheliches Kind ist, weil es sich
bei dieser einmaligen Beihilfe um eine Unterhaltslei-
stung handelt.

Das erhéhte Entlassungs- und Weihnachtsgeld er-
hélt der Wehrpflichtige demgegentiber fiir ein nicht-
eheliches Kind nur dann, wenn er das Sorgerecht hat.
Dies ist ein Vorschlag des Verteidigungsausschusses,
dem die Bundesregierung zustimmt. Ich glaube, der
Kollege Erler hatte sich hier ganz besonders enga-

_giert.

Hier ist es aber, glaube ich, notwendig, etwas zu
den verschiedenen Ausfilhrungen zu den Wohnge-
meinschaften und zu den Gemeinschaften, die in un-
serem Sinne und nach dem Grundgesetz nicht Familie
sind, zu sagen, was ich im ibrigen auch im Ausschufl
getan habe. Einer weiteren Ausdehnung der genann-
ten Leistungen auf alle nichtehelichen Kinder sowie
auch auf die nichteheliche Lebensgemeinschaft des
Wehrpflichtigen vermag die Bundesregierung nicht
zuzustimmen. Das Unterhaltssicherungsgesetz ist
nicht daflir geeignet, in einer solch wichtigen gesell-
schaftspolitischen Frage Vorentscheidungen zu tref-
fen. Diese Frage muBl im Rechtsausschull eingehend
diskutiert werden. Gegebenenfalls miifiten dann
hierzu Grundentscheidungen zum Familienrecht des
Birgerlichen Gesetzbuchs getroffen werden. Das Un-
terhaltssicherungsgesetz, das an dieses Recht gebun-
den ist, wiirde dann automatisch folgen.

Erlauben Sie mir, noch einmal darauf hinzuweisen,
daB sich diese finanziellen Verbesserungen der neun-
ten Novellierung fir die Grundwehrdienstleistenden
in eine ganze Anzahl weiterer Verbesserungen fiir
die Wehrpflichtigen einreihen, die diese Bundesregie-
rung in dieser Legislaturperiode verwirklicht hat. Ich

darf hier nicht nur an die siebte USG-Novelle aus dem
Jahre 1987 erinnern, mit der die Unterhaltssiche-
rungsleistungen den bis 1986 gestiegenen allgemei-
nen Lebenshaltungskosten angepaft wurden.

Ich méchte, lieber Herr Kollege Ganz, den an mich
gerichteten Dank weitergeben, heute besonders an
Herrn Ministerialrat Hans Pusch und Herrn Regie-
rungsdirektor Gert Worm und deren Mitarbeiter in der
Sozialabteilung. Ich méchte sie gerne schon aus dem
Grunde mit einbeziehen, da Sie, Herr Kollege Steiner,
immer von Schwachstellen bei dieser Bundesregie-
rung gesprochen haben.

(Steiner [SPD]: Zu Recht!)

— Sie behaupten das; ich werde es widerlegen. — Ich
darf daran erinnern, daB3 diese Bundesregierung na-
hezu 60 — héren Sie gut zu! — gesetzliche Verbesse-
rungen zur sozialen Lage der Soldaten mit der Hilfe
des Verteidigungsausschusses — das gebe ich gerne
zu — verabschiedet hat.

(Steiner [SPD]: Oder auf dessen Druck?)

Wenn zirka 60 Verbesserungen in nur einer Legisla-
turperiode notwendig waren und durchgesetzt wur-
den, dann, Herr Kollege Steiner — ich schatze Sie und
Ihr soziales Engagement sonst, das wissen Sie —,
scheinen mir die Schwachstellen vor unserer Zeitrech-
nung, namlich in Threr Regierungszeit, gewesen zu
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Klejdzinski
[SPD]: Frau Kollegin, wie lange regieren Sie
eigentlich? Sind Sie seit gestern dran?)

— Ich kann Ihnen noch mehr auflisten, was wir alles
fir die Soldaten getan haben. Die Soldaten wissen das
auch, vor allen Dingen auch die Familien, Herr Kol-
lege Klejdzinski. Damit ist das hier, glaube ich, wohl
abgehandelt und richtiggestellt.

Sie sehen, meine Damen und Herren, daB sich der
Bundesminister der Verteidigung bemiht, den
Grundwehrdienst fiir unsere Soldaten auch in finanzi-
eller Hinsicht zu verbessern, um einen kleinen Aus-
gleich fur die mit dem Wehrdienst verbundenen Opfer
zu schaffen.

Ich bitte Sie, dem Regierungsentwurf zuzustimmen,
damit die zum Juni-Termin dieses Jahres zu entlas-
senden Soldaten in den GenufBl dieser neunten No-
velle kommen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Die vorgesehene Rede-
zeit ist abgelaufen. Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor.

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Unterhaltssicherungsgesetzes und anderer wehr-
rechtlicher Vorschriften. Es handelt sich dabei um die
Drucksachen 11/6030, 11/6158 und 11/6443.

Ich rufe zundchst die Artikel 1 bis 4, Einleitung und
Uberschrift in der AusschuBfassung auf. Wer diesen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
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tungen? — Dann sind die Vorschriften in zweiter Le-
sung bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN ange-
nommen worden.

Wir treten nunmehr in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Dann ist das Gesetz bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN angenommen wor-
den.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zum Tagesordnungspunkt 7:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes

— Drucksache 11/5373 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit (13. AusschuB)

— Drucksachen 11/6283, 11/6575 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jaunich

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung

— Drucksache 11/6569 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kalb
Waltemathe
Zywietz

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 168. Sitzung)

Hierzu liegt eine Reihe von Anderungs- und Ent-
schlieBungsantragen der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP, SPD und GRUNEN auf den Drucksachen
11/5459, 11/6464, 11/6468, 11/6470, 11/6580 bis
11/6590 und 11/6595 bis 11/6597 vor.

Insgesamt ist eine Debattenzeit von einer Stunde
vorgesehen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kann ich die Aussprache eréffnen. Zunachst
hat der Abgeordnete Dr. Hoffacker das Wort.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie bei der dritten Novelle zum
Arzneimittelgesetz, so ist es auch das Ziel der vierten
Novelle zum AMG, den Antragsstau abzubauen, die
Arbeitsweise des Bundesgesundheitsamtes, ndherhin
des Arzneimittelinstitutes, effizienter zu gestalten, die
Naturheilmittel starker zu beriicksichtigen, die Scha-
denersatzforderungen wirksam abzuwehren, Preisre-
gelungen fiir den Apotheker zu treffen, die Ausfuhr-
regelungen zu verscharfen und die Werbung zu pra-
zisieren.

Bereits die dritte Novelle zum Arzneimittelgesetz
hatte die Arbeitsweise des Bundesgesundheitsamtes
bei der Zulassung von Arzneimitteln wirksam unter-
stiitzt, und zwar durch den Einbezug qualifizierter
unabhéangiger Sachverstandiger im Rahmen der drit-
ten Novelle.

Dies war richtig. Ebenfalls war richtig, das Zulas-
sungsverfahren durch einheitliche Arzneimittelinfor-
mationen fiir wirkungsgleiche Arzneimittelstoffe zu
entlasten.

Bei der Verabschiedung der dritten Novelle zum
AMG war aber schon abzusehen, daB weitere MabB-
nahmen notwendig waren. Zunéchst gilt dies fiir den
Antragsstau und die Erleichterung im Verfahren zur
Bearbeitung der Zulassungsantrage. Die Griinde fiir
eine weitere Novellierung und fir weitere MaBnah-
men waren erkennbar in der nicht erwarteten standig
steigenden Zahl der Antrage.

Ich darf vielleicht auf drei Tatbestande zurickgrei-
fen, sie in Erinnerung rufen und auch gleichzeitig eine
Lanze fiir das oftmals zu Unrecht gescholtene Bundes-
gesundheitsamt brechen.

Erstens. Bis 1982/1983 war die Kapazitat des Arz-
neimittelinstitutes auf bis zu 1 200 Erledigungen pro
Jahr ausgelegt. Danach richteten sich auch die Orga-
nisation und der gesamte Personalbestand.

Zweitens. In der Zeit von 1985 bis 1987 wurde die
Erledigungskapazitat des Arzneimittelinstitutes auf
1 800 Erledigungen pro Jahr ausgelegt. Das war ein
Ergebnis des Gutachtens des Bundesrechnungshofes
in seiner Eigenschaft als Bundesbeauftragter fiir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung.

Eine groBe Zahl von Vorschlagen wurde gemacht,
die ich gerne auch den Kritikern vorhalten moéchte,
néamlich zu Aufbau und Ablauforganisation, Personal-
aufstockung, Datenverarbeitung, gesetzlichen Ande-
rungen und manches andere mehr betreffend. Ich
meine, wer hier Schuldzuweisungen vornehmen will
— das ist sehr haufig in der Offentlichkeit gesche-
hen —, der muB in der Tat bessere Vorschlage ma-
chen.

(Jaunich [SPD]: Jetzt schauen Sie aber nach
rechts, Herr Hoffacker!)

Drittens. Diese MaBnahmen konnten aber nicht mit
dem Anstieg der Zulassungsantrage Schritt halten. Im
vergangenen Jahr stieg die Zahl auf 3 200 an. Es war
nicht vorauszusehen, daB praktisch eine Verdoppe-
lung nach dem Gutachten des Bundesrechnungshofs
eintreten wiirde. Es waren also eine erneute Feststel-
lung der Erledigungskapazitat und eine neue Um-
schreibung fallig.

Wenn wir uns jetzt in dieser Debatte auf einen Mit-
telwert, auf eine Schliisselzahl von 2 400 zu erledigen-
den Antragen pro Jahr festlegen, dann meinen wir,
daB dies fiir die nachste Zukunft im Hinblick auf den
Fristablauf ein realistischer Wert ist.

Zur Erledigung dieser Antrage und dieses Staus rei-
chen aber die Personalkapazitat und die Organisation
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des BGA im gegenwaértigen Zeitpunkt nicht aus. Viel-
mehr missen diese Defizite beseitigt werden.

Die SPD hat zu dieser Beseitigung auch in den Aus-
schuBberatungen nichts beigetragen. Sie hat auch
jetzt in ihrem EntschlieBungsantrag ein lautes La-
mento angestimmt und sehr vieles bedauert; aber es
war eigentlich nur ein folgenloses Bedauern. Ich
mochte deshalb diesen EntschlieBungsantrag, der Ih-
nen vorliegt, zuruckweisen und vorschlagen, ihn ab-
zulehnen.

Fragen wir: Was war in dieser Situation zu tun? Die
Regierungskoalition hatte zu entscheiden, wie im In-
teresse der Arzneimittelsicherheit, eines méglichst
schnellen Abbaus des Staus und auch der Abwehr der
Schadenersatzforderungen weitere, iiber die Vor-
schlage des Bundesrechnungshofs hinausgehende
wirksame Mittel einzusetzen seien. Dies haben wir
versucht. Wir haben viel Zeit fiir diese Beratungen
benotigt. Ich komme gleich noch darauf zuriick,
warum sich die Schwierigkeiten auch in den Einzel-
heiten in der Vergangenheit so extrem dargestellt ha-
ben.

In Betracht gezogen wurde bei dieser Frage, was zu
tun sei, ein weiterer Einbezug externer Wissenschait-
ler. Ich weiB, dal3 bestritten wird, daB dies eine rich-
tige Maflinahme ist. Wir finden aber, daB der Einbezug
externer Wissenschaftler a) zur Prifung der Unbe-
denklichkeit und Wirksamkeit von Arzneimitteln not-
wendig war und b) daB die Vorpriifung von Zulas-
sungsantragen unbedingt eingefiihrt werden mufte,
weil wegen der haufig schlechten Qualitat auch der
einzelnen Antrédge erheblicher und unnétiger Mehr-
aufwand notwendig war, der nun vom Arzneimittelin-
stitut geleistet werden sollte. Wir wollen diesen Ein-
bezug des externen Sachverstandes fiir die Priifung
der Unbedenklichkeit und Wirksamkeit von Arznei-
mitteln und auch fir die Vorpriifung von Zulassungs-
antragen hier heute endgiiltig beschlieBen.

Abgeruckt wurde von einer dartiber hinausgehen-
den Ubertragung der Zulassungsentscheidung auf
ein privates Unternehmen. Im Anhérungsverfahren
haben sich eine Reihe von Wissenschaftlern diesem
Bereich zugewandt, aber ein ganz entscheidendes
Hindernis nicht ausrdumen kénnen: Das EG-Recht
verlangt, daB3 die Zulassung von einer Behorde erteilt
wird. Wer namlich die behérdliche Zulassung aufge-
ben will, setzt die gegenseitige Anerkennung natio-
naler Zulassungsentscheidungen aufs Spiel. Das wol-
len wir nicht. Im Hinblick auf die Vollendung des
europdischen Binnenmarktes mit dem Jahr 1993 kon-
nen wir uns das auch nicht leisten. Uberlegungen, ob
nicht ein TUV oder eine zentrale Behorde das besser
konnte als das, was wir bisher haben, erwiesen sich
deshalb als nicht geeignet.

Weiterhin wurde in ernsthafte Uberlegungen auch
die zeitlich begrenzte Aussetzung der Verpflichtung
des Arzneimittelinstituts einbezogen, dem pharma-
zeutischen Antragsteller innerhalb der im § 27 des
Arzneimittelgesetzes festgesetzten Viermonatsfrist
die Zulassung zu erteilen. Dies hat eine Menge Dis-
kussionen erfordert. Denn wir, die Koalitionsfraktio-
nen, folgten mit diesem Gedanken einer zeitlich be-
grenzten Aussetzung der Verpflichtung der Viermo-
natsfristentscheidung zunachst den Vorschlagen der

Bundesregierung, wir folgten den Vorschliagen des
Bundesrates, die diese aufgenommen hatte, und auch
einem Antrag der SPD. Alle sprachen sich fur eine,
wenn auch zeitlich unterschiedliche Suspendierung
aus. Die Bundesregierung meinte, einen Zeitraum bis
1996 fir die Neuantrage einfithren zu miissen, der
Bundesrat bis 1993 und die SPD in ihrem Antrag im
Ausschul bis 1991, so daB sich die Zweifel an der
RechtmaBigkeit einer solchen Vorstellung bei uns
nicht sofort festmachen lieBen. Dennoch haben wir
diesen Gedanken im Interesse der Rechtssicherheit
und auch der EG-Konformitat aufgegeben.

Wir stellen deshalb heute einen Antrag, wonach in
Art. 5 des Entwurfs diese Vorstellung gestrichen wer-
den soll. Es soll also, um es positiv auszudriicken,
keine Aussetzung der in § 27 AMG beschriebenen
Frist geben. Statt dessen haben wir mit dem Haus-
haltsausschuB Uberlegungen angestellt, wie dieses
beim Gesundheitsamt strukturell bedingte Antrags-
defizit zu beseitigen ist. Das Ergebnis finden Sie heute
in der Drucksache 11/6569 vom 5. Marz 1990, im
2. Votum des Haushaltsausschusses, nach dem die fiir
den Abbau des Staus erforderlichen Mittel in den
Nachtragshaushalt 1990 eingebracht werden sollen.
Ebenfalls ist geplant — und ich hoffe, daB sich der
Bundesrechnungshof nicht beleidigt fihlt —, zuséatz-
lich zum Gutachten des Bundesrechnungshofes ein
Gutachten durch ein kompetentes Consultingunter-
nehmen erstellen zu lassen, um weitere Vorschlage
fir den Abbau des Zulassungsstaus zu erhalten.

Nun zu weiteren MaBnahmen der vierten AMG-
Novelle, die sich auf Naturheilmittel, den einheitli-
chen Apothekenpreis, den Export und die Werbung
beziehen. Ich darf das relativ kurz machen, weil die
Zeit davonlauft.

Besonderes Augenmerk haben wir auf die Behand-
lung der Naturheilmittel im Zulassungsverfahren ge-
richtet. So wird verdeutlicht, daB bei der Zulassung
aus bekannten Stoffen die medizinischen Erfahrun-
gen der jeweiligen Therapierichtungen zu beriick-
sichtigen sind. Darauf beziehen sich auch einige An-
trage der Opposition, die im Grunde durch unsere
Festschreibung tberfliissig werden; wir kénnen sie
ablehnen. Die Einbeziehung mild wirksamer Arznei-
mittel in die Regelung fiir traditionell angewendete
Arzneimittel, die gern als ,Hausmittel” bezeichnet
werden, ist ebenfalls in der vierten AMG-Novelle ent-
halten. Wir kommen mit dieser besonderen Beriick-
sichtigung der Naturheilmittel dem steigenden Inter-
esse der Bevolkerung nach, die Naturheilmittel an-
wendet.

Dies wird in dem Beschluf3 des Ausschusses fiir For-
schung und Technologie vom 7. Februar dieses Jah-
res, also vor knapp vier Wochen, noch verdeutlicht, in
dem die Bundesregierung aufgefordert wird, die wis-
senschaftliche Aufarbeitung und Weiterentwicklung
des Naturheilverfahrens und der Homoopathie ver-
starkt zu fordern. Es wird ein facheriibergreifendes
Zusammenwirken aller in Betracht kommender medi-
zinischer, naturwissenschaftlicher und sozialwissen-
schaftlicher Disziplinen verlangt. Wir unterstiitzen
diese Bestrebungen unserer Fraktionskolleginnen
und -kollegen und der Koalitionspartner.
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SchlieBlich bleibt noch die gesetzliche Veranke-
rung eines einheitlichen Apothekenpreises fiir apo-
thekenpflichtige Arzneimittel hervorzuheben. Dieser
Vorschlag wurde im AusschuB von der SPD in der von
uns vorgelegten Form leider nicht mitgetragen, wie-
wohl von unseren Kollegen der SPD immer wieder
darauf hingewiesen worden ist, wie wichtig nun ein
solcher einheitlicher Apothekenabgabepreis sei. Als
es zum Schwur kam, haben sie leider nicht mitstim-
men kénnen.

(Jaunich [SPD]: Das ist eine Geschichtsklitte-
rung, Herr Kollege!)

— Nein, nein, Sie haben bei der Beratung diesen Apo-
thekenabgabepreis in der von uns vorgelegten Form
— Sie hatten einen eigenen Antrag — nicht mitgetra-
gen.

(Jaunich [SPD]: Jetzt kommen Sie der Wahr-
heit naher!)

— Nein, nein, das habe ich soeben schon gesagt. Das
kénnen Sie nachher auch im Protokoll feststellen. Ich
habe von vornherein gesagt: ,in der von uns vorge-
legten Fassung”.

Die Ausfuhrregelungen fiir Arzneimittel wurden
ebenfalls verscharft. Arzneimittel, die in der Bundes-
republik Deutschland als bedenklich angesehen wer-
den, diirfen nur exportiert werden, wenn aus der Ein-
fuhrgenehmigung hervorgeht, daB der zustdndigen
Behorde des Bestimmungslandes die Versagungs-
grinde bekannt sind, die dem Inverkehrbringen in
der Bundesrepublik entgegenstehen.

Last not least méchte ich noch auf die Verpflichtung
bei der Werbung hinweisen, die in dieser Novelle
ebenfalls prazisiert worden ist.

Dem Antrag der SPD auf Drucksache 11/6467
mochten wir zustimmen, weil er die von uns im Gesetz
festgeschriebene Regelung des Tendenzschutzes von
Naturheilmitteln verdeutlicht. Die iibrigen Antrage
der SPD und der GRUNEN lehnen wir ab, weil sie uns
nicht weiterhelfen oder auch iiberholt sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit
einem Dank an alle schlieBen, besonders an die Mit-
glieder des Haushaltsausschusses die die notwendige
Unterstiitzung zur Durchsetzung unserer im Ent-
schlieBungsantrag enthaltenen Forderungen gegeben
haben. Jetzt hoffen wir, daB insbesondere die Mitar-
beiter des Bundesgesundheitsamtes, die Arzneimit-
telhersteller und die Apotheker diese Verbesserun-
gen des Arzneimittelrechts im Interesse unserer Biir-
ger nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es hat auf mich sehr erhellend gewirkt, Herr
Kollege Dr. Hoffacker, daB Sie als eines der Ziele die-
ser Novelle das wirksame Abwehren von Schadener-
satzanspriichen herausgestellt haben. Schadenersatz-
anspriiche wehrt man am besten dadurch wirksam ab,
daB man es zu einem Fehlverhalten erst gar nicht
kommen laBt. Aber Tatsache ist, daB die Amtspraxis
beim Bundesgesundheitsamt iiber Jahre hinweg am

Gesetz vorbeigeht. Die Frist fiir die Erteilung einer
Zulassung, wenn alle Unterlagen vorgelegt sind, darf
nach dem Gesetz namlich maximal sieben Monate
nicht iberschreiten. Wir haben mehrjahrige Verfah-
ren, und es gibt zwischenzeitlich auch Urteile zu die-
ser Frage. Ob Sie einen wirksamen Weg gegangen
sind, solche Schadenersatzanspriiche abzuwehren,
wird sich noch zeigen; dariiber werden die Gerichte
entscheiden. Aus unserer Sicht wird das mit der 4. No-
velle nicht erreicht.

Ich moéchte einem von IThnen hier suggerierten Ein-
druck entgegentreten. Wir machen fir den Zulas-
sungsstau nicht die Mitarbeiter des Bundesgesund-
heitsamtes verantwortlich. Dies ist ein Versdumnis der
Regierung und der sie tragenden Koalition. Sie haben
nicht die entsprechenden Beschliisse gefaBt, die Re-
gierung hat nicht in entsprechender Weise gehandelt.
Ein gleiches gilt auch fiir das Referat im Ministerium.
Dort gibt es tiichtige Fachbeamte; sie tun mir immer
wieder leid, wenn man sieht, was im Zusammenhang
mit Arzneimittelrechtsnovellierungen hier so alles
veranstaltet wird.

Wenn Sie sagen, Herr Kollege Hoffacker, wir héatten
zu dem Thema ,Zulassungsstau” keine Beitrdge ge-
leistet, dann ist das falsch. ,Ich trete dafiir ein — ich
habe das fiir meine Fraktion mehrfach 6ffentlich er-
klart; es lieB sich aber nicht aus der Hiifte heraus
beschlieBen —: Wenn alle diese Bemiihungen in der
Vergangenheit das erstrebenswerte und vom Gesetz
vorgezeichnete Ziel nicht erreichen lassen, dann miis-
sen wir zu radikalen Lésungen kommen. Deswegen
sprechen wir uns dafiir aus, den Gedanken auch in
parlamentarischen Beratungen wirklich ernsthaft zu
priifen, ob wir uns, was die Zulassung von Arzneimit-
teln angeht, dieser Aufgabe nicht iiber ein Bundesin-
stitut entledigen und uns — dieser Gedanke ist von
der Fachoffentlichkeit in die Diskussion gebracht wor-
den — einem Arzneimittel-TUV zuwenden. Ich will
mich dazu heute nicht im Detail &uBern, aber ich sage
Ihnen voraus: Die 5. Novelle ist vorprogrammiert. Von
daher werden wir uns spatestens bei dieser Gelegen-
heit wieder sprechen.

Ich habe ein paar Jahre meines Lebens auf dem Bau
gearbeitet, und dort hat man, wenn unsolide gearbei-
tet wurde, den Spruch ,Meister, ich bin fertig. Kann
ich mit der Reparatur anfangen?” gehabt. Dies ist ei-
gentlich die Uberschrift des Drehbuches zu der 4. Arz-
neimittelgesetznovelle, die heute zur Verhandlung
steht. Die Fristen fiir die Novellierungen dieses Ge-
setzeswerkes aus dem Jahre 1976 werden immer kur-
zer, und zwar deswegen, weil die Probleme nicht vom
Grunde her geldst werden, sondern weil immer nur an
der Oberflache laboriert wird.

Das, was sich diesmal abgespielt hat, kann man
auch als Trauerspiel in mehreren Akten bezeichnen.
Erster Akt: Wahrend wir hier im Hause die 3. Novelle
beraten und am 23. Juni 1988 verabschiedet haben,
war schon klar: Die 4. Novelle ist in Vorbereitung,
denn sie muB kommen. Erklértes Ziel der 3. Novelle
war, den Antragsstau zuriickzufiithren. Dieses Ziel war
mit den vorgesehenen Mitteln nicht erreichbar. Die
4. Novelle mufite kommen.

Zweiter Akt: Die 4. Novelle kommt. Der Stau ist
zwischenzeitlich auf ca. 10 000 Préparate gestiegen.
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Wiederum wird keine generelle Lésung der Probleme
vorgesehen. Wiederum wird nur an der Oberflache
gekratzt.

Dritter Akt: die oOffentliche Anhdérung zu dem
Thema. Die Koalition ist baB erstaunt, dort zu horen,
daB die beabsichtigten Erleichterungen bei der Nach-
zulassung, namlich tiber eine Anderungsanzeige Ver-
dnderungen und Anpassungen an die Monographien
vorzunehmen, nur dann entlastend wirken, wenn die-
ses Gesetz weit vor Ende des vergangenen Jahres
héatte verabschiedet werden kénnen. Das war zu dem
Zeitpunkt der Anhdérung schon gar nicht mehr in Sicht
und gar nicht mehr méglich. Wenn das nicht ge-
schieht, dann kommt es nicht zu einer Entlastung, son-
dern zu einer Belastung, die zu einem Kollaps fiihren
muB; denn kein Manager eines Unternehmens kann
verantwortlich Antrdge in dem guten Glauben zu-
rickhalten, der Gesetzgeber wiirde eines Tages ir-
gendwelche Erleichterungen beschlieBen. Also hat-
ten alle bis zum Ende des Jahres ihre Antrage nach
altem, nach heute noch geltendem Recht auf die Reise
schicken miissen.

Es muB also ein Vorschaltgesetz her. Wir haben ein
Vorschaltgesetz beschlossen. Die Sozialdemokraten
haben dies mitgetragen; denn wenn etwas sinnvoll ist,
verweigern wir unsere Mitarbeit nicht. Der Termin fr
die Nachzulassung ist auf den 30. April dieses Jahres
hinausgeschoben worden. Die Erleichterungen bei
der Nachzulassung kommen erst mit Rechtskraft die-
ser Novelle auf die Unternehmen zu.

Vierter Akt: Der AusschuB hat wenig Zeit. Er wird
unter Druck gesetzt. Dies muB alles schnell beraten
werden. Am 19. Januar werden die Beratungen abge-
schlossen.

(Zuruf von der SPD: Das ist immer so! Ganz
schlimm!)

Plotzlich tritt Frau Staatsminister Adam-Schwaetzer
auf die Biithne. Das Licht geht aus.

(Zurufe von der FDP: Auf!)

— Nein, aus! — Das heiBt, die fiir den 25. Januar vor-
gesehene Verabschiedung dieses Gesetzes wird
plétzlich abgesetzt; denn die Koalition hat unter sich
Beratungsbedarf festgestelit.

(Frau Wirfel [FDP]: Den haben wir immer!)

— Den sollten Sie nur rechtzeitig bekanntgeben. Die
Zeit, die hier verplempert worden ist — denn heute ist
schon der 7. Méarz —, hatten wir fur ordentliche Bera-
tungen im AusschuB gut gebrauchen kénnen, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Frau Adam-Schwaetzer also, die im Auswartigen
Amt wohl auch fir Europafragen zustandig ist, ent-
deckt, daB Art. 5 nicht europakonform ist. Ich frage
mich: Ist denn das Auswartige Amt bei der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes nicht beteiligt worden, wie
es doch die Gemeinsame Geschéaftsordnung der
Bundesregierung vorsieht? Oder hat Frau Adam-
Schwaetzer geschlafen? Hat sie denn ihre Einwen-
dungen erst entdeckt, nachdem die Koalition die
schlimme Geschichte verbessert hat, wenn auch nicht

ausreichend? Herr Kollege Hoffacker hat die Zeitab-
laufe, um die es hier geht, ja deutlich gemacht.

Was bedeutet denn Art. 57 Art. 5 ist in der Tat von
der Bundesregierung vorgesehen worden, um die
Verpflichtung auszusetzen, innerhalb von vier plus
drei Monaten eine Genehmigung zu erteilen. Dies
sollte bis 1996 ausgesetzt werden. Der AusschuB hat
dann mit den Stimmen der Koalition das Datum
«31. Dezember 1993, also keine so lange Ausset-
zung, festgesetzt.

Die SPD hat gesagt: Aussetzen bis zum 31. Dezem-
ber 1991. Dies will ich erklaren. Es macht ja keinen
Sinn, heute Personalaufstockungen beim Bundesge-
sundheitsamt zu beschlieBen und zu sagen, diese
Viermonatsfrist wiirde dann ab morgen plétzlich Rea-
litat sein. Deswegen ist das, was Sie jetzt mit der Strei-
chung des Art. 5 machen, Kosmetik. Es ist im Grunde
unredlich; denn trotz Zurverfiigungstellung von 230
Personalstellen und anderen organisatorischen MaB-
nahmen, die Sie vorhaben, wird es nicht gelingen, da
ab sofort in vier oder in maximal sieben Monaten eine
Genehmigung erteilt werden kann. Also: Das Problem
ist nicht bereinigt, sondern nur wieder etwas verklei-
stert.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
zum Arzneimittelrecht eine klare und eindeutige Hal-
tung. Wir haben bisher immer, wenn es vertretbar
erschien, versucht, eine groBe Mehrheit fir solche
Entscheidungen méglich zu machen. In Arzneimittel-
fragen sollte man namlich nicht von heute auf morgen,
nicht in hastiger Eile und nicht ohne Not im Streit
beschlieBen. Wir lassen uns aber nicht fir den erneu-
ten, den mehrfachen Versuch in die Haftung nehmen,
mit diesem Problem fertig zu werden. Mit den vorge-
sehenen unzureichenden Mitteln wird dies nicht er-
reicht.

Herr Thomae, mit Zeitschriftenartikeln kann man
uber das Thema fabulieren, aber es gehort hier in den
Deutschen Bundestag. Ich habe unsere Haltung zum
Arzneimittel-TUV auch bei der Pharma-Tagung in
Miinchen zum Besten gegeben. Dort waren Sie auch
anwesend, aber Sie haben zu diesem Thema ge-
schwiegen. Es ware besser gewesen, Sie héatten sich
damals zu diesem Thema auch geduBert. Das gehort
hier in den Deutschen Bundestag. Das gehort in den
Zusammenhang der parlamentarischen Beratungen.
Mit Zeitschriftenartikeln ist das Problem nicht zu 16-
sen.

(Dr. Thomae [FDP]: Aber heute gehort es
doch nicht dazu!)

— Ja, weil Sie die Zeit daftir verschenkt haben.

Mit Sozialdemokraten kénnen Sie alles tun und al-
les vereinbaren, was der Arzneimittelsicherheit dient,
was dem Verbraucherschutz dient, was einer geset-
zeskonformen Zulassungspraxis entspricht, was die
Nachzulassung erleichtert, um damit die Naturheil-
mittel zu schiitzen, um diesen Schatz, den die Natur
uns bietet, fiir die Anwendung verfiigbar sein zu las-
sen.

Unsere gelegentliche Kritik am Bundesgesund-
heitsamt, die natiirlich auch immer wieder eine Kritik
an der Regierung ist, bezog sich — ich sage es noch
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einmal — nicht auf den Zulassungsstau, sondern be-
zog und bezieht sich darauf, daB wir beim Bundesge-
sundheitsamtlange Zeit die Sensibilitat fiir das Thema
der Naturheilmittel haben vermissen miissen. Unsere
Kritik richtet sich darauf, daB dort in der Administra-
tion der eindeutige Wille des Gesetzgebers, des Deut-
schen Bundestages, in mehrfachen EntschlieBungen
bekundet, bis jetzt einfach nicht Amtspraxis gewor-
den ist. Dies ist unsere Kritik, und davon nehmen wir
nicht ein Jota zuriick.

Ich will iberhaupt nicht in Zweifel ziehen, dafl auch
diese 4. Novelle einige Bestandteile aufweist, die wir
fir richtig halten. Aber insgesamt ist sie unbefriedi-
gend. Sie 16st die Probleme nicht. Deswegen werden
wir ihr nicht zustimmen.

Herr Kollege Hoffacker, was Sie hier zum einheitli-
chen Apothekenabgabepreis gesagt haben, war trotz
meiner Intervention noch nicht voll die Wahrheit. Den
einheitlichen Apothekenabgabepreis haben wir be-
reits im Zusammenhang mit der zweiten Novellierung
des Arzneimittelgesetzes als Antrag in den Deutschen
Bundestag eingebracht. Sie haben das niederge-
stimmt. Sie haben damals gesagt, das sei gar nicht
notig, dafiir gebe es keine Notwendigkeit.

Ich darf auch daran erinnern, daB es nicht Sozialde-
mokraten, sondern Koalitionsabgeordnete waren, die
im AusschubB fiir Arbeit und Sozialordnung zur Lésung
dieses Problems einen Antrag eingebracht haben, der
unsere Zustimmung nun wirklich nicht finden konnte.
Herr Kollege Hoffacker, das hatten Sie also besser
nicht erwahnt.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Nein, nein, der

Antrag, den Sie vorgelegt haben, ist abge-

lehnt worden, und unserem Antrag haben
Sie nicht zugestimmt!)

— Wenn ich einen eigenen Antrag habe, dann stimme
ich doch nicht einem Antrag von Ihnen zu, Herr Kol-
lege Hoffacker. Das werden wir gleich bei der An-
tragsberatung in der zweiten Lesung hier noch se-
hen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Der hatte den-
selben Inhalt!)

Die Einfiihrung des einheitlichen Apothekenabga-
bepreises — ich sage es noch einmal — hatte seit Jah-
ren im Gesetz stehen konnen; denn, wie gesagt, be-
reits bei der zweiten Novellierung haben wir entspre-
chende Vorschlage eingebracht. Wir werden also die
Verantwortung fiir diese Novelle nicht mit iiberneh-
men.

Nun kommen wir zum fiinften Akt, Herr Kollege
Hoffacker. Mit Datum vom 7. Marzreicht die Koalition
nunmehr Anderungsantrige ein. Fiir den Januar war
die Verabschiedung geplant, im Januar sollte dieses
Gesetz verabschiedet werden; am 7. Marz werden
Anderungsantrage eingebracht. Hatte ich also un-
recht, als ich eingangs sagte ,Meister, ich bin fertig.
Kann ich mit der Reparatur beginnen?”“? Das ist doch
ein Zeichen dafiir, wie unzureichend, wie unsolide
von Thnen in dieser Frage gearbeitet wird.

Nur durch den Verzicht auf die Fristeinrede kann in
dieser Woche die dritte Lesung zu diesem Thema
stattfinden. Das muB aus unserer Sicht so sein, denn

sonst erreichen wir den Bundesrat nicht. Unter diesem
Aspekt haben wir keine Fristeinrede geltend ge-
macht. Aber, meine Damen und Herren, Sie haben in
Ihren Koalitionszirkeln wochenlang uber irgendwel-
chen Anderungen gebriitet, reichen sie aber erst jetzt
im Parlament ein.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Ist es denn so schlimm,
wenn wir jetzt einem Ihrer Antrage zustim-
men?)

— Herr Kollege Eimer, lenken Sie doch nicht ab! Ich
merke, wie Sie das piekt. Aber ich kann Sie in dieser
Frage nicht schonen.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Das ist liblicher parla-
mentarischer Stil!)

Ich will noch zur BeschluBempfehlung kommen und
Sie — das ist auch eine Bitte an den Prasidenten fiir
die Abstimmung — ganz herzlich um folgendes bit-
ten. Fur die Ziffern II.2 bis 5 kann ich fiir die SPD-
Bundestagsfraktion Zustimmung signalisieren. Bei
Ziffer II.1 bitte ich um Einzelabstimmung. Ich bitte
darum, alternativ liber die Ziffer aus unserem Ent-
schlieBungsantrag, deren Nummer ich ihnen gleich
noch sagen werde, abzustimmen. Denn wir sind mit
einer Aussage der Hufeland-Gesellschaft konfrontiert
— und das ist in der Tat ja doch wohl eine ernstzuneh-
mende Institution —, die erklart: Wenn, wie es die
Koalition in Ziffer II.1 formuliert hat, die Organothera-
peutika in den so konstruierten Kommissionen mit
mindestens zwei stimmberechtigten Personen ausge-
stattet sind, dann heifit das, daB der Weg fiir die Ein-
richtung stoffbezogener Aufbereitungskommissio-
nen versperrt ist.

Zu diesem Thema spricht sich unser Antrag aus, der
die Bundesregierung in Ziffer 4 ¢ bittet, sicherzustel-
len, daB in den indikationsbezogen arbeitenden Auf-
bereitungskommissionen die Vertreter der jeweiligen
therapeutischen Richtungen angemessen vertreten
sind. Die Bundesregierung wird dariiber hinaus gebe-
ten, zu priifen, ob auch stoffbezogene Aufbereitungs-
kommissionen eingerichtet werden sollten.

Dies entspricht dem Petitum, auf das ich soeben
abgehoben habe. Ich bitte Sie sehr herzlich, diese
Anregung der Hufeland-Gesellschaft nicht an sich
vorbeigehen zu lassen und nicht unberticksichtigt zu
lassen.

Im iibrigen darf ich noch auf einige unserer Ande-
rungsantrage hinweisen. Wir haben uns ja nicht dar-
auf beschrankt, das, was sie hier eingebracht haben,
zu kritisieren, sondern begleiten diesen Prozef kon-
struktiv. Ich darf auf den Antrag hinweisen, der eine
nochmalige Prazisierung und auch Verscharfung der
Abgabe von Arzneimittelmustern zum Inhalt hat. Ich
bedauere es sehr, daB wir hierzu nicht auch von Ihnen
die Zustimmung bekommen haben. Denn ich erinnere
mich, daB Sie, wenn dieses Thema auf Apothekerta-
gen behandelt wurde, immer sehr wohlwollend Ihre
Beitrage dazu geleistet haben. Hier ist eine Mdglich-
keit, diesen Lippenbekenntnissen Taten folgen zu las-
sen.

Ich bedauere auch, daB Sie die im Interesse des Ver-
braucherschutzes liegenden Antrdge nicht berick-
sichtigt haben.
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Ich komme zum Schluf und sage zusammenfas-
send: Aus all dem ergibt sich fir uns ganz eindeutig,
daB wir dieser Novelle unsere Zustimmung nicht er-
teilen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Cronenberg: Danke schén. — Bevor
ich der Abgeordneten Frau Wiirfel das Wort gebe,
informiere ich das Haus dariiber, da mir die Ge-
schaftsfithrer der Fraktionen mitgeteilt haben, dal zu
dem EntschlieBungsantrag auf Drucksache 11/6590 in
veranderter Form von allen Fraktionen Zustimmung
signalisiert worden ist und daB es damit nicht zu einer
namentlichen Abstimmung tiber diesen Entschlie-
Bungsantrag kommt. Ich nehme an, daB dieser Hin-
weis fiir den einen oder anderen hilfreich ist.

Herr Abgeordneter Jaunich, Sie haben einige Wiin-
sche zur Abstimmung ge&uBert. Wir miissen priifen,
ob dies schon in die Vorlagen eingearbeitet ist.

(Jaunich [SPD]: Eine Ziffer aus unserem Ent-
schlieBungsantrag soll in die BeschluBemp-
fehlung!)

— Ich ware dankbar, wenn Sie meinem Nachfolger,
dem Herrn Abgeordneten Westphal, noch einmal ei-
nen konkreten Hinweis gaben, damit keine Mifiver-
stdndnisse entstehen.

Nun hat die Abgeordnete Frau Wiirfel das Wort.

Frau Wiirfel (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Indem wir uns heute
abschlieBend mit der 4. AMG-Novelle befassen, be-
enden wir fiir diese Legislaturperiode eine ganze
Reihe auBerordentlich wichtiger gesetzlicher Neure-
gelungen, die das Arzneimittelwesen im allgemeinen
und den Arzneimittelmarkt der gesetzlichen Kran-
kenversicherung im besonderen betreffen. Ich denke
hierbei an die 3. AMG-Novelle, das Gesundheitswe-
sen-Reformgesetz mit der Einfiihrung der Festbetrage
und an die 4. Novelle zum Arzneimittelgesetz, die ja
eigentlich aus zwei Gesetzen besteht, wenn man das
Vorschaltgesetz vom Dezember 1989 mitberticksich-
tigt.

Unverkennbare Zielrichtung aller dieser Gesetze ist
aus liberaler Sicht, daB der Nachzulassungsprozef
beim Bundesgesundheitsamt beschleunigt und die
Arzneimittelsicherheit verbessert wird, wobei fiir uns
besonders wichtig ist, daB die Vielfalt der Therapie-
richtungen erhalten bleibt.

Die knappe Redezeit fiir uns zwingt mich zu einer
engen Strukturierung meiner Ausfithrungen. Ich be-
tone an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich, da8 es
unser liberales Anliegen ist, die besonderen Thera-
pierichtungen gleichberechtigt neben der Schulmedi-
zin bestehen zu lassen.

(Beifall bei der FDP)

Eine Uberordnung oder Nachrangigkeit im therapeu-
tischen Sinne kann es unseres Erachtens hierbei nicht
geben. Denn so individuell eine Krankheit ist, so indi-
viduell muB auch die Therapie sein, die dem Patienten
angeboten wird. Einen Alleinvertretungsanspruch
schulmedizinischer Denkrichtungen im Arzneimittel-
sektor zu formulieren wiirde letztendlich denen scha-

den, um die es im Gesundheitswesen ja wohl immer
zu gehen hat, namlich den Patienten.

Unter diesem Aspekt werden wir auch in Zukunft
dafir eintreten, daB die Naturheilkunde den Stellen-
wert im Gesundheitswesen erhalt bzw. behalt, der ihr
zukommt. Dazu ist notwendig, daB sich diese Ansicht
mehr als bisher in der konkreten Arbeit des Bundes-
gesundheitsamtes niederschlagt. Die internen und ex-
ternen Fachleute beim BGA miissen die besonderen
Therapierichtungen in ihrer Eigenart beurteilen und
anerkennen. So haben wir in § 22 Abs. 3 einen Satz
eingefiigt, wonach bei der Zusammenstellung der Zu-
lassungsunterlagen ,die medizinischen Erfahrungen
der jeweiligen Therapierichtungen” zu beriicksichti-
gen sind.

Wir haben dafiir gekampft, weil wir der Uberzeu-
gung sind, daB die Erfahrungsheilkunde nicht voli-
stdndig nach naturwissenschaftlich-schulmedizini-
schen Kriterien beurteilt werden kann. Aus diesem
Grunde stimmen wir auch dem SPD-Antrag auf
Drucksache 11/6467 zu, der unsere Ansicht unter-
streicht. DaBl wir in diesem Zusammenhang um die
Einrichtung von mehr naturheilkundlichen Lehrstiih-
len an den deutschen medizinischen Fakultaten be-
miiht sind, will ich nur am Rande erwahnen.

Unter dem Punkt , Vielfalt der Therapierichtungen”
mochte ich auf einige Detailregelungen dieses Geset-
zes eingehen, weilich diese fiir besonders erwdahnens-
wert halte,

Ich bedaure, daB es uns nicht gelungen ist, eine
eigene Aufbereitungskommission firr die Organothe-
rapeutika zu schaffen. Der KompromiB}, den wir ge-
funden haben, wonach zwei Mitglieder dieser Thera-
pierichtung in der entsprechenden Kommission Sitz
und Stimme haben sollen, ist meines Erachtens zwar
ein Schritt in die richtige Richtung, kann uns aber auf
die Dauer nicht zufriedenstellen.

(Jaunich [SPD]: Ja, ja!)

Den kiirzlich in die Diskussion gebrachten Vor-
schlag einer Kommission fiir Regulationstherapie, in
der mehrere Therapierichtungen vertreten sein kon-
nen, halte ich in diesem Zusammenhang fiir eine
wertvolle Anregung. Ich meine, daB er in die Zukunft
weist. Ich wiirde es daher begriiBen, wenn sich auch
die Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Frak-
tionen hierfiir erklaren kénnten.

Es ist Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, und — wie von Herrn Jaunich ausdriicklich er-
wahnt — der interessierten Offentlichkeit nicht ent-
gangen, daB es erhebliche Auseinandersetzungen in
der Koalition um die in Art. 5 vorgesehene Ausset-
zung der maximal siebenmonatigen Bearbeitungsfrist
firr einen Zulassungsantrag gegeben hat.

Ich méchte hier fiir meine Fraktion noch einmal fest-
stellen, daB es unserem Rechtsempfinden natiirlich
nicht entspricht, wenn eine Behérde einem gesetzlich
begrindeten Anspruch der pharmazeutischen Unter-
nehmer nicht nachkommen kann und wenn man in
der Folge diesen Anspruch suspendiert, statt daBl der
Gesetzgeber alle Anstrengungen unternimmt, um
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dem von ihm selbst formulierten Anspruch zur Durch-
setzung zu verhelfen.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Nelle
[CDU/CSUY))

Riickblickend missen wir fir die Gesamtsituation
leider feststellen, daB das verantwortliche Ministe-
rium und das BGA in der Vergangenheit sicherlich
eine, sagen wir einmal, rithmlichere Rolle héitten spie-
len koénnen, insbesondere was die Informierung der
Abgeordneten tber die innere Struktur des Arznei-
mittelinstituts, die personelle Situation und die Ar-
beitsablaufe betraf. Die beklagenswerte Situation des
BGA wurde deshalb vom Bundesrechnungshof wohl
auch folgerichtig untersucht und aufgedeckt.

(Jaunich [SPD]: Deswegen darf er diesmal
nicht tatig werden!)

Die nach wie vor desolate Lage zwingt uns, nun
sogar eine externe Institution mit einer Effizienzana-
lyse hinsichtlich des Arbeitsablaufs bei Zulassung und
Nachzulassung zu betrauen,

(Jaunich [SPD]: Macht diesmal Kienbaum —
oder wer?)

um die Lage bei den Zulassungen und Nachzulassun-
gen endlich in den Griff zu bekommen; das wollen wir
ja alle.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Petersen
[CDU/CSU])

Angesichts der nun schon fast dramatischen Situation
im Arzneimittelinstitut ist das unverzichtbar.

Allerdings haben die intensiven Verhandlungen
und Beratungen bei der 4. Novelle dazu gefiihrt, daBl
wir jetzt endlich Daten haben werden, die uns als
Grundlage fiir weitere Entscheidungen dienen. Wir
werden, Herr Jaunich, die notwendigen personellen
und sachlichen Mittel bereitstellen, damit das Amt
besser als bisher den Anforderungen nachkommen
kann, die an das Arzneimittelinstitut gerichtet sind.
Und natirlich hétte das Parlament, wie Sie auch aus-

‘gefiihrt haben, Herr Jaunich, bereits frither auf ent-

scheidende, durchgreifende Verbesserungen infra-
struktureller und personeller Art beim Arzneimittelin-
stitut gedrungen, wenn es eine andere Entschei-
dungsgrundlage gehabt héatte; denn selbstverstand-
lich kann man nicht das Amt mit immer mehr Aufga-
ben belasten, ohne beispielsweise wenigstens das
notwendige Personal bereitzustellen.

Vielleicht sollten wir aber auch eingestehen, daf
von vielen die Dramatik der Lage beim Arzneimittel-
institut jahrelang unterschéatzt wurde und daB die ge-
troffenen MaBnahmen deshalb unzureichend waren.
Vielleicht kommt auch noch hinzu, daB im Zuge der
allgemeinen SparmaBnahmen im Haushalt eine Ge-
wichtung der finanziellen Schwerpunkte stattfand,
die dem Amt auch nicht diente.

Mit der groBziigigen Aufstockung der Personalmit-
tel des Arzneimittelinstituts korrigieren wir diesen
Fehler. Wenn ich von Personalmitteln spreche, so
habe ich dieses Wort mit Bedacht gewé&hlt; denn hier-
bei geht es nicht um Stellen. Die Aufteilung dieser
Mittel in Dauerstellen, befristete Stellen und Honorar-
mittel muB mit Sorgfalt so erfolgen, daB es beim BGA

nun keine Uberkapazititen gibt und daB die erforder-
liche Umstrukturierung des Amtes erfolgt, ohne daf
der Haushalt auf Dauer belastet wird.

(Beifall bei der FDP)

Ich méchte noch zu einer weiteren Einzelheit kom-
men. Der Ausfuhrparagraph — § 73a — bringt mei-
nes Erachtens eine wichtige Neuerung. Nachdem die
Koalition heftig dafiir kritisiert worden ist, daB sie die
Menschen in den Entwicklungsldandern angeblich
vergiften will, indem sie den Export von Arzneimit-
teln zulaBt, die in der Bundesrepublik nichtin Verkehr
gebracht werden diirfen, sind wir diesen Bedenken,
wie ich glaube, in verniinftiger Weise entgegenge-
kommen. Wir haben das getan, weil wir natiirlich
nicht wollen, daBl von der Bundesrepublik Arzneimit-
telrisiken ausgehen, die letztendlich das Gegenteil
von wohlverstandener Entwicklungshilfe sind.

Die Neuregelung stellt dariiber hinaus sicher, daB
wir uns nicht als — sagen wir einmal — Oberlehrer
der Importldnder aufspielen. Die Vorschrift, daB der
zustandigen Behorde des Bestimmungslandes die
Versagungsgriinde bekanntzumachen sind, die dem
Inverkehrbringen im Geltungsbereich dieses Geset-
zes entgegenstehen, tragt meines Erachtens allen An-
forderungen in ausreichendem MaBe Rechnung.

Einen gewissen Zwang zur Wahrnehmung der
Standardzulassung vorzusehen ist uns Liberalen nicht
leichtgefallen; denn hier wird das Recht eines phar-
mazeutischen Unternehmers auf Einzelzulassung sei-
nes Medikamentes gemindert. Nur vor dem Hinter-
grund der Bewaltigung des erheblichen Antragsstaus
und weil wir durchsetzen konnten, daBl die Standard-
zulassung insgesamt attraktiver gemacht wird, konn-
ten wir schweren Herzens zustimmen. Wir behalten
uns jedoch vor, fiir den Fall, daB der Antragsstau zligig
abgearbeitet wird und daB auch nicht zu befiirchten
ist, daB ein neuer Antragsstau entsteht, auf diese Vor-
schrift wieder zuriickzukommen. Ich mochte deshalb
ausdriicklich erkldren, daB diese Regelung fir uns
Ubergangscharakter hat.

Weiterhin haben wir mit diesem Gesetz die Nut-
zung externen Sachverstandes vermehrt und verbes-
sert, wie Dr. Paul Hoffacker schon ausgefiihrt hat. Ich
bin sicher, daB wir damit auch einen Beitrag zu einem
besseren Verstdndnis und einer besseren Zusammen-
arbeit zwischen den Mitarbeitern des Bundesgesund-
heitsamtes und den externen Wissenschaftlern leisten
koénnen.

Ich hoffe sehr, daB sich diese Neuregelungen, die
eigentlich im Zusammenhang mit der 3. AMG-No-
velle stehen, bewdhren.

SchlieBilich haben wir noch den Verbraucherschutz
erheblich verbessert. Zum einen werden die Bestand-
teile des Arzneimittels deutlich gekennzeichnet. Zum
anderen haben wir die Werbung in den audiovisuel-
len Medien so gestaltet, daB der Verbraucher nicht
mehr von der Fiille an Informationen iiberfordert ist.
Wenn ein Medikament nun visuell oder verbal ange-
boten wird, so wird lediglich der Satz zu lesen oder zu
héren sein: Zu Risiken und Nebenwirkungen lesen
Sie die Packungsbeilage und fragen Sie Ihren Arzt
oder Apotheker. Diese Aussage reicht vollig und ist
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dariliber hinaus ein wertvoller Hinweis auf die Bera-
tungskompetenz des Arztes und des Apothekers.

Soweit hierdurch ein Beitrag zu verantwortungsbe-
wuBter Selbstmedikation geleistet werden kann, ist
das von uns gewiinscht.

Ich hoffe, daB wir mit diesem Gesetz die in immer
kiirzeren Abstanden erfolgten Novellierungen des
AMG auf absehbare Zeit abschlieBen kénnen. Sollte
das so sein, so haben sich die Anstrengungen und
auch der Arger, den wir gerade in denletzten Wochen
hatten, gelohnt. Sollte das nicht so sein, sehen wir
neuen Anstrengungen und neuem Arger gelassen
entgegen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jaunich [SPD]: Wursteln Sie so weiter!)

Vizeprisident Cronenberg: Jetzt spricht die Abge-
ordnete Frau Wilms-Kegel.

Frau Wilms-Kegel (GRUNE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Diese 4. Novelle zum Arzneimit-
telgesetz ist von der Bundesregierung eingebracht
worden, um ein ganzes Sammelsurium von Proble-
men zu losen. Zwar ist bei den Ausschulberatungen
Anderungsantragen der GRUNEN zugestimmt wor-
den oder sind in Anderungsantragen der GRUNEN
angesprochene Problembereiche einer Losung zuge-
fithrt worden; dennoch ist fiir uns diese Anderung des
Arzneimittelgesetzes in ihrer Géanze nicht zustim-
mungsfahig.

Erfreulich ist, da die Forderung der Hebammen
und Geburtspfleger beziiglich der Beschafiung der
Arzneimittel, die sie laut Berufsordnung in der Ge-
burtshilfe anwenden diirfen, in der vierten Anderung
des Arzneimittelgesetzes endlich beriicksichtigt wor-
den ist. Wir GRUNEN haben bereits 1989, als erste
ibrigens, auf diesen Mifistand hingewiesen und die
Forderung nach dessen Beseitigung aufgestellt. Es ist
schoén, daB sich die Koalitionsfraktionen hier einsich-
tig zeigten und damit unsere Forderungen erfiillt wur-
den.

(Zuruf von der FDP: Na, na!)

Sorge macht uns unverandert, wie in diesem Gesetz
mit den naturheilkundlichen Arzneimitteln umgegan-
gen wird. Bis jetzt sind die Hiirden fiir die Zulassung
von Naturheilmitteln nicht beseitigt. Immer noch be-
steht das Bundesgesundheitsamt auf einem objekti-
vierbaren naturwissenschaftlichen Wirksamkeits-
nachweis aller in einer Kombination enthaltenen
Wirkstoffe, wohl wissend, daf} diese Bedingungen von
den in ihrer Natur ja komplexen Naturheilmitteln
nicht erfiillt werden kénnen. Die Koalitionsfraktionen
beteuern, Naturheilkunde erhalten zu wollen, schaf-
fen aber die Regelungen nicht ab, die dies erschwe-
ren.

Die in dieser Novelle eingefiigten Hinweise auf Na-
turheilmittel sind auBerordentlich vage und unver-
bindlich. Wir stellen deswegen entsprechende An-
trdge zu einer festen Verankerung der Besonderhei-
ten der Naturheilmittel noch einmal zur Abstimmung.
Dabei geht es uns auch darum, daf die externen Gut-
achter, die vom Arzneimittelinstitut zur Beurteilung
von Arzneimitteln hinzugezogen werden, nur aus den

Reihen von Sachverstdndigen mit besonderer Sach-
kenntnis gestellt werden. Unter ,besonderer Sach-
kenntnis” ist dabei zu verstehen, dafl ein Gutachter
auf den Anwendungsgebieten der jeweiligen Stofi-
gruppen oder Therapierichtungen sowohl iiber wis-
senschaftliche Erkenntnisse als auch iiber eigene
praktische Erfahrungen verfiigt. Erst mit dieser Rege-
lung wird den Besonderheiten der Naturheilkunde
wirklich Rechnung getragen.

DaB die Bundesregierung nicht gewillt ist, fiir eine
feste Absicherung der Naturheilkunde zu sorgen, ist
an den halbherzigen und schwammigen Aussagen
diesbeziiglich zu ersehen. Das zeigt einmal mehr die
Geringschatzung gegeniiber der Naturheilkunde
und, was wesentlich wichtiger ist, die Geringschat-
zung gegeniiber dem Willen von Millionen von Wah-
lern und Wahlerinnen, die ihr Vertrauen in alternative
Heilmethoden setzen. Weitere Gefahren drohen der
Naturheilkunde durch die Vorpriifung, in der die
Sachverstandigen bereits Entscheidungen in der
Hauptsache iiber den gesicherten Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis aussprechen diirfen, was
letztlich eine Frage des Standpunktes ist. Die Wissen-
schaft ist eine dynamische Angelegenheit, die selten
iiber feste Definitionen verfiigt.

Auch die in diesem Gesetz verankerte pauschale
Ubernahme von EG-Richtlinien stellt, wie wir mei-
nen, eine akute Bedrohung fiir die Naturheilkunde
dar. Auf EG-Ebene gilt unumstritten eine schulmedi-
zinische Beurteilung von Arzneimitteln, die naturge-
maéB von den Arzneimitteln der besonderen Therapie-
richtungen nicht erfiillt werden kann.

Meine Damen und Herren, wenn wir immer wieder
auf die Gefahren hinweisen, die den Naturheilmitteln
drohen, so tun wir dies, weil in unseren Augen die
Bundesregierung nichts unternimmt, um diese Gefah-
ren fur die Naturheilkunde abzuwehren.

(Zuruf von der FDP: Na, na!)

Die unangemessene Behandlung der Arzneimittel
der besonderen Therapierichtungen durch das Bun-
desgesundheitsamt und die offen ausgesprochene
MiBbilligung dieser Arzneimittel durch die Kommis-
sion der Européaischen Gemeinschaft, unverschleiert
nachzulesen in den Antworten auf Fragen aus dem
Europaischen Parlament, sind eine eklatante Bedro-
hung fiir die Naturheilkunde, die aus jahrtausende-
langer Erfahrung gewachsen ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Genauso ist es!)

Dieser Arzneimittelschatz der besonderen Therapie-
richtungen stellt ein Kulturgut dar, das keinesfalls auf
dem Altar der europaischen Einheitlichkeit geopfert
werden darf.

(Beifall bei den GRUNEN, des Abg. Petersen
[CDU/CSU] und des Abg. Dr. Thomae
[FDP})

Ein geeintes Europa darf nicht dazu fithren, daB natio-
nale und traditionsreiche Naturheilkunde vernichtet
wird.

(Beifall bei den GRUNEN)
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Auf einen weiteren Aspekt moéchte ich trotz der
knappen Redezeit noch eingehen:

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Art. 5 des Gesetzes scheint mir mit Rechtsstaatlichkeit
nichts zu tun zu haben — das habe ich im Ausschuf
ausfihrlich dargelegt —, wird doch hier die Méglich-
keit vorgesehen, daB die Frist fiir die Zulassung auler
Kraft gesetzt werden kann, wenn es das Bundesge-
sundheitsamt nicht schafft, eben diese im Gesetz vor-
gesehene Frist einzuhalten. Genau das sagt Art. 5 aus.
Das darf das Bundesgesundheitsamt sogar selbst ent-
scheiden. Diese Regelung ist nichts anderes als eine
Legitimation der Unfahigkeit des Arzneimittelinstituts
des Bundesgesundheitsamts, seinen Aufgaben nach-
zukommen.

Wir GRUNEN haben schon in den AusschuBbera-
tungen einen Antrag auf Streichung des Art. 5 einge-
bracht, dem leider keine andere Fraktion zugestimmt
hat. Inzwischen hat jedoch gerade dieser Artikel zu
einer heftigen Krise innerhalb der Koalition gefiihrt.
Wie mittlerweile zu horen war, haben die Abgeordne-
ten von CDU/CSU und FDP inzwischen den Irrtum
eingesehen,

(Zuruf von der FDP: Nein, nein!)

den sie mit der Ablehnung unseres Anderungsantrags
im AusschuB begangen haben. Es liegt mittlerweile
ein wortgleicher Antrag der Koalitionsfraktionen vor.
Ich gehe davon aus, daf unser Antrag jetzt hier eine
satte Mehrheit bekommt.

Schon jetzt ist deutlich, da8 eine neue Arzneimittel-
novelle zur Regelung neuer, aber auch alter Problem-
bereiche unerlagllich ist. Wir haben vier Entschlie-
Bungsantrage eingebracht, in denen wir uns insbe-
sondere der Problematik der besonderen Therapie-
richtungen annehmen. Wesentlich ist fiir uns, da8 die
naturheilkundlichen Therapierichtungen in ihrer Ge-
samtheit erhalten bleiben und auch spateren Genera-
tionen zugute kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich fordere Sie deshalb auf — und wiirde mich freuen,
wenn Sie dieser Aufforderung nachkdmen —, unse-
ren Antragen zuzustimmen.

Wir haben unseren Antrag, den wir zur namentli-
chen Abstimmung vorgesehen hatten, in Uberein-
stimmung mit den anderen Fraktionen von der na-
mentlichen Abstimmung ausgenommen. Die spate
Stunde, so denke ich, war dabei auch ein Argument.
Tatsache ist jedoch, daf der Antrag jetzt — wenn ich
das richtig sehe — eine einstimmige Zustimmung be-
kommen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: In einer leicht ver-
adnderten Fassung!)

— In einer leicht veranderten Fassung. — Das ist fir
uns im Sinne der Naturheilkunde ein wirklich wichti-
ger Erfolg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, Herr Pfei-
fer.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den kriti-
schen Bemerkungen, die vor allem aus den Opposi-
tionsfraktionen zu diesem Gesetzentwurf gemacht
worden sind, méchte ich zunachst einmal folgendes
feststellen: Das Arzneimittelgesetz erhalt nach An-
sicht der Bundesregierung durch die vorliegende No-
velle eine ganze Reihe von wichtigen Verbesserun-
gen. Der vorliegende Gesetzentwurf gewéhrleistet
den hohen Stand der Arzneimittelsicherheit in unse-
rem Lande, er enthélt wichtige Weichenstellungen fiir
den europdischen Binnenmarkt, er wird das Zulas-
sungsverfahren flir Arzneimittel beim Bundesgesund-
heitsamt beschleunigen, und er verbessert insgesamt
die Voraussetzungen fiir die Zulassung und die Nach-
zulassung der Naturheilmittel ganz wesentlich. Ich
mochte dies in einigen wenigen Punkten zusammen-
fassen und dabei zunéchst etwas zu den Naturheilmit-
teln sagen.

Meine Damen und Herren, die Gewéhrleistung und
die Férderung der Vielfalt in der Arzneimittelthera-
pie und damit die Gewéhrleistung und die Férderung
der Naturheilmittel war und ist ein wichtiges Ziel
unserer Gesundheitspolitik. Das gilt fiir die Bundesre-
gierung gleichermaBen wie fiir beide Koalitionsfrak-
tionen.

Aus diesem Grunde wollen und werden wir mit die-
sem Gesetzentwurf die Bedingungen fiir die Markt-
zulassung der Naturheilmittel verbessern. Es ist bei-
spielsweise immer wieder und zu Recht die Forderung
erhoben worden, daB zum Beleg der Wirksamkeit von
Arzneimitteln der besonderen Therapierichtungen
keine unvertretbaren wissenschaftlichen Nachweise
verlangt werden dirfen. Auch das haben Sie, Frau
Kollegin Wilms-Kegel, eben wieder gesagt. Der Ge-
setzentwurf stellt ausdriicklich klar, daB als Wir-
kungsnachweis von Arzneimitteln mit bekannten
Stoffen auch die medizinischen Erfahrungen der je-
weiligen Therapierichtungen Beriicksichtigung fin-
den.

Dartiiber hinaus enthalt der Gesetzentwurf eine Be-
stimmung, in welcher geregelt wird, da8 fiir frei ver-
kaufliche und weitgehend risikofreie Arzneimittel wie
Vorbeugungs- und Starkungsmittel ausdriicklich
keine iiberzogenen Wirkungsnachweise gefordert
werden, sondern eine Kennzeichnung mit dem Hin-
weis auf die traditionelle Anwendung ausreicht, die
dem Verbraucher die Anwendungsmdéglichkeit dieser
Arzneimittel verdeutlicht.

Auch fir die bevorstehende Nachzulassung der Alt-
arzneimittel enthalt dieser Gesetzentwurf Neurege-
lungen, die sich vor allem giinstig auf die Nachzulas-
sung der Naturheilmittel auswirken werden.

Zum Thema Nachzulassung mochte ich auf folgen-
des hinweisen: Der gesetzliche Auftrag zur Aufberei-
tung und Nachzulassung der sogenannten Altarznei-
mittel besteht seit 1976. Wir haben die Arbeiten zur
Aufbereitung Anfang der 80er Jahre forciert, das
Kommissionssystem gestrafft und die Arbeit der Kom-
missionen durch die Einrichtung von Geschaftsstellen
im Bundesgesundheitsamt in Gang gebracht. Bei der
Aufbereitung dieses Altmarktes haben die Kommis-
sionen mit ihren ehrenamtlichen Sachverstandigen
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eine, wie ich meine, vorziigliche Arbeit geleistet, so
daB fiir die mit der Einreichung der Nachzulassungs-
antrage beginnende Nachzulassung eine gute Grund-
lage erarbeitet worden ist.

Diese Nachzulassung wird jetzt u. a. dadurch er-
heblich erleichtert und vereinfacht werden, da3 der
vorliegende Gesetzentwurf die Moéglichkeit schalfit,
die betroffenen Arzneimittel vor dem Zeitpunkt der
Nachzulassung durch eine einfache Anderungsan-
zeige an den Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse anzupassen. Ich begriile es ausdriicklich, daBl
bei der Beratung des Gesetzentwurfs im Ausschufl
zuséatzliche Anpassungsmdaglichkeiten in die Novelle
eingearbeitet wurden. Insbesondere gilt dies fir die
Anpassungsmoglichkeiten speziell fiir die homdopati-
schen Arzneimittel und fir die Mdglichkeit, unter
bestimmten Voraussetzungen Wirkstoffe auszutau-
schen. Auch diese Regelungen, meine Damen und
Herren, werden die Nachzulassung vieler Naturheil-
mittel erleichtern.

(Dr. Becker [Frankfurt] [CDU/CSU]: So ist
es!)

SchlieBlich méchte ich gerade im Hinblick auf den
Schutz der Naturheilmittel nochmals auf einen wich-
tigen Gesichtspunkt im Zusammenhang mit der soge-
nannten Negativliste hinweisen. Fiir uns war es ganz
wichtig, daB in der Verordnung iiber unwirtschaftli-
che Arzneimittel in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung eine Regelung vorgesehen wurde, die sicher-
stellt, daB Arzneimittel, die vom Bundesgesundheits-
amt zugelassen worden sind, grundsétzlich nicht von
der Negativliste erfa8t werden.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr gut! — Jaunich
[SPD]: Aber nur grundséatzlich!)

Dariiber hinaus ist in der Verordnung fir das Inkraft-
treten der 1. Juli 1991 vorgesehen worden, so daBl
geniigend Zeit bleibt, ein Arzneimittel an den Stand
der Aufbereitung anzupassen und damit rechtzeitig
die Nachzulassung zu erreichen, mit der Folge, daB
der Hersteller die Herausnahme seines Arzneimittels
aus der Kassenerstattung nicht befiirchten muBf.

(Jaunich [SPD}: Der fliegt erst spater raus!)

Meine Damen und Herren, auch hier haben wir also
den notwendigen Schutz der Naturheilmittel gewdhr-
leistet. Ich lasse deswegen den Vorwurf nicht gelten,
daB wir hier zuwenig tun. Das Gegenteil ist richtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Jaunich [SPD}: Sie tun zuviel!)

Der zweite Punkt, meine Damen und Herren. Das
andere grundsatzliche Ziel dieses Gesetzentwurfs
sind der Abbau des Antragsstaus und die Beschleuni-
gung des Arzneimittelzulassungsverfahrens beim
Bundesgesundheitsamt. Ich gebe zu und ich habe nie
einen Zweifel daran gelassen, daB es absolut unbe-
friedigend ist, wenn inzwischen mehr als 10 000 Zu-
lassungsantrage beim Bundesgesundheitsamt auf
eine Zulassungsentscheidung warten.

(Jaunich [SPD]: Schlimm, schlimm!)

Aber, meine Damen und Herren: Bei der Verabschie-
dung des Arzneimittelgesetzes 1976 ist der Gesetzge-
ber davon ausgegangen, daB jahrlich ca. 800 Arznei-

mittelzulassungen zur Entscheidung anstehen wir-
den.
(Jaunich [SPD}: Ja und?)

Tatséchlich sind in den letzten Jahren Jahr fir Jahr
wesentlich mehr Zulassungsantrage gestellt worden.
In einem Jahr, 1986, waren es mehr als 5 300.

(Jaunich {SPD]: Das war Ihre iibereilte Ent-
scheidung mit der Zweitanmeldeproblema-
tik!)

Die Bundesregierung ist nicht untdtig gewesen,
wenn es darum ging, mit diesem Problem fertig zu
werden. Wir haben administrative Verbesserungen
im Zulassungsverfahren vorgenommen, wie sie uns
der Bundesrechnungshof vorgeschlagen hat. Wir ha-
ben die Personalstellen im Arzneimittelinstitut des
Bundesgesundheitsamts vermehrt. Wir haben das
Arzneimittelgesetz geandert, um die Zulassungsent-
scheidungen bei den Generika durch die Heranzie-
hung externen Sachverstands zu beschleunigen.

Dies, meine Damen und Herren, hat chne Zweifel
positive Wirkungen gehabt. Im vergangenen Jahr
hat das Bundesgesundheitsamt Uber insgesamt 1 231
Zulassungs- und Registrierungsantrage entschieden
— mehr als in den Jahren zuvor!

(Jaunich [SPD]: Aber nicht ausreichend!)

Aber auf der anderen Seite — das ist auch richtig;
darauf hat Herr Kollege Hoffacker hingewiesen —
sind 1989 ca. 2 205 Zulassungsantrage und 994 Regi-
strierungsantrdge neu gestellt worden. Das ist eben
unser Problem. Dies hat uns veranlaflt, weitere MabB-
nahmen zu ergreifen. Zunédchst werden wir auf der
Grundlage dieses Gesetzentwurfs die Heranziehung
des externen Sachverstandes im Zulassungsverfahren
des Bundesgesundheitsamtes ausweiten. Wir sehen in
diesem Gesetz die externe Vorpriifung der Zulas-
sungsantrige auf Vollstandigkeit der Zulassungsan-
trage vor. Schon dies wird das Bundesgesundheitsamt
wesentlich entlasten. Sodann wird durch dieses Ge-
setz das Bundesgesundheitsamt in den Stand gesetzt,
die Zulassung von Arzneimitteln in wesentlichen Tei-
len auf die Aussagen anerkannter und unabhéngiger
Experten abzustlitzen. Das gilt in erster Linie bei be-
reits bekannten Arzneimitteln, kann jedoch auch bei
der Zulassung neuer Arzneimittel niitzlich sein.

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, be-
griiBe ich es nachdriicklich, daB in dem vorliegenden
EntschlieBungsantrag der Koalitionsfraktionen die
Bundesregierung aufgefordert wird, die Voraus-
setzungen dafiir zu schaffen, da3 jahrlich Uber ca.
2 200 Zulassungsantrdge und rund 1 000 Registrie-
rungsantrdge beim Bundesgesundheitsamt entschie-
den werden kann. Das betrifft vor allem die Personal-
ausstattung des Bundesgesundheitsamtes. Die Bun-
desregierung wird dem Anliegen des Entschliefungs-
antrages nachkommen. Im Nachtragshaushalt fur
1990 haben wir eine Verstdarkung der Personalausstat-
tung des Bundesgesundheitsamtes um 200 Stellen
vorgesehen. Wir werden alles daransetzen, dafl diese
Stellen vom Bundesgesundheitsamt qualifiziert und
schnell besetzt werden. Ich denke, daB dies dazu bei-
tragen kann, daB wir den Antragsstau hoffentlich bis
1993 abbauen werden.
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Ich will mich auf diese beiden Punkte beschranken
und abschlieBend sagen: Dieses Gesetz ist im Laufe
der Beratungen ein gutes Gesetz geworden. Ich be-
danke mich ausdriicklich bei allen, die zur Verbesse-
rung dieses Gesetzentwurfs beigetragen haben.
Meine Damen und Herren, ich mochte Sie bitten, die-
sem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Arzneimittelge-
setzes in der AusschuBfassung. Das sind die Drucksa-
chen 11/5373 und 11/6283.

Ich rufe den Art. 1 auf. Hierzu liegen eine Reihe von
Anderungsantragen der Fraktion der SPD sowie der
Fraktion DIE GRUNEN vor, die ich in der Reihenfolge
der Drucksachennummern zur Abstimmung aufrufe.

Ich rufe zunachst die Anderungsantrage der Frak-
tion der SPD auf. Wer fiir den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6464 stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6465 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen bei Stimmenthaltung der
GRUNEN abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6466 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Mit den gleichen Mehrheiten ist auch dieser
Anderungsantrag abgelehnt worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6467 stimmt, den bitte ich um das
Abstimmungszeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungsantrag
bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRUNEN mit
der Mehrheit aus Koalitionsfraktionen und der SPD
angenommen worden.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6468 stimmt, den bitte ich um das
Abstimmungszeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungsantrag
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei Stimm-
enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/6470 stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Das st die gleiche Mehrheit gewesen, die die-
sen Antrag abgelehnt hat.

Ich lasse jetzt iiber die Anderungsantrage der Frak-
tion DIE GRUNEN abstimmen. Wer fiir den Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6580 stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tung der Fraktion der SPD ist dieser Anderungsantrag

mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt
worden.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6581. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Das waren die gleichen Mehrheitsverhéltnisse
wie zuvor, mit denen dieser Anderungantrag abge-
lehnt worden ist.

Jetzt kommen wir zum Anderungsantrg der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6582. Wer
stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Anderungsantrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt wor-
den.

Wer fiir den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/6583 stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungsantrag
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion der SPD abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/65842 — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Das war die
gleiche Mehrheit wie soeben, mit der dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt worden ist.

Nun kommen wir zum Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6585. Wer
stimmt dafiir? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Das ist dieselbe Mehrheit wie zuvor gewesen, mit der
dieser Anderungsantrag abgelehnt worden ist.

Wer stimmt nun fiir Art. 1 in der geanderten Aus-
schuffassung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist Art. 1 in der geanderten AusschufB3-
fassung mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen an-
genommen worden.

Ichrufe Art. 2 bis 4 in der AusschuBifassung auf. Wer
den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen sind die aufgerufenen
Vorschriften angenommen.

Ich rufe Art. 5 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN sowie ein Anderungs-
antrag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
den Drucksachen 11/6586 und 11/6595 vor. Beide sind
gleichen Inhalts. Deswegen konnen wir iiber sie ge-
meinsam abstimmen. Wer stimmt fiir diese Ande-
rungsantrage? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Das Ergebnis miiite im Protokoll eigentlich
besonders vermerkt werden. Deswegen trage ich es in
der gleichen Ausfihrlichkeit wie immer vor. Die An-
trage sind mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
und der GRUNEN gegen die Stimmen der SPD ange-
nommen worden.

Ich rufe Art. 6 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 11/6596 vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei gemischtem Abstimmungsverhalten der
GRUNEN - teils Ablehnung, teils Enthaltung — und
bei Gegenstimmen aus der SPD ist dieser Anderungs-
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antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen an-
genommen worden.

Wer fir Art. 6 in der AusschuBfassung mit der so-
eben beschlossenen Anderung stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Art. 6 ist mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe Art. 7 in der AusschuBfassung auf. Wer da-
fir stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen ist Art. 7 angenommen.

Ich rufe Art. 8 auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 11/6597 vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der Fraktion der SPD und der
Fraktion DIE GRUNEN ist dieser Anderungsantrag
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenom-
men worden.

Wer stimmt fir Art. 8 in der AusschuBlfassung mit
der soeben beschlossenen Anderung? Ich bitte um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ist
Art. 8 in der gednderten AusschuBfassung angenom-
men worden.

Es bleibt noch tiber Einleitung und Uberschrift ab-
zustimmen, Wer stimmt dafiir? Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der SPD mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen haben wir den Text fiir Einleitung und Uber-
schrift festgelegt.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, daB
wir auch nach Annahme der Anderungsantrage un-
mittelbar in die dritte Beratung eintreten kénnen. —
Ich hore dazu keinen Widerspruch. Dies ist der Fall.
Das ist soeben mit der erforderlichen Mehrheit be-
schlossen worden.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Gesetzentwurf mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen wor-
den.

Es ist noch {iber eine EntschlieBung abzustimmen,
deren Annahme der AusschuB auf Drucksache
11/6283 unter der Ziffer Il empfiehit.

(Jaunich [SPD]: Herr Prasident, zur Ge-
schaftsordnung! Ich hatte vorhin etwas ange-
meldet!)

— Wir sind jetzt bei der BeschluBempfehlung auf
Drucksache 11/6283. Ein Wunsch auf besondere Be-
handlung liegt mir erst hinsichtlich des Entschlie-
Bungsantrages auf Drucksache 11/6459 vor. Ist das
richtig?

(Zurufe von der SPD)

— Sie wollen den Text der BeschluBempfehlung auf
Drucksache 11/6283 andern. Ist das richtig? — Jetzt
habe ich verstanden.

(Jaunich [SPDJ: II 11)

— Ich rufe zunéchst einmal diesen EntschlieBungsan-
trag auf. Ich gebe Ihnen bekannt, dal die SPD bean-
tragt hat, Ziffer 4 Buchstabe c als Anderungsantrag zu
Ziffer II 1 der BeschluBempfehlung zu behandeln. Die
SPD hat in ihrem EntschlieBungsantrag auf Drucksa-
che 11/6459 unter Ziffer 4c einen Passus beantragt,
den ich Thnen sogleich verlesen werde. Ziffer 4 ¢ soll
als Anderungsantrag der SPD zu Ziffer Il 1 der Be-
schluBempfehlung auf Drucksache 11/6283, die jetzt
zur Behandlung ansteht, zur Abstimmung gestellt
werden. Es heiBit dort — ich lese vor —:

sicherzustellen, daf in den indikationsbezogen
arbeitenden Aufbereitungskommissionen die
Vertreter der jeweiligen therapeutischen Rich-
tungen angemessen vertreten sind. Sie wird dar-
uber hinaus gebeten zu prifen, ob auch stoffbe-
zogene Aufbereitungskommissionen eingerichtet
werden sollten;

Esist also der Wunsch der SPD, dies als Anderungs-
antrag zu Ziffer II 1 der uns gerade vorliegenden Ent-
schlieBung auf Drucksache 11/6283 zu behandeln. ich
kann dies ohne weiteres zur Abstimmung stellen. Wer
diesem Anderungsantrag der Fraktion der SPD seine
Zustimmung geben moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Anderungsantrag der SPD mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt wor-
den.

Ich komme jetzt zu der EntschlieBung auf Druck-
sache 11/6283 in ihrer urspriinglichen Fassung. Wer
stimmt fiir die EntschlieBung auf Drucksache 11/6283
unter Ziffer II? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN mit
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ist diese auf
Drucksache 11/6283 unter II empfohlene Entschlie-
Bung angenommen worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die vorlie-
genden EntschlieBungsantrage. Ist der Entschlie-
Bungsantrag der SPD auf Drucksache 11/6459 nun
konsumiert?

(Jaunich [SPD}: Nein, nur Ziffer 4 c!)

— Diesen EntschlieBungsantrag wollen Sie jetzt ge-
sondert zur Abstimmung stellen. Der Text liegt den
Kollegen ja vor. Dann lasse ich iiber den Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 11/6459 jetzt abstim-
men. Wer fliir diesen EntschlieBungsantrag zu stim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Ent-
schlieBungsantrag ist bei Enthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
abgelehnt worden.

Jetzt kommt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6587. Wer stimmt
fir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer stimmt da-
gegen? — Enthaltungen? — Dieser EntschlieBungsan-
trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt worden.
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Jetzt habe ich einen weiteren Entschliefungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6588.
Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Es war dieselbe
Mehrheit der Koalitionsfraktionen, die diesen Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt hat.

Wer fiir den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/6589 stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dieselbe Mehrheit hat auch diesen
Antrag abgelehnt.

Jetzt kommt der EntschlieBungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6590. Dort ist offen-
sichtlich eine Ubereinstimmung erreicht worden, ihn
etwas zu dndern. Ich lese den Text noch einmal vor:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der
Erstellung von EG-Richtlinien und -Verordnun-
gen sowie bei deren Umsetzung zu bewirken, da3
der naturheilkundliche Arzneimittelschatz voll
erhalten bleibt.

Das ist die neue Formulierung.

Dann darf ich diesen EntschlieBungsantrag zur Ab-
stimmung stellen. Wer diesen EntschlieBungsantrag
in der soeben verlesenen Fassung anzunehmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen?— Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag in dieser Fassung einstimmig
angenommen worden.

Vielen Dank, meine Damen und Herren.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 8 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung von Rundfunkanstalten
des Bundesrechts

— Drucksache 11/4152 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf)
— Drucksache 11/6481 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Neumann (Bremen)
Dr. Hirsch

Dr. Glotz

Meneses Vogl

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 11/6482 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Dr. Struck

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 137. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat, meine Da-
men und Herren, sind fir die Beratung 30 Minuten
vorgesehen worden. — Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Neumann.

Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei diesem Tagesord-
nungspunkt geht es um die Novellierung des Geset-
zes zur Errichtung von Rundfunkanstalten des Bun-
desrechts. Absicht dieses Entwurfs ist, die Zahl der
von den gesellschaftlichen Gruppen und Organisatio-
nen zu benennenden Vertreter in den Rundfunkriten
von Deutschlandfunk und Deutscher Welle zu erhé-
hen, so dafl im Gegensatz zu jetzt ihre Zahl die der
Vertreter staatlicher Koérperschaften ibersteigt; zu-
sammenzufassen unter dem Stichwort: gebotene
Staatsferne.

Der Ausgangspunkt fiir die Novellierung dieses Ge-
setzes waren Zweifel an der Verfassungskonformitat,
insbesondere zum Ausdruck gekommen durch die
Kollegen der SPD-Fraktion.

Grundlage dieser Novellierung, die wir heute zu
beschlieBen haben, ist ein Entwurf, der auf hoherer
Ebene zwischen SPD, CDU/CSU und FDP diskutiert
und vorgelegt worden war. Deshalb war es nicht be-
sonders verwunderlich, da im zustdndigen Innenaus-
schuB grofie Konflikte nicht ausgetragen wurden.

Wir haben leichte Korrekturen an dem urspriinglich
vorgelegten Gesetzentwurf vorgenommen. Es gab ei-
nige kritische Punkte, iiber die diskutiert wurde, so
uber die Frage, ob die Verwaltungsratsmitglieder im
Rundfunkrat mit einer Zweidrittelmehrheit gewéhlt
werden sollten. Die Vertreter der Koalition haben dies
deshalb abgelehnt, weil die Verwaltungsratsmitglie-
der dann unterschiedlich nominiert wiirden und die
jeweiligen Vertreter mit unterschiedlichen Quoren
benannt werden miiiten. Das wollten wir nicht. Dann
gab es eine Diskussion, ob es sinnvoll ist, zur zuséatz-
lichen Benennung von Gremienmitgliedern den Bun-
desprésidenten einzuschalten. Wir haben es dabei be-
lassen.

Ferner gab es vom Bundesrat einige Kriterien, u. a.
den Vorschlag, die Zahl der staatlichen Vertreter noch
weiter zu reduzieren. Diesem Vorschlag sind wir nicht
nachgekommen. Aber einigen anderen Anregungen
sind wir gefolgt. Wir haben dann, was CDU/CSU, FDP
und SPD betrifft, diesen Gesetzentwurf insgesamt ein-
vernehmlich beschlossen.

Ich darf, was den Gesetzentwurf selber angeht,
noch einmal feststellen, da3 wir, die CDU/CSU, nicht
der Auffassung sind, daB die noch vorliegenden Ge-
setze mit der Verfassung nicht konform wéaren. Wir
sind also der Auffassung, sie sind nach wie vor verfas-
sungskonform.

SchlieBlich ist der Programmauftrag der Deutschen
Welle auf Auslandsrundfunk abgestellt. Auch der
Deutschlandfunk ist nicht in erster Linie — ich betone:
nicht in erster Linie! — Faktor und Medium der 6ffent-
lichen Meinungsbildung im Bundesgebiet. Wie Sie
wissen, bezieht sich die Rechtsprechung des Bundes-
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Neumann (Bremen)

verfassungsgerichts auf das Gebiet der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Im ibrigen, meine Kollegen aus der SPD-Fraktion:
Wenn die Position, daB das mit den Anstalten in der
Bundesrepublik vergleichbar wére, richtig ware, dann
hatte man in der Tat dem Vorschlag des Bundesrates
folgen miissen, der die Begrenzung der Zahl der staat-
lichen Vertreter auf maximal ein Drittel vorsieht, weil
dementsprechende Auslegungen von Verfassungsge-
richtsurteilen so sind. Das haben Sie nicht getan. Wir
sind natirlich nach wie vor der Auffassung, daB, weil
das andere schon verfassungskonform ist, auch dies
verfassungskonform ist, und werden deshalb insge-
samt diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Dr. Penner [SPD]: Aber mit der Staatsange-
horigkeit hat das nichts zu tun!)

Ich glaube, daB mit dieser Reform der Bundesrund-
funkanstalten kein groBer Wurf gelungen ist; er war so
auch nicht beabsichtigt. Es ist auch Konsens, daB wir
in der ndchsten Legislaturperiode — wann immer sie
beginnt und wann immer sie endet — uns daranma-
chen, Gber eine Reform der Bundesrundfunkanstalten
insgesamt nachzudenken. Zum einen ware dies ohne-
hin, auch ohne Wiedervereinigungsabsichten, notig
gewesen; so ist es um so noétiger; denn dadurch, daB
wir auf die Wiedervereinigung zuschreiten, andert
sich natirlich auch etwas in der Medienlandschaft.
Oder, besser gesagt: Wir miissen das, was wir zu for-
mulieren haben, natiirlich an die konkrete Entwick-
lung anpassen.

Wir sind der Auffassung, daB in Zukunft die Auf-
trage der Bundesrundfunkanstalten neu hinterfragt
werden missen, insbesondere im Hinblick auf die
Wirtschaftlichkeit. Immerhin gibt der Bund knapp
600 Millionen DM fir die Deutsche Welle, fiir den
Deutschlandfunk, aber auch fiir den RIAS aus. Diese
Mittel miissen in Zukunft aus Sicht der CDU/CSU effi-
zienter angelegt werden. Fir uns ist dabei wichtig,
daB wir nicht mit Reifbrettdenken in Gutsherrenma-
nier darangehen, die DDR aufzuteilen. Vielmehr muf}
diese Entwicklung auch die Meinungen, die nach
dem 18. Mérz in der DDR repréasentativ vertreten wer-
den, einbeziehen.

Da es wichtig ist, daB man zunéchst einmal selber
weifl, was man will, halten wir es fir sinnvoll, daB
unmittelbar nach den Wahlen die Positionen von uns
in Form eines Mediengipfels von Bund und Landern
festgeklopft werden, um den dann ohnehin stattfin-
denden Mediendialog — den es inzwischen in einer
umfassenden Medienkommission gibt — einzubezie-
hen und diese Positionen dann mehrheitsfahig zu ma-
chen.

Lassen Sie mich in einem dritten und letzten Teil
meines kurzen Beitrages die Positionen formulieren,
von denen ich meine, daB sie schon heute dargestellt
werden kénnen:

Erstens. Wir sind dafiir, daB es auch im Bereich der
DDR zu einem geregelten Nebeneinander zwischen
offentlichrechtlichem und privatem Rundfunk kom-
men muB. Das heiB}t, wir sind auch dort fiir das duale
System.

Zweitens. Wir sind dafir, daB es im Bereich des
offentlich-rechtlichen Rundfunks und der bestehen-
den Einrichtungen nicht zu einer formalen Addition
der bestehenden Einrichtungen kommt — zumal es
im Hérfunk wie auch in anderen Bereichen zum Teil
dieselbe Zielsetzung gibt —, sondern daB wir allein
aus Kostengriinden integrativ wirken, allerdings un-
ter Bericksichtigung der landerspezifischen Dinge.

Drittens. Wir meinen, daB in diese Neuordnung die
Bundesrundfunkanstalten einzubeziehen sind, und
finden, daB Bundesrundfunk und neue Konzeptionen
in einen breiten Konsens eingebettet sein miissen. Das
heillt, es sollte nicht parteipolitisch mit knapper Mehr-
heit entschieden werden; das muB langerfristig ange-
legt werden. Deswegen sollten wir insgesamt zu ei-
nem Konsens kommen.

Viertens. Wir meinen, daB auch der RIAS in diese
Diskussionen einzubeziehen ist. Er untersteht zwar
amerikanischem Recht, aber er wird im wesentlichen
von uns finanziert.

Fiinftens. Die Notwendigkeit eines Auslandsfunks
— das kann man schon jetzt sagen — ist unbestritten.
Deswegen meinen wir, daB damit auch die Existenz
der Deutschen Welle unbestritten ist; im Gegenteil, im
Hinblick auf das, was gerade jetzt iber Deutschland
in die Welt zu vermitteln ist, bekommt die Deutsche
Welle eine besondere Bedeutung. Sie sollte technisch
modernisiert werden, sie sollte entscheidend auch
iber Satelliten im Fernsehbereich wirksam werden.
Mit anderen Worten, wir sprechen uns auch fiir eine
finanzielle Starkung der Deutschen Welle aus.

Sechstens. Wir sind fiir eine Blindelung der Aktivi-
titen der Rundfunkanstalten insgesamt. Der erste
Schritt muB mindestens eine ordentliche Kooperation
zwischen Deutschlandfunk und Deutscher Welle sein,
und zwar nicht nur in der Technik, sondern auch im
Programm. Es ist nicht einzusehen, daB wir auch in
Zukunft zweigleisig fahren, d. h. zwei Programme fiir
Europa haben. Man muB weiter diskutieren, ob diese
Entwicklung langfristig zu einer Fusion fuhrt.

Vizeprésident Westphal: Herr Kollege, darf ich Sie
darauf aufmerksam machen, daB die Redezeit schon
Uberschritten ist.

Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Ich komme zum
SchluB. — Wenn es nicht zu einer Fusion fiihrt, treten
wir dafir ein, daB mindestens die Auftrage beider
Anstalten neu definiert werden miissen, so daB nicht
mit viel Geld bei beiden dasselbe geschieht.

AbschlieBend, meine Damen und Herren: . . .

Vizeprasident Westphal: Sie sind schon weit iiber
der Zeit, Herr Kollege.

Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Die neue Lage
bietet neue Chancen. Wir sind dafiir, daB die Rund-
funkstruktur schwerpunktmdagig in der DDR wie bei
uns landerorientiert ist. Der Bund sollte sich auf das
beschréanken, was ihm von der Kompetenz zukommt,
und die Mittel, die vorhanden sind, allerdings effizient
einsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Glotz.

Dr. Glotz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz ist
auf Initiative der SPD zustande gekommen. Der Herr
Kollege Neumann hat es gerade schon gesagt. Wir
wissen nun seit einigen Jahren aus der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts, daB die Gre-
mien so, wie sie zusammengesetzt sind, verfassungs-
widrig sind. Die jetzige Novellierung eines gréBeren
Gesetzes, auch mit Vereinbarungen mit den Landern
— ich stimme vielem, was Herr Neumann gesagt hat,
zu —, verlangt sicherlich drei, vier Jahre. Meine Da-
men und Herren, es wére nicht in Ordnung gewesen,
wenn wir noch drei, vier Jahre im Grunde verfas-
sungswidrige Organe der Rundiunkanstalten akzep-
tiert hatten; das ware falsch gewesen.

Ich méchte mich herzlich fiir die Kooperation der
anderen Fraktionen bei der Beratung des Gesetzes
bedanken. Die Kooperation, Herr Kollege Neumann,
zeigt aber natiirlich auch, da8 Thnen die verfassungs-
rechtlichen Zweifel nicht véllig fremd waren; sonst
ware die Kooperation vielleicht nicht ganz so stark
gewesen, und es hétten die {iblichen Mehrheiten ein-
gesetzt, die eben diesmal nicht eingesetzt haben.

(Dr. Penner [SPD]: Man soll es mit der Ein-
sichtsunfahigkeit nicht ibertreiben!)

Lassen Sie mich noch folgende zwei Bemerkungen
zu dem Gesetz selbst machen. Es ist Zweifel daran
geduBert worden, ob es verfassungspolitisch Sinn
macht, eine Bank der Rundfunkrate — die von Kultur
und Wissenschaft — vom Bundesprédsidenten aus-
wdahlen zu lassen. Sei der nicht zu hoch angesiedelt?
Unsere Auffassung war, daB das richtig ist, erstens
weil der Bundesprasident die Institution ist, die nun
wirklich dem parteipolitischen Spiel entzogen ist,
zweitens weil sowohl zur Person wie zur Institution
des Bundesprésidenten volles Vertrauen vorhanden
ist. Er beruft auch schon den Wissenschaftsrat, auch
schon den Sachverstandigenrat. Diese Gremien sind
nicht wurdiger als beispielsweise die Gremien dieser
beiden Rundfunkanstalten.

In England ist es sogar so, daB die Kénigin ohne jede
Mitwirkung von irgend jemand anderem den Board of
Governess der BBC beruft. Auch ich hatte einer sol-
chen Regelung zugestimmt und bedaure sogar, daf
diese Art von Vertrauen in der politischen Kultur der
Bundesrepublik offensichtlich nicht vorhanden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Penner [SPD]: Aber noch haben wir
keine Kénigin!)
— Die Einfihrung der Konigin habe ich damit nicht
vorgeschlagen.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Letzte Bemerkung. Der Rundfunkrat des Deutsch-
landfunks, meine Damen und Herren, hatte den Vor-
schlag gemacht, daB die Mitglieder der Verwaltungs-
riate mit Zweidrittelmehrheit von den Rundfunkraten
gewihlt werden sollten. Die Koalition hat das abge-
lehnt. Das heiBt, da8 die fir die Wirtschaftsfithrung
der Rundfunkanstalten wesentlichen Gremien
— manche sagen, es sind die wesentlichsten — theo-

retisch durchgewéahlt werden konnten, d. h.also, daB
sie das Spektrum unterschiedlicher Meinungen und
Parteien nicht oder kaum widerspiegeln. Ich glaube
das ist eine falsche Entscheidung, die wir als Sozial-
demokraten deutlich kritisieren.

Die Vorschlage des Bundesrates sind im ibrigen
weitgehend ibernommen. Ich stimme mit Herrn Kol-
legen Neumann iiberein, daB das eine, das wir nicht
ubernommen haben, auch nicht iibernommen werden
muBte. Im ibrigen sind wir dem Bundesrat, glaube
ich, sehr weit entgegengekommen.

Lassen Sie mich eine Bemerkung machen, die iiber
diese kleine Novelle hinauszielt. Wir waren uns alle
miteinander, auch die Berichterstatter, einig, daB wir
hier nur einen Schaden reparieren und wir in der
ndchsten Legislaturperiode ein neues, umfangreiche-
res Gesetz machen missen. Das sollten wir in der Tat
auch tun.

Das ergibt sich, glaube ich, aus mehreren Tatbe-
standen.

Erstens ergibt es sich aus den nicht véllig unbegriin-
deten verfassungsrechtlichen Bedenken, die die Lan-
der gegen den Auftrag des Deutschlandfunks vorbrin-
gen und die die Lander auch veranlassen, den techni-
schen Stand des Deutschlandfunks nicht so weiterzu-
entwickeln, wie es sinnvoll ware, und ihm ibrigens
auch das Medium Fernsehen zu verwehren.

Zweitens ergibt es sich aus der immer prekdrer wer-
denden Rolle — Herr Kollege Neumann hat es ange-
deutet — des RIAS. Da muB3 man auch die Frage stel-
len, ob das liberhaupt so weitergehen kann, ob man
nicht einen Konzeptionswechsel insgesamt mit den
amerikanischen Freunden besprechen mu8. Ich fige
hinzu: Wir geben da viele Millionen DM fiir ein Stadt-
fernsehen aus. Das ist unsinnig, das darf so nicht blei-
ben. Wir werden die Gesamtmittel fiir die Bundes-
rundfunkanstalten, vermute ich, nicht erhéhen kon-
nen. Aus diesem Grund sollten wir uns iiberlegen, wie
das weitergeht.

Drittens. Da wir die Gesamtmittel nicht erhéhen
konnen, missen wir sie besser verteilen, und wir soll-
ten sie zugunsten des Auslandsrundfunks verteilen,
meine Damen und Herren, der unsere originare Bun-
deskompetenz ist. Das ist der entscheidende Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich einfach einmal ein paar Zahlen
nennen. Die Reichweite von Radio Free Europe in
Polen betragt 57 %, die der Voice of America 54 %, die
der BBC 41 % und die des Deutschlandfunks 6 %; der
Deutschlandfunk ist dafiir zustandig. Ahnlich ist das
in Ungarn. Ahnlich problematisch ist es mit der Deut-
schen Welle. Ich nehme das Beispiel Bulgarien. 37 %
horen Radio Free Europe, 24 % Voice of America, 30 %
die BBC und nur 19 % die Deutsche Welle. Diese Zah-
len konnte ich jeweils deutlich machen.

Meine Damen und Herren, wir sind eines der groB-
ten Wirtschaftshandelslander der Welt. Wir sind jetzt
in einer schwierigen politischen Phase. Deutschland
wird groBer. Es ist ein Erklarungsbedarf in der Welt
vorhanden, aber wir iberlassen das, was der Aus-
landsrundfunk wirklich unbestritten in Bundeskom-
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Dr. Glotz

petenz machen sollte und kénnte, ganz anderen. Dies
ist ein politischer Fehler. Das miissen wir dndern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich sage, auch an die Kollegen des Haushaltsaus-
schusses gerichtet, ganz praktisch: Wir miiten schon
vor einer Novellierung des Gesetzes, die, weil wir mit
den Léndern reden miissen, langer dauern wird, et-
was tun. Die Deutsche Welle hétte z. B. viel mehr
Fernsehsendungen iiber die deutsch-deutsche Situa-
tion in ausldndischen Ketten, z. B. in einer groBen
amerikanischen Kette, CNN, unterbringen konnen.
Das ware eine Chance gewesen, unsere Position dar-
zustellen. Es fand aber nicht statt, weil schlicht die
Mittel fehlten. Dies ist Unsinn, und das sollten wir
auch schon vor einer neuen Novelle zu korrigieren
versuchen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Ich komme zum SchluB. Ich rege an, daB wir einen
Weg finden, daB sich Bund, Lander und die zustindi-
gen Rundfunkanstalten — dies sageich auch der Bun-
desregierung, Kollege Waffenschmidt — an einen
Tisch setzen. Die Programmauftrage miissen berei-
nigt, die Kompetenzen miissen geklart werden. Wir
werden insgesamt vielleicht nicht mehr als 600 Millio-
nen DM ausgeben konnen, aber wir miissen das Geld
verninftiger verteilen, als wir es jetzt verteilen, und
miissen ein Konzept haben, das sich auf unsere Bun-
deskompetenzen stiitzt. Dann sollten wir mit den
Landern auch klar und deutlich reden und das so kla-
ren, daB die Lander einverstanden sind, daB der Bund
einverstanden sein kann und wir einen wirksamen
Auslandsrundfunk in jedem Fall machen konnen. Das
sollte der Weg in die Zukunft sein. Lassen Sie uns das
gemeinsam versuchen. Ich denke, die grundlegende
medienpolitische Gemeinsamkeit, um das zuwege zu
bringen, ist da.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch, der die englische EinfluBnahme auf
den Rundfunk auf 300 Jahre zuriickdatiert hat. Es
wird ihm nicht gelingen, den Beweis dafiir anzutre-
ten.

(Heiterkeit)

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Man kann den Rundfunk sicherlich auch an-
ders als mit elektronischen Mitteln betreiben, jeden-
falls die Bekanntmachung des Wortes.

Es sind hier so viele eindrucksvolle und lichtvolle
Ausfiihrungen gemacht worden, daB ich mich auf we-
nige Bemerkungen beschranken mochte.

(Dr. Glotz [SPD]: Das Wort ,lichtvoll” weisen
wir mit Abscheu zuriick, Herr Kollege!)

— Ich dachte dabei an Ihre Ausfithrungen, Herr Kol-
lege Glotz, denen ich nurin dem Punkt widersprechen
mochte, daB die Zusammensetzung der Gremien
nicht verfassungswidrig war. Man muB korrekter-
weise sagen, daf ihre VerfassungsmaBigkeit ange-

zweifelt worden ist. Es ist in der Ubergangsphase, in
der wir uns befinden, sicherlich nicht angemessen,
dieses Problem vor dem Bundesverfassungsgericht
lange erortern und behandeln zu lassen und die Zwei-
fel bestehen zu lassen, sondern wir sollten sie dann
einfach gesetzgeberisch ausrdumen.

Im tbrigen gibt es Probleme, die wir nicht lésen
kénnen, und Probleme, die wir nicht 16sen wollen.

Zu den Problemen, die wir nicht lésen kénnen, ge-
hért einmal die Frage, die hier auch angedeutet wor-
den ist: Wer gehort eigentlich alles zu den sogenann-
ten relevanten Gruppen, die in den Gremien vertre-
ten sein missen, sein wollen oder sein sollen? Dariiber
wird man niemals eine allgemeine Verstandigung er-
zielen.

Das zweite Problem liegt darin, wie man eigentlich
verhindern kann, daB sich die Gremien so zusammen-
setzen, daB sich von vorneherein bestimmte politische
Mehrheiten in ihnen etablieren, die dann die politi-
sche Macht ausnutzen, die ein solcher Sender bieten
kann. Auch dieses Problem kann man organisatorisch
nur insoweit behandeln, als die Berechenbarkeit sol-
cher Entscheidungen schwieriger wird. Im ibrigen
liegt es an der Toleranz der Beteiligten selber, daB sie
nicht jede Sendung mit kleinster Elle messen und
dann in Protestrufe ausbrechen. Es liegt natiirlich
auch an der Standhaftigkeit der Journalisten selber.
Diese sollten sich nicht so leicht — wie Sie sagen —
die Scherein den Kopf setzen lassen, sondern in dieser
Frage selber ein gewisses MaB an Standhaftigkeit auf-
bringen.

Fragen, die wir nicht l6sen kénnen, und Fragen, die
wir nicht ldsen wollen, sind diejenigen, die mit der
zukiinftigen Struktur des Rundfunks zusammenhén-
gen. Ich stimme Thnen in der Zielrichtung vollkommen
zu, Herr Glotz. Es ist aber vollig klar, daB wir dieses
Problem in der in dieser Legislaturperiode noch zur
Verfligung stehenden Zeit nicht mehr mit Erfolg be-
handeln kénnen, obwohl es sicherlich dringend ist.
Ich wage die Voraussage, da8 eine Einigung mit den
Landern in dieser Frage auBerordentlich schwierig
sein wird.

(Dr. Penner [SPD]: Mit welchen Landern?)

Dasistimmer so gewesen. — Herr Kollege Penner, wir
haben mit allen Bundesldndern, wie auch immer sie
politisch zusammengesetzt waren, groie Schwierig-
keiten gehabt. Es war schwierig, mit den Lindern
zusammen ein einigermaBen modernes Rundfunk-
recht zu formulieren. Das wird auch in Zukunft so sein.
Sicherlich werden wir es in dieser Frage in Zukunft
nicht leichter haben, — gerade wenn man an die ge-
samtdeutsche Entwicklung denkt. Wir werden dafiir
einige Zeit und Nerven gebrauchen.

Esist eine weise Entscheidung, hier und heute nicht
den Versuch unternommen zu haben, eine perfekte,
weit in die Zukunft weisende Lésung zu finden, son-
dern sich mit dem zu begniigen, was gemacht werden
muBite, um Platz fiir das zu bekommen, was dann viel-
leicht in den kommenden Jahren gemacht werden
kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Briefs.

Dr. Briefs (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu diesem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Errichtung von
Rundfunkanstalten des Bundesrechts ist aus Sicht der
GRUNEN zuniachst dreierlei anzumerken.

Erstens. Die in der ersten Lesung von uns geaufierte
Kritik an der mangelnden Staatsferne und Dezentrali-
tat der Bundesrundfunkanstalten bleibt bestehen.

Zweitens. Die Entwicklung zwischen den beiden
deutschen Staaten hat die Bundesrundfunkanstalten,
auch den RIAS, inzwischen tiberholt. Sie wird sie
tiberflissig machen. Alternativen sind dringend not-
wendig.

Drittens. Wir GRUNEN haben bereits vor langerer
Zeit eine Alternative fiir den Deutschlandfunk und die
Deutsche Welle vorgeschlagen, namlich die Schaf-
fung eines voéllig regierungsunabhéangigen ,Radio In-
ternational”.

Zum ersten. Die Bundesrundfunkanstalten in ihrer
heutigen Ausgestaltung widersprechen den verfas-
sungsrechtlichen Erfordernissen der Staatsferne und
der Dezentralitit des Rundfunkwesens. Ahnliche Be-
denken gelten auch beim RIAS, zumindest was die
Staatsferne betrifft. Wir soliten uns gerade angesichts
des deutsch-deutschen Umbruchs daran erinnern, daf3
die Schaffung eines staatsfernen und dezentralen
Rundfunkwesens eine der wichtigen Lehren war, die
wir aus der unseligen NS-Zeit gezogen haben. Die im
Gesetzentwurf geplante geringfiigige Neubesetzung
der Rundfunkriate bei Deutscher Welle und Deutsch-
landfunk fihrt dagegen nicht zu einer durchgreifen-
den Herabsetzung des Staatseinflusses. Hier stimmen
wir mit der Kritik des Bundesrates tberein.

Auch bei den Vertreterinnen und Vertretern der
gesellschaftlichen Gruppen sollten wirklich die ge-
sellschaftlichen Gruppen zum Zuge kommen und
nicht durch die Hintertiir doch wieder staatsnahe Per-
sonen.

Zum zweiten. Die Entwicklung der Beziehungen
zwischen DDR und BRD und die Perspektive, daB es
zu einem irgendwie gearteten Gebilde aus den beiden
deutschen Staaten kommt, muB auch zu neuen Uber-
legungen hinsichtlich der Bundesrundfunkanstalten,
auch des RIAS fiihren. Der Deutschlandfunk und RIAS
haben ihre Funktion, Propaganda in die DDR hinein-
zutragen, ein Niederschlag des Kalten Krieges, verlo-
ren. Die durch die Deutsche Welle erfolgende AuBen-
darstellung der BRD und ihrer Verhaltnisse muf} in
Zukunft erheblich anders erfolgen als bisher, wenn es
Zu einem solchen Gebilde kommt. Es ergibt sich schon
von daher, daB jetzt die Stunde da ist, in einen kon-
struktiven Dialog iber Alternativen einzutreten.

Zum dritten Punkt. Wir als GRUNE haben bereits
frither die Uberfithrung von Deutschlandfunk und
Deutscher Welle in eine neu zu schaffende Rundfunk-
anstalt vorgeschlagen. Ziel dieser Rundfunkanstalt ist
die Gewahrleistung einer offenen Debatte, die den
politischen Dialog mit der Bevolkerung und gerade
mit und unter Minderheiten in unserer zunehmend
multikulturell werdenden Gesellschaft unterstitzt.

Wir fordern deshalb:

Erstens. Es muf eine Garantie der Staatsferne durch
Heraushalten aller staatlichen Vertreter und Vertrete-
rinnen aus den Rundfunkraten gegeben sein. Auch
die Parteienvertreter haben in den Rundfunkraten
nichts zu suchen. Statt dessen mufl die Besetzung der
Aufsichtsorgane mit wirklichen Reprasentanten und
Reprasentantinnen der Burger und Biirgerinnen erfol-
gen.

Zweitens. Mindestens die Halfte der Mitglieder in
den Aufsichtsorganen miissen Frauen sein.

Drittens. Die Programmgestaltung und die Aus-
strahlung der Programme missen dezentral, regiona-
lisiert erfolgen, um der kulturellen Vielfalt des deut-
schen Sprachraums, soweit er in dem zukiinftigen
BRD-DDR-Gebilde erfaBlt ist, Rechnung zu tragen.

Viertens. In den Aufsichtsorganen miissen Repra-
sentanten und Reprasentantinnen der bei uns und der
jetzt in der DDR lebenden ethnischen Minderheiten
ebenfalls vertreten sein. Diese ethnischen Minderhei-
ten miissen das Recht auf Mitwirkung bei der Pro-
grammgestaltung bzw. auf eigene Programme erhal-
ten.

Finftens. Die Programmgestaltung mufl darauf ab-
zielen, in dezentral-regionalisierter Form vor allem
auch 6kologische und soziale Probleme anzusprechen
und dazu relevante Informationen zu vermitteln. Biir-
gerinitiativen, Umweltschutz- und Verbraucherver-
bande, kritische Aktionarsgruppen, oppositionelle
Gewerkschaftsgruppen und andere miissen ebenso
das Recht auf Sendezeit und Mitwirkung bei der Pro-
grammgestaltung erhalten wie Parteien, Gewerk-
schaften, Industrie, Handwerksverbande usw.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sechstens. Zur Sicherung der journalistischen Un-
abhangigkeit sind demokratische Redaktionsstatute
einzufihren.

Siebtens. Die AuBendarstellung unseres Gesell-
schaftslebens darf nicht der Propaganda dienen, son-
dern muB problemorientiert und offen, insbesondere
auch selbstkritisch sein, muBl auf Dialog mit den Be-
volkerungen anderer Lander angelegt sein, muf ins-
besondere gegeniiber den nach wie vor in den Nach-
barlandern der BRD und der DDR wachen Erinnerun-
gen an die NS-Zeit sensibel sein.

Wir GRUNEN fordern daher einen sofortigen Biir-
ger- und Blurgerinnendialog tiber die Neugestaltung
des Bundesrundfunkwesens. Die vorgelegte Geset-
zesanderung lehnen wir als nicht weitgehend genug
selbst fiir einen Ubergangszeitraum ab.

Ich danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar im Bundesministerium
des Innern, Herr Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich moéchte den Kolle-
gen Neumann, Glotz und Hirsch herzlich danken fir
den Konsens, den sie hier zur Sache deutlich gemacht
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Parl. Staatssekretdar Dr. Waffenschmidt

haben. Das ist zur Bewaltigung der aktuellen Aufga-
ben sehr hilfreich.

Die Bundesregierung wird sich weiterhin nach-
driicklich dafir einsetzen, daB die beiden Anstalten
ihre gesetzlichen Auftrage erfiillen kénnen. Ich will
hier einige wenige Akzente zu dem setzen, was hier
ansteht.

Zur Erfullung ihres gesetzlichen Auftrags ist es der
Deutschen Welle finanziell erméglicht, ihr Programm
ab diesem Jahr zuséatzlich iiber einen Europasatelliten
abzustrahlen. Der vermehrte Einsatz der Satelliten-
technik bedeutet nun aber nicht, daB dies zu Lasten
der Kurzwelle erfolgt. Die Kurzwelle wird vielmehr
noch lange Jahre ein bevorzugtes Medium sein, um
die Programme der Deutschen Welle in die ganze
Welt zu senden; das istin der aktuellen Situation mehr
denn je notwendig.

Es ist vorgesehen, dal die Deutsche Welle ab dem
kommenden Jahr einen weiteren Kurzwellensender
bei der Post anmieten kann. Damit sind die Vorausset-
zungen fir eine weitere Verbesserung der Hérbarkeit
der Deutschen Welle geschaffen.

Seit Jahresbeginn wird das deutsche Informations-
programm des Deutschlandfunks offiziell iber den
Satelliten Kopernikus verbreitet und kann in mehr als
sechs Millionen Kabelhaushalten empfangen werden.
Fir digitale Hérfunksendungen steht dem Deutsch-
landfunk somit auf Dauer mit Zustimmung auch der
Lénder ein Satellitenkanal in Stereoqualitat zur Ver-
fiigung.

Als Rundfunkanstalt erméglicht der Deutschland-
funk durch standige Korrespondenten in Ost-Berlin,
Rostock, Leipzig und Dresden seit Dezember des ver-
gangenen Jahres eine flachendeckende Berichterstat-
tung aus der DDR.

Die finanziellen Auswirkungen dieser neuen Auf-
gaben werden im vorgesehenen Nachtragshaushalt
des Bundes zu beriicksichtigen sein.

Es kann wohl kein Zweifel dariiber bestehen, meine
Damen und Herren, daB die vorhandenen Mittel im
Sinne der gerade jetzt besonders aktuellen Aufgaben
effektiv und wirtschaftlich einzusetzen sind. Darum ist
eine verstarkte Kooperation zwischen den beiden
Rundfunkanstalten einerseits und mit den Landes-
rundfunkanstalten andererseits sehr angezeigt. Hier-
bei sind auch die bestehenden Moglichkeiten auf den
Gebieten der Sendetechnik, des Sendebetriebs sowie
der Programmplanung und der Programmdurchfiih-
rung zu nutzen.

Der gesamte Fragenkomplex ,Sendeauftrag der
Bundesrundfunkanstalten” ist nattrlich — das wurde
mit Recht hier besonders von dem Kollegen Neumann
dargestellt — durch die politischen Veranderungen in
der DDR und in Osteuropa sowie die weitergehenden
Integrationsbemiihungen zur Schaffung eines euro-
péischen Binnenmarkts aktueller denn je. Ich begriiSe
es daher ausdriicklich, daB die Ministerprasidenten
der Lander sich bereit erklart haben, iiber all diese
Aufgaben, die jetzt durch die politischen Umwalzun-
gen, die Fortschritte in der Ost-West-Entwicklung und
auch im Hinblick auf die zu ziehenden rundfunktech-
nischen Folgerungen auf uns zukommen, mit der Bun-

desregierung in einen Dialog einzutreten. Morgen fin-
den im Bundesinnenministerium weitere Besprechun-
gen zwischen der Leitung des Hauses und Vertretern
der Lander zu diesem Komplex statt.

Ich halte es fiir notwendig, daB es dabei zu intensi-
ven Gesprachen kommt, um alle auftauchenden Fra-
gen — hier wurde ja eine ganze Reihe von Komplexen
genannt, auch von Ihnen, Herr Glotz, hinsichtlich der
Notwendigkeit einer guten Kooperation mit den
Léndern — einer méglichst weitgehend iibereinstim-
menden Lésung zuzufithren. Hierzu gehért neben
Auftrag und Organisation der Anstalten auch deren
Finanzierung.

Wir wollen gerade mit diesen vorbereitenden Ge-
sprachen mit den Lindern die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daB nach der heutigen Verabschiedung die-
ser vorgezogenen ,kleinen” Novellierung des Bun-
desrundfunkgesetzes in der kommenden Legislatur-
periode eine ,grofie” Novellierung rechtzeitig einge-
leitet werden kann.

Ich finde, heute hat sich hier viel Bereitschaft ge-
zeigt. Diese Bereitschaft werden wir brauchen. Ich
bitte heute um die Unterstiitzung dessen, was heute
verabschiedet werden soll. Ich méchte weiter fiir ei-
nen breiten Konsens werben, um die anstehenden
aktuellen Aufgaben in diesem wichtigen Bereich auf
breiter Grundlage zu erledigen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Errichtung von Rundfunkanstalten des Bun-
desrechts, Drucksachen 11/4152 und 11/6481. Ich rufe
die Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift in der Aus-
schuBfassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN

(Lintner [CDU/CSU]: Ich habe dagegen ge-
stimmt!)

und einer Gegenstimme von der Fraktion der CDU/
CSU sind die aufgerufenen Vorschriften mit Mehrheit
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung
ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist von
den Fraktionen der CDU/CSU, der FDP und der SPD
angenommen worden, wobei es Gegenstimmen von
der Fraktion DIE GRUNEN und von zwei Abgeordne-
ten der CDU/CSU-Fraktion gegeben hat.

(D)
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Vizeprisident Westphal
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN

Information iiber die Tatigkeit der Sicher-
heitsbehdrden

— Drucksache 11/2125 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschufl

Im Altestenrat ist firr die Beratung ein Beitrag bis zu
finf Minuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. —
Ich sehe keinen Widerspruch dagegen. Es ist so be-
schlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Such.

Such (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin noch nicht ein Jahr in diesem Parla-
ment. In dieser kurzen Zeit muBte ich jedoch immer
wieder feststellen, wie diirftig und mit welchem Wi-
derwillen die Bundesregierung dieses Parlament
— und das sind wir alle — unterrichtet, insbesondere
wenn es um die Tatigkeiten der Sicherheitsbehérden
geht. Ich bin also noch kein Jahr hier. Aber 15 Jahre ist
es her, daB die Fraktion der CDU/CSU den hier zur
Beratung stehenden Antrag gestellt hat. Ja, ich rdume
ein: Auch wir GRUNEN kénnen bisweilen noch von
Ihnen lernen.

(Frau Hammerle [SPD]: Bravo!)

Und ich gestehe reumiitig: Thren Antrag von vor fast
15 Jahren fanden wir so gut, daB wir ihn einfach abge-
schrieben haben.

(Frau Eid [GRUNE]: Das war eine gute
Idee!)

Das diirfte aus grinem Munde ein einmaliges Ge-
standnis sein.

(Frau Hammerle [SPD]:
weif}!)

Wer weil, wer

Seither hat sich jedoch einiges gedndert. Insbeson-
dere sitzt die CDU/CSU nicht mehr auf den harten
Oppositionsbénken, sondern im Regierungssessel.

(Parl. Staatssekretar Dr. Waffenschmidt:

Sehr gut!)

Daher wird interessant sein, zu erleben, wie dies den
Blickwinkel und die Beurteilung des Antrags womdg-
lich &ndern wird.

Nicht gednderthat sich aber die Informationspraxis
der Bundesregierung hinsichtlich der Tatigkeit der
Sicherheitsbehérden gegeniiber dem Parlament. Die
Brisanz dieses Antrags und die Notwendigkeit, die
damit verfolgte Transparenz sicherheitsbehérdlicher
Tatigkeit zu erhéhen und so die Kontrollméglichkeit
des Bundestages zu starken, sind vielmehr aktuell wie
nie zuvor.

(Beifall der Abg. Frau Eid [GRUNE])

Immer noch vollzieht sich die Tatigkeit der Sicher-
heitsbehdrden wie kein anderer Bereich der 6ffentli-
chen Verwaltung im Dunkeln. Nach wie vor erfahren

wir Abgeordnete von deren Tun vielfach erst aus der
Presse, )
(Frau Eid [GRUNE]: Unglaublich!)

insbesondere wenn es um brisante Vorgange geht.

Aus der Fiille der Beispiele greife ich nur wenige
heraus. Fiir den Bundesnachrichtendienst: die verbo-
tene Inlandstatigkeit, z. B. gegen Parlamentarier und
Journalisten; die Organisation privater Finanzierung
der Terroristenfahndung; Zusammenarbeit bei der
flachendeckenden Telefoniiberwachung mit den US-
amerikanischen Diensten usw.

Fir den MAD: die Fithrung einer sogenannten Zer-
setzerkartei mit Zehntausenden von Namen, auch von
Politikern; die Delegation brisanter Uberwachungs-
maBnahmen auf private Detekteien und anderes
mehr.

Fiir den Verfassungsschutz: die jahrelange Ausspa-
hung der GRUNEN, das ,Celler Loch”, die Ausspa-
hung oder Anwerbung von Journalisten; in jlingster
Zeit die Nachricht von der umfassenden Speicherung
von Ubersiedlerdaten in der Datei ADOS; oder die
Information iber eine Bundesverfassungsschutzstu-
die mit dem Ergebnis, die Reps seien verfassungs-
feindlich und auch mit nachrichtendienstlichen Mit-
teln zu iberwachen.

Fiir BKA und BGS: die sogenannte Araber-Datei;
Speicherung von Hinweisen auf HIV-Infizierte, auf
Volkszéhlungsgegner und andere.

All dies konnte mit der bisherigen parlamentari-
schen Kontrolle durch geheim tagende Minikommis-
sionen, in denen die GRUNEN zudem nicht vertreten
sind, entweder gar nicht aufgedeckt oder nicht ver-
hindert werden. Kein Wunder, wenn man die Aussa-
gen von Mitgliedern dieser Gremien iiber deren In-
effektivitdt vernimmt. Dabei spielt die politische
Couleur offenbar keine Rolle. Die Herren Zimmer-
mann, Hirsch und Jahn haben sich da gleichlautend
geduBert. Apropos: Uber filnf Wochen nach dem
Ricktritt des Kollegen Jahn aus der PKK ist bis heute
kein Nachfolger gewéahlt, obwohl laut PKK-Gesetz
sunverziglich” nachgewahlt werden miifte.

(Frau Eid [GRUNE]: GRUNE rein!)

Das Gremium ist somit nicht einmal formal korrekt
besetzt.

Zur Ineffektivitdt dieser Gremien tragt schliefilich
auch bei, was die Spitzen der Nachrichtendienste be-
richten: daB sie namlich vom Ministerium regelma8ig
angehalten werden, den Parlamentariern von sich aus
nichts und auf gezielte Nachfragen nur das Allernot-
wendigste iiber ihre Tatigkeit zu berichten.

So geht es nicht weiter. Die Dienste miissen schritt-
weise aufgelost werden. Bis dahin ist die parlamenta-
rische Kontrolle entscheidend zu starken. Der erste
Schritt ist, den Deutschen Bundestag regelmaBig,
frithzeitig und umfassend iiber alle wichtigen Angele-
genheiten der inneren Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere iber die zu deren Auf-
rechterhaltung ergriffenen oder vorgesehenen MaS-
nahmen, zu unterrichten. Dazu gehort, regelméBig
Bericht iiber die Tatigkeit der wichtigsten Einrichtun-
gen des Bundes zum Schutz der inneren Sicherheit,
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der Nachrichtendienste und des Bundeskriminalam-
tes, sowie ihre Zusammenarbeit mit den Landern zu
erstatten.

Ich meine, das muB in einer rechtsstaatlichen Demo-
kratie eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein.

(Beifall der Abg. Frau Eid [GRUNE])
Ich hoffe, daB wir dahin kommen kénnen.
Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren.
(Beifall der Abg. Frau Eid [GRUNE])

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kalisch.

Kalisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Such, wenn ich Sie so reden
hore, dann denke ich, wir sitzen in verschiedenen
Ausschiissen und in verschiedenen Parlamenten.

Solche Debatten iiber den Verfassungsschutz und
die librigen Dienste und ihre — jetzt zitiere ich aus
dem Antrag der GRUNEN — ,méglicherweise be-
denkliche Behoérdenpraxis” fiihren wir hier ja nicht
zum erstenmal. Im Gegenteil: Das Thema gehort ja zu
Ihrem festen Repertoire. Ich glaube, das, was Sie tiber
die Abschaffung des Verfassungsschutzes sagen, ist ja
auch der Motor, um ihn immer wieder schlechtzuma-
chen. Doch gleichviel, wir lassen uns heute wieder
einmal darauf ein — es wird nicht das letzte Mal
sein — und diskutieren wieder dariiber.

Die Fraktion DIE GRUNEN sorgt sich darum, da8
die Mitglieder des Deutschen Bundestages ihre Kon-
trollaufgaben den bundesdeutschen Sicherheitsbe-
hérden gegeniiber auch umfassend erfiillen kénnen
und daBl Bundestag und InnenausschuBl regelmaBig
umfassend usw., usw.

(Frau Eid [GRUNE]: Das wollen wir!)

Ich weiB}, daB wir damals solch einen Antrag einge-
bracht haben. Damals war er aber auch sehr wich-
tig.
(Such [GRUNE]: Damals waren Sie in der
Opposition!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, ich
kann Sie aber beruhigen. Erstens miiiten Sie selbst
bemerkt haben, dafi eine regelméafiige Information
iber alle politisch relevanten Dinge im Innenaus-
schuB erfoigt.

(Such [GRUNE]: Das ist nicht richtig!)

Zweitens sind unsere Sicherheitsbehorden wie jede
andere Behérde an Recht und Gesetz gebunden. Das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland ver-
pflichtet die Dienste, also den Verfassungsschutz, den
Bundesnachrichtendienst und den militarischen Ab-
schirmdienst, einerseits zur Wahrung der persénli-
chen Freiheit der Biirger, andererseits aber zu Vor-
kehrungen zum Schutz eben dieser persénlichen Frei-
heit.

(Such [GRUNE]: Warum haben Sie denn vor
15 Jahren diesen Antrag gestellt? Das war
damals auch so!)

In unserer gesellschaftlichen Ordnung gibt es keine
Rechtfertigung fiir Gewalt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wer seinen politischen Willen anderen durch Gewalt
aufzuzwingen versucht, ist kein Freischarler, sondern
ein Krimineller,

(Such [GRUNE]: Das ist gar nicht Thema!)

den die volle Strafe des Gesetzes treffen mu8. Ich sage
IThnen: Das ist dem entnommen, was wir auch schon
1975 gesagt haben.

(Such [GRUNE]: Das ist hier gar nicht

Thema, Herr Kollege! — Gegenruf des Abg.

Kittelmann [CDU/CSU]: Aber wir machen
das zum Thema!)

Der Prasident des Bundesverfassungsgerichts, Pro-
fessor Roman Herzog, faite den Auftrag des Verfas-
sungsschutzes so zusammen: die Freiheit des einzel-
nen und den Schutz des Gemeinwesens in ein richti-
ges Verhéltnis bringen. Das Grundgesetz gibt jedem,
der sich in seinen Rechten durch einen bundesdeut-
schen Dienst verletzt fiihlt, die Moglichkeit, den
Rechtsweg zu gehen.

Schon heute gibt es wesentlich mehr und effekti-
vere Kontrollen unserer Sicherheitsbehérden, als Sie
es wahrhaben wollen. An erster Stelle sind die von
Thnen vorhin skizzierte Parlamentarische Kontroll-
kommission, das G-10-Gremium und der Innenaus-
schufi zu nennen. Auch das foderative System stellt
eine nicht unerhebliche Kontrolle dar. Dazu kommt
die griindliche Arbeit der Datenschutzbeauftragten.
Der jahrliche Verfassungsschutzbericht fait ausfiihr-
lich alle sicherheitsrelevanten Vorkommnisse zusam-
men.

(Such [GRUNE]: Der ist ja offentlich! Dazu
brauchen wir dieses Parlament nicht!)

Sie sehen, ein ganzes Biindel von MaBnahmen, Gre-
mien und Personen sorgt fir eine weitgehend liicken-
lose Kontrolle unserer Sicherheitsbehérden.

An dieser Stelle mochte ich ausdricklich den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern unserer Sicherheits-
dienste ganz herzlich fir ihre oft schwierige und un-
dankbare, aber unverzichtbare Arbeit danken.

Obgleich ich dem vorliegenden Antrag der GRU-
NEN nichts wesentlich Neues entnehmen kann, stim-
men wir dennoch zu, ihn an den Innenausschufl zur
Beratung zu iiberweisen.

Lassen Sie mich zum Schluf} bitte noch eins unmifi-
verstandlich feststellen: Heute ist unsere Demokratie
stark genug, sich erfolgreich mit den Extremisten von
rechts und links auseinanderzusetzen. Das nicht zu-
letzt deshalb, weil wir dank unserer Sicherheitsbehér-
den tuber objektive, rechtsstaatlich einwandfreie In-
formationen verfiigen.

(Frau Eid [GRUNE]: Und was war mit dem
Celler Loch?)

Wohin der Wegq fithren kann, wenn ein freiheitlicher
Staat seinen Gegnern das Feld kampflos tiberlafit, hat
uns das Schicksal der Weimarer Republik iiberdeut-
lich gezeigt. Das wollen wir jedenfalls vermeiden.
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Schonen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Such [GRUNE]: Aber das Parlament muB

davon Kenntnis haben! Das ist doch das
mindeste!)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Damit das Parlament
seine politische Kontrollaufgabe wahrnehmen kann,
ist es erforderlich, daB es uUber alle Vorgange in der
Regierung und in der Verwaltung umfassend unter-
richtet wird.

Das nach meinen Erfahrungen beste Mittel, eine
solche umfassende Unterrichtung herbeizufihren, ist
die Offentlichkeit der Vorginge auf der Seite der
Exekutive. Diese Offentlichkeit fehlt bei den Sicher-
heitsbehoérden, jedenfalls was die Nachrichtendienste
anlangt, nahezu vollstandig. Die Nachrichtendienste
sind Geheimdienste. Es gibt auch gute Griinde dafur,
daB nicht alies 6ffentlich gemacht werden kann, was
bei den Geheimdiensten geschieht, wenngleich nie-
mand leugnen kann, daB wir in geradezu an absurdes
Theater erinnernder Weise die notwendige Geheim-
haltung zu einer Geheimniskramerei ausgeweitet ha-
ben, die ihresgleichen sucht.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Hirsch
[FDP] — Such [GRUNE]: Sehr richtig, Herr
Kollege!)

Die Frage ist, wie das Informationsdefizit des Parla-
ments, das durch die Geheimhaltung bei den Sicher-
heitsbeh6rden entsteht, ausgeglichen werden kann.

Diese Geheimhaltung wird noch dadurch verstarkt,
daB selbst eine innerdienstliche Geheimhaltung fir
richtig und notwendig gehalten wird. In diesem Be-
reich gilt das Prinzip: Jeder darf nur so viel wissen, wie
zur Erfullung seiner eigenen Aufgabe unerlaBlich ist.
Das fiihrt zu der Lage, die jetzt wieder bekanntgewor-
den ist, daB das Bundeskriminalamt Staatsanwalt-
schaften, die es in Anspruch nimmt, unvollstandig und
damit falsch iiber den Hintergrund fir Ersuchen des
Bundeskriminalamtes unterrichtet.

Das ist eine Situation, die man niichtern sehen mu8.
Ich glaube nicht, Herr Such, daB man dieses Informa-
tionsdefizit dadurch ausgleichen kann — jedenfalls
nicht in dem erforderlichen Umfang — daB man durch
das Parlament Berichtsauftrage an die Regierung rich-
tet. Von daher, Herr Such, miissen wir uns gemeinsam
iiberlegen, ob dieser Antrag, den Sie hier stellen, fiir
den ich auch Verstandnis habe, weil Sie von einer
ganz wesentlichen Informationsmoglichkeit in demo-
kratieblinder Weise ausgeschlossen sind — —

(Such [GRUNE]: Schén, daB Sie das noch mal
offentlich betonen!)

— Ja, ich betone das, weil ich das als eine Wunde des
Parlaments ansehe, daB Sie von der Kontrolle der
Nachrichtendienste in der Parlamentarischen Kon-

trollkommission und im Haushaltsgremium ausge-
schlossen sind.

(Dr. Penner [SPD]: Alfred, keine hypertro-
phen Ankiindigungen! So doll ist das doch
auch nicht!)

— Na ja.

Ich glaube, daB wir durch die Datenschutzbeauf-
tragten und das, was sie an Informationen fur die Par-
lamente geliefert haben, einen Ansatz haben, wie
man in der Lage ist, dieses Informationsdefizit aufzu-
fillen — ich habe nicht gesagt: auszugleichen. Ich
glaube, daB das die Mdglichkeit ist, wie dieses Parla-
mentin den Bereichen, wo Geheimhaltung stattfindet,
aus der Rolle des bloB entgegennehmenden, passiven
Kontrollorgans herauskommen kann in die Situation
der aktiven Kontrolle, ndmlich die eigenstdandige Un-
tersuchung von wichtigen Vorgangen in der Exeku-
tive.

Mein Vorschlag ist also: Lassen Sie uns dariiber
weiter nachdenken, wie wir auf diesem Wege zu einer
Auffilllung, zu einer Verbesserung unserer Kontroll-
moglichkeiten kommen. Ich denke, dafl wir, wenn wir
etwas nichtern und realistisch unsere Méglichkeiten
und die der Regierung einschétzen, uns vielleicht bes-
ser verstandigen konnen, als das bisher moglich ist.

Danke schon.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Emmerlich, ich kann IThnen eins
nicht durchgehen lassen, namlich daB Sie sagen, die
GRUNEN seien aus der Parlamentarischen Kontroll-
kommission ausgegrenzt worden. Hier hat jeder nach
dem geltenden Gesetz in der gleichen Weise die Mog-
lichkeit gehabt, gewéhlt zu werden. Wenn auch nur
ein wesentlicher Teil Ihrer Fraktion den Kandidaten
der GRUNEN gewdhlt hétte, dann ware er Mitglied
der Parlamentarischen Kontrollkommission gewor-
den.

(Beifall bei der FDP)

Wir haben das nicht getan, weil die GRUNEN damals
den Standpunkt vertreten haben, daB es iiberhaupt
keine Staatsgeheimisse geben dirfe. Dann ist man in
der Tat ungeeignet fir die Mitarbeit in einem Gre-
mium, das auf Geheimhaltung angelegt ist.

(Such [GRUNE]: Grundsétzlich ist das rich-
tig!)

Sie haben ja richtig ausgefiihrt, da8 ein Teil der kri-
minalpolizeilichen und nachrichtendienstlichen Ta-
tigkeit natirlich nichtoffentlich, geheim sein mub,
weil er sonst gegenstandslos wird. Daraus ergibt sich
— dafolgeichIhnen — das Spannungsverhaltnis zwi-
schen der notwendigen Geheimhaltung auf der einen
Seite und dem urdemokratischen Grundsatz, daB of-
fentliche Macht nur offentlich kontrolliert ausgeiibt
werden sollte, auf der anderen Seite.

Wir haben in diesen Tagen Nachrichten lesen kon-
nen iber erhebliche Unruhen in der Schweiz, in
Osterreich, in Frankreich mit groBen Demonstratio-
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nen wegen der Tatigkeiten von Polizeien und Nach-
richtendiensten im jeweiligen Inland. Die Leute wa-
ren emport, als sie feststellten, daB3 iiber sie Dateien
angelegt worden waren, obwohl sie keine strafbaren
Handlungen begangen hatten. Die Sensibilitdat der
Birger ist grofer geworden — und das mit Recht —,
weil der Staat technische Moglichkeiten hat, ein au-
Berordentliches und vor allem heimliches Informa-
tionssystem zu verwirklichen. Das ist nicht nur fir die
Biirger, sondern auch fiir den Staat eine Gefahr, weil
es damit namlich moglich wird, die Entfremdung zwi-
schen Biirger und Staat zu schiiren, also die Behaup-
tung aufzustellen, daBl der Staat in aller Heimlichkeit
ein solches System auch tatsachlich errichtet habe und
allgegenwartig sei.

Es liegt also im Interesse der Dienste selber, ein
groBeres MaB an Offentlichkeit und an éffentlicher
Kontrolle zu akzeptieren. Es ist bedauerlich, wie
schwer es ist, diese schlichte und richtige Uberlegung
in die Kopfe der beteiligten Damen und Herren hin-
einzubekommen. Ein groBeres MaB an oOffentlicher
Kontrolle liegt im Interesse des Staates und der Dien-
ste selber und natiirlich im Interesse der Birger.

Die Frage ist, wie man das in verniinftiger Weise
organisieren kann. Wir haben Zweifel daran, da8 die-
ser Auftrag, dem Innenausschu8 vierteljahrlich zu be-
richten, ein akzeptables Mittel ist. Ich denke, dasister
nicht. Man kann zweifeln, wieweit die Vertraulichkeit
im InnenausschuB wirklich gewéhrleistet ist. Aber na-
tirlich sind wir der Uberzeugung, daB in groBerem
Umfang bestimmte Strukturdaten veroffentlicht wer-
den konnen, z. B. iber die Zahl der Mitarbeiter, iiber
die Zahl der G-10-MaBnahmen — wie dasz. B. in Eng-
land der Fall ist —, iiber die Hohe der zur Verfligung
stehenden Haushaltsmittel, iiber die Gesamtzahl der
im Rahmen einer strategischen Kontrolle geoffneten
Briefe. Warum das alles geheimgehalten wird, kann
kein Mensch verstehen. Ich denke, daran mufl man
arbeiten.

Dasselbe gilt fiir die Wirksamkeit der Parlamenta-
rischen Kontrollkommission. Ich bedauere, da der
Kollege Jahn ausgeschieden ist, daB ibrigens die
Fraktionsvorsitzenden von SPD und CDU aus diesem
Gremium ausgeschieden sind, was natiirlich die Wirk-
samkeit nicht unbeeinflufit gelassen hat.

Ich bin der Meinung, daf die Kontrolltatigkeit der
Parlamentarischen Kontrollkommission besser gewor-
den ist, daB auch die Informationsdichte zugenommen
hat; aber sie konnte besser sein, und das muf} verbes-
sert werden. Darum iberlegen wir in der Tat, was
geschehen kann und geschehen muf8, um auch die
rechtlichen Modglichkeiten der . Parlamentarischen
Kontrollkommission zu verstarken.

Wir werden der Uberweisung dieses Antrags an den
Innenausschufl zustimmen, nicht in der Absicht, den
formulierten Antrag auf vierteljahrliche Unterrich-
tung des Innenausschusses anzunehmen, sondern in
der Absicht, gemeinsam mit den anderen Kollegen,
mit den anderen Fraktionen dariiber zu beraten und
nachzudenken, wie die offentliche Kontrolle verbes-
sert werden kann, um die Ansatzpunkte dafiir auszu-

raumen, den Staat in einer Weise zu diskreditieren,
die nicht gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der FDP und des Abg. Dr. Em-
merlich [SPD])

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar im Bundesministerium
des Innern Herr Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der GRUNEN ist nicht sach-
gerecht. Das Bundesministerium des Innern unter-
richtet den Deutschen Bundestag ausfihrlich uber
alle wichtigen Angelegenheiten der inneren Sicher-
heit, anlaBbezogen und umfassend an Hand periodi-
scher Berichte. Ich will das an Hand einiger Beispiele
deutlich machen.

Erstens. Fir den Bereich des Verfassungsschutzes
erfolgt eine Unterrichtung des Innenausschusses des
Deutschen Bundestages im Zusammenhang mit der
Herausgabe des jahrlichen Verfassungsschutzberich-
tes. Dariber hinaus erfolgt eine anlaBbezogene Un-
terrichtung des Innenausschusses sowie der Parla-
mentarischen Kontrollkommission, im Jahre 1989 z. B.
iiber die Aufdeckung eines Computerspionagerings
oder Anfang dieses Jahres iiber die Abhorpraktiken
der DDR und anderer 6stlicher Staaten bei den Fern-
meldeverkehren.

Uber die Durchfithrung des Gesetzes zu Art. 10 des
Grundgesetzes werden in regelméfiigen Abstdnden
das in Art. 1 § 9 des G 10 vorgesehene parlamentari-
sche Kontrollgremium und die von diesem einge-
setzte Kommission unterrichtet.

Uber den Bundesgrenzschutz wird jahrlich vom
Bundesminister des Inneren ein Tatigkeitsbericht vor-
gelegt; das ist gerade in dieser Woche geschehen. Er
wird jeweils im Innenausschu8 breit diskutiert. Uber
besondere Themen wird der Innenausschuf} anlabe-
zogen unterrichtet.

Vizeprésident Westphal: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Emmerlich.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar: Gern. Bitte
schoén.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir sagen, wann die Bundesregierung das Parla-
ment iiber die Zersetzerdatei, die beim MAD gefiihrt
worden ist, unterrichtet hat?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretér: Ich kann
hier im Augenblick keine Angaben dazu machen. Ich
kann eine solche Frage, wenn sie interessiert, auf Ihre
Anfrage hin aber gerne zu beantworten versuchen.

Ich mochte fortfahren und an Beispielen deutlich
machen, was geleistet worden ist, z. B. Informationen
zum Abbau der Grenzkontrollen, zur Neuorganisa-
tion des Grenzschutzeinzeldienstes sowie zur Entsen-
dung von BGS-Beamten im Rahmen der Friedensmis-
sion der Vereinten Nationen. Alles breit diskutiert im
Innenausschuf!

<
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Fir den Bereich der Kriminalitatsbekampfung wird
jahrlich die polizeiliche Kriminalstatistik vorgelegt. Im
Zusammenhang hiermit wird auch der Innenausschuf}
des Bundestags unterrichtet. Der Ausschuf wird dar-
iber hinaus aus aktuellem AnlaB iber Bekampfungs-
konzeptionen und uber Einzelfdlle informiert. Im
Jahre 1989 wurden z. B. die Konzeptionen des Bun-
deskriminalamts zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitdt und der Rauschgiftkriminalitdt, das
+Konzept 106" und die Konsequenzen aus dem Flug-
zeugabsturz bei Lockerbie eingehend im Innenaus-
schufl vorgestellt und beraten. Es kann also iiberhaupt
keine Rede davon sein, daB man da nicht informiert.

Dariiber hinaus hat der Bundesminister des Innern
den Innenausschuf} anlaflich der Beratungen zu den
jahrlichen Tatigkeitsberichten des Bundesbeauitrag-
ten fiir den Datenschutz eingehend iiber Fragen der
Datenverarbeitung bei den Sicherheitsbehérden be-
richtet.

Ich sage hier ausdriicklich: Selbstverstandlich wird
die Bundesregierung — das gehoért zum Umgang des
Parlaments mit der Regierung und der Regierung mit
dem Parlament — dafir Sorge tragen, daf diese inten-
sive sowohl periodische als auch anlaBbezogene Be-
richterstattung auch in Zukunft fortgefihrt wird.

Nun aber eine zuséatzliche vierteljahrliche Unter-
richtung einzufithren, halte ich nicht fiir sinnvoll, da
sie nur das wiederholen koénnte, was in den bereits
erwahnten periodischen Berichten oder in der anlaB8-
bezogenen Unterrichtung schon mitgeteilt wurde.
Auch erscheint es mir von der Sache her wenig dien-
lich, einen doch so wechselvollen Bereich wie den der
inneren Sicherheit einfach einer starren vierteljahrli-
chen Berichtspflicht zu unterwerfen

(Such [GRUNE]: Sie miiiten eigentlich viel
ofter berichten! Sie miiBten eigentlich jeden
Monat berichten!)

und hier einfach zu sagen: Jedes Vierteljahr wird be-
richtet. — Es ist doch viel besser, wenn im Innenaus-
schuf} anlaBbezogen und bei der Vorlage bestimmter
Berichte, die ohnehin féllig sind — nehmen wir den
Datenschutzbericht als Beispiel —, oder bei der Be-
richterstattung tber bestimmte Vorgénge, bedeut-
same Vorgange im Hinblick auf die innere Sicherheit,
MaBnahmen der Exekutive, der zustandigen Sicher-
heitsorgane, erldutert werden. Ein regelméfig zu er-
stattender Bericht konnte nur das repetieren, was
schon vorher anlaflbezogen vorgetragen worden ist.

(Such [GRUNE]: Nach dem, was sie machen,
muften sie 14taglich berichten!)

— Herr Kollege, ich will dazu folgendes sagen: Die
Bundesregierung hat an einer Fille von Beispielen
deutlich gemacht, daB sie die Kontrollaufgaben des
Parlaments ernst nimmt, da8 sie ihrer Verpflichtung
nachkommen will, soweit wie moglich zu informieren.
Es gibt aber Bereiche — Herr Kollege Hirsch hat das
mit Recht angesprochen, auch der Kollege Kalisch hat
das eingangs der Diskussion schon erwahnt—, bei
denen die Moglichkeit der Berichterstattung an Gren-
zen stoBt, wegen der Staatsinteressen, die zu schiitzen
sind. Aber soweit das notwendig ist, wird informiert,
werden die Gremien unterrichtet. Ich méchte hier
diese Bereitschaft auch fir die Zukunft ausdriicklich

ankindigen. Weitere Initiativen, weitere Berichte
sind aus unserer Einschatzung der Situation und aus
unserer Wertung der ohnehin stattfindenden breiten
Berichterstattung nicht notwendig.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Waffen-
schmidt, nach den Ausfithrungen, die wir vorher ge-
hért haben, ist Thr Beitrag vollig an der Sache vorbei-
gegangen. Sie haben auch stereotyp das vorgelesen,
was wir zu vielen anderen Sachgegenstanden, die
hier debattiert wurden, bereits aus Ihrem Hause ken-
nen. Ich habe den Eindruck, Ihnen ist etwas aufge-
schrieben worden, und Sie haben das jetzt wieder ein-
fach vorgelesen. Es sind gute Argumente von Herrn
Such mit Beispielen gekommen.

Sie haben natiirlich recht, wenn Sie sagen, da8 die
Bundesregierung in einer Fiille von Beispielen belegt
hat, daB sie die Kontrollaufgabe des Parlaments und
damit auch die Berichtspilicht der Regierung ernst
nimmt. Aber es gibt auch eine Fiille von Beispielen —
die sind in dem Redebeitrag von Herrn Such deutlich
geworden —, wo genau das Gegenteil dokumentiert
ist. Daran kénnen Sie doch nicht einfach vorbeireden!
Das ist mein Appell an Sie, verbunden mit der Uber-
legung, wie Sie sich im Innenausschu§ fiir die Bundes-
regierung vielleicht anders verhalten konnen.

Wir haben heute morgen im Innenausschuf gerade

wieder ein eklatantes Beispiel erlebt,
(Such [GRUNE]: Sehr richtig!)

wo wir es der dankenswerten Initiative der FDP ver-
danken, daBl wir von einem Papier Kenntnis erhalten
haben, wonach die Informationsweitergabe, die Da-
tenweitergabe zwischen der DDR und der Bundesre-
publik durch das Innenministerium geregelt worden
ist. Das haben wir der Tatsache zu verdanken, daB
einzelne Kollegen aus einer Fraktion dieses Hauses
besonders gute Quellen im Innenministerium ha-
ben,

(Such [GRUNE]: Nein, weil es in der Zeitung
stand!)

so nachfassen konnen, so dal wir das Papier heute
endlich auf den Tisch bekommen. Dabei erfuhren wir
zufallig auch noch, daB es unterschiedliche Fassungen
gibt: Es gibt ein Papier vom 31. Januar 1990 und eines
vom 12. Februar 1990, das wir bekommen haben. Wo
bleibt denn da die Moglichkeit fiir uns als Parlamen-
tarier, solch einen Vorgang zu kontrollieren? Abgese-
hen davon — bei aller Einsicht in eine gewisse Not-
wendigkeit, in bestimmten Einzelfdllen Daten auszu-
tauschen — bewegen Sie sich in diesem Beispiel auf
Grund der Art und Weise, wie in der DDR zur Zeit
Datenschutz betrieben wird — er wird faktisch iber-
haupt nicht betrieben —, in absolut rechtsfreiem
Raum.

Das betrifft die bundeskriminalamtliche Téatigkeit,
also nicht einen Bereich, bei dem Sie sagen konnten,

(&)
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es seien Staatsschutzinteressen tangiert, da gebe es
irgendwelche im Parlament, die vielleicht etwas hin-
austriigen. Ich denke, das ist ein sehr aktuelles Bei-
spiel, das Thnen AnlaB sein sollte, auf Debattenbei-
trage, die zumindest von drei Fraktionen konstruktiv
gehalten werden und den vorhandenen Zustand nicht
stereotyp verteidigen méchten, anders zu reagieren,
als wir das hier erlebt haben.

Ich moéchte noch einen Gedanken des Kollegen
Hirsch aufgreifen: Warum geht es vor allen Dingen
und nur darum — so hort es sich an —, die Ansatz-
punkte zu beseitigen, diesen Staat zu diskreditieren?
Geht es nicht vornehmlich darum, die Biirger- und
Grundrechte zu schiitzen? Sind nicht die Beispiele,
die hier in der kurzen Debatte angefiihrt wurden — in
der viel zu kurzen Debatte fir das, was sich alles hin-
ter dem Tagesordnungspunkt versteckt und tut —,
mehr zu bericksichtigen? Geht es nicht darum, da8
man die Biirger vor solchen Ubergriffen schiitzt, wo-
bei der Staat naturlich auch ein legitimes Interesse
hat, sich der Bevdlkerung so zu verkaufen, wie es der
Verfassungssystematik entspricht?

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist um.

Wiippesahl (fraktionslos): Letzter Satz, Herr Prési-
dent — verzeihen Sie die kurze Uberziehung —: Es
gibt aus meiner Sicht kein Argument, das gegen einen
solchen Bericht sprechen kann. Wer nichts zu ver-
heimlichen hat, der legt so einen Bericht auf den
Tisch, und dann kann man dariiber diskutieren.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 11/2125 an den InnenausschuBl
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist die
Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Gansel, Adler, Dr. Ahrens, Amling,
Andres, Antretter, Bachmaier, Bahr, Becker
(Nienberge), Becker-Inglau, Bernrath, Bindig,
Blunck, Briick, Biichner (Speyer), Bulmahn,
Catenhusen, Conrad, Conradi, Dr. Daubler-
Gmelin, Daubertshauser, Diller, DreBler, Duve,
Egert, Dr. Ehmke (Bonn), Dr. Emmerlich, Erler,
Ewen, Fafle, Fischer (Homburg), Fuchs (Verl),
Gerster (Worms), Gilges, Dr. Gotte, Graf, GroB-
mann, Grunenberg, Hammerle, Dr. Harten-
stein, Hasenfratz, Dr. Hauchler, Heistermann,
Heyenn, Hiller (Libeck), Dr. Holtz, Horn, Ib-
rigger, Jahn (Marburg), Jaunich, Dr. Jens,
Jung (Disseldorf), Jungmann, Kiehm, Kirsch-
ner, Kiilinger, Klein (Dieburg), Dr. Klejdzinski,
Klose, Kolbow, Koltzsch, Koschnick, Kret-
kowski, Kithbacher, Kuhlwein, Lambinus, Lei-
dinger, Lennartz, Lohmann (Witten), Lutz,
Luuk, Dr. Martiny, Matthdaus-Maier, Miiller

(Dusseldorf), Miller (Pleisweiler), Nagel,
Dr. Nobel, Odendahl, Oesinghaus, Oosterge-
telo, Opel, Dr. Osswald, Paterna, Peter (Kassel),
Dr. Pick, Purps, Renger, Reuter, Rixe, Roth,
Schéfer (Offenburg), Schanz, Dr. Scheer,
Scherrer, Schmidt (Nirnberg), Schmidt (Salz-
gitter), Dr. Schmude, Dr. Schéfberger, Schréer
(Mtlheim), Schiitz, Seidenthal, Seuster, Sieler
(Amberg), Singer, Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. So-
ell, Dr. Sonntag-Wolgast, Steiner, Steinhauer,
Stiegler, Stobbe, Dr. Struck, Tietjen, Dr. Timm,
Toetemeyer, Urbaniak, Vahlberg, Verheu-
gen, Voigt (Frankfurt), Waltemathe, Walther,
Wartenberg (Berlin), Weiler, Weisskirchen
(Wiesloch), Westphal, Weyel, Dr. Wieczorek,
Wieczorek-Zeul, Wiefelspiitz, von der Wiesche,
Wimmer (Neuétting), Dr. de With, Wiirtz, Zan-
der, Zeitler, Zumkley, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Sicherung der Kriegswaffenkon-
trolle

— Drucksache 11/2920 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/6427 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Funke

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/6430 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Rossmanith
Dr. Weng (Gerlingen)
Esters

(Erste Beratung 153. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fiir die
Beratung eine Stunde vorgesehen. — Ich sehe dazu
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Gansel.

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unser Gesetzentwurf zur Sicherung der
Kriegswaffenkontrolle stammt aus dem Jahr 1985. Wir
haben ihn im September 1988 erneut eingebracht,
weil die Kette der legalen und illegalen Waffenexport-
skandale nicht abgerissen ist.

Unser Gesetzentwurf hat folgende Ziele:

Erstens. Aus moralischen und sicherheitspolitischen
Griinden wollen wir keine Kriegswafienexporte in
Spannungs- und Kriesengebiete der Dritten Welt.
Wir wollen nicht zu Kriegen beitragen. Wir wollen
auch nicht, da8 die Bundesrepublik von militdrischen
Spannungen wirtschaftlich profitiert. Kriegswaffenex-
porte in die Dritte Welt sind kein Beitrag zu unserer
eigenen Sicherheit. Im Gegenteil: Sie gefahrden sie.
Wer das bisher noch nicht begriffen hat, wird in Zu-
kunft begreifen miissen, daB im Zeichen des sich ent-
scharfenden Ost-West-Gegensatzes die Nonprolifera-
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tionspolitik gegeniiber dem Siiden um so wichtiger
werden wird.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Wir wollen aus moralischen und wirt-
schaftlichen Griinden keine Waffenexporte in Ent-
wicklungslander. Wir sind verpflichtet, zu helfen, daB
sich die Entwicklungslander wirtschaftlich entwik-
keln. Aber Kriegswaffenexporte und Waffenimporte
hemmen die wirtschaftliche Entwicklung der armsten
Lander der Welt.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Wir wollen aus moralischen und politi-
schen Griinden keine Kriegswaffenlieferung an Mili-
tirdiktaturen und menschenrechtsfeindliche Re-
gime, wo Waffen zur Unterdriickung des eigenen Vol-
kes miBlbraucht werden.

Viertens. Wir wollen aus moralischen und wirt-
schaftlichen Grinden so wenig wie méglich Waffen
produzieren. Wir wollen Waffenproduktion nur noch
fir unsere Verbiindeten und uns befreundete Staaten
zulassen. Riistungsproduktion bedeutet auch Arbeit
und Arbeitspldtze. Wenn es in Zukunft weniger Ri-
stung geben wird — es gibt dafiir viele hoffnungsvolle
Zeichen —, dann darf weniger Riistung nicht zu mehr
Arbeitslosigkeit fiihren.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Richtig!)

Es ist unsere Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, da8} die
Arbeitnehmer nicht Riistungskontrolle und Abri-
stung als Belastung zu tragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist Konversion, die Umstellung von milita-
rischer auf zivile Produktion, notwendig. Mein Kol-
lege Weisskirchen wird dazu noch einiges sagen. Er
ist auf diesem Gebiet besonders fachkundig und en-
gagiert. Der Bereich der Reduzierung der Kriegswaf-
fenexporte konnte fiir Konversion modellhafte Wir-
kung haben. In einem marktwirtschaftlichen System
miissen wir zundchst durch die Rahmenbedingungen
dafiir sorgen, dafl weniger Waffen produziert werden
und daB die Industrie dabei weif3, was sie darf und was
sie nicht darf. Das gilt vor allem fiir den Waffenex-
port.

Aus diesem Grunde wollen wir mit unserem Gesetz-
entwurf den Kriegswaffenexport und den Riistungs-
export auf die 24 Mitgliedstaaten der OECD be-
schranken. In der Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit befindet sich kein Entwicklungsland
und keine Militardiktatur. Keines der Mitgliedstaaten
liegt in einem Spannungsgebiet.

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir die Strafvor-
schriften verscharfen, und wir wollen endlich eine
parlamentarische Kontrolle einfiihren.

(Beifall bei der SPD)

Es st ein schlimmes Zeichen, dafl der Bundessicher-
heitsrat am 23. November in einer geheimgehaltenen
Sitzung beschlossen hat, daB in den folgenden Jahren
Panzer an Saudi-Arabien, U-Boote an Israel und Tor-
nado-Kampfbomber an Siidkorea geliefert werden
diirfen. Jedes Empfangerland liegt in einem Krisen-
und Spannungsgebiet. Es ist ein Zeichen einer beson-

deren doppelbddigen Moral und einer geradezu zyni-
schen Neutralitatspolitik, wenn Kriegswaffen gleich-
zeitig an potentielle Kriegsgegner geliefert werden,
némlich an Saudi-Arabien und an Israel. Verniinftige
politische Griinde fiir diese Entscheidung der Bundes-
regierung konnte es nicht geben. Wahrscheinlich ha-
ben die Interessen an der Kapazitdtsauslastung der
deutschen Riistungsindustrie die entscheidende Rolle
gespielt.

Wahrend sich die Bundesregierung Sorgen tber die
Ristungsindustrie macht und sich um vermehrten
Kriegswaffenexport kiimmert, geling es ihr nicht, ih-
ren Gesetzentwurf zur Verbesserung der Uberwa-
chung des AuBienwirtschaftsverkehrs und zum Ver-
bot von Atomwafien, biologischen und chemischen
Waffen durch den Bundestag zu bringen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dieser Gesetzentwurf Threr Bundesregierung, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, war
die Konsequenz der scharfen internationalen Reaktio-
nen, die dem Bekanntwerden der Beteiligung Deut-
scher und deutscher Firmen beim Bau einer Giftgas-
fabrik in Rabta, Libyen, folgten.

Die SPD-Fraktion hat diese Gesetzesinitiaive der
Bundesregierung im Prinzip begrii8t. Ich selbst habe
diesen Gesetzentwurf vor dem Unterausschuf des Si-
cherheitsrates der UNO lobend erwéhnt, als ich dort
zu der Nichteinhaltung des Riistungsembargos durch
die Bundesrepublik gegeniiber Siidafrika sprechen
mufite. Dieses Lob war voreilig, denn die Regierungs-
fraktionen versuchen, die Behandlung des Gesetzent-
wurfs zu verzégern und ihn zu verwéssern. Es werden
Gutachten angefordert und wieder verworfen, wenn
sie nicht passen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, der so
dringend in Kraft treten miifite, hat noch nicht einmal
im mitberatenden Auswartigen Ausschull diskutiert
werden kénnen. Dabei sollte das Gesetz nach den
Ankiindigungen der Bundesregierung gegeniiber
den amerikanischen Verbiindeten schon zu Beginn
dieses Jahres in Kraft getreten sein. Vor wenigen Wo-
chen appellierte Auenminister Genscher eindring-
lich vor dem Auswartigen Ausschuf}, daB dieser Ge-
setzentwurf bald vom Parlament verabschiedet wer-
den moge.

Ich habe deshalb durch einen Antrag zur zweiten
Lesung, der noch verteilt werden wird, dafiir gesorgt,
daB der Bundestag jetzt die Moglichkeit hat, dem Ap-
pell des AuBenministers zu folgen.

(Zustimmung des Abg. Weisskirchen [Wies-
loch] [SPD])

Ich habe Thnen den unveranderten Regierungsent-
wurf auf den Tisch legen lassen. Wenn Sie ihm zustim-
men wollen, dann kénnen Sie mir vertrauen: Es ist der
Vorschlag der Bundesregierung.

Nun ist die Regierungsseite hier im Parlament vor
die Entscheidung gestellt. Sie konnen den Entwurf
Ihrer Regierung ablehnen, nur weil er von der Oppo-
sition vorgeschlagen wird. Das wére schlimm, und Sie
sind dazu wohl! auch nicht mutig genug. Sie kénnen
dem Entwurf Threr Bundesregierung auch zustimmen.
Das ware gut, aber auch dazu wird es moglicherweise
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an Mut fehlen. Sie koénnen den Antrag Ihrer eigenen
Bundesregierung freilich auch in den Ausschufl zu-
rickverweisen. Das ware peinlich, und wir wirden
dafir sogen, daB die Gesetzesinitiative in den vorge-
schriebenen Fristen hier wieder auf den Tisch kom-
men wird.

Wie immer Sie sich entscheiden werden, bedenken
Sie bitte: Heute sind wieder Meldungen durch die
Nachrichtenagenturen gelaufen, daB nach Erkennt-
nissen des amerikanischen Geheimdienstes in Rabta
mit der Giftgasproduktion begonnen wurde. Diese
Meldungen decken sich mit Informationen, die wir in
bestimmten Ausschiissen erhalten haben. Wenn Sie
sich jetzt entscheiden, bedenken Sie: Es geht um den
Frieden in einer Krisenregion, die uns sehr nahe ist in
Nordafrika. Es geht auch um das Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland. Deshalb ist es das Beste, Sie
entscheiden sich fir unseren gesamten Gesetzent-
wurf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Sozialdemokraten haben diesen
Gesetzentwurf, der heute hier zur Abstimmung steht,
wie Herr Gansel richtig sagte, 1985 schon einmal ein-
gebracht, und sie haben ihn 1988 ohne Veranderung
eingebracht, obwohl sie in der damaligen Debatte
vom 4. Dezember 1986 ihrerseits zugaben, dafi Ein-
wande von seiten der Regierungskoalition im Prinzip
berechtigt sind. Sie haben sich noch nicht einmal die
Miihe gemacht, Herr Gansel, im Rahmen der Neuein-
bringung die damals von uns begrindeten und von
IThnen unwidersprochen hingenommenen verfas-
sungsmafigen Bedenken dadurch auszurdumen, dafl
Sie versucht haben, sie im Vorfeld zu klaren. Ich darf
daraus den Umkehrschlufl ziehen: Es geht Thnen im
Prinzip gar nicht darum, da wir hier einen Gesetzent-
wurf verabschieden, sondern es geht Thnen um eine
Demonstration. Ich gebe zu, dafi dies das Recht einer
Opposition ist. Wie gut oder wie schlecht diese ist, das
mag die Offentlichkeit entscheiden.

Die CDU/CSU unterstitzt jede wirksame gesetzli-
che Verbesserung zur Vermeidung des illegalen Ex-
ports von Kriegswaifen. Leider ist der vorliegende
Gesetzentwurf, wie ich schon ausfithrte, kein ge-
glickter Versuch.

Der heute zur Debatte stehende Entwurf — ich darf
auf die Redebeitrdge der Kollegen Beckmann und
Lattmann und des damaligen Ministers Bangemann
vom 4. Dezember 1986 verweisen und sie quasi wie-
der in Erinnerung rufen, indem ich alle, die es inter-
essiert, bitte, die Protokolle nachzulesen — ist heute
von der Debatte her noch genauso aktuell, was die
Erwiderung betrifft.

Es geht IThnen im wesentlichen, Herr Gansel, um die
Schaffung eines Beauitragten des Deutschen Bundes-
tages fiir die Kriegswaffenkontrolle. Sie verweisen
als Vorbild auf den Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages sowie auf den Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz. Es ist schon damals gesagt worden
— es bleibt auch heute noch richtig —, da8 ein Ver-

gleich in dieser Beziehung abzulehnen ist, weil es fir
ein derartiges Kontrollorgan des Parlaments gegen-
uiber der Exekutive einer ausdricklichen grundge-
setzlichen Ermachtigung bedarf.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD}: Esist immer
noch nicht richtig!)

Der Vergleich mit dem Datenschutzbeauftragten ist
deshalb unzuléssig, da er ein Organ der Exekutive ist
und damit der Selbstkontrolle der vollziehenden Ge-
walt dient.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen dariiber
hinaus gegen die umfangreichen Befugnisse des
Kriegswaffenkontrolleurs, namlich gegen unbe-
grenzte Auskunits-, Akteneinsichts- und Zutritts-
rechte, die Sie ebenfalls weder begriindet noch einge-
schrankt haben.

(Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das mu8} ja
was Schreckliches sein!)

Diese Befugnisse verletzen den verfassungsrechtlich
garantierten und nicht ausforschbaren Eigenbereich
der Regierung. Ich bitte, dariiber noch einmal nachzu-
denken und dies nachzuprifen.

Im ibrigen verstoBen die dem Kriegswaffenkon-
trollbeauftragten eingerdaumten Klagemdéglichkeiten
vor den Verwaltungsgerichten gegen das Gewalten-
teilungsprinzip des Art. 20 Abs. 2 Satz 2 des Grundge-
setzes.

Im Hinblick auf die Einfiihrung der Landerliste be-
zuglich der Ausfuhr von Kriegswaffen schlagt die SPD
die Begrenzung auf die OECD-Staaten vor. Wir bitten
zu erwégen, ob dies nicht eine Einengung des aufien-
politischen Handlungsspielraums darstellt. Ich
mochte das hier nicht vertiefen.

Die SPD fordert weiterhin, daf die Kriegswaifenli-
ste nur noch durch Gesetz gedndert werden kann.
Dabei muBl man sehen, dafl die SPD von der unzutref-
fenden Vorstellung ausgeht, daB Bundesregierung
und Bundesrat einen zu weiten Spielraum bei der in-
haltlichen Ausgestaltung der Kriegswaffenlisten ha-
ben. Der Verordnungsgeber ist durch eng umgrenzte
Erméachtigungen gebunden und ist vor allem ver-
pflichtet, die Liste liickenlos zu halten. Eine Rechts-
verordnung kann wesentlich schneller auf waffen-
technische Anderungen reagieren als das Gesetz.

(Bindig [SPD]: Alles Ausfliichte!)

Das unberechtigte Mifitrauen der SPD 146t den Vor-
wurf gegen sie zuléssig erscheinen, daf es ihr mehr
darum geht, Mifitrauen zu séen. Zudem sind die Vor-
schlége eine objektive Verschlechterung der jetzigen
rechtlichen Lage.

(Beifall des Abg. Kalisch [CDU/CSU]J)

Die SPD will die Kriegswaffenliste um einen Auf-
fangtatbestand und um eine gesetzliche Fiktion er-
ganzen, um Koopertionen und Umgehungsgeschaiite
besser zu gestalten. Mit dem Auffangtatbestand soll
verhindert werden, daf§ die Produktion von Teilen von
Kriegswaffen und der Handel mit ihnen dem Geneh-
migungsverfahren des Kriegswaffenkontrollgesetzes
entzogen werden. Mit der gesetzlichen Fiktion sollen
Produktionsmitte], Konstruktionszeichnungen und
sonstige Fertigungsunterlagen fiir Kriegswaffen, die
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bisher nur unter den RegelungsbeschluBl des AWG
fielen, unter die scharferen Bestimmungen des
Kriegswaffenkontrollgesetzes fallen.

Hierzu muBl man sagen: Beide Vorschlage sind des-
halb kritisch zu sehen, weil die Kriegswaffeneigen-
schaft jetzt von einer subjektiven Zweckbestimmung
abhangig gemacht werden soll. Subjektive Merkmale
und unbestimmte Rechtsbegriffe sind allerdings fiir
die Definition einer Kriegswaffe ungeeignet, da sie
nicht nachpriifbar sind.

Dariiber hinaus ist der Kriegswaffenbegriff fur die
strafrechtliche Bestimmung des Kriegswaffenkon-
trollgesetzes von entscheidender Bedeutung. Dem-
entsprechend muB nach dem Bestimmtheitsgebot des
Grundgesetzes jederzeit klar und eindeutig festzu-
stellen sein, was eine Kriegswaffe ist. — Ich kénnte
dies noch weiter ausfilhren, aus Zeitgriinden darf ich
es aber unterlassen.

Die CDU/CSU begriufit, daB die Bundesregierung
an den politischen Grundséatzen fiir den Export von
Kriegswaffen und sonstigen Ristungsgiitern nach
dem Beschlufl vom 28. April 1982 weiterhin festhalt.
— Dies war damals ein BeschluB einer SPD-Regierung
in ihren Endzeiten.

(Funke [FDP]: ,SPD-Regierung” ist falsch!)

— Einer Koalitionsregierung, der ein Teil dieses Hau-
ses auch heute noch in anderer Form zugehorig ist.

Mit diesen Richtlinien hat die Bundesregierung der
bundesdeutschen Wirtschaft die starkste Selbstbe-
schrankung von allen groBen Industrieldéndern aufer-
legt. Es ist ein genereller Riickgang der Kriegswaffen-
exporte zu erkennen. Die Kriegswaffenausfuhren ha-
ben im Durchschnitt der Jahre 1981 bis 1984 2,3 Mil-
liarden DM betragen; das waren 0,54 % der gesamten
deutschen Ausfuhren. Im Jahre 1988 hat die deutsche
Wirtschaft Waren im Wert von 568 Milliarden DM ex-
portiert. Davon fiel gerade noch 1 Milliarde DM auf
den Riistungsexport; das sind lediglich 0,18 %.

Da der Anteil so gering ist, méchte ich von Herrn
Gansel eines iibernehmen: Ich hoffe, daB die positiven
Entspannungszeiten dazu fiihren, da wir es nicht
mehr nétig haben, Ristung zu produzieren. Das ma-
chen wir aber davon abhédngig, wie die politischen
und auBenpolitischen Entscheidungen sind, und nicht
von der zynischen, verantwortungslosen Beschimp-
fung der Bundesregierung, wie Sie sie, Herr Gansel,
seit Jahren verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich darf zum SchluB sa-
gen: Wir haben positiv zu vermerken, daB die Bundes-
regierung in den letzten Monaten wesentliche Veran-
derungen — auch mit Zustimmung des Wirtschafts-
ausschusses — durchgefiithrt hat. Wir haben wesentli-
che Veranderungen im Bereich des AuBenwirt-
schaftsgesetzes. Am 9. Marz 1989 ist die zweite Ver-
ordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung fir Technologietransfer von Transithandelsge-
schaften in Kraft getreten, am 1. April 1989 die dritte
Verordnung, am 21. Juni die vierte Verordnung zum
Ausfuhrverbot,

(Gansel [SPD]: Alles auf Druck der Amerika-
ner!)

am 14. September 1989 die fiinfte Verordnung. We-
sentliche Veranderungen im Bereich der Ausfuhrliste
zum AuBenwirtschaftsgesetz: Anderung der Ausfuhr-
liste vom 12. April 1989, vom 7. August 1989, vom
19. August 1989; mit der 66. Verordnung zur Ande-
rung der Ausfuhrliste wurde die Ausfuhrliste um wei-
tere 25 chemische Produkte erweitert. Das alles er-
wahnen Sie hier mit keinem Wort. Sie kénnen noch
nicht einmal nachvollziehen, daB sich in den letzten
Monaten sehr Wesentliches geédndert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt komme ich zur Beratung unseres Entwurfs des
Kriegswaffenkontrollgesetzes. Wir werden Thren An-
trag, Herr Gansel, nicht deshalb ablehnen, weil der
Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht seine Be-
deutung und seine Richtigkeit hatte, sondern deshalb,
weil wir uns mitten in der parlamentarischen Bera-
tung befinden

(Gansel [SPD]: Seit einem Jahr!)

und es einfach undemokratisch ist, mit Ihrem Antrag
den Parlamenten das Recht zur parlamentarischen
Beratung entziehen zu wollen.

(Gansel [SPD]: Seit einem Jahr verschieben
Sie es, und inzwischen wird weiter produ-
ziert!)

Weder der Auswartige AusschuB noch der Rechtsaus-
schuB hat bisher die Beratung zu Ende gefiihrt. Wir
haben in einer schwierigen rechtlichen Lage eine
grofle Anhoérung durchgefiihrt, an der auch Sie sich
beteiligt haben. Wenn Sie Kontakte zu den Rechtsex-
perten der SPD-Fraktion haben sollten und nicht nur
in einem Wolkenkuckucksheim schweben — weil Sie
dauernd neue falsche Vorwiirfe machen —, sprechen
Sie einmal mit ihnen! Sie werden feststellen, daB auch
diese einen hohen Beratungsbedarf haben, ob alle
rechtlichen Regelungen, die man im Gesetzentwurf
der Regierung vorfindet, so umsetzbar sein miissen
oder ob es nicht Regelungen gibt, die ihnen dhnlich
sind, dem Zweck entsprechen, aber umgeandert wer-
den koénnen.

Deshalb, meine Damen und Herren sage ich — als
letzter Satz, Herr Prasident; dann spreche ich in einer
zweiten Runde eine Minute kiirzer —, daBl wir die
politischen Grundséatze der Bundesregierung voll auf-
rechterhalten, da wir den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung sehr viel positiver und niitzlicher sehen
als Ihren hier vorliegenden Entwurf und wir uns des-
halb von Ihnen nicht abhalten lassen werden, gute
Gesetze zu verabschieden, von denen wir hoffen, da8
Sie ihnen am Schluf} auch zustimmen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Herr Prasident! Sehr geehrte
Kollegen und Kolleginnen! Um es gleich vorweg zu
sagen: meine Fraktion wird den SPD-Antrag ableh-
nen. Zwar enthalten die vorgeschlagenen Anderun-
gen einige positive neue Elemente, insgesamt aber ist
die Tendenz des Antrages sehr problematisch, denn
sie stellt eine Verharmlosung des Problems dar. Der
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Antrag erweckt den Eindruck, als seien die Kriegs-
waffenexporte mit der Bereitstellung von einer halben
Million DM im Bundeshaushalt und mit einigen Ge-
setzesverbesserungen zu losen. Als Neuerung wird
die Einsetzung eines Kriegswaffenkontrollbeauftrag-
ten gefordert. Diese Person wird dann aber mit véllig
unzureichenden Kompetenzen ausgestattet. Allein
die Vorstellung, daB eine einzige Person einen un-
iiberschaubaren Komplex von Zehntausenden lega-
len und illegalen Riistungsexporten in den Griff be-
kommen kénnte, ist absurd, Herr Kollege Bindig.

(Bindig [SPD]: Wir wollen die Kontrolle insti-
tutionalisieren!)

Im Bundesamt fiir Wirtschaft zum Beispiel sind rund
500 Beamte tatig. Das Ergebnis ist, daBl so ziemlich
jeder Riistungsexport genehmigt wird bzw. daB die
Beamten beide Augen zudriicken und alles passieren
lassen. Mehr Personal im Bereich der Kontrolle bringt
erst dann etwas, wenn die politischen Vorgaben ein-
deutig sind.

Solange es fiir die Bundesregierung einen politi-
schen Ermessensspielraum gibt, in welche Lander ex-
portiert und in welche Lander nicht exportiert werden
darf, sind alle Reformvorschlage das Papier nicht wert,
auf dem sie stehen. Es muB ein generelles Verbot von
Riistungsexporten ausgesprochen werden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Uberwachungsbehérden hatten dann fir die
Uberwachung dieses Verbots zu sorgen.

Die SPD-Fraktion tastet sich nur vorsichtig an das
eigentliche Problem heran. Sie will mit ihrem Gesetz-
entwurf die Liste derjenigen Lander, in die Kriegswaf-
fen exportiert werden dirfen, auf die OECD-Lander
beschranken, die Tiirkei jedoch ausdriicklich mit auf-
nehmen. Was ist das fiir ein geféhrlicher Vorschlag! Ist
der SPD denn vollig entgangen, daB die Menschen-
rechtssituation in der Tirkei nach wie vor grauenhaft
ist? Ist ihr auch entgangen, daB die Tiurkei das Land
ist, iber das zunehmend Umwegexporte in die Krisen-
und Spannungsgebiete der Welt stattfinden? Der Kol-
lege Gansel zumindest — —

(Bindig [SPD]: Wir wollen doch die Tirkei
wieder herausnehmen!)

— Lieber Norbert, Du miiBtest es doch besser wissen.
Gerade im U-Boot-Untersuchungsausschul wurde
lang und breit diskutiert, daB die Firmen IKL und
HDW den Rest des illegalen Siidafrikageschéafts tiber
die Tirkei abwickeln wollten. Alles deutet gerade in
diesen Tagen darauf hin, daB die sogenannte ,Mitt-
lere Losung” des U-Boot-Geschifts uber die Tirkei
auch tatsachlich abgewickelt ist.

Der SPD-Entwurf ist noch aus anderen Griinden
inakzeptabel. Es wird bei der Lektiire deutlich, daB
die SPD Riistungsexporte nicht generell untersagen
mochte, auch nicht die Exporte direkter Kriegswaffen.
In Punkt 64 der Kriegswaffenliste sieht die SPD Aus-
nahmeregelungen bei der Riistungskooperation mit
OECD-Léandern und den anschlieBenden Export in
«verbiindete Lander” vor. Damit ist wieder alles mog-
lich.

Die SPD will Exporte lediglich unter Kontrolle brin-
gen und z. B. die bisherige strikte Geheimhaltungs-

politik gegeniiber dem Deutschen Bundestag aufhe-
ben. Nur, was wird dadurch entscheidend verandert?
Zwar ist der Gedanke richtig — und die GRUNEN for-
dern das mit Nachdruck seit 1983 —, daB alle geneh-
migten und ungenehmigten Riistungsexporte offen-
gelegt werden miissen. Aber unsere Absicht ist offen-
sichtlich eine andere. Wir wollen endlich die Fakten
kennenlernen, um das ganze schadliche AusmaB der
Exporte offentlich diskutieren und so dem Geschaft
mit dem Tod ein Ende bereiten zu kénnen. Die SPD
dagegen will lediglich eine bessere Kontrolle, ohne
jedoch gleichzeitig den ,Handlungsraum der Exeku-
tive* einzuschrénken, soweit er ,der Verteidigung
der Bundesrepublik Deutschland im Rahmen ihrer
Biindnispflichten dient”.

Der vorgeschlagene, mit sehr hohen Erwartungen
Uberfrachtete Kriegswaffenkontrollbeauftragte soll
seiner entscheidenden Waffe beraubt werden. Zwar
soll er eine Klagebefugnis erhalten. Zitat:

Eine Klage gegen die Bundesregierung soll aber
nach Mdéglichkeit vermieden werden, insbeson-
dere soll vermieden werden, daB die Beziehun-
gen der Bundesregierung zu anderen Staaten ge-
stort oder unnétig belastet werden.

Wer so etwas schreibt, hat den Ernst der Lage nicht
verstanden.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Die jetzige Bundesregierung ermoglicht inzwischen
Geschadfte mit den gefahrlichsten Kriegswaffen wie
Atomtechnologie zur Bombenproduktion, die Liefe-
rung von Giftgasanlagen, die Lieferung von Tragerra-
ketentechnologien in aller Herren Lander. Gerade
heute wurde durch einen Bericht des amerikanischen
Fernsehens bekannt, dafl die mit deutscher Hilfe ge-
baute Giftgasanlage in Rabta ihre Produktion wieder
aufgenommen hat. Rabta wurde mit Kenntnis der
Bundesregierung durch den Staatskonzern Salzgitter
gebaut. AuBenminister Genscher bzw. sein Ministe-
rium war seit Juli 1985 dariiber informiert. Sie blieben
untatig. Da soll keine Klage mdglich sein? Nein, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen, das genaue Ge-
genteil: Wenn Regierungsmitglieder solche Verbre-
chen dulden, dann muB es auch die Méglichkeit ge-
ben, sie auf die Anklagebank zu bringen.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Gansel [SPD]:
Das ist im Gesetz zwingend vorgeschrie-
ben!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir werden den SPD-Entwurf eines Gesetzes
zur Sicherung der Kriegswaffenkontrolle genauso wie
in den beratenden Ausschiissen ablehnen; dort ist er
zu Recht abgelehnt worden.

(Bindig [SPD]: Die Koalition der Nein-Sa-
ger!)
— Nein. Ich werde gleich etwas dazu sagen. So ein-

fach konnen Sie es sich nicht machen. — Wir werden
auch den Anderungsantrag, der sehr geschickt noch
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so in den letzten Minuten verteilt worden ist, ableh-
nen, obwohl er, zumindest was das Kriegswaffenkon-
trollgesetz angeht, wortgleich mit dem Regierungs-
entwurf ist. Dabei ist Thnen, weil Sie nicht grindlich
genug gearbeitet haben, eines offensichtlich entgan-
gen. Die flankierenden Vorschriften des Aulenwirt-
schaftsgesetzes, die auch notwendig sind, haben Sie
in Thren Anderungsantrag nicht mit aufgenommen.

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Die wollen die viel-
leicht nicht!)

— Die wollen sie wahrscheinlich schon, haben sie
aber vergessen oder nicht grindlich genug bearbei-
tet. — Wenn wir schon auf diese Weise mit Schnell-
schiissen miteinander arbeiten wollen, dann soll es
wenigstens einigermaBen griindlich sein.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Wir verkennen nicht, daB die Frage der Kriegswaf-
fenkontrolle standig einer Uberpriifung bedarf, weil
es immer wieder findige Unternehmen und Personen
gibt, die versuchen, die restriktive Politik der Bundes-
regierung auf dem Gebiet der Kriegswaffenexporte zu
umgehen. Die sozialliberale Koalition hat 1982 die
Richtlinien iber den Kriegswaffenexport zu Recht
verscharft und eine bessere Kontrolle vorgesehen. Sie
wissen auch — wir haben in den letzten Wochen
schon mehrfach dariiber diskutiert, Herr Gansel —,
daB die Bundesregierung eine Novellierung des
Kriegswaffenkontrollgesetzes und des AuBenwirt-
schaftsgesetzes vorgelegt hat. Beide Gesetze befin-
den sich in der parlamentarischen Beratung, wobei
sie noch nicht in den Ausschiissen sind.

(Gansel [SPD]: Ein Dreivierteljahr!)

Wenn ich [hnen dies sagen darf: Auch die Beratungen
im KoalitionsausschuBl bzw. in den Koalitionsfraktio-
nen sind natirlich parlamentarische Beratungen.
Diese parlamentarischen Beratungen werden griind-
lich vorgenommen, weil es sich hier um schwierigste
Rechtsfragen handelt und wir als Rechtsstaatspartei
groBen Wert insbesondere darauf legen, daB eine
grindliche Beratung erfolgt.

Vizeprisident Cronenberg: Diese Bemerkung, Herr
Abgeordneter Funke veranlafit den Abgeordneten
Gansel zu einer Zwischenfrage.

Gansel (SPD): Herr Kollege, konnen Sie bestétigen,
daB im RechtsausschuB} ein Gutachten des Bundesju-
stizministers tber die RechtmaéaBigkeit der Regie-
rungsvorlage angefordert ist und daB, nachdem das
Gutachten des Bundesjustizministers ergeben hat,
daB die Vorlage der Bundesregierung rechtmabBig sei,
der Sprecher der Unionsparteien erklart hat, das Gut-
achten sei flir die weitere Beratung unbrauchbar, und
halten Sie es fiir einen guten parlamentarischen Stil,
wenn es von Juni vergangenen Jahres bis heute nicht
moglich geworden ist, iiber den Gesetzentwurfim Ple-
num abzustimmen, wo es dabei doch immerhin um die
Beteiligung Deutscher an der Giftgasproduktion im
Ausland geht?

Funke (FDP): Herr Gansel, ich glaube, Sie sind von
Ihren Kollegen im Rechtsausschuf nicht richtig infor-

miert worden. Der Rechtsausschull selbst hat kein
Gutachten angefordert.

(Gansel [SPD]: Sondern?)

Ich koénnte es mir also sehr einfach machen und sagen:
Nein. Ich will es aber nicht tun, weil ich mich nicht
gerne verstecke.

Wir haben als Koalitionsfraktion vom Bundesjustiz-
minister eine gutachtliche Stellungnahme — es war
kein Gutachten — angefordert, das die Position der
Bundesregierung unterstiitzt. Unter ,Gutachten” ver-
stehe ich, wenn unterschiedliche Rechtsmeinungen
gegeneinander abgewogen und dann mit einem ent-
sprechenden Votum versehen werden. Das ist nicht
der Fall. Es ist vielmehr ein Argumentationspapier. Ich
habe es gelesen; Sie offensichtlich nicht.

Dieses Argumentationspapier erfiillt nicht die Vor-
aussetzungen eines — wie von uns gefordert — Gut-
achtens. Insbesondere fehlt jeglicher Rechtsvergleich
zu den von uns benannten Landern. Es sind lediglich
zu dem Gebiet der USA einige Ausfiihrungen ge-
macht worden. Das Rechtssystem der USA aber ist mit
unserem nicht vergleichbar, um es sehr vorsichtig aus-
zudricken.

(Gansel [SPD]: Herr Kollege, kénnen Sie uns

dann noch sagen, wann Sie dazu in der Lage

sein werden, dem Plenum den Gesetzent-
wurf vorzulegen?)

— Die Beratungen in den Koalitionsfraktionen werden
am 20. Méarz zu Ende gefiihrt werden, und der Ent-
wurf wird dann dem Plenum bzw. den Ausschiissen
zur Beratung weitergeleitet werden.

(Gansel [SPD]: Danke sehr!)

Insoweit konnten wir auch gleich abhandeln, da8
Sie uns vorgeworfen haben, seit dem 1. Januar 1990,
zu dem die Bundesregierung an und fir sich entspre-
chende Zusagen gemacht hatte, untatig gewesen zu
sein. Dieses ist bei der schwierigen Rechtsmaterie ver-
standlich. Ich glaube, gerade Sie, Herr Gansel, und
auch Ihre Fraktion werden Verstandnis dafiir haben,
daB wir schwierigste Rechtsfragen, die auBerhalb un-
serer bisherigen Rechtssystematik liegen, auch
griindlich miteinander beraten.

Wir werden dieses Gesetz mitablehnen, weil es nur
einen Ausschnitt der Kontrolle der Kriegswaffenex-
porte betrifft. Wir glauben, daB der Gesetzentwurf,
den Sie vorgelegt haben, obsolet ist.

Es geht meines Erachtens der SPD auch nicht so
sehr um die Sache. Es handelt sich vielmehr um den
Versuch — das haben Sie, Herr Gansel, auch wieder
bewiesen —, die Bundesregierung und die Koalitions-
fraktionen in der Offentlichkeit vorzufithren mit der
Behauptung, die Bundesregierung kontrolliere den
Verbleib der Kriegswaffenexporte nicht ausreichend.
Wir seien sozusagen die Regierung, die mit Waffen
leichtfertig umgeht und diese exportiert.

Ich sage allerdings zu Ihren wirklich sehr nach-
denklich stimmenden Worten hinsichtlich der Waffen-
exporte nach Israel, nach Saudi-Arabien und auch
nach Siid-Korea, daB ich personlich als Abgeordneter
Funke dabei genau dieselben Bedenken habe wie Sie
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und iber die Entscheidung der Bundesregierung in
dieser Beziehung héchst ungliicklich gewesen bin.

(Gansel [SPD]: Hoffentlich springt der Funke
dann auch bei der Abstimmung tber!)

— Das werden wir dann sehen, Herr Gansel. Wenn ich
hier etwas sage, dann habe ich mir das vorher uiber-
legt und werde danach auch mein Abstimmungsver-
halten richten.

Bei all diesem Eifer, der Bundesregierung hier feh-
lerhaftes Verhalten vorzuwerfen und damit zu einer
entsprechenden Publizitdt zu gelangen, ist der SPD
wohl entgangen, daB sie einige verfassungsrechtliche
Grundsatze auBler acht 1aBt. Der Kollege Kittelmann
hat dazu schon einiges aus dem Bericht des Ausschus-
ses vorgetragen. Ich kann es deswegen sehr kurz ma-
chen.

Die Einrichtung eines Beauftragten des Deutschen
Bundestages fur die Kriegswaffenkontrolle begegnet
insoweit verfassungsrechtlichen Bedenken, als die
Grundsétze der Gewaltenteilung nicht eingehalten
waren, wenn Thr Gesetzentwurf Gesetz wiirde. Auch
der Vorschlag einer Ergénzung der Kriegswaffenliste
ist wegen des generalklauselartigen Auffangtatbe-
stands verfassungsrechtlich bedenklich. Der Be-
stimmbarkeitsgrundsatz ist nicht eingehalten.

Wirtschaftlich und auch vertragsrechtlich sind ge-
gen den Vorschlag, die Genehmigung zu versagen,
wenn tber den Endverbleib der Waffen keine binden-
den Regelungen mdglich seien, ebenfalls erhebliche
Bedenken anzumelden. Er beeintrachtigt die Koope-
rationsfahigkeit der Bundesregierung und der Deut-
schen Wirtschaft im Biindnis.

Es wiirde nicht nur die Kooperationsfahigkeit im
wirtschaiftlichen Bereich beeintrdchtigt, sondern es
wirde auch, wie der Kollege Kittelmann, der sich ge-
rade anderweitig unterhalt, ausgefiihrt hat, der au-
Benpolitische Handlungsspielraum erheblich einge-
engt.

Aus diesem Grund kénnen wir dem Entwurf der
SPD-Fraktion nicht zustimmen. Wir kénnen auch, wie
ich vorhin ausgefiihrt habe, Ihrem geschickten, aber
leider in den einzelnen Punkten mangelhaften, weil
die Bestimmungen des AuBenwirtschaftsgesetzes
nicht beriicksichtigenden Anderungsantrag nicht zu-
stimmen.

Danke schén.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Parlamentarische Staatssekretar Klaus Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Bei dem von der SPD-
Fraktion eingebrachten Gesetzentwurf handelt es sich
um die Reprise eines bereits vom letzten Bundestag
mehrheitlich abgelehnten Gesetzentwurfs. Es ist
durchaus anzuerkennen, Herr Kollege Gansel, daf3
die Opposition in diesem Bereich von dhnlichen Sor-
gen bewegt wird wie die Bundesregierung, die ja be-
kanntlich diesen Sorgen durch ein ganzes Biindel von
MaBnahmen Rechnung getragen hat.

Der hier behandelte Gesetzentwurf der SPD schlagt
dagegen zur Losung des Problems, wie ich meine, den
falschen Weg ein. MaBlgebend fiir die Ablehnung des
Entwurfs sind fir uns dieselben Grinde wie damals.
Der zentrale Gedanke des Entwurfs ist die Einrich-
tung eines Beauftragten des Deutschen Bundestages
fiir die Kriegswaffenkontrolle. Hiergegen bestehen
erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken. Fur ein
solches Kontrollorgan des Parlaments gegeniiber der
Exekutive fehlt es an der erforderlichen grundgesetz-
lichen Ermachtigung. Darauf hat der Kollege Kittel-
mann bereits zu Recht hingewiesen.

Selbst bei einer Grundgesetzénderung blieben
ganz erhebliche Zweifel, ob die vorgesehenen Befug-
nisse des Kriegswaffenkontrollbeauftragten nicht den
Kernbereich der Eigenverantwortung der Exekutive
antasten. Das gilt z. B. fiir das uneingeschrankte Recht
auf Akteneinsicht und Zutritt zu Dienstréumen sowie
fir die Klagebefugnis des Beauftragten gegen Geneh-
migungsbescheide der Exekutive.

Auf ganz erhebliche Bedenken sto8t auch die Er-
ganzung der Kriegswaffenliste um einen general-
klauselartigen Auffangtatbestand. Hierdurch werden
alle Gegenstande, Stoffe und Organismen bereits
dann zu Kriegswaffen erklart, wenn sich aus den Um-
sténden ergibt, daB sie zum Einbau in eine Kriegs-
waffe bestimmt sind.

Nicht akzeptiert werden kann auch die Fiktion,
nach der Konstruktionszeichnungen und Produk-
tionsmittel fir Kriegswaffen ihrerseits dann als
Kriegswaffen gelten, wenn sie ausgefiihrt werden sol-
len. Derartig weite, auf subjektive Merkmale abge-
stellte Kriegswaffendefinitionen wiirden die Geneh-
migungs- und Uberwachungsbehéren vor kaum 16s-
bare Aufgaben stellen.

Noch gravierender als die mangelnde Praktikabili-
tatist der Verstof3 solcher Definitionen gegen das ver-
fassungsrechtliche Gebot der Bestimmtheit von Straf-
vorschriften. Der Begriff der Kriegswaffe ist wesentli-
ches Tatbestandsmerkmal der Strafvorschriften des
§ 16 KWKG. Der Umfang der Strafbarkeit ware bei
einer solch vagen Begriffsbestimmung nicht mehr
ausreichend klar zu erkennen.

Nicht akzeptabel erscheint schliefilich, Exporte von
Kriegswaffen nur noch in OECD-Lander zuzulassen.
Hier muB es bei der Entscheidung im Einzelfall blei-
ben. Erst recht kann diese starre Exporteinschran-
kung nicht auch noch, wie es der Gesetzentwurf der
SPD vorsieht, in unsere internationalen Kooperatio-
nen hineingetragen werden.

Moéglich und richtig dagegen ist die Praxis der Bun-
desregierung, entsprechend den politischen Grund-
satzen iber den Export von Kriegswaffen und sonsti-
gen Riistungsgiitern vom April 1982 Konsultationsver-
fahren durchzufiihren und auf die Partnerlander ein-
zuwirken.

Die Zulassung von deutschen Zulieferungen bei Ko-
operationen nur unter der Voraussetzung, daf} seitens
des Kooperationspartners nicht in Lander auBlerhalb
der OECD exportiert wird, ware praktisch das Ende
unserer Kooperationsfahigkeit im Bundnis.
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Bei dieser keineswegs vollstandigen Aufzahlung
der Hauptkritikpunkte am SPD-Entwurf will ich es
hier bewenden lassen.

Die Bundesregierung hat ihrerseits einen anderen
Weg eingeschlagen. Hauptproblem fir uns ist die
Verhinderung der Verbreitung von ABC-Waffen und
Raketentechnologien, sei es vom Bundesgebiet aus,
sei es durch Deutsche im Ausland. Gerade fiir diese
entscheidenden Fragen bringt der SPD-Entwurf keine
brauchbaren Losungsansatze. Der von der Bundesre-
gierung eingebrachte Entwurf zur Novellierung des
KWKG sieht eine erhebliche Verscharfung der strai-
rechtlichen Bestimmungen im Bereich der ABC-Waf-
fen vor. In Zukunft soll ein Deutscher bestraft werden
konnen, der im Ausland an der Entwicklung oder Her-
stellung solcher Waffen mitwirkt oder die Herstellung
durch Zulieferungen férdert. Kernpunkt der neuen
Strafvorschriften im KWKG ist es, das grob fahrlassige
Fordemn einer auslandischen ABC-Waffen-Entwick-
lung als Verbrechen unter Strafe zu stellen. Diese
Regelungen sind ein Beitrag des Strafrechts zur Frie-
denspolitik der Bundesrepublik Deutschland.

Neben diesen drastischen Verscharfungen im
Kriegswaffenrecht hat die Bundesregierung weitere
gesetzgeberische MaBnahmen vorgeschlagen. Ich
nenne hier: Die Beteiligung Deutscher an Auslands-
projekten der Raketentechnologie wird unter Geneh-
migungspflicht gestellt. Es wird eine Meldepflicht fiir
Unternehmen eingefiihrt, die sensitive Giiter im ABC-
Waffen-Bereich herstellen. Die Informationsbasis der
Kontrollbehérden wird durch gegenseitigen Daten-
austausch entscheidend verstarkt. Schlielich werden
die Straf- und BuBgeldvorschriften des AuBenwirt-
schaftsgesetzes wesentlich verscharft.

Unabhéangig davon hat die Bundesregierung bereits
jetzt die Kontrolle des Technologietransfers in kriti-
sche Dritte-Welt-Lander erweitert. Sie hat die Ausfuhr
von 50 chemischen Stoffen, die zur Herstellung von
Chemiewaffen milbraucht werden kénnen, unter Ge-
nehmigungspflicht gestellt. Sie hat schliellich den
Kontrollapparat wesentlich verstarkt.

Die KWKG-Novelle ist derzeit in der parlamentari-
schen Beratung. Eine grindliche Diskussion ist ange-
sichts der Neuregelungen gut und auch richtig. Die
Bundesregierung hat deswegen auch die 6ffentliche
Anhorung nachdricklich begrii8t. Es kommt nun dar-
auf an, daB die Beratungen ziigig weitergefiihrt und
bald zu Ende gebracht werden. Angesichts der fortge-
setzten Bemiihungen einiger Staaten, gerade aus der
Bundesrepublik Deutschland gefahrliche Technolo-
gien zu beschaffen, ist Eile geboten. Die Bundesregie-
rung ist zuversichtich, daB die von allen Fraktionen
erkannte Notwendigkeit einer besseren Verhinde-
rung krimineller Exporte rasch zu einer Verabschie-
dung dieses Gesetzentwurfs fiihren wird.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Weisskirchen.

Weisskirchen (Wiesloch) (SPD): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Trotzdem miissen wir heute
feststellen, lieber Herr Staatssekretar, daff Sie an dem

entscheidenden Punkt, auf den es heute ankommt, in
Ihrer Abstimmung hier deutlich erklaren werden, dafl
Sie dem Willen Ihrer eigenen Regierung nicht folgen
werden. Ich halte das mit Blick auf Ihre eigene Hal-
tung mindestens fiir etwas kurios, fiir erstaunlich, ja
geradezu fir absurd; Ihrer eigenen Haltung werden
Sie heute hier widersprechen.

Und ein Zweites ist mir in der ganzen Debatte auf-
gefallen — Herr Kittelmann, ganz besonders Sie ha-
ben das so unterstrichen —: Ihnen geht es offensicht-
lich darum — Sie haben das auch so &hnlich ausge-
driickt —, den auflenpolitischen Handlungsspiel-
raum nicht einschranken zu lassen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Kleines Gegenar-
gument in einer groBen Kette!)

Das klingt so, Herr Kittelmann, als wenn es IThnen
darum geht, daB die Waffenexporte auBenpolitisch
weiter ausgeweitet werden und deren Einschrankung
jedenfalls nicht parlamentarisch vorgenommen wer-
den soll.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sind doch viel

zu lieb, als so etwas zu unterstellen! Sie wis-

sen doch, daB das nicht stimmt, was Sie da
sagen!)

Was ist das fiir eine eigentiimliche Argumentation im
Blick auf das, was der Staatssekretar soeben gesagt
hat!

Gewill mag man Einzelpunkte unseres Gesetzent-
wurfs, liebe Frau Eid, in ihrer Wirkung kritisch beur-
teilen, so etwa die Frage, ob die Befugnisse des ein-
zusetzenden Beauftragten des Deutschen Bundesta-
ges fiir die Kriegswaffenkontrolle nicht deutlich er-
weitert werden kénnten. Und doch besteht kein Zwei-
fel daran: Wiirde dieser Entwurf, der Ihnen heute vor-
liegt, verwirklicht, dann kénnten wir aus dem langen,
dunklen Schatten endlich heraustreten, den die ,Pro-
duktion des Todes” auf unsere Republik wirft.

(Zuruf des Abg. Kittelmann [CDU/CSU])

— Immer noch ist es so, Herr Kittelmann, daB bei
jedem militarischen Konflikt — in welchem Winkel
unserer Erde auch immer — deutsche Waffen mit-
schieBen, Menschen verstimmelt werden, Vater und
Miitter um ihre Kinder weinen, weil ,Made in Ger-
many"” nach einer Zeile von Paul Celan klingt: ,Der
Tod ist ein Meister aus Deutschland.” Das darf man,
denke ich, wohl auch mitbericksichtigen, wenn es um
Export in diesem Zusammenhang geht.

Ich habe mich — ich sage Ihnen das, Herr Kittel-
mann — auch geschamt, dafl wir, als ich Mitglied
einer Regierungsfraktion war und als Sozialdemokra-
ten Regierungsverantwortung trugen, zu jenem Zeit-
punkt zum fiinftgroBten Waffenexporteur aufstiegen;
da habe ich mich geschamt.

Wir sollten auch fragen, ob es nicht ein Verbrechen
an den 40 000 Kindern ist, die an diesem Tag sterben
werden, nur weil sie nichts zu essen haben. An diesem
gleichen Tag werden wir auf der ganzen Welt 5 Mil-
liarden DM fir die Produktion von Waffensystemen
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ausgeben. Ich halte das flir ein Verbrechen an diesen
40 000 Kindern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Glos [CDU/CSU]: So einfach ist das!)

— Das ist nicht einfach, aber es ist so, daB wir an die-
sen Exporten auch noch verdienen.

Wir alle sollten auch daran arbeiten, diesem Schrek-
ken, der nicht vergehen will, der in diesem Jahrhun-
dert durch die Produktion von Kriegswaffen entstan-
denist, endlich eine deutliche Absage zu erteilen, und
uns vielleicht auch einen Moment daran erinnern, daB
Art. 26 GG uns als Gesetzgeber durchaus einige Auf-
trage gibt. Dort steht in Abs. 1 die feierliche Bekun-
dung des Friedenwillens des deutschen Volkes. Wir
konnten diesen eindeutigen Friedenswillen auch mit
einer scharferen Regelung lber die Produktion von
Kriegswaffen verbinden; das sagt namlich Abs. 2. Die
Miitter und Véter des Grundgesetzes haben dem Ge-
setzgeber nicht den Auftrag gegeben, die Selbstliige
zur Regel werden zu lassen. Weder Verfahren noch
Praxis von Genehmigungen zur Ausfuhr von Kriegs-
waffen konnen parlamentarisch und gerichtlich bis-
her ausreichend kontrolliert werden. Auf der anderen
Seite besteht nach Art. 26 GG Abs. 2 die Moglichkeit,
daB die Bundesregierung zwar die entscheidende
Rolle bei der Kontrolle ibernimmt, aber der Bundes-
gesetzgeber ist dazu aufgerufen, die Einzelheiten
festzulegen. Mit der gleichen Argumentation, die hier
vorgetragen wird, konnten wir vielleicht auch iiberle-
gen, ob wir den Datenschutzbeauftragten oder den
Zivilschutzbeauftragten wieder ,kassieren”.

(Gansel [SPD]: Sehr richtig!)

Was ist das fur eine merkwurdige Argumentation, die
von Thnen hier vorgetragen wird?

(Kittelmann [CDU/CSU]J: Sie haben nicht zu-
gehort, wirklich! Tut mir leid!)

Unser Gesetzentwurf schlieBt Liicken, die das Kriegs-
waffenkontrollgesetz gelassen hat; darum geht es.

Das sich &ndernde Verhaltnis zwischen Ost und
West eroffnet uns eine neue, historische Perspektive.
Die Spirale, die bisher zu einer Beschleunigung des
Ristungswettlaufs gefiihrt hat — er ist ja immer noch
nicht zu Ende —, kann in eine Abriistungsspirale ver-
wandelt werden. Ein entscheidendes Signal ware es,
wenn wir mithiillfen, die Ristungsproduktionen um-
zustellen,

Aus den betroffenen Regionen — das geht Thnen
doch nicht anders als uns — spuren wir, z. B. aus
Rheinland-Pfalz, bereits heute den massiven Druck
der Beschaftigten, die sich um ihre Arbeitpldtze ange-
sichts der Aussicht sorgen, daB die Truppen der Alli-
ierten Schritt fiir Schritt abgebaut werden.

Ein Blick auf die Forschung in den USA zeigt, daB
selbst nur kurzfristige Gewinninteressen in der milita-
rischen Produktion gegeniiber den zivilen Produktio-
nen keineswegs gesichert sind. Die Konversionsfor-
schung in den USA hat das deutlich ermittelt; ich will
nur darauf verweisen.

Wenn wir Produktion von militérischen Giitern auf
zivile Gliter umstellen, kdnnten wir dafiir sorgen, daB
auch das Arbeitsplatzargument endlich auf den rich-

tigen Stellenwert zuriickgefiihrt wird. Es kann nam-
lich in der Tat keine Rede davon sein, daf} Arbeits-
platze in der Riustungsindustrie gesichert wéren,
Selbst Uberproportionale Steigerungsraten der Ri-
stungshaushalte wiirden das Grunddilemma, das in
diesem Bereich existiert, nicht 16sen. Den Wettlauf um
die Beschaftigungswirkung gewinnen am Ende leider
immer die Rationalisierungseifekte.

Fihrt der Fluchtweg in den Export bei der gleich-
zeitig sich beschleunigenden Abriistung — so miBte
ich uns alle fragen — nicht dazu, daB nachher weitere
Aufristungen in Gang gesetzt werden? Nein, fir die
etwa 200 000 Arbeitnehmer in der bundesdeutschen
Ristungsindustrie — 30 000 davon arbeiten fiir den
Export — und mitihnen muB eine Perspektive entwik-
kelt werden, die zugleich ihre Angst vor dem Verlust
ihrer Arbeitsplatze aufnimmt und zu einer neuen In-
dustriepolitik fithrt, damit wir uns alle von der Abhéan-
gigkeit von militdrischen Zielen 16sen. Gemeinsam
mit den Unternehmungen sollten wir die Produktion
von Gitern auf die Losung der wirklichen Probleme
unserer Zeit lenken.

Wenn Sie sich etwa die Zahlen im internationalen
Wettbewerb zwischen Japan, den USA und der Bun-
desrepublik Deutschland anschauen, stellen Sie fest,
daB diejenigen Industrielander, die selber am wenig-
sten Ristungsproduktion haben und am starksten in
die Zivilgiterproduktion gehen, auch die besten Aus-
sichten haben, Arbeitsplatzprobleme zu 16sen und die
zukiinftigen Investitionen zu bedienen. Ich denke, das
ware fur uns ein Beispiel, die Guterproduktion in der
Bundesrepublik Deutschland endlich auf zivile Ziele
umzustellen, damit wir von der Militarproduktion un-
abhdngiger werden. Das sollten wir jetzt in Angriff
nehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP})

Vizeprasident Cronenberg: Da der Abgeordnete
Kittelmann seine Wortmeldung zuriickgezogen hat,
sind wir am SchluB der Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den von der
Fraktion der SPD eingebrachten Gesetzentwurf zur
Sicherung der Kriegswaffenkontrolle. Der Abgeord-
nete Gansel macht von seinem Recht Gebrauch, in der
zweiten Lesung einen Anderungsantrag zu stellen.

Bevor ich iiber diesen Anderungsantrag des Abge-
ordneten Gansel auf Drucksache 11/6609 abstimmen
lasse, gebe ich jedoch Frau Dr. Hamm-Bricher das
Wort zu einer Erklarung zur Abstimmung.

(Gansel [SPD]: Wo ist denn der AuBenmini-
ster? Er war doch eben noch hier!)

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte gern nach § 31
unserer Geschaftsordnung eine Erklarung zur Ab-
stimmung abgeben und kurz begriinden, weshalb ich
mich bei der Abstimmung der Stimme enthalten und
den Gesetzentwurf der SPD nicht ablehnen werde.

Q)

(D)



(B)

15374

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

Frau Dr. Hamm-Briicher

Unter jeder Regierung, an der ich beteiligt war,
habe ich immer an der Art und Weise unserer Waffen-
exportpolitik Ansto genommen

(Jahn [Marburg] [SPD]: Dazu bestand leider
auch Grund!)

— unter jeder Regierung, Herr Kollege Jahn —,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ja, Sie haben gut
zugehort!)

an der doppelten Moral, die alle Gesetze, alle Bestim-
mungen und alles, was wir versuchen, konterkarierte.
Es ist eine schlimme Entwicklung — wir haben sie zu
beklagen —, daB sich heute so viele Umgehungsmoég-
lichkeiten eroffnet haben. Es geht nicht nur um den
Kriegswaffenexport, es geht um Produktion in Dritt-
landern, es geht um Coproduktionen, es geht um
Blaupausen, es geht um den Verkauf ganzer Fabri-
ken. Alle Bemiithungen, diese scheckliche Entwick-
lung einzuddmmen, haben keinen Erfolg. Es wird ei-
gentlich immer schlimmer.

(Toetemeyer [SPD}: Sehr wahr!)

Es ist zu beklagen, liebe Kolleginnen und Kollegen
— als Christin bedaure ich das —, daB wir aus christ-
lichen Industrielandern Entwicklungslandern tber-
haupt nur das kleinste Gewehrchen verkaufen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich beklage es, meine Damen und Herren, dafl wir
nach wie vor Krisengebiete mit Waffen versorgen. Ich
beklage es, daB wir nach auBerhalb des Bundnisses
und sehr eng befreundeter Staaten weiter Waffen ex-
portieren, in welcher Weise auch immer. Ich beklage
es am meisten — und auch insoweit ist mir der Ent-
wurf der SPD sehr sympathisch —, daB wir keinerlei
parlamentarische Kontrolle iiber dieses ganze Ge-
schehen haben

(Toetemeyer [SPD]: Richtig!)

und alle Gesetze und alle Bemiihungen eigentlich nur
ein Feigenblatt sind, da wir eigentlich gar nichts dage-
gen tun konnen. Ich finde, wir sollten ehrlich genug
sein, dieses auch zu bekennen.

Deshalb werde ich keinem dieser Gesetze zustim-
men konnen. Ich sehe mich auBerstande, als Vertreter
der Burger und Birgerinnen auf diese hafliche Mate-
rie irgendeinen EinfluB zu nehmen.

(Beifall bei der SPD — Gansel [SPD]: Kann
nicht der AuBenminister wieder geholt wer-
den? Der war eben hier!)

Vizeprésident Cronenberg: Nun kommen wir zur
Abstimmung iber den Anderungsantrag des Abge-
ordneten Gansel auf Drucksache 11/6609.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der
Anderungsantrag mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt worden. Die Frau Abgeordnete
Hamm-Briicher hat sich der Stimme enthalten.

(Kraus [CDU/CSU]: Mutig enthalten! —
Gansel [SPD] [zu Abg. Kraus gewandt}: Bes-
ser als mutig dagegen!)

Wir kommen nunmehr zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tber den Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/2920.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 11/6427
die Ablehnung des Gesetzentwurfs der Fraktion der
SPD.

Da es standige Praxis ist, iiber die Ursprungsvorlage
abstimmen zu lagsen, rufe ich nunmehr die Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift auf.

Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dann sind die Art. 1 bis 3, Einleitung
und Uberschrift in der Ursprungsvorlage mit den
Stimmen der GRUNEN-, der CDU/CSU-, der FDP-
Fraktion bei Enthaltung der Abgeordneten
Dr. Hamm-Bricher abgelehnt worden.

(Gansel [SPD]: Da ist der Genscher ja wie-
der!)

Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Geschafts-
ordnung eine weitere Abstimmung.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 11
auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
den Auswartigen Dienst (GAD)

— Drucksache 11/4756 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
Innenausschufl

Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Auswirtigen Dienst (GAD)

— Drucksache 11/6547 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswirtiger AusschuB (federfiihrend)
Innenausschufl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Haushaltsausschuf} mitberatend und gemas § 96 GO

C

~—

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines dienst- und be-
soldungsrechtlichen Begleitgesetzes zum Ge-
setz iiber den Auswartigen Dienst

(Begleitgesetz Auswairtiger Dienst — BGAD)
— Drucksache 11/6543 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuf (federfiihrend)
Auswartiger Ausschuf
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO
Der Altestenrat empfiehlt Ihnen eine Beratungszeit
von 30 Minuten. — Das Haus ist offensichtlich damit
einverstanden, Dann werden wir so verfahren.

Zunachst hat der Abgeordnete Verheugen das
Wort.

Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Notwendigkeit einer
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Reform des auswirtigen Dienstes ist jetzt seit mehr als
zwei Jahrzehnten erkannt. In dieser Zeit ist die Dring-
lichkeit eher gewachsen. Das Netz unserer AuBlenbe-
ziehungen ist dichter geworden. Neue, grofie Aufga-
ben sind dazugekommen. Die politischen Entwicklun-
gen in der Welt und die gesellschaftlichen Entwick-
lungen bei uns schlagen auf den auswaértigen Dienst
durch. Die Frage war also uberfallig, ob das Instru-
ment unserer AuBlenpolitik, der auswartige Dienst in
den iberkommenen Strukturen noch effektiv genug
arbeiten kann und ob die Firsorgepflicht fur seine
Bediensteten noch ausreichend wahrgenommen wird.
Ich befiirchte, dafl beide Fragen mit Nein beantwortet
werden muften. Die auswartigen Dienste vergleich-
barer anderer Lander sind flexibler organisiert, besser
ausgestattet und muten ihren Bediensteten und deren
Familien léngst nicht so viele vermeidbare Belastun-
gen zu wie wir.

Die heute hier zu beratenden Gesetzentwirfe ver-
suchen auf unterschiedliche Art und Weise, den auf-
gestauten Reformbedarf abzubauen, um den auswar-
tigen Dienst der Bundesrepublik Deutschland fit zu
machen fir eine Zukunft, in der neue grole Heraus-
forderungen schon heute erkennbar sind. Das Stich-
wort ,Deutsche Einheit” far das, was auch auf den
auswartigen Dienst an ganz neuen Problemen zukom-
men wird, mag hier gentgen.

Angesichts der Bedeutung des Problems ist das Er-
gebnis der Reformbemiihungen der Bundesregierung
eher enttduschend.

Angesichts der Bedeutung des Problems ist das Er-
gebnis der Reformbemiihungen der Bundesregierung
sehr enttduschend. Es bleibt weit hinter dem zurick,
was die AuBenpolitiker aller Fraktionen spatestens
seit der Anhérung des Auswartigen Ausschusses in
der vergangenen Legislaturperiode fir notwendig
halten. Das ist keine Reform, das ist leider nur ein
Refoérmchen, was da vorgeschlagen wird.

Wir haben das in der SPD-Bundestagsfraktion rich-
tig vorausgesehen und deshalb im Juni 1981 einen
eigenen Gesetzentwurf eingebracht. Ich bin nicht si-
cher, ob ohne diese Initiative tberhaupt schon ein
Regierungsentwurf da ware. Jedenfalls hat er lange
genug auf sich warten lassen. Dafiir sind wir von der
Bundesregierung jetzt gleich doppelt bedacht wor-
den, namlich mit zwei Gesetzentwurfen, einem aus
dem Hause Genscher und einem aus dem Hause
Schauble.

Diese Form der Gesetzesspalterei kann nicht iiber-
zeugen. Ich befiirchte, dahinter steckt genau das
kleinliche Kompetenzgerangel zwischen zwei Héau-
sern, das mit dem Reformgesetz eigentlich iberwun-
den werden soll. — Wenn ich das zwischendurch mal
anmerken darf: Ein groBer Teil der Regelungen in bei-
den Gesetzentwiirfen ist ja nur deshalb notwendig
geworden, weil sich zwei Bundesressorts auf eine
Handhabung ihrer Zusténdigkeiten uber die Jahre
hinweg nicht richtig einigen konnten. An sich ist der
Gesetzgeber nicht zur Lésung solcher Probleme da.

Die Bundesregierung hat uns mit der langen Verzo-
gerung unter erheblichen Zeitdruck gesetzt. Sie wer-
den aber von uns nicht erwarten, dal wir uns als Par-
lamentarier jetzt auf ein Handaufheben beschranken.

Wir werden in den Ausschiissen kritisch und kon-
struktiv mitarbeiten, um die sachlich besten Losungen
zu finden, und streben dabei einen moéglichst breiten
Konsens an. Ich hoffe deshalb sehr, daB die Koalition
bereit sein wird, auf unsere Vorstellungen einzuge-
hen, wo diese sich in den Beratungen als die sachlich
besseren Lésungen erweisen werden. Das gilt selbst-
verstandlich auch umgekehrt.

Es mag ja manchen AuBenstehenden iiberrascht
haben, daB sich die Sozialdemokraten als Opposi-
tionspartei und ganz gewifl nicht als eine geborene
Diplomateninteressenvertretung mit so groem Nach-
druck fiir die Reform des auswértigen Dienstes einset-
zen. Die Initiative steht in der Tradition einer interna-
tionalen Politik des Friedens, der Gerechtigkeit, der
Zusammenarbeit der Volker, einer Politik zur Wah-
rung der Menschenrechte und der Losung der groBen
globalen Probleme, die immer mehr zur entscheiden-
den Herausforderung auch fiir unsere AuBenpolitik
werden.

Ich begriBe es deshalb sehr, daB auch der Regie-
rungsentwurf die Grundorientierungen der deut-
schen AufBlenpolitik in enger Anlehnung an das
Grundgesetz den organisations- und dienstrechtli-
chen Einzelheiten voranstellt. Die zum Ausdruck ge-
brachten Prinzipien sind Werte, denen sich die Ange-
horigen des auswértigen Dienstes personlich ver-
pflichtet wissen sollen und die ihre Motivation bestim-
men mussen.

Die Gesetzesinitiative der SPD-Fraktion hat auch
etwas mit unseren Vorstellungen von einer men-
schenwirdigen Organisation der Arbeitswelt zu tun.
Wir stehen zu den Beschéftigten des auswaértigen
Dienstes und ihren Familienangehorigen, die sich un-
ter oft schwierigen Lebens- und Arbeitsbedingungen
fiir unser Land einsetzen. Uns geht es hier vor allem
um die groBe Zahl von Beschéitigten in den mittleren
Réngen aller Laufbahnen, auf die als Arbeitspferde
des Auswartigen Dienstes wenig Glanz fallt und die
die Probleme des Auslandseinsatzes weitgehend auf
sich allein gestellt bewéltigen miissen.

Der auswartige Dienst stellt an alle seine Mitarbei-
ter hohe Anforderungen, mehr, als einer oftmals kriti-
schen Offentlichkeit bewuBt ist. Die deutsche Ge-
schichte und die Mittellage in Europa birden der
deutschen AuBlenpolitik und dem auswaértigen Dienst
als ihrem zentralen Instrument mehr Verantwortung
auf als der Diplomatie der vergleichbaren meisten
anderen Staaten.

Mit einer vergleichsweise knappen séchlichen und
personellen Ausstattung hat der auswartige Dienst bei
hoher Arbeitsbelastung seine Pflichten dennoch im-
mer erfillt — und das wohl nicht zuletzt dank des
grofen persdnlichen Engagements seiner Mitarbei-
ter.

Diese Arbeit tragt heute, in einer Zeit, in der wir uns
in einem Uuberragenden und chancenreichen Prozef
der demokratischen und freiheitlichen Neuordnung
Europas befinden, ihre Friichte. Aber wie das so ist:
Das bedeutet nicht weniger Arbeit, sondern mehr.
Kinftig werden noch mehr Intelligenz, Kreativitat,
Sensibilitdt und Einsatzbereitschaft gefordert sein —
und das Ganze in einem schérfer werdenden Wettbe-
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werb des auswartigen Dienstes um international ein-
setzbare Fihrungs- und Fachkréafte mit der Wirtschaft
und anderen Zweigen des Offentlichen Dienstes.

Auch kunftig wird der auswartige Dienst keinerlei
Anreize in Form von Funktions- und Leistungszula-
gen bieten konnen, weil es starke emotionale Vorbe-
halte gegentiber den jetzt schon fiir privilegiert gehal-
tenen Diplomaten gibt und das der an und fir sich
notwendigen sachlichen Diskussion entgegensteht.

Ein paar Eckwerte miissen aber wirklich klarge-
stellt werden. Ich glaube, dafl die im Gesetzentwurf
der SPD besser zu finden sind als in dem der Regie-
rung. — Den Ehepartnern miissen hinsichtlich der sie
betreffenden Entschddigungs- und Versorgungslei-
stungen eigene Anspriiche eingerdumt werden. Ich
darf darauf hinweisen, dafl der Bundesrat in seiner
Beratung die entsprechende Bestimmung im Regie-
rungsentwurf, nach der diese Rechte nur den Beamten
selbst zugestanden werden, als diskriminierend und
systemfremd und wegen der praktischen Unzutrag-
lichkeiten abgelehnt hat.

(Zuruf von der SPD: Kluge Leute da!)

Dies gilt auch hinsichtlich der Entschddigung der
Ehepartner fiir die entgangenen Beruischancen und
fur ihre vielfaltigen Dienstleistungen bei der Erfiillung
dienstlicher Aufgaben. Wir halten fir wirtschaftlich
angemessen einen Ausgleich von 15% der Beziige
des Beamten mit einer sozialen Anhebung im unteren
Bereich und einer Abflachung im oberen Bereich. In
der Sprache der Tarifpartner heiit das — das habe ich
gelernt —: gedeckelt und gesockelt. Wir werden die
Bundesregierung in den Ausschiissen fragen, wie sie
mit ihrem 5-%-Ansatz dem ganzen Biindel von Zwek-
ken wirtschaftlich auch nur einigermafen gerecht
werden will.

Wir haben in unserem Entwurf die Beschrankung
der von Bediensteten im Ausland zu tragenden Miet-
eigenanteilen auf die durchschnittlichen Aufwendun-
gen vergleichbarer Beamter im Inland gefordert. Wir
glauben, da8 das die gerechtere Losung ist.

Im Regierungsentwurf vermissen wir klare Grund-
satze zu den Arbeitsverhaltnissen der Ortskaite und
werden auf die Einhaltung eines sozialen Mindest-
standards bestehen.

Dasselbe gilt fiir die Nachteile, die den Bedienste-
ten des Auswartigen Dienstes bei der Stellenbewer-
tung in ihrem beruflichen Fortkommen gegeniiber
anderen Ressorts bisher zugemutet worden sind. Wir
werden bei der Stellenausstattung auferdem dafir
eintreten, dafl die von allen als notwendig erkannte
Personalreserve jetzt auch in Form klarer Ziele vorge-
geben wird.

Das sind die Priifsteine, mit denen wir an die Bera-
tung der Gesetzentwirfe herangehen. Im einzelnen
wollen wir uns dann noch mit der Stellungnahme des
DGB beschaftigen, weil in der AuBerung des DGB, die
uns jetzt zugegangen ist, wichtige, substantielle und
konstruktive Gedanken enthalten sind. Ich will hier
nur einen Vorschlag des DGB aufgreifen, namlich den
differenzierten Vorschlag hinsichtlich des Ehepart-
nerausgleichs. Der DGB schlagt vor, einen einheitli-
chen Betrag als Kompensation fiir entgangene Berufs-

chancen zu gewahren, aber die Mdglichkeit offenzu-
halten, dem Ehepartner fiir konkrete Dienstleistungen
eine angemessene Bezahlung zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei die-
sem Gesetzentwurf geht es auch ganz stark um die
Verbesserung der Lage der Frauen und der Lage der
Familien mit Kindern.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Das ist etwas, was Antje Huber, von der die Initiative
stammt, schon damals im Bundestag vorgetragen
hat.

Ich will zum Schlufl noch darauf hinweisen, da8 ein
friiherer Auflenminister, nadmlich Willy Brandt, in ei-
ner sehr lebhaften Sitzung meiner Fraktion, in der
schliefllich unser Gesetzentwurf beschlossen wurde,
festgestellt hat, dafl anders als durch einen parlamen-
tarischen Eingiff die Empfehlungen der von ihm 1968,
also vor 22 Jahren, eingesetzten Reformkommission
offensichtlich nicht zu verwirklichen sind. Er hat die
Eckpunkte des SPD-Entwurfs als das Minimum des-
sen bewertet, was fir einen leistungsfahigen auswar-
tigen Dienst notwendiq ist.

Ich danke [hnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepridsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Art, wie sich ein
Staat nach aufien reprasentiert, ist entscheidend fir
das Ansehen und die Erfolge seiner Bewohner. Daran
gemessen, ist der Haushalt des auswartigen Dienstes
eigentlich sehr gering: Noch nicht einmal 1% des
Gesamthaushaltsvolumens gehen in diesen Haushalt,
und von diesem einen Prozent sind noch einmal mehr
als zwei Drittel Betrage, die eigentlich nicht die Orga-
nisation des Auswartigen Amtes betreffen.

Es ist bereits der Herwarth-Bericht angesprochen
worden, der seit Beginn der sozialliberalen Koalition,
namlich 1970, vorlag und der auf die Mangel und Pro-
bleme des auswartigen Dienstes hingewiesen hatte.
Es war die Union, die 13 Jahre spéater, 1983, das
Thema aufgegriffen hatte, nachdem es bis dahin nicht
moglich gewesen war, einen Gesetzentwurf vorzule-
gen und zu beschliefen. Erfreulicherweise haben sich
danach auch die anderen Fraktionen mit Vehemenz
des Themas angenommen, so dafl wir schliefllich eine
groB8e Allianz im Parlament gefunden haben, die die
Bundesregierung aufgefordert hat, einen entspre-
chenden Entwurf auszuarbeiten und vorzulegen. So
begrift die Unionsfraktion, daf mit dem Regierungs-
entwurf ein Reformvorhaben in den Bundestag zu-
rickkehrt, das von hier aus seinen Ausgang genom-
men hat.

Unsere Geduld ist, wie sicher auch die der Angeho-
rigen des auswartigen Dienstes, auf die Probe gestellt
worden, aber ich glaube, es hat sich gelohnt zu war-
ten. Das Auswartige Amt hat einen klar gegliederten
und formulierten guten Entwurf vorgelegt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch einmal
denjenigen danken, die zwischenzeitlich fiir das Aus-
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wartige Amt, den auswartigen Dienst dadurch sehr
viel getan haben, daB sie stickweise die Entscheidun-
gen, die im finanziellen Bereich zu treffen waren, vor-
weggenommen haben und durch den Stufenplan, an
dem sich auch die Union maBgeblich beteiligt hat —
ich mochte hinsichtlich des Haushalts den Kollegen
Dr. Rose einmal ausdricklich erwahnen —, dazu bei-
getragen haben, die Probleme zu entscharfen und
diese Reform mdglich zu machen.

Wir sind eines der letzten gro8en Lander der west-
lichen Welt, die einen solchen Gesetzentwurf vorle-
gen und verabschieden wollen, und wir begriifien es
besonders, daf jetzt eine Form fiir das Gesetzesvorha-
ben gefunden werden konnte, die sogar aus der Sicht
des Innenministeriums die Einheitlichkeit des Beam-
tenrechts wahrt, seine besondere Verantwortung her-
ausstellt und doch auch wieder Raum 148t fiir die not-
wendigen Differenzierungen im Bereich des auswar-
tigen Dienstes. Der auswartige Dienst unterscheidet
sich doch in vieler Hinsicht von andern Diensten, vor
allen Dingen auch durch Sonderbelastungen, z. B.
hohe Anforderungen an fachliche und sprachliche
Qualifikation, Leistungsbereitschaft ohne Rucksicht
auf die ublichen Dienstzeiten, raschen Ortswechsel
unter den erschwerten Bedingungen der Auslands-
versetzungen, Einbeziehung der Ehepartner und Fa-
milien in Belastung und Aufgaben des Dienstes, Ge-
sundheitsgefahrdungen und Sicherheitsrisiken an
vielen Dienstorten und vieles mehr.

Ich frage mich: Was miifite z. B. die deutsche Wirt-
schaft Mitarbeitern bieten, die in ihren Sparten Spit-
zenleute sind und dann noch ein Berufsieben lang
Erschwernisse auf sich nehmen sollten, wie es bei uns
im auswaértigen Dienst iiblich ist? Wir brauchen fir
einen leistungsfdhigen auswartige Dienst Leute, die
auch anderswo ihren Mann stehen kénnten. Wir ha-
ben als Abgeordnete viele Mitarbeiter des auswarti-
gen Dienstes kennengelernt, die uns durch ihre Lei-
stung in schwierigen Zeiten und Situationen sehr be-
eindruckt haben. Mit welcher Selbstverstdndlichkeit
und Hingabe hat der auswartige Dienst auch die
neuen Aufgaben bewiltigt, die im Zusammenhang
mit der Einheit Deutschlands erforderlich wurden! Ich
denke nur an die groBartigen Einsdtze an den Bot-
schaften in Prag und in Budapest oder auch in
Wien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber das Auswartige Amt muf} in der Lage sein,
moglichst immer die Position der Botschafter und Ge-
neralkonsuln mit den besten dafiir geeigneten Per-
sonlichkeiten zu besetzen. Das geht nur, wenn es
nicht schon bei der Rekrutierung Kompromisse geben
muB. Dieser Beruf muf fiir gute, junge Nachwuchs-
krafte attraktiv sein, und dann muf erihnen und ihren
Familienangehoérigen zuverldassige Berufs- und Le-
bensperspektiven bieten. Dazu kommt, da8 die ge-
setzliche Aufgabenstellung, die Aufgabe des Parla-
ments, auch eine erhebliche Motivation fiir den ein-
zelnen Mitarbeiter im auswartigen Dienst sein kann
und seinen Gestaltungswillen anspricht.

Die Gesetzentwiirfe stehen im Einklang mit den
Zielen des Strukturgesetzes 1990: Die Besoldung des
offentlichen Dienstes muB leistungsgerecht sein und
besonderen Belastungen Rechnung tragen. Die Mehr-

belastungen eines — so darf ich es einmal bezeich-
nen — Nomadenlebens gegeniiber dem im Inland
sefhaften Beamten liegen auf der Hand. Hinzu
kommt, dafl die gute wirtschaftliche Entwicklung der
Bundesrepublik Deutschland diese heute viel attrakti-
ver erscheinen 1afit als die meisten Auslandsstandorte
frither. Heute hat sich so viel Positives bei uns entwik-
kelt, daBl die Leute lieber im Land bleiben.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter Lo-
wack, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Lider zu beantworten?

Lowack {CDU/CSU): Wenn sie mir nicht angerech-
net wird.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rechne sie Thnen
nicht an.

Lowack {CDU/CSU): Aber bitte schon.

Vizeprédsident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Liider (FDP): Herr Kollege Lowack, nachdem Sie
jetzt zum drittenmal nur von mannlichen Beamten des
auswartigen Dienstes gesprochen haben, meinen Sie
nicht, da eine Liicke in Threr Argumentation ist, die
nur schwer zu schliefien sein wird?

Lowack (CDU/CSU): Hochverehrter Herr Kollege
Lider, ich bin gerne bereit, diese Liicke dadurch zu
schlieflen, daB ich sage, unter der Bezeichnung ,Mit-
arbeiter” auch die Mitarbeiterinnen gemeint zu ha-
ben. Danke schoén.

(Such [GRUNE]: Dann sagen Sie doch in Zu-
kunft ,Mitarbeiterin”, wenn Sie ,Mitarbeite-
rin” meinen!)

Wir wollen mit diesem Gesetzentwurf, den wir voll
unterstiitzen, eine noch gréfere Licke schlieen, als
sie der Kollege Liider im Augenblick vor seinem gei-
stigen Auge hatte; denn die Ehepartner haben nicht
die Chance, sich einen eigenen Beruf, ein eigenes Ein-
kommen und eine eigene soziale Absicherung aufzu-
bauen. Sie werden bei Versetzungen regelmaBig ar-
beitslos, ohne staatliche Hilfen oder Arbeitsforde-
rungsmafinahmen in Anspruch nehmen zu kénnen,
und tragen bisher ohne jede Bezahlung durch eine
Vielzahl von Dienstleistungen ganz wesentlich zum
Erfolg des Dienstes bei. Der hierfiir notwendige Aus-
gleich soll kiinftig im Auslandszuschlag beriicksich-
tigt werden, wie es auch der grundséatzlichen Zweck-
bestimmung und Systematik der Auslandsbesoldung
entspricht.

Die Unionsfraktionen haben immer wieder deutlich
gemacht da8l das Ergebnis im Einzelfall wie hinsicht-
lich des Gesamtvolumens verniinftig und magvoll sein
mufl. Wir begriBen es, daf die Ansatze des Regie-
rungsentwurfes jetzt deutlich innerhalb dieses Rah-
mens liegen.

Insgesamt ist auch nach diesem Entwurf, so er
durchgeht — wir hoffen, daff er moglichst bald in der
dritten Lesung vollzogen werden kann — dem Aus-
waértigen Amt dringend zu empfehlen, daB es sich
noch starker auf die Vorbilder des modernen industri-
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ellen Managements einrichtet, da8 es sich der kon-
struktiven Kritik auch professioneller externer Berater
stellt und daB vor allen Dingen Verantwortung und
Gestaltungsmoglichkeiten verteilt werden. Hier soll
jeder Mitarbeiter einen neuen Motivationsschub be-
kommen koénnen.

Der Regierungsentwurf sollte, meine sehr verehrten
Damen und Herren — nachdem ich mich in meinen
Ausfithrungen zu beschréanken habe —, noch vor der
Sommerpause als ein gemeinsames Werk unserer Re-
gierungsarbeit, aber auch einer groBen Koalition von
Regierung und Opposition verabschiedet werden.
Dazu fordere ich Sie alle sehr herzlich auf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kottwitz.

Frau Kottwitz (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das Trauerspiel des seit 19 Jahren
verschleppten Gesetzes iiber den auswartigen Dienst
haben wir GRUNEN immer mit Staunen verfolgt. Mit
der Reformkommission seit 1971 sind wir der Mei-
nung, daf es in unserer Zeit zur Sicherung des Welt-
friedens und zur Férderung einer gerechten wirt-
schaftlichen und sozialen Entwicklung in einer men-
schenwiirdigen Umwelt eines modernen auswartigen
Dienstes mit eigenen Regelungskompetenzen be-
darf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Allerdings verlangen wir im Gegensatz zum Regie-
rungsentwurf, der besonders einseitig die Férderung
der auBenwirtschaftlichen Interessen der Wirtschaft
herausstellt, eine radikale Neuorientierung der
Grundprinzipien deutscher AuBenpolitik. An die
Stelle internationaler Politik im nationalen Interesse
mubB endlich nationale Politik im internationalen Inter-
esse treten. Das heifit, daB das Ziel weltweiter sozialer
Gerechtigkeit nicht dem Exportmaximierungswahn
groBdeutscher Herkunft geopfert werden darf. Das
heifit ebenso, daB die Milliardensummen fiir Rii-
stungsprogramme, wie z. B. den Jéager 90, in produk-
tive soziale und 6kologische Investitionen umgelenkt
werden miissen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus dieser Sicht ist jede Mark, die in den auswarti-
gen Dienst investiert wird, der vom neuen Denken
geleitet wird, eine gute Investition in die Zukunft.
Gerade deshalb lehnen wir mit Entschiedenheit auch
jene Vorschlage des Regierungsentwurfes ab, die un-
ter Ausnutzung des Goodwill, der dem auswartigen
Dienst von der Offentlichkeit entgegengebracht wird,
versuchen, in diesem Gesetzentwurf der Bundeswehr
im Ausland 12 Millionen DM zusétzlich zu bescheren.
Gefordert werden muB nicht antiquiertes Sicherheits-
denken, sondern neues Denken fiur einen modernen
auswartigen Dienst.

Das Gesetz fiir den auswértigen Dienst muBl daher
vor allem eine verstarkte geselischaftliche und soziale
Durchlassigkeit im Auswartigen Amt sicherstellen.
Wir werden uns daher in den Ausschuiberatungen fur
ein Abschneiden alter Zopfe gerade auch im Auswaér-

tigen Amt einsetzen. Fiir eine weltoffene AuBenpolitik
braucht der AuBlenminister weder vortragende noch
nachtragende Rate, sondern engagierte Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, die aus allen gesellschaftli-
chen Gruppen kommen.

(Funke [FDP]: Hat er, junge Frau!)
— Aber nicht genug.

Statt Militarattachés zur Akquisition von Ristungs-
auftrdgen fordern wir schon seit langem Referenten-
stellen fiir Menschenrechtsiragen und die Zusam-
menarbeit im Umweltschutz an den Botschaften. Fiir
die Laufbahngestaltung im auswartigen Dienst, den
Auftieg, aber auch die Entlohnung sind Durchsichtig-
keit und Gerechtigkeit fiir alle zu sichern.

Die GRUNEN vermissen in den Gesetzentwiirfen
der Regierung wie auch in dem der SPD ein umfas-
sendes Frauenférderungsprogramm im auswértigen
Dienst. Die Frauen im auswartigen Dienst — ganz
gleich, ob sie als Beschéftigte oder als Ehepartnerin-
nen ins Ausland gehen — stehen vor besonderen Pro-
blemen. Sie verdienen viel Anerkennung und unsere
aktive Hilfe. Demgegentiber ist die Art und Weise, wie
z. B. die schwierige Situation der Ehepartnerinnen in
den Regierungsentwiirfen behandelt wird, eine Zu-
mutung. Der Vorschlag, nur den Méannern eine Kom-
pensation firr die Sonderbelastungen der Frau zu ge-
wdhren, ist eine Diskriminierung, die einfach nicht
mehr in unsere Zeit paft.

(Zustimmung bei den GRUNEN und der
SPD)

Zusammen mit vielen Kolleginnen aus allen Frak-
tionen hier im Hause werden wir Frauen hier auf
eigene Anspriiche pochen. Es ist ein Unding, daB die
auszugleichenden entgangenen Berufschancen der
Ehefrauen als Besoldungsprozente mit der hierarchi-
schen Stellung der Beamten zu verkoppeln sind. Das
hétte zur Folge, daB die Berufsentschédigung der Bot-
schaftergattin beispielsweise mit einem Vielfachen
dessen entgolten wird, was z. B. die Hausmeisterfrau
bekommen soll — als ob die eine stets Facharztin und
die andere stets Verkaufsgehilfin gewesen wére! Hier
ist der Ansatz des DGB vollig richtig — er wurde vor-
hin schon genannt —, allen Ehepartnerinnen die glei-
che Entschadigung in Hohe eines mittleren Ortszu-
schlages zu zahlen.

SchlieBlich sind wir betriibt, daB unsere Antrage, fir
die deutschen Ortskrafte in Zukunft die Gleichbe-
rechtigung im Bereich der Mitbestimmung zu sichern
bzw. eine angemessene soziale Behandlung der nicht
deutschen Ortskrafte zu sichern, die unserem An-
spruch des Sozialstaates gerecht wiirde, immer noch
nicht im Regierungsentwurf enthalten sind. Auch dies
wird ein Schwerpunkt unserer Vorschlage in den Aus-
schiissen sein.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Nun hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Hamm-Briicher das Wort.
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Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Nach langjahrigen
Vorarbeiten und verstandlicherweise auch schwieri-
gen Verhandlungen beraten wir heute in erster Le-
sung den Gesetzentwurf ilber den auswartigen
Dienst. Wie schon richtig festgestellt wurde, liegen
zwei Entwiirfe vor, mit denen den notwendigen Erfor-
dernissen beider Seiten — also des fiir beamtenrecht-
liche Fragen zustéandigen Innenministeriums und des
fiir die Bediensteten des auswaértigen Dienstes zustan-
digen Auswartigen Amts — letztlich Rechnung getra-
gen werden konnte. Was dabei herausgekommen ist,
Herr Kollege Verheugen, ist ganz sicher kein Reform-
chen, sondern das in diesem Augenblick optimal
Mogliche. Dariiber sind wir Freien Demokraten je-
denfalls sehr froh und zufrieden.

(Zustimmung bei der FDP)

Unsere Erwartungen an den Gesetzentwurf haben
AuBenpolitiker aller Fraktionen — hier vor allem auch
die der FDP — in einer Vielzahl von Beratungen und
Beschliissen zum Ausdruck gebracht. Herr Kollege
Lowack, es ist ja immer ein edler Wettstreit um das
Erstgeburtsrecht, aber ich mochte fiir die kleineren
Freien Demokraten sagen: Wir waren wie der Hase
und der Igel immer da, bevor dann auch noch die CDU
da war.

(Dr. Penner [SPD]: War der Herr Genscher
der Igel?)

— Die Freien Demokraten waren die Igel mit Mann
und Frau, und man wuBlte nie genau, wer es ist, aber
es war immer ein Igel zuerst da.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP)

Ich mochte ganz kurz zusammenfassen; wir haben
ja unsere Debattenzeit verkurzt. Das geht jetzt also
nur im Geschwindverfahren.

Erstens. Der auswartige Dienst ist einerseits ein 6f-
fentlicher Dienst wie jeder andere, und er ist es ande-
rerseits doch wieder nicht, wenn man die besonderen
Anforderungen, Belastungen und Risiken bedenkt,
denen ja nicht nur die Bediensteten selber, sondern
zumeist auch die Familienangehérigen ausgesetzt
sind. Dieser Teil des auswartigen Dienstes ist in den
letzten Jahrzehnten groBer geworden, weshalb es ja
in den vergleichbaren Staaten langst Spezialregelun-
gen fir die hier jetzt zur Entscheidung stehenden Pro-
bleme gibt.

Zweitens. Im Gesetz geht es nun um klar durch-
schaubare und sachgerechte Regeln, z. B. fiir die Ab-
sicherung gegen die vielfdltigen Risiken im Auslands-
dienst und fiir den Ausgleich der mit dem wechselvol-
len Beruf verbundenen spezifischen materiellen und
immateriellen Belastungen.

Drittens. Es geht insbesondere um die bisher ver-
nachléssigten Probleme der Ehepartner und der Kin-
der. Hierzu will ich — ich denke, viele Kolleginnen
und Kollegen sehen das nicht anders — schon heute
sagen, daB ich es fir vollig inakzeptabel halte, dafl
man Ehepartner, also hier tiberwiegend Frauen, in
versorgungs- und besoldungsrechtlicher Hinsicht als
— jetzt zitiere ich diesen bemerkenswerten Aus-
druck — ,Akzessorium des Beamten" bezeichnet.

(Toetemeyer [SPD]: Das ist unglaublich!)

Ich glaube, das muB einfach von den Betroffenen als
diskriminierend empfunden werden. Diesen schreck-
lichen Begriff sollten wir aus dem Verkehr ziehen.

Viertens. Die Schwierigkeiten sind fiir Kinder be-
sonders gravierend, da sie sich immer wieder an eine
neue Schule und an ein neues Umfeld gewdhnen mis-
sen. Wir werden bei den Beratungen fragen, ob denn
die Belange der Familien mit Kindern im Regierungs-
entwurf, abgesehen von der ja langst iberfalligen
Schulgeldfreiheit, jetzt ausreichend beriicksichtigt
sind.

Wir haben erfahren, daB der sogenannte Ehepart-
nerausgleich in der Offentlichkeit einen ungeheuren
Aufruhr verursacht hat, wie es sonst eigentlich nur bei
unseren eigenen Diadtenproblemen der Fall ist. Ich
glaube, wir miissen geduldig klarmachen, warum wir
hier Verbesserungen herbeifiihren wollen und da8
der vordergriindige Vergleich, der hier immer ange-
bracht wird, in der Sache ganz und gar nicht zutrifft.
Frauen, die lebenslang auf ihren erlernten Beruf ver-
zichten missen, kénnen einen solchen Ausgleich er-
warten.

(Zustimmung des Abg. Toetemeyer [SPD])

Aus innenpolitischer Sicht méchte ich noch fiir un-
sere Innenpolitiker hinzufiigen, daB die Gesetzent-
wirfe der Bundesregierung die Einheitlichkeit des
offentlichen Dienstes und des 6ffentlichen Dienst-
rechtes wahren. So sehr es richtig ist, fiir die Ausge-
staltung von Firsorgeleistungen an die Angehérigen
des auswartigen Dienstes Zustandigkeiten fir den er-
sten Zugriff auf den Bundesminister des Auswartigen
bzw. auf das Auswartige Amt zu verlagern, so richtig
ist es dann auch, Herr Kollege Verheugen, in diesen
Féllen endgiiltige Regelungen nur im Einvernehmen
mit dem Beamtenminister, also dem Bundesinnenmi-
nister, und mit dem Finanzminister zuzulassen. Dazu
gehort natirlich auch, daB alle Nachteile fiir den Be-
diensteten und fiir seine Familie, wenn sie denn schon
nicht vermieden werden konnen, angemessen finan-
ziell ausgeglichen werden. Details dazu in der Aus-
schuBberatung; meine Redezeit ist schon fast abge-
laufen.

Ich moéchte noch eine ganz kurze grundsétzliche
Bemerkung machen und noch einmal auf Hans von
Herwarth zuriickkommen, dessen Name auch der
Name der Reformkommission gewesen ist. Denn die-
ser Diplomat mit seiner lauteren Gesinnung und sei-
nem groBen Mut wahrend der NS-Zeit charakterisiert
ja einen auswaértigen Dienst, wie er weltweit wieder
Achtung und Geltung gewonnen hat. Das Gesetz, das
auf der Grundlage seiner Reformiiberlegungen nun
verabschiedet werden soll, soll diese gute Tradition
fortsetzen, meine Damen und Herren.

Ich glaube, gerade in diesen Wochen und Monaten
erfahren wir immer wieder die Bedeutung des aus-
wartigen Dienstes. Der Weg zur Einheit der beiden
deutschen Staaten wird von komplizierten auBen- und
sicherheitspolitischen Beratungen und Vereinbarun-
gen begleitet sein mussen. Wenn es noch eines weite-
ren Beweises fiir die Bedeutung unseres auswartigen
Dienstes bedurft hatte, dann wird er jetzt geliefert.
Manchmal hort man ja, die Bedeutung des auswarti-
gen Dienstes hdtte abgenommen. Sie hatim Gegenteil
neuerlich zugenommen, und wir wollen mit diesem

©



(B)

15380

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

Frau Dr. Hamm-Briicher

Gesetz nicht nur Dank und Anerkennung abstatten,
sondern diesen Dienst auch in Zukunft attraktiv hal-
ten.

Ich schliefe mit den Worten des Dankes an Sie, Herr
Bundesminister des Auswartigen, und an alle Ihre
Bediensteten in der Welt, fern und nah, und versichere
Thnen, daB sie sich auch in Zukunft auf die Fraktion
der Freien Demokraten verlassen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprédsident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswartigen, Hans-Dietrich Gen-
scher.

Genscher, Bundesminister des Auswarten: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das ist die Stunde des Parlaments; die Bundesregie-
rung hat durch ihre Gesetzentwiirfe gesprochen; des-
halb will ich mich kurz fassen.

. Esist eine Ermutigung fiir die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Auswartigen Dienstes und ihre Fami-
lien, esist eine Anerkennung fiir die deutsche AuBen-
politik und ein schdnes Gefiihl fiir den AuBenminister,
daB alle Fraktionen in dem Ziel wetteifern, ein wirk-
sames Gesetz fiir den auswértigen Dienst im Deut-
schen Bundestag zu erarbeiten.

Ich habe damit auch AnlaB, fiir die Unterstiitzung
und die Initiative zu danken, die von allen Fraktionen
dazu ergriffen worden ist, daB dieses in der Offentlich-
keit ganz gewiB nicht leicht vertretbare, in der Sache
aber um so dringendere Gesetzeswerk hier im Deut-
schen Bundestag tatsachlich behandelt werden
konnte und verabschiedet werden kann. Ohne das
persénliche und auch politische Engagement vieler
Kollegen im Auswartigen AusschuB, aber auch im In-
nenausschuB und im Finanzausschufl hatten wir die-
ses Gesetzeswerk nicht vorlegen kénnen und ware
ganz sicher auch der Entwurf der Opposition hier
nicht auf den Tisch gekommen. Ich habe auch Anla8,
mich beim Bundeskanzler und bei den vor allem be-
troffenen Kollegen, namlich dem Bundesminister des
Innern und dem Bundesminister der Finanzen, zu be-
danken.

Die Tatsache, daBl zwei Gesetzentwiirfe vorgelegt
worden sind, ist, Herr Kollege Verheugen, nicht das
Ergebnis eines ungeklarten Kompetenzgerangels
zwischen zwei Ressorts, sondern einfach eine Konse-
quenz aus der von uns allen bisher einheitlich vertre-
tenen Auffassung, daB wir die Einheitlichkeit des
Dienst- und Besoldungsrechts in jedem Fall wahren
wollen. Deshalb war diese Trennung der Gesetzent-
wirfe notwendig.

Mit dem Dank an alle Angehérigen des Auswarti-
gen Dienstes verbinde ich die Bitte an das Hohe Haus,
durch eine ziigige Beratung fir eine baldige Verab-
schiedung Sorge tragen zu wollen.

Ich danke Ihnen sehr.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
unserer Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Gesetzent-
wiurfe auf den Drucksachen 11/4756, 11/6543 und
11/6547 an folgende Ausschiisse zu tiberweisen: zur
federfiihrenden Beratung an den Auswaértigen Aus-
schuf}, zur Mitberatung an den Innenausschuf,
Rechtsausschuf, Ausschufl fur Wirtschaft, Verteidi-
gungsausschufl und Ausschuf fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit sowie zur Mitberatung und gemas § 96
unserer Geschaftsordnung an den Haushaltsaus-
schuBl. Ich muB allerdings darauf aufmerksam ma-
chen, daB der Gesetzentwurf auf Drucksache 11/6543
nicht zur Mitberatung an den Ausschuf flir Wirtschaft
und den AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenar-
beit iberwiesen wird.

Ich unterstelle, daBl das Haus mit diesen Vorschla-
gen einverstanden ist. — Somit kann das als beschlos-
sen festgestellt werden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswartigen Ausschusses (3. Aus-
schuB) zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung iiber Stand und
Entwicklung der deutschen Schulen im Aus-
land

— Drucksachen 11/1642, 11/6478 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Pohlmeier
Toetemeyer

Frau Dr. Hamm-Bricher
Frau Kottwitz

Auch zu diesem Punkt schlagt der Altestenrat eine
Beratungszeit von 30 Minuten vor. — Das Haus ist
auch hiermit einverstanden.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Pohlmeier.

Dr. Pohimeier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wer in einer histo-
risch bewegten und bewegenden Zeit fur die Gestal-
tungsmdglichkeiten der deutschen AuBenpolitik sen-
sibel ist, dem werden die Chancen und Aufgaben
deutlich bewubB}t, die der auswértigen Kulturpolitik in
der heutigen Situation zuwachsen.

Der wichtigste Teilbereich der auswartigen Kultur-
politik ist die Forderung und Verbreitung der deut-
schen Sprache in der Welt. Diese Aufgabe kann unbe-
schadet der wertvollen Tatigkeit der Goethe-Institute
und anderer Mittlerorganisationen am besten und
nachhaltigsten von den deutschen Auslandsschulen
und den deutschen Lehrern im Ausland erfiillt wer-
den.

Der UnterausschuB fiir auswartige Kulturpolitik und
der Auswartige Ausschufl im Deutschen Bundestag
haben sich in intensiver Arbeit mit dem Bericht der
Bundesregierung tber Stand und Entwicklung der
deutschen Schulen im Ausland beschéaftigt. Wir legen
dem Hohen Hause dazu heute eine BeschluBempfeh-
lung vor, die von allen Fraktionen gebilligt worden ist.
In vier allgemeinen Grundsatzen und 21 Arbeits-
schwerpunkten méchten wir Anregungen fur die Wei-

(€

D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

15381

Dr. Pohlmeier

terentwicklung des deutschen Schulwesens im Aus-
land geben und der Bundesregierung einige neue
Perspektiven und Zielbestimmungen an die Hand ge-
ben.

Unsere sehr begrenzte Redezeit heute abend ge-
stattet keine ausfihrliche Erdrterung. Deshalb be-
schranke ich mich auf einige, mir besonders wichtig
erscheinende Schwerpunkte.

Unter II Nr. 1 bis 3 beschaftigen wir uns mit der seit
langem erhobenen Forderung, daB deutsche Aus-
landsschulen Begegnungsschulen sein sollen. Darun-
ter verstehen wir, daBl sie nicht nur eine Serviceauf-
gabe gegeniiber den im Ausland lebenden deutschen
Familien zu erfiillen haben, sondern auch in einem
moglichst breiten Spektrum aller Lebensbereiche die
Begegnung mit der Kultur des Gastlandes ermdogli-
chen sollen.

Begegnung, das ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren, keine Einbahnstralle, sondern muf} in
héchstem MaBle gegenlaufig sein. Es gibt mancherlei
Probleme und Schwierigkeiten, die bis heute verhin-
dern, daB dieses Ziel schon uberall erreicht ist. Ich
fordere nachdriicklich alle im deutschen Schulwesen
Beteiligten — Schiiler, Lehrer, Eltern und Verwaltun-
gen — auf, diese Zielsetzung in der tdglichen Arbeit
zu verwirklichen.

Ich kenne die oft unterschiedlichen Interessenla-
gen, manchmal auch die absolut integrationsfeindli-
chen Auflagen der Schulbehérden des Gastlandes
und viele andere Hindernisse mehr. Trotzdem muB
diese Aufgabe gemeistert werden.

(Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP]: Sehr rich-
tig!)
Sie ist das Kernstiick der deutschen auswartigen Kul-
turpolitik.

Der vielleicht kritischste Bereich im deutschen Aus-
landsschulwesen ist das Lehrerproblem. Wir beschaf-
tigen uns in unserem Antrag in den Ziffern II 4 bis 7
mit diesem Bereich. Hier ist vieles historisch gewach-
sen und gewuchert, was so nicht mehr hinnehmbar ist.
Je nach Definition gibt es fiinf bis sechs unterschied-
liche Gruppen von Lehrkraften an deutschen Aus-
landsschulen und im ausléndischen Schulwesen mit
unterschiedlichem Beschéftigungsstatus, mit extrem
unterschiedlicher Besoldung und mit sehr verschie-
dener sozialer Absicherung, die in manchen Fallen
sogar vollstandig fehlt. In Deutschland wiirden die
Entristungsschreie nicht verstummen, wenn fir ge-
nau die gleiche Arbeit einmal Gehalter von
12 000 DM im Monat, einmal solche von 2 500 DM,
einmal nur 500 DM bis 700 DM oder gar noch weniger
gezahlt werden.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Die sogenannten frei angeworbenen Lehrkréfte sind
entweder nur nach dem duBerst dirftigen Leistungs-
niveau des Gastlandes oder Uberhaupt nicht sozial-
versichert.

Von den gut 300 Millionen DM, die wir jetzt fiir die
deutschen Auslandsschulen im Jahr ausgeben, entfal-
len nahezu zwei Drittel auf die Personalkosten der
entsandten deutschen Lehrkrafte. Wir miissen mit un-
terschiedlichen Lehrerkategorien im deutschen Aus-

landsschulwesen arbeiten, aber diese extreme Unter-
schiedlichkeit kann so nicht bleiben. Wir miissen auch
noch finanziellen Spielraum fiir mehr Lehrer im Aus-
land gewinnen. Wir fordern deshalb die Bundesregie-
rung mit allem Nachdruck auf, daB sie in Abstimmung
mit den Bundesldandern in einem Rahmenstatut end-
lich zu einer Bereinigung dieser Fragen kommt.

Wir kénnen die Zahl der entsandten Lehrkrafte
nicht wesentlich vermehren, um dem steigenden Be-
darf gerecht zu werden. Es miissen deshalb andere
Formen des Lehrereinsatzes im Ausland gefunden
werden. Es gibt immer noch ein sehr groBes Potential
arbeitsloser Lehrer mit in der Regel hoher Qualifika-
tion, die im Ausland wertvolle Arbeit leisten und spa-
ter mit qualifizierten Unterrichtserfahrungen in
Deutschland beschaftigt werden kénnen. Ich bedaure
sehr, daB3 diese Lehrer bisher von den Kultusverwal-
tungen der Bundeslander fir eine Auslandstatigkeit
nicht nur nicht angemessen honoriert, sondern bei der
Einstellung in den heimischen Schuldienst der Lander
fir ihre Auslandstatigkeit geradezu bestraft werden.
Wir leisten uns hier einen Provinzialismus schlimm-
ster Art. Wir fordern die Bundeslander auf, alle jungen
Lehrer, die eine Reihe von Jahren im Ausland gear-
beitet haben, bevorzugt in den deutschen Schuldienst
einzustellen. Auch die schwierigen Fragen der Sozial-
versicherung sind lésbar, wenn man das nur will.

Meine Zeit lauft ab. Ich muB es mir deswegen ver-
sagen, auf die absolut unbefriedigende Lage der Orts-
krafte einzugehen, die in vielen Schulen die wirklich
tragenden Saulen des Unterrichts sind. Wir fordern
die Bundesregierung auf, hier anzusetzen und etwas
zur Verbesserung dieser Situation zu tun.

Ich kann referierend nur noch auf einige wichtige
Zukunftsperspektiven, die in unserem Antrag erldau-
tert worden sind, hinweisen: Das Thema der berufli-
chen Bildung, der Griindung eigener Berufsschulen
oder der Angliederung beruflicher Zweige an deut-
sche Auslandsschulen, zur Pflege des dualen Ausbil-
dungssystems von der deutschen Wirtschaft im Aus-
land dringend gewtnscht und als Pilotprojekt auch fiir
Entwicklungslander sehr gut geeignet, verdient un-
sere Aufmerksamkeit. Ich kann auch auf die Aufga-
ben hinweisen, die uns durch die Rickkehrer in Lan-
der wie die Tirkei, Spanien, Portugal, Jugoslawien
und Griechenland entstehen. Wir miissen uns ferner
starker damit befassen, daBl im auslandischen Schul-
wesen Lehrer vermehrt angefordert werden. Wir soll-
ten diese Moglichkeit insbesondere in der Européi-
schen Gemeinschaft und nun verstarkt bei den gewal-
tigen Aufgaben, die uns in Ostmitteleuropa zuwach-
sen, nutzen. Ich denke hier an Ungarn.

Ganz ungewohnliche Perspektiven — ich komme
zum Schlull — ergeben sich fur die Forderung der
deutschen Sprache, fir die Einrichtung deutscher
Schulen und auch fiir den Einsatz deutscher Lehrer in
Osteuropa. Diese Aufgaben verstarkt anzugehen ist
eine vollig neuartige Perspektive fur das deutsche
Auslandsschulwesen.

Meine Damen und Herren, die deutschen Auslands-
schulen haben in allen Gastlandern einen auBeror-
dentlich guten Ruf. Wenn dieser Bestand bisher ge-
halten worden ist, dann ist das dem auBerordentlichen
Einsatz aller Beteiligten zu verdanken. Die Bundesre-
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gierung hat das deutsche Auslandsschulwesen gewi3
nicht vernachlassigt. Wir mussen aber heute die
Chancen und die Notwendigkeiten erkennen, einen
quantitativen und qualitativen Sprung nach vorn zu
tun. Dazu sind nattrlich auch zusatzliche Finanzmit-
tel erforderlich. Die Bundesregierung hat in zwei Re-
gierungserklarungen die Grundsatzentscheidung fur
die Ausweitung der deutschen Auslandskulturarbeit
getroffen. Die mihsame, aber lohnende Arbeit der
Verwirklichung haben wir jedoch noch weitgehend
vor uns. Mit dem heute von uns zu verabschiedenden
EntschlieBungsantrag wollen wir dazu einen Beitrag
leisten.

Ich bedanke mich sehr.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Toetemeyer.

Toetemeyer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Eine Vorbemerkung: Da die Kollegin
Hamm-Briicher diesem Thema seit Jahren mit grofler
Leidenschaft verbunden ist, mochte ich meine Rede-
zeit zu ihren Gunsten verkurzen.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Danke!)

Ich bitte den Prasidenten, zu kontrollieren, dal3 ich
mein Versprechen auch einhalte.

Ich méchte auf ein paar Punkte des gemeinsamen
Antrags — ich freue mich, daB es ein gemeinsamer
Antrag geworden ist — eingehen. Wir haben gesagt,
daB} sich die Schule im Ausland durch soziale und
kulturelle Offenheit auszeichnen soll. Dies meint:
Eine deutsche Auslandsschule darf nicht eine Schule
ausschlieBlich fur die deutsche Elite im Ausland, aber
auch nicht eine Schule aussschlieBlich fiir die Elite des
Gastlandes sein.

Wir haben bei den kiinftigen Schwerpunkten — ich
will die Bundesregierung noch einmal nachdrucklich
darauf hinweisen — ferner gesagt, dal wir diesen
Begegnungscharakter, also die soziale und kulturelle
Offenheit gegeniiber dem Gastland, starker als bisher
und, wenn nétig, nachdricklich verwirklichen. Ich
will auf das Beispiel der deutschen Schule in Pretoria
hinweisen. Daf} die Briiskierung des deutschen Bot-
schafters in Siidafrika von der Bundesregierung so
lassig hingenommen worden ist, bedaure ich sehr.
Hier gilt es, nachdriicklich zu handeln. Ich mochte
dazu heute noch einmal ausdriicklich auffordern.

Da der Kollege Dr. Pohlmeier zu den Lehrern schon
einiges gesagt hat, méchte ich das Schwergewicht auf
das Rahmenstatut richten. Ich glaube, Herr Kollege
Pohimeier, das ist etwas, was jetzt schnell geleistet
werden muf}, denn sonst kommen wir in all den Fra-
gen, die Sie angesprochen haben, nicht weiter. Meine
Bitte an die Bundesregierung ist, sich sofort nach Ver-
abschiedung dieser EntschlieBung unmittelbar mit
der Kultusministerkonferenz in Verbindung zu set-
zen, um die im Blick auf dieses Rahmenstatut aufge-
worfenen Fragen — sie werden in dem Antrag ange-
sprochen — zu klaren. Hier ist ein Zeitaufschub nicht
mehr vertretbar. Dabei ist eines ganz wichtig, und
darauf mochte ich hinweisen: Auf den im Antrag ge-
nannten Anwartschaftsbonus fir Lehrer, die als frei-

vermittelte Lehrer ins Ausland gehen, zu drangen,
sollte der Bundesregierung ein wichtiges Anliegen
sein. Sie kénnen sicher sein, dall wir im Parlament,
was unsere Kultusminister angeht, lhre Bemithungen
uber die A- und B-Lander nachdricklich unterstiitzen
werden.

Eineletzte Bemerkung zu den Schulgebduden. Dies
ist leider eines meiner Lieblingsthemen, aber ich
nehme mich selbst in Zucht. Man kénnte lange Ro-
mane erzdhlen, wie Steuergelder an Schulgebduden
im Ausland verschwendet worden sind. Unsere sehr
herzliche Bitte ist, dal in Zukunft nicht nach Repra-
sentationsgesichtspunkten — Rom —, sondern nach
Kriterien padagogisch-fachlicher Funktionalitdt ge-
staltet wird, und zwar moglichst mit Baumaterialien
des Gastlandes, nicht mitimportierten Ziegeln aus der
norddeutschen Tiefebene.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Sagen
wir ,Gesamtdeutschland”, nicht ,Nord-
deutschland”!)

— Nehmen wir siddeutsche, Herr Kollege, damit Nie-
dersachsen aus dem Schubfeuer ist. Ich wechsle das
aber gerne gegen Deutschland,

(Dr. Kéhler [Wolfsburg] [CDU/CSU]: Eben,
Gesamtdeutschland!)

die Bundesrepublik aus, damit ich das geliebte Nie-
dersachsen nicht noch weiter provoziere.

Ich bedanke mich fiir die Zusammenarbeit in der
Gruppe der Berichterstatter. Ich glaube, das, was wir
heute vorlegen, ist ein gutes Ergebnis.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Hamm-Brucher, der die verlangerte Re-
dezeit zur Verfiigung steht, das Wort.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Lieber Herr Kollege
Toetemeyer, hier setzt sich das fort, was wir im Unter-
ausschuB seit langem praktizieren und was dazu fiihrt,
daB wir hier eine gute Vorlage behandeln kénnen.

Der Bereich der Auslandsschulen ist ja — das ist
schon aus den Vorreden hervorgegangen — das Kern-
stiick der auswartigen Kulturpolitik. Ich mochte Thnen
dies noch einmal ganz kurz anhand von Zahlen erldu-
tern: Der Kulturetat des Auswartigen Amtes belauft
sich auf rund 900 Millionen DM. Ein Drittel des Ge-
samtetats steht fiir unsere Auslandsschulen zur Verfui-
gung. Von diesen 300 Millionen DM sind es wieder
knapp 200 Millionen DM, meine Damen und Herren,
also zwei Drittel, die nur fiir die Besoldung der ent-
sandten 1 434 Lehrer zur Verfliigung stehen.

(Toetemeyer [SPD]: Richtig!)

Diese entsandten Lehrer, auf die zwei Drittel der Mit-
tel entfallen, erteilen aber nur ungeféhr ein Viertel des
gesamten zu erteilenden Unterrichts. Das mufl man
namlich noch hinzufiigen, Herr Kollege Pohlmeier.
Drei Viertel des Unterrichts werden von jenen unter-
bezahlten Ortskriften erteilt, die also eigentlich das
permanente Rickgrat der Auslandsschulen sind,
wahrend die entsandten Lehrer alle paar Jahre wieder
wechseln.
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Frau Dr. Hamm-Briicher

Um es noch einmal in Betragen auszudricken: Fiir
die entsandten Lehrer geben wir 198 Millionen DM
aus; den Ortskraften geben wir 58 Millionen DM
Schulbeihilfen. Meine Damen und Herren, daB mit
einer solchen Relation in den Lehrerzimmern unserer
Schulen die Atmosphédre unter den Kollegen nicht
gedeihen kann, das muBl doch nun eine Selbstver-
standlichkeit sein. Wir mussen darauf bestehen, daB
sich dies &ndert.

Wir haben auch die interessante Zahl, daB unter den
insgesamt 130 000 Schiilern an unseren Auslands-
schulen nur 20 000 deutsche Schiiler sind also rund
ein Sechstel, die dann allerdings iiberwiegend in die
sogenannten deutschsprachigen Auslandsschulen ge-
hen. In diesen Schulen ,kostet” ein Schiiler 7 500 DM,
wahrend an den ,einfachereren” Schulen mit ver-
starktem Deutschunterricht ein Schiiler nur 1 148 DM
.Kostet”. Sie sehen also, daB hier Ungereimtheiten
vorhanden sind. Natirlich hat dieses ganze System
grofle Verdienste, und natiirlich erbringt es trotz die-
ser Ungereimtheiten groBe Leistungen; wir mdchten
das Auswartige Amt aber doch bitten — wir haben
dies im UnterausschuB und im Auswartigen Ausschuf
getan —, diesem Bereich unserer auswartigen Kultur-
politik einen hoheren Stellenwert beizumessen, als es
im Rahmen der vielen Aufgaben im Auswértigen Amt
bisher der Fall ist. Es ist auch sehr schwierig, daB
Diplomaten sozusagen eine Aufgabe betreuen, auf
die sie von Haus aus gar nicht vorbereitet und fir die
sie nicht qualifiziert sind.

Ich mochte also die drei Schwachstellen unseres
Auslandsschulwesens ganz kurz noch einmal prazi-
sieren. Die eine ist das padagogische und kulturpoli-
tische Konzept. Es gibt viele Schulen, wo dies wun-
derbar ist. Es gibt aber auch viele Schulen, wo dieses
Konzept nicht stimmt und nicht glaubwiirdig ist. Au-
Berdem besteht eine starke Fluktuation der entsand-
ten Lehrer, die oft nicht einmal ausreichend vorberei-
tet sind und die oft nicht einmal bereit sind, die Spra-
che des Gastlandes zu lernen.

(Toetemeyer [SPD]: Richtig!)

Das kulturpolitische Konzept der Begegnung setzt
aber natirlich auch die sprachliche Verstandigung
voraus.

Zur zweiten Schwachstelle, der Lehrersituation,
wurde von den Vorrednern schon einiges gesagt. Dies
geht so weit, daB wir in Begegnungsschulen teilweise
getrennte Lehrerzimmer haben. Wenn die Begeg-
nung nicht einmal unter den Lehrern stattfindet, wie
soll sie dann mit den Kindern oder gar mit der Bevol-
kerung des Gastlandes wirklich zustande kommen?

Von Herrn Kollegen Toetemeyer wurde auch die
kulturelle Offenheit erwahnt. Es ist ein Jammer, daB
wir européische Schulen haben, wo die nationalen
Schulen so abgekapselt sind, daB wir hier in unseren
Schulen mit ausldandischen Kindern mehr Kontakte
haben, als es in den européaischen Schulen der Fall
ist.

Siidafrika war ein Trauerspiel. Schon ich habe seit
1977 bei jedem Besuch versucht, daBl wir diese Schu-
len fiir nicht weiBe Kinder 6ffnen. Die Abwehr der
Eltern war unertraglich. Ich habe es immer bedauert,
daB wir nicht etwas harter mit dem Geldhahn diese

Schulen dazu veranlaBt haben, sich endlich den Kin-
dern aller Hautfarben zu 6ffnen,

Die Beziehungen zum Gastland erfordern die Zu-
sammenarbeit mit anderen kulturellen Einrichtungen.
Damit bin ich auch schon bei den Wiinschen, die wir
von der FDP aus an das Auswartige Amt und an alle,
die in diesem Bereich tatig sind, richten mochten. Bitte
achten Sie diesen Bereich der auswartigen Kultur-
politik, der uns einen hohen Anteil unserer Kulturaus-
gaben kostet! Wahlen Sie die Lehrer sorgfaltiger aus!
Diese Bitte richten wir an die Landerkultusministe-
rien. Bereiten Sie die Lehrer fiir den Auslandsschul-
dienst besser vor, und verlangen Sie von ihnen, daB
sie auBer ihrer Unterrichtstdtigkeit sich alle auch als
eine Art Kulturbotschafter und Botschafter der Be-
gegnung zu verstehen haben.

Die Erfahrungen der zuriickgekehrten Lehrer mis-
sen fiir unser Inlandsschulwesen nutzbar gemacht
werden. Ich hore, daB selbst entsandte Lehrer nach
ihrer Rickkehr keinerlei Anerkennung fir ihre Erfah-
rungen, fiirihre Leistungen in der Auslandsschule fin-
den. Ich finde es unertréglich, daB Junglehrer, die den
Schritt gewagt haben, hinter dem warmen Ofen her-
vorzukommen und ins Ausland zu gehen, hierfir kei-
nerlei Anerkennung finden, wenn sie zuriickkom-
men.

Begegnungsschulen, neue Schulformen, berufliche
Bildung, kaufméannische Berufsbildung anzubieten,
ware auch fir unsere Wirtschaft sehr interessant. Tra-
ditionell sind unsere Auslandsschulden iiberwiegend
Gymnasien. Sie zeigen bisher zuwenig Aufgeschlos-
senheit, sich auch beruflichen Qualifikationen zu off-
nen.

Vor Ort sollte folgendes beachtet werden. Jede Aus-
landsschule miBte in jedem Jahr ein paarmal 6ffent-
liche Musikveranstaltungen, Theaterveranstaltun-
gen, Sportfeste, Begegnungen mit Nachbarschulen
organisieren. Vielleicht iiberlegt sich das Auswértige
Amt einmal, hierfiir einen Preis zu stiften, damit die
Schulen von uns aus ein biBchen angespornt werden,
sich auszudenken, wie Begegnung stattfinden kann.
Alljahrlich soliten besonders gute Beispiele fiir die
Begegnung unserer Schulen mit ihren Partnern, mit
ihren Freunden im Gastland mit einem kleinen Preis
ausgezeichnet werden.

Insgesamt herzlichen Dank fir all die Miihe, die
jede Tatigkeit in einer Schule, besonders im Ausland,
kostet. Herzlichen Dank allen, die versuchen, trotz
schwerer Bedingungen diese Aufgabe zu erfiillen. Ich
duBere die Bitte: Nehmen wir diesen Bereich noch
ernster. Nehmen wir ihn uns noch sorgfaltiger vor;
denn vertrauensbildende MaBnahmen beziehen sich
nicht nur auf Abriistung und Riistungskontrolle, Ver-
trauensbildende MaBnahmen sind zuerst und zuletzt
die menschliche und die kulturelle Begegnung und
das bessere Verstehen. Das sollen unsere Schulen lei-
sten.

Vielen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kottwitz.
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Frau Kottwitz (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Genauso, wie ich mich uber die
Moglichkeit freue, eine franzdsische Schule hier in
meiner Heimatstadt zu haben, war fiir mich in der
Zeit, als ich in Brasilien gelebt habe, die deutsche
Waldorfschule dort eine wichtige Institution.

Nun lese ich aber in der Februar-Ausgabe der Zeit-
schrift ,Begegnung” zum Thema ,deutsche Schulen
in Mexiko“, daB} die 41jahrige Maria bedauert:

Ja, ich hatte sehr gerne meine beiden Jungen auf
das Colegio Alemén Alexander von Humboldt
geschickt, doch mit meinem Monatseinkommen,
das schon deutlich tiber dem vom Staat garantier-
ten Mindestgehalt liegt, konnte ich mir das ein-
fach nie leisten. Die Schulgebiihren liegen ochne
das, was fur die Einschreibung verlangt wird, be-
reits bei 50 % des monatlichen Lohns der 41jahri-
gen, und daher sind ihre Jungen in eine mexika-
nische Schule gegangen, wie Millionen andere
Kinder der armeren Mexikaner auch.

Das laBt vermuten, daB wir hier iiber eine Institution
sprechen, die ihren Schwerpunkt, namlich den Be-
gegnungscharakter, einseitig in der Begegnung mit
auslandischen Minderheiten sieht: mit den Eliten, Pri-
vilegierten und Reichen.

Hier miissen noch grundlegende Uberlegungen an-
gestellt werden, diese Situation zu dndern.

Besonders wichtig fiir uns GRUNE ist auch eine
gezielte Forderung der schulischen und beruiflichen
Ausbildung von Médchen als Schwerpunkt der deut-
schen Schulenim Ausland. Gerade die Unterstiitzung
von Madchen, die in den ortlichen Bildungseinrich-
tungen Schwierigkeiten haben, ihr Recht auf Ausbil-
dung durchzusetzen, sollte eine wirkliche Chance an
den deutschen Begegnungsschulen haben.

(Beifall bei den GRUNEN sowie der Abg.
Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Der im Bericht geforderte verstarkte Einflul des
Auswartigen Amtes auf deutsche Schulen im Ausland
hat die Aufgabe, verstarkt auf die politische Richtung
der Lehrinhalte zu achten. Kaiserdiener oder sonst
geschichtsschwangere Deutsche diirfen dort kein Be-
tatigungsfeld finden. Es ware winschenswert, wenn
wir hierzu einen Bericht des Auswartigen Amtes be-
kommen konnten, in dem die politische Ausrichtung
der Schulvereine kritisch untersucht wird. In Extrem-
fallen sollte auch durchaus eine Streichung der finan-
ziellen Unterstiitzung in Erwdgung gezogen wer-
den.

Zum Beispiel die deutsche hoéhere Privatschule in
Windhuk, wo sich eine nationalsozialistische Gesin-
nung einiger Lehrkrafte nicht leugnen 1a6t, oder die
deutsche Schule in Johannesburg, die sich den Be-
stimmungen far weiBe Schulen in Siidafrika unter-
worfen hat und ein Kadettentraining fir weifle Std-
afrikaner vorsieht, waren dann wohl hiervon betrof-
fen.

(Such [GRUNE]: Sehr richtig!)

Die erste Schule in Stidafrika, die wirklich gleichbe-
rechtigt allen Rassen die Tur geoffnet hat, war be-
zeichnenderweise keine staatlich unterstiitzte Schule,
sondern die freie Waldorfschule. Diese freien Schulen

sollten in Zukunft verstarkt finanziell unterstiitzt wer-
den. Besonders bei unseren Ostlichen Nachbarn
wachst nach den Erfahrungen mit den strikten Staats-
schulen dort der Wunsch nach diesen freien Schu-
len.

Was machen nach der Schule die Absolventinnen
der deutschen Schulen? Auch hier brauchen wir drin-
gend noch ein Hochschulstipendienprogramm zur
Weiterbildung, wobei ich mir auch hier eine spezielle
Forderung von Madchen und Frauen wiinsche.

Im Kapitel ,Gegenwaértige Probleme"” des Berichts
der Bundesregierung wird auf die hohe Fluktuation
sowohl bei den amtlichen als auch bei den 6rtlichen
Lehrkriften verwiesen. Das zeigt, daB die sozialen
Bedingungen unbedingt verbessert werden miissen.
Die unterschiedliche Bezahlung von Beamten und
Ortskraften, die heute schon mehrmals erwahnt
wurde, kann nicht weiter hingenommen werden. Erst
dann ist auch die Zusammenarbeit mit 6rtlichen Lehr-
kraften durch gezielte Fort- und Weiterbildung dem
verstarkten Einsatz bundesdeutscher Lehrer vorzuzie-
hen.

Ein fiir uns wesentlicher Punkt ist der Ausbau von
Schulen, die Kindern von ausldndischen Arbeitneh-
merinnen bei ihrer Riickkehr in ihr Heimatland die
Wiedereingliederung erleichtern und fiir eine Fort-
fihrung der in der BRD begonnenen Schul- und Aus-
bildung sorgen. Dort ist die Zusammenarbeit zwi-
schen deutschen und einheimischen Lehrerinnen be-
sonders wichtig. Der kulturelle Austausch und die so-
ziale und psychologische Betreuung der Kinder sind
gerade bei Riickkehrerkindern von besonderer Be-
deutung.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Zum Schluf hat Herr
Staatsminister Schafer das Wort.

Schifer, Staatsminister im Auswartigen Amt: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die deutschen
Auslandsschulen — das ist hier zum Ausdruck gekom-
men — gehoren nicht nur zu den wichtigsten, sondern
auch zu den bewahrtesten Instrumenten unserer aus-
wartigen Kulturpolitik. Auch deshalb hat ihre Foérde-
rung fur die Bundesregierung, wie an den beiden Re-
gierungserklarungen von 1983 und 1987 abzulesen
war, einen ganz besonderen Stellenwert.

Diese Bedeutung hat der 1987 dem Bundestag vor-
gelegte Bericht der Bundesregierung, uber Stand und
Entwicklung der deutschen Schulen im Ausland deut-
lich unterstrichen.

Ich begriBe es, daB der Auswartige AusschuB3 dem
Bundestag einstimmig empfohlen hat, dem vorgeleg-
ten EntschlieBungsantrag zuzustimmen, der die sorg-
faltige und, Frau Kollegin Hamm-Briicher, liebevolle
Handschrift des Unterausschusses ,Auswartige Kul-
turpolitik” tragt, fir dessen intensive Arbeit ich hier
ausdriicklich danken mochte. Damit werden die
grundlegenden Linien des deutschen Auslandsschul-
wesens far die Zukunft durch das Parlament aufge-
zeigt und zugleich die weitgehend uibereinstimmende
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Staatsminister Schafer

Bewertung von Bundestag und Bundesregierung be-
tont.

Die deutschen Auslandsschulen sind nicht allein
Orte des Lehrens und Lernens; sie sind auch Stédtten
des kulturellen und sozialen Dialogs, und das in dop-
pelter Hinsicht: Natirlich missen sie eine angemes-
sene schulische Versorgung fir deutsche Schiiler und
Schiilerinnen und fiir Kinder fremder Staaten bieten.
Zum anderen aber — und dies nimmt der Entschlie-
Bungsantrag an erster Stelle auf — tragt ihr Begeg-
nungscharakter zu gemeinsamem Lernen und zur
Auseinandersetzung mit Kultur-, Denk- und Lebens-
weise der Gastlander bei. Insofern sind die Auslands-
schulen Keimzellen internationaler Partnerschaft und
Verstandigung.

Wir sind fur jede Anregung dankbar, diese Arbeit
noch zu verbessern: durch Preise, durch starkere For-
derung von Méadchen, die Sie einfordern. Allerdings
habe ich neulich bei meinem Besuch in Buenos Aires
bei einer Schulfeier geradezu eine Flut von Madchen
gesehen. Ich kann das auch von anderen siidamerika-
nischen Schulen sagen. Mir fiel also nicht auf, daB hier
geschlechtsspezifische Nachteile bestanden hatten.

Beide Aspekte, namlich einerseits die Vermittlung
schulischen Wissens und andererseits dieser kultu-
relle, soziale Dialog, gehoéren im Grunde zusammen.
Denn die gemeinsamen schulischen Erfahrungen im
Ausland lehren gleichermaBen etwas Uber Deutsch-
land wie Uber das jeweilige Gastland. Sie bilden die
Grundlage zum Verstandnis der eigenen wie der
fremden Kultur. Sie férdern Verstandnis fir das ei-
gene Land und Weltoffenheit gleichermaBien.

Viele von Ihnen, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen — das wurde heute ja auch deutlich —, ha-
ben sich von dem ganz besonderen Klima unserer
deutschen Schulen in allen Teilen der Welt gelegent-
lich schon selbst ein Bild gemacht. Und wir sollten,
Frau Kollegin, nicht immer gerade ein, zwei Falle her-
ausgreifen, die moglicherweise ein besonders uner-
freuliches Bild vermitteln. Ubrigens gibt es keine
Kadettenausbildung an der von Ihnen beschriebenen
Schule in Studafrika; ich habe mich gerade eben noch
einmal erkundigt. Wir wollen das auch nicht einfiih-
ren. Auch in Sudafrika weht ja inzwischen, wie Sie
wissen, ein anderer Wind.

Auch padagogisch genielen die deutschen Aus-
landsschulen ein hohes Ansehen. Natirlich freut es
uns, wenn wir auslandischen Absolventen unserer
Schulen Jahre spéter in ihrem Heimatland in wichti-
gen Funktionen der Politik, der Wirtschaft und der
Kunst begegnen.

Der Entschliefungsantrag weist allerdings zu Recht
auf die Problemfelder hin, die in den nachsten Jahren
unsere besondere Aufmerksamkeit fordern. Jede
Schule ist verschieden und unterliegt den spezifi-
schen Bedingungen des Gastlandes. Die Bundesre-
gierung betrachtet die mit dem EntschlieBungsantrag
gegebene Leitlinie aber als willkommene Ermutigung
fir die Losung der anstehenden Aufgaben. Hierzu
gehort vor allem, meine Damen und Herren, die Ver-
besserung der finanziellen Lage und sozialen Absi-
cherung derjenigen deutschen Lehrkrafte, die an
deutschen Auslandsschulen bzw. in ausldndischen

Schulsystemen als sogenannte frei angeworbene
Lehrkrafte tatig sind.

(Toetemeyer [SPD]: Sehr wahr!)

Lassen Sie mich als weitere wichtige Aufgaben fiir
die Zukunft unter den zahlreichen Empfehlungen be-
sonders herausstreichen: die Entwicklung eines Rah-
menstatuts im Wege einer Bund-Lander-Vereinba-
rung fur alle deutschen Lehrer im Ausland; den Aus-
bau berufsbildender Zweige an deutschen Auslands-
schulen und berufsbildender Ausbildungsgénge; die
Notwendigkeit der Intensivierung von Schulbauma@g-
nahmen im Ausland — mit allem, was Sie, Herr Toe-
temeyer, zu Recht gesagt haben —; die Einrichtung
eines Hochschulstipendienprogramms fur begabte,
aber finanziell schwache ausldndische Absolventen
deutscher Auslandsschulen; verstarkte Foérderung
von Deutsch als Fremdsprache; Verbesserung der im
Ausland verwendeten Lehr- und Lernmittel und
schlieBlich eine bessere Verzahnung der Arbeit deut-
scher Auslandsschulen und der Mittlerorganisatio-
nen.

Meine Damen und Herren, durch die umwaélzenden
Entwicklungen in Mittel- und Osteuropa kommen zu-
satzliche Aufgaben auf die Bundesregierung zu, auch
in diesem Bereich, die ihren Niederschlag in ihrem
Bericht noch nicht finden konnten. Dem wachsenden
Interesse der Volker Mittel- und Osteuropas an unse-
rer Hilfe bei der schulischen Vermittlung deutscher
Sprache und Kultur, und zwar nicht nur fur die
deutschsprachigen Minderheiten, missen wir Rech-
nung tragen. Wir haben 21 Lehrer nach Ungarn ent-
sandt. Noch in diesem Jahr rechnen wir mit der Grin-
dung einer deutschen Schule in Budapest. Das ist ein
erster Schritt. Es werden weitere Schritte folgen miis-
sen. Meine lieben Kolleginnen und Kollegen: Ich
brauche hier nicht zu betonen, dafl solche MaBinah-
men auch zusatzliche Haushaltsmittel erforderlich
machen.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ent-
schlieBungsantrag gibt unserer auf Frieden und Ver-
stdndigung zielenden AuBenpolitik wichtige kultur-
politische Impulse. Die Bundesregierung wird alles
tun, sie tatkraftig umzusetzen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD — Toetemeyer
[SPD]: ,Tatkraftig"!)

Vizeprasident Cronenberg: Wir konnen nun zur Ab-
stimmung tiber die BeschluBempfehlung des Auswaér-
tigen Ausschusses auf Drucksache 11/6478 kommen,
da weitere Wortmeldungen nicht vorliegen. Wer
stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese Be-
schluBempfehlung einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Gunther, Susset, Michels, Eigen, Bayha, Car-
stensen (Nordstrand), Herkenrath, Kalb, Kroll-
Schliter, Rossmanith, Niegel, Sauter (Epfen-
dorf), Schartz (Trier}, Dr. Jobst, Freiherr von
Schorlemer, Seesing, Borchert, Fellner, Hor-
nung, Fuchtel, Dr. Gohner, Freiherr Heere-
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man von Zuydtwyck, Dr.Kunz (Weiden),
Dr. Meyer zu Bentrup, Frau Schmidt (Spiesen),
Schmitz (Baesweiler), Sauer (Salzgitter), Frau
Will-Feld und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Heinrich,
Paintner, Bredehorn, Dr. Solms und der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Agrarsozialen Ergdanzungsgesetzes

— Drucksache 11/6469 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)

Finanzausschufl

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO

Auch hier schlégt der Altestenrat Ihnen eine Bera-

tungszeit von 30 Minuten vor. — Das Haus ist damit
einverstanden. Wir kénnen mit der Debatte begin-
nen.

Zunachst hat der Abgeordnete Schartz das Wort.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen! Meine Herren! Das zur Bera-
tung anstehende Vierte Agrarsoziale Ergdnzungsge-
setz ist notwendig geworden, um der Forderung der
EG zu entsprechen, nach der die Mittel des Sozial-
versicherungs-Beitragsentlastungsgesetzes — ein
schreckliches Wort — in das landwirtschaftliche So-
zialsystem zu uberfiihren sind,

Veranderungen in Geldleistungsgesetzen — das
zeigt die Erfahrung — erfordern immer ausgiebige
Verhandlungen mit den von der Anderung Betroffe-
nen und ihren Verbédnden. Ich freue mich, daB die
Verbande der deutschen Landwirtschaft diesem Ge-
setz ihre Zustimmung nicht verweigert haben.

Leider konnte mit diesem Gesetzentwurf noch
keine grundlegende Reform des agrarsozialen Siche-
rungssystems geschaffen werden. Das wird eine wich-
tige Aufgabe — davon bin ich iberzeugt — dieses
Hauses in der kommenden Legislaturperiode sein.
Ohne Zweifel mussen bei einer grundsatzlichen Neu-
regelung die Verdnderungen im landwirtschaftlichen
Bereich mit ihren Auswirkungen auf das agrarsoziale
Sicherungssystem berucksichtigt werden. Schon jetzt
kommt auf einen Beitragszahler mehr als ein Lei-
stungsempfanger. Diese Situation wird sich verschar-
fen. Bei einer Neuregelung muf} der Entwicklung der
modernen Landwirtschaft und der Weiterentwicklung
des sozialen Absicherungssystems auBerhalb der
Landwirtschaft Rechnung getragen werden.

Das derzeitige agrarsoziale Sicherungssystem bein-
haltet eine Teilsicherung. Sie unterstellt, daB der Be-
trieb weitergefiihrt wird. Das wird in Zukunft sehr oft
nicht der Fall sein. Deswegen miussen wir das bei
einer Neuordnung beriicksichtigen.

Ein neues landwirtschaftliches Sozialrecht muf be-
ricksichtigen, welch groBartige, fiir Familie und Be-
trieb entscheidende Leistung die Baduerin erbringt
und daB sie auch im Vergleich zu anderen erwerbsta-
tigen Frauen sowie unter Berticksichtigung einer mo-
dernen Sozialpolitik Anspruch auf eine eigene Ver-
sorgung hat.

(Zustimmung des Abg. Kreuzeder [GRUNE])

Eine grundlegende Anderung der landwirtschaftli-
chen Sozialpolitik wird die besonderen Leistungen
der Vater-Sohn-Betriebe fiir den Weiterbestand einer
bauerlichen Landwirtschaft, die ja nicht nur fir die
Landwirtschaft bedeutsam ist,

(Richtig! bei den GRUNEN)
besonders berlicksichtigen miussen.

Schon jetzt fordere ich die Regierung, aber auch den
Deutschen Bauernverband und die landwirtschaftli-
chen Sozialversicherungstréger auf, inhaltliche Vor-
stellungen zu entwickeln, damit die Beratungen in der
nachsten Wahlperiode ziigig beginnen kénnen.

In diese Uberlegungen fir die Neuordnung eines
landwirtschaftlichen Sozialsystems muB auch die
Uberpriifung der Organisationsstrukturen einbezo-
gen werden. Die schrumpfende Zahl der Bauern und
das Zeitalter der Datentrdger und Computer werfen
die Frage auf, ob wir denn auch fiir die Zukunft wirk-
lich noch 19 landwirtschaftliche Sozialversicherungs-
trager in der Bundesrepublik Deutschland brauchen.
Ich meine: nein.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

— Ichsage Ihnen in aller Offenheit, Frau Kollegin, daB
ich es bedaure, daB diese Neuordnung in dieser Wahl-
periode nicht zustande gekommen ist.

Aber auch in dieser Wahlperiode haben die Regie-
rung und die sie tragenden Fraktionen groBe Leistun-
gen fur die Landwirtschaft erbracht. Ich darf in Erin-
nerung rufen: 1957 wurde unter einer CDU/CSU-Re-
gierung die Altershilfe eingefiihrt. Heute zahlt der
Bund 2,85 Milliarden DM; das entspricht 80,3 % der
laufenden Geldleistungen.

1972 haben wir die Krankenversicherung fiir die
Bauern eingefihrt.

(Mtller [Schweinfurt] [SPD]: Ihr nicht, wir!)

Hier Gbernimmt der Bund die Kosten fur die Kranken-
versorgung der Altenteiler. Dafiir werden 1,3 Milliar-
den DM im Jahr aufgewandt. Seit langem tragt der
Bund die Beitragsentlastung zur landwirtschaftlichen
Unfallversicherung.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das war eine Lei-
stung der sozialliberalen Koalition!)

— Um auf Thren Zwischenruf einzugehen, Herr Kol-
lege: Unter Ihrer Regierung wurden die Zuschiisse zu
den Beitrdgen fiir die landwirtschaftliche Beruisge-
nossenschait von 400 Millionen DM auf 259 Millionen
DM gesenkt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Becker
[Nienberge] [SPD]: Dariiber sprechen wir
jetzt nicht!)

Sie hatten die Absicht, diese Zuschiisse auf Null zu-
rickzufithren. Wir haben diese Zuschiisse von
259 Millionen DM auf 450 Millionen DM angehoben.
Das heiBt, 40% der Beitrdge, die an sich zu zahlen
waren, tragt nun der Bund.

(Beifall des Abg. Eigen [CDU/CSU] — Frau
Flinner [GRUNE]: Ihre Politik macht die
landwirtschaftlichen Strukturen kaputt!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Entwurf
eines Vierten Agrarsozialen Ergdnzungsgesetzes ent-
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Schartz (Trier)
spricht nach unserer Auffassung den Anforderungen
an ein soziales Sicherungssystem. Er ist ausgewogen
und gerecht.

Der Gesetzentwurf, iiber den wir heute sprechen,
verfolgt drei Ziele: die Sicherung der 300 Millionen
DM, die von der EG beanstandet worden sind, die
Stabilisierung des Einheitsbeitrages zur landwirt-
schaftlichen Altershilfe und eine sozial gerechtere
Verteilung dieser staatlichen Mittel.

Dartiber hinaus — und ich will Ihr Augenmerk auf
diese Tatsache richten — wird mit diesem Gesetz eine
Dynamisierung dieser 300 Millionen DM erreicht. Da-
von werden 200 Millionen DM zur Beitragsentlastung
in der Alterskasse und 100 Millionen DM fiir die Auf-
stockung in der Alterskasse verwendet. Das bedeutet,
daB 100 Millionen DM zur Verfligung stehen, damit
der Einheitsbeitrag im nachsten Jahr nicht auf 269,
sondern nur auf 250 DM steigt.

(Frau Flinner [GRUNE]: Auch das ist zu-
viell)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, den sozia-
len Gesichtspunkten wird Rechnung getragen, indem
wir die Zahl der ZuschuBiklassen von vier auf elf erho-
hen. In der héchsten Beitragsentlastungsstufe — las-
sen Sie mich das einmal deutlich machen — wird der
beitragszahlende Landwirt nur 10 % des Beitrages zu
zahlen haben, wéahrend der Staat 90 % des Beitrages
fir ihn zahlt.

Wir werden die Wirtschaftswertgrenze fiir die Be-
zuschussung von Betrieben auf 60 000 DM ausweiten.
Das heifit, mehr mittlere landwirtschaftliche Betriebe
werden in den GenuB der Beitragsentlastung kom-
men.

Wir werden die Einkommensgrenze von 47 000 auf
63 000 DM heraufsetzen. Es werden also mehr Ne-
benerwerbsbetriebe mit in die Beitragsentlastung ein-
bezogen werden.

Letztendlich werden durch diesen Gesetzentwurf,
wenn er denn von uns beschlossen wird, 75 000 Be-
triebe mehr in der Bundesrepublik Deutschland einen
Zuschufl zum Beitrag erhalten. Meine Damen und
meine Herren, ich lege besonderen Wert auf die Fest-
stellung, daB hier auch Betriebe entlastet werden, die
ganz normale Familienbetriebe sind, auch wenn sie
60 000 DM Wirtschaftswert haben.

Erlauben Sie mir noch zwei, drei Satze zur Weiter-
entwicklung der Agrarsozialpolitik. Ich meine, da8
wir die Produktionsaufgaberente verbessern miissen.
Hier, Herr Kollege Miiller, teile ich Ihre — in weiten
Bereichen allerdings tendenziésen — Ausfithrungen.
Wir sollten erreichen, daB das Eingangsalter auf
55 Jahre gesenkt wird. Wir sollten erreichen, daB ein
Landwirt bei Berufsunfahigkeit schon mit 53 Jahren
Produktionsaufgaberente erhalten kann. Wir sollten
erreichen, daB auch die Nebenerwerbslandwirte eine
héhere Einkommensfreigrenze erhalten.

Ich bin zutiefst davon tiberzeugt — und Sie wissen,
daB ich durch eine personliche Erklarung in diesem
Hause meine Haltung auch gegeniiber meiner Frak-
tion deutlich gemacht habe —, daB es unbedingt not-
wendig ist, bei der strukturverbessernden Abgabe ge-
nauso zu verfahren wie bei der Flachenstillegung. Die

weitere Existenz der Betriebe in den benachteiligten
Gebieten wird davon abhangig sein, ob es uns gelingt,
die Flachen aus den Betrieben, die Produk-
tionsaufgaberente erhalten, in die weiterhin wirt-
schaftenden Betriebe zu lenken.

Ein letztes Wort, meine Kollegen: Wenn ich es rich-
tig betrachte, sind wir gerade in diesem Bereich der
Produktionsaufgaberente nicht weit auseinander. Die
Agrarpolitiker dieses Hohen Hauses sollten die Kraft
haben, auch im Getimmel des Wahlkampfes sachlich
richtige und fiir die Bauern gute Entscheidungen zu
treffen.

Der Gesetzentwurf, den wir heute beraten, ist ein
guter Gesetzentwurf. Er tragt den Interessen der deut-
schen Landwirtschaft Rechnung. Die CDU/CSU-Frak-
tion wird in den Ausschiissen fir eine zligige Bera-
tung sorgen.

Ich bedanke mich sehr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE}]: Wo haben Sie die
Bauerinnen gelassen? — Eigen [CDU/CSU]:
Die kommen noch! — Frau Flinner [GRUNE]:
Wann, am Sankt-Nimmerleins-Tag?)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Wimmer.

Wimmer (Neuoétting) (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Schartz, da Sie eingangs auf die Entwicklung
der Agrarsozialpolitik hingewiesen haben, ware es
vielleicht sehr ratsam, die Protokolle von 1957 nach-
zulesen, um die Haltung Ihrer Fraktion festzustellen,
d. h. festzustellen, welche Positionen Ihre Fraktion
hinsichtlich der Grundversorgung in der Landwirt-
schaft vertreten hat.

(Susset [CDU/CSU]: Das war vor 33 Jah-
ren!)

— Ich erinnere daran nur deshalb, weil der Kollege
Schartz das angefiihrt hat. — Vielleicht sollte man
auch nachlesen, daB 1972 eine andere Regierung das
Sozialgesetz gemacht hat. Aber ich bin ja dankbar,
wenn Anleihen bei unserer Politik genommen wer-
den. Wenn der Kollege Schartz die Regierung auffor-
dert, in der nachsten Wahlperiode das grofle Werk der
Agrarsozialreform anzugehen, dann méchte ich ihn
daran erinnern, dafl schon sehr oft angekiindigt wor-
den ist, und zwar auch von Minister Kiechle, daB diese
Reform in dieser Legislaturperiode erfolgt. Aber Fehl-
anzeige!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wenn Sie zum wiederholten Male die Unfallversi-
cherung anfihren, dann kann ich immer nur wieder-
holen, daB wir damals eindeutig Stellung bezogen
haben. Sie nennen nur den Teil, der damals in unserer
Fraktion beschlossen worden ist. Wir waren damals
fur eine Kurzung und fir den Abbau, solange nicht
feststand, wie groB3 die Altlasten in der Unfallversiche-
rung sind.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Wir haben uns immer dazu bekannt, dal wir, wenn
die Altlasten feststehen, bereit sind, sie auch einzuset-
zen.

(Susset [CDU/CSU}: Wir kennen sie aber
auch heute noch nicht!)

Aber Sie sind ja nicht bereit, Fakten zur Kenntnis zu
nehmen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Wimmer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Schartz zuzulassen?

Wimmer (Neuotting) (SPD): Selbstverstandlich.

Schartz (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege Wimmer,
wollen Sie meine Aussage bestreiten, daB die von
Ihrer Partei gefithrte Regierung die Zuschiisse an
die landwirtschaftliche Beruisgenossenschaft von
400 Millionen DM im Jahr auf 259 Millionen DM im
Jahr gekirzt hat?

(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber warum!)

Wimmer (Neuoétting) (SPD): Nein, das bestreite ich
nicht. Wir haben aber zur gleichen Zeit gesagt: Wenn
feststeht, wie hoch die Altlast ist, sind wir auch bereit,
diesen Betrag einzustellen. — Ich erinnere noch an ein
Gutachten, das von Minister Kiechle schon vor langer
Zeit in Auftrag gegeben worden ist und das zwischen-
zeitlich wahrscheinlich irgendwo in den Kasten des
Ministeriums verstaubt.

Vizeprasident Cronenberg: Sind Sie damit einver-
standen, Herr Abgeordneter Wimmer, wenn wir die
Zwischenfragen des Abgeordneten Miiller und des
Abgeordneten Oostergetelo zusammenfassen?

Wimmer (Neuotting) (SPD): Selbstverstandlich.

Vizeprasident Cronenberg: Dann verfahren wir so.
Es kénnte ja sein, daB sich dann die zweite Frage
erlibrigt. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter Miiller.

(Bredehorn [FDP]: Aber keine Dreiecksge-
schafte!)

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Ich weil nicht, was der
Kollege Oostergetelo fragen wird. — Herr Kollege
Wimmer, sind Sie bereit, der CDU/CSU-Fraktion und
vor allem dem Herrn Kollegen Schartz mitzuteilen,
daB damals, als es um Kiirzungen ging, die Forderung
bestand, daB der Bund mit Zuschiissen nur die alte
Last finanzieren solite — —

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Miiller, das ist eine Dreiecksfrage. Diese lasse ich
tuberhaupt nicht zu. — Herr Abgeordneter Oosterge-
telo!

Oostergetelo (SPD): Herr Kollege Wimmer, gehe
ich richtig in der Annahme, daBl das vom Ministerium
in Auftrag gegebene Gutachten deshalb nicht an die
Offentlichkeit gekommen ist, weil die CDU-Regie-
rung schon viel eher hatte mehr zulegen mussen?

(Lachen bei der CDU/CSU)

Wimmer (Neuotting) (SPD): Das Gutachten ist
schon an die Offentlichkeit gekommen; aber zwi-
schenzeitlich ist es verstaubt.

Nun aber zu einigen Punkten des vorgelegten Ge-
setzentwurfs. Die Regierungskoalition kommt eigent-
lich immer nur dann auf soziale Gesetze in der Agrar-
politik, wenn sie entweder von Wahlergebnissen ge-
drangt wird oder wenn Wahlen vor der Tir stehen.

(Mtller [Schweinfurt] [SPD]: Und dann
macht sie das meiste noch falsch!)

Bei dem Sozialversicherungs-Beitragsentlastungsge-
setz damals standen ebenfalls die Niedersachsen-
Wabhlen vor der Tiir, und der Gesetzentwurf wurde im
Eilverfahren durchgepeitscht. Ich kann mich noch gut
daran erinnern, daB bei der damaligen Beratung im
Plenum auch gesagt worden ist, es sei eine Uber-
gangslosung, und diese werde durch die groBe Agrar-
sozialreform, die umfassend sein solle, abgeldst. Das
ist nicht geschehen. Die Reform ist vertagt worden.

Jetzt kommt dieses Gesetz nur unter dem europai-
schen Druck; denn andernfalls ist es nicht mehr még-
lich, das Sozialversicherungs-Neuregelungsgesetz
aufrechtzuerhalten,

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE))

weil die EG-Kommission pauschale Beitragsentla-
stungen nicht langer hinnehmen will. Jetzt haben Sie
dabei die kleinstmogliche Bewegung gemacht.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Ich kann mich noch an die Anfangsgesprédche erin-
nern, als der Versuch unternommen wurde — auch
vom Ministerium her —, Entlastungen in der Kran-
kenkasse und auch beim Altersgeld herbeizufithren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wollten wir
auchl!)

Das ist innerhalb der Koalition gescheitert. Ich weil3
nicht, warum, vielleicht hatten Sie dazu ndhere Aus-
fihrungen machen kénnen.

Was jetzt gemacht wird, namlich da man die Mittel
des Beitragsentlastungsgesetzes ausschlieflich in die
Altershilfe einbaut, ist nichtin Ordnung. Die Beitrags-
strukturen der landwirtschaftlichen Krankenkasse
lassen Sie ganzlich aufien vor.

Die Beschrankung auf die landwirtschaftliche Al-
terskasse und die dort vorgesehene Verteilung der
Mittel dampfen zwar fir eine gewisse Zeit den An-
stieg des Beitrags; die bisher geplante Mittelvertei-
lung nach diesem Gesetz héatte jedoch eine fatale Wir-
kung fir die Landwirte: Die Landwirte mit den nied-
rigen Einkommen miifiten zwar rund 230 DM im Jahr
fur ihre Alterssicherung weniger bezahlen; gleichzei-
tig entfiele aber der bisher direkte ZuschuB} fur die
Beitrage zur gesamten Sozialsicherung in Hoéhe von
2 000 DM im Jahr. Unter dem Strich ergabe sich also
in Einzelfallen — das kénnen bis zu 20 000 landwirt-
schaftliche Familien sein — eine Mehrbelastung von
1 780 DM im Jahr. Uber die genauen Zahlen hat sich
die Bundesregierung bisher ja wohlweislich ausge-
schwiegen. Insgesamt ist aber der folgende SchluBl
zulassig: Alle diejenigen, die bisher in die pauschale
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Beitragsentlastung einbezogen waren, miissen in Zu-
kunft im Ergebnis mehr statt weniger bezahlen.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Wenn Sie 300 Millionen DM auf mehr Menschen
verteilen — der Kollege Schartz hat gesagt, daB davon
75 000 Betriebe mehr betroffen sind —, wenn Sie also
die gleichen Mittel auf 75 000 mehr verteilen, kommt
fir die, die schon bisher Bezieher waren, mit Sicher-
heit weniger heraus. Soweit wird sicherlich auch im
Rahmen der Koalition gerechnet.

Was passiert mit den Geldern, die auf diese Weise
nur bei kleineren landwirtschaftlichen Betrieben ein-
gesammelt werden? Geht es nach diesem Gesetzent-
wurf, sollen damit alle diejenigen entlastet werden,
die bisher nicht in den GenuB der Verteilung nach
dem GieBkannenverfahren kamen, namlich gréBere
und groBe Betriebe.

(Eigen [CDU/CSU]: Welche groBen?)

Entweder werden ihre Nettobetrdge zur Alterskasse
durch die Ausdehnung der Beitragsbezuschussung
ermabBigt, oder sie profitieren von der geringen Anhe-
bung des Einheitsbeitrags in der Altershilfe. Dieser
Beitrag miiite 1991 sicherlich auf etwa 270 DM im
Monat steigen. Mit den umverteilten Millionen aus
dem Beitragsentlastungsgesetz soll er auf 250 DM im
Monat gedriickt werden. Dabei wissen wir alle, daB
das Beitrags-Leistungs-Verhaltnis in der landwirt-
schaftlichen Altershilfe auch bei diesen Beitragsho-
hen immer noch giinstiger ist als in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

Mit einem abgewandelten Zitat von Minister
Kiechle konnte man es so beschreiben: Es ist nicht
einzusehen, daf} ein gutverdienender GroBbetrieb mit
nur 250 DM im Monat einen Leistungsanspruch von in
Zukunft beinahe 1 000 DM im Monat erwerben kann.
— Im Ergebnis finanzieren die einkommensschwa-
chen Kleinbetriebe die Entlastung der GroBbetriebe.

(Bredehorn [FDP]: Wo findet die denn
statt?)

Wir nennen das einen sozialpolitischen Kopfstand.
Gerade bei uns in Bayern haben wir einen sehr hohen
Anteil kleiner landwirtschaftlicher Betriebe, die von
dieser Umverteilung von unten nach oben in besonde-
rem MaBe betroffen waren.

(Zuruf von der SPD: Das ist die Wahrheit! —
Zuruf von der CDU/CSU: Vélliger Unsinn!)

Es mag zwar so sein, daB einige der bisher Begiin-
stigten auf Grund der pauschalen Kriterien der Bei-
tragsentlastung in ungerechtfertigter Weise bezu-
schuBt wiirden. Die Konstruktion des Beitragsentla-
stungsgesetzes als aufgesatteltes Geldleistungsgesetz
haben wir auch immer kritisiert. Diese Méangel zeigen
aber gerade, daB kein Weg an einer umfassenden
Agrarsozialreform vorbeifiihrt.

Eine verniinftige Eingliederung der Mittel des Bei-
tragsentlastungsgesetzes in die agrarsoziale Siche-
rung, wie sie die EG-Kommission fordert, ist nur mit
der Einbeziehung der Beitragsstrukturen der land-
wirtschaftlichen Krankenkassen moglich. Nur dies
waére ein erster Schritt hin zur Reform. Alles andere

schafft neue Ungereimtheiten und behindert die Re-
form, anstatt sie zu fordern.

Unverstandlich ist fir mich auch die Haltung des
Deutschen Bauernverbandes in dieser Frage. Warum
unterstiitzt der Bauernverband gerade diese Umver-
teilungspolitik von unten nach oben? Ich kann nicht
erkennen, dafl das 4. ASEG ein erster Schritt zur Kon-
solidierung sein soll.

Auch der Brief des Prasidenten des Bayrischen Bau-
ernverbandes, Herr Siihler, vom 19. 2. an mich bringt
das zum Ausdruck: Herr Siihler verkennt nicht — ich
zitiere jetzt —, daB mit der Einbindung der Entla-
stungsmittel in die Altershilfe eine starkere Sozialko-
stenbelastung vor allem im Bereich von kleinen und
mittleren Betrieben verbunden ist, die auf Dauer so
nicht hingenommen werden kann.

Wir werden die landwirtschaftlichen Familien si-
cherlich auch iber das 4. ASEG aufklaren. Ich hoffe,
daB Sie dann bei politischen Wahlen, vor allem in
Bayern, die Quittung erhalten.

Die SPD wird jedenfalls weiterhin entschieden fiir
eine gerechte und umfassende Agrarsozialreform
eintreten. Die Grundziige dieser Reform sind seit lan-
gem bekannt. Wir brauchen erstens lineare einkom-
mensabhéangige Beitragsstrukturen, zweitens die Zu-
grundelegung des Gesamteinkommens bei allen Bei-
tragszuschiissen, drittens die baldige Abschaffung
von EinkommensersatzmaBstdben, viertens die Ver-
besserung der sozialen Sicherung der Landfrauen und
finftens die Organisationsreform der argarsozialen
Sicherung insgesamt.

Wir Sozialdemokraten haben in der Agrarsozial-
politik eine gute Bilanz vorzuweisen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Viele grundlegende Verbesserungen in diesem Be-
reich tragen unsere Handschrift.

(Susset [CDU/CSU]: Gute Gesetze, aber kein
Geld!)

— Herr Kollege Susset, Sie haben wahrscheinlich ein
sehr schlechtes Erinnerungsvermdégen.

Wir sind auch bereit, konstruktiv an der Agrar-
sozialreform mitzuarbeiten. Das gilt jedenfalls dann
auch fir Zwischenlésungen, wenn sie in die richtige
Richtung fithren.

Dem 4. ASEG in der jetzigen Fassung werden wir
jedoch unseren entschiedenen Widerstand entgegen-
setzen. Wir stimmen dem Uberweisungsvorschlag zu
und werden uns bemiihen, im AusschuB Verbesserun-
gen, die zwingend notwendig sind, auch hierbei zu
erreichen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Ulrich Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Lassen Sie mich gleich zu Beginn sa-
gen: Das Vierte Agrarsoziale Erganzungsgesetz ist
keine Reform der landwirtschaftlichen Altershilfe,
sondern lediglich eine rechtliche Sicherung der 300
Millionen DM aus dem Sozialversicherungs-Beitrags-
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entlastungsgesetz. Diese Sicherung ist notwendig ge-
worden, weil Briissel die Abschaffung solcher nicht
erlaubten Subventionen immer wieder gefordert hat.
Eigentlich wollten wir das alles im Rahmen einer um-
fassenden Reform in dieser Legislaturperiode durch-
fihren.

(Frau Flinner [GRUNE]: Warum habt ihr es
nicht gemacht?)

Ich bin hier durchaus mit dem Kollegen Wimmer einer
Meinung: Auch ich bin davon ausgegangen, daB es in
dieser Legislaturperiode stattfinden kann.

(Miiller [Schweinfurt] [SPD]: Ihr seid in der
falschen Koalition! Gebt es zu!)

Aber wiein diesem Hause hinldnglich bekannt, waren
wir mit zwei anderen groBen Reformen im Sozialaus-
schuB ohnehin schon iiberstrapaziert, namlich mit der
Gesundheitsreform und der Rentenreform, beides
liberaus dringliche und nicht mehr verschiebbare Re-
formen. Dies wird, so hoffe ich, auch von der Opposi-
tion so gesehen. Der Kollege Kirschner wird mir als
Mitglied des Ausschusses fiir Arbeit und Sozialord-
nung sicher nicht widersprechen.

Mit der geplanten Einbindung der Mittel aus dem
SVBEG in die landwirtschaftliche Altershilfe wird das
SVBEG logischerweise zum 31. Dezember 1990 aus-
laufen, das seit 1986 Giltigkeit hatte und teilweise
iiberproportionale Entlastungen gebracht hat. Diese
iiberproportionalen Entlastungen waren mit keiner
Regelung entsprechend aufzufangen. Dieser Wegfall
trdgt zu einer auch von meiner Partei immer wieder
geforderten Verwaltungsvereinfachung ganz ent-
schieden bei.

Mit der neuen Regelung ist vorgesehen, daBl ein
Drittel der zur Verfiigung stehenden Gelder zur allge-
meinen Stabilisierung des Einheitsbeitrags verwen-
det wird, d. h. es wird statt eines Beitragsanstiegs 1991
auf 269 DM nur einen Anstieg auf 250 DM geben.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist auch zu-
viell)

— Wir haben aber nur 300 Millionen DM zu verteilen,
Frau Kollegin. Die restlichen zwei Drittel sollen zu
einer Beitragsentlastung fiir Betriebe bis 60 000 DM
Wirtschaftswert verwendet werden.

Diese einkommensorientierte Beitragsentlastung
wird uber zwolf ZuschuBklassen verteilt, wobei wir
von einem Mindestbeitrag von 25DM ausgehen.
Durch diese MaBnahmen kommen wesentlich mehr
Betriebe in den GenuB einer Beitragsentlastung als
bisher. Dies sind in einem einmal kleinere Betriebe
unter 40 000 DM Wirtschaftswert, aber auch mittlere
Betriebe von 40 000 bis 60 000 DM Wirtschaftswert,
d. h. diese Regelung ist agrarstrukturpolitisch ent-
schieden zukunftsorientiert.

Ein weiterer Vorteil ist, daB durch die Eingliederung
der Gelder in die landwirtschaftliche Altershilfe eine
Dynamisierung stattfindet. Bisher waren die Mittel in
Form von Festbetrdgen und auf Grund des stattfin-
denden Strukturwandels degressiv gestaltet. Wir si-
chern dadurch nicht nur den Betrag von 300 Millionen
DM, sondern werden in einigen Jahren bei 400 Mil-
lionen DM landen. Das muB die Opposition einmal zur
Kenntnis nehmen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir schaffen mit diesem Gesetz eine Ubergangsrege-
lung, die an die Strukturen des 3. ASEG ankniipft und
uns deshalb bei einer Gesamtreform keine unnétigen
Barrieren in den Weg legt. Genau das stimmt nicht,
was der Kollege Wimmer vorhin behauptet hat.

Weiterhin wollen wir — ich spreche hier fiir die
FDP — im Art. 3 des 4. ASEG eine notwendige Ande-
rung des Gesetzes zur Forderung der Einstellung der
landwirtschaitlichen Erwerbstitigkeit vornehmen.
Diese Anderungen werden notwendig, weil die Zah-
lungsbedingungen so unattraktiv sind, daBl nur eine
kleine Anzahl von Landwirten in der Vergangenheit
davon Gebrauch gemacht hat.

Um aus der Produktionsaufgaberente das zu ma-
chen, was wir eigentlich schon immer gewollt haben,
namlich eine wirkungsvolle soziale Flankierung des
notwendigen Strukturwandels, miissen wesentliche
Anderungen vorgenommen werden. Das ist keine Er-
findung der SPD. Das sind vielmehr Forderungen, die
wir urspringlich schon zu Beginn der Diskussion im
Zusammenhang mit dem Feleg erhoben haben, die
uns aber vom Finanzminister damals noch nicht zuge-
billigt worden sind, weil wir von einer groBeren Zahl
von teilnehmenden Betrieben ausgegangen sind. Er-
stens muBl das Zugangsalter von 58 auf 55 Jahre ge-
senkt werden. Zweitens sollte die Abgabe der Flache
zur strukturellen Verbesserung mit der Stillegung von
Flachen finanziell gleichgestellt werden.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
unterbreche Sie, weil Sie sonst nicht mehr die Mdg-
lichkeit haben, dem Abgeordneten Wimmer eine Zwi-
schenfrage zu beantworten.

Heinrich (FDP): Sehr gerne, Herr Kollege Wim-
mer.

Wimmer (Neudtting) (SPD): Herr Kollege, sind Sie
bereit, zuzugeben, dall der Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion im AusschuB, das Eintrittsalter auf
55 Jahre festzusetzen, auch mit Ihren Stimmen abge-
lehnt worden ist?

Heinrich (FDP): Ich habe es gerade gesagt: Ur-
springlich war unsere Position die gleiche, die Sie in
Ihrem Antrag dargelegt haben. Wir hatten deshalb
erhebliche Probleme mit der Ablehnung.

(Susset [CDU/CSU]: Aber im sozialpoliti-
schen AusschuB héttet ihr das nicht durchge-
kriegt!)

Wir muBiten es aber ablehnen — das ist ein offenes
Geheimnis —, weil damals vom Finanzminister noch
von anderen Zahlen ausgegangen worden ist. Das war
jadas Problem. Wir sind heute ein Stiick gescheiter. Es
ist Neuland, das wir mit dem Feleg betreten haben.
Infolgedessen, meine ich, ist es auch gerechtfertigt,
daB wir nach einem guten Jahr der Laufzeit eine Kor-
rektur vornehmen, dies auch im Zusammenhang mit

dem 4. ASEG.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

15391

Heinrich

Nach der dritten wesentlichen Anderung soll der
Hinzuverdienst auf 30% der Bemessungsgrundlage
— das sind knapp 1 000 DM — erhéht werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das muB man alles
einsetzen, damit die Bauern endlich ver-
schwinden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den im Laufe der Beratungen alle Vorhaben noch ein-
mal auf Herz und Nieren tberpriifen und intensiv dis-
kutieren, wie wir das auch seither gemacht haben. Ich
bin zuversichtlich, dafl wir mit diesem wichtigen
Agrarsozialgesetz die Weichen fiir die Zukunft richtig
gestellt haben und uns keine Barrieren fiir eine zu-
kinftige groBe Reform im Bereich der Agrarsozialge-
setzgebung aufgebaut haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Zum SchluB hat die Ab-
geordnete Frau Flinner das Wort.

Frau Flinner (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit dem Vierten Agrarsozialen Er-
ganzungsgesetz sollten, so hieB es, die verschiedenen
Probleme des derzeitigen sozialen Systems der Land-
wirtschaft geldost werden. Mit dem Hinweis auf diese
Reform wurden wir immer wieder vertrostet, wenn wir
auf dringend erforderliche Verbesserungen der So-
zialabsicherung der Bauerinnen und Bauern hinwie-
sen.

Direkt nach der Bundestagswahl 1987, so sagte die
Regierung, sollten mit der Reform der agrarsozialen
Gesetzgebung gerade fiir die kleinen und mittleren
béauerlichen Betriebe die Ungerechtigkeiten behoben
werden. So sahen wir mit groBem Interesse der lange
erwarteten Reform entgegen; denn im Vorfeld der
diesjahrigen Bundestagswahl war nun endlich die Er-
fillung der schon seit langem gegebenen Verspre-
chen zu erwarten. Doch was kam dabei heraus? Nur
Lippenbekenntnisse!

In Wirklichkeit geht es der Regierung nicht um die
Beitragsentlastung fiir die Bauern und Bauerinnen,
sondern nur um die Erfiillung der EG-Vorgaben. Bei
dieser Gelegenheit kurbelt sie die Umverteilung von
unten nach oben gleich weiter an;

(Beifall bei den GRUNEN)

denn durch den Wegfall des pauschalen Zuschusses
fir die gesamte soziale Sicherung kommen gerade auf
die Bauern, die geringeres Einkommen haben, zusatz-
liche Belastungen zu. Umgekehrt werden die héher-
verdienenden Landwirte noch mehr entlastet; denn es
wird ja nicht mehr Geld fiir die Bauern bereitgestellt,
sondern die ohnehin vorhandenen Mittel des Sozial-
versicherungs-Beitragsentlastungsgesetzes werden
lediglich ungiinstiger verteilt.

(Eigen [CDU/CSU]J: Umverteilt!)

Der Appell an die landwirtschaftlichen Krankenver-
sicherungen, mit der Beitragsgestaltung die Ver-
sdumnisse der Gesetzgeber auszugleichen, wirkt
hierbei nicht nur hiiflos, sondern zeigt auch, wie weit
die Regierung davon entfernt ist, die Beitragslasten
sozial gerecht zu verteilen. Dieser Schritt, die Kran-

kenversicherung als LiickenbiiBer fiir eine verfehlte
Regierungspolitik einzusetzen, zeigt, daB der Gesetz-
geber die soziale Kompetenz aufgeben will.

Besonders vermisse ich in diesem Gesetz aber MaB-
nahmen zur Verbesserung der sozialen Situation der
Bauerinnen. — Herr Eigen, Sie horen tiberhaupt nicht
zu! Die Bauerinnen sind angesprochen! —

(Eigen [CDU/CSU]: Ich bin sehr fiir Bauerin-
nen!)

Auch dieses Versprechen hat die Regierung nicht ge-
halten. Hier sind Regelungen, wie wir sie erst kiirzlich
eingebracht haben, dringend erforderlich. Auch wenn
der vorliegende Entwurf eine Ubergangsregelung vor
der grundlegenden Reform der agrarsozialen Siche-
rung darstellen soll, die fiir die kommende Legislatur-
periode vorgesehen ist: Dieser sogenannte erste
Schritt ist ein Schritt in die falsche Richtung.

Seituns die bundesdeutsche und die EG-Agrarpoli-
tik den Strukturwandel bescherten, wird die soziale
Sicherheit der Bauern und Bauerinnen immer mehrin
Frage gestellt. Die Belastungen steigen immer weiter,
und fiir immer weniger junge Bauern gibt es eine
Zukunftsperspektive.

Wenn sich neuerdings alle Blicke auf die DDR rich-
ten, so konnen wir feststellen, daB dort auch im land-
wirtschaftlichen Bereich zwar vieles im argen liegt,
daB aber die soziale Sicherung den Menschen wesent-
lich mehr Geborgenheit ermoglicht.

(Eigen [CDU/CSU]: Was? Dasist ja ungeheu-
erlich!)

— Dasistrichtig, doch. Meine Damen und Herren, der
vorliegende Gesetzentwurf ist vollig ungeeignet, die
landwirtschaftliche Sozialsituation zu regeln.

(Eigen [CDU/CSU]: Eine solche Aussage ist

ungeheuerlich! — Susset [CDU/CSU]J: Des-

halb kommen sie zu uns! Wegen der sozialen
Sicherung!)

— Aus den LPGs und den VEB-Betrieben kommt nie-
mand zu uns. Gucken sie einmal, woher die Leute
kommen. Sie kommen nicht aus diesen Betrieben.

Wir miissen Thren Entwurf hier ablehnen. Wir for-
dern statt dessen eine durchgreifende Reform der
landwirtschaftlichen Sozialpolitik, die den Bauerin-
nen und Bauern tatsachlich zugute kommt. Dazu ge-
hoérenu. a. ein sozial6kologisches Sofortprogramm zur
Existenzsicherung bauerlicher Betriebe und MaBnah-
men zur Verbesserung der sozialen Situation der
B&uerinnen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprédsident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Beratung.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung des Ge-
setzentwurfs auf Drucksache 11/6469 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. — Ge-
genvorschlage werden nicht gemacht. Dann ist das so
beschlossen.

(Zurufe der Abg. Frau Flinner [GRUNE] —
Gegenrufe des Abg. Eigen [CDU/CSU]J)
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Frau Abgeordnete Flinner, die Diskussion ist doch
beendet.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Sus-
set, Michels, Eigen, Bayha, Carstensen (Nord-
strand), Herkenrath, Kalb, Kroll-Schliiter, Nie-
gel, Sauter (Epfendorf), Schartz (Trier), Freiherr
von Schorlemer, Dr. Schworer, Borchert, Fell-
ner, Fuchtel, Dr. Géhner, Seesing, Freiherr
Heereman von Zuydtwyck, Dr. Kunz (Wei-
den), Dr. Meyer zu Bentrup, Scheu, Frau
Schmidt (Spiesen), Schmitz (Baesweiler), Frau
Will-Feld und Genossen und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Paintner,
Heinrich, Bredehorn und der Fraktion der
FDP

zum Getreidepreis
— Drucksache 11/6472 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

Auch hierzu werden 30 Minuten vorgeschlagen. —
Widerspruch erhebt sich nicht.

Herr Abgeordneter Eigen, Sie haben das Wort.

Eigen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir hatten ein etwas lok-
keres Gesprach miteinander, Herr Prasident. So
schlimm ist es auch nicht.

Vizeprasident Cronenberg: Mir ist durchaus be-
kannt, wie die Verhaltensweisen der Agrarpolitiker
untereinander sind, und das beunruhigt mich gele-
gentlich auch.

Eigen (CDU/CSU): Ich muBl zu den ungeheuerli-
chen Aussagen von Frau Flinner hier doch eine Kor-
rektur anbringen, wenn ich schon einmal hier stehe.
Die sogenannten Bauern der LPG bekommen 300 bis
400 Mark im Monat Altersrente. Unsere Bauern, die
in Altersrente gehen, bekommen, wenn sie die ganze
Zeit Beitrage gezahlt haben, immerhin iber
900 DM.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber nicht als Ein-
zelperson, Herr Eigen! Das stimmt nicht!)

— Ich bin dort gewesen und weil es besser als Sie,
Frau Flinner. — Die LPG-Bauern bekommen einen
Lohn von 600 bis 800 Ost-Mark.

(Frau Flinner [GRUNE]: Auch das stimmt
nicht!)

Bei uns bekommt ein Biirger, der Hilfe zum Lebens-
unterhalt bezieht, wenn er verheiratet ist und zwei
Kinder hat, das Dreifache von dem, was die Leute dort
driiben verdienen, wenn sie den ganzen Tag arbeiten.
Ich finde es unmoglich, wenn hier im Bundestag eine
solche Latte von Fehlaussagen gemacht wird. Ich
habe sie jetzt korrigiert.
(Frau Flinner [GRUNE]: Nein, das stimmt
nicht!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, in diesem

Antrag fordert der Deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung auf, im Rahmen der Preisverhandlungen fir

1990/91 dafir einzutreten, dafl diejenigen Mitglied-
staaten, die sich — wie die Bundesrepublik Deutsch-
land — in wirksamer Weise an der Produk-
tionsriickfithrung iiber Fldchenstillegungsmafinah-
men beteiligt haben, von der Mitverantwortungsab-
gabe befreit werden. Schon im EntschlieBungsantrag
zum Agrarbericht 1989 hat der Bundestag in &hnlicher
Form beschlossen.

Worum geht es? Die Kommission der Européaischen
Gemeinschaften hat im Oktober 1989 die Erntemenge
1989 unverstandlicherweise auf 160,5 Millionen t fest-
gesetzt und damit nach den Stabilisatorengesetzen
den Interventionspreis fiir Getreide um 3 % gesenkt.
Hatten alle Lander den BeschluB vom 12. Februar
1988 befolgt, hatte die Schatzung 155 bis 157 Millio-
nen t betragen; die Preissenkung ware nicht erfolgt.
AuBer Holland und der Bundesrepublik Deutschland
hat kein Land die 200 bis 600 ECU je ha als Ausgleich
angeboten. Darum sollen nach diesem Antrag die
Landwirte aus Holland und der Bundesrepublik
Deutschland einen Ausgleich uber die Streichung der
Basis-MVA erhalten.

Auch die anderen Beschliisse des Gipfels — Substi-
tuteriickfihrung, Mehrverfiitterung von Getreide und
Forderung nachwachsender Rohstoffe — wurden von
der Kommission bisher nicht erfullt.

Viel besser ist der Beschluf3 des Agrarausschusses
des EG-Parlaments. Herr Staatssekretar, ich finde es
sehr bemerkenswert, daf} die Kommission bei den
letzten Ratsverhandlungen den Ministern nichts dar-
uber gesagt hat, daB} der Agrarausschufl des Europai-
schen Parlaments diesen Beschlufl gefaBt hat, denich
fir hervorragend halte, erstens den Ankaufspreis zum
Interventionspreis von 94 auf 97 % anzuheben, zwei-
tens die Basis-MVA fiir 1991/1992 aufzuheben, drit-
tens das Zahlungsziel auf 30 Tage nach Lieferung
festzusetzen, viertens die Monatsreports um ca. 50 %
anzuheben, da die Zinskosten stark gestiegen sind,
und finftens die Richt- und Schwellenpreise um ca.
50 % je Monat anzuheben.

Hier, Herr Kollege Oostergetelo, ist es jetzt Ihre Auf-
gabe, die Aufgabe unserer Kollegen aus der SPD, die
ja sicher im Grunde dasselbe wollen wie wir — davon
gehe ich jedenfalls aus —, ihre Parteifreunde im EG-
Parlament davon zu Uberzeugen, diesen verninftigen
Beschliissen des Agrarausschusses im Plenum zuzu-
stimmen. Beim vorigen Mal, als es um einen solchen
BeschluB ging, ist ja gerade durch das Versagen der
deutschen SPD im Europaischen Parlament ein Be-
schluf3 nicht zum Tragen gekommen, der ebenfalls
hervorragend war, indem er namlich die Abschaffung
samtlicher Mitverantwortungsabgaben vorschlug. Ich
habe jedenfalls einen Brief an Ihren Genossen Herrn
Walther geschrieben mit der dringenden Bitte, uns
jetzt in diesem Bereich zu unterstiitzen, weil ich dies
fir dringend erforderlich halte.

Die Talfahrt des Getreidepreises von 50 DM auf
35 DM war Uberzogen. Es gibt iiberhaupt keinen ver-
ninftigen volkswirtschaftlichen Grund fiir einen so
niedrigen Getreidepreis.

Ganz wichtig wére ein solcher Beschlufl des EG-
Parlaments auch hinsichtlich der GATT-Verhandlun-
gen. Wir konnen den Wiinschen der USA und der
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Cearnes-Lander — das sind vor allen Dingen Kanada,
Australien, Brasilien, Argentinien und Neuseeland —
nicht folgen, die StlitzungsmaBnahmen der EG fiir
Agrarprodukte weiter abzubauen.

Die Landwirtschaft der EG mull einen vom Welt-
marktpreis abgesetzten Preis sichergestellt haben,
denn erstens wirtschaftet sie unter europaischen Ko-
sten, zweitens wollen wir eine bauerliche Struktur,
und drittens soll unsere Landwirtschaft unter Erhal-
tung und Verbesserung der natirlichen Lebens-
grundlagen wirtschaften.

Ich mochte auch — wir sind ja schlieBlich auch der
Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — 320 Millionen Menschen der Europaischen
Gemeinschaft nicht den Wechselfallen der Waren-
borse von Chicago aussetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fazit meiner Ausfiihrungen, meine sehr geehrten
Damen und Herren: Der Getreidepreis — und das
gleiche gilt fir Olfriichte und Leguminosen — muf
heraufgesetzt werden, denn auch unsere bauerlichen
Familien gehoren zu Europa. Bisher haben sie — vor
allem die deutsche Landwirtschaft — allein die Last
getragen. Mit besseren Preisen wiirden sie endlich
auch einmal den Nutzen aus Europa haben, den die
Gesamtbevodlkerung seit 30 Jahren genieBt.

Nehmen Sie bitte diese Aussagen insofern ganz
ernst. Es hat sich inzwischen, ausgehend von Holland,
eine Bewequng in der Europaischen Gemeinschaft
ergeben, die von der Kommission und vom Minister-
rat, Herr Staatssekretéar, sehr ernstgenommen werden
sollte. Es ist kein SpaB, wenn bauerliche Betriebe,
Bauerinnen und Bauern, ibrigens ausgelost von zwei
Bauerinnen aus dem sidlichen Bereich Hollands, auf
die StraBe gehen und alle méglichen MaBlnahmen er-
greifen, um ihre Regierung davon zu iberzeugen
— der gleiche Flachenbrand wird jetzt hierin der Bun-
desrepublik Deutschland und anschlieBend in Frank-
reich kommen; da bin ich ganz sicher —, daf} es so
ganz bestimmt nicht weitergehen kann.

Der Druck der Kommission auf unsere landwirt-
schaftlichen Betriebe, die im Marktfruchtbereich tatig
sind, ist so groB, daB kein Mensch dies auf die Dauer
mehr verantworten kann. Die Kommission geht in ih-
rem Willen, die Preise fiir Agrarprodukte zu senken,
so weit, daB sie auch die Veredlungsprodukte nicht
ausnimmt. Sie will die InterventionsmaBnahmen bei
Rindifleisch noch weiter senken. Sie denkt gar nicht
daran, die Importe von Rindfleisch weiter zu begren-
zen. In der Kommission werden sogar Vorschlage ge-
macht, die Importe von lebenden Rindern aus Dritt-
landern zu erhéhen.

Sie setzt den Interventionspreis fiir Butter um
1,20 DM herab. Da muB man sich nicht wundern, da8
dann, wenn Butter in der Europdischen Gemeinschaft
wieder in die Intervention muB, der Milchpreis um
finf, sechs Pfennig zuriickgeht. Das ist kein saisonaler
Riickgang; der kommt noch hinzu. Das ist ein Riick-
gang auf Grund von miserablen Beschliissen des Mi-
nisterrats der Européaischen Gemeinschaft, auf Vor-
schlag der Kommission die Interventionspreise fir die
Landwirtschaft weiter zu senken, in diesem Falle fir
Butter und Magermilchpulver.

(Kreuzeder [GRUNE]: Unser Minister auch?)

— Ich weiB, daB unser Minister dabei ist. Aber ich
weiB auch ganz genau aus den Beschlissen des EG-
Ministerrats vom 1. Juli 1987, als die Misere begann:
Damals wurde der Interventionspreis fiir verschie-
dene Produkte um 10% gesenkt. Die Kommission
hatte 17% gefordert. Der einzige, der sich diesem
BeschluB3 des Ministerrats widersetzte, war unser Bun-
desminister Kiechle. Das steht geschichtlich fest, auch
wenn er nachher in der Pressekonferenz daraus
falschlicherweise einen Erfolg gemacht hat. Aber er
hat sich jedenfalls als einziger Minister von zwolf
Landern dagegen ausgesprochen.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ei-
gen, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Miiller zu beantworten?

Eigen (CDU/CSU): Aber gerne, beim Kollegen Miil-
ler ganz besonders gerne.

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Kollege Eigen,
sind Sie sich bei dem, was Sie fordern, bewuSt, daB
das bedeuten wirde, in Zukunft auf die Stabilisato-
renregelung zu verzichten, und kénnen Sie sich erin-
nern, daB heute im AusschuBl gesagt worden ist, da8
keine Regierung bereit sei, so etwas zu verlangen,
einschlieBlich der Regierung der Bundesrepublik?

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller, ich habe
iiberhaupt kein Wort davon gesagt, daB ich auf die
Stabilisatorenregelung verzichten will.

(Miller [Schweinfurt] [SPD]: Aber das ware
die Konsequenz!)

— Nein, das ist nicht die Konsequenz. Die Stabilisato-
renbeschliisse miissen konsequent angewandt wer-
den. Ich bin dafiir, daB alle Lander, die ihren Bauern
keine 200 bis 600 ECU fiir Flachenstillegungen zur
Verfiigung stellen, vom EuGH nun auch verklagt wer-
den; denn sie haben ihre eigenen Beschliisse nicht
wahrgemacht. Was macht die Kommission im Zusam-
menhang mit den nachwachsenden Rohstoffen? Sie
hat einen BeschluBl vorgelegt, der iiberhaupt nichts
mit der Wirklichkeit zu tun hat, der iiberhaupt nichts
an Veranderungen bringt.

(Frau Flinner [GRUNE]: Wer sitzt denn in der
Kommission, Herr Eigen?)

Was machen sie denn mit Substituten von Getreide,
mit der Verfiitterung von Getreide? — Alles das gehort
zum Stabilisatorenbeschlufl. Die Stabilisatorenbe-
schliisse miissen angewandt werden, sie diirfen nicht
abgeschafft werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Sie miissen die
Leute in der Kommission auswechseln!)

Ich habe deutlich gesagt: Uber diese Frage, die wir
heute beraten, hinaus miissen die Agrarpreise beson-
ders im Marktfruchtbereich wieder angehoben wer-
den und diirfen nicht abgesenkt werden. Meine grofe
Sorge besteht darin — deswegen habe ich dem
GATT so breiten Raum in meinen Ausfiihrungen ge-
geben —, daB in den GATT-Verhandlungen die
Dinge noch mehr und noch starker, als wir es sonst
hatten erwarten kénnen, negativ beeinfluit werden.
— Vielen Dank, Herr Kollege Miiller, daB Sie mir
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Eigen
dadurch zusatzliche Zeit gegeben haben, diese Aus-
sagen zu machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will
Sie aber nicht iiberstrapazieren; es ist spat am Abend.
Ich freue mich iiber jeden Kollegen, der heute unter
uns ist und kein Agrarpolitiker ist. Ich kann es auch
umgekehrt sagen, nicht immer nur mit Schelte: Ich bin
jedem dankbar, der hier bei unsist. Es handelt sich um
ein ganz gravierendes Problem. Wir miissen die Sache
16sen. Europa soll nicht an den Bauern scheitern, aber
die Bauern sollen auch nicht an Europa scheitern;
dafir sind wir da.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Flinner [GRUNE]: Dann wechseln Sie
einmal die Leute in der Kommission aus!)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Oostergetelo das Wort.

Oostergetelo (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Eigen hat
eine Rede gehalten, die sicher von dem Emst der Lage
gezeichnet war. Aber ich hatte doch streckenweise
den Eindruck, als ob eine vollig fremde Macht an der
Regierung ist, die uns das alles eingebrockt hat.

(Beifall bei der SPD — Eigen [CDU/CSU]: Ich
habe doch gesagt: eine von zwdlf!)

Meine Damen und Herren, wenn man Ihren Antrag
genau besieht, stellt man fest, daB er keine befriedi-
gende Antwort auf die Forderung der protestierenden
Bauern z. B. in Ostfriesland oder im Emsland gibt.
Genaugenommen ist es eher ein Ablenken auf die
Verantwortung der Kommission und weg von sich
selbst, als daB es eine Hilfe bedeutet.

Ihr Antrag zum Getreidepreis ist in zweifacher Hin-
sicht sehr aufschluBireich: Erstens zeigt er, der deut-
schen Landwirtschaft geht es nicht so gut, wie die
Erfolgsbilanzen der Regierung und auch der Koali-
tionsparteien das verkiindet haben. Zweitens, der
Herr Bundeskanzler als Prasident des Europaischen
Rates und der Herr Bundesminister Kiechle haben im
Februar 1988 das Stabilisatorenkonzept zur Herstel-
lung des Marktgleichgewichts so beschlossen. Das
wird nun von lhnen in Zweifel gezogen.

Ihr Antrag ist ein Eingestandnis, daB das damals von
Ihnen erzielte und gefeierte Ergebnis nicht den erwar-
teten Erfolg gebracht hat. Die Begriindung Ihres An-
trags sagt das eindeutig. Die flankierenden MaBnah-
men wie Flachenstillegung und Extensivierung wur-
den nicht ausreichend im Gesamtkonzept verankert
und werden daher nicht von allen Mitgliedstaaten der
EG ernsthaft angewendet. Sie wollen jetzt von der von
Ihnen beschlossenen jéhrlichen Senkung des Inter-
ventionspreises um 3% ablenken, die dann eintritt,
wenn die Garantiemenge 160 Millionen t EG-weit
uUberschreitet. Das wollen Sie deshalb, weil sich Ihr
BeschluB unmittelbar auf die Einkommen der Land-
wirte negativ auswirkt; das wissen wir ja. Das hatte
Ihnen aber doch schon damals einfallen sollen. Nicht
die Begriindung, es ware sonst schlimmer gekommen,
ist es, was das ausmacht.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Oo-
stergetelo, der Abgeordnete Eigen mochte gern eine
Zwischenfrage stellen.

Oostergetelo (SPD): Bitte sehr.

Eigen (CDU/CSU): Herr Kollege Oostergetelo, ist
Ihnen wirklich entgangen, daB ich in meiner Rede
ganz deutlich gesagt habe, Stabilisatoren miissen in
der Ganze angewandt werden? Nur weil sie nicht in
der Ganze angewandt werden, kommt es zu dem ne-
gativen BeschluB, zu den minus 3 %, doch nur deswe-
gen, nicht wegen der Stabilisatorenbeschliisse an
sich.

Ostergetelo (SPD): Herr Kollege, wenn ich fest-
stelle, daB sie nicht angewendet worden sind, ist das ja
deshalb nicht falsch, weil ich in diesem Punkt dieselbe
Kritik iibe, die Sie geiibt haben; nur iibe ich sie nicht
an der Kommission, sondern an denjenigen, die das
beschlossen haben. Die Kommission hat letztendlich
auszufithren, was der Ministerrat beschlieft. Das ist
der Unterschied, nicht die Kritik.

Sie haben Preissenkungen drei Jahre im voraus be-
schlossen. Einschliefilich Reports und Feuchtigkeit
bedeutet das eine Preissenkung von etwa 12 % in drei
Jahren. Herr Eigen, wir sind uns darin einig, das kann
das gesamte Einkommen der Getreidebauern bedeu-
ten, und vielfach ist das so. Sie hatten 1988 die Mit-
verantwortungsabgabe bei dem Beschluf uber die
Stabilisatoren wegfallen lassen missen. Ihr jetziger
Antrag kann die Unzulanglichkeiten von damals nicht
beseitigen. Sie haben die Wirkung des technischen
Fortschritts im Getreidebereich unterschatzt; das ist
doch eindeutig. Die Getreideertrage in der EG wach-
sen starker als der Verbrauch. Weitere Preissenkun-
gen sind so durch den BeschluB des Kanzlers und des
zustandigen Ministers vorprogrammiert. MuB} das so
bleiben, so frage ich jedes Jahr wieder. Das verkraften
die Getreidebauern nicht mehr. Aber da hilft doch das
Geschimpfe auf die EG-Kommission nichts, der Sie,
Herr Eigen z. B. willkirliche Festlegung der Produk-
tionshéhe vorwerfen, wobei diese doch nur dem Be-
schlufl des Ministerrats folgt.

Insgesamt geht es den Marktfruchtbetrieben nicht
gut, das ist wahr. Dies trifft insbesondere fiir die Ge-
treidebauern zu. Perspektivlosigkeit greift nun auch
in diesen Betrieben um sich. Selbst in den Ackerbau-
marschen gibt es nicht wenige Betriebe, die keine
Eigenkapitalbildung mehr aufweisen. Die Landwirte
protestieren nicht tagelang ochne Grund z. B. an der
deutsch-niederléandischen Grenze.

Dieser Situation kénnen wir nicht tatenlos zusehen.
Wir brauchen Mafinahmen, die den in Bedrangnis
geratenen bé&uerlichen Familienbetrieben wirklich
helfen. Ob Ihr Antrag, meine Damen und Herren von
den Koalitionsparteien, dabei sehr hilfreich ist, muf
kritisch hinterfragt werden. Wir werden es ja im Aus-
schufl sehen, was daraus wird. Die Bundesregierung
muB hier antworten.

Natiirlich leuchtet das ein: ein Wegfall der Mitver-
antwortungsabgabe Getreide in Mitgliedstaaten mit
nennenswerten Flachenstillegungen muB positive
Einkommenswirkungen haben. Das ist richtig. Natiir-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

15395

Ostergetelo

lich ist Ihnen dabei der Beifall der betroffenen Markt-
fruchtbetriebe sicher, und das in einem Wahljahr!

Man muB fragen, ob der Antrag diesem Motiv ent-
springt, daf3 man sagt, wir mussen jetzt etwas unter-
nehmen. Wie ist es denn? Ist denn die beantragte
Befreiung von der Mitverantwortungsabgabe Ge-
treide fiir die Bundesrepublik Deutschland in der EG
wirklich konsensfahig? Wollen Sie wissen, was in
Brissel lauft? Sie miissen uns dann sagen, ob es eine
Erfolgschance gibt oder ob das den Bauern, die jetztin
Not sind, nur vorgetduscht wird.

Wir miissen in diesem Zusammenhang fragen, Herr
Eigen, bei wem die Verantwortlichkeit fiir die Agrar-
preisbeschliisse liegt. Die Verfahrens- und Entschei-
dungswege sind klar. Die EG-Kommission unterbrei-
tet unter Beriicksichtigung der Gesamtlage auf den
entsprechenden Markten Vorschlage fir Preise, Mit-
verantwortungsabgabe, flankierende MafBnahmen
etc. Die Entscheidung dariber, was am Ende heraus-
kommt, lag und liegt beim Ministerrat. Mitglied in
diesem Gremium ist der Bundesminister Kiechle, stell-
vertretend fiir die Bundesregierung und sonst keiner.
Das hat man bei Ihnen aber nicht herausgehort.

(Zustimmung bei der SPD)

Herr Kittel, wir wissen, daB es mit diesen Entschei-
dungen nicht einfach ist. Bei der Interessenlage, die in
der EG herrscht, gibt es harte Diskussionen und zahes
Ringen. Das verkennen wir nicht. Weil wir dies wis-
sen, ist es hier und heute in diesem Zusammenhang
wichtig, ob der Inhalt des Antrags — damit meine ich
im wesentlichen nicht die Begriindung —, sondern in
der Tat den Antrag, Bestandteil des Verhandlungs-
mandats der Bundesregierung bei den Preisverhand-
lungen in Briissel in diesem Jahr ist. Ich habe davon
bisher nichts gehort. Was sagen eigentlich der Finanz-
minister oder der Bundesauenminister hierzu?

Was wir brauchen, sind konsensfahige Lésungen.
Hierzu gehort endlich auch die Anwendung der von
der Bundesregierung in Briissel mitbeschlossenen
voriibergehenden Einkommensiibertragungen spe-
ziell fiir die in Not geratenen Betriebe. Gerade fiir
diese Betriebe sind diese voriibergehenden landwirt-
schaftlichen Einkommensbeihilfen geschaffen. In der
Einkommensverordnung heifit es dazu woértlich:

... unter Bertcksichtigung der SchluBfolgerung
des Europaischen Rates vom Februar 1988 in
Briissel (sollen die Mitgliedstaaten) die Moglich-
keit erhalten, vorilbbergehende Beihilfen zum
landwirtschaftlichen Einkommen zu gewahren
und auf diese Weise die Anpassungsbemiihun-
gen der in Schwierigkeiten geratenen landwirt-
schaftlichen Betriebe zu unterstiitzen, die auf
Grund ihrer wirtschaftlichen und strukturellen
Lage den Anpassungsprozef3 nicht aus eigenen
Kraften vollziehen koénnen.

Da nun endlich auch die erforderlichen Durchfiih-
rungsbestimmungen vorliegen, steht doch der An-
wendung nichts im Wege. Herr Eigen, Sie fordern
nicht einmal diese Moglichkeit, die einstimmig be-
schlossen worden ist und die uns zusteht.

Wenn das fiir die Bundesrepublik nicht gelten
sollte, weil die Grundlage der Durchfiihrungsbestim-

mungen in die bundesrepublikanische Landschaft
nicht hineinpaBt, dann 148t das tief blicken. Die ideo-
logische Abneigung der Regierung gegen produk-
tionsneutrale Einkommensiibertragungen und die
Tatsache, daB nur einkommensschwache Betriebe da-
von profitieren und einkommensstarke davon ausge-
schlossen werden, konnte der Vater des entsprechen-
den Handelns gewesen sein, oder besser: ihr Nicht-
handeln begriinden.

Bei den Losungen und Hilfen miissen wir in bezug
auf Getreide aber im Auge behalten: Die Getreide-
produktion wird unter normalen Wetterbedingungen
wieder iber 160 Millionen t liegen; wieder sind Preis-
senkungen zu erwarten, die nicht mehr zu ertragen
sind. Der technische Fortschritt bringt 2 bis 2,5 % Stei-
gerung, die auch durch eine 3 %ige Flachenstillegung
lediglich auszugleichen, nicht jedoch tiberzukompen-
sieren sind. Auf Dauer ist das allein mit Flachenstille-
gungen nicht zu machen.

Meine Meinung ist: Wir missen uns gemeinsam
unterhalten, ob Getreide nicht in den Futtertrog ge-
hort

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

damit wir endlich wieder, Spielraum bekommen, mit
den Amerikanern iiber die Substitute zu reden. Wer
diese Flanke nicht dicht macht, muB zugeben, da8 alle
unsere Bemiihungen fir die Katz sind.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Wir miissen zusétzlich dafiir sorgen, daBl die Substitu-
tenflanke wenigstens so weit zu ist, dal unsere ver-
minderte Produktion nicht zu einer verstdrkten Hin-
einnahme von Substitutén flihrt.

Freunde, wir kénnten doch dariber nachdenken,
ob wir uns von der EG her am Weltmarkt nicht zurick-
halten sollten, um den kiinstlichen Weltmarktpreis
nicht auch noch mit hohen Steuergeldern zu unterbie-
ten und damit den Bauen in Landern der Dritten Welt
keine Chance zu lassen und den Hunger zu erhéhen.
Das gehort dazu; so negativ ist das.

Meine Damen und Herren, was wir angesichts der
Gesamtsituation und auch unter Beriicksichtigung
wachsender Interventionsbestdnde bei uns in
Deutschland brauchen, sind produktionsneutrale
Hilfen, abgestellt auf die speziellen Problemlagen, die
wir jetzt haben kénnen. Jetzt sind sie mdglich. Ma-
chen wir das jetzt! Wir sind bereit, uns iiber ,Mehr
Getreide in den Futtertrog” zu unterhalten. Es ist an-
gesichts der Lage der Getreidebauern eigentlich be-
zeichnend, daB niemand von Ihnen auch nur fordert,
direkte Hilfen zu geben, die Sie selber beschlossen
haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD — Eigen (CDU/CSU):

Natirlich haben wir das gefordert! Immerzu
haben wir das gefordert!)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat das Wort der
Abgeordnete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Sinn und Zweck dieses Antrages
der Koalitionsfraktionen ist, daB sich der Deutsche
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Bredehorn

Bundestag heute hinter die berechtigten Interessen
der wirklich um ihre Existenz ringenden deutschen
Getreidebauern stellt. Mit diesem Antrag fordern wir
die Bundesregierung auf, bei den laufenden Preisver-
handlungen im Ministerrat dafiir einzutreten und
durchzusetzen, daB die Mitgliedstaaten — hierzu ge-
hért in erster Linie die Bundesrepublik Deutschland
—,in der sich die Bauern in verantwortungsvoller und
wirksamer Weise an der Produktionsrickfithrung
uber Flachenstillegungsmafnahmen beteiligt haben,
von der Basismitverantwortungsabgabe von 3% be-
freit werden. Unsere Bauern haben diese Verantwor-
tung schon wahrgenommen.

Es kann doch nicht angehen, da8 unsere Bauern
ihrer Verantwortung zur Mengenbegrenzung nach-
kommen, indem sie rund 230 000 Hektar Flache
stillegen, wahrend in anderen Landern, wie z. B. in
Frankreich, gerade 16 000 Hektar diesem Flachen-
stillequngsprogramm zugefithrt werden.Von der ge-
samten stillgelegten Flache in der EG von iiber
500 000 Hektar sind ja fast 45% in der Bundesrepu-
blik stillgelegt worden.

(Eigen [CDU/CSU]: Bei 13 % der Flachel)

Unsere Bauern sind also zweimal betroffen. Zu-
nachst, indem sie durch die Flachenstillegung auf Pro-
duktions- und Einkommenskapazitaten verzichten.
Dann miissen sie aber, wenn die auf 160 Millionen
Tonnen limitierte Getreidemenge, z. B. in diesem
Wirtschaftsjahr um 0,5 %, iiberschritten wurde, im fol-
genden Jahr auch noch eine 3 %ige Preissenkung hin-
nehmen.

Wenn also alle Partnerstaaten ihre Verantwortung
wahrgenommen hatten, sich an der Flachenstillegung
beteiligt héatten, waren diese 160 Millionen in diesem
Jahr iberhaupt nicht erreicht worden.

(Eigen [CDU/CSU]J: So ist es!)

Bei dieser Unausgewogenheit kann und darf es nicht
bleiben. Wenn alle Staaten im Umfang ihrer landwirt-
schaftlichen Nutzflache Flachenstillegungsprgramme
wie in der Bundesrepublik Deutschland durchgefiihrt
hatten, ware das Dilemma gar nicht entstanden.

Unseren Landwirten sind keine Preissenkungen zu-
zumuten, wenn in anderen Mitgliedstaaten unver-
drossen weiterproduziert und sich nicht an gemein-
same Absprachen und Beschliisse gehalten wird.

Die zahlreichen Proteste oldenburgisch-ostfriesi-
scher, emsléandischer und niederléandischer Getreide-
bauern an den Grenziibergangen weisen ebenso auf
die dramatische Situation in den Betrieben der Getrei-
debauern hin wie die Proteste der Landwirte aus
Schleswig-Holstein und Danemark, und dies, obwohl
die Einkommen der deutschen Marktfruchtbetriebe
im vergangenen Wirtschaftsjahr laut Agrarbericht um
29 % angestiegen sein sollen.

(Kreuzeder [GRUNE]: Wo?)

Da fragt sicherlich die erstaunte Offentlichkeit, wie
dieser Prozentsatz zustandekommt.

Lassen Sie mich an einem Beispiel aufzeigen, wie
sehr gerade im Nordseekiistenbereich, sowohl in Nie-
dersachsen wie auch in Schleswig-Holstein, durch
Preisdruckpolitik die Existenz vieler Getreidebaube-

triebe in héchstem MaBe gefahrdet ist. Das sind mei-
stens reine Méahdruschfruchtbetriebe. Es handelt sich
also nicht um Zuckerriiben und Kartoffeln. Wahrend
im Wirtschaftsjahr 1983/84 noch ca. 53 DM je Dezi-
tonne Weizen erzielt wurden, sind wir jetzt bei ca.
36 DM je Dezitonne angelangt. Das ist eine Differenz
von rund 17 DM und ein Preisverfall in diesen Jahren
um rund 31 %. Stellen Sie sich das einmal in einem
anderen Wirtschaftsbetrieb vor.

Diese Entwicklung — das ist ja vorauszusehen —
wird weitergehen, wenn die Stabilisatorenbeschliisse
wie bisher unausgewogen und nur zu Lasten der
Landwirte durchgefiithrt werden. Hier miissen wir das
politische Steuer herumreifien; denn sonst wird der
Weizenpreis 1992 bei 32 bis 33 DM je Dezitonne lie-
gen. Das heiBit, daB selbst gut strukturierte Betriebe
mit 70 bis 120 Hektar Ackerflache, geleitet von spe-
zialisierten und bestens ausgebildeten Betriebslei-
tern, wo das Management und die Technik stimmt,
keine Zukunftschance mehr haben.

Ich habe sehr groBe Sympathie und auch Solidaritat
fur diese Landwirte, die heute auf der StraBe sind und
protestieren. Ich kann auch hier nur sagen: Diese
Landwirte empfinden, daB dies eine destruktive Poli-
tik ist; denn es sind eigentlich Betriebe, die in der EG
Zukunft hatten. Sie werden das nicht stillschweigend
hinnehmen.

Wir haben vorhin den Kollegen Eigen hier in seinem
Temperament gesehen; er ist ja auch Getreidebauer.
Ich kann Ihnen nur sagen: Dies sind wirklich gut aus-
gebildete Leute, die wissen, was sie wollen, und die
auch ihren berechtigten Protest darbieten.

Wir miissen reagieren. Deshalb fordere ich im Na-
men meiner Fraktion die Bundesregierung auf, keine
weiteren Preissenkungen zuzulassen. Wir miissen uns
in Briissel dafiir einsetzen — das tut Minister Kiechle
ja auch; wir wollen ihn da unterstiitzen —, daB statt
des Preisdrucks verstarkt bei den Mengen angesetzt
wird, um auf diese Weise der Preissenkungsautomatik
entgegenzuwirken.

Wir von der FDP fordern deshalb erstens keine wei-
teren Preissenkungen.

Zweitens. Das Flachenstillegungsprogramm muf
EG-weit aktiviert werden. Wir fordern, daB sich alle
EG-Mitgliedstaaten in gleich wirksamer Weise wie
die Bundesrepublik, wie unsere Bauern, an der Pro-
duktionsriickfiihrung tiber FlachenstillegungsmaB-
nahmen beteiligen.

Drittens. Das Extensivierungsprogramm muf be-
schleunigt werden. Obwohl im ersten Jahr bereits
rund 3 000 Betriebe mit einer Flache von 50 000 Hek-
tar teilnahmen, ist dies lediglich ein Anfang. Eine
Anpassung der noch sehr komplizierten Vergabebe-
stimmungen kénnte dieses Programm zusatzlich bele-
ben und attraktiver machen.

Viertens, Wir brauchen mehr Getreide ins Futter.
Das ist hier schon einige Male gesagt worden. Es wird
néamlich immer weniger Getreide iiber den Futtertrog
verwertet. Das hat man ja festgestellt.

Ich muB auch ganz klar sagen: Die Kommission
unternimmt bisher zuwenig. Wir missen wirklich
massiv darauf drangen, den Zustrom von Substituten
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Bredehorn

in die EG zu beschranken oder diese wenigstensin die
Getreidemarktordnung einzubinden.

(Susset [CDU/CSU]: Das miissen wir dem
Haussmann weitersagen! — Eigen [CDU/
CSUJ: Und dem Bangemann!)

— Wir miissen es gemeinsam tun. Die Substituten-
frage muf} geldst werden.

Funftens. Wir missen weiter intensiv am Bereich
der nachwachsenden Rohstoffe bleiben. Es miissen
neue Absatzmoglichkeiten fir landwirtschaftliche
Rohstoffe auBerhalb des Ernahrungssektors erschlos-
sen werden.

(Eigen [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Die jetzige Preisdruckpolitik der EG-Kommission
fuhrt — dasist ganz klar zu sehen — zur Existenzver-
nichtung der Getreidebauern. Diese werden und diir-
fen wir nicht hinnehmen. Deshalb muB8 es uns endlich
gemeinsam gelingen — dabei unterstiitzen wir die
Bundesregierung, unseren Bundesminister —, die
Produktionsmengen zuriickzufithren, ein Markt-
gleichgewicht zu erreichen und damit die Existenz-
und Einkommenschancen unserer Getreidebauern zu
sichern.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Nun spricht zum Schluf§
der Abgeordnete Kreuzeder.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auf den ersten Blick glaubt man, die
Regierungsfraktionen wollen einen Teil der Unge-
rechtigkeiten, die sie selbst geschaffen haben, wieder
abbauen. Dieser Eindruck ist auch beabsichtigt; denn
die Situation auf dem Getreidesektor ist fiirr die Bauern
ruinés. Jetzt glauben zu machen, durch die Befreiung
von der MVA wiirde sich daran etwas édndern, ist Bau-
ernféangerei.

(Eigen [CDU/CSU]: Nicht allein! Das wissen
wir auchl)

— Dann hatten Sie das andere auch als Antrag formu-
lieren kénnen.

(Eigen [CDU/CSU]: Ich habe das doch vorge-
tragen!)

— Ich meine nicht als Vortrag, sondern als Antrag.

Die Ursache fiir den Preisverfall bei Getreide, der
die Bauern auf die Strafie treibt, ist Ihre Preispolitik;
Ihre, nicht die von irgend jemandem.

Durch die Einfithrung der sogenannten Stabilisato-
ren als Instrument der Preissenkung, von Kiechle mit
betrieben und durchgesetzt, ist diese Situation erst
herbeigefiihrt worden; denn der bestimmende Teil
der Stabilisatoren ist die Preissenkung, nicht irgend-
eine Nebenséchlichkeit wie die Flachenstillegung;
auf die komme ich auch noch zu sprechen.

Die Flachenstillegung ist auch nicht dazu gedacht,
die Getreideproduktion zu senken.
(Susset [CDU/CSU]: Doch!

In der Anhérung im AusschuB — Sie werden sich
daran erinnern — haben Thnen alle Experten gesagt,

wir muften in funf Jahren 30 % der Flache stillegen,
nur um den natirlichen Produktionszuwachs abzufe-
dern.

(Eigen [CDU/CSU]: Das hat keiner gesagt!)

Jetzt machen Sie den Leuten vor: Wenn die Flachen-
stillequngen durchgefiihrt werden, funktionieren die
Stabilisatoren. Das ist — wie sagt man da? — Liige,
fast.

(Heiterkeit)

Die Stillegung von Anbauflachen ist keine tatsach-
liche Verringerung der Getreideerzeugung. Der Er-
tragszuwachs, der sich aus dem jahrlichen Produk-
tionsfortschritt ergibt, gleicht das aus und bringt eine
Steigerung der Erzeugung. Der Wegfall der MV A mo-
tiviert Massenproduzenten zu einer Produktionsstei-
gerung. Der Einkommensabstand zu den Kleinerzeu-
gern vergroBert sich durch den Preisdruck und durch
den Wegfall der MVA-Erstattung an Kleinerzeuger.

Die Agrarpolitik der Regierung ist ein Chaos. Die
Getreidepreise machen die landwirtschaftlichen Be-
triebe kaputt. Immer mehr Bauern missen aufhéren;
das konnen Sie ja nicht bestreiten. Von der Umwelt-
zerstorung gerade im Getreideanbau durch Intensi-
vierung bis hin zu den Genforschungsvorhaben des
Landwirtschaftsministeriums, die ja als Forschungs-
vorhaben im Haushalt festgemacht sind, haben Sie
heute nicht gesprochen. Auf der einen Seite fordern
Sie Reduktion der Getreideerzeugung. Auf der ande-
ren Seite fordern Sie mit Mitteln aus dem Agrarhaus-
halt MaBnahmen, die zur Explosion in der Getreide-
produktion fithren. Das alles wird von Ihnen links oder
rechts liegengelassen. Die Flachenstillegung selbst
zerstort die landlichen Strukturen. Die Férderung
nachwachsender Rohstoffe verscharft den Preisdruck
und die Umweltbelastungen.

(Heinrich [FDP]: Haben Sie sich mal eine

stillgelegte Flache angesehen? — Gegenruf

der Abg. Frau Flinner [GRUNE]: Die sehen

verheerend aus! — Heinrich [FDP]: Kommen
Sie mal zu mir auf den Hof!)

Der Druck auf dem Weltmarkt macht Markte und
Preise auch in der Dritten Welt kaputt.

In diesem Zusammenhang ist die von den Regie-
rungsparteien vorgeschlagene Aufhebung der MVA
Kosmetik. Der Landwirtschaftsausschufl des Europai-
schen Parlaments geht schon weiter. Er lehnt Preis-
senkungen und MVA ab. Das wiirde dann den Preis-
druck wenigstens nicht weiter verscharfen, aber den
kleineren Betrieben auch nicht das Uberleben ermég-
lichen.

Deshalb fordern wir, dafl die automatische Preissen-
kung iber die sogenannte Stabilisatoren-Regelung
aufgehoben wird. Wir fordern also nicht blo den
Wegfall der MV A, sondern die Einstellung der Férde-
rung der Flachenstillegung, weil sie auch in Zukunft
von den meisten Mitgliedstaaten der EG nicht ernst-
haft durchgefiihrt wird. Wir fordern statt dessen die
Forderung einer Okologisierung der Landwirtschaft,
wie sie auch der Agrarausschufl des Europaparla-
ments verlangt. Wir fordern weiter die Reformierung
des EG-Agrarpreissystems in Form der Einfithrung
gestaffelter Erzeugerpreise: fiir eine Grundmenge
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Kreuzeder

Getreide pro Betrieb, auf okologischer Basis produ-
ziert, einen hoheren Preis, damit allen Betrieben, vor
allem den kleinen und mittleren, das Einkommen ge-
sichert werden kann.

Dafiir sollten sich Sie und der Minister bei den Preis-
verhandlungen 90/91 einsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Kreuzeder, bei lhnen bedanke ich mich, daB Sie es mir
durch das Wort ,fast” erspart haben, Sie zu riigen; bei
den anwesenden Agrarpolitikern, daB Sie die Geduld
gehabt haben, bis zum Ende auszuharren. Dies gilt

natirlich um so mehr fiir diejenigen, die der Agrarpo-
litik nicht verbunden sind.

Ichlasse nunmehr Giber die Vorlage abstimmen, und
zwar soll sie an den Ausschuf} iberwiesen werden, der
in der Tagesordnung aufgefiihrt ist. — Widerspruch
erhebt sich nicht. Dies ist beschlossen.

Damit sind wir am Schlul unserer heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 8. Marz, 9 Uhr
ein und wiinsche lhnen noch einen vergniigten
Abend.

(SchluB der Sitzung: 22.48 Uhr)

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Méarz 1990

15399*

Anlage 1
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Frage des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
11/6561 Frage 4):

Beabsichtigt die Bundesregierung finanzielle Umschichtun-
gen zugunsten des Ausbaus von FernstraBen in der DDR vorzu-
nehmen, und wenn ja, wie sollen, was Aufirdge anbelangt, die
mittelstandischen Interessen kleinerer und mittlerer Unterneh-
mungen beriicksichtigt werden, die nicht in der Lage sind, in
groBen Entfernungen GroBbauprojekte durchzufithren?

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, finanzielle
Umschichtungen zugunsten des Ausbaus von Fern-
straBen in der DDR vorzunehmen. Vielmehr hat die
Bundesregierung in der Kabinettsitzung am 14. Fe-
bruar 1990 fiir den Nachtragshaushalt 1990 im Be-
reich des Bundesministers fiir Verkehr (Einzelplan 12)
eine Anhebung der Mittel fiir Bundesfernstraen in
1990 um 93,5 Mio DM und Verpflichtungsermachti-
gungen iber 168 Mio DM in 1991 beschlossen. Mit
diesen Mitteln sollen vordringliche AusbaumaBnah-
men an BundesfernstraBen in der Bundesrepublik
Deutschland im grenznahen Bereich zur DDR und in
Berlin (West) finanziert werden.

Dariiber hinaus ist die Bundesregierung darum be-
miiht, daB Finanzmittel aus dem ,Gegenwertfonds”
unter anderem auch fiir VerkehrsinfrastrukturmaB-
nahmen innerhalb der DDR eingesetzt werden.

Wie die seit nunmehr 15 Jahren durchgefiihrte Sta-
tistik {iber die Vergabe von Bauauftragen im Bundes-
fernstraBenbau zeigt, hatten mittelstdndische Firmen
einen Anteil von rund 60 Prozent am gesamten Auf-
tragsvolumen. Die Bundesregierung geht deshalb da-
von aus, daf auch bei den vorgenannten MaBnahmen
kleinere und mittlere Unternehmen entsprechend be-
teiligt werden.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Dr. Lammert auf die Fragen
des Abgeordneten Rixe (SPD) (Drucksache 11/6561
Fragen 16 und 17):

Welche Rolle und Bedeutung miBt die Bundesregierung der
allgemeinen und der beruflichen Weiterbildung von Biirgerin-
nen und Biirgern der DDR fiir die nétige Gesellschafts-, Wirt-
schafts- und Bildungsreform in der DDR und zur Reduzierung
des Ubersiedlerstroms in die Bundesrepublik Deutschland zu?

Wird die Bundesregierung sofort iber den Nachtragshaushalt
1990 eine Zusammenarbeit zwischen Hochschulen und Einrich-
tungen der Erwachsenenbildung in der DDR finanziell unter-
stiitzen, damit entstandene Defizite im Bildungsbereich vor al-
lem in Wirtschafts-, Geistes-, Sozial- und Gesellschaftswissen-
schaften schnell aufgeholt werden kénnen?

Zu Frage 16:

Fir den Weiterbildungsbereich gilt in besonderer
Weise, was auch fiir das Bildungswesen der DDR ge-
nerell zutrifft: Es bedarf aus der Sicht der Betroffenen
wie der dort tatigen politischen Kréfte einer grundle-
genden Reform hinsichtlich der politischen Neuorien-
tierung, der Anpassung der Bildungsangebote an die
Bildungsbediirfnisse der Burger, der Neugestaltung

©

D)



(B)

15400°

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 199. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Marz 1990

ganzer Aus- und Weiterbildungsgénge, aber auch der
Anpassung von Bildungs- und Weiterbildungsange-
boten an neue, meist westliche Standards. Wahrungs-
und Wirtschaftsunion sind nicht ohne qualifiziert aus-
gebildete Biirger, die diesen WandlungsprozeB in der
DDR mitvollziehen, umzusetzen. Gleichwohl miissen
die trotz der unterschiedlichen politischen Entwick-
lung bestehenden Gemeinsamkeiten, zum Beispiel im
Bereich der dualen Berufsausbildung, von beiden Sei-
ten ziigig und effektiv genutzt werden.

Damit ist die berufliche Aus- und Weiterbildung
angesprochen.

Die Ausgangslage stellt sich hier folgendermalen
dar. Die Ausbildung in kaufmé&nnischen und zahlrei-
chen anderen Dienstleistungsberufen, zum Beispiel
im Bank- und Versicherungswesen, ist gemessen an
den Anforderungen westlicher Marktwirtschaft vollig
unterentwickelt. Kenntnisse zum Beispiel im Rech-
nungswesen, die fiir betriebswirtschaftliche Kosten-
rechnung eine unverzichtbare Voraussetzung sind,
werden kaum vermittelt. Auch in handwerklichen Be-
rufen besteht ein groBer Nachholbedarf. Die techni-
sche Ausstattung der Betriebe ist zudem iiberwiegend
veraltet. Véllig unzureichend ist auch die Entwick-
lung von Methoden selbstandigen, statt nur rezepti-
ven Lernens. Die bevorstehende Umstrukturierung
der DDR-Wirtschaft und das Fehlen ausreichend qua-
lifizierten Nachwuchses fiihrt notwendig zu einem er-
heblichen Weiterbildungsbedarf. Insofern kénnen
Qualitatsverbesserung und Neustrukturierung der
Berufsbildungsgénge nur gelingen, wenn der Ausbil-
dung und insbesondere der Weiterqualifizierung der
Ausbilder und Berufsschullehrer eine Schliisselrolle
zukommt.

Diese Fragen sind Gegenstand der Sachverstandi-
gengesprache, die gegenwartig mit der DDR gefiihrt
werden.

Zu Frage 17:

Der Bundesregierung ist bewuBt, daB die Reform
vorhandener und die Entwicklung fehlender Studien-
géange und -facher in der DDR fiir den gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Reformprozefl der DDR von
zentraler Bedeutung sind; das gilt insbesondere fiir
die Wirtschafts-, Finanz- und Verwaltungswissen-
schaften, die Rechtswissenschaft sowie die Geistes-
und Sozialwissenschaften. Dieser ProzeB ist nicht in
kurzer Zeit zu vollziehen. Um erste Manahmen fest-
legen zu kénnen, entwickelt die Bundesregierung zur
Zeit im Gesprach mit den Landern, mit Mittlerorgani-
sationen, einzelnen Hochschulen und Experten auf
unserer Seite sowie dem Ministerium fiir Bildung,
Hochschulvertretern und unabhangigen Experten auf
der DDR-Seite einen konkreten Katalog.

Dazu gehoren gemeinsame Studienprogramme
ebenso wie der Personenaustausch im Rahmen von
Forschungskooperationen und die Verstarkung der
wissenschaftlichen Kooperation uber die Deutsche
Forschungsgemeinschaft. Zeitlich befristete For-
schungsstipendien und der Austausch von Gastdo-
zenten und Nachwuchswissenschaftlern werden den
oben genannten Fachern/Disziplinen ebenso zugute
kommen, wie die vorgesehene Zurverfligungstellung

von Fachliteratur. Insbesondere fiir die Wirtschafts-
wissenschaften ist die Entwicklung und Erprobung
von neuen Studienangeboten zur Aus- und Weiterbil-
dung und ein entsprechender Wissenstransfer vorge-
sehen.

Einzelheiten werden in den derzeit, 6. und 7. Marz,
laufenden Expertengesprachen zu klaren sein. In
diese Gesprachen wird die Bundesregierung auch die
Frage einbeziehen, welche Rolle den Einrichtungen
der Weiterbildung 'in dem Erneuerungsprozef des
DDR-Bildungswesens zukommen konnte.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Lammert auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Béhme (Unna) (SPD) (Drucksa-
che 11/6561 Fragen 18 und 19):

Auf welche Weise kann in der DDR in enger Zusammenarbeit
mit dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung tiber das Ausbildungs-
forderungsgesetz berufliche Qualifizierung einschlieBlich der
Vermittlung von Schliisselqualifikationen und gesellschaftspoli-
tischen Kenntnissen finanziert werden, z. B. durch Finanzierung
der Ausbildung von DDR-Ausbilderinnen und -Ausbildern in
der Bundesrepublik Deutschland oder durch Finanzierung von
Teilnehmer-Austausch?

Wie kann die entsprechende Unterstiitzung, die z. B. die
Volkshochschulen der DDR von ihren Partnervolkshochschulen
und von den Volkshochschul-Landesverbanden in der Bundes-
republik Deutschland erhoffen, von der Bundesregierung im
Rahmen ihrer deutschlandpolitischen Verantwortung geférdert
werden?

Zu Frage 18:

Bereits am 11. Januar 1990 haben der Bundesmini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft und der Minister fur
Bildung der DDR unter anderem zu Fragen der beruf-
lichen Bildung eine erste Erklarung abgegeben. Beide
streben eine deutsch-deutsche Arbeitsgruppe an, in
der in enger Zusammenarbeit mit den Landern die
anstehenden Probleme im Bereich von Bildung und
Wissenschaft bearbeitet werden sollen. Zur Vorberei-
tung eines Sachverstdndigengespréachs am 12. und
13. Mérz 1990 hat am 15. Februar ein Vorgespréach in
Berlin/Ost stattgefunden.

Die vorgesehene Zusammenarbeit mit der DDR auf
den Gebieten von Bildung und Wissenschaft umfa8t
insbesondere Informations- und Erfahrungsaus-
tausch, Forschungs-, Modell- und Entwicklungsvor-
haben, Austausch- und Qualifizierungsprogramme
sowie Ausstattung mit Geraten und Literatur, insbe-
sondere bei Kooperationsprojekten. In den Entwurf
des Nachtragshaushaltes 1990 des Bundesministe-
riums fir Bildung und Wissenschaft sind insgesamt
Mittel in Hohe von 50 Millionen DM vorgesehen, da-
von sollen nach bisheriger Planung mindestens 8 Mil-
lionen DM fiir die genannten MaBnahmen der beruf-
lichen Bildung eingesetzt werden.

In dem geplanten Sachverstandigengesprach am
12. und 13. Marz soll versucht werden, erste Konkre-
tisierungen fir die Durchfithrung der genannten MaB-
nahmen zu erreichen. Das Bundesinstitut fiir Berufs-
bildung wird frihzeitig einbezogen; dariber hinaus
wird es erforderlich sein, insbesondere den Sachver-
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stand der Wirtschaft und der Kammern fir die Ent-
wicklung der beruflichen Bildung in der DDR zu nut-
zen.

Zu Frage 19:

Es ist zu erwarten, daf3 die Volkshochschulen in der
DDR auch in Zukunft eine ahnliche Bedeutung im
Gesamtsystem der Weiterbildung haben werden, wie
die entsprechenden Einrichtungen in der Bundesre-
publik.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft berat derzeit mit dem Deutschen Volkshoch-
schulverband und anderen Weiterbildungstragern,
welche kooperativen Maflnahmen aus den Mitteln
des Nachtragshaushalts finanziert werden konnen.
Dabei wird es insbesondere um Hilfen bei der Versor-
gung mit Lehrmaterialien, um Dozentenaustausch,
FortbildungsmaBnahmen fir Dozenten und gemein-
same Tagungen gehen.

In einer Sondersitzung des Arbeitskreises 2 der
Konzertierten Aktion Weiterbildung am 30. Marz
1990 werden diese Fragen unter Beteiligung anderer
Bundesressorts, der in der KAW vereinigten Weiter-
bildungstrager und Sachverstindigen aus der Bun-
desrepublik und der DDR erortert werden. Ziel der
Tagung wird es sein, die groBe Zahl von bereits beste-
henden bilateralen Kontakten und Kooperationen auf
Arbeitsebene zu unterstiitzen und zu verstérken.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Lammert auf die Frage
des Abgeordneten Kastning (SPD) (Drucksache
11/6561 Frage 20):

In welcher Weise plant die Bundesregierung, im Rahmen der
jetzigen deutschlandpolitischen Aufgaben die Hochschulen in
den Aufbau und Ausbau von Weiterbildungs- und Qualifizie-
rungsstrukturen einzubeziehen, und unter welchen Bedingun-
gen werden Mittel fir den Austausch von Lehrenden und Stu-
dierenden, fiir die Entsendung von Gastdozenten, fiir die Aus-
stattung mit Biichern und Geraten fir diese Aufgaben zur Ver-
figung gestellt?

Das Bildungswesen in der DDR bedarf, auch aus der
Sicht aller dort tatigen politischen Kréfte und der Be-
troffenen, einer grundlegenden Reform. Die deutsch-
deutsche Entwicklung bedeutet auch fir die bil-
dungs- und wissenschaftspolitische Zusammenarbeit
eine neue Dimension.

Die Bundesregierung hat der DDR ihre Bereitschaft
auch zur Unterstiitzung des Reform- und Modernisie-
rungsprozesses im Bildungsbereich zugesagt; auf
diese Weise will die Bundesregierung auch einen Bei-
trag dazu leisten, den bestehenden Abwanderungs-
tendenzen von Abiturienten und Studenten aus der
DDR entgegenzuwirken.

Uber die Felder, in denen Reformbedarf besteht und
in denen die DDR dringend Unterstiitzung braucht,
besteht weitgehende Klarheit.

Um aber auch umfassend und zielgenau die not-
wendigen MaBnahmen festzulegen, entwickelt die

Bundesregierung zur Zeit im Gesprach mit den Lan-
dern, mit Mittlerorganisationen, einzelnen Hochschu-
len und Experten auf unserer Seite sowie dem Mini-
sterium fir Bildung, Hochschulvertretern und unab-
hangigen Experten auf der DDR-Seite einen konkre-
ten Maflnahmenkatalog. Alle in [hrer Anfrage ge-
nannten Mafinahmen sind in dem in Diskussion be-
findlichen MaBnahmenkatalog berucksichtigt. Die
Einzelheiten der Durchfithrung und der Finanzierung
liegen noch nicht endgtltig fest. Allgemein 1aBt sich
im Moment sagen, daB die Bundesregierung sich da-
bei um groBtmogliche Flexibilitat bemiitht und sicher-
stellen will, daB vereinbarte MaBnahmen nach Verab-
schiedung des Nachtragshaushalts 1990 unverziglich
anlaufen konnen.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Austermann (CDU/CSU) (Drucksache
11/6561 Frage 32):

In welcher Weise wirkt sich die dritte Stufe der Steuerreform
auf das Einkommen eines in Schichtarbeit beschaftigten
Druckers in der Druckindustrie anhand von konkreten Beispie-
len (z. B. Verheiratete mit zwei Kindern) aus?

Im Interesse der GleichmaBigkeit der Besteuerung
war es geboten, die Steuerfreiheit von Lohnzuschla-
gen zu beschranken und zu vereinheitlichen. Im Hin-
blick auf die groBziigig bemessenen Steuerfreigren-
zen sind die meisten Arbeitnehmer von der Neurege-
lung nicht betroffen. Wenn nach bisherigem Recht
steuerfreie Lohnzuschldge in ganz erheblichem Um-
fang gezahlt wurden, kénnen allerdings bisher steu-
erfreie Lohnzuschlage sich effektiv vermindern. Har-
ten werden durch eine Ubergangsregelung vermie-
den, nach der die neu steuerpflichtig werdenden
Lohnzuschlage im Erstjahr 1990 auf 6v. H. des
Grundlohns, 1991 auf 10 v. H. usw. begrenzt wer-
den.

Dies zeigt sich am Beispiel eines in Dauernacht-
schicht beschéftigten Rotationsdruckers mit einem
Bruttojahresverdienst 1990 von 69 169 DM, in dem
nach der bis 1989 geltenden Regelung 20 877 DM
steuerfreie Lohnzuschldge fir Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit enthalten sind. Durch die Uber-
gangsregelung wird die Steuerpflicht der Lohnzu-
schlage 1990 auf 2 350 DM begrenzt. Insgesamt erhalt
der Drucker in 1990 in der Steuerklasse I1I/2 eine Net-
tolohnverbesserung von 564 DM,

Geringere Lohnzuschldge als bei Dauernacht-
schicht ergeben sich bei einem in Wechselschicht tati-
gen Drucker. Bei einem Bruttojahresverdienst — ein-
schlieBlich 12 693 DM bisher steuerfreier Lohnzu-
schlage — von 58 811 DM ergibt sich 1990 in der Steu-
erklasse 1/0 eine Nettolohnverbesserung von 671
DM.
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Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Beckmann auf die Frage des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/6561
Frage 33):

Wie beurteilt die Bundesregierung die gegenwaértige Situa-
tion des bayerischen Grenzlandes (Zonenrandgebiet entlang
der deutsch-tschechoslowakischen Grenze) im Verhéltnis zur
Entwicklung im Zonenrandgebiet entlang der Grenze zur DDR,
und was wird sie unternehmen, um die relative Verschlechte-
rung der Situation des bayerischen Grenzlandes im Rahmen der
Zonenrandforderung und der Regionalférderung auszuglei-
chen?

Eine Verschlechterung der Situation des bayeri-
schen Grenzlandes an der Grenze zur CSSR im Ver-
gleich zum Zonenrandgebiet entlang der innerdeut-
schen Grenze sieht die Bundesregierung nicht. Die
Situation im Zonenrandgebiet erscheint in wirtschaft-
licher Hinsicht sowohl entlang der innerdeutschen
wie auch entlang der CSSR-Grenze allerdings bislang
auch noch nicht wesentlich im positiven Sinne veran-
dert. Die Bundesregierung wird deshalb, wie im Jah-
reswirtschaftsbericht dargelegt, die Férderung des
gesamten Zonenrandgebietes, also auch entlang der
deutsch-tschechoslowakischen Grenze, fortfithren.

Zweifellos eroffnet die Entwicklung vor allem in der
DDR, aber auch in der CSSR Chancen fur die Zukunft.
Auch im Hinblick auf die CSSR konnte inzwischen auf
Expertenebene die Errichtung von zunachst neun
neuen Grenzibergangsstellen vereinbart werden.
Diese Vereinbarung und die von der CSSR-Seite be-
kundete grundsatzliche Bereitschaft zur schrittweisen
Offnung weiterer Ubergangsstellen kénnen als
Durchbruch fiir die weitere Entwicklung in Richtung
auf eine burgerfreundliche Durchlassigkeit der
Grenze angesehen werden; dadurch werden auch
Wirtschaftskontakte erleichtert.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Beckmann auf die Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg)
(GRUNE) (Drucksache 11/6561 Fragen 34 und 35):

Wie beurteilt die Bundesregierung die britische Industriestu-
die, der zufolge der Atomstrom in GroBbritannien dreimal so
teuer ist wie die Gewinnung aus Kohle oder Erdgas (vgl. DER
SPIEGEL 2/1990), und ist der Bundesregierung bekannt, daB
eine deutsche Firma ein GUD-Kraftwerk fiir 600 Millionen DM
bei einer Leistung von 900 MW an GroBbritannien liefern will
und somit auch in der Bundesrepublik Deutschland aus rein
wirtschaftlichen Griinden Atomkraftwerke als schlechtere Al-
ternative zu sehen sind?

Welche Inseln in Danemark sind der Bundesregierung be-
kannt, die iiber 25% des verbrauchten Stromes aus der Wind-
energie (insbesondere unter Berticksichtigung der Eigenstrom-
erzeugung) herstellen, und welche Zielsetzungen aus Déane-
mark sind der Bundesregierung bekannt, bzw. welche Zielset-
zungen halt sie in der Bundesrepublik Deutschland fiir relevant,
Strom durch Windenergie herzustellen?

Zu Frage 34:

Zutreffend ist, daB unter den aktuellen britischen
Verhaltnissen Kohle- und Erdgaskraftwerke zur Zeit
wirtschaftlicher sind als Kernkraftwerke. Die — in
dem zitierten Zeitungsartikel angesprochenen — ho-
hen Kosten der britischen Kernkraftwerke beruhen

weitestgehend auf Besonderheiten der britischen Re-
aktorlinien, die fiir die Kernkraftwerke in der Bundes-
republik nicht gelten. Dies gilt hinsichtlich der Ver-
fugbarkeiten, die in GroBbritannien wesentlich nied-
riger liegen, des hoheren Brennstoffbedarfs und vor
allem erhebliche Mehrkosten auf Grund unzureichen-
der Stillegungs- und Entsorgungsrickstellungen.
Auch hinsichtlich des Einsatzes von Erdgas und Kohle
148t sich die britische Situation nicht auf die Bundes-
republik ibertragen.

Fir die Verhaltnisse in der Bundesrepublik trifft
nicht zu, daB Kernkraftwerke aus wirtschaftlichen
Griinden als schlechtere Alternative zu sehen sind.
Fiir Investitionsrechnungen letztlich maBgeblich sind
die insgesamt iiber die Lebensdauer zu erwartenden
Stromerzeugungskosten. Zur Zeit liegen die Brenn-
stoffkosten in Gaskraftwerken zwar verhaltnismaBig
niedrig, doch kann nicht davon ausgegangen werden,
daB derart giinstige Brennstoffpreise auf Dauer beste-
hen bleiben: z. B. lagen noch vor finf Jahren die
Kraftwerksgaspreise beim Doppelten der heutigen
Preise. Gerade fiur den Grundlasteinsatz ist es daher
nicht sinnvoll, brennstoffintensive und mit hohen
Preisrisiken belastete Kraftwerke auf Dauer einzupla-
nen.

Der Bundesregierung ist im iibrigen aus Pressemit-
teilungen bekannt, daf der Gesamtwert des in der
Frage angesprochenen GuD-Kraftwerks bei 350 Mil-
lionen Pfund liegen soll. Darin enthalten sind sowohl
die Leistungen des Lieferkonsortiums — in dem eine
deutsche Firma Konsortialfithrer ist — wie auch Bau-
herrneigenleistungen. Nicht bekannt sind der Bun-
desregierung allerdings die Einzelheiten des Liefer-
vertrages, die dem Geschaftsgeheimnis unterliegen.

Zu Frage 35:

Der Bundesregierung sind keine Inseln in Déne-
mark bekannt, die Giber 25 % des verbrauchten Stroms
aus Windenergie herstellen. Insellagen koénnen fur
Windkraftanlagen besonders geeignet sein. In der
Bundesrepublik Deutschland ist derzeit mit massiver
Unterstiitzung durch die Bundesregierung eine Wind-
kraftanlage auf der Insel Helgoland im Bau, die etwa
ein Viertel des auf Helgoland verbrauchten Stroms
liefern wird. Windkraftanlagen stehen auch auf den
Inseln Fehmarn und Pellworm, weitere Anlagen sind
dort in Planung.

Im 1ibrigen ist die Energieversorgungsstruktur
Déanemarks eine vollig andere als die der Bundesrepu-
blik Deutschland. Der Bundesregierung ist bekannt,
daB die déanische Windenergie als heimische Energie-
quelle erheblich mittelbar und unmittelbar geférdert
wird. Trotz der starken staatlichen Unterstiitzung seit
iber 10 Jahren ist der Beitrag der Windenergie zur
dénischen Stromerzeugung nach wie vor gering (1988
rd. 0,9% des gesamten Stromverbrauchs. Quelle:
VDEW-Veroffentlichung Januar 1990).

Die Bundesregierung hat ihre an den deutschen
Gegebenheiten orientierte Politik zur Forderung der
Windenergie in der Antwort auf die Grofle Anfrage
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vom 20. Juli
1988 eingehend dargelegt (BT-Drucksache 11/2684).
Daruiber hinaus hat sie in dem Bericht an den Deut-
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schen Bundestag vom 14. Februar 1990 (BT-Drucksa-
che 11/6444) zur Frage der Férderung der Windkraft
Stellung genommen. In diesem Bericht wird u. a. dar-
auf hingewiesen, daB die Bundesregierung erst Mitte
vergangenen Jahres zuséatzlich ein 100 MW-Demon-
strationsprogramm aufgelegt hat, dessen Foérderung
aus Bundesmitteln voraussichtlich tiber 130 Millionen
DM betragen wird. Da das Programm auf lebhaftes
Interesse gestoBen ist, wird derzeit erwogen, es auf
200 MW aufzustocken.

AuBerdem prift der Bundesminister fur Wirtschaft
derzeit, wieinsbesondere angesichts der weltweit dis-
kutierten Klimaproblematik der Einsatz erneuerbarer
Energien generell starker unterstiitzt werden kann.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hennig auf die Fragen
des Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache
11/6561 Fragen 40 und 41):

In welchem Umfang besteht die Méglichkeit, Mittel des Bun-
desministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen umzuschich-
ten, die vorrangig Vertriebenenverbénden zur Verfiigung ge-
stellt werden, angesichts der neuen politischen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Aufgaben der innerdeutschen Koope-
ration (z. B. heute noch eingesetzte Mittel fiir den Besuch der
Mauer)?

Ist die Bundesregierung bereit, umgeschichtete Mittel sofort
fiir die Reorganisation, die Umstrukturierung oder den Aufbau
von Weiterbildungsstrukturen in der DDR zur Verfiigung zu
stellen?

Zu Frage 40:

Das Bundesministerium fir innerdeutsche Bezie-
hungen hat im Zusammenhang mit der aktuellen Ent-
wicklung in der DDR im Rahmen des haushaltsrecht-
lich zuléssigen Mittel im Einzelplan des Bundesmini-
steriums fiir innerdeutsche Beziehungen umgeschich-
tet, insbesondere im Rahmen der Mittelbewirtschaf-
tung der jeweiligen Haushaltstitel.

Auch die Vertriebenenverbéande sind von Schwer-
punktverlagerungen betroffen. Ich habe jedoch nicht
die Absicht, deutschlandpolitische Projekte der Ver-

triebenenverbande generell von einer Forderung aus-
zuschlieBen und diese damit schlechter zu behandeln
als solche anderer Trager. Dazu besteht insbesondere
auch deshalb kein AnlaB8, weil sich viele Projekte der
Vertriebenenverbénde konkret mit der neuen Lage in
Deutschland und Europa befassen.

Aus dem vorrangig fir die Férderung der deutsch-
landpolitischen und kulturellen Arbeit der Flucht-
lings- und Vertriebenenverbande heranzuziehenden
Titel 2702/685 02 erhielten die Vertriebenenverbande
1989 Projektzuschiisse in Hohe von rund 715 000, —
DM, bei einem Ansatz von insgesamt rund 4,6 Mio
DM. Nach dem derzeitigen Stand der Planung wird
der Zuwendungsbetrag 1990 niedriger liegen miissen,
um den gestiegenen Bedarf im Rahmen der Kulturar-
beit in der DDR annéahernd decken zu kénnen.

Der Mittelzuwachs in diesem Titel wird 1990 fast
ausschlieBlich fir die Férderung der mitteldeutschen
Kulturarbeit verwandt; die bereits 1989 begonnene
Schwerpunktverlagerung bei den Ausgaben in die-
sem Titel wird also fortgesetzt. Ein Teil dieser Gelder
tragt zur Unterstiitzung der Wiederbegriindung lan-
deskundlicher Einrichtungen und zur Férderung des
regionalen BewuBtseins <in den Landern zwischen
Mecklenburg und Sachsen bei.

Diein Ihrer Frage angesprochenen Mittel fiir Berlin-
Fahrten stehen nicht vorrangig den Vertriebenenver-
banden zur Verfigung. Das entsprechende Férde-
rungsprogramm wird fortgesetzt.

Zu Frage 41:

Ich vermute, daB sich Thre zweite Frage auf die vor-
hergehende bezieht.

Grundsatzlich kann der Bundesminister fiir inner-
deutsche Beziehungen umgeschichtete Mittel nur im
Rahmen seiner Ressortzustandigkeit einsetzen. Die
von [hnen genannten Aufgaben gehéren nicht dazu.

Eine Ruckfrage beim Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft hat ergeben, daB dieser bereit ist,
fur die Kooperation im Bereich der Weiterbildung Mit-
tel aus dem Nachtragshaushalt zur Verfligung zu stel-
len.
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