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204. Sitzung

Bonn, den 29. Marz 1990

Beginn: 9.01 Uhr

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die Sitzung.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP haben
beantragt, die heutige Tagesordnung zu erweitern,
und zwar um den Punkt: Zweite und dritte Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Regelung von Fragen der Gentech-
nik, Drucksachen 11/5622, 11/6778, 11/6836. Die Vor-
lage soll im AnschluB an die Fragestunde mit einer
Debattenzeit von vier Stunden beraten werden.

Wird hierzu das Wort zur Geschéftsordnung ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Bohl, bitte schon.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Leider haben wir uns im
Altestenrat und interfraktionell nicht darauf verstan-
digen konnen, diesen Gesetzentwurf auf die Tages-
ordnung zu nehmen. Ich méchte deshalb begriinden,
weshalb wir trotz des Widerspruchs der Opposition
darauf bestehen und die Aufsetzung beantragen.

Das Gesetz ist in allen Einzelheiten sorgfaltig bera-
ten worden und jetzt auch verabschiedungsreif.

(Frau Teubner [GRUNE]: Das glauben Sie
selber nicht!)

Auf den zeitlichen Druck, der auf uns deshalb lastet,
weil die Erfordernisse fiir ein solches Gentechnikge-
setz objektiv gegeben sind, méchte ich in diesem Zu-
sammenhang gar nicht weiter eingehen.

Wesentliche parlamentarische Vorarbeiten wurden
auch bereits durch die Enquete-Kommission ,Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie” geleistet. Unter
dem bewdhrten Vorsitz von Herrn Catenhusen haben
wir hier wichtige Erkenntnisse bekommen.

Die Beratungen iiber den Gesetzentwurf selbst wa-
ren besonders intensiv. Alle Fraktionen hatten umfas-
send Gelegenheit,

(Frau Teubner [GRUNE]: Ha! Ha!)
zu allen Sachfragen Stellung zu nehmen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Damit in dieser Frage in der Offentlichkeit kein fal-
scher Eindruck entsteht, willich die Sitzungen, die zur

Beratung dieses Gesetzes stattgefunden haben, auf-
zahlen. Erste Beratung im Bundestag und Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs waren am 15. November
1989. Die Einsetzung eines Unterausschusses ,Gen-
technikgesetz"” auf Antrag der SPD erfolgte am 6. De-
zember 1989. Die Anhérung dort hat am 18. und
19. Januar dieses Jahres stattgefunden. Der Unteraus-
schuBl hat dann getagt am 8. und am 14. Dezember
1989 sowie am 8., 15. und 16. Februar 1990; weiter am
8. und 16. Marz 1990 sowie am 23. Marz 1990.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Die abschliefende Beratung im federfihrenden Aus-
schuB hat zu Beginn der Woche am 26. Marz stattge-
funden.

Von unserer Fraktion ist sogar eine weitere Aus-
schullsitzung beantragt worden. Die SPD und die
GRUNEN waren jedoch nicht geneigt, diesem Antrag
zuzustimmen. Mir scheint es deshalb zumindest sehr
widersprichlich zu sein,

(Hiser [GRUNE}: Das lag an dem Zeit-
punkt!)

wenn Sie heute von zuwenig Beratungszeit sprechen.
Sie hétten ja dann der weiteren Sitzung zustimmen
koénnen,

Wir haben auch den Eindruck, daB mit IThrem Wider-
spruch zu der heutigen Beratung lediglich die Unei-
nigkeit in Ihren eigenen Reihen verdeckt werden soll.
Es gibt namlich interessante Hinweise aus den Reihen
der betroffenen Gewerkschaften und auch von dem
Kollegen Rappe darauf, dafl von Teilen der SPD doch
eine sehr ziigige Beratung und Verabschiedung die-
ses Gesetzentwurfs gewiinscht wird.

Wir wollen diesen Wunsch, der in Thren Reihen vor-
handen ist, gerne aufnehmen und bitten deshalb um
die Beratung dieses Gesetzentwurfes am heutigen
Tag.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Nun erteile ich dem Ab-
geordneten Jahn (Marburg) das Wort.

©
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Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag, der eben gestellt wor-
den ist, ist nichts anderes als ein Offenbarungseid.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Abgesehen davon, daB die federfithrende Ministerin
bei dieser wohl nicht unwichtigen Debatte nicht ein-
mal anwesend ist und damit ihr Desinteresse und die
mangelnde Anteilnahme der Regierung dokumen-
tiert,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die kommt doch
gleich!)

offenbaren dieser Antrag und die Tatsache, daB es fiir
notwendig befunden wird, ihn zu stellen, daB diese
Koalition eine Regierung unterstiitzt, die den sachli-
chen Anforderungen, namlich eine grundlegende
Frage an unsere Gesellschaft zu beantworten, in kei-
ner Weise gewachsen ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Die Koalition unterstiitzt eine Regierung, die zudem
nicht einmal das Handwerk eines geordneten parla-
mentarischen Gesetzgebungsverfahrens beherrscht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben eben einige Daten gehort. Verschwiegen
hat Herr Kollege Bohl bei seinen Ablaufen, die er dar-
gelegt hat, daB der Bundesrat den Entwurf, der im
November 1989 gelesen worden ist, fiir so miserabel
hielt, daB er dazu 254 Anderungsantrige eingebracht
hat — immerhin eine ungewodhnlich groBe Zahl —
und daB in der offentlichen Anhérung alle Sachver-
standigen aus der Wissenschaft, aus der Forschung
und aus der Wirtschaft diesen Entwurf fiir unannehm-
bar erklarten mit der Folge, daB sich vor gerade fiinf
Wochen, im Februar, die Regierung genétigt sah, ei-
nen vollig neuen, mit dem urspriinglichen Entwurf
iiberhaupt nicht mehr zusammenhédngenden Entwurf
in den AusschuB einzubringen. Der Unterausschuf}
hatte dafiir dann einen Monat Zeit zur Beratung. Dem
federfiihrenden AusschuBl haben Sie ganze zwei Stun-
den fiir die Beratung eines solch grundlegenden Ge-
setzes gegeben.

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!)

Sie haben die notwendige und beantragte Anho-
rung verhindert. Sie haben die Stellungnahmen zu
den Entwiirfen von Rechtsverordnungen unmoglich
gemacht, indem Sie in letzter Minute noch Tischvor-
lagen prasentierten, die keiner der verantwortlich vor-
bereitenden Entscheidungen in den Ausschiissen
auch nur annahernd zur Kenntnis, geschweige denn
ernsthaft priifen konnte.

Die mitberatenden Ausschiisse haben zum Teil erst
nach der abschlieBenden Sitzung des federfithrenden
Ausschusses liberhaupt Zeit gefunden, sich mit den
Ergebnissen zu befassen. Der Haushaltsausschulfl war
nicht in der Lage, die finanziellen Folgen dieses Ge-
setzes zu bewerten, weil Sie dazu nicht einmal eine
ordentliche Vorlage liefern konnten.

Die Fraktionen haben Anfang dieser Woche beraten
miissen, ohne daB liberhaupt ein schriftlicher Bericht
vorlag. Der

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!)

AusschuBibericht liegt tberhaupt erst seit gestern
nachtin den Fachern, d. h. die Vorlage, iiber die heute
abgestimmt werden soll.

Sie, meine Damen und Herren, hindern mit Threm
Antrag, wenn er denn durchgehen sollte, die Abge-
ordneten daran, ihren verantwortlichen Pflichten
nach Art. 38 des Grundgesetzes nachzukommen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

So gehen Sie mit einer der schwierigsten Fragen um,
die sich fiir die Menschen in unserer Zeit iberhaupt
stellt. Das ist kein Einzelfall. Das ist kennzeichnend
fiir die Art, wie diese Bundesregierung iiberhaupt ar-
beitet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Hornung [CDU/CSU]J: Das ist das alte Lied

der Opposition! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Angefangen mit der sogenannten Gesundheitsreform
iiber das Kinder- und Jugendhilfegesetz, mit dem wir
uns gestern befassen muBten, und das Besoldungsén-
derungsgesetz bis hin zum Nachtragshaushalt iberall
das gleiche: Uberstiirzte und hastige Verfahren.

(Dr. Solms [FDP]: Zur Sache! — Zuruf von der
CDU/CSU: Zur Geschéaftsordnung!)

Sie, meine Damen und Herren, die Sie sich jetzt so
lauthals betatigen, férdern dieses unmogliche Verhal-
ten der Regierung noch mit Threm Geschaftsord-
nungsantrag.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Sie geben damit das Recht und die Pflicht des Bundes-
tages zu einer sorgfaltigen und verantwortungsbe-
wullten Beratung auf. Sie machen sich schlicht zum
Handlanger Ihrer Regierung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Bohl
[CDU/CSUJ}: Die Regierung ist gut!)

Sie beklagen, daBl das Ansehen der Abgeordneten
drauBien im Lande nicht besser wird. Wir horen hier
schone Spriiche iiber Parlamentsreform. Nichts da-
von ist ernst zu nehmen, wenn das Parlament sich mit
solchen Antrdgen der Mehrheit selbst seiner Rechte
begibt und seine Verantwortung aufgibt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Nichts rechtfertigt Hast in der Gesetzgebung, schon
gar nicht bei einem solch grundlegenden Gesetz.

Wir fordern Sie auf, mit uns den Antrag, der gestellt
worden ist, abzulehnen, die heutige Beratung nicht
vorzunehmen, sondern dem Parlament und den ein-
zelnen Mitgliedern des Deutschen Bundestages Gele-
genheit zu geben, in Ruhe und Verantwortung zu pri-
fen, welche Entscheidungen ihnen eigentlich abver-
langt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! DaB sich Herr Kollege Jahn bei
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der Begriindung der Ablehnung der Aufsetzung die-
ses Tagesordnungspunktes in das grofe politisch All-
gemeine hat fliichten miissen, zeigt, daB der SPD die
Argumente in der Sache ausgegangen sind.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im lbrigen muB ich natiirlich sagen: Es hat mich
sehr gewundert, gerade aus dem Mund eines Parla-
mentariers ein so gouvernementales Politikverstand-
nis, wie es vorgetragen wurde, zu erleben. Tatsache
ist namlich, daB der Deutsche Bundestag im Jahre
1984 eine Enquete-Kommission ,Chancen und Risi-
ken der Gentechnologie” eingesetzt hat. Wir haben
iiber zwei Jahre in einem intensiven, das Parlament
und den externen Sachverstand einbeziehenden Dis-
kussionsprozeB alle Argumente, alle Sachverhalte
eingehend geprift

(Catenhusen [SPD]: Das hat man dem Ge-
setzentwurf der Regierung wirklich nicht an-
gesehen!)

und haben diesen Bericht im Jahre 1987 der Offent-
lichkeit ibergeben. Wir sind von der internationalen
parlamentarischen Offentlichkeit belobigt worden,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sie Gesetzgebungs-
amateur?

weil wir hier eine hervorragende Arbeit geleistet ha-
ben.

Das, was die Bundesregierung im Jahre 1989 als
Gesetzentwurf zur Regelung eines Teilbereiches der
Gentechnologie vorgelegt hat, ist der Ausfluf} dieser
parlamentarischen Vorarbeit. Ich vermag tliberhaupt
nicht einzusehen, wie man vor diesem Hintergrund
ernsthaft und seriés das Argument vortragen kann,
der Deutsche Bundestag und die deutsche Offentlich-
keit hatten keine Gelegenheit gehabt, sich intensiv an
der Beratung dieses Gesetzgebungsvorhabens zu be-
teiligen. Ich weise dieses zurick.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Im ubrigen, Herr Kollege Jahn, werden Sie, wenn
Sie die 254 Anderungsantriage, die Sie mit Bezug-
nahme auf den Bundesrat erneut in die Diskussion
gebracht haben, bitte einmal genau ansehen, feststel-
len, daB es sich hierbei um einander widersprechende
Gesetzesvorschlage und Absichten handelt. Der harte
Kern, den der Bundesrat uns, dem Parlament und der
Regierung, mit auf den Weg gegeben hat, verdichtet
sich exakt in sieben Punkten.

(Catenhusen [SPD]: Sie haben noch hundert
Anderungsantrage eingebracht!)

Diese sieben Punkte haben wir in die ganz konkrete
Textvorlage aufgenommen, so daB auch von dieser
Seite her einer Verabschiedung des Gesetzes am heu-
tigen Tage nichts mehr im Wege steht.

(Zustimmung bei der FDP)

Zum Schluf muB ich noch folgendes sagen. Wenn
Sie, Herr Kollege Jahn, vorgetragen haben, der feder-
fiilhrende AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit habe das alles gleichsam in zwei Stunden
durchgepeitscht, dann muf ich Sie daran erinnern,
daB es Ihre Fraktion gewesen ist, die gefordert hat,

daB ein UnterausschuB ,Gentechnikgesetz” einge-
richtet wird.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ja, und?)

Wir haben diesem Petitum Rechnung getragen, damit
dort die inhaltliche Arbeit durch die Kollegen stattfin-
den konnte, die diese Thematik fiir ihre Fraktionen
seit vielen Jahren behandelt haben.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ich hatte doch recht!
Das ist ein Amateur!)

DaB der federfithrende AusschuBl dem Votum dieses
Unterausschusses zugestimmt hat, zeigt nur, wie gut
die Arbeit im Unterausschull gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Jahn [Marburg] [SPD]: Gesetzgebungsama-
teur!)

Im iibrigen muB ich Thnen sagen: DaB die GRUNEN
nichts anderes im Sinn haben, als durch Filibustern
eine Verabschiedung des Gesetzes zu verhindern und
durch ihren Vorschlag eines fiinfjahrigen Moratori-
ums fur die gesamte Gentechnologie diese wichtige
Schliisseltechnologie fir die Zukunft der Bundesrepu-
blik Deutschland im Grunde zu zerschlagen, kann ich
vor deren Hintergrund noch nachvollziehen. Daf aber
die SPD-Bundestagsfraktion in genau das gleiche
Horn st6Bt, ist ein Trauerspiel sozialdemokratischer
Forschungs- und Wirtschaftspolitik.

Die Bundestagsfraktion der FDP wird der Aufset-
zung dieses Tagesordnungspunktes am heutigen
Tage mit groBer Entschiedenheit und aus Uberzeu-
gung zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Oh-Rufe bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Nun wéare ich dem
Hause sehr dankbar, wenn es in Ruhe die Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Hiiser entgegennehmen
wiirde.

Hiiser (GRUNE): Dem kann ich nur zustimmen,
Herr Prasident.

Meine Kollegen und Kolleginnen von der Koalition,
Sie wollen heute nachmittag — damit gehe ich auf die
letzten Satze des Kollegen von der FDP ein — einen
Gesetzentwurf verabschieden,

(Jahn [Marburg] [SPD]: Mit Leidenschaft!)

der die Lebensbedingungen in unserer Gesellschaft in
einer noch nicht dagewesenen Art und Weise beein-
flussen kann, die wir grundsatzlich fur unverantwort-
bar halten. Dieser Gesetzentwurf, der diese grundle-
genden Einschnitte in unser Leben bewirken kann, ist
in den Ausschissen und im Plenum des Bundestags in
noch nicht einmal drei Monaten beraten worden.

Gerade wenn Sie darauf hinweisen, daB die En-
quete-Kommission so lange getagt hat, dann muB hin-
zugefiigt werden, daB es doch eine Pflicht ist, die Er-
gebnisse der Enquete-Kommission in ausreichendem
Umfang zu beraten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist bei einer Beratung von drei Monaten, so wie es
geschehen ist, mit Sicherheit nicht der Fall
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Der Bundesrat hat den Entwurf abgelehnt. Wir ha-
ben vom Kollegen Jahn gehért, wie viele Anderungs-
antrage gestellt worden sind. In dem federfithrenden
Ausschuf}, im UnterausschuBl und in den mitberaten-
den Ausschiissen hat es vielfdltige Kritik gegeben,
auch von beteiligten Verbanden und gesellschaftli-
chen Gruppen auBerhalb dieses Parlaments. Trotz-
dem ist eine erneute Anhoérung einer quasi neuen
Gesetzesvorlage, die sich bei den Beratungen erge-
ben hat, vom federfiihrenden Ausschufl verweigert
worden. Dies zeigt auch deutlich, daB Sie an einer
ausfiihrlichen Beratung nicht interessiert sind, son-
dern wahrscheinlich nur den Landtagswahltermin in
Niedersachsen im Auge haben, damit Ihnen dieser
Gesetzentwurf nicht noch gekippt werden kann.

(Boh! [CDU/CSU]: Die gewinnen wir doch!)

Alle mitberatenden Ausschiisse und der federfiith-
rende AusschuBl wurden in unzumutbarer Weise mit
zahlreichen Sondersitzungen belastet, die auch wéh-
rend der Plenarsitzungen stattgefunden haben. Wir
wehren uns nicht gegen neue Sitzungen des Aus-
schusses, wir wehren uns nur gegen die zeitliche Hek-
tik, in der die Beratungen stattfinden sollen. Wir sind
schon fir neue Beratungen; allerdings sollte man sich
hierfiir Zeit nehmen.

Das Protokoll der Anhérung, das iiber 600 Seiten
Umfang hatte, ist den mitberatenden Ausschiissen
zwar formal rechtzeitig zugegangen. Aber wer kann
schon glauben, daB irgendein Mensch 600 Seiten
AusschuBprotokoll an einem Tag liest, dies ordentlich
auswertet und diese Auswertung dann auch noch ver-
antwortungsvoll in die Beratung einbezogen werden
kann? Dies ist purer Unsinn.

(Bohl [CDU/CSU]J: In der Geschéftsordnung
steht das so!)

Die Bundesregierung hat auch zu keinem Zeitpunkt
irgendeine Bereitschaft gezeigt, von dem vorgesehe-
nen Zeitplan abzuweichen. Dies belegt unserer Mei-
nung nach sehr deutlich, daB es Ihrerseits nur formal
um eine ordentliche Beratung ging. Von einer Betei-
ligung der Legislative in ausreichendem Mafle, so wie
wir uns das vorstellen, kann wirklich keine Rede
sein.

Herr Bohl, wenn Sie sagen, eine ausfiihrliche Bera-
tung habe stattgefunden, dann kénnen wir dem nur
entgegnen: Ihrerseits soll ein Gesetz durchgepeitscht
werden. Dem kdénnen wir nicht zustimmen. Da wir
allerdings annehmen, daB Sie diesen Geschaftsord-
nungsantrag mit IThrer Mehrheit annehmen werden,
werden wir heute nachmittag eine namentliche Ab-
stimmung dazu beantragen. Ich bin sicher, die Mehr-
heit von Thnen hat den Gesetzentwurf und den Aus-
schuBbericht nicht gelesen und weil wahrscheinlich
uberhaupt nicht, iiber was im einzelnen abgestimmt
werden soll.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir werden beantragen, daB Sie alle mit Ihrem Na-
men dafilir geradestehen miissen, wenn Sie diesem
Gesetz zustimmen werden.

(Beifall bei den GRUNEN — Bohl [CDU/
CSU]: Das tun wir mit Freude!)

Dies ist kein Einzelfall. Herr Kollege Jahn hat noch
einmal einige Punkte dargelegt, wo dies auch schon
der Fall war. Wir haben diese Beratungspraxis in der
letzten Woche bei der Debatte iiber das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz erlebt. Auch hier wurden in
letzter Sekunde in der AusschuBsitzung vor der zwei-
ten und dritten Lesung wichtige Anderungen in den
Entwurf eingearbeitet, die in diesem konkreten Fall
das Abfallgesetz betreffen. Dort war eine ordentliche
Beratung ebenfalls nicht moglich.

Uns steht die Art der Gesetzesberatung, so wie Sie
sie praktizieren, wahrscheinlich auch in der nachsten
Sitzungswoche bevor, wenn es um das Auslander-
recht geht. Auch hier ist, da die Beratungen in den
Ausschiissen nicht oder nur sehr kurzzeitig abge-
schlossen werden, eine GO-Debatte angekindigt
worden, damit auch dieses Gesetz auf die Tagesord-
nung gepusht wird. Dem koénnen wir nicht zustim-
men.

Wir werden Thren Geschaftsordnungsantrag selbst-
verstandlich ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf
Erweiterung der Tagesordnung. Wer stimmt dem An-
trag zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist dieser Antrag auf Erweiterung der Tages-
ordnung angenommen worden.

Die Vorlage wird nach der Fragestunde — das wird
gegen 15.00 Uhr sein — mit einer Debattenzeit von
4 Stunden zur Beratung aufgerufen.

Ich rufe jetzt Tagesordnungspunkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iliber Gebiihren fiir die Benutzung
von Bundesfernstrafien mit schweren Lastfahr-
zeugen

— Drucksache 11/6336 —

a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB)
— Drucksache 11/6720 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Fischer (Hamburg)

b

~—~—

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemé&B § 96 der Geschéaftsordnung

— Drucksache 11/6768 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Purps
Windelen
Zywietz
(Erste Beratung 195. Sitzung)
Hierzu liegen der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN sowie ein Anderungsantrag der

Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf den Drucksa-
chen 11/6831 und 11/6834 vor.

Als erster Redner wird der Abgeordnete Fischer
(Hamburg) sprechen.
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Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Gesetz
iiber Gebiihren fiir die Benutzung von Bundesfern-
straBen mit schweren Lastfahrzeugen ist nach unserer
Uberzeugung ein wesentlicher Beitrag zur Harmoni-
sierung der fiskalischen Belastungen mit Steuern und
Abgaben des Giiterkraftverkehrsgewerbes auf EG-
Ebene. Die Errichtung des gemeinsamen europai-
schen Binnenmarktes erfordert die Angleichung der
Wettbewerbsbedingungen zwischen dem deutschen
und dem ausléandischen Verkehrsgewerbe.

Bisher ist unser nationales Gewerbe im internatio-
nalen Wettbewerb insbesondere durch hohe Kfz- und
Mineralélsteuern erheblich benachteiligt. Wir wollen
mit dem Gesetz durch eine Senkung unserer Kfz-
Steuer auf ein mittleres europaisches Niveau und
gleichzeitig durch die angemessene Belastung des
StraBengiiterverkehrs mit Wegekosten durch die Ein-
fithrung einer fir In- und Auslander gleichen StraBen-
benutzungsgebiithr die Angleichung erreichen. Wir
erhalten also, wenn dieses Gesetz zum 1. Juli dieses
Jahres in Kraft getreten sein wird, endlich einen ange-
messenen Deckungsbeitrag fiir unsere Stralenkosten
auch von ausldandischen Lkw, die insbesondere im
Transitverkehr bisher lediglich mit etwa 6 % dazu bei-
getragen haben.

Zu diesem Schritt sind wir auch und gerade deshalb
gezwungen, weil es nicht langer hingenommen wer-
den kann, daB auslandische Schwerlastfahrzeuge er-
hebliche Bau- und UnterhaltungsmaBnahmen fiir un-
sere StraBen verursachen und natirlich auch ganz
erheblich zu der hohen Verkehrsdichte auf unseren
FernstraBen beitragen, ohne irgendeine Gegenlei-
stung zu erbringen, in Wahrheit also von unseren
Steuerzahlern hoch subventioniert werden.

Das Gesetz ist so angelegt, daB — wie auch bei der
Kfz-Steuer — das StraBennetz durch eine besondere
Foérderung des kombinierten Ladungsverkehrs —
Schiene/StraBe, Binnenschiff/StraBe — in Form einer
gleitenden Gebiihrenerstattungsregelung entlastet
wird. Dies ist auch ein aktiver Beitrag zum Umwelt-
schutz. Mit dem Gesetz erhalt die Deutsche Bundes-
bahn ordnungspolitischen Flankenschutz. Der auslan-
dische Wettbewerber kann also nicht mehr kostenlos
die Infrastruktur unseres Landes benutzen, wahrend
der Wettbewerber auf der Schiene die Kosten seines
Fahrweges selbst tragen muB8.

Die Koalitionsfraktionen waren erfolgreich bemiiht,
Anliegen des Gewerbes beziglich einer verbesserten
und gerechteren Lésung umzusetzen. Wir haben fol-
gende Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf beschlossen: einmal die Absenkung des Kiz-
Steuer-Maximalsatzes von 3 700 DM auf 3 500 DM.
Die Folge ist eine Entlastung des Gewerbes in unse-
rem Lande um etwa 40 Millionen DM.

Wir haben ferner die Wiederherstellung der bishe-
rigen Regelung der Anhdngerbesteuerung, wonach
Steuern nur fiir jene Anhénger zu entrichten sind, die
tatsachlich in den Verkehr gebracht werden, be-
schlossen. Die Steuerpolitik gilt also nicht fir jene
Anhénger, die irgendwo auf dem Hof stehen. Durch
diese Wiedereinfiihrung wird das Gewerbe zusatzlich
um etwa 13 Millionen DM entlastet.

Wir haben auch die Entscheidungsmoglichkeit des
Gewerbes wahrend des laufenden Gebiihrenzeitrau-
mes durch die Entrichtung einer Zusatzgebuhr ver-
bessert, wenn im laufenden Gebiihrenzeitraum eine
andere Fahrzeugkombination gewahlt werden soll.
Das Gewerbe wird diese zuséatzliche Flexibilitat zu
schatzen wissen.

Das Schaustellergewerbe, das bisher schon weitge-
hend von der Kfz-Steuer befreit gewesen ist, wird
auch der neuen Gebiihrenpflicht praktisch nicht un-
terworfen sein. Damit tragen wir dem Umstand Rech-
nung, daB es sich hier nicht um gewerblichen Giiter-
verkehr handelt, sondern daBl dieses Gewerbe ge-
zwungen ist, mobile Betriebsstédtten zu unterhalten.

Ferner haben wir beschlossen, daB das gesamte
Gebithrenaufkommen zweckgebunden verwandt
werden muB, was, wie ich glaube, auch dem Gebiih-
renelement angemessen ist. Es wird aufwandsbezo-
gen eingesetzt. Einerseits erhalten die Lander, spitz
abgerechnet, vollen Ausgleich ihrer Kfz-Steueraus-
falle, die durch die gleichzeitige Absenkung der Kfz-
Steuer auf ein mittleres européaisches Niveau bedingt
sind. Andererseits mufl das restliche Gebihrenauf-
kommen, vor allem jenes, das die Auslander erbrin-
gen, fir StraBenunterhalt und StraBenerneuerung
eingesetzt werden.

Sollte die Anwendung des Gesetzes ergeben, daB
das Gebiithrenaufkommen von inldndischen Lkw gro-
Ber ist als der Betrag, der den Landern auszugleichen
ist, so muB der Gesetzgeber nach der dem Bundestag
gleichzeitig zur Entscheidung vorgelegten Resolution
seine Gebilhren bzw. Steuersdtze so anpassen, daB
keine gravierende Mehrbelastung des inlédndischen
Giterkraftverkehrsgewerbes entsteht. Damit wird
eine Zusage erfiillt, die wir dem Gewerbe von Anfang
an gemacht haben: daB sie keine Mehrbelastungen
haben sollen, daB vielmehr eine Umschichtung statt-
findet und daB wir von jenen mehr Geld haben wollen,
die bisher unsere Infrastruktur zum Nulltarif benutzt
haben, d. h. von den Auslandern.

Die von den schweizer Lkw seit Einfiihrung einer
Vignette in der Schweiz bei uns erhobene Teil-Kfz-
Steuer soll aus Grinden der Gerechtigkeit und
Gleichbehandlung mit Einfithrung der StraBenbenut-
zungsgebiihr wieder auslaufen. Das ist aber nur még-
lich, wenn die Schweiz auf zusatzliche Retorsions-
maBnahmen gegentber unserem Gewerbe in Zukunft
verzichtet.

Ich komme zum Schluf. Meine Damen und Herren,
die Einfiihrung der StraBenbenutzungsgebiihr ist er-
forderlich, damit wir auf der EG-Ebene endlich Fort-
schritte bei der Harmonisierung der fiskalischen Be-
lastungen des Verkehrsgewerbes erzielen, die bisher
entgegen langjahriger und vielfaltiger Absichtserkla-
rungen leider an der beharrlichen Weigerung anderer
europdischer Staaten, insbesondere Hollands, ge-
scheitert sind, die jahrzehntelang immer wieder das
allgemeine Postulat der Angleichung der Wettbe-
werbsbedingung als Voraussetzung fir einen Binnen-
markt vorgetragen haben. Als es zum Schwur kam,
haben sie allerdings dazu beigetragen, daB sich die
Bundesrepublik Deutschland in einer 11:1-Position,
als alleiniger Staat, der das dann auch umsetzen
wollte, befunden hat.
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Unsere europdischen Nachbarn diirfen davon aus-
gehen, daB nur echte Harmonisierungsfortschritte bei
den fiskalischen Belastungen uns in Bonn davon ab-
halten werden, das Gesetz iiber den 31. Dezember
1993 hinaus, dem Zeitpunkt des im Gesetz angelegten
automatischen AuBerkrafttretens, zu verlangern. Das
heifit also, wir miissen konsequent sein. Die ganze
Operation ist nur sinnvoll, wenn entweder die Harmo-
nisierungsfortschritte erzielt werden oder wenn ver-
langert wird. Ansonsten hatte man von vornherein auf
ein solches Instrument verzichten kénnen.

Wir hoffen aber — ich glaube, dieses ehrlichen Her-
zens —, daB sich das Gesetz bis dahin im guten Sinne
als ein Harmonisierungsbeschleuniger eines liberalen
EG-Verkehrsmarktes erweist, in dem alle Wettbewer-
ber aus allen Mitgliedstaaten zu moglichst gleichen
Bedingungen und nur dadurch auch mit gleichen
Chancen in der Zukunft miteinander wetteifern kén-
nen. Dies ist unser Verstandnis von einem gerechten
EG-Binnenmarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Gries.

Gries (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen in der EG — dartiber hat Herr Fi-
scher gesprochen — stecktzu unserem gro3en Bedau-
ern noch in den Kinderschuhen. Nur so ist es zu erkla-
ren, daB diese pubertaren Schwierigkeiten jetzt durch
die Straenbenutzungsgebiihr fiir schwere Lkw aus-
geglichen oder teilweise behoben werden sollen. Sie
wissen — ich sage das hier ganz offen; wir sind ja auch
fast noch unter —, daB die FDP diese Gebiihr nicht
erfunden hat.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]}: Aber die FDP ist da-
fur!)

Die Kollegen von der SPD haben, Herr Dauberts-
hauser, wiederholt darauf hingewiesen, daB hier
nichts anderes geschieht, als daB ein alter SPD-Vor-
schlag von vor 15 Jahren nun endlich regierungsamt-
lich ibernommen wird. Ich will das nicht bestreiten,
meine Damen und Herren. Ich kdmpfe auch nicht um
das Erstgeburtsrecht. Es macht dann namlich deutli-
cher, warum die Liberalen so viele Schwierigkeiten
mit diesem Gesetz, mit dieser Gebihr zum Nachteil
Europas, hatten.

Aber wir sind uns darin einig, dal wir in der Vorbe-
reitung des Binnenmarktes fiir Europa verstarkt Har-
monisierungsbemiihungen unternehmen missen.
Wir haben uns bisher davon leiten lassen, dal dazu
eben nicht die Verteuerung, sondern die Verbesse-
rung von Transportleistungen gehort. Wir wollten auf
einem mittleren steuerlichen Niveau in Europa har-
monisieren. Das ware sicher verniinftig gewesen. Ich
sage hier genauso offen, dal wir uns mit dem Vor-
schlag einer radikalen Senkung bis hin zur Abschaf-
fung der Kraftfahrzeugsteuer in der Koalition nicht
haben durchsetzen konnen. Es hat keinen Zweck, da
um den Brei herum zu reden.

Das zu verabschiedende Gesetz, meine Damen und
Herren, schafft natiirlich einen nicht unbetrachtlichen

biirokratischen Aufwand; es fithrt auch zu nicht uner-
heblichen Kosten.

Die Bundesanstalt fiir den Giiterfernverkehr kann
darin eine gewisse Beschéftigungsgarantie zumindest
fir die Dauer dieses Gesetzes sehen. Es werden zu-
sitzliche Personalkrifte eingestellt werden miissen,
etwa 40 bis 45 allein fiir die zuséatzlichen Kontrollen,
die das Gesetz hervorruft, und noch einmal etwa
20 Krafte fir das Eintreiben von BuBigeldern, weil sich
das an sich von uns allen gewinschte vereinfachte
Verfahren, etwa durch Automaten an den Grenzen,
als nicht realisierbar herausgestellt hat. So miissen
jetzt die Zollgrenzstellen, die Speditionen und die
StraBenverkehrsgenossenschaften ihrerseits tatig
werden.

Aber ich denke, daB jetzt endlich auch der Zeit-
punkt gekommen ist, diese Diskussion durch Handeln
abzuschlieBen. Das Gesetz kann jetzt in Kraft treten.
Es war ja schon ein biichen betriiblich, wie das lief.
Das Gesetz wurde nicht am 1. Januar dieses Jahres
— ich habe das damals immer gesagt — und auch
nicht am 1. April dieses Jahres in Kraft gesetzt, son-
dern es soll nach dem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen, so der Bundestag will und nicht noch einmal
etwas passiert, heute verabschiedet werden und dann
am 1. Juli dieses Jahres in Kraft treten. Ich denke, daB
dann aber auch unbiirokratisch gehandelt werden
mufl und daB das Gesetz schnell umgesetzt werden
muB.

Es klang jetzt alles, was ich gesagt habe, sehr kri-
tisch. Aber das Gesetz ist im Zuge der Beratungen
nicht unerheblich verbessert worden. Ich will hier, so
wie auch Herr Fischer, z. B. die Zweckbindung er-
wahnen. Ich weiB, daB das umstritten ist, auch zwi-
schen den Finanz- und Verkehrspolitikern. Aber ich
glaube, dieses Gesetz macht ja am Ende nur dann
einen Sinn, wenn die Uberschiisse aus dieser Gebihr
dann tatsachlich fir den Zweck, der AnlaB fiir dieses
Gesetz ist, ausgegeben werden konnen. Es ist viel
weniger, als normal wére, weil der Lé6wenanteil an die
Lander zurickflieBt. Aber ich finde, das, was tiber-
schissig ist, darf nicht in der Kasse des Finanzmini-
sters versickern, sondern es muB fiir die Unterhaltung
und Sanierung von BundesfernstraBen ausgegeben
werden konnen.

Das Gesetz wird nicht ganz auikommens- und bela-
stungsneutral fur das Gewerbe sein, auch nicht sein
kénnen. Wir haben immer darauf hingewiesen. Aber
es ist durch die Absenkung des Hochstbetrags auf
3 500 DM pro Einheit auf jeden Fall ertraglicher ge-
worden.

Wir miissen um Verstédndnis bitten — jedenfalls die
glihenden Befirworter dieses Gesetzes —, daB die
Wiinsche des Gewerbes in diesem Punkt nicht alle in
Erfillung gegangen sind. Es gibt Spriinge in der Bela-
stung, die nicht vermeidbar sind, auch unter europai-
schen Rechtsgesichtspunkten. Denn das Gesetz wird
nicht ohne Zweifel aus der EG-Kommission gesehen.
Ich selber habe diese Zweifel auch. Das war mit ein
Grund, weshalb ich nicht zu den glithenden Befiirwor-
tern dieses Gesetzes gehore. Es ist zu fragen, ob es mit
Art. 76 des EWG-Vertrages vereinbar ist, ob hier nicht
doch die Spur einer Diskriminierung drinsteckt, in-
dem man zwar eine StraSenbenutzungsgebihr fir
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alle in- und auslandischen Kraftfahrzeugunterneh-
men festlegt,

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Die Crux ist
nicht die StraBenbenutzungsgebiihr, die
Crux ist die Kfz-Steuer!)

aber dann de facto die Belastung fiir das inlandische
Gewerbe durch Absenkung der Steuersatze aus-
gleicht. Ich kann im Interesse der Bundesrepublik nur
hoffen, daf eine — mégliche — Klage beim Europai-
schen Gerichtshof erfolglos sein wird. Ganz sicher bin
ich mir da nicht. Denn es gibt in anderen Landern
Kraftfahrzeugsteuern, z. B. in Grofbritannien, die ho-
her sind als bei uns.

Nur mu8 ich hier noch sagen: Die EG ist kein sehr
iiberzeugender potentieller Klager. Denn die EG hat
bisher ihre Hausaufgaben nicht gemacht. Sie hat im-
mer wieder Vorschlage gemacht, die erkennbar nicht
realisierbar sind. Als die Arbeitsgruppe Verkehr der
Koalitionsfraktionen in Briissel war, haben wir mit
dem Kommissar Herr van Miert gesprochen. Er hat
uns sagen miissen: Ich suche, ich priife, ich habe noch
nichts gefunden; ich sehe auch keinen mittleren Hori-
zont. Das heifit, hier muB noch viel getan werden. Ich
denke, daB es der einzige Weg ist, um aus dem Di-
lemma herauszukommen, da3 wir eine europaweite
Regelung finden, die alle Lander in Europa gleich und
gerecht auf einem niedrigeren Kostenniveau, nicht
auf einem hoheren, beriicksichtigen kann.

Es gibt ein Bedenken innerhalb des Gesetzes. Dazu
wird sich mein Kollege Gattermann noch duflern. Wir
haben eine Ermachtigung drin, die ein bichen Aus-
druck des schlechten Gewissens ist. Er wird das im
einzelnen ausfihren. Esist die Erméchtigung, Steuer-
sdtze durch den Verordnungsgeber anzupassen. Da-
hinter steckt die Befiirchtung, daB3 das erhoffte und
erwiinschte Aufkommen aus diesem Gesetz nicht so
hoch ist wie das, was man an die Lénder erstatten
muB. Das ist ein biichen seltsam, auch die Erklarung,
die der Finanzminister dazu abgegeben hat.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion tragt
das Gesetz trotz der von mir vorgetragenen Bedenken
und leichten Zweifel mit. Es macht die Zustimmung
ein wenig leichter, daB das Gesetz zeitlich befristet ist,
um deutlich zu machen: Es ist fast ein letzter Aufschrei
und ein sehr deutliches Signal in Richtung Briissel, in
Richtung Kommission, nun endlich ein einheitliches
Konzept vorzulegen, ein Konzept zur Harmonisierung
der Steuern und Abgaben insgesamt auf den Tisch zu
legen. Es ist aus meiner Sicht schon so etwas wie ein
Siindenfall. Aber ich sehe zum jetzigen Zeitpunkt
auch keinen Ausweg auBler einer nationalen Losung.
Es soll jedoch die Aufforderung sein, vor Ablauf dieses
Gesetzes am 31. Dezember 1993 zu einer europai-
schen Losung zu kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich erteile jetzt dem Abgeordneten Kretkowski
das Wort. — Herr Abgeordneter, es war einfach ein
Versehen von mir, daB ich die traditionelle Reihen-
folge nicht eingehalten habe. Ich bitte, mir das nach-
zusehen.

Kretkowski (SPD): Kein Problem, Herr Prasident.
Damit sind die besonderen Probleme in der Koalition
auch noch deutlicher geworden, als wenn Herr Kol-
lege Gries im groBeren Abstand zu mir gesprochen
hatte.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Bereits vor mehr als 20 Jahren hat die EG-
Kommission vorgeschlagen, die Kfz-Steuer, die Mine-
ralolsteuer und, soweit vorhanden, auch die Strafien-
benutzungsgebiihren zur Anlastung der Wegekosten
zu verwenden. Die Summe der Abgaben sollte dabei
in den einzelnen Mitgliedstaaten nicht niedriger, aber
auch nicht héher als die von den Lkw verursachten
Wegekosten sein. Die Kommission hat ihre Vor-
schlage 1987/88 bekraftigt und erneuert. Die Mineral-
olsteuer auf Dieselkraftstoff —so die EG — sollte bis
1993 auf einen EG-einheitlichen Satz gebracht wer-
den. Die Kfz-Steuer und, soweit vorhanden, die Auto-
bahngebiihren sollten nach dem sogenannten Terri-
torialitatsprinzip erhoben werden. Jeder zahlt im
Prinzip seine Wegekosten also dort, wo er auch
fahrt.

Heute ist eine Entscheidung der Mitgliedstaaten
wegen der vermeintlich unterschiedlichen Interessen-
lagen wohl nicht zu erwarten. Die Harmonisierung
der fiskalischen Belastungen ist somit nach wie vor
nicht gelést. Eine Losung ist weiter denn je entfernt.

Von den Versprechungen der Herren Dollinger,
Warnke, Zimmermann bis hin zum Bundeskanzler ist
nichts ibriggeblieben, so daB sich das Gewerbe heute
betrogen und verschaukelt fithlen mu8. Ich erinnere
an die Zusage des Bundeskanzlers vom 11. August
1986, also vor der Bundestagswahl im Jahre 1986.
Damals sagte er:

Zugleich mochte ich Ihnen erneut versichern,
— so der Kanzler im Originalton —

daB fiir mich ein fester Zusammenhang zwischen
der Harmonisierung der Wettbewerbsbedingun-
gen und der Schaffung eines europaischen Ver-
kehrsmarktes besteht. Gemeinsam mit dem Bun-
desverkehrsminister gehe ich davon aus, da8
nach den Beschliissen des EG-Verkehrsminister-
rates vom 14. November 1985 und 30. Juni 1986
die Verwirklichung des gemeinsamen Verkehrs-
marktes und der Abbau der Wettbewerbsverzer-
rung Hand in Hand gehen miissen. Der Ubergang
in einen europaischen Verkehrsmarkt ist von ei-
ner Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen
abhangig.

So der Kanzler vor der Bundestagswahl.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist ab-
solut richtig! Herr Kollege, wir sind nicht al-
lein auf der Welt!)

— Danach, Kollege Fischer, hat er sein Wort nicht
gehalten. Die Regierung hat die Liberalisierung tat-
séachlich vorangetrieben, und zwar durch eine Auf-
stockung der Kontingente an Gemeinschaftsgeneh-
migungen mit Ratsbeschliissen vom November 1985,
1986, 1987 und zuletzt vom Juni 1988 von 5 300 im
Jahre 1985 auf immerhin 24 000, also mehr als das
Vierfache. Ich nenne ferner den Wegfall der mengen-
maéaBigen Beschrankungen des innergemeinschaftli-
chen Giiterverkehrs ab 1993 sowie die freie Preisbil-
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dung im grenziiberschreitenden Verkehr ab Januar
1990 und die Kabotage ab Juli 1990. Mit anderen Wor-
ten: Das Junktim zwischen der Harmonisierung und
der Liberalisierung war eine Mogelpackung, von der
heute nichts mehr iibriggeblieben ist.

(Beifall bei der SPD)

Die Folgen der dilettantischen Verhandlungsstrate-
gie der Bundesregierung — Kollege Fischer, es liegt
natiirlich nicht nur an den Hollandern, die ihre Inter-
essen vertreten, sondern es liegt auch am Dilettantis-
mus der Bundesregierung, da8 hier nicht bessser ver-
handelt worden ist — sind entsprechend: noch mehr
auslandische Lkw auf unseren StraBen; Staus und
Staugefahren werden zunehmen; unsere StraBen
werden weiter kaputtgefahren; Mehrbelastungen
durch Larm und Abgase; letztendlich zahlt der Steu-
erzahler die Zeche.

Der StraBengiiterverkehr tragt seine Wegekosten
bisher nur zu rund 45%. Dieser Wegekostendek-
kungsgrad wird im Zusammenhang mit der Deregu-
lierung auf etwa 30 % sinken. Die fehlenden Betrage
missen aus Steuermitteln bereitgestellt werden. Nach
Berechnungen der Bundesregierung subventioniert
der Steuerzahler heute schon jede einzelne Fahrt ei-
nes auslandischen Lkw durch die Bundesrepublik mit
200 DM. Bei 50 Hin- und Rickfahrten — das ist die
Untergrenze in der Praxis — addiert sich hieraus ein
jahrlicher Subventionsbetrag von rund 20 000 DM pro
Lkw. Die Umwelt- und die Unfallkosten sind dabei
nicht einmal eingerechnet.

Der Verkehrszuwachs durch auslandische Nutz-
fahrzeuge auf unseren StraBen fihrt zu Transportver-
lusten bei der Bahn. Auch die sich hieraus ergeben-
den finanziellen EinbuBen bleiben letztendlich beim
Steuerzahler héngen. Diese EinnahmeneinbuBen
schatzt der Vorstand der Bahn auf 1,5 Milliarden DM
pro Jahr.

Das deutsche StraBengiiterverkehrsgewerbe wird
ebenfalls weitere Marktanteile verlieren. Die Markt-
verluste im grenziiberschreitenden Giiterverkehr
werden weiter steigen und beschleunigt auch den
deutschen Binnenmarkt erfassen. Die jetzt einge-
fiihrte Kabotage wird in die gleiche Richtung wirken.
Die Auslander werden mit zum Teil technisch iiberal-
terten Fahrzeugen in lukrative deutsche Markte ein-
brechen, und die Bundesregierung sieht zu.

Was geschieht denn, um die Inlandsdiskriminie-
rung zu verhindern? Wie wird sichergestellt, daB alle
Fahrzeuge, in- und auslédndische, im technischen und
sozialen Bereich gleich streng kontrolliert werden?
Stimmt es denn tatsachlich, wie die ,DVZ" in der letz-
ten Woche meldet, daB auslandische Gefahrgutfahr-
zeuge bei Kabotagefahrten nicht den strengen deut-
schen Sicherheitsvorschriften unterliegen sollen wie
die deutscher Unternehmen? Will die Bundesregie-
rung tatsachlich die Verkehrssicherheit aufs Spiel set-
zen, obwohl die Kabotage-Verordnung wie der EG-
Vertrag hier die Anwendung des nationalen Rechts
ausdriicklich zulassen?

Meine Damen und Herren, die Lkw-Lawine, die
jetzt in Brissel losgetreten wird, schiittet die Kapazi-
taten unseres FernstraBennetzes vollig zu. Fahr- und
Transportleistungen werden immer langer und sind

immer weniger kalkulierbar. Unsere Volkswirtschaft
ist aber angewiesen auf leistungsfahige und verlaBli-
che Verkehrssysteme. Mit anderen Worten: Sie opfern
mit Threr Deregulierungspolitik nicht nur ein ganzes
Gewerbe, sondern Sie gefdhrden auch den Wirt-
schaftsstandort Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Das ist aber ein Un-
sinn!)

Seit finf Jahren, meine Damen und Herren, nicht
seit 20 Jahren, fordern wir, die deutsche Kraftfahr-
zeugsteuer fir Lkw auf ein europaisches Niveau zu
senken und eine Schwerverkehrsgebiihr fur in- und
auslandische Lkw fiir das deutsche Gewerbe aufkom-
mens- und belastungsneutral einzufiihren.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Was ist mit der Auto-
bahngebiihr?)

Gerade unter marktwirtschaftlichen Gesichtspunkten
hat sie eine positive Wirkung. Die Schwerverkehrsge-
bihr gestaltet den europdischen Wettbewerb fairer
als bisher. Den Beitrag, den ausldndische Nutzfahr-
zeuge zur Deckung ihrer Wegekosten in der Bundes-
republik leisten, wird verbessert. SchlieBlich wird der
kombinierte Verkehr gestarkt.

(Dr. Jobst [CDU/CSUJ: Also sind wir doch
wieder einig!)

Die Schwerverkehrsgebiihr war und ist fiir uns nicht
Ziel unserer Verkehrspolitik, sondern Instrument, In-
strument, um mehr Gerechtigkeit in dem europai-
schen Verkehrsmarkt zu erreichen, Instrument aber
auch, um andere Partner schneller zu einer europaéi-
schen Losung zu drangen. Nationale Lésungen kén-
nen immer nur Zwischenlésungen, d. h. auch nur die
zweitbesten Lésungen sein. So gesehen haben Sie viel
Zeit verloren. Erst haben Sie unseren Vorschlag als
Teufelswerk gebrandmarkt, dann viel zu lange gezo-
gert, sich von einer Ankiindigung zur anderen ge-
driickt und sich nun in eine Situation gebracht, wo
offenbar auch der 1. Mai nicht mehr gehalten werden
kann.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
sind Sie gewillt, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Fischer zu gestatten?

Kretkowski (SPD): Wenn das nicht zu Lasten meiner
Zeit geht, ja.

Vizeprésident Cronenberg: Ich werde es nicht an-
rechnen.

Kretkowski (SPD): Gut. Herr Kollege Fischer.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sollte ich Sie bei Ihren letzten Ausfithrungen ertappt
haben, daBl Thnen der Gesetzentwurf der CDU/CSU-
Fraktion vom 1. Februar 1968, Unterschrift ,Dr. Bar-
zel und Fraktion”, mit der Uberschrift ,Entwurf eines
Gesetzes Uber die StraBenbenutzungsgebthr fir
schwere Lastfahrzeuge"”, unbekannt ist?

(Antretter [SPD]: Das ware kein Versaum-
nis!)

Kretkowski (SPD): Herr Kollege Fischer, ich wei
nicht, welcher Beamte Ihnen diese Frage aufgeschrie-
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ben hat. Aber ich will sie Ihnen dennoch beantworten:
Wir reden uber die letzten fiinf, sieben Jahre Ihrer
Politik in dieser Ihrer Regierungsverantwortung.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Das tun Sie immer
nur, wenn Sie Kassandra rufen wollen!)

Und da muBten wir Sie zu diesem Gesetzeswerk trei-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Ohne unseren Druck ware dieser Entwurf der Bundes-
regierung mit Threr Unterstiitzung hier heute nicht im
Parlament.

(Dr. Jobst [CDU/CSU]: Aber haben nicht
auch Sie 13 Jahre regiert?)

Meine Damen und Herren, auch wenn wir dem
Gesetz zustimmen, miissen wir Ihnen sagen: Die Stra-
Benbenutzungsgebithr kommt spéat, ja als Druckmittel
gegeniiber den iibrigen Partnern zu spat; denn inzwi-
schen sind alle Deregulierungsbeschliisse gefafit. Der
Deregulierungszug fahrt im Hochgeschwindigkeits-
bereich, und die Einfithrung des Territorialprinzips
befindet sich zur Zeit auf dem Abstellgleis. Auch hier
gilt: Wer zu spat kommt, ist es selber schuld.

Sie kommen nicht nur zu spéat, Sie werden auch
erneut wortbriichig. Auch Sie haben — ibrigens wie
wir — von Anfang an zugesagt, dieses Instrument auf-
kommens- und fir die deutschen Transportunterneh-
mer belastungsneutral zu nutzen. Mit der Zeit wurden
dann aber mit rabulistischer Tiicke Wendemanéver
gedreht, so daB zum SchluB eine 20prozentige Mehr-
einnahme herauskam.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Das schadet
doch nichts!)

Das zahlen nicht nur die Auslander, sondern auch die
deutschen Unternehmer, hier insbesondere der im in-
ternationalen Verkehr tatige gewerbliche Giiterver-
kehr.

Wir bedauern deshalb sehr, da8 Sie unserem Vor-
schlag, die Obergrenze der Kiz-Steuer auf 3 300 DM
festzulegen, nicht gefolgt sind. So kommen zu den
alten Ungerechtigkeiten neue hinzu. Wenn es dem
Kollegen Gries hier bei der Darstellung der FDP-Posi-
tion nicht nur um verbales Eiern gegangen ware, hatte
die FDP, um ihrer Klientel gerecht zu werden, wenig-
stens in dieser Frage unseren Vorstellungen im Aus-
schufl und auch heute hier im Plenum folgen kon-
nen.

Wir erwarten von der Bundesregierung, meine Da-
men und Herren, daB bei der kiinftigen Gestaltung
der Gebiihr und der Kfz-Steuer diese Ungerechtigkei-
ten beseitigt werden. Wir erwarten auch, zumal der
Termin des Inkrafttretens erneut verschoben wird und
damit geniigend Zeitist, daB bei der Umsetzung keine
neuen birokratischen Belastungen fiir das Gewerbe
entstehen. Wir erwarten auch prazise Rechenschaft
iber die Verwendung der Mehreinnahmen.

Im Gbrigen, meine Damen und Herren von der Bun-
desregierung und von der Koalition, fordern wir Sie
auf: Nutzen Sie die letzte Chance in Briissel, um end-
lich zu der immer wieder versprochenen Harmonisie-

rung im fiskalischen Bereich und zu einer gerechten
Anlastung der Wegekosten zu kommen!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Rock.

Frau Rock (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das heute zur abschlieBenden Beratung
anstehende Gesetz tiber Gebiihren fir die Benutzung
von Bundesfernstraen mit schweren Lastfahrzeugen
istein erster notwendiger und richtiger Schritt in Rich-
tung Einfithrung des Verursacherprinzips zur Abgel-
tung der vom StraBengiiterverkehr verursachten Ko-
sten durch die StraBengiiterverkehrsunternehmer.

Doch — und hier setzt unsere Kritik an — es ist nur
ein erster kleiner Schritt auf dem offenbar sehr langen
Weg, die gesamtgesellschaitlichen Kosten des Lkw-
Verkehrs zu beziffern und ihrem Gesamtumfang nach
entsprechend dem Verursacherprinzip anzulasten.
Dazu gehodren neben den Wegekosten, die hier ja
schon mehrfach angesprochen wurden und an denen
Sie sich ausschlieBlich orientieren, selbstverstandlich
auch die Kosten durch Luftverschmutzung, durch
Larm, durch Unfalle und die Kosten der Gewasserver-
schmutzung durch Gefahrgutunfalle, Hier hat sich der
Umfang des Transportvolumens entgegen allen Be-
teuerungen der Bundesregierung zur Verlagerung
auf die Bahn in der Vergangenheit noch erhoht. Dazu
gehoren ebenso die Kosten der Gewasserverschmut-
zung durch Streusalzeinsatz und auch Kosten fiir be-
rufsspezifische Krankheiten der Lkw-Fahrer. Damit
habe ich nur die wesentlichsten Posten der notwendi-
gen gesamtgesellschaftlichen Kosten benannt.

In einer von den GRUNEN im Bundestag in Auftrag
gegebenen Studie des Umwelt- und Prognoseinsti-
tuts in Heidelberg

(Lachen bei der CDU/CSU)

— Sie konnen gern eine andere Studie vorlegen, und
wir konnen dann daruber diskutieren; aber diese Stu-
die einfach zu verlachen, ist etwas zu billig —

(Beifall bei den GRUNEN)

wurde berechnet, daB die staatlichen Einnahmen
durch den Lkw-Verkehr, bestehend auf Mineral6l-
steuer und Kraftfahrzeugsteuer, 7,4 Milliarden DM
jahrlich betragen. Dagegen sind die quantifizierbaren
Kosten aus dem Lkw-Verkehr in Hohe von 46 Milliar-
den DM gegenzurechnen. Das ergibt ein volkswirt-
schaftliches Defizit von 38,6 Milliarden DM. Umge-
rechnet auf die Bevolkerung bedeutet das, daB jeder
Bundesbiirger und jede Bundesbiirgerin, vom Saug-
ling bis zum Rentner, den StraBengiiterverkehr mit
jahrlich 600 DM bezuschuBt. Nach dieser Rechnung
tragt der StraBengiiterverkehr in der Bundesrepublik
nur 16 % der gesamten volkswirschaftlich und gesell-
schaftlich entstehenden Kosten.

Der sicherlich gravierendste Mangel des Entwurfs
ist jedoch, daB diese gesamtgesellschaftlichen und
volkswirtschaftlichen Kosten nicht als Berechnungs-
grundlage genommen werden, sondern daB8 der Ge-
setzentwurf ganz einfach darauf abzielt, auslandische
Lkw zu einem Wegedeckungsbeitrag heranzuzie-
hen. Fir die bundesdeutschen Lkw-Unternehmer ist
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dieses Gesetz annahernd kostenneutral, da die zu-
kiinftige Gebuhr mit der Kfz-Steuer verrechnet wird.
Damit wird jedoch noch nicht einmal eine volle Wege-
kostendeckung erreicht; lediglich der Deckungsgrad
wird etwas verbessert.

Solange jedoch noch nicht einmal ein hundertpro-
zentiger Wegekostendeckungsbeitrag erreicht ist, ist
eine Senkung der Kraftiahrzeugsteuer fiir bundes-
deutsche Lkw nicht gerechtfertigt. Damit wiirde auch
die Durchsetzung der StraBenbenutzungsgebiihr ge-
geniber der EG erschwert. Die EG sieht hierin die
Schaffung eines Diskriminierungstatbestandes, da zu-
satzliche Belastungen fiir bundesdeutsche Lkw-Un-
ternehmen durch die Senkung der Kraftfahrzeug-
steuer ausgeglichen werden und ausschlieBlich aus-
landische Lkw mit Mehrbelastung zu rechnen ha-
ben.

Sie alle wissen doch sicherlich, daB die StraBenbe-
nutzung und der Strafenunterhalt von der Achslast
abhangig sind, aber gerade bei Fragen von Achslast-
erh6hung und Verédnderung von MaBen und Gewich-
ten haben Sie in diesem Hause noch nicht einmal
Debattenbedarf. Ich denke, es ist Ihnen bekannt, daf
eine Verdopplung der Achslast eine 32fache Erho-
hung der Wegekosten bedeutet. Diesem Gesichts-
punkt mifBte durch eine Staffelung der Gebiihren-
satze in diesem Gesetzentwurf Rechnung getragen
werden.

Wir wenden uns aber auch gegen Bestrebungen der
Koalitionsfraktionen, die zusatzlichen Einnahmen, die
aus der FErhebung der StraBenbenutzungsgebiihr
durch auslandische Lkw stammen, zweckgebunden
fir den StraBenbau bzw. fiir den StraBenunterhalt zu
verwenden. Damit werden die Aussagen der Bundes-
regierung, den Giiterverkehr verstarkt tlber die
Schiene abwickeln zu wollen, konterkariert. Durch
weitere StraBenbau- und Ausbaumafnahmen erleidet
die Bundesbahn weitere Wettbewerbsnachteile, die
sie aus eigener Kraft nicht ausgleichen kann. Die Stra-
Benbenutzungsgebiihr sollte jedoch als Mittel ver-
standen werden, die Subvention des Straengiiterver-
kehrs durch den Bund zu beseitigen oder zumindest
zu verringern. Dies ist aber nur zu erreichen, wenn die
Subventionen nicht im gleichen MaBe erhéht werden
wie die Einnahmen.

Wenn mit diesem Gesetzentwurf erste Ansatze zur
Anwendung des Verursacherprinzips gemacht wer-
den, so diirfen die Fahrzeuge des Bundesgrenzschut-
zes, der Bundeswehr und der NATO-Streitkrafte von
dieser Regelung nicht ausgenommen werden; denn
sie tragen in ganz erheblichem MaBe zu Straenschéa-
den und Umweltzerstérung bei und miissen diese zu-
mindest im Ansatz durch eine StraBenbenutzungsge-
biihr auch abgelten.

(Zuruf von der CDU/CSU)

Trotz der eben angefiihrten Kritikpunkte werden
wir dem vorgelegten Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zustimmen, insbesondere auch deshalb, um da-
mit die Position der Bundesregierung gegeniiber der
Europaischen Gemeinschaft zu stiitzen. Das ist not-
wendig, weil die EG-Kommission der Bundesrepublik
grundsatzlich das Recht bestreitet, eine StraBenbenut-
zungsgebihr fiir schwere Lkw auf bundesdeutschen

StraBen einzufithren. Der EG-Verkehrskommissar hat
sogar angekiindigt, wegen des geplanten Gesetzent-
wurfs vor den Europdischen Gerichtshof zu gehen.
Ich wiirde mir an dieser Stelle wiinschen, daBl der Bun-
destag und die Bundesregierung sehr viel ofter ein
Klageverfahren vor dem EG-Gerichtshof riskierten,
um eine tatsdchliche Vorreiterrolle in der europdi-
schen Verkehrspolitik zu markieren. Deshalb halten
wir es fur erforderlich, daB die grundsatzliche Ent-
scheidung zur Einfiihrung einer Gebiihr fiir die Benut-
zung von FernstraBen mit schweren Lkw von einer
breiten Mehrheit bzw. einstimmig im Bundestag ge-
tragen wird.

Wir sehen in diesem Gesetzentwurf — wie bereits
zu Anfang dargestellt — lediglich einen ersten Schritt
zur Abgeltung aller von Lkw verursachten gesamtge-
sellschaftlichen Kosten. Wir fordern die Bundesregie-
rung auf, dies weiterzuentwickeln hin zu einer fahr-
leistungsabhéngigen Schwerverkehrsabgabe und
sich innerhalb der Europaischen Gemeinschaft fir
eine Harmonisierung der Belastungen des Lkw-Ver-
kehrs nach dem Territorialitatsprinzip einzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Bun-
desminister fiir Verkehr, Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann, Bundesminister fir Verkehr: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Vielen Dank fur
die beachtlichen Redebeitréage, die zu diesem wichti-
gen Gesetzentwurf abgegeben worden sind.

Es gehort mit zu den Paradoxien in der Politik, daBl
ich von hier nach Briissel gehe, um dort im Verkehrs-
ministerrat eine riesige Tagesordnung abzuwickeln.

(Kretkowski [SPD]: Paradoxer Minister!)

Ja, mit der Liberalisierung geht es vorwarts in Eu-
ropa — das ist schon wichtig —, aber mit der Harmo-
nisierung der verkehrsspezifischen Steuern leider
nicht. Wir haben lange genug zugesehen — der erste
Gesetzentwurf ist 22 Jahre alt —, bis wir jetzt — dafir
bin ich sehr dankbar — mit einer offenbar doch sehr
breiten Mehrheit im Deutschen Bundestag der EG ein
Zeichen geben, daB jetzt SchluB sein muB, dal wir die
hochste Belastung, die hochsten Kraftfahrzeugsteuern
haben — die auslandischen Unternehmen zahlen bei
uns nichts —, daB wir alles auf unserem Buckel aus-
tragen und jede Bemithung zur Harmonisierung ein-
fach im Sande verlduft. 65 % des grenziberschreiten-
den StraBengiiterverkehrs auf deutschem Boden wer-
den mit ausléndischen Lkw abgewickelt. Jahrliche
Erhéhungen des Gemeinschaftskontingents sind auf
dem Weg zum Binnenmarkt erforderlich — es ist ja
nicht mehr lange hin —, und die Kabotage kommt am
1. Juli 1990.

Was die einfache Formel — wie sie von der SPD
verwendet worden ist — vom ,besseren oder schlech-
teren Verhandeln” angeht: Also, das kann eigentlich
nur jemand sagen, der beim Verhandeln in Briissel
noch nicht dabei war. Es sind ja nicht bloB die Hol-
lander und nicht nur die Franzosen, sondern gerade
auf diesem Sektor gibt es eine solche Fiille von natio-
nalen Egoismen, Verschiedenheiten und eingewur-
zelten, tradierten Verhaltensweisen auch des jeweili-
gen Gewerbes, daBl es wahnsinnig schwierig ist, Ge-
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meinsamkeiten auf einem bestimmten Niveau zu er-
reichen. Das geht halt nicht nach dem Motto: Ja, wie
hatten Sie's denn gern? Es geht auch nicht nach dem
Motto: Jetzt zeigen wir ihnen einmal die Zahne oder
nehmen das Messer in die Hand. Vielmehr erfordert
das leider das jahrelange Bohren dicker Bretter, im-
mer wieder.

Das Zeichen, das wir heute geben, ist fir mich,
meine sehr verehrten Damen und Herren, von einer
gar nicht abzusehenden Bedeutung. Ein so bedeuten-
des Land innerhalb der Europdischen Gemeinschaft,
wie wir es nun einfach sind, muB} klarmachen: Unsere
Geduld ist jetzt am Ende; wir geben euch ein letztes
Zeichen. Wir haben auch keine Angst vor dem Risiko
einer Klage; wir haben uns sorgfaltig vorbereitet.

Ich glaube, daB das Gesetz eine gute Sache ist. Ich
bedaure, daB der Einfithrungszeitpunkt nun auf
Wunsch der Lénder aus technischen Griinden vom
1. Mai auf den 1. Juli verschoben werden muBte. Die
technischen Umstellungen bei der Erhebung der
Kraftfahrzeugsteuer sind schneller nicht zu machen.

Aberich sage — das ist vielleicht das Wichtigste —:
Wir haben die Hoffnung auf eine EG-einheitliche L6-
sung nicht aufgegeben. Wir befristen die StraBenbe-
nutzungsgebihr deswegen bis 1993, um der Gemein-
schaft ein Zeichen zu geben.

Ich bedanke mich fir die sachliche Debatte und
besonders fiir die groe Mehrheit, die im Deutschen
Bundestag in dieser Frage offenbar vorhanden ist. Das
wird in Brissel Eindruck machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Antretter.

Antretter (SPD): Herr Prasident! Herr Minister, ich
habe nicht die Absicht, den sachlichen Teil der De-
batte zu beenden. Aber was gesagt werden muf}, mufl
man schon noch hinzufigen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Wir stimmen Threm
uberfalligen Gesetzentwurf in der dritten Lesung zu.
Ich habe aber eine Bitte an den Herrn Prasidenten: Ich
beantrage namens der SPD-Fraktion, daB Sie iiber
den Anderungsantrag der CDU/CSU ziffernweise ab-
stimmen lassen. — Vielen Dank.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sehr gut!)

Was wir kritisieren, meine Damen und Herren, ist,
daB dieser Gesetzentwurf zu spat kommt, daB er
ebenso zu spat kommt wie seinerzeit das BuBgeld fur
das Nichtbenutzen des Sicherheitsgurts, das Sie lange
Zeit als Verteufelung des Autos abgetan haben. Die
freie Fahrt auslandischer Lkw zum Nulltarif durch
die Bundesrepublik hatte schon langst beendet sein
missen: Lkw, die bei uns keine Steuern zahlen, die
gleichzeitig auBerhalb der deutschen Grenzen tan-
ken, weil der Dieseltreibstoff dort billiger ist, und die
sich an den durch die StraBenbenutzung entstehen-
den Ausgaben in der Bundesrepublik fiir StraBenbau
und StraBenunterhaltung nicht einmal in Hohe von
10 % beteiligen — die Umwelt- und Unfallkosten noch
gar nicht eingerechnet.

Sozialdemokratische Position war stets, die massi-
ven Wettbewerbsbeschrinkungen und -verzerrun-
gen im européischen StraBengliterverkehr, die nattr-
lich vor allem zu Lasten der deutschen Unternehmen
gehen, zu beseitigen. Auch der Bundeskanzler hat
doch in der Regierungserklarung am 18. Marz 1987
verkindet, der européaische Verkehrsmarkt miisse fur
deutsche Verkehrstrager faire Chancen bringen.
Dazu — so sagte er wortlich — muB} mit der Liberali-
sierung des Binnenmarktes Zug um Zug die Harmo-
nisierung der Wettbewerbsbedingungen einherge-
hen.

Mein Kollege Kretkowski hat doch recht: Das war
die Ankiindigung. Die Wirklichkeit sah natiirlich an-
ders aus; denn fir den Verkehrsminister — es war
nicht der jetzige, sondern sein Vorganger — war das
alles Makulatur, was der Kanzler gesagt hat. Die
Wirklichkeit, die er in Briissel herbeigeftihrt hat, ist
die, daB sich die Zahl der auslandischen Nutzfahr-
zeuge aus EG-Landern bei uns bis zum Jahre 1990
verdoppelt hat.

Die Folgen fur das deutsche StraBennetz sind kata-
strophal. Heute schon ist jeder Verkehrsknotenpunkt
im deutschen Autobahnnetz mit 10 000 bis 15 000
Lkw und teilweise mit mehr als 100 000 Pkw pro Tag
belastet. Leidtragende sind die Umwelt, die Ver-
kehrssicherheit und unser deutsches Verkehrsge-
werbe. Dabei haben die Verkehrsunternehmer ja nur
den Fehler gemacht, der Bundesregierung immer
wieder zu glauben, wenn diese versicherte, mit der
Harmonisierung in Europa meine sie es ernst.

Das Verkehrsgewerbe hétte die Regierung besser
an ihren Taten messen sollen; dann ware ihm klar
geworden: Diese Regierung betreibt die ungebremste
Deregulierung der Verkehrsmirkte. Sie nimmt in
Kauf, dafl damit mittelstdndische deutsche Transport-
unternehmen immer mehr aus dem Markt gedrangt
werden, und sie wei}, daB3 sie damit die Eigentiimer
und die Arbeitnehmer um die Frichte ihrer Arbeit
bringt.

Nun endlich haben Sie also Manahmen auf den Weg
gebracht. Wir erkennen das an. Mit dieser Schwerver-
kehrsgebiihr wird der europaische Wettbewerb fairer
als bisher sein. Glauben Sie aber bitte nicht, Sie hatten
damit alle Thre Hausaufgaben gemacht. Sie haben
lediglich einen richtigen Schritt getan; ein Verkehrs-
konzept jedoch ist dieses noch nicht. Sie haben auch
keines. Sie sind nicht einmal der Aufforderung des
Parlaments vom 30. November nachgekommen, bis
zum 15. Marz dieses Jahres dem Deutschen Bundes-
tag ihr Gesamtverkehrskonzept fiir den européischen
Giterverkehr vorzulegen.

(Zuruf von der SPD: Unerhért!)

Alle Welt weiB, daB der StraBenverkehr seine
Wachstumsgrenzen erreicht hat, daB wir iiberzeu-
gende Losungsansatze fir die Probleme von heute
und morgen brauchen, daB wir die Verkehrspolitik
konzeptionell neu gestalten miissen, daB wir einen
ganzheitlichen Ansatz brauchen, da wir eine Ver-
kehrspolitik brauchen, die die einzelnen Verkehrstra-
ger ubergreift und die orientiert ist an den Bediirfnis-
sen der Burger und der Wirtschaft, den Erfordernissen
des Umweltschutzes und der Energieeinsparung, der
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Bedeutung einer verstarkten Verkehrssicherheit und
der Notwendigkeit einer gestaltenden Raumord-
nungspolitik, mit einem Wort: dafl eine Verkehrspoli-
tik aus einem GuB noétig ist.

Hier aber ist politische Fithrung mit einem sensiblen
Blick fur die Zukunftserfordernisse der Menschen ge-
fordert. Dazu gehoren eine Verkehrspolitik und ein
Verkehrsminister, der weiB, daB das Gebot der Stunde
.Intelligenz statt Beton” lautet.

(Beifall bei der SPD)

Aber diesist ja nicht Ihre Maxime; sonst wiirden Sie
beim OPNV und beim Individualverkehr nicht nach
wie vor mit zweierlei MaB messen, indem Sie Investi-
tionen fiir den offentlichen Verkehr von deren be-
triebswirtschaftlichem Nutzen abhéangig machen,
beim StraBenbau aber solche betriebswirtschaftlichen
Priifungen nicht durchfihren.

Sie haben dafiir die wohlklingende Formulierung
parat: Verkehrsinvestitionen sind am Bedarf auszu-
richten. In der Praxis heif3t dies, daB fiir Stralenbau-
investitionen immer der Maximalbedarf zugrunde
gelegt wird. Wenn also im morgendlichen Berufsver-
kehr oder zu Beginn der Ferienzeit an einer bestimm-
ten Stelle ein Stau entsteht, muB dort eine neue Stralle
gebaut werden. Im o6ffentlichen Verkehr wird aber
fast immer nur der Minimalbedarf genannt: Weil
abends oder an Wochenenden die Ziige oder die
Busse leer sind, soll die ganze Strecke geschlossen
oder soll die Linie eingestellt werden.

Meine Damen und Herren, als ersten Schritt sollten
Sie also die Wettbewerbsverzerrungen zwischen
OPNV und Pkw abbauen. Das ware eine Grundlage
fiir eine Verkehrspolitik des MaBes und der Vernunft.
Was dies betrifft, ist allerdings Skepsis am Platz, vor
allem, Herr Minister Zimmermann, nach Ihren jing-
sten Ankiindigungen im Zusammenhang mit der
DDR.

Sie wissen ganz genau, die Hauptunfallursachen im
bundesdeutschen StraBenverkehr sind Alkohol und
zu hohe Geschwindigkeit. Trotzdem wollen Sie diese
jetzt in die DDR exportieren. Nach Threr Auffassung
soll also die Geschwindigkeitsbegrenzung von
100 km/h fir Pkw auf Autobahnen der DDR aufgeho-
ben werden. Dies ist fast kriminell, weil der Zustand
des Autobahnnetzes hohere Geschwindigkeiten als
100 km/h in der DDR nicht zulaBt. In vielen Fallen sind
selbst 100 km/h zu schnell. Auch unsere westliche,
gesellschaftlich akzeptierte Verhaltensweise, Alkohol
zu trinken und trotzdem Auto zu fahren, kann nicht
zur Nachahmung empfohlen werden.

(Beifall bei der SPD)

Durch alkoholbedingte Verkehrsunfalle verlieren bei-
spielsweise in der Bundesrepublik mehr Menschen
ihr Leben als insgesamt durch Mord, Totschlag und
fahrlassige Totung.

(Tilmann [CDU/CSU}: Zum Themal)

In Europa gibt es vielfaltige Tendenzen, den Alkohol-
konsum im StraBenverkehr zu reduzieren. Viele Lan-
der haben die Promillegrenze von 0,8 auf 0,5 gesenkt.
Das Europaische Parlament und die EG-Kommission
befliirworten diese Senkung. Unsere Promillewerte
sind weiB Gott keine Regelungen, die wir anderen zur

Ubernahme vorschlagen diirfen. Sie sollten Ihre Emp-
fehlung, sie auch in der DDR einzufithren, schnell
widerrufen; denn sie ist lebensgefahrlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Mit , Alkohol rauf und Raserei hoch in der DDR und
OPNV-Investitionen in der Bundesrepublik runter" ist
keine verniinftige Verkehrspolitik der Zukunft zu ma-
chen!

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Fischer [Hamburg] [CDU/
CSU]: Abwiegeln! Horrorgemalde!)

Vizeprasident Cronenberg: Nun erteile ich dem Ab-
geordneten Rauen das Wort.

Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich bin Herrn Minister
Dr. Zimmermann sehr dankbar dafiir, daB er noch ein-
mal die Bemithungen der Regierung deutlich gemacht
hat, auf dem europaischen Verkehrsmarkt zu Harmo-
nisierungen zu kommen, und auch die Schwierigkei-
ten geschildert hat, die einfach damit zusammenhan-
gen, daB nationale Egoismen diese Bemiihungen teil-
weise behindert haben. Auf Grund der Rede von
Herrn Minister Zimmermann kann ich es mir erspa-
ren, auf die ungerechtfertigten Vorwiirfe der Kollegen
Kretkowski und Antretter nadher einzugehen.

Ab dem 1. Juli sollen Lastkraftwagen und Lastziige
mit einem Gesamtgewicht von iiber 18 t fiir die Benut-
zung bundesdeutscher Strafen Gebiihren bezahlen.
Ich mache zum AbschluB noch einmal in Zahlen die
GesamtgroBenordnung deutlich, um die es dabei
geht. Berechnungen auf Grund des heutigen Ver-
kehrsaufkommens haben ergeben, daB mit einem
jahrlichen Gebithrenaufkommen von 1 121 Millionen
DM gerechnet werden kann. Davon erbringen auslan-
dische Lkw 256 Millionen DM und die Lkw der 45 000
deutschen Unternehmen im StraBengiiterverkehrsge-
werbe, von denen 9 000 im Fernverkehr tatig sind,
insgesamt 865 Millionen DM. Da gleichzeitig die Kiz-
Steuer gesenkt wird, ist den Einnahmen aus Strafen-
benutzungsgebithren ein Einnahmeausfall bei den
Kfz-Steuern in Hohe von 927 Millionen DM gegenzu-
rechnen. Sofern diese Berechnungen stimmen — wo-
vonich ausgehe —, nimmt der Fiskus unter dem Strich
194 Millionen DM mehr ein.

Da kiinftig mit der Ausstellung von Gebiihrenbe-
scheinigungen durch die Zollamter oder an der
Grenze mit der Kontrolle der Auflagen des Gesetzes
zusatzlicher biirokratischer Aufwand und Kosten ent-
stehen, ist, wie Kollege Gries schon gesagt hat, die
Frage erlaubt, ob dieses Gesetz liberhaupt zu recht-
fertigen ist.

Es sind im wesentlichen zwei Grinde, die die Ein-
fihrung der StraBenbenutzungsgebiihren erforder-
lich machen.

Erstens. Die zunehmende Be- und Uberlastung
bundesdeutscher StraBen rechtfertigt es, daBl kinftig
auch auslandische Lkw mit der Gebiihr ihren Beitrag
zu den Wegekosten hier bei uns leisten, um so mehr,
weil unser Land im Herzen Europas von vielen aus-
landischen Lkw haufig lediglich auf dem Transitweg
durchfahren wird.
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Zweitens. Die Angleichung von Steuer-, Sozial- und
Sicherheitsvorschriften, die fir den europaischen Ver-
kehrsmarkt seit den Romischen Vertragen von 1957
beabsichtigt war, ist bis heute nicht gelungen. Herr
Kretkowski, schon daraus mogen Sie erkennen, daB
die Bemithungen um Harmonisierung ein Thema
nicht erst der letzten Jahre, sondern der letzten
30 Jahre im Bereich des europaischen Verkehrs-
marktes sind.

Die Liberalisierung des europdischen Verkehrs-
marktes schreitet unaufhaltsam voran. Die dem deut-
schen StraBengiiterverkehrsgewerbe versprochene
Harmonisierung blieb jedoch bisher auf der Strecke.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Rauen, Entschuldigung, daB ich Sie unterbreche. Der
Gerauschpegel hat eine Hohe erreicht, die allméhlich
unertréaglich ist. Ich bitte die Kollegen sehr eindring-
lich, sich ruhiger zu verhalten.

Versuchen Sie nun, Ihre Rede fortzufiihren.

Rauen (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bin Thnen
fiir dieses Eingreifen sehr dankbar.

Meine Damen und Herren, wahrend der hollandi-
sche Fuhrunternehmer fiir den 38-Tonnen-Zug
1294 DM Kfz-Steuer und 19,24 Pfennige Mineralol-
steuer fir den Liter Dieselkraftstoff, der franzdsische
Fuhrunternehmer zwischen 120 DM und 962 DM Kfz-
Steuer und 39,42 Pfennige Mineraldlsteuer und der
luxemburgische Fuhrunternehmer 1053 DM Kifz-
Steuer und 20,74 Pfennige Mineraldlsteuer zahlen,
zahlt der deutsche Fuhrunternehmer fiir den gleichen
38-Tonnen-Zug 9 364 DM Kiz-Steuer und 44,20 Pfen-
nige Mineralélsteuer fiir den Liter Dieselkraftstoff,
Diese Wettbewerbsverzerrung fiir den deutschen
Fuhrunternehmer auf dem europaischen Verkehrs-
markt gegeniiber seinem auslandischen Konkurrren-
ten wird durch dieses Gesetz teilweise behoben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nach den Berechnungen werden in der Summe die
deutschen Fuhrunternehmen mit der StraBenbenut-
zungsgebihr unter Abzug der ersparten Kraftfahr-
zeugsteuer um 62 Millionen DM entlastet, wahrend
die ausléandische Konkurrenz mit 256 Millionen DM
belastet wird. Ich wei3, da8 bei verschiedenen Zug-
kombinationen die Summe aus Benutzungsgebiihr
und gesenkter Kfz-Steuer hoher als vorher nur die
Kfz-Steuer, was aber, weil andere Zugkombinationen
billiger wegkommen, nichts an der Tatsache dndert,
daB, vom Gesamtaufkommen her gesehen, das deut-
sche Straengiiterverkehrsgewerbe um 62 Millionen
DM jahrlich entlastet wird.

Sollten die StraBenbenutzungsgebiihren héher sein
als in den Berechnungen der Ministerien angenom-
men — darauf hat Herr Kollege Fischer bereits sehr
deutlich hingewiesen —, so soll eine weitere Absen-
kung des Hochstbetrages der Kfz-Steuer vorgenom-
men werden.

Dieses Gesetz auf den Weg zu bringen war ein muti-
ger und zeitgerechter Schritt des Bundesverkehrsmi-
nisters und der Bundesregierung in Richtung Harmo-
nisierung der Wettbewerbsbedingungen des Giiter-
kraftverkehrsgewerbes auf EG-Ebene. Wegen der Be-

deutung hat unsere Fraktion Antrag auf namentliche
Abstimmung gestellt. Wir werden dem Gesetz in die-
ser namentlichen Abstimmung zustimmen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Gatter-
mann nach § 31 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung das
Wort.

Gattermann (FDP): Verehrter Herr Prasident!
Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich werde
Sie nur ganz kurz strapazieren, aber es moége bitte
einen nachdenklichen Effekt auslésen.

Ich werde diesem Gesetz meine Zustimmung ver-
weigern, nicht weil ich mich aus getroffenen Kompro-
missen verabschieden wollte oder weil ich der Zielset-
zung dieses Gesetzes nicht zustimmen kénnte, son-
dern aus einem prinzipiellen Grund, der mit meinem
Parlamentarismusverstdndnis zu tun hat. Es geschieht
mit diesem Gesetzentwurf zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland, daB ein
Konigsrecht des Parlaments, ndmlich die Festsetzung
von Steuern, per Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung iibertragen werden soll.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Nein, wird es ja
nicht!)

Genau das steht in diesem Gesetzentwurf. Als Vorsit-
zender des fiir die Steuergesetzgebung zusténdigen
Ausschusses kann ich diesen Vorgang hier nicht un-
widersprochen passieren lassen. Ich erwarte mir da-
von zumindest den Effekt, daB dies ein einmaliger
Vorgang bleiben mége.

Das das Ganze im Sinne der Zielsetzung des Ge-
setzentwurfs dann auch noch auBerordentlich unklug
im Hinblick auf die Rechtsposition der Bundesregie-
rung bei dem mit Sicherheit zu erwartenden ProzeB
vor dem Européischen Gerichtshof ist, sei nur am
Rande erwahnt.

(Beifall bei der FDP und des

Dr. de With [SPD])

Abg.

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich mochte Sie jetzt iber den weiteren Verfah-
rensgang informieren. Wir werden zunéchst iiber den
vorliegenden Gesetzentwurf auf Drucksache 11/6336
und tUber die Drucksache 11/6720 abstimmen, und
zwar — wie gerade beantragt — in namentlicher Ab-
stimmung.

Zu diesem Gesetzentwurf liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP vor, und
die SPD-Fraktion hat beantragt, daB zu den drei Arti-
keln jeweils iiber die einzelnen Abschnitte getrennt
abgestimmt werden soll. Ich werde so verfahren. Da-
nach wird die namentliche Abstimmung beginnen.

Meine Damen und Herren, auflerdem liegt zu dem
Gesetzentwurf ein EntschlieBungsantrag vor, iber
den ich verstandlicherweise erst abstimmen lassen
kann, wenn das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung vorliegen wird. Weil wir aber heute groBe zeit-
liche Probleme haben — es wird bis spét in die Nacht
gehen —, schlage ich dem Haus vor, daB wir nach
SchlieBung der Urnen, also nach Beendigung der na-
mentlichen Abstimmung, mit der Wahl des Wehrbe-
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auftragten beginnen. Ich hoffe, daB das Haus damit
einverstanden ist.

(Zustimmung)

Die Schriftfithrer werden gebeten, mit der Auszah-
lung der namentlichen Abstimmung erst dann zu be-
ginnen, wenn sie ihrer Wahlpflicht Folge geleistet ha-
ben. Ich hoffe, daB das so vorgeschlagene Verfahren
akzeptiert wird. — Das ist offensichtlich der Fall.

Nunmehr beginne ich mit der Abstimmung iiber die
Gesetzesvorlage auf Drucksache 11/6336 und rufe zu-
nachst den Artikel 1 auf. Zum Artikel 1 liegt uns ein
Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP auf Drucksache 11/6834 vor, hier die Ab-
schnitte I 1 und 2.

Ich lasse jetzt also {iber diesen Anderungsantrag der
CDU/CSU und der FDP, AbschnittI 1, abstimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist Abschnitt I 1 mit den Stimmen der
Fraktionen von CDU/CSU, FDP und SPD bei Enthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN angenommen wor-
den.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag Ab-
schnitt I 2 zu Artikel 1 dieses Gesetzentwurfs auf. Wer
dem zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Damit ist der Anderungsantrag Abschnitt I 2
mit den Stimmen der Fraktionen von CDU/CSU und
FDP gegen die Stimmen der SPD-Fraktion bei Enthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN angenommen wor-
den.

Jetzt lasse ich uber Artikel 1 in der AusschuBifas-
sung mit den soeben beschlossenen Anderungen ab-
stimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann habe ich folgende Mehrheit
festzustellen: Die Fraktionen der CDU/CSU, der FDP
und der GRUNEN stimmen dem abgeédnderten Arti-
kel 1 zu, die Fraktion der SPD enthalt sich der
Stimme.

Wir kommen nunmehr zu Art. 2. Ich verfahre ge-
nauso wie eben. Auch hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktionen von CDU/CSU und FDP vor, uiber
den die SPD-Fraktion eine getrennte Abstimmung
vorgeschlagen hat.

Ich bitte nunmehr um Ablehnung oder Zustimmung
zu Abschnitt IT 1 des Anderungsantrages auf Drucksa-
che 11/6834. Wer diesem Teil zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Dann ist der erste
Anderungsantrag der CDU/CSU- und der FDP-Frak-
tion zu Art. 2 mit den Stimmen von CDU/CSU und
FDP angenommen worden. Die SPD-Fraktion hat da-
gegen gestimmt, und DIE GRUNEN haben sich ent-
halten.

Ich lasse jetzt iiber Abschnitt IT 2 des Anderungsan-
trags zu Art. 2 abstimmen. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Der Antrag ist
angenommen.

Nunmehr frage ich, wer dem geanderten Art. 2 des
Gesetzes zustimmt. — Die Mehrheit; damitist die Vor-
schrift angenommen.

Ich lasse nun Uiber Art. 3 und Art. 4 in der AusschuB-
fassung abstimmen. Wer dem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit sind Art. 3 und
Art. 4 in der Ausschufifassung einstimmig angenom-
men worden.

Wir kommen nunmehr zu Art. 5. Hierzu gibt es ei-
nen Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP, und zwar unter III der Drucksache. Wer
diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist Teil IIl des Ande-
rungsantrags zu Art. 5 mit den Stimmen der CDU/
CSU, der FDP und der SPD bei Stimmenthaltung der
GRUNEN angenommen worden.

Jetzt lasse ich Uiber Art. 5 in der AusschuBifassung
mit der soeben beschlossenen Anderung abstimmen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Damit ist Art. 5 in der AusschuBfassung mit
der beschlossenen Anderung angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Einleitung und Uber-
schrift. Wer dem zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Damit ist auch dies einstimmig angenom-
men worden.

Ich gehe davon aus, daB wir auch nach Annahme
der Anderungsantriage unmittelbar in die dritte Bera-
tung eintreten kénnen. — Ich sehe, dies ist der Fall.
Dann ist mit der erforderlichen Mehrheit so beschlos-
sen.

Wir treten damit in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung.

Ich muB darauf aufmerksam machen, daBl nach Art. 87
Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes zur Annahme des
Gesetzes die Zustimmung der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages — das sind 249 Stimmen — erfor-
derlich ist. Die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP
verlangen, wie der Abgeordnete Rauen festgestellt
hat, namentliche Abstimmung. Bevor wir zu der na-
mentlichen Abstimmung kommen, méchte der Abge-
ordnete Bohl zur Geschéftsordnung etwas sagen.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Prasident hat schon
darauf hingewiesen, dafl wir zur Verabschiedung die-
ses Gesetzes eine absolute Mehrheit brauchen. Die
Fraktionen der SPD und der GRUNEN haben uns wis-
sen lassen, daf} sie dem Gesetz in der dritten Lesung
zustimmen wollen. Wir hatten die namentliche Ab-
stimmung beantragt, um sicherzustellen, daB auf alle
Falle eine absolute Mehrheit festgestellt werden
kann. Ich erteile ihm das Wort.

Herr Prasident, ich bin nun der Auffassung, daB ein
Augenschein gentigen kann — wenn die beiden an-
deren Fraktionen zustimmen —, um festzustellen, daf}
die absolute Mehrheit gegeben ist. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ziehen wir den Antrag auf namentliche
Abstimmung zuriick und setzen darauf, daf} Sie durch
Augenschein feststellen kénnen, dafl wir eine abso-
lute Mehrheit haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)
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Vizeprasident Cronenberg: Mir wird von den Frak-
tionen der SPD und der FDP signalisiert, dafl sie mit
dem Verfahren einverstanden sind. Auch die GRU-
NEN sind mit diesem Verfahren offensichtlich einver-
standen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben; dies kann ich Thnen
trotz der iiberwiéltigenden Mehrheit nicht ersparen. —
Gegenstimmen? — Zehn Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Zwei Enthaltungen; dabei gehe ich davon aus,
daB die stehenden Kollegen sich nicht enthalten. Ich
stelle fur das Protokoll nach § 48 Abs. 3 unserer Ge-
schéftsordnung formal fest, daB die erforderliche
Mehrheit vorhanden ist.

Wir kénnen nunmehr iiber den EntschlieBungsan-
trag auf Drucksache 11/6831 abstimmen. Wer diesem
EntschlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer enthalt sich? —
Wer stimmt dagegen? — Damit ist dieser Entschlie-
Bungsantrag mit den Stimmen der CDU/CSU — —

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU)

— Ich habe ausdricklich gefragt, wer dem Entschlie-
Bungsantrag auf Drucksache 11/6831 zuzustimmen
winscht. Es sind offensichtlich erhebliche Zweifel an
dem eigenen Abstimmungsverhalten aufgetaucht.

Ich lasse deswegen iiber den Entschliefungsantrag
auf Drucksache 11/6831 noch einmal abstimmen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN:
Nein! Nein!)

Wer diesem Entschliefungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist die
Ordnung offensichtlich wiederhergestellt. Dieser Ent-
schlieBungsantrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU,
FDP und SPD abgelehnt worden.

Wollen Sie sich zur Geschéaftsordnung melden? —
Bitte sehr.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Président!
Die AusschuBempfehlung enthélt die Zustimmung zu
einem EntschlieBungsantrag, der im AusschuBB mit
Mehrheit beschlossen worden ist. Die Verwirrung ist
dadurch entstanden, daB zundchst vermutet wurde,
iber diesen Antrag wirde abgestimmt werden. Es
muB auf jeden Fall noch iber den EntschlieBungsan-
trag, der gemaB der AusschuBempfehlung angenom-
men werden soll, abgestimmt werden. Darum bitte
ich.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Fischer, ich lasse jetzt noch iiber die BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses abstimmen.

(Weiss [Miinchen] [GRUNE]: Uber Ziffer I1!
Bei Ziffer I sind wir dafiir, bei Ziffer II sind
wir dagegen!)
Die BeschluBempfehlung unter Ziffer I — ich lese sie
jetzt noch einmal vor —, den Gesetzentwurf der

Bundesregierung auf Drucksache 11/6336 in der aus
der Anlage ersichtlichen Fassung anzunehmen, ist mit
uberwéltigender Mehrheit angenommen worden.

Ferner wird unter Ziffer II empfohlen, eine Ent-
schlieBung anzunehmen, in der die Bundesregierung
aufgefordert wird, bestimmte Dinge zu tun. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Weristdage-
gen? — Dann ist diese BeschluBempfehlung mit den
Stimmen der CDU/CSU, SPD und FDP gegen die
Stimmen der GRUNEN angenommen, und die Zwei-
fel sind damit ausgeraumt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:
Wahl des Wehrbeauftragten
— Drucksache 11/6437 —

Meine Damen und Herren, bevor wir mit der Wahl
beginnen, méchte ich zunachst den bisherigen Wehr-
beauftragten Willi Weiskirch begriien. Er hat auf der
Tribiine Platz genommen.

(Anhaltender Beifall bei allen Fraktionen)

Sie, verehrter Herr Weiskirch, haben in den letzten
finf Jahren das Amt des Wehrbeauftragten bekleidet.
Dieses Amt ist nicht nur fiir den Deutschen Bundestag
wichtig, um im militdrischen Bereich parlamentari-
sche Kontrolle austiben zu konnen. Dieses Amt ist von
genauso groBer Bedeutung fur die Angehorigen der
Bundeswehr. Der Wehrbeauftragte, der darauf zu
achten hat, daB die Grundrechte der Soldaten und die
Grundsitze der Inneren Fiihrung eingehalten wer-
den, ist fiir die Soldaten von groBer Bedeutung.

In Threm letzten Bericht, lieber Herr Weiskirch,
schreiben Sie, daB fiir Sie das Ihnen entgegenge-
brachte Vertrauen der positive und bleibende Ein-
druck Ihrer finfjahrigen Amtszeit ist.

Lieber Herr Weiskirch, ich méchte diesen Gedan-
ken aufgreifen und Ihnen im Namen aller Mitglieder
des Deutschen Bundestages bestatigen, daB auch wir
stets grofles Vertrauen in unseren Wehrbeauftragten
Willi Weiskirch haben durften. Der Beifall soeben be-
weist Thnen das sehr eindringlich.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Sie haben sich in Ihrer Amtszeit mit wesentlichen
Fragen der Bundeswehr und der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik befaBt. Um nur eines zu nennen: Im
Bereich der Menschenfiihrung haben Sie darauf ge-
drungen, daB die Umgangsformen und Umgangstone
dem Bild des Staatsbiirgers in Uniform entsprechen.
Thr Anliegen war es, zwischen Vorgesetzten und Un-
tergebenen vertrauensvolle Gespréche zu ermdogli-
chen, und sie haben auch stattgefunden.

Das Amt des Wehrbeauftragten ist darauf angewie-
sen, daB es von einer verantwortungsbewuBten und
engagierten Personlichkeit ausgefilllt wird. Durch
Ihre Amtsfiihrung, Herr Weiskirch, haben Sie hohe
MabBstabe gesetzt.

Wenn Sie nun in Ihren alten Beruf als Journalist
zuruckkehren und sich dort weiterhin mit Verteidi-
gungsfragen beschaftigen werden, so werden wir Ih-
ren Rat, aber auch Ihre Kritik auch in Zukunft gerne
héren, dies um so mehr, da uns die augenblickliche
deutschland- und weltpolitische Entwicklung in be-
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sonderem MaBe dazu zwingen wird, iber den Um-
fang, die Gestalt, das innere Gefiige und die Einbet-
tung der Streitkrdfte in unsere Gesellschait erneut
sehr, sehr ernsthaft nachzudenken.

Ich mochte Thnen nochmals, lieber Herr Weiskirch,
im Namen des ganzen Hauses fiir Thre Arbeit danken.
Gestatten Sie mir am SchluB das persénliche Wort: Ich
freue mich, daB ich von dieser Stelle aus dem ehema-
ligen Sauerlander Kollegen dies sagen darf. Herzli-
chen Dank, Herr Weiskirch!

(Beifall bei allen Fraktionen)

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zur Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen Bun-
destages. Die Fraktion der CDU/CSU hat mit Schrei-
ben vom 5.Midrz 1990 den Abgeordneten Alfred
Biehle vorgeschlagen, die Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/6437 den Abgeordneten Horst Jung-
mann.

Ich darf Thnen mitteilen, daBl die Vorgeschlagenen
die in § 14 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Wehrbeauf-
tragten des Deutschen Bundestages genannten Vor-
aussetzungen fur die Wahl erfullen. Diese Vorschlage
entsprechen den Erfordernissen des § 13 des Gesetzes
liber den Wehrbeauftragten des Deutschen Bundesta-
ges.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nunmehr
um Aufmerksamkeit fiir einige Hinweise zum Wahl-
verfahren. Nach § 13 des Gesetzes iiber den Wehrbe-
auftragten des Deutschen Bundestages in Verbin-
dung mit den §§ 113 und 49 unserer Geschaftsord-
nung wird mit verdeckten Stimmzetteln, d. h. geheim
gewahlt. Gewdahlt ist, wer die Stimmen der Mehrheit
der Mitglieder des Bundestages erhalt. Anstelle des
Namensaufrufs soll im Interesse eines ziigigen Ab-
laufs mittels Wahlausweis gewahlt werden, wie wir es
in der Vergangenheit ja schon 6fter praktiziert haben.
Das Haus ist — ich sehe das an Ihrem Verhalten —
offensichtlich damit einverstanden.

Wahlausweise liegen in den Fachern und sind in-
zwischen auch verteilt worden. Ich bitte Sie aber, sich
noch einmal zu vergewissern, dafl der Wahlausweis,
den Sie erhalten haben, auch wirklich Thren Namen
tragt und keine Verwechslung vorliegt.

Fiur die Wahl selbst sind nur weifle Stimmkarten
gultig, die am Stenographentisch und im Eingangsbe-
reich ausgegeben werden. Sie diirfen die Stimmkarte
nur in der Wahlkabine ankreuzen. Die Schriftfithrer
missen jeden zurickweisen, der sich nicht so ver-
halt.

Meine Damen und Herren, wer sich der Stimme ent-
halten will, macht keine Eintragung auf der Stimm-
karte.

Bevor Sie die Stimmkarte in die Wahlurne werfen,
missen Sie den Schriftfihrern an der Wahlurne Ihren
Wahlausweis iibergeben. Ich mache noch einmal dar-
auf aufmerksam, daB allein die Abgabe Ihres Wahl-
ausweises als Nachweis fiir die Teilnahme gilt.

Ich bitte, daB nunmehr die Schriftfithrer ihre vorge-
sehenen Platze einnehmen. Wir kénnen jetzt mit der
Wahl beginnen. —

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
sind alle Stimmkarten abgegeben worden? — Ich
schlieffe die Wahl und bitte um Auszahlung. *)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, wieder
Platz zu nehmen, damit wir in der Tagesordnung fort-

fahren kénnen. Das Wahlergebnis geben wir nach der
Auszdhlung bekannt.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 13a bis 13c
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes

— Drucksache 11/4482 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/6773 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Daniels (Bonn)
Grofmann

(Erste Beratung 161. Sitzung)
b

—

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Wohnungsbin-
dungsgesetzes (WoBindAndG)

— Drucksache 11/6524 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/6773 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Daniels (Bonn)
GroBmann

(Erste Beratung 199. Sitzung)

c) Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
und des Wohnungsbaugesetzes fiir das Saar-
land

— Drucksache 11/6005 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-

schusses fiir Raumordnung, Bauwesen und
Stadtebau (16. AusschuB)

— Drucksache 11/6774 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Pesch
Mintefering

(Erste Beratung 191. Sitzung)

Zu dem Entwurf des Wohnungsbindungsgesetzes
liegen Anderungsantrage der Fraktion der SPD sowie
ein Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
den Drucksachen 11/6797 bis 11/6802 und 11/6832
VOr.

*) Ergebnis Seite 15911D
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Vizeprasidentin Renger

Im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Beratung
90 Minuten vereinbart worden. — Das Haus ist damit
einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Méller.

Dr. Méller (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Vorlagen, die wir heute abschlieBend beraten,
sind weitere wichtige Schritte zur Bewaltigung der
nach wie vor groBen Herausforderung in der Woh-
nungspolitik. Sie sind keine marginalen Entscheidun-
gen, wie man auf den ersten Blick annehmen kénnte,
sie sind vielmehr wichtige zusétzliche MaBnahmen
auf einem richtigen Weg.

Der Regierungsentwurf und der Entwurf des Bun-
desrates, die wir im AusschuBl zusammengefaBt und
erganzt haben, sichern den Bestand an Sozialwoh-
nungen, erleichtern den Wohnungstausch, vergro-
Bern das Angebot an preiswerten Wohnungen und
verbessern die Belegungsmdglichkeiten von Sozial-
wohnungen.

Lassen Sie mich das ein wenig erlautern. Erstens. Es
ist bemerkenswert, dal} es fiir einen sachlich gebote-
nen Wohnungstausch im Sozialwohnungsbestand ei-
nes Gesetzes bedarf. Wer bisher eine 6ffentlich gefér-
derte Wohnung gemietet hatte, aber wegen seines
Einkommens nicht mehr wohnberechtigt war, verlor
beim Auszug seinen Anspruch auf einen Wohnbe-
rechtigungsschein; dies galt selbst dann, wenn er die
Wohnung fiir eine kinderreiche Familie freimachen
wollte. Das soll jetzt gedndert werden. Nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes ist der Wohnungstausch ent-
scheidend erleichtert; denn dann konnen gréBere,
preisgunstigere, vielleicht dltere Wohnungen fir Fa-
milien mit geringem Einkommen oder aber auch fiir
kinderreiche Familien freigemacht werden, ohne daB
der bisherige Mieter seinen Anspruch auf eine Sozial-
wohnung verliert. Durch die Neuregelung kann z. B.
ein alterer Mieter von einem ObergeschoB in eine Par-
terrewohnung umziehen oder in eine Wohnung in der
Nahe seiner Kinder, auch wenn er inzwischen keinen
Anspruch mehr auf eine Sozialwohnung hat. Mir
scheint, daB das ein wesentlicher weiterer Schritt nach
vorn ist, aber auch ein weiterer Schritt zu mehr Frei-
ziigigkeit im Wohnungsmarkt, und deswegen begrii-
Ben wir diese Neuregelung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens. Das neue Gesetz bremst auch die Miet-
preissteigerung bei vorzeitiger Riickzahlung 6ffentli-
cher Mittel. Wer offentliche Darlehen vorzeitig zu-
riickzahlt, kann kiinftig Zinsen nur noch in der Héhe
ansetzen und beim Mietpreis berechnen, die er vor
der Riickzahlung bezahlt hat.

Drittens. Wir haben dartiber hinaus die Nachwir-
kungsfiristen bei vorzeitiger Riickzahlung o6ffentlicher
Mittel verlangert. Auch dadurch wird dem Riickgang
des Sozialwohnungsbestandes entgegengewirkt. Der
Anreiz zur Riickzahlung wird vermindert. Die ver-
kiirzten Nachwirkungsfristen des § 16 a haben wir ge-
strichen. Auch hier gilt die allgemeine Frist von zehn
Jahren.

(Mintefering [SPD]: Spate Erkenntnis!)

— Eine richtige Erkenntnis, Herr Kollege Miintefe-
ring, und deswegen haben wir das ja auch so be-
schlossen. Sie haben sich bei dem Gesetzentwurf der
Stimme enthalten, meine Damen und Herren.

Weitere Verbesserungen, meine Damen und Her-
ren, bitte ich dem guten Bericht unserer Berichterstat-
ter, der Ihnen schriftlich vorliegt, zu entnehmen.

Lassen Sie mich noch einige Punkte und einige
Anmerkungen zur allgemeinen Wohnungspolitik sa-
gen. Dieser Gesetzentwurf, den wir heute verabschie-
den, setzt die gute und richtige, inzwischen auch er-
folgreiche Politik der Regierungskoalition fort. Erin-
nern wir uns: Bis 1988 haben wir alle Giber Leerstdande
bei Wohnungen geklagt. Der SPD-Wohnungsbaumi-
nister von Nordrhein-Westfalen, Dr. Zépel, wollte
noch 1987 und 1988 Hochhéuser abreiflen, weil sie
nicht zu vermieten waren.

(Muntefering [SPD]: Das ist gelogen!)

— Ich kann Thnen die Fundstelle zeigen, Herr Kol-
lege.

Die Bundeslénder haben stetig ihre Wohnungsbau-
leistungen verringert. Investoren waren verunsichert,
auch weil die Bevolkerungsprognosen riickldufig wa-
ren.

Aus dieser Situation hat die Bundesregierung Ende
1988/Anfang 1989 mit einer Reihe von verniinftigen
Entscheidungen den Wohnungsbau wieder belebt
und bis heute alles getan, um Anreize fiir den Woh-
nungsbau zu geben, Hemmnisse zu beseitigen und
dadurch die Zahl der Wohnungen drastisch zu erhé-
hen. Ich will nur einige dieser wichtigen in die Zu-
kunft reichenden Entscheidungen vortragen:

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Von wem zu-
kunftsweisend?)

Erstens. Der Bund stellt jahrlich 2 Milliarden DM
— da horen Sie, wer es macht — fiir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfiigung.

(Zuruf von der SPD: Zu spét!)

Mit den zusatzlichen Mitteln der Lander und der Ge-
meinden stehen damit 10 Milliarden DM bereit. Damit
konnen in der nachsten Zeit viele, viele Sozialwoh-
nungen gebaut werden. Fiir 1990 rechnen wir bereits
mit mehr als 100 000 neuen Sozialwohnungen.

Zweitens. Die hohe Férderung durch den Bund
kommt insbesondere Nordrhein-Westfalen zugute,
Herr Kollege Miintefering; dariber sollten Sie sich
freuen.

(Miintefering [SPD]: Das ist auch das groSte
Land!)

Von 1980 bis 1990 hat die Bundesregierung Finanzhil-
fen in Hoéhe von 4,5 Milliarden DM an Nordrhein-
Westfalen gezahilt.

(Mintefering [SPD]: Immer noch zuwenig!
— Zuruf der Abg. Frau Schulte [Hameln]
[SPD])

Das ist eine verniinftige Politik.

Drittens. Die steuerlichen Abschreibungen fiir
Wohnungen mit Sozialbindung sind wesentlich ver-
bessert worden.
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Viertens. Aus- und Umbaumafnahmen werden
oder sind steuerlich erleichtert. Die Herstellungsko-
sten konnen bis zu einer Hohe von 60 000 DM in fiinf
Jahren abgeschrieben werden.

Fiinftens. Die zinsginstigen Kredite der Kreditan-
stalt fiir Wiederaufbau — héren Sie gut zu! — sind
sehr begehrt.

(Miintefering [SPD]: Das ist kein Wunder!)

Sie sind bereits tiberzeichnet. Durch den Nachtrags-
haushalt wollen wir das morgen ja auch noch von
1,5 Milliarden auf 2,5 Milliarden DM aufstocken.
Ganz besonders wichtig ist, daB 80 % der vergebenen
Kreditmittel in hochverdichtete Regionen gehen. Dort
miissen sie auch angewendet werden; das finde ich
ganz besonders wichtig.

Nahezu die Halfte der vergebenen Kreditmittel
wird fir den Umbau und den DachgeschoBausbau
verwendet.

Lassen Sie mich sechstens noch sagen: Auch das
Bausparzwischenfinanzierungsprogramm hat zur
Ankurbelung des Wohnungsbaus beigetragen.

Und siebtens: Der Studentenwohnungsbau, den Sie
in Threr Regierungszeit eingestellt haben, ist wieder-
belebt worden. Auch das ist eine wichtige MaB-
nahme.

Der deutliche Anstieg der Zahl der Baugenehmi-
gungen im Jahr 1989 um 29% — im GeschoB8woh-
nungsbau sogar um 66 % — zeigt, daBl diese sorgfalti-
gen wohnungspolitischen Mafnahmen greifen und
erfolgreich sind. In meiner Heimatstadt Sankt Augu-
stin sind diese Prozentzahlen noch betrachtlich iiber-
schritten: Wir haben bei der Zahl der allgemeinen
Baugenehmigungen eine Steigerung von 66 % und
beim mehrgeschossigen Wohnungsbau eine Steige-
rung von sogar 365 %.

{Miintefering [SPD]: Das liegt in Nordrhein-
Westfalen!)

Wir sind auch eine ganz besonders gute Gemeinde,
Stadt und ein ganz besonders guter Kreis. Deshalb hat
sich das bei uns ganz besonders niedergeschlagen.

(Mintefering [SPD]: Das liegt eben in Nord-
rhein-Westfalen, Herr Kollege!)

Ein Weiteres, Herr Kollege Miintefering: Auch aus
der Stddtebauiérderung, die die Bundesregierung
verdreifacht hat — zu Ihrer Zeit waren es 220 Millio-
nen DM, wir haben 660 Millionen DM daraus ge-
macht —, erhalt gerade Nordrhein-Westfalen einen
ganz besonders hohen Anteil,

(Mtintefering [SPD]: Was fiir einen ,beson-
ders hohen Anteil”? Ist doch gar nicht
wahr!)

namlich von 1980 bis 1990 1,45 Milliarden DM
Finanzhilfe. Das ist das 3,8fache dessen, was Nord-
rhein-Westfalen 1971 bis 1979 vom Bund erhalten hat.
Hier sollten Sie als nordrhein-westfélischer Abgeord-
neter

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Dankbar sein,
Herr Vorsitzender!)

durchaus einmal Beifall klatschen.

Meine Damen und Herren, auch das Wohnungs-
bau-Erleichterungsgesetz, das wiram 15. Marz verab-
schiedet haben, wird das Baugeschehen nachhaltig
und positiv beeinflussen. Ich appelliere von hier aus
an den Bundesrat, dieses Gesetz ohne Anrufung des
Vermittlungsausschusses moglichst bald abzuschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von der
Erkenntnis, daB diese Koalition auch in der Woh-
nungsbaupolitik erfolgreich ist, konnen auch Miesma-
chereien a la Lafontaine und — ich sage das hier ganz
deutlich — auch scheuBliche Parolen von Herrn Con-
radi nicht ablenken.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr! —
Geis [CDU/CSU]: Der Mieterbund kann da-
von ablenken!)

In der Debatte iiber das Wohnungsbau-Erleichte-
rungsgesetz hat Herr Conradi gesagt, dafl die Ob-
dachlosigkeit in den Stadten und die Héhe der Mieten
— jetzt zitiere ich ihn — ,nicht aus Versehen, nicht
fahrlassig, sondern absichtlich herbeigefiihrt” seien.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Das hat

er von uns abgeschrieben! — Dr.-Ing. Kansy

[CDU/CSU]: Ja, das ist wahrscheinlich! —

Geis [CDU/CSUJ: Von Thnen kann man nur
Falsches abschreiben!)

Wer etwas in dieser Weise sagt, hat sich — das gilt
neben Lafontaine in gleicher Weise auch fiir Sie — als
serioser Wohnungspolitiker abgemeldet und sich
selbst ins Abseits gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Conradi [SPD]: Keine Sorge, das werden Sie
im Wahlkampf noch zu héren bekommen!)

Ich frage Herrn Lafontaine nur, lieber Herr Conradi,
was er der Landesregierung von Nordrhein-Westfa-
len, seinen sozialdemokratischen Genossen Rau und
Zopel, unterstellt, die den Wohnungsbau von 1985 bis
1988 um mehr als 60 % verringert und auf ein Drittel
reduziert haben.

(Geis [CDU/CSU]: Das muf man sich auf der
Zunge zergehen lassen!)

Haben Zépel und Rau die Obdachlosigkeit in Nord-
rhein-Westfalen absichtlich herbeigefithrt? Sind die
Biirger von Nordrhein-Westfalen von der Landesre-
gierung absichtlich in die Wohnungsnot getrieben
worden?

(Conradi [SPD]: Die haben nicht das Miet-

recht verkiirzt, die haben lediglich die Woh-

nungsgemeinniitzigkeit aufgehoben! Sie da-
gegen wollten die Mieten herauftreiben!)

— Zur Gemeinniitzigkeit sage ich Thnen auch noch
etwas: Genauso ist es mit der Behauptung, die Sie
aufgestellt haben, daB die Aufhebung des Wohnungs-
gemeinniitzigkeitsgesetzes kalt kalkuliert gewesen
sei. Auch dieser Satz ist eine Bosheit, die auf Sie zu-
rickfallt, Herr Conradi.

(Beifall des Abg. Geis [CDU/CSU])

Wenn jemand den Wohnungsbau und damit die
Anliegen der Mieter in den 70er und 80er Jahren zum
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Spielball verwerflicher Interessen gemacht hat, dann
waren es die Genossen der Neuen Heimat, die Ihnen
sehr nahestehen.

(Conradi [SPD]: Wir lesen Ihnen einmal vor,

was Sie 1982 gesagt haben! — Frau Mat-

thaus-Maier [SPD]: Wenn das nicht gehéssig

ist!)

Sie haben die Gemeinniitzigkeit ausgenutzt und zu
Tode geritten. Und ich sage Ihnen, lesen Sie den bis-
her geheimen Bericht iiber die Praktiken der Gewerk-
schaftsfunktionére, von denen ja jetzt noch einer im
Gefangnis sitzt. Dann erst werden Sie feststellen kon-
nen, wer den Wohnungsbau und damit die Interessen
der Mieter damals geschadigt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Muntefering [SPD]: Was ist mit Spath, was ist

mit Grundmann? — Conradi [SPD]: Das ist

die Methode ,Haltet den Dieb!", die ihr hier
anwendet!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlie-
Ben: Wir wollen dieses Gesetz, das Ihnen vorliegt, mit
einer breiten Mehrheit verabschieden. Die Opposition
hat sich im AusschuB aus verschiedenen Griinden der
Stimme enthalten; ich will darauf nicht eingehen. Sie
haben die im Ausschull abgelehnten Antrage heute
— mit einer Ausnahme — wieder eingebracht. Diese
Anderungsantrage werden wir ablehnen. Dieses Ge-
setz, das wir heute vorlegen, das die Bundesregierung
vorgelegt hat, werden wir heute — ich hoffe, mit einer
groen Mehrheit — verabschieden. Das vorliegende
Gesetz ist ausgereift, es ist in Ordnung, und es ist ein
weiterer guter Weg zu mehr Wohnungen fiir unsere
Burger. Deswegen bitte ich um Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat der Abgeordnete GroBmann.

GroBmann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Einmal mehr miissen wir heute erleben,
wie die Bundesregierung versucht, ihre verkorkste
Wohnungsbaupolitik mit Kinkerlitzchen zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD)

Die Anderungen des Wohnungsbindungsgesetzes
sollten — so der Vorschlag der Ministerin — lediglich
den freiwilligen Tausch von Sozialwohnungen er-
moglichen. Ob durch diese Anderungen iiberhaupt
ein Tausch von Wohnungen zustande kommt, sei da-
hingestellt. Im AusschuBl konnte man uns keine Zah-
len nennen. Wir haben auch diesmal danach gefragt
und, wie immer, keine Antwort bekommen.

Wir kénnen nur hoffen, daB wenigstens ein paar
hundert Wohnungen zum Tausch anstehen, daB also
vielleicht ein paar hundert Wohnungen andere Mieter
finden werden. Derzeit jedoch fehlen — das sei hier
erneut gesagt — uber 1 Million Wohnungen in der
Bundesrepublik.

(Zuruf von der SPD: Das ist das Problem!)

Berticksichtigt man diese Relation und bedenkt
man, dafl ein Wohnungstausch keine einzige neue
Wohnung schafft, so klingt es wie blanker Hohn,

wenn es in der Begriindung zu dieser Gesetzesande-
rung heiBt:

Durch die Erleichterung des Tausches von Sozial-
wohnungen werden offentliche Mittel fiir den
Bau groBerer Sozialwohnungen eingespart.

Ein Glick nur, daB der Bundesrat die Gelegenheit
beim Schopfe packte, mit eigenen Vorschlagen auch
ein Stiick Mieterschutz in diese Veranderung hinein-
zuschreiben. Wir als SPD sind dariiber auch deshalb
froh und zufrieden, weil es Initiativen sind, die wir im
Deutschen Bundestag seit Jahren gefordert haben, die
jedoch bisher von der Mehrheit aus CDU/CSU und
FDP immer weggestimmt worden sind. Allmahlich
scheint ihnen zu démmern, dafB Sie mit ihrer mieter-
feindlichen Ideologie nicht mehr weiterkommen.

1985 und 1989 war das noch anders. Als wir forder-
ten, alte Wohnungsbindungen zu sichern, den Mie-
tenanstieg zu bremsen und neue Wohnungsbindun-
gen zu schaffen, wollten Sie davon nichts wissen. Erst
jetzt, unter dem Druck von teilweise extremer Woh-
nungsnot und explodierenden Mieten, sind Sie bereit,
die Forderungen der SPD wenigstens teilweise zu
lUbernehmen; dies ist jedoch zu spat und zu halbher-
zig.

Uber Jahre hinweg haben Sie den sozialen Miet-
wohnungsbau verkiimmern lassen

(Conradi [SPD]: So ist es !)

und es so versaumt, rechtzeitig neue Wohnungsbin-
dungen zu schaffen. Uber Jahre hinweg haben Sie es
unterlassen, alte Bindungen trotz steigender Darle-
hensriickzahlungen bei den Sozialmietwohnungen zu
sichern. Flr iiber eine Million Wohnungen wurden
seit der Regierungsiibernahme durch Sie vorzeitig
Mittel zurlickgezahlt.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J:
schiedet!)

Das sind rund 20 % des sozialen Wohnungsbestandes.
Sie haben das einfach laufen lassen. Eine Million
Wohnungen sind allein wéhrend Threr Regierungszeit
aus der Bindung herausgefallen.

(Conradi [SPD]: Absichtlich herbeigefiihrt!
— Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Unglaub-
lich!)
— Absichtlich! Und Sie haben dies willenlos laufen
lassen!

1981 verab-

DaB Sie das jetzt verhindern wollen, kommt deshalb
zu spat, weil bis Mitte der 90er Jahre die Halfte der
sozialgebundenen Wohnungen aus der Bindung her-
ausfallt. In zehn Jahren wird von diesen Wohnungen
nur noch ein Drittel iibrig sein.

Dabei weil die Bundesregierung genau Bescheid,
welche Konsequenzen dieses Laufenlassen hat. Es
gibt namlich eine Untersuchung, die sie selbst in Auf-
trag gegeben hat. Der Bundesbauminister wollte wis-
sen, welche Konsequenzen denn die vorzeitige Riick-
zahlung von Darlehen beim sozialen Mietwohnungs-
bau hat, etwa bei Wegfall der Bindungen. Wéahrend
jedoch willkommene Untersuchungsergebnisse auf
Glanzpapier mit Foto der Ministerin veroffentlicht
werden — tlibrigens lachelt sie auf Farbfotos mehr als
auf SchwarzweiBfotos —, waren die Ergebnisse dieser
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Untersuchung unerwiinscht; sie wurden bis heute
nicht ver6ffentlicht.

Ich will daher die Gelegenheit nehmen, aus dieser
Untersuchung ein paar Zahlen zur Kenntnis zu geben:
Die Studie weist aus, daB Mitte der 80er Jahre bei-
spielsweise die gemeinnitzigen Eigentiimer den
Zinsverfall nutzten, um kostenneutral Mietsenkungen
weiterzugeben. Anders die nicht gemeinniitzigen Ei-
gentimer; die zahlten zuriick, um Mieterh6hungen
vorzunehmen.

Die Zahlen sprechen fiir sich. Wahrend in den Woh-
nungen von gemeinniitzigen Eigentiimern die Mieten
nach Bindungsende um ca. 3 % pro Jahr stiegen, wa-
ren dies bei den Wohnungen der nicht gemeinniitzi-
gen Eigentimer zwischen 8 und 21% pro Jahr. Ich
zitiere einen Satz aus der Untersuchung:

In 22%
— diese Zahl muB man sich genau anhdren —

von den untersuchten 102 Fallen wurde eine
Uberschreitung der 30-%-Kappungsgrenze fir
Mieterhéhungen innerhalb von drei Jahren bei
bestehenden Mietverhédltnissen festgestellt, da-
beiin 7 % der Fille eine Uberschreitung von mehr
als 50 % innerhalb von drei Jahren.

Da Sie, meine Damen und Herren von der Koalition,
die Gemeinniitzigkeit ja abgeschafft haben, drohen
uns diese Praktiken demnachst im gesamten sozialen
Mietwohnungsbau.

In der Untersuchung heiBt es weiter:

Die Mietpreissteigerungen haben haufig entwe-
der zu einer Verdrangung von Bewohnern oder
bei vielen verbliebenen Altmietern, die insbeson-
dere auf angespannten Wohnungsmarkten keine
tragbaren Alternativen hatten, zu einer erhebli-
chen Erh6hung der Mietbelastung gefiihrt.

Es ist logisch, daB diese Mietpreissteigerungen
auch zur Anhebung des allgemeinen Mietniveaus
fiihren.

So fiihren nicht nur die starke Wohnungsnot, son-
dern auch der von der Bundesregierung willenlos hin-
genommene Wegfall von Bindungen zu teilweise hor-
renden Mieterhohungen, zu zahlreicher werdenden,
nicht geahndeten VerstoBen — denn viele Mieter hal-
ten den Mund, welil sie keine Alternative haben —
und zu immer weniger preiswertem Wohnraum.

Immer, wenn es um die Politik der sozialen Gerech-
tigkeit geht, meine Damen und Herren von der Koali-
tion, sind Sie tberfordert. So ist es nur logisch, daB die
wirklich wichtigen Anderungsvorschlage tiber den
Bundesrat, und zwar von Nordrhein-Westfalen, bean-
tragt worden sind.

Sie miissen also, meine Damen und Herren, von der
Koalition, formlich dazu gedrangt werden, in dieser
katastrophalen Wohnungssituation endlich etwas fur
die Mieter zu tun.

Sie seien kliiger geworden, hat Herr Dérflinger vor
zwei Wochen hier in der Debatte zum Wohnungsbau-
erleichterungsgesetz gesagt. Auch heute scheinen Sie
kliiger zu werden, weil Sie endlich Vorschlage der
SPD aufgreifen.

Leider verlauft der ProzeB des Kligerwerdens bei
Thnen beédngstigend langsam und geht zu Lasten der
Wohnungssuchenden, der Mieter und der Stadte und
Gemeinden, die mit den Problemen und Mietpreis-
steigerungen nicht mehr allein fertig werden kén-
nen.

Die Vorschlage des Bundesrats sind ein erster
Schritt in die richtige Richtung.

Dies gilt besonders fiir die Verlangerung der Nach-
wirkungsfrist, in der eine 6ffentlich geférderte Woh-
nung auch nach Riickzahlung der Férdermittel weiter
wie eine Sozialwohnung behandelt wird.

Damit dies eine spiirbare Verlangerung wird, wer-
den wir — Herr Moller hat darauf hingewiesen — wie
im Ausschufl beantragen, die Nachwirkungsfrist bei
unfreiwilliger Riickzahlung von 10 auf 14 Jahre und
bei freiwilliger Rickzahlung von 8 auf 12 Jahre zu
verlangern. Wir begriBen es, daB eine Abkiirzung der
Nachwirkungsfrist durch die Streichung des Abs. 3 in
§ 16 ausgeschlossen wird.

Ganz wesentlich ist fiir uns der Wegfall des § 16a. In
Stadten und Gemeinden unter 200 000 Einwohnern
fallt derzeit sechs Monate nach der vorzeitigen Riick-
zahlung der 6ffentlichen Mittel die Mietpreisbindung
weg; der Vermieter darf die 6rtliche Vergleichsmiete
erheben. Die Praxis hat gezeigt, daB viele Mieter mit
kleinem Einkommen ihre Mieten dann nicht mehr
zahlen koénnen.

Die SPD begrufit ausdricklich die Initiative von
Nordrhein-Westfalen zur Streichung dieses Paragra-
phen aus dem Wohnungsbindungsgesetz.

Die Sonderregelung fir Stadte und Gemeinden un-
ter 200 000 Einwohnern entféllt. Hier gelten kiinftig
die gleichen Bindungen wie in den groferen Stadten.
Da die Wohnungsnot auch vor diesen kleineren
Stadten nicht haltmacht, ist es dringend noétig, die
Mieter auch in kleineren Stadten starker zu schit-
Zen.

Einen anderen wichtigen Schritt zu mehr Mieter-
schutz wollen Sie nicht mitgehen. Wir werden bean-
tragen, im Fall einer Zwangsversteigerung die Nach-
wirkungsfrist von drei auf sechs Jahre zu verlan-
gern.

(Beifall des Abg. Miintefering [SPD])

Ich habe erst kiirzlich in zwei konkreten gréferen
Mietobjekten in meinem Wahlkreis erlebt, mit welch
riden Methoden die Mieter nach einer Zwangsver-
steigerung eingeschiichtert wurden.

Wir miissen zum Schutz der Mieter die Zwangsver-
steigerungen erschweren, indem wir sie weniger at-
traktiv machen. Neun Bundeslander haben diesen
Vorschlag von Nordrhein-Westfalen unterstiitzt. Ich
fordere Sie auf, unserem Antrag heute zuzustimmen.
Es sind die Fachleute aus den Bundeslandern, die
diese Praxis ja genau kennen und Abhilfe schaffen
wollen, Abhilfe gegen ein oftmals skandaldses Vorge-
hen einiger Immobilienhaie und zum Schutz oftmals
vollig hilfloser Mieter, nicht selten alterer Menschen,
die seit Jahrzehnten dort wohnen.

Mehr Mieterschutz bringt auch ein weiterer Antrag
des Bundesrats zu § 28. Durch diesen Anderungsvor-
schlag wird sichergestellt, daB bei einer vorzeitigen
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Riickzahlung éffentlicher Mittel im sozialen Woh-
nungsbau die moglicherweise hoheren Zinsen der Er-
satzfinanzierung nicht zu einer Mieterhéhung fithren
werden. Eine Dampfung der Miete kann auch durch
die Regelung erzielt werden, kiinftig Vereinbarungen
zuzulassen, in denen sich ein Eigentumer verpflichtet,
iiber die derzeit gultige Frist von sechs Jahren hinaus
bestimmte Kosten nicht geltend zu machen. Auch dies
ist keine Idee der Bundesregierung oder gar der Koali-
tion; all diese Vorschlage sind Vorschlage des Bun-
desrates. Ich wiederhole das deshalb, damit hier kein
Etikettenschwindel betrieben wird. Die Bundesregie-
rung ist von sich aus tberhaupt nicht auf die Idee
gekommen, iber Mieterschutz nachzudenken, ge-
schweige denn mehr Mieterschutz in den eigenen
Gesetzentwurf hineinzuschreiben.

(Miintefering [SPD]: Das ist die Wahrheit! —
Dr. Vogel [SPD]: So ist das!)

Wie halbherzig die Vorschlage iibernommen wer-
den, zeigt der Art. 4 der vorliegenden Anderung. Wir
Sozialdemokraten fordern eine grofere Riickwirkung
des Gesetzes. Eine dreimonatig langere Frist als vor-
gesehen wiirde z. B. allein in Nordrhein-Westfalen ca.
16 000 Wohnungen in eine langere Bindung bringen.
Sie schieben verfassungsrechtliche Bedenken vor.
Das groBe Gewicht dieser auBerordentlichen Notlage
Wohnungsnot fiir das Allgemeinwohl und den sozia-
len Frieden wiirde es zulassen, eine langere Ruckwir-
kung in dieses Gesetz hineinzuschreiben. Dem Art. 4
werden wir daher in der vorliegenden Fassung nicht
zustimmen konnen.

Ansonsten weisen die Vorschlage des Bundesrates
in die richtige Richtung. Unsere Anderungsantrage
sind daher textgleich mit den Vorschlagen des Bun-
desrates, die bisher nicht in den Gesetzestext uber-
nommen worden sind.

Ausruhen darf man sich mit diesem Wohnungsbin-
dungsanderungsgesetz aber keineswegs. Zentrale
Forderungen der SPD bleiben weiterhin unberiick-
sichtigt, sind aber vollig unverzichtbar. Wenn man
Wohnungsnot und die damit einhergehende galop-
pierende Mietenexplosion in den Griff bekommen
will, missen erstens neue Bindungen im sozialen
Mietwohnungsbau geschaffen werden. Dazu mulf} der
Bau von Sozialmietwohnungen starker als bisher ge-
férdert werden, sowohl in der zur Verfliigung stehen-
den Gesamtsumme wie auch durch eine héhere For-
derung der einzelnen Wohneinheit. Ich erzahle Ihnen
hier nichts Neues; das fordern z. B. der Stadte- und
Gemeindebund und der Stéddtetag seit Monaten.

Zweitens muB der Schutz der Mieter vor der zuneh-
menden Umwandlungsspekulation verbessert wer-
den. Die Sperrfrist fiir Eigenbedarfskiindigungen in
Umwandlungsfallen von drei auf fiinf Jahre ist zuwe-
nig. Die SPD fordert mindestens sieben, besser noch
zehn Jahre. Dartuber hinaus missen Umwandlungen
generell erschwert werden durch die Einfihrung des
zonierten Satzungsrechtes fiir Kommunen, die damit
befristet Umwandlung in Problemgebieten untersa-
gen konnen, oder durch konsequente Anwendung
strenger Kriterien bei der Erteilung der sogenannten
Abgeschlossenheitsbescheinigungen, die erforderlich
sind, um Mietwohnungen umzuwandeln, oder durch
die Reduzierung der steuerlichen Anreize fir Woh-

nungserwerb aus dem Bestand durch eine Umgestal-
tung der Eigentumsforderung auf Abzug von der
Steuerschuld und Verstarkung der Neubaukompo-
nente.

Dringend erforderlich sind schlieBlich Verbesserun-
gen im Mietrecht: Um die Mietenexplosion zu brem-
sen, muB fir die Ermittlung der ortsiiblichen Ver-
gleichsmiete wieder der gesamte Wohnungsbestand
zugrunde gelegt werden. Die hochstzulassige Erho-
hung der Miete im Bestand — heute in drei Jahren
30% — muB deutlich reduziert werden.

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE]: Auch
von uns abgeschrieben!)

— Das sind Antrage, die seit Jahren im Bundestag lie-
gen, Frau Oesterle-Schwerin. Uberlegen Sie mal, wer
hier von wem abschreibt!

Diese drei wichtigen Bereiche, wirklicher sozialer
Wohnungsbau, Schutz gegen Umwandlungsspekula-
tionen und wirksame Verbesserungen des Mietrechts,
sind mit der Koalition nicht zu machen. Im Gegenteil,
durch Zuwarten und falsche Politik auch in anderen
Bereichen haben Sie die Verantwortung fur die sich
zuspitzende Wohnungsnot und die Mietenwillkir zu
tragen. Wer erst von auBlen gedrangt werden muB,
Schritte in die richtige Richtung einzuleiten, wird sei-
ner Verantwortung nicht gerecht. Wenn Wohnungs-
not Chefsache ist, der Chef aber nichts tut, dann soll-
ten die Wohnungssuchenden und die Mieter den Chef
bei néchster Gelegenheit feuern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich gebe jetzt erst einmal das Ergeb-
nis der Wahl des Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages bekannt. Mitgliederzahl 519, abgege-
bene Stimmen 476, davon 473 giiltige Stimmen, Ent-
haltungen 25, ungiiltige Stimmen 3. Von den gultigen
Stimmen entfielen auf den Abgeordneten Biehle
249 Stimmen, auf den Abgeordneten Jungmann
199 Stimmen.

GemaB § 13 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftrag-
ten des Deutschen Bundestages wére derjenige ge-
wahlt gewesen, der die Stimmen der Mehrheit der
Mitglieder des Bundestages erhalten hatte. Die Mehr-
heit der Mitglieder des Bundestages einschlieBlich der
Mitglieder des Landes Berlin betrdgt mindestens
260 Stimmen. Damit hat hier keiner der vorgeschlage-
nen Abgeordneten die ausreichende Mehrheit erhal-
ten.

Meine Damen und Herren, wir miissen erneut in die
Wahl zum Wehrbeauftragten eintreten. Der Zeitpunkt
fir die Wahl des Wehrbeauftragten wird Thnen recht-
zeitig bekanntgegeben. Dazu sind sicherlich erst neue
Uberlegungen nétig.

(Dr. Moller [CDU/CSU]: Kanzler hatte Herr
Biehle werden konnen, aber Wehrbeauftrag-
ter nicht!)

Meine Damen und Herren, wir fahren in den Bera-
tungen fort. Das Wort hat der Herr Abgeordnete
Dr. Hitschler.

(©)
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Dr. Hitschler (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die mit der Drucksache
11/6773 vorgelegten Anderungen des Wohnungsbin-
dungsgesetztes verfolgen im wesentlichen zwei
Ziele: . . .

(Unruhe)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich bitte, die Gesprache doch nicht hier vorn vor der
Rednertribiine zu fuhren.

Bitte, Herr Hitschler, Sie haben wieder das Wort.

Dr. Hitschler (FDP):... erstens der erleichterte
Tausch von Sozialwohnungen, zweitens die Festle-
gung der Nachwirkungsfristen bei vorzeitiger Riick-
zahlung offentlicher Baudarlehen auf die friher gel-
tende Zeitdauer.

Die Freien Demokraten stimmen diesen Ande-
rungsvorschlagen mit Bedenken zu, die daher riihren,
da wir gegen das System des sozialen Wohnungs-
baus insgesamt Bedenken haben. Die Zustimmung
wird uns dadurch erleichert, da diese kosmetischen
Korrekturen an der bejahrten Dame sozialer Woh-
nungsbau ihr Make-up vielleicht etwas freundlicher
erscheinen laBt. Blicke begeisternder Bewunderung
kann uns das Bild einer in die Jahre gekommenen
Diva, die ihren jugendlichen Glanz verloren hat und
deren Faltchen mithsam immer wieder geliftet wer-
den miissen, freilich nicht entlocken, Herr Conradi.

An diesem Gesetzentwurf offenbart sich die ganze
Schwiche des sozialen Wohnungsbaus alter Pragung.
Eine Fiille von Reglementierungen zieht immer wie-
der neue Interventionen nach sich, weil eine noch so
hohe Regelungsdichte hie und da doch noch eine Un-
gerechtigkeit im Detail ermoglicht, die wiederum
durch einen erneuten Eingriff beseitigt werden soll.

Was wird mit dem neuerlichen Facelifting be-
zweckt? Der Tausch von Sozialwohnungen soll kiinf-
tig erleichtert werden, weil festgestellt werden kann,
daBl groflere Sozialwohnungen vielfach unterbelegt
sind, weil beispielsweise die Kinder aus dem Hause
sind oder der Lebenspartner bereits verstorben ist,

(Zuruf von den GRUNEN: GroBe Villen sind
auch unterbelegt!)

so daf eine Einzelperson eine Sozialwohnung mit vier
Zimmern, Kiiche, Bad bewohnt, wahrend eine junge
Familie mit zwei Kindern keine entsprechende Sozial-
wohnung findet.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: DaB Sie sich

nicht schamen! Gucken Sie sich einmal die

Zahl der Wohnungen an! Das ist doch nicht
zu fassen!)

Ein freiwilliger Tausch scheiterte bisher daran, da8 in
nicht wenigen Fallen die Einzelperson, inzwischen
zum Fehlbeleger geworden, keinen Anspruch mehr
auf eine andere, auch nicht kleinere Sozialwohnung
hat und keinen Wohnberechtigungsschein mehr be-
kommt. Die dltere Dame im fiinften Stock kénnte also
nicht ins Parterre ziehen, eine unterbelegte groBere
Wohnung kénnte nicht im Tausch gegen eine kleinere
freigemacht werden.

Deshalb machen wir es jetzt moglich, und zwar amt-
lich, daB ein Fehlbeleger Anspruch auf eine kleinere

Sozialwohnung bekommt, ohne daB er in den ersten
drei Jahren eine Fehlbelegungsabgabe entrichten
mub.

(Mintefering [SPD}: Das ist heute schon Pra-
xis vor Ort!)

Wir miissen also Ausnahmen in unserem sozialen An-
spruch an das Gesetz machen, um die Fiktion der
sozialen Gerechtigkeit im sozialen Wohnungsbau ins-
gesamt nicht aufgeben zu miissen. Wenn es denn der
sozialen Gerechtigkeit dient, soll es uns recht sein.

Ob diese komplizierten Detailregelungen in der
Praxis wirksam werden, mégen wir freilich bezwei-
feln,

(Mintefering [SPD]: Aha!)

weil wir befiirchten, das Dickicht der Einzelregelun-
gen ist so dicht geworden, daB es fiir die Burger un-
durchdringlich zu sein scheint.

(Zuruf von der SPD: Ja, so ist das!)

Wir stimmen also nach dem Motto zu: Ob es hilft, wis-
sen wir nicht, schaden tut es in keinem Fall.

(Mintefering [SPD]: Aha!)

Mit dem zweiten Ziel dieses Anderungsgesetzes,
der Verlangerung der sogenannten Nachwirkungsfri-
sten bei unfreiwilliger vorzeitiger Riickzahlung von
zehn auf zwolf Jahre und bei freiwilliger vorzeitiger
Rickzahlung offentlicher Baudarlehen von acht auf
zehn Jahre wird angestrebt, in einer Zeit akuter Woh-
nungsengpasse die Sozialbindung angemessen lange
aufrechtzuerhalten.

In dieser Regelung scheint fiir die jeweilige Bundes-
regierung ein gewisses Mal an Aktivitatspotential zu
liegen. Varianten der Satze nach oben bzw. nach un-
ten unterstreichen die Handlungsfahigkeit des jewei-
ligen Bauministers und signalisieren seine Bereit-
schaft zum aktiven Handeln. In der sozialliberalen
Koalition haben wir diese Fristen von zehn bzw. zwolf
Jahre auf acht bzw. zehn Jahre gesenkt. Die christlich-
liberale Koalition erhoht jetzt

(Miintefering [SPD]: Finf Jahre zu spat!)

diese Fristen wieder von acht bzw. ;ehn Jahre auf
zehn bzw. zwolf Jahre. Gymnastische Ubungen halten
die alte Dame fit.

(Mintefering [SPD]: Hauptsache, die FDP ist
immer dabeil)

Doch im Ernst, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist gegen Kniebeugen dieser Art nichts einzu-
wenden, wenn demjenigen, der 6ffentliche Baudarle-
hen in Anspruch nimmt, die Bedingungen einer vor-
zeitigen Riickzahlung bei Vertragsabschlu bekannt
sind.

Eine Verlangerung der Nachwirkungsfristen riick-
wirkend auf bestehende Vertragsverhaltnisse kommt
fir uns freilich nicht in Frage, weil dies einen erheb-
lichen MifBbrauch des Vertrauenschutzes bedeutet
hétte, den der Vertragspartner im Glauben auf die
VerlaBlichkeit gesetzlicher Regelungen bei einem
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VertragsabschluB in einem Rechtsstaat geniefien
sollte.

(GroBmann [SPD]: Gucken Sie einmal in das
Grundgesetz!)

DaB die Opposition bereit ist, verfassungsrechtliche
Bedenken um eines Silberlings willen sozusagen iiber
Bord zu werfen, muB uns schon bedenklich stim-
men.

Der Stichtag 31. Dezember 1989 wurde gewahlt, um
nicht durch den Ankiindigungseffekt des Gesetzes
eine Welle vorzeitiger Rickzahlungen auszuldsen.
Diejenigen, die in der Zeit vom 1. Januar 1990 bis jetzt
im Vertrauen auf die alten Fristen 6ffentliche Baudar-
lehen in Anspruch genommen haben, sind im Falle
einer beabsichtigten vorzeitigen Riickzahlung, was
angesichts der Zinsentwicklung wahrlich nicht zu er-
warten ist, auf den Rechtsweg zu verweisen.

Die Verlangerung der Nachwirkungsfristen bewirkt
im ibrigen, daB sich der Topf, in den diese Mittel flie-
Ben, um zweckgebunden wieder dem sozialen Woh-
nungsbau zur Verfigung zu stehen, langsamer fiillt.
Diese Nachwirkung mag den einen die Freude bei der
Zustimmung dampfen, anderen das Unbehagen.

Kurioserweise liegt uns neben der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses ein Gesetzentwurf des Bun-
desrates vom 7. Dezember 1989 vor, der begehrt, daB
die fur den sozialen Wohnungsbau zweckgebunde-
nen Darlehensriickiliisse von den Landern kunftig
auch fur stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen Verwendung finden kénnen. Die-
ses Begehren erscheint deshalb kurios, weil damit von
Landerseite eingestanden wird, daB die Lander die
Ruckfliisse aus Wohnungsbaudarlehen zur Finanzie-
rung anderen Ausgabenbedarfs verwenden méchten,
obwohl immer wieder dariiber geklagt wird, es stin-
den nicht gentigend Mittel fir den sozialen Woh-
nungsbau zur Verfiigung.

(Mintefering [SPD]: Welches Land war das
denn?)

— Beispielsweise hat auch das Land Ihres Kanzler-
kandidaten Lafontaine dieser Regelung zugestimmt,
Herr Mintefering. Der Antrag ging von Hessen aus.

Dies sollte uns etwas gelassener machen gegentiber
denimmer wieder erhobenen Forderungen, den unso-
zialen, ineffektiven und teuren sozialen Wohnungs-
bau mit immer mehr Milliarden zu férdern, ohne
Riicksicht auf die Wirkungen, die davon auf die Zins-
héhe ausgehen. Es ist schon frappierend, mit welcher
Zahigkeit manche Zeitgenossen die wirtschaftliche
Unvernunft lautstark proklamieren und dabei noch
Beifall fiir das Gutgemeinte, aber Schlechtbedachte
finden.

Wir mochten bei dieser Gelegenheit noch einmal
darauf aufmerksam machen, daB diese Ruckfliisse aus
Wohnungsbaudarlehen besser dafiir verwendet wer-
den sollten, daB sich die Kommunen Belegrechte er-
werben, um ihrer Wohnungsfirsorgepflicht gegen-
uber Mitbiirgern, die aus vielerlei Grinden Zugangs-
probleme am Wohnungsmarkt haben, nachkommen
zu koénnen.

(Conradi [SPD]: Das ist der schlichte Blod-
sinn!)

Bei Ubernahme einer Miet- und Instandsetzungsga-
rantie durch die Gemeinde gegentber dem Vermieter
lieBen sich Wohnungen in ausreichender Zahl im vor-
handenen Bestand fir diese Zwecke finden. In ver-
schiedenen Gemeinden wird dieses System bereits
erfolgreich praktiziert. Mit seiner Hilfe ist es in jedem
Falle moéglich, mehr Wohnungen mit weniger 6ffentli-
chen Mitteln fir die soziale Wohnungsfiirsorge zu be-
schaffen. Den Neubau von Wohnungen sollte man
daher getrost dem privaten Sektor Uberlassen und
nicht den Datenkranz eines freien Wohnungsmarktes
uber Gebiihr durch staatliche EinfluBnahme storen.

Wir bedauern, daB wir von einem freien Wohnungs-
markt noch meilenweit entfernt sind, daB3 die Einsicht
dafiir, daB ein erheblich erweitertes Wohngeld fir
Mitbiirger mit Mietzahlungsschwierigkeiten und der
Erwerb von Belegrechten fir Mitbiirger mit Schwie-
rigkeiten, tiberhaupt eine Wohnung zu finden, die
effektiveren und gerechteren sozialen Korrekturen fiir
einen freien Wohnungsmarkt darstellen, noch keine
breitere Basis gefunden hat. Aber das macht auch
deutlich, daB auf die Liberalen kiinftig noch reichlich
Missionsarbeit wartet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhérer und
liebe Zuhorerinnen! Wir haben tberhaupt nichts da-
gegen, wenn die Bundesregierung die Hemmnisse,
die dem Tausch einer groBen sozialen Mietwohnung
gegen eine kleine im Wege stehen, jetzt beseitigt.

(Dr. Moller [CDU/CSUJ: Dann kénnen Sie ja
zustimmen!)

Aber bitte versuchen Sie nicht, diese durch Ihre ver-
fehlte Wohnungspolitik notwendig gewordenen MaB-
nahmen — denn es gibt viel zuwenig gro8e Wohnun-
gen — eines Tages als wohnungspolitische Heldentat
zu verkaufen; denn das sind sie weil Gott nicht.

(Geis [CDU/CSU]: Wenn wir Thnen folgen
wiurden, wurden die Leute in Hitten woh-
nen!)

Der Gewinn wird im Vergleich zu den Verlusten, die
Ihre Wohnungspolitik bisher schon verursacht hat,
verhéaltnisméBig gering sein. Die ganze Sache ist der
Rede kaum wert.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Dann héren Sie auf
zu reden!)

— Gott sei Dank gibt es auch noch intelligentere Vor-
schlage.

(Geis [CDU/CSU]: Aber nicht von Ihnen!)

Der Bundesrat hat hingegen in seinem Antrag zur
Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes den Fin-
ger tatsachlich auf einen der wundesten Punkte der
bundesdeutschen Wohnungspolitik gelegt. Dieser
wunde Punkt ist die Tatsache, daB Bund und Lander
zwar seit Bestehen der Bundesrepublik Deutschland
enorme Summen in den sozialen Mietwohnungsbau
gesteckt haben, der offentlichen Hand, den Woh-
nungsamtern der Kommunen dadurch aber nicht die

(©)
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Moglichkeit gegeben haben, dauerhaft iiber die Ver-
gabe und die Mietpreise dieser Wohnungen zu be-
stimmen. Man hat einerseits viel Geld in den sozialen
Mietwohnungsbau investiert,

(Geis [CDU/CSU]: Hért! Hért!)

andererseits die Verfiigungsgewalt iiber diese Woh-
nungen den Investoren iberlassen, und das war
falsch.

(Ruf [CDU/CSU]J: Die bosen Kapitalisten!)

In der bundesdeutschen Wohnungspolitik galt von
Anfang an folgendes Prinzip: Bund und Lander zah-
len, Unternehmer schopfen die Gewinne ab.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: So einfach ist das!
Das sind die Gedankenschablonen!)

Anstatt einen dauerhaften Bestand an sozial gebunde-
nen Wohnungen zu schaffen, der zur dauerhaften Si-
cherung der Wohnbediirfnisse der Bevolkerung drin-
gend notwendig gewesen ware, machte man aus dem
offentlich geférderten Wohnungsbau ein sehr lukrati-
ves Geschaft fiir Investoren.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Deswegen in-

vestieren ja so wahnsinnig viele Investoren,

daf wir uns vor Wohnungen kaum retten
koénnen!)

Unternehmer, die sich im herkdmmlichen sozialen
Wohnungsbau engagierten, mufiten fir jede Woh-
nung nur 15 % Eigenkapital aufbringen, die sie zudem
von Anfang an mit 4 % verzinst bekommen haben,
was im frei finanzierten Wohnungsbau keineswegs
iiblich ist. Sie brauchten nur 15 % Eigenkapital einzu-
bringen, die restlichen 85% wurden vom Staat Uber
Darlehen vorfinanziert, die iiber die Mieten abbezahlt
wurden, wodurch die Entschuldungsgewinne der Un-
ternehmer von Jahr zu Jahr gestiegen sind. Sie hatten
also auch ohne den Ablauf der Bindungen, also auch
bei Dauerbindungen, mit einer hohen Eigenkapital-
verzinsung rechnen koénnen.

Durch die Begrenzung der Bindungsdauer auf
30 Jahre bzw. durch die Méglichkeit, nach Ablauf der
Bindungen frei iber die Wohnungen zu verfigen,
kommt die Wertsteigerung, die die Wohnungen in der
Zwischenzeit erfahren haben, zur Eigenkapitalverzin-
sung und zu den Entschuldungsgewinnen hinzu.
Jahrliche Kapitalverzinsungen von ca. 11 % - ohne
jegliches Risiko, versteht sich — waren in dieser Bran-
che dberhaupt keine Seltenheit.

Die Méglichkeit, durch vorzeitige Riickzahlung der
Darlehen auch vorzeitig aus der Bindung auszustei-
gen, eine Méglichkeit, die nicht von Anfang an ver-
einbart war, sondern den Investoren als Bonbon im
nachhinein noch geschenkt worden ist, ist durch gar
nichts zu rechtfertigen. Sie hat einzig und allein den
Zweck, den Zeitpunkt der freien Verfiigung tber die
Wohnungen vorzuziehen und damit zu einer noch
schnelleren Kapitalvermehrung beizutragen.

Kolleginnen und Kollegen, es war von Anfang an
falsch, die Miet- und Belegungsbindungen im sozia-
len Wohnungsbau auf 30 Jahre zu begrenzen. Es war
falsch, den vorzeitigen Ausstieg aus den ohnehin zu
kurzen Bindungen zu ermoglichen, und es ist heute
absolut falsch, mit enormen Summen Wohnungen zu

fordern, die nur noch finf bis zehn Jahre lang gebun-
den sind.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Angesichts der heute erkennbaren Folgen dieser
miserablen Wohnungspolitik — es sind bereits iiber
eine Million Wohnungen aus der Bindung gefallen,
und wir wissen, daf bei gleichbleibendem Tempo bis
zum Jahre 1995 {iberhaupt nur noch eine Million so-
ziale Mietwohnungen iibrig sein werden — hat der
Bundesrat vollkommen recht, wenn er jetzt versucht,
die Notbremse zu ziehen und die Nachwirkungsfrist
beim vorzeitigen Ausstieg aus den Bindungen auf
zwolf Jahre zu verlangern. Es ist sozusagen der Ver-
such, wenigstens einen Fehler der bundesdeutschen
Wohnungspolitik zu korrigieren. Wir kénnen diese
Forderung nur unterstiitzen, sind allerdings der Auf-
fassung, daB8 diese Notbremse den in den Abgrund
rasenden Karren nur dann aufhalten wird, wenn das
Gesetz auch fiir solche Wohnungen Giltigkeit be-
kommt, fiir die die Darlehen bereits zuriickgezahit
wurden und deren viel zu kurze Nachwirkungsfrist
bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes in Lauf ge-
setzt wurde; dies hat auch der InnenausschuBl des
Bundesrates gefordert.

Bitte kommen Sie mir jetzt nicht mit dem sogenann-
ten Vertrauensschutz fiir die armen Unternehmer, die
in dem guten Glauben, sie kénnten die Wohnungen
innerhalb von kurzer Zeit aus der Bindung losen, ihre
Darlehen bereits zuriickgezahlt haben, in der Hoff-
nung, sie konnten die Wohnungen noch schneller
teuer verkaufen oder vermieten! Bitte kommen Sie
mir nicht mit dem Argument des Vertrauensschutzes
fiir diese Unternehmer! Denn wer denkt eigentlich an
den Vertrauensschutz fiir Mieterinnen und Mieter?
Wer denkt eigentlich an Tausende und aber Tausende
von Sozialmieterinnen,

(Ruf [CDU/CSU]: Und -mieter!)

die ihre Wohnungen im Vertrauen darauf bezogen
haben, daB sie dort bis zum Ablauf der von Anfang an
vorgesehenen Bindungsfrist ungestort und geschiitzt
vor Unternehmerwillkiir weiter wohnen bleiben kon-
nen? Wer denkt an den Vertrauensschutz von Miete-
rinnen und Mietern, und warum ist der Vertrauens-
schutz fiir Unternehmer in diesem Land so viel mehr
wert als der Vertrauensschutz fiir Mieterinnen und
Mieter?

(Beifall bei den GRUNEN)

Kolleginnen und Kollegen, wenn die SPD-Fraktion
nicht den Mut dazu aufbringt, den Antrag des mehr-
heitlich SPD-besetzten Innenausschusses des Bun-
desrates zu iibernehmen — es ist ja der einzige Antrag
des Bundesrates, den die SPD-Fraktion nicht iiber-
nommen hat —, dann machen wir das eben.

(Mintefering [SPD]: Wer sagt Ihnen denn,
daBl wir das nicht machen?)

— Wenn Sie Thren Genossinnen und Genossen im
Bundesrat bei der Abstimmung nachher in den Riik-
ken fallen wollen — —

(Muntefering [SPD]: Wer sagt das denn?)

(€
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— Sie tibernehmen das nicht!

(Abg. GroBmann (SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich lasse die Zwischenfrage zu.

Vizeprésidentin Renger: Zu einer Zwischenfrage
Herr Abgeordneter GroSmann.

GroBmann (SPD): Frau Oesterle-Schwerin, ist Thnen
bekannt, daB dieser Antrag bei der SchluBabstim-
mung im Bundesrat nicht zur Debatte gestanden hat
und daB auch im Gesetzentwurf des Bundesrates,
ebenfalls in den GegenauBerungen der Bundesregie-
rung dieses Thema gar nicht behandelt wird?

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Kollege,
das ist mir bekannt. Dennoch wurde der Antrag von
den Genossen Ihrer Partei in den InnenausschuB ein-
gebracht und dort mehrheitlich verabschiedet. Ich
halte ihn auch fir einen verniinftigen Antrag. Wenn
Sie ihn nicht ibernehmen, dann iibernehmen wir ihn.
Wir sind der Meinung, daB die Nachwirkungsfristen
auch fiir diejenigen Wohnungen verlangert werden
miissen, deren Darlehen bereits vor Inkrafttreten die-
ses Gesetzes zuriickgezahlt wurden und bei denen die
viel zu kurze Nachwirkungsfrist bereits in Lauf ge-
setzt wurde. Uns ist der Vertrauensschutz fiir Miete-
rinnen und Mieter mehr wert als der Vertrauensschutz
fir Investoren. Das sage ich hier ganz ausdriicklich.

Grundsatzlich sind wir natiirlich der Meinung, dall
der ganze § 16, nach dem der vorzeitige Ausstieg aus
den Bindungen lberhaupt moglich ist, weg muB. Es
darf iberhaupt keinen vorzeitigen Ausstieg aus den
Bindungen mehr geben. Das haben wir bereits in un-
serem Obdachlosenantrag gefordert. Wir haben das
ebenfalls in unserem Antrag dkologische und soziale
Offensive gegen Wohnungsnot gefordert. Wir fordern
das heute wieder.

Kein friihzeitiger Ausstieg aus den Bindungen darf
mehr moglich sein, und in Zukunft dirfen nur noch
solche Wohnungen gefordert werden, die dauerhaft
sozial gebunden sind. Einmal 6ffentlich geférdert muBl
heiBen: dauerhaft sozial gebunden. Nur wenn Sie die-
ses Prinzip iiberndhmen, wiirde es gelingen, die Woh-
nungsnot in der Bundesrepublik Deutschland dauer-
haft zu 16sen.

Vizeprasidentin Renger: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Hitschler?

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Ja.

Dr. Hitschler (FDP); Frau Oesterle-Schwerin, sind
Sie gewillt, mir zuzustimmen, wenn ich sage, daB bei
einer dauerhaften Bindung, die Sie vorschlagen, der
Aufwand der offentlichen Hand, also der Subven-
tionsbedarf, fiir eine Sozialwohnung wesentlich hoher
ware, als er gegenwartig ist, und da8 Sie bei entspre-
chend erhohtem Aufwand wesentlich weniger Sozial-
wohnungen bauen kénnten, als dies gegenwértig ge-
schieht?

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Nein, das trifft
absolut nicht zu. Der Aufwand der 6ffentlichen Hand
ist dann am hoéchsten, wenn Sie die Mittel den Unter-
nehmern zukommen lassen und ihnen anschlieBend

die Verfiigungsgewalt iiber die Wohnungen tuberlas-
sen.

(Ruf [CDU/CSU]: Das ist doch Quatsch!)

Wir haben Modelle entwickelt, bei denen wir nach-
weisen, daB es mit den Mitteln, die der Bund jetzt
ausgibt und jetzt an die Unternehmer verschleudert,
verschenkt, méchte ich sagen, moglich wére, die glei-
che Anzahl von Wohnungen zu bauen, und zwar in
dauerhafter Bindung. Kommen Sie in unser Biiro; ich
werde es Thnen erldutern. Es kommt demnéchst so-
wieso in den AusschuB.

(Ruf [CDU/CSU]: Das ist doch eine Milch-
médchenrechnung!)

— Milchbiibchen!
(Heiterkeit)

So, vielleicht darf ich das abschlieBen: ,Einmal o6f-
fentlich geférdert” muB heiflen ,dauerhaft sozial ge-
bunden”. Wir sehen ein, daB wir dies mit Positionen,
wie sie hier vertreten werden und wie sie in dieser
Regierung vertreten werden, nicht werden durchset-
zen konnen. Wir brauchen eine neue Regierung. Wir
erhoffen allerdings von einer neuen Regierung, daB
diese Positionen dann von ihr auch ibernommen wer-
den. Die Wahl einer SPD-Regierung allein ohne die
Ubernahme von Positionen der GRUNEN in der Woh-
nungspolitik wiirde auch keine Anderungen herbei-
fiubren.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN — Frau Teubner

[GRUNE]: Schon gar nicht, wenn sie mit

Hitschler zusammengehen! — Gegenruf des

Abg. GroBmann [SPD]: Der Hitschler kommt
ja nicht mehr wieder!)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretdr Echternach.

(GroBmann [SPD]: Der verkauft jetzt die
Weisheit des Bundesrates!)

Echternach, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau:
Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege GroBmann, ich will nicht zu der Streitfrage
zwischen Frau Oesterle-Schwerin und Ihnen Stellung
nehmen, wer von wem abgeschrieben hat.

(Zurufe von der SPD: Nal)

Ich mochte nur feststellen: Beim Wohngeld haben Sie
voll von der Bundesregierung abgeschrieben, und
was das Copyright dieser Antrage angeht, die heute
eingereicht worden sind, so liegt es auch nicht bei
Ihnen, sondern diese Antrage sind samt und sonders
vom Bundesrat abgeschrieben.

Im iibrigen ist es unbestritten, daB wir auf dem Woh-
nungsmarkt vor einer schwierigen Situation stehen.
Auch die hohe Zahl der Ubersiedler hat in den letzten
Monaten die Situation am Wohnungsmarkt weiter
verscharft. Insofern sind die Ergebnisse der DDR-
Wahlen vom 18. Mérz auch fiir unseren Wohnungs-
markt von ganz erheblicher Bedeutung. Der Wahlsieg
der Allianz fiir Deutschland hat die Zuversicht be-
griindet, daB es sehr schnell zur notwendigen wirt-
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schaftlichen und sozialen Erneuerung in der DDR
kommen wird wie auch zur staatlichen Einheit. Damit
sind die Voraussetzungen fiir bessere Lebensbedin-
gungen fiir die Menschen driiben spiirbar besser ge-
worden.

Inzwischen ist auch die Zahl der Ubersiedler aus
der DDR deutlich zurtickgegangen. Unser Woh-
nungsmarkt wird damit weniger belastet.

(Mintefering [SPD]: Weniger mehr!)

Natiirlich bedeutet das, da8 die Bundesregierung in
ihren wohnungspolitischen Anstrengungen nicht
nachlassen wird.

(Mintefering [SPD]: Ahal)

Ebensowenig werden wir uns aber von unserem woh-
nungspolitischen Kurs abbringen lassen, Herr Kollege
Miintefering.

(Zuruf von der SPD: Schlingerkurs!)
Diese Wohnungspolitik der Bundesregierung

(Mintefering [SPD]: Die ist doch schon im
Graben gelandet!)

sorgt fiir verldBliche, stabile Rahmenbedingungen.

(Miintefering [SPD]: Das haben Sie vor zwei
Jahren auch gesagt!)

Sie mobilisiert anlagebereites Kapital fiir den Woh-
nungsbau und setzt damit die Krafte des Marktes
frei.

Zu dieser Politik, die durch gezielte soziale Hilfen
erganzt wird, gibt es keine Alternative.

(Miintefering [SPD]: Doch!)

Jede Politik gegen das Engagement, gegen die Initia-
tive und gegen die Finanzkraft der Privaten ist zum
Scheitern verurteilt, weil sie im Ergebnis die Auswei-
tung des Wohnungsangebots behindert.

{Menzel [SPD]: Seien Sie vorsichtig!)

Wer allein auf den Staat setzt, Herr Kollege Menzel,
der mag sich einmal auBerhalb unserer Grenzen um-
sehen, und er wird sehen, wohin eine solche Politik
fihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg.

Dr. Hitschler [FDP] — Menzel [SPD]: Meinen

Sie jetzt die Politik von Herrn Schneider,
oder was?)

Es gehort aber auch zur Ehrlichkeit gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern, daBl wir offen sagen: Es ist
nicht moéglich, den Wohnungsmangel iber Nacht zu
beseitigen.

(Conradi [SPD]: Ja, wenn man ihn acht Jahre
lang herbeigefiihrt hat!)

Neue Wohnungen, Herr Kollege Conradi, lassen sich
nicht iiber Nacht herbeizaubern, und auch Sie haben |
kein Patentrezept dafiir. Der Zeitraum zwischen Pla-
nung und Bezugsfertigkeit 148t sich nun einmal nicht
beliebig verkiirzen, und die Baukapazitdten sind aus-
gelastet. An diesen Tatsachen kommen auch diejeni-
gen nicht vorbei, die jetzt Luftschiésser bauen und so
tun, als hétten sie Patentrezepte in der Tasche. Wer
die Sorgen und Noéte der Menschen ernst nimmt, der

sollte sich auch davor hiiten, unrealistische Erwartun-
gen aufzubauen.

(Frau Teubner [GRUNE]: Das gilt auch fiir
Siet)

Die Bundesregierung ist bei der Verwirklichung ih-
rer wohnungspolitischen Ziele Schritt fiir Schritt vor-
angekommen. Unser Mafinahmenpaket vom Herbst
letzten Jahres

(GroBmann [SPD]: Alles Mogelpackungen!)

erweist sich, Herr Kollege GroB8mann, zunehmend als
erfolgreich. Im letzten Jahr hatten wir eine Zunahme
der Baugenehmigungen um fast 30% — und das ist
das beste Ergebnis seit fiinf Jahren — zu verzeichnen.
Beim Mehrfamilienhausbau haben wir sogar eine Zu-
nahme der Baugenehmigungen um 66 % festzustel-
len.

(GroBSmann [SPD]: Im néachsten Jahrhundert
sind es 100 %!)

Auch im sozialen Wohnungsbau hat sich unser ver-
starktes Engagement ausgezahlt. Wir haben im letz-
ten Jahr eine Zunahme der Bewilligungen um iiber
drei Viertel — um 76 % — auf inzwischen iiber 68 000
Bewilligungen zu verzeichnen. Nach den Planungen
von Bund und Landern kénnen wir in diesem Jahr im
sozialen Wohnungsbau Neubewilligungen von iber
100 000 Wohneinheiten erwarten.

Ein Volltreffer wurde auch das Ausbau- und Anbau-

programm. Die Mittel, die wir dafiir bereitgestellt hat-

ten, waren in wenigen Wochen vergriffen. Wir haben
die Mittel zweimal aufgestockt und kénnen allein auf
diesemm Wege mit zusétzlichen 50 000 Wohnungen
rechnen.

Diese Zahlen zeigen, daB wir mit unserem MaBnah-
mepaket vom Herbst letzten Jahres auf dem richtigen
Wege sind. Ich halte es deshalb auch fiir falsch, den
Anstieg der Zinsen zu dramatisieren.

Heute befassen wir uns mit weiteren MaBnahmen
im Bereich des sozialen Wohnungsbaus. Bei den Ge-
setzesinitiativen der Bundesregierung und des Bun-
desrates geht es um die bessere Nutzung des vorhan-
denen Wohnungsbestandes. Der Gesetzentwurf der
Bundesregierung will den Wohnungstausch im sozia-
len Wohnungsbau erleichtern. Groere Sozialwoh-
nungen sind heute oft unterbelegt, z. B. weil die Kin-
der ausgezogen sind oder der Ehepartner verstorben
ist. Wenn diese Bewohner ihre unterbelegte Wohnung
einer kinderreichen Familie zur Verfiigung stellen
wollen, sie also gegen eine kleinere Wohnung eintau-
schen wollen, dann sollen ihnen in Zukunft dabei
keine Steine in den Weg gelegt werden.

(Mintefering [SPD]: Das war bisher schon in
den Stéddten so! Sie wissen nicht, was in den
Stadten passiert!)

— Nein, das ging nicht. Das war so nach dem Woh-
nungsbindungsgesetz.

(Muntefering [SPD]: Die sind viel erfinderi-
scher, als Sie glauben!)
Nach dem Wohnungsbindungsgesetz war eine neue

Einkommensprifung erforderlich. — Dies gilt genau-
so, wenn altere Menschen aus dem ObergeschoB ins
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Parterre umziehen wollen oder wenn sie sich eine
Wohnung in der Nahe ihrer Kinder suchen.

In diesen Fallen soll der Wohnungstausch in Zu-
kunft unabhéngig vom Einkommen méglich werden.
Diese Neuregelung wird dazu fithren, daB gréBere
und preiswerte Sozialwohnungen verstarkt fiir kin-
derreiche Familien zur Verfiilgung stehen. Fir altere
Menschen schaffen wir damit die Méglichkeit, eine
Wohnung zu beziehen, die ihren besonderen Bediirf-
nissen eher entspricht. Insgesamt sorgen wir dafiir,
daB der Sozialwohnungsbestand besser genutzt wird.
Das ist ein Gebot wohnungspolitischer Vernunft und
orientiert sich gleichzeitig unmittelbar an den Interes-
sen der Menschen.

Etwa 10% des Wohnungsbestandes im sozialen
Wohnungsbau kénnen von dieser Neuregelung be-
troffen sein. Natiirlich kann niemand vorhersagen,
wie sehr sie tatsdachlich in Anspruch genommen wird;
denn sie beruht ja auf Freiwilligkeit.

Entscheidend aber ist, dal wir einmal mehr biiro-
kratische Hiirden beiseite raumen und den Freiraum
fiir die Biirgerinnen und Biirger vergro8ern. Dies ent-
spricht auch der zentralen Zielsetzung der Bundesre-
gierung, die wir auch in anderen Bereichen der Politik
verfolgen.

Die Bundesregierung hat auch den Vorschlag auf-
gegriffen, bei vorzeitiger Riickzahlung der 6ffentli-
chen Mittel im sozialen Wohnungsbau die Nachwir-
kungsiristen fiir die Belegungsbindungen und die
Mietpreisbindungen zu verlangern.

(Miuntefering [SPD]: Wer hat denn den Vor-
schlag gemacht?)

— Diese Anregung kommt aus dem Bundesrat.
(Miintefering [SPD]: Und von wem da?)

Wir haben sie genau in der Form aufgegriffen, Herr
Kollege Miintefering, wie sie einmal in den 70er Jah-
ren bestanden hat, bevor Sie diese Nachwirkungsfrist
in Threr Regierungszeit im Jahre 1981 verkiirzt hat-
ten.

(Miintefering [SPD]: Kénnte es sein, daB das
die SPD-Lander vorgeschlagen haben?)

Das heiB3t, hier ist ein Stiick Erblast vorhanden gewe-
sen, die wir nun aufbereiten. Wir sorgen dafiir, da3 der
Fehler, den Sie 1981 begangen haben, wieder korri-
giert wird, daB also die Nachwirkungsfrist wieder ver-
langert wird, und zwar genau auf den Stand, wie er
von 1972 bis 1980 bestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dies wird gerade den Mietern und auch den Gemein-
den zugute kommen, die sich in einer besonders ange-
spannten Wohnungsmarktsituation befinden.

Auch die Gesetzesinitiative des Bundesrates, bei
vorzeitiger Riickzahlung der 6ffentlichen Mittel den
Zinssatz fiir Ersatzfinanzierungsmittel zu begrenzen,
findet die Unterstiitzung der Bundesregierung. In Zu-
kunft konnen also vorzeitige Darlehensriickzahlun-
gen nicht mehr zum Anla8 genommen werden, die
Mieten der betroffenen Sozialwohnungen zu erh6hen.
Damit wird zugleich der Anreiz fiir vorzeitige Riick-
zahlung der offentlichen Mittel verringert und der

Verkiirzung der Belegungs- und Mietpreisbindungen
eine Grenze gesetzt.

Die geplanten Anderungen des Wohnungsbin-
dungsgesetzes gehen Hand in Hand mit dem ver-
starkten Engagement des Bundes im sozialen Woh-
nungsbau. Wir haben durch die Aufstockung der Mit-
tel auf 2 Milliarden DM j&hrlich deutlich gemacht, daB
fir uns die soziale Absicherung ein zentrales Anliegen
unserer wohnungspolitischen Offensive ist. Hierbei
stehen Bund, Lander und Gemeinden in einer ge-
meinsamen Verantwortung.

Um so weniger Verstandnis habe ich dafiir, da8 auf
Initiative des Bundesrates jetzt die RiickfluBmittel aus
dem sozialen Wohnungsbau auch fiir andere Zwecke
eingesetzt werden sollen, ndmlich fiir stadtebauliche
MaBnahmen.

(Mintefering [SPD]: Wer hat denn das bean-
tragt?)

— Das hat der Bundesrat beantragt, wie Sie wissen,
dem Sie ja auch sonst gefolgt sind.

(Mintefering [SPD]: Welches Land war das
denn?)

— Sie wissen, Herr Kollege Miintefering, da8 sozial-
demokratische Lander genauso daran beteiligt waren
wie unionsgefiihrte Lander.

(Mintefering [SPD]: Nein, nein, sagen Sie
mal ruhig, daBl es Hessen war!)

Insofern werden wir diesem Anliegen nicht folgen.
Es wire vielleicht in einer Situation verstandlich ge-
wesen, die wir vor einigen Jahren hatten, bei vielen
leerstehenden Sozialwohnungen. Angesichts der
heutigen Wohnungsmarktlage wére ein solcher Be-
schlufl unvertretbar.

Gerade beim sozialen Wohnungsbau wird deutlich,
mit welch fragwiirdigen Argumenten die wohnungs-
politische Diskussion immer wieder gefithrt wird.

Der Mieterbund und der DGB haben in der letzten
Woche in einem gemeinsamen Papier gefordert, daB
der Bund alleine in jedem Jahr 10 Milliarden DM fiir
den sozialen Wohnungsbau zur Verfliigung stellen
soll. Diese Forderung ist weder neu, noch wird sie
durch standige Wiederholung richtiger. Wer das Bau-
geschehen nur einigermaBen verfolgt, der weiB, daB
die Baukapazitdten an ihre Grenzen stoBen. Heute
wird iiber eine Stellungnahme des DIW unter der
Uberschrift ,Produktionsausweitung konnte mit
Nachfrageboom nicht mehr Schritt halten” berichtet.
Dieses Institut steht Ihnen ja nicht allzu fern.

Zusatzliche Milliardenprogramme wiirden die
heute schon vorhandenen Engpésse weiter verschar-
fen und inflationdre Tendenzen im Baubereich auslé-
sen. Das wirde viele Hoffnungen auf eigene vier
Waéande zerstéren. Es wiirde auch den Neubau der
Sozialwohnungen kraftig verteuern. Die Wohnungs-
suchenden héatten den Schaden davon. Niemandem
waére damit geholfen.

(Dr. Méller [CDU/CSU}: Sehr richtig!)

Genauso wenig hilfreich ist die Forderung nach ei-
nem Grundrecht auf Wohnen, wie wir es aus der
DDR-Verfassung kennen, einschlieBlich der dort ver-
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ankerten Pflicht des Staates, Wohnungen instandzu-
halten. Die Wohnungsmarktsituation in der DDR
macht deutlich, was von einem solchen Grundrecht zu
halten ist und daB es v6llig wertlos ist, wenn es nur auf
dem Papier steht und nicht durch konkrete politische
MaBnahmen begleitet wird. Driiben sind drei Viertel
der Wohnungen sanierungsbediirftig, wie die Ost-
Berliner Regierung selbst sagt, d. h. drei Viertel der
Wohnungen befinden sich in einem verfassungswidri-
gen Zustand.

Auch die Menschen in der DDR brauchen eine
Wohnungspolitik, die sich ihrer sozialen Verantwor-
tung stellt. Sie muBl neuen Wohnraum schaffen, und
sie muB gleichzeitig die dringend notwendige Sanie-
rung des vorhandenen Wohnungsbestandes ermogli-
chen.

Im Unterschied zu den Vorstellungen der Opposi-
tion ist das wohnungspolitische Konzept der Bundes-
regierung ausgewogen und langfristig tragfdhig. Wir
werden den gegenwartigen Mangel an Wohnraum
schrittweise abbauen und soziale Harten beseitigen.
Fir jeden sinnvollen Vorschlag sind wir dabei offen.

Die geplante Anderung des Wohnungsbindungsge-
setzes ist ein weiterer Baustein unserer wohnungspo-
litischen Offensive. Ich bitte Sie deshalb um Zustim-
mung zu diesem Vorhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miintefering.

Miintefering (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es war schon interes-
sant, wie jetzt auch der Staatssekretar die Moglichkeit
des Wohnungstausches hier angesprochen hat. Da
wird gesagt: Wer jetzt freiwillig aus einer unterbeleg-
ten Wohnung in eine kleinere Wohnung umzieht, der
soll das unbeschadet seiner Wohnberechtigung kén-
nen. Die Praxis in den Stadten war schon seit vielen
Jahren so, dafl das gemacht worden ist. Was jetzt nur
schlimm ist, Herr Staatssekretér, ist der moralische
Zeigefinger, der bei Ihnen immer mehr durchkommt,
daB man den alten Menschen jetzt nahelegt, sie sollen
aus den Wohnungen herausgehen. Wir wehren uns
ganz entschieden dagegen. Wir werden jedenfalls die
Wohnungsnot, die wir bei uns im Lande haben, nicht
auf dem Riicken der alten Menschen, Frauen und
Maénner, l6sen,

(Beifall bei der SPD)

die schon 10, 20 oder 30 Jahre in solchen Wohnungen
wohnen und die jetzt von IThnen héren miissen: Zieht
doch mal bitte in eine kleinere Wohnung um. Wir
sagen, wir miissen mit den Problemen fertigwerden,
ohne daBl wir den é&lteren Menschen sagen: Geht ihr
mal bitte schon da heraus.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das, was Sie beschrieben haben, ist schon langst
Praxis in vielen Stadten und Gemeinden gewesen.
Aber das zeigt nur, daB Sie, die Wohnungspolitiker
der Koalition, offensichtlich den Kontakt zur Basis und
zur Realitat vor Ort verloren haben.

(Geis [CDU/CSU]: Sie haben ihn?)

Was ist denn los bei uns in der Bundesrepublik?
200 000 Haushalte sind ohne Obdach, ohne Dach iiber
dem Kopf. Eine Million und mehr haben Angst davor,
aus ihren Wohnungen verdrangt zu werden, oder sie
suchen Wohnungen, weil sie menschenunwirdig
oder vollig unzureichend untergebracht sind. Das Ifo-
Institut hat sich in der letzten Woche mit diesem
Thema beschaftigt und hat seine Meinung kundge-
tan: 1,7 Millionen Wohnungen fehlen in der Bundes-
republik Deutschland. Und Sie sagen: Es ist im
Grunde alles in Ordnung; ein biichen nachsteuern,
dann wird das Ganze schon funktionieren.

Sie unterschétzen auch die Angst, die viele Mieter
haben, aus ihren Wohnungen verdréangt zu werden

(Geis [CDU/CSU]: Sie machen
angst!)

ihnen

oder irgendwann ihre Wohnung nicht mehr bezahlen
zu kénnen. — Herr Geis, Sie wissen nicht, was in den
grofien Stadten los ist, sonst wiirden Sie hier nicht so
dazwischenreden

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Geis [CDU/CSU]: Ich weiB, daB Sie angst

machen wollen! Ich weil}, daB Sie damit Poli-
tik machen wollen! Das weiB ich!)

und so tun, als ob das alles vollig harmlos ware.

Wenn heute in den gro8en Stddten Wohnungen neu
vermietet werden, ist die durchschnittliche neue
Miete 13,10 DM pro Quadratmeter plus Heizkosten
plus stddtische Gebiihren. 18 DM, 20 DM pro Qua-
dratmeter, das kann kein Normalverdiener mehr be-
zahlen. Deshalb haben die am freien Markt in den
groBen Stadten und Gemeinden keine Chance mehr,
an dem freien Markt, den Sie immer so bejubeln. In
den groBen Stédten gibt es bei Neuvermietung Miet-
steigerungen um 30 % und mehr. Das heif3t, ein Nor-
malverdiener hat am freien Markt keine Chance
mehr, sich eine Wohnung zu besorgen.

Was die Entwicklung der Menge angeht: 350 000
bis 400 000 Wohnungen pro Jahr brauchen wir, um
Uberhaupt Gleichstand zu halten. Gebaut werden in
diesem Jahr 280 000 bis 300 000 Wohnungen, wenn es
denn ganz gut geht. Das heiBit, auch im Jahre 1990
nimmt die Wohnungsnot in der Bundesrepublik
Deutschland wieder zu. Nun freuen Sie sich dariiber,
daB weniger Ubersiedler kommen. Dariiber freue ich
mich auch. Aber eine Beruhigung ist das itberhaupt
nicht. Die 1,7 Millionen Wohnungen fehlen jetzt, nicht
Ende des Jahres. Da muB} jetzt mehr getan werden

(Beifall bei der SPD)

und nicht dartiber philosophiert werden, was irgend-
wann passiert.

Zum Wohnungsbindungsgesetz, das jetzt auf dem
Tisch liegt. Als die Sozialdemokraten 1985 gefordert
haben, die Bindung von Sozialwohnungen zu verlan-
gern und zu sichern, hat die Koalition gesagt: Nein,
kommt iiberhaupt nicht in Frage. Ordnungspolitischer
Meinungsbildner und -fithrer dabei war die FDP. Sie
sagte: Freier Markt, kommt uberhaupt nicht in
Frage.

(Conradi [SPD]: So ist esl)
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1989 haben die Sozialdemokraten diesen Antrag er-
neut in den Deutschen Bundestag eingebracht. Er
liegt zur Beratung in den Ausschiissen. Sie haben
gefordert, die Bindung der Wohnungen zu verlan-
gern. Was hat die Koalition gesagt? Nein, kommt
iiberhaupt nicht in Frage; ordnungspolitisch v6llig wi-
dersinnig; machen wir iiberhaupt nicht.

Nun haben im Bundesrat die Lander Nordrhein-
Westialen und Berlin die Initiative ergriffen und ha-
ben gesagt: Wir mussen etwas tun. Diese Lander ha-
ben auf Thren kleinen Gesetzesantrag etwas oben
draufgesattelt. Die Mehrheit der Lander, auch CDU/
CSU-regierte, hat gesagt: Die Sozialdemokraten ha-
ben recht; das wird jetzt gemacht. Das ist jetzt das,
was auf dem Tisch liegt. Also tun Sie nicht so, als ob
das Ihre Idee ware. Sie haben mifmutig und gezwun-
genermaBen — Sie wissen auch gar nicht, wie Sie es
eigentlich ordnungspolitisch begriinden kénnen —
dieses Gesetz mal eben gemacht, weil Sie sich sonst
vor Ihren eigenen Landern im Bundesrat blamiert hat-
ten. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Gattermann?

Miintefering (SPD): Ja, gern.

Gattermann (FDP): Herr Kollege Mintefering,
konnten Sie mir den historischen Ablauf der soge-
nannten Nachbindungsfrist bestdtigen, der da lautet:
im ersten Gesetz fiinf Jahre, spéter eine Erhéhung auf
zehn Jahre, und jetzt kommt es: gemeinsame Initia-
tive der sozialliberalen Koalition: Reduzierung auf
acht Jahre, und jetzt wieder Anhebung auf den alten
Zustand von zehn Jahren?

(Conradi [SPD]: Das hat der Vermittlungs-
ausschuB damals am Bundestag vorbei ge-
macht!)

Miintefering (SPD): Ich bedanke mich sehr dafir,
Herr Gattermann, daB Sie Ihre Rolle noch mal so schon
beschrieben haben: Die FDP war immer dabei, ist
immer dabei gewesen. Das ist wohl wahr.

(Geis [CDU/CSU]: Aber Sie auch!)
Ich wiinsche mir von Herzen, wenn wir hier in Bonn

wieder regieren, daB wir auf Sie nicht angewiesen
sind, was Wohnungs- und Stadtebau angeht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das sage ich Thnen ganz klar. Denn das mit Ihnen zu
machen ist weiB Gott ein schwieriges Feld. — Das war
die Antwort darauf.

(Geis [CDU/CSU]: Sie werden schon nicht

regieren! In diese Verlegenheit kommen Sie

nicht! — Dr. Hitschler [FDP]: Da haben Sie

vollig recht! Es ist schwierig, lhre Vorstellun-
gen mit uns durchzusetzen!)

Die soziale Funktion des Wohnungsbaus ist von
dieser Koalition seit 1982/83 systematisch untergra-
ben und fallengelassen worden. Natiirlich hat der Kol-
lege Conradi recht, wenn er sagt: Die Politik, die Sie
mit dem sozialen Wohnungsbau gemacht haben, ist

vorsatzlich und absichtlich. Sie haben nicht nur den
Neubau von Sozialwohnungen reduziert,

(Geis [CDU/CSU]: Was hat denn Nordrhein-

Westfalen gemacht? — Dr. Méller [CDU/

CSU]: Thre Lander haben es doch ge-
macht!)

sondern Sie haben auch die soziale Funktion des
Wohnungsbestandes kaputtgehen lassen und alles
getan und zugelassen, daBl auch im Bestand die Zahl
der Sozialwohnungen so schnell wie mdéglich ab-
nimmt und daB sich auch da der sogenannte freie
Markt austoben kann.

(Grunbeck [FDP]: Schlichtweg die Unwahr-
heit!)
— Das ist die Wahrheit. So ist das in diesen Jahren
gelaufen. Sie haben kein Gefiihl und kein Verstandnis
fir das, was die Menschen in unserem Lande im Au-
genblick wirklich bewegt, insbesondere die Mieter.

Herr Hitschler hat gesagt: Wir haben noch viel zu
tun, bis der freie Wohnungsmarkt wirklich da ist. Da
sage ich Ihnen: Ja, da haben Sie wirklich noch viel zu
tun. Aber ich wiinsche mir von Herzen, daB er nicht
kommt. Denn der Markt ist eine gute Einrichtung,
aber er ist sozial blind. Was Wohnungen angeht, ist er
ebenfalls blind. Deshalb muB man sehen, dal man
nachsteuert und daB man soziale Kriterien einbaut.
Deshalb sind wir fiir sozialen Wohnungsbau und nicht
fiir den freien Wohnungsbau a la FDP und a la CDU/
CSU, so wie Sie das in den letzten Jahren betrieben
haben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Teub-
ner [GRUNE])

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, es haben
sich zwei Kollegen zu Zwischenfragen gemeldet. Ge-
statten Sie erst dem Herrn Abgeordneten Geis und
dann dem Herrn Abgeordneten Dr. Hitschler, eine
Zwischenfrage zu stellen?

Miintefering (SPD): Bitte.
Vizeprasidentin Renger: Bitte, Herr Geis.

Geis (CDU/CSU):Herr Kollege Mintefering, konn-
ten Sie mir sagen, weshalb das Land Nordrhein-West-
falen sein Engagement im sozialen Wohnungsbau in
der Zeit von 1986 bis 1988 von 1,6 Milliarden DM auf
660 Millionen DM, d. h. um zwei Drittel zurickgefah-
ren hat?

Miintefering (SPD): Erstens sind die Mittel, die der
Bund dazugegeben hat, deutlich reduziert worden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Zweitens messen wir das an dem, was in den letzten
zwei bis drei Jahren gemacht worden ist. Wir geben ja
zu, daB wir alle 1984/85 in der Vorstellung gelebt
haben: Da herrscht Ruhe; da braucht man nicht mehr
so viel. Aber seit 1986/87 haben wir verstanden, was
da los ist, und haben darauf hingewiesen, daB da ge-
handelt werden muB.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: 1987 wollte Zopel
noch abreifien!)
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Im Jahre 1990 ist es nun so: In Nordrhein-Westfalen
werden in diesem Jahr 27 600 Sozialwohnungen ge-
baut. Davon finanziert das Land Nordrhein-Westfalen
umgerechnet 23 000 Wohnungen, der Bund 4 600.
Das entspricht einem Verhaltnis von 8:2.

(Geis [CDU/CSU]: Wiirden Sie mir Antwort
auf meine Frage geben?)

Wenn Sie glauben, das sei eine angemessene Beteili-
gung des Bundes, dann muB ich IThnen sagen: Das
Land tut, an dieser Stelle, was es kann, und der Bund
mub sich starker engagieren. Der Bund ist jetzt gefor-
dert.

(Zustimmung bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Aber fertig sind die Wohnun-
gen ja auch noch nicht!)

Vizeprasidentin Renger: Kann Herr Kollege
Hitschler jetzt eine Zwischenfrage stellen? — Herr
Dr. Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Kollege Miintefering, Ih-
rer These, daB der freie Markt sozial blind ist, aus-
driicklich zustimmend, frage ich Sie, ob Sie nicht regi-
striert haben, daB die FDP ein anderes System sozialer
Korrekturen des freien Markts im Wohnungsbau,
namlich eine wesentliche Erh6hung des Wohngeldes
und eine wesenliche Ausweitung des Instruments des
Belegrechts, vorgeschlagen hat.

Miintefering (SPD): Ich freue mich, daB Sie sich jetzt
korrigieren. Ich habe mich in meinem Beitrag an das
gehalten, was Sie soeben gesagt haben. Sie haben von
dieser Stelle aus — Sie kénnen das gerne im Protokoll
nachlesen — den freien Wohnungsmarkt gefordert
und gesagt: Es ist noch viel zu tun, bis wir so weit
sind.

(Dr. Hitschler [FDP]: Mit den sozialen Kor-
rekturen! Ich bitte, das nachzulesen!)

Ich sage noch einmal: Die Art von Wohnungsbau, die
Sie meinen, meinen wir nicht, wenn wir dariiber spre-
chen, daB die Menschen das Recht haben, sicher und
sozial in ihren Wohnungen zu leben.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Teub-
ner [GRUNE]))

Herr Staatssekretdr, ich bin auch nicht damit einver-
standen, mit welcher Lassigkeit Sie die Zinsproble-
matik angehen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: So ist es!)

Tausende, ja, Zehntausende derjenigen, die ein
selbstgenutztes Eigenheim besitzen, mussen plétzlich
2%, 3% mehr Zinsen bezahlen. Bei 150 000 DM
Fremdkapital — das ist nicht viel — macht das
250 DM bis 300 DM mehr im Monat aus. Das stellt fir
die Menschen die Grenze der Finanzierbarkeit dar.
Wir werden in den nachsten Jahren wieder erleben,
daB Eigenheime zwangsversteigert werden missen,
weil die Menschen das nicht mehr bezahlen kénnen.
Auch wenn potentielle Bauherren eine Genehmigung
haben, so fragen sie sich doch: Kann ich denn jetzt
anfangen zu bauen? Das gilt sowohl fiir diejenigen,
die ein selbstgenutztes Eigenheim bauen wollen, als
auch fiir diejenigen, die Mietwohnungen bauen wol-
len. Die Bundesregierung kann doch nicht sagen: Das

geht uns nichts an; wir hoffen, daB das Bauen irgend-
wann billiger wird.

Ich sage IThnen ganz klar: Wer — wie diese Bundes-
regierung — Wechsel auf die Zukunft ausschreibt, um
Wahlkampf zu machen, und diejenigen, die sich um
das Geld kiimmern, dariiber im unklaren 1a8t, was das
eigentlich kostet, der darf sich nicht wundern, wenn
hier die Zinsen explodieren und die Menschen bei uns
— auch die kleinen selbstnutzenden Eigentimer —
die Zeche fiir Ihr selbstherrliches Versprechen, das Sie
in alle Richtungen machen, bezahlen miissen. Das ist
namlich der Grund fir die Zinsentwicklung, die wirim
Augenblick bei uns in der Bundesrepublik erleben.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Miintefering (SPD): Ja, sicher.

Vizeprésidentin
Kansy.

Renger: Herr Abgeordneter

Dr.-Ing. Kansy (CDU/CSU): Herr Kollege, da Sie
wie ich die beiden Statistiken bekommen und lesen,
frage ich Sie: Kénnen Sie nicht wenigstens bestatigen,
daB der Zinsanstieg bereits um die Jahreswende
1988/89 begonnen hat, daB der wesentliche Zinsan-
stieg — um rund 2% — schon vor dem entscheiden-
den Datum, November letzten Jahres, zu verzeichnen
war, daB das, was jetzt an Unsicherheit im Hinblick
auf die deutsche Zukunft dazugekommen ist, nur ei-
nen Teil darstellt, und daB es wirklich wenig sinnvoll
ist, Wohnungssuchende in der Bundesrepublik gegen
Leute auszuspielen, die fir die deutsche Einheit arbei-
ten?

(Lachen bei der SPD)

Miintefering (SPD): Das hat mit Ausspielen nichts zu
tun. Es ist richtig, daB die Zinsen schon seit langerer
Zeit steigen; das bestreite ich Thnen gegeniiber ja
nicht. Aber in den letzten Wochen und Monaten wa-
ren, gerade was den Darlehens- und Hypothekenbe-
reich angeht, entscheidende Spriinge zu verzeichnen.
Horen Sie sich doch einmal vor Ort um. An welchen
Versammlungen nehmen Sie denn teil? Ich werfe Ih-
nen hier vor: Sie wissen gar nicht, woriiber die Men-
schen drauBen in den Versammlungen diskutieren.
Die kleinen Leute kommen doch heute zu uns und
sagen: Ich kann nicht mehr. — Jetzt kritisiere ich, daB
sich der Staatssekretar hier hinstellt und sagt: Wir hof-
fen, daB alles wieder besser wird. — Das hoffe ich
auch. Irgendwann wird das schon wieder so sein.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSU]: Herr Mintefering, es ist jetzt zwar
nicht mehr zuldssig, vom Mikrophon aus zu
reden, aber wer zuhért oder nicht, das haben
Sie in den letzten 14 Tagen erlebt!)
Die Frage ist nur: Was machen die Menschen zwi-
schenzeitlich?

Nun komme ich auf das Wohnungsbindungsgesetz
zu sprechen. Sie versuchen ja den Eindruck zu erwek-
ken, nun sei das Mietrecht aber komplett. Der soziale
Wohnungsbau und der Bestand des sozialen Woh-
nungsbaus sind damit keinesfalls gesichert. Deshalb
wird auch in Zukunft weiter von Miet- in Eigentums-
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wohnungen umgewandelt werden. Mieter werden
verdrangt werden. Bei Neuvermietungen werden die
Mietpreise explodieren. Das ist etwas gewesen, was in
den letzten Wochen und Monaten, in Bayern, in vielen
Stadten, eine erhebliche Rolle gespielt hat. Sie haben
doch gemerkt, wie die Menschen darauf reagiert ha-
ben, als sie festgestellt haben, daB die Wohnungspoli-
tik, die Sie hier in Bonn machen, eben keine soziale
Wohnungspolitik ist.

(Grinbeck [FDP]: Nicht in Bayern, nur in
Miinchen!)

Deshalb muBl das Mietrecht auch an dieser Stelle im
Interesse der betroffenen Menschen noch weiter ver-
dndert werden.

Die Forderungen der SPD bleiben deshalb akut. Wir
fordern strengere Kriterien fiir die Eigenbedarfskiin-
digung. Wir fordern, die Umwandlung von Miet- in
Eigentumswohnungen energischer durch ein Sat-
zungsrecht der Stadte und Gemeinden zu bremsen,
mit dem sichergestellt werden kann, daB auf be-
stimmte Zeit in Gebieten mit erhéhtem Wohnbedarf
Umwandlung ausgeschlossen wird.

(Geis [CDU/CSU]: Das wollen doch wir ma-
chen!)

— Das ist interessant, was der Herr Geis da sagt. Herr
Geis sagt, Sie wollten das mit der Satzung machen. Bis
jetzt kenne ich nur ein Gesetz, bei dem Sie lange
gewlrgt haben, ob man denn die Kindigungsfrist bei
Eigenbedarf von drei auf fiinf Jahre verlangern kann.
Wir haben zehn Jahre gefordert. Bayern hat gesagt:
sieben Jahre. Die Ministerin, aus Bayern, sagt auch:
sieben Jahre. Die Koalition hat rumgewirgt. Herr
Hitschler hat gemeint, das sei nicht mit der Verfas-
sung vereinbar. Dann hat man das Mittel genommen,
fiinf Jahre. Diese fiinf Jahre, zu denen Sie sich jetzt
langsam durchgeeiert haben, sind noch nicht die Lo-
sung fir den sozialen Wohnungsbau, das Mietrecht.
Es miissen starkere MaBnahmen ergriffen werden, um
die Umwandlungen zu stoppen. Das ist der entschei-
dende Grund, warum die Menschen heute aus den
Wohnungen hinausgeworfen werden.

(Beifall bei der SPD — Geis [CDU/CSU]: Fin-
den Sie iiberhaupt jemanden, der in den
Wohnungsbau investiert?)

Deshalb wollen wir, daB} die Stadte und Gemeinden
diese Moglichkeit bekommen.

(Abg. Gattermann [FDP] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich will Ihnen meine Liste eben noch zu Ende sa-
gen, Herr Gattermann. Dann kodnnen Sie gerne fra-
gen.

Wir méchten auch noch — auch das wird Thnen na-
tirlich nicht gefallen — die Mieterh6hungsmargen
begrenzen. Es ist heute mdglich, daB in solchen Um-
wandlungssituationen die Miete im ersten Jahr um
30% steigt, weil man alle drei Jahre die Miete um
30 % erhohen kann, in vier Jahren um 60 %. Nun wer-
den Sie wieder fragen: Wie war das denn eigentlich
irgendwann in den 70er Jahren, wihrend der Regie-
rungszeit von Sozialdemokraten und Liberalen? Ich
sage [hnen: Dieses paBt in die heutige Marktstruktur
nicht hinein. Deshalb sind wir dafiir, die 30 % deutlich

zu reduzieren, auf 10, 12 oder 15%. Dann verdienen
die, die da vermieten, immer noch genug. Deshalb
miissen die 30 % weg. Das ist eine unzumutbare Gro-
Benordnung. Wir wollen natiirlich auch die Mieterho-
hungsmargen bei Neuvermietungen begrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Gattermann (FDP): Herr Kollege Miintefering, wir-
den Sie mir bestatigen, daB die Umwandlungsproble-
matik in wesentlichen Teilen des Althausbestandes
auf Grund der neuen Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts und des Bundesverfassungsgerichts
zu Abgeschlossenheitsbescheinigung praktisch be-
reits geldst ist, wenn die Gemeinden sie denn anwen-
den?

Miintefering (SPD): Diese Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung ist auBerordentlich hilfreich. Wir ermuti-
gen alle Stadte und Gemeinden, sich daran zu halten.
Aber Sie sagen nicht dazu, daB da noch eine ganze
Menge im Schlauch ist. Es gibt eine Menge Abge-
schlossenheitsbescheinigungen in den groBien
Stdadten und Gemeinden, wo die, die sie haben, nur
darauf warten, das umzusetzen. An dieser Stelle mii3-
ten wir doch reinschneiden.

(Gattermann [FDP]: Die Félle, die bereits ge-
nehmigt sind, kriegen Sie auch mit der Sat-
zung nicht!)

— Natiirlich kriegen wir das hin. Jetzt fangen Sie hier
mal nicht an zu diskutieren.

(Conradi [SPD]: Dauernd Zwischenrufe

durchs Mikrophon, das geht wirklich nicht!

— Dr.- Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wo kommen

wir hin, wenn wir diskutieren! So geht es

nicht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU und
der FDP)

Wir machen den Vorschlag, dal eine Satzung fiir die
Stadt entsteht. Dann wird die Stadt entscheiden kon-
nen, ob in diesem Gebiet mit erhéhtem Wohnbedarf
umgewandelt wird oder nicht. Wir wollen, da8l die
Umwandlungen dort nicht mehr méglich sind. Wenn
Sie mit dem Hinweis auf die Abgeschlossenheitsbe-
scheinigungen sagen wollen, daB auch Sie gegen die
Umwandlungen sind, freut mich das sehr. Dann bitte
ich, daB Sie unseren Vorschlag, der Umwandlungen
komplizieren soll, unterstiitzen. Sie werden bald Ge-
legenheit dazu haben, das zu tun.

(Beifall bei der SPD)

Mit dem hier vorliegenden Gesetzentwurf wird die
Situation am Wohnungsmarkt ganz sicher nicht we-
sentlich entlastet. Wir werden in diesem Jahr erleben,
daB die Wohnungsnot bei uns zunimmt, weil weniger
gebaut wird, als wir brauchen. Die Bundesregierung,
die Koalition, 148t dieses geschehen, weil Sie immer
noch nicht bereit sind, zu akzeptieren, daB} wir massiv
sozialen Wohnungsbau als Neubau brauchen, mehr
als die Bundesregierung jetzt dafiir einsetzt,

(Grinbeck [FDP]: Solcher Unfug!)

und weil Sie nicht akzeptieren, daB der soziale Woh-
nungsbau auch im Bestand gesichert bleiben mus8.

(Geis [CDU/CSU]: Wir setzen jetzt schon
mehr ein, als Sie gefordert haben!)
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Ich bin frohen Mutes, mit Thnen tuber dieses Thema in
diesem Jahr 1990 in der Bundesrepublik zu diskutie-
ren. Sie haben sich ja inzwischen ein paar erhebliche
Schlappen eingehandelt. Das war im Saarland so, das
war in Bayern so, und das wird auch in Nordrhein-
Westfalen und in Niedersachsen so sein. Heute mor-
gen haben wir erlebt, daBl Sie nicht einmal hier die
Mehrheiten zusammenbekommen. Sie sind vielleicht
in der Lage, anderswo zu gewinnen, aber in der Bun-
desrepublik Deutschland werden wir das in diesem
Jahr machen. Das kann ich Thnen von hier aus sa-
gen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Pesch.

(Geis [CDU/CSU]J: Jetzt kommt endlich
Sachlichkeit in die Diskussion!)

Pesch (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Miintefering, wir
wollen doch in aller Ruhe abwarten, wer die Bundes-
tagswahl am 2. Dezember gewinnt.

(Miintefering [SPD]: Gespannt sind Sie aber
auch!)

Ich glaube, da sind die Vorteile auf unserer Seite; was
die nachsten Wahlen angeht, sicherlich auch.

(Conradi [SPD]: Pfeifen im Walde! — Miinte-

fering [SPD]: Warum haben Sie nicht vor mir

gesprochen! Dann hatte ich Thnen antworten
kénnen!)

Herr Miuntefering, nach Ihren etwas aufgeregten
Einlassungen — das gehort wohl zur Wahlkampfstra-
tegie des laufenden Wahljahres — nun einige Dinge
zur Sache.

(Miintefering [SPD]: Wen habe ich denn auf-
geregt? Sie?)

Meine Damen und Herren, erst in den letzten bei-
den Jahren sind die Engpésse bei der Wohnungsver-
sorgung in der Bundesrepublik entstanden. Sie haben
sicherlich in den letzten Monaten zugenommen. Zu
diesen neuen Wohnungsproblemen hat ganz sicher
der erhebliche Zustrom von Aussiedlern und Uber-
siedlern beigetragen. Es kann aber sicherlich nicht
iibersehen werden, daB diesem eingetretenen Woh-
nungsmangel auch strukturelle Entwicklungen zu-
grunde liegen. Ich darf das an einem Beispiel aus mei-
ner Heimatstadt aufzeigen, das sehr aufschluBreich
ist.

Die Anzahl der Haushalte von Zuwanderern und
Aussiedlern in meiner Heimatstadt stieg in einem
Jahr, namlich von September 1988 bis September
1989, um 272 %, die der jungen Ehepaare um 113 %,
die der Alleinstehenden zwischen 18 und 25 Jahren
um 322 %, die der Studierenden und Auszubildenden
um 114 %. Dazu kommt die Suche nach gré8eren und
besser ausgestatteten Wohnungen.

(Zuruf von der SPD: Deswegen haben wir
eine andere Politik vorgeschlagen!)

Das hat die SPD natiirlich schon vor sieben, acht oder
zehn Jahren vorausgesehen.

Ein GroBteil der aufgetretenen Probleme am Woh-
nungsmarkt ist sicherlich auf Massenwohlstand und
Individualisierung zuriickzufithren. Die Haushalte
werden kleiner, und es ist eben bei vielen mehr Geld
fir schéneres Wohnen vorhanden, als es noch vor Jah-
ren der Fall war. Im Schnitt stehen jedem Bundesbiir-
ger 35 qm Wohnraum zur Verfiigung — eine in der
Welt sicherlich einmalige Gré8enordnung. Man kann
davon ausgehen, daB der Bundesbiirger im Schnitt
alle zwei Jahre seine Wohnflache um einen Quadrat-
meter ausdehnt.

Mit dieser Feststellung umschreibe ich die aktuelle
Situation, iibersehe aber auch nicht, daB Ubersiedler,
Umsiedler und Obdachlose schlechthin nun einmal
ein Dach iiber dem Kopf brauchen.

In diese momentane Situation hinein, da es aner-
kannterweise um jede Wohnung geht, die neu ent-
steht, kommt der Gesetzentwurf des Bunderats zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes. Damit
soll erreicht werden, daB die Riickfliisse aus Woh-
nungsbauférderungsmitteln nicht mehr nur zur er-
neuten Férderung von MaBnahmen des sozialen Woh-
nungsbaus eingesetzt werden kénnen, sondern fiur
alle méglichen Sanierungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen in den Stadten und Gemeinden,

(Gattermann [FDP]: Das ist wirklich ein
Skandal!)

ohne daB sie wie bisher durch die Nichtwiederver-
wendung fiir den sozialen Wohnungsbau anteilig an
den Bund zuriickflieBen.

(Mintefering [SPD]: War es das Land Hes-
sen, das dies beantragt hat?)

Man sollte es bei der Verpflichtung der Lander be-
lassen, die Ruckfliisse aus der Wohnungsbauférde-
rung mit dem Bund abzurechnen und den auf den
Bund entfallenden Anteil an diesen zurickzufithren.
Es muB aber auch weiter § 70 Abs. 4 des Wohnungs-
baugesetzes Giultigkeit haben, der besagt, daB die
Riickfliisse, die den Bundesanteil beinhalten, nur
dann von den Landern einbehalten werden kénnen,
wenn sie von diesen wieder fiir den sozialen Woh-
nungsbau eingesetzt werden.

Die von den Landern erhofften Effekte, was den
besagten Einsatz der bundesanteiligen Rickfliisse
aus den Mitteln des sozialen Wohnungsbaus angeht,
liegen sicherlich im Stadtebauférderungsbereich.
Mittel- und langfristig diirfen wir diese Bedeutung
nicht ibersehen oder gar unterschatzen. DaB aber die
Stddtebauiérderung von seiten der Bundesregierung
nicht zu kurz kommt, zeigen die fiir diesen Zweck vom
Bund bereitgestellten Mittel, ndmlich 660 Millionen
DM in diesem Jahr.

(Dr. Moller [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Unlogisch handeln die Lander, meine Damen und
Herren, die gleichzeitig die Erhéhung der Finanzhil-
fen des Bundes fiir den sozialen Wohnungsbau for-
dern und im gleichen Atemzuge in ihrem Verantwor-
tungsbereich die dafiir vom Bund bereitgestellten und
nun zuriickflieBenden Mittel nicht mittelbar fiir den
sozialen Wohnungsbau ausgeben wollen. Angesichts
der Lage am Wohnungsmarkt mutet es schon sehr
seltsam an, daB dieselben Ministerprasidenten, z. B.
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der saarlandische, die das Versagen der Bundesregie-
rung bei der Bewaéltigung der Wohnungsprobleme
lauthals anprangern,

(Mtintefering [SPD]: Er hat recht!)

selbst als Volksbegliicker durch die Lande ziehen und
aus dem Fillhorn schier nicht versiegender Mittel
diese Mittel fur alle moglichen sonstigen Ausgaben
verteilen, anstatt sie fiir den Wohnungsbau bereitzu-
stellen.

(Miintefering [SPD]: Was? — Zuruf von der
SPD: Wo haben Sie das denn gelesen?)

Einige Damen und Herren in den Landern sollten
vielleicht einmal iberlegen, ob man diese Mittel, an-
statt sie fir einen toll konzipierten Radweg — in Nord-
rhein-Westfalen natirlich in feiner roter Pflaste-
rung —

(Muntfering [SPD]: In Hessen!)

oder alle moéglichen Stadtverschénerungen auszuge-
ben, die wir sicherlich alle begrilen, im Augenblick
vorrangig fir die Wohnungsférderung einsetzen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und des Abg. Ron-
neburger [FDP] — Zuruf von der SPD: Sagen
Sie das Herrn Wallmann!)

Auch in Nordrhein-Westfalen ist im Augenblick
groBe Reisezeit der Minister. Ich kann mir sehr gut
vorstellen, wofir z. B. Herr Rau die dann nicht mehr
gebundenen RickfluBmittel aus dem sozialen Woh-
nungsbau haben will.

{(Miintefering [SPD]: Esistirgendwie nichtzu
glauben, was der erzahlt!)

Vizeprésidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Miintefering?

Pesch (CDU/CSU): Ja, bitte sehr!

(Das Saalmikorophon ist nicht einzuschalten

— Mintefering [SPD]: Ich weif} nicht, wie das

geht; ich gehe an das andere Mikrophon! —

Griinbeck [FDP]: Sobald es ums Praktische
geht, ist es aus! — Heiterkeit)

Miintefering (SPD): Ich bin kein Techniker, Herr
Griinbeck; das gebe ich Thnen gern zu.

Herr Kollege, waren Sie bereit zuzugeben, dal die-
ser Antrag, iber den Sie sich jetzt mokieren, im Bun-
desrat vom Land Hessen vorgelegt worden ist und im
Bundesrat vom Land Nordrhein-Westfalen abgelehnt
worden ist, und konnen Sie mir sagen, weshalb Sie
nun Uber Herrn Rau sprechen und nicht iber Herrn
Wallmann?

Pesch (CDU/CSU): Er ist vom Saarland unterstiitzt
worden, und Herr Rau hat sicherlich eine sich anbah-
nende Mehrheit sehr geschickt genutzt

(Lachen bei der SPD)
— ja natiirlich; ich weiBl doch, wie der Johannes Rau
das in unserem Lande macht —

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Miintefering [SPD]: Der ist gut!)

und hat sich auf diese Weise natiirlich seine Mittel
wieder freigeschaufelt, die er jetzt eben volksbegliik-
kend in unserem Lande verteilt. Ich sehe doch wie-
derum in meiner Vaterstadt, was da passiert, Woche
fir Woche.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Alle zwei Tage haben wir einen Minister Ihrer
Couleur in unserer Stadt,

(Zurufe von der SPD)

der uns im Augenblick weill Gott was fir Mittel fir
alle méglichen Zwecke, ich kann fast sagen — Herr
GroBmann hat eben den Ausdruck benutzt —: fir alle
moglichen Kinkerlitzchen zur Verfiigung stellt.

Vizeprasidentin Renger: Sie gestatten noch eine
Zwischenfrage? — Herr Mintefering.

Miintefering (SPD): Sie konnen ruhig kiirzer ant-
worten, Herr Pesch, aber vielleicht doch auf meine
Frage: Ist es richtig, daB das Land Nordrhein-Westfa-
len im Bundesrat dagegengestimmt hat?

{Geis [CDU/CSU]: Das hat er doch eben er-
klart!)

Pesch (CDU/CSU): Das mag ja alles sein, nur, Herr
Mintefering, wiederum mit einer Zahl: Wir haben in
Moénchengladbach fast 600 Antrdge fiir den sozialen
Wohnungsbau, Leute, die sofort ihre personlichen
und auch andere Mittel mit einbringen wirden. Wis-
sen Sie, was vor einer Woche auf den Tisch des Hau-
ses gekommen ist?

(Zurufe von der SPD)
Ganze 45 Bewilligungen, Herr Mintefering!

(Zuruf von der SPD: Das liegt an Bonn! —
Dr. Moller [CDU/CSU]:Das sind die Kiirzun-
gen von Herrn Rau!)

Was die SPD jetzt betreibt,vor allem in meinem Hei-
matland, ist, meine ich, in Wahlkampfzeiten fiir den
Politiker sicherlich verstdndlich, fir die betroffenen
Biirger unseres Landes aber sicherlich keine Hilfe bei
der schwierigen Suche nach Wohnraum.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion teilt die Auffas-
sung der Bundesregierung, daB in der gegenwartigen
EngpaBsituation das Wohnungsangebot gerade im so-
zialen Wohnungsbau vergroBert werden sollte. Hier
wiirde durch das Wollen des Bundesrates eine Reihe
von MaBnahmen des Bundes nicht mehr in dem Um-
fang greifen, in dem sie zur Linderung des Wohnungs-
marktproblems beitragen wiirden.

Einige Zahlen noch. — Neben den steuerlichen Hil-
fen des Bundes fiir das Wohnen in 1990 mit rund
8,8 Milliarden DM wiirden die Finanzhilfen des Bun-
des zum Teil konterkariert. — Ich darf Ihnen, meine
Damen und Herren, noch einige Zahlen fiir 1990, was
Finanzhilien des Bundes angeht, in Erinnerung ru-
fen.

(Mintefering [SPD]: Nennen Sie nicht wie-
der falsche Zahlen!)

Sozialer Wohnungsbau: 2 Milliarden DM; Wohngeld:
2,25 Milliarden DM; KfW-Programm: 750 Millionen
DM; Bauzwischenfinanzierung, was den Verpflich-
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tungsrahmen des Bundesanteils angeht: 450 Millio-
nen DM; Studentenwohnungsbau, Bundesanteil,
Verpflichtungsrahmen: 150 Millionen DM; Woh-
nungsbaupramien, Haushaltsansatz: 590 Millio-
nen DM; insgesamt: 6,2 Milliarden DM. Auch das
Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz und die Ande-
rung des Wohnungsbindungsgesetzes — weitere
MaBnahmen, die zum Ziel haben und dazu beitragen,
daB sich die Wohnraumsituation in der Bundesrepu-
blik rasch und nachhaltigst verbessert — geraten in
die Gefahr, ihre Zielsetzung durch Ihre Politik und
durch Ihre Vorstellungen, was den Wohnungsbau an-
geht, zu verfehlen.

(Mintefering [SPD]: Da werden Sie aber
Pe(s)ch haben!)

Meine Damen und Herren, was der Bundesrat mit
seiner Gesetzgebung zum Zweiten Wohnungsbauge-
setz vorhat, paBt augenblicklich absolut nicht in die
Landschaft, wo wir gemeinsam, Bund, Lander und
Gemeinden, grofSte Anstrengungen unternehmen
miissen, um die uns gestellten Probleme auf dem
Wohnungsmarkt schnell in den Griff zu bekommen,
und alles unterlassen sollten, was in irgendeiner Form
dazu fithren wiirde, Hemmnisse und Steine auf diesen
notwendigen gemeinsamen Weg zu legen.

(Mintefering [SPD]: Da miissen Sie nicht
uns, da miissen Sie die Regierung anguk-
ken!)

Auch die von den Landern gewéahlte Formulierung,
daB die oben angesprochenen Riickflufmittel nur
dann zur Férderung von stadtebaulichen Sanierungs-
und EntwicklungsmaBnahmen verwendet werden
dirfen,

(Mintefering [SPD]: Hessen!)

wenn diese MaBnahmen zur Fortfiihrung des Woh-
nungsbaus oder zur Verbesserung der Wohnverhélt-
nisse eingesetzt werden, kann meine Fraktion nicht
von einem Nein zu dieser Gesetzgebung und Geset-
zesanderung abhalten. Es liegt doch, meine Damen
und Herren, klar auf der Hand — ich betone dies noch
einmal ausdriicklich —, daB damit einer anderen Ver-
wendung dieser Gelder als fiir den Wohnungsbau Tiir
und Tor geodffnet ist. Denn was kann man mit dem
Wohnungsbau in einer Gemeinde nicht alles in Ver-
bindung und Zusammenhang bringen!

(Miintefering [SPD]: Herr Pesch beschimpft
hier dauernd Hessen!)

Das reicht eben von der Griinanlage iiber die Rad-
wege bis zum Kanal- und Straenbau und allen még-
lichen MaBnahmen, die das Wohnen und Arbeiten in
einer Gemeinde oder Stadt oder in einem Kreis sicher-
lich ertraglicher machen.

(Mintefering [SPD]: So schlecht ist Hessen
nun auch wieder nicht! Héren Sie doch end-
lich auf, auf ihm herumzuhauen!)

Ich darf noch einmal feststellen, meine Damen und
Herren, dafB es in der augenblicklichen Situation am
Wohnungsmarkt notwendig ist, alle Krafte und Mittel
zu biindeln, um die durch die geschilderten Umsténde
am Wohnungsmarkt entstandenen Engpésse mog-
lichst schnell zu beseitigen. Was danach mit den an-

teilig rickflieBenden Bundesmitteln aus Zinsen und
Tilgungen geschieht, muBl dann nach einer erneuten
Analyse des Wohnungsmarktes und des sich daraus
ergebenden Bedarfs neu festgelegt werden.

(Mintefering [SPD]: Sie haben Sorgen!)

Unsere Wohnungspolitik muB3 darauf ausgerichtet
sein, augenblickliche Probleme am Wohnungsmarkt
zu 16sen und fir die Zukunft nicht neue zu schaffen,
wie es in der Vergangenheit leider haufig der Fall
gewesen ist,

Wir lehnen die vom Bundesrat gewollte Anderung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ab und stimmen
der Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes zu.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieBe
die Aussprache.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung tber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Wohnungsbindungsgesetzes; das sind die Drucksa-
chen 11/4482, 11/6524 und 11/6773.

Der Ausschu3 empfiehlt, die Gesetzentwiirfe der
Bundesregierung und des Bundesrates in der Aus-
schufifassung anzunehmen.

Ich rufe die einzelnen Artikel auf. Art. 1: Hierzu lie-
gen Anderungsantrage der Fraktion der SPD vor, die
ich nach der Reihenfolge der Drucksachennummern
zur Abstimmung aufrufe.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/6798? — Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/6799? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/6800? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/6801? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer fiir Art. 1 in der AusschuBfassung stimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN ange-
nommen.

Ich rufe die Nr. 1 des Anderungsantrags der Frak-
tion der SPD auf Drucksache 11/6802 auf. Es wird
beantragt, nach Art. 1 einen neuen Art. 1a einzufii-
gen. Wer stimmt dem zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Abgelehnt.

Ich rufe den Art. 2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/6802 unter Nr. 2 ein Anderungsantrag der Fraktion
der SPD vor. Wer stimmt dem zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Abgelehnt.

Wer nunmehr fiir den Art. 2 in der AusschuBfassung
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der GRU-
NEN angenommen.
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Vizepridsidentin Renger

Ich rufe Art. 3 in der AusschuBfassung auf. Wer
stimmt dem zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Wiederum bei Enthaltung der GRUNEN angenom-
men.

Ich rufe Art. 4 auf. Auf Drucksache 11/6832 liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion der GRUNEN vor. Wer
stimmt fiir diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer fiir den Art. 4 in der AusschuBfassung stimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN gegen
die Stimmen der SPD angenomimen.

Wir stimmen jetzt iiber die Einleitung des Gesetz-
entwurfs ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die Einleitung ist bei Enthaltung der
GRUNEN angenommen.

Ich rufe die Uberschrift des Gesetzentwurfs in der
AusschuBfassung auf. Hierzu liegt ein Anderungsan-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6797 vor.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wer nunmehr fiir die Uberschrift des Gesetzent-
wurfs in der AusschuBfassung stimmen mochte, den
bitteich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN ange-
nommen,

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurfist in der dritten Lesung
bei Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung tiber den vom Bundesrat eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes und des Wohnungsbaugesetzes fiir das
Saarland auf Drucksache 11/6005; das ist Punkt 13¢
unserer Tagesordnung.

Der AusschuBl empfiehit auf Drucksache 11/6774
die Ablehnung des Gesetzentwurfs des Bundesra-
tes.

In diesem Fall ist nach standiger Praxis iiber die
Ursprungsvorlage abzustimmen, und das tun wir
jetzt.

Ich rufe die Art. 1 bis 5, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBempfehlung zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Bera-
tung abgelehnt. Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 2
unserer Geschaftsordnung die weitere Beratung.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 14 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Con-
radi, Huonker, Mintefering, Menzel, Gro8-
mann, Dr. Niese, Oesinghaus, Dr. Osswald,

Reschke, Scherrer, Weiermann, Bernrath,

Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Verbilligte Abgabe von Grundstiicken aus
Bundesbesitz fiir den sozialen Wohnungsbau

— Drucksache 11/6382 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Kein Wider-
spruch.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Conradi.

Conradi (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Bundesregierung hat im Herbst letzten
Jahres durch die Bundesbauministerin, die heute lei-
der nicht anwesend ist, erkldren lassen, sie wiirde bei
dem akuten Wohnungsmangel und bei der Bauland-
not den Gemeinden durch den Verkauf bundeseige-
ner Grundstiicke fiir den Wohnungsbau helfen.

Das war wie vieles andere, was diese Bundesregie-
rung verspricht, nicht wahr. Tatséchlich sind der Bun-
desfinanzminister ebenso wie Bundespost und Bun-
desbahn sowie der Bundesverteidigungsminister sehr
zuriickhaltend, wenn es darauf ankommt, den Ge-
meinden in den schwierigen Baulandfragen zu hel-
fen.

Ein zentraler Punkt ist der hohe Bodenpreis. In vie-
len Fallen fordert die Bundesregierung Bodenpreise,
die den sozialen Mietwohnungsbau nicht mehr zulas-
sen.

Ich will ein anschauliches Beispiel aus Stuttgart
nennen. Da liegt zwischen Stuttgart und Kornwest-
heim ein Reservegeldande der Bundeswehr, Acker-
land, zu einem Schatzpreis von derzeit hochstens
20 DM fiir den Quadratmeter, und der Bundesfinanz-
minister verlangt von der Stadt Stuttgart fiir dieses
Ackerland einen Preis von 800 DM fiir den Quadrat-
meter.

(Miintefering [SPD]: Hért! Hort!)

Wenn das nicht Bodenspekulation ist, wenn das
nicht Wucher ist, dann wei} ich nicht, was Wucher
ist.

(Miintefering [SPD]: Raubrittertum ist das!)

Im Strafgesetzbuch — ich habe nachgeschaut —
steht:

Wer die Zwangslage . . .

— eine Zwangslage ist bei dem Wohnungs- und Bau-
landmangel ja gegeben —

eines anderen dadurch ausbeutet, daB er sich. ..
fir eine . .. Leistung . . . Vermogensvorteile ver-
sprechen oder gewdhren 1a8t, die in einem auffal-
ligen Miflverhaltnis zu der Leistung ... stehen,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe bestraft . . . In besonders schweren
Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe . . . bis zu zehn
Jahren ... wenn (er) ... die Tat gewerbsmaBig
begeht . ..
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Man darf annehmen, daBl der Bundesfinanzminister
sein Amt gewerbsmaBig ausiibt. Es handelt sich hier
also um einen Fall von Wucher.

SchlieBlich hat die Bundesregierung diese Grund-
stiicke auf 6ffentlichen Druck hin zu 200 DM fir den
Quadratmeter abgegeben — immer noch zum Zehn-
fachen des tatsachlichen Wertes.

Interessant ist, dafl dieselbe Bundesvermdgensver-
waltung, die hier zu Lasten der kleinen Leute die
Bodenpreise hochtreibt, in anderen Fallen auBerst
groBziigig ist, z. B. beim Verkauf einer bundeseige-
nen Villa an den fritheren CDU-Staatssekretdar im
schleswig-holsteinischen Finanzministerium, einen
Herrn mit Namen Schleifer — richtig mifite er wohl
heiBlen: Unterschleifer —, einen Parteifreund des da-
maligen CDU-Finanzministers Stoltenberg, der von
der ganzen Angelegenheit natiirlich iiberhaupt nichts
wulite. Immerhin hat der Herr Oberfinanzprasident in
Kiel, ebenfalls der CDU angehérend, — —

(Dr. Moller [CDU/CSU}: Warum unterstellen
Sie das jetzt? Das ist wirklich unter Ihrem
Niveau, Herr Conradi!)

— Ich verstehe, daB Sie das argert. Ich will hier nur
deutlich machen, daB der Bundesfinanzminister,
wenn's um groBe Herren geht, auBerordentlich groB-
zliigig, wenn's um kleine Leute geht, aulerordentlich
kleinlich ist.

(Dr. Méller [CDU/CSU]: Das ist doch nun
wirklich eine Unterstellung, die Sie nicht be-
weisen konnen!)

— Also, verehrter Herr Kollege, unsere liebe frihere
Kollegin Frau Simonis, die jetzt Finanzministerin in
Schleswig-Holstein ist, hat monatelang versucht, die-
sen Verkauf zu erhellen — ohne Erfolg. Jetzt ist der
Bundesrechnungshof dran. Wir hoffen, daB der Bun-
desrechnungshof nicht einknickt, daB er nicht knie-
weich wird, sondern daB er diese Affare hier griindlich
aufhellt.

(Grunbeck [FDP): Da wiirde ich aber erst mal
warten, bis die aufgehellt ist!)

— Sie konnten ja schon in den Zeitungen lesen,

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: War-
ten wir den Rechnungshofbericht ab!)

zu welchen Konditionen der Herr Staatssekretar eine
bundeseigene Villa bekommen hat.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: War-
ten wir mal den Bericht ab, Herr Kollege!)

Nein, das Bodeneigentum des Bundes steht eben-
falls unter der Sozialpflicht des Grundgesetzes. Auch
fir das Bodeneigentum des Bundes gilt, daB sein Ge-
brauch dem Wohl der Allgemeinheit dienen soll, also
auch dem sozialen Mietwohnungsbau — nicht Partei-
freunden des Bundesfinanzministers.

Wir wollen mit unserem Antrag die Bereitschaft der
Bundesfinanzverwaltung beférdern, Bundesgrund-
sticke fir den sozialen Mietwohnungsbau abzuge-
ben. Wir schlagen vor: Grundstiicke, die fiir den Woh-
nungsbau geeignet sind, sollen an die Gemeinden
verkauft werden. Der Preis soll bis auf 50% des
Wertes herabgesetzt werden konnen. Das entspricht
einer Forderung des Bundesrates. Und damit keiner

damit spekuliert, sollen die Wohnungen, die darauf
gebaut werden, fir 30 Jahre gebunden werden. Das
sollen also nicht die Wohnungen sein, die jetzt mit der
vereinbarten Forderung fur finf, sieben oder zehn
Jahre gebunden und dann spekulativ weiterverkauft
werden konnen. Nein, es sollen Wohnungen sein, die
den Namen sozialer Mietwohnungsbau verdienen
und die 30 Jahre lang bei der Miete und beim Bewoh-
nerkreis gebunden sind.

Unsere Initiative bekommt einen neuen Aspekt
durch die friedliche Entwicklung in Europa mit der
Abriistung und dem Riickzug auslédndischer Truppen
aus der Bundesrepublik. In vielen Stédten gibt es aus-
gedehnte Militdrareale, zum Teil mit Kasernen be-
baut; zum Teil werden da Fahrzeuge geparkt, zum
Teil wird da geiibt. Das alles ist jetzt nicht mehr im
alten AusmaB notwendig.

Wir erwarten, dal die Bundesregierung mit den
Verbundeten, vor allem mit der US-Armee, prift, wel-
che dieser Areale in den nachsten Jahren frei wer-
den

(Beifall bei der SPD)

und welche davon fur den Wohnungsbau geeignet
sind. In die Kasernen konnte man jetzt erst einmal die
Aussiedler und Ubersiedler unterbringen, die zum
Teil in Notquartieren, in Turnhallen, in schmuddeli-
gen Hotels und in Baracken notdurftig untergebracht
sind. Dann kénnte man viele dieser Kasernen abrei-
Ben und durch sozialen Mietwohnungsbau ersetzen.
In der Bibel steht: Macht aus Schwertern Pflugscha-
ren! Wir sagen: Macht aus Kasernen Wohnungen!
Und zu der Bauindustrie sagen wir: Macht aus Solda-
ten Bauarbeiter und Bauhandwerker!

(Beifall bei der SPD)

Denn es ist besser, Wohnungen zu bauen, als Woh-
nungen zu zerstoren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Muller (Wadern).

Miller (Wadern) (CDU/CSU): Frau Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Inten-
tion dieses Antrags — das ist auch unsere Ansicht —
ist durchaus lobenswert, namlich die verfiigbaren
Baugrundstiicke der 6ffentlichen Hand auch in Anbe-
tracht der derzeitigen Wohnungslage, soweit dies
moglich ist, zur Verfigung zu stellen. Wir kommen
aber zu der Uberzeugung, diesem Antrag nicht folgen
zu kénnen, wenn wir uns auch der Uberweisung des
Vorschlages des Altestenrates hier nicht widerset-
zen.

Ich will dies in wenigen Satzen erlautern. Zunachst
einmal eine Bemerkung zum Grundsatz. Es mul doch
festgehalten werden, daB die Lander fur den sozialen
Wohnungsbau zustandig sind. Die Kompetenz des
Bundes liegt bei der Mitfinanzierung nach Art. 104a
Abs. 4 unseres Grundgesetzes. So haben die Finanz-
hilfen des Bundes im Jahre 1981 1,05 Milliarden DM
betragen; im Jahre 1990 wurden diese Hilfen auf
2 Milliarden DM aufgestockt.
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Miiller (Wadern)

Ich darf daran erinnern, dafl der Bund den Landern
die RiickfluBanteile 1a8t. Diese betragen immerhin bis
zu 250 Millionen DM jahrlich. Es sei auch daran erin-
nert, daB die Koalition am 7. November 1989 beschlos-
sen hat, diese Finanzhilfen auf der Héhe von 2 Milli-
arden DM aufrechtzuerhalten, und ich meine, dies ist
schon eine bemerkenswerte, ja lobenswerte Lei-
stung.

(Frau Teubner [GRUNE]: Sollen die jetzt zu
den Wucherpreisen des Bundes ausgegeben
werden?)

Meine Damen und Herren, nun zu einigen Grin-
den, die uns zu einer abweichenden Meinung haben
kommen lassen und die uns veranlassen, dem Antrag
so nicht zu folgen. Zunachst sind von den Grundstiik-
ken, die im Bundesbesitz zur Verfiigung stehen, etwa
180 Hektar als Bauerwartungsland eingestuft. Es muf}
auch daran erinnert werden, daB bis jetzt ca. 5400
Hektar Bauerwartungsland vom Bund in den letzten
Jahren insgesamt verkauft worden sind. Nach dem
Grundstiicksverbilligungsgesetz wurde bis 1982 ein
NachlaB von 30 % gewéhrt, ab 1982 gilt auf Grund von
Haushaltsvermerken nur noch ein Nachla von
15%.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Das
ist ein biBchen wenig!)

Dieser NachlaB sollte haushaltswirksam nur einen
Gesamtbetrag von etwa 2 Millionen DM jahrlich nicht
uberschreiten. Es steht fest, daB dieser Nachla8 in den
vergangenen Jahren auch nicht anndhernd ausge-
schopft wurde. Insofern tragt die geltende Regelung
der Nachfrage voll Rechnung.

Zum zweiten ware eine Erh6hung des Preisnachlas-
ses auf 50% auch aus einem anderen Grund nicht
sinnvoll: weil in aller Regel die gesetzlich vorgesehe-
nen kirzeren Bindungszeiten — es handelt sich um
zehn statt bisher um dreiBig Jahre — in Anspruch
genommen werden. Nach Ablauf der Bindungszeit
kann der Bautrager die volle Marktmiete erzielen
oder das Grundstiick zu dem dann am Markt zu erzie-
lenden Preis verkaufen. Daher gilt der Grundsatz: Je
kiirzer die Bindungszeit, desto weniger ist der Preis-
nachlaB gerechtfertigt. Sie haben eben, Kollege Con-
radi, darauf schon abgehoben. Ich zweifle, ob das, was
Sie vorschlagen, iberhaupt realisierbar ist.

Zum dritten muBl auch gesehen werden: Sollten
bundeseigene Grundstiicke bereitgestellt werden, so
stellt dies im Prinzip kein geeignetes Mittel dar, die
Wohnungsbauférderung breit zu streuen, denn es ist
wohl eher zuféllig, wo der Bund Grundstiicke besitzt.
Damit wiirde die Verbilligung regelrecht eine Zufalls-
férderung darstellen.

Viertens hat sich auch gezeigt, daB bei den Grund-
stiicken, die zum sogenannten normalen Preis zu er-
halten sind, die Verbilligung um 15% durchaus aus-
reicht, denn auf besonders teuren Grundstiicken solite
man Ublicherweise keinen sozialen Wohnungsbau er-
stellen.

(Mintefering [SPD]: Das ist ja ein nettes
Argument!)

SchlieBlich mochte ich letztlich darauf hinweisen,
daB aus unserer Sicht auch eine Erhéhung des Preis-

nachlasses um 50 % auch aus folgendem Grund nicht
geboten erscheint, da wir statt des Verkaufs auch das
Instrument des Erbbaurechts anwenden kénnen, wo-
bei hier ausdricklich noch einmal zu betonen ist
— dies wird auch getan —, daB der Erbbauzins in
schwierigen Fallen abgesenkt werden kann. Dieses
Instrument bietet wohl die Moglichkeit, dem Ziel in
dem gewiinschten Umfang ndherzukommen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Aus allen diesen Grinden, die ich habe vortragen
dirfen, sind wir nicht in der Lage, den Argumentatio-
nen des Antrages zu folgen. Wie ich bereits gesagt
habe, strauben wir uns aber nicht, dem Antrag auf
Uberweisung an die zustdndigen Ausschiisse zuzu-
stimmen.

Ich bedanke mich dafiir, daB Sie mir zugehort ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsidentin Renger: Das Wort hat Frau

Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag, bundes-
eigene Grundstiicke verbilligt an Gemeinden zu ver-
kaufen, ist grundsatzlich verninftig. Wir stimmen ihm
zu. Er hat allerdings den Pferdefu, daB der Bund
nichtin allen Stadten und Gemeinden, in denen Woh-
nungen fehlen, auch geeignete Grundstiicke besitzt,
die er den Kommunen verbilligt verkaufen kann.

{Conradi [SPD]: Sehr richtig!)

Auf diese Weise wiirde bei Annahme dieses Antrages
die Ungerechtigkeit entstehen, daB ein Teil der Stadte
und Gemeinden ihre fiir den sozialen Wohnungsbau
benotigten Grundstiicke verbilligt beim Bund kaufen
konnte, wahrend ein anderer Teil weiterhin den Wu-
cherpreisen auf dem sogenannten freien Grund-
stiicksmarkt ausgeliefert wére.

Um diese Situation zu verhindern, wiirden wir bei
Annahme dieses Antrages durch den Bundestag dem-
néchst zusétzlich beantragen, daB aus den Einnahmen
aus dem verbilligten Kauf von Grundstiicken ein
Fonds gebildet wird, aus dem Gemeinden unterstiitzt
werden konnen, die darauf angewiesen sind, fiir den
sozialen Wohnungsbau Grundstiicke auf dem freien
Markt zu erwerben. Nur so kann unserer Meinung
nach die entstehende finanzielle Bevorzugung der ei-
nen Kommune gegeniiber der anderen verhindert
werden.

AuBlerdem wiirden wir natiirlich Wert darauf legen,
daB auf den zu verbilligten Preisen abgegebenen
Grundsticken nur soziale Mietwohnungen gebaut
werden, die auch dauerhaft sozial gebunden sind.

Es ware ubrigens merkwiirdig, wenn dieser Antrag
vom Deutschen Bundestag nicht angenommen
wiirde; denn das, was uns CDU/CSU, FDP und SPD
heute bieten, ist eine Auffiihrung, die jeder Klein-
kunstbihne Ehre machen wiirde. Ich will Thnen die
einzelnen Akte dieses Kunststiickes einmal vortra-
gen.

Erster Akt: Am 23. Oktober 1981 bringt die CDU/
CSU einen Anderungsantrag zum Gesetz zur verbil-
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ligten VerauBerung von bundeseigenen Grundstiik-
ken ein. Inhalt: Grundstiicke des Bundes und seiner
Sondervermégen Bahn und Post sollen nach Meinung
der CDU/CSU bis zu 50 % unterhalb des Verkehrs-
wertes verkauft werden konnen.

Zweiter Akt: Die SPD/FDP-Regierung streicht mit
dem Haushaltsstrukturgesetz von 1982 das Gesetz
uber die verbilligte VerauBerung von bundeseigenen
Grundstiicken. Begriindung: Trotz Preisnachlassen
von bis zu 30% des Verkehrswertes sei der ge-
wiinschte marktstabilisierende Effekt ausgeblieben;
zusdtzlich wiirden die Bundeseinnahmen durch die
Streichung um bis zu 14 Millionen DM j&hrlich stei-
gen. Der 16. AusschuBB unter Vorsitz von Oscar
Schneider forderte damals hingegen einmiitig, daB
die Bundesregierung dieses Gesetz nicht streichen
und das fehlende Geld statt dessen woanders holen
sollte.

Dritter Akt: Nach der Wende setzt die CDU/CSU-
FDP-Regierung genau die Praxis fort, die sie vorher
bei der SPD-FDP-Regierung kritisiert hatte. Sie gibt
ihre Grundstiicke also nicht zu verbilligten Preisen
ab.

Vierter Akt: Die SPD bringt am 7. Februar 1990 ei-
nen Antrag ein, in dem nahezu identische Forderun-
gen gestellt werden wie seinerzeit in dem Antrag der
CDU/CSU. Im Grunde héatten SPD und CDU/CSU ihre
alten Redemanuskripte austauschen kénnen. Es ware
niemandem in diesem Hause aufgefallen.

Im {brigen ist es natiirlich falsch anzunehmen, da
man die heutige Wohnungsnot hauptséachlich durch
die Erstellung von Neubauten beseitigen kann. Viel
wichtiger ist die Bestanderhaltung an billigem Wohn-
raum. Dazu muB endlich die Umwandlung von preis-
werten Mietwohnungen in teure Eigentumswohnun-
gen gestoppt werden, die der Staat allein im letzten
Jahr mit 5,7 Milliarden DM geférdert hat. Das muf
man sich einmal vorstellen: 5,7 Milliarden DM allein
dafiir, daB diejenigen, die sich Eigentum leisten koén-
nen, denjenigen, die es sich nicht leisten konnen, die
Wohnungen buchstéablich wegkaufen.

Solange Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der SPD, nicht die Abschaffung dieser Form von
Eigentum verlangen, so lange ist Ihre Wohnungspoli-
tik auch nicht glaubwiirdig. Wie konnen Sie denn auf
der einen Seite sagen, Herr Miintefering, Sie wollen
die Umwandlung stoppen, wenn Sie auf der anderen
Seite nicht die Abschaffung des § 10e des Einkom-
mensteuergesetzes wenigstens fiir den Erwerb von
Altbauwohnungen fordern? Wo bleibt die Glaubwiir-
digkeit Threr Politik?

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Gattermann.

Gattermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Conradi,
ich muB Thnen ein Kompliment machen:

(Conradi [SPD]: Bitte schon!)

Sie sind einer der abgefeimtesten Polemiker, die ich
kenne.

(Conradi [SPD]: Ein faules Kompliment! Ich
wullite es doch!)

Die Grundstiicksverhandlungen der Stadt Stuttgart
mit den schleswig-holsteinischen Verhandlungen
iiber den Verkauf einer Dienstvilla zu verkniipfen ist
schon gekonnt, Herr Kollege.

(Beifall bei der FDP — Conradi [SPD]: Das
mulfite im Plenum einmal gesagt werden!)

Aber es ist zutreffend: Wer Wohnungen schaffen
will, der braucht Grund und Boden, der braucht Bau-
recht und der braucht Geld. Wer sogenannten preis-
werten Wohnraum schaffen will, der braucht einen
Dritten, der Grundstiicke billig hergibt und die Bau-
kosten in erheblichem Umfang bezahlt. Einer muf}
immer bezahlen. Das kann nach Lage der Dinge nur
die Gemeinschaft sein: entweder durch Hergabe oder
Verschleuderung von Grund und Boden oder durch
Subventionen in erheblichem Umfang oder durch zu-
gemutete VermogenseinbuBlen privater Eigentiimer.
Einer bezahlt die Zeche immer. Dieses 6konomische
Grundgesetz 16st niemand auf. Thnen gefallt dieses
Grundgesetz nicht. Deswegen mufl man es immer
wieder einmal erwdhnen.

(Mdller [Wadern] [CDU/CSU]J: Die haben es
nie verstanden!)

Mit dem vorliegenden Antrag soll erreicht werden,
daB Grundstiicke des Bundes zum halben Preis in die
Verfiigungsgewalt der Gemeinden kommen. Dort sol-
len sie bindungsmaBig auch bleiben. Auf diesem Hin-
terweg soll die alte programmatische Forderung der
SPD nach Kommunalisierung von Grund und Boden
jedenfalls auf einem kleinen Teilsektor schon prakti-
ziert werden. Ich frage mich nur, warum bei dem
erheblichen kommunalen Grundbesitz, den es auch in
sozialdemokratisch regierten Stadten gibt, von dieser
konsequenten Durchfiihrung der Kommunalisierung
von Grund und Boden nicht die Rede ist.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Conradi?

Gattermann (FDP): Bitte sehr.

Conradi (SPD): Herr Kollege Gattermann, ist hnen
bekannt, daB unsere Vorlage einem Antrag des Bun-
desrats entspricht, daB uns also die Regierung des
Freistaates Bayern und die Regierung des Landes Ba-
den-Wiirttemberg dieser sozialdemokratischen Kom-
munalisierungsforderung damit zugestimmt hétten,
wenn das wahr wére, was Sie behaupten?

Gattermann (FDP): Verehrter Kollege Conradi, da3
natirlich auch in Baden-Wiirttemberg und in Bayern
die eigentumsmaBigen Uberlegungen beziiglich
Grund und Boden nicht immer mit den Uberlegungen
identisch sind, die ich fir die richtigen halte, ist un-
strittig. Wenn man in diesem Fall aber eine gewisse
Ubereinstimmung sieht, stellt man fest, daB das sekto-
ral wirklich begrenzt und nicht der Einstieg in eine
allgemeine Kommunalisierung ist. Das ist der Unter-
schied.
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Vizeprédsidentin Renger: Thr verehrter Kollege
Grinbeck wiinscht eine Zwischenfrage zu stellen.

Gattermann (FDP): Auch die erlaube ich.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege Gattermann, ist Ih-
nen bekannt, daBl in der Stadt Miinchen nach einer
sorgfaltigen Z&hlung etwa anderthalb Millionen Qua-
dratmeter Bauliicken bestehen und daB sich der dor-
tige SPD-Oberbiirgermeister nicht fir fahig halt, we-
nigstens diese Bauliicken nutzbar zu machen? Wer
solche Hausaufgaben versdumt, hat eigentlich kein
Anrecht, derartige Antrage einzubringen, wie es
heute geschehen ist. Sind Sie meiner Auffassung?

(Mintefering [SPD]: Was soll denn die Wah-
lerbeschimpfung?)

Gattermann (FDP): Herr Kollege Griinbeck, diese
Zahlen, die Sie genannt haben, waren mir nicht gelau-
fig;

(Conradi [SPD]: Das sind doch private
Grundsticke!)
ich gehe davon aus, daB sie zutreffen. Sie bestatigen
genau das, wasich, bezogen auf die Wohnungsversor-
gung in der Stadt Miinchen, schon immer gedacht und
vermutet habe.

Das Argerliche an solchen Antréagen wie dem hier
vorliegenden besteht darin, daB sie mit der Grund-
stiickswirklichkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land so gut wie nichts zu tun haben und einzig und
allein der Téuschung der Biirgerinnen und Birger
dienen, die preiswerten Wohnraum suchen.

(Zustimmung des Abg. Grinbeck [FDP])

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Heistermann?

Gattermann (FDP): Ich gehe immer davon aus, Frau
Prasidentin, daB das nicht angerechnet wird.

Vizepréasidentin Renger: Das ist klar.

Gattermann (FDP): Dann selbstverstandlich. Bitte
sehr.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Gattermann, darf
ich aus Ihrer Antwort und der Frage des Kollegen
Griinbeck schlieBen, daB Sie der Auffassung sind, da3
alle Eigentiimer von Bauliicken zwangsenteignet
werden miussen, damit die Grundstiicke einer Bebau-
ung zugefiihrt werden kénnen?

Gattermann (FDP): Nein, dieser Meinung bin ich
durchaus nicht. Der Kollege Griinbeck hat von Bau-
liicken gesprochen, die im Eigentum der Stadt Min-
chen sind.

(Conradi [SPD]: Nein!)
— So habe ich ihn verstanden. Wenn es sich nicht um
Bauliicken im Eigentum der Stadt Minchen handelt,
dann gibt es meines Wissens im Bundesbaugesetz ein
Baugebot. Allerdings hat das gewisse administrative
Probleme mit sich gebracht, die im Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetz jetzt gerade korrigiert worden
sind. Ich hoffe, daB, so die Bauliicken nicht der Stadt
Minchen gehoren, Herr Kronawitter nunmehr Sorge

dafur tragt, daB auf der Grundlage des Wohnungsbau-
Erleichterungsgesetzes das Baugebot dort a tempo
ausgelibt werden wird.

Meine Damen und Herren, ich sagte, daB es eine
Tauschung der Blurgerinnen und Biirger sei, wenn
man meint, auf diesem Wege an der Wohnungsversor-
gung irgendwo etwas ernsthaft verbessern zu kénnen.
Seit Jahren gibt der Bund fiir den Wohnungsbau ge-
eignete Grundstiicke ab, soweit sie nicht anderweitig
selbst dringend benétigt werden. Die noch im Bun-
desbesitz fiir den sozialen Wohnungsbau geeigneten
befindlichen Flachen sind, gemessen an der insge-
samt zum Wohnungsbau geeigneten vorhandenen
Flache, minimal; man kann sie kaum in Promillesat-
zen ausdriicken. Die Gemeinden z. B. verfiigen tiber
weit mehr fiir den sozialen Wohnungsbau geeignete
Flachen, als es sich der Bund nur trdumen lassen
konnte. Deshalb ist das ein Schau-Antrag, der fir die
Probleme, um die es hier geht, in der Sache tiberhaupt
nichts bringt.

Es hapert nicht nur an Grund und Boden, es hapert
auch am Baurecht, bei dem die Gemeinden im Verzug
sind. Es hangt an allen méglichen administrativen
Hemmnissen, die man immer wieder anklagen mubB.
Mit der unentgeltlichen oder verbilligten Ubergabe
von wenigen Grundsticken an die Gemeinden an-
dern wir an unserem Problem also so gut wie gar
nichts.

Der Bund wird seine Restbestdnde, so sie geeignet
sind und nicht anderweitig dringend benétigt werden,
selbstverstandlich nach wie vor verbilligt, und zwar
um 15 %, in den Markt — nicht nur in die Gemeinde-
verfiigung — geben. Wir haben im Herbst vergange-
nen Jahres lange tberlegt, ob der Satz von 15% Ra-
batt auf 30 oder 50 % erhoht werden sollte. Wir haben
das lange hin und her gewendet, weil man natiirlich
auf die Idee kommen koénnte, das bringe kurzfristig
etwas.

Wir haben uns dann einmal die gesamten Verkaufs-
falle der Vergangenheit angesehen und haben zu un-
serer Verbliiffung festgestellt, daB beim Hineingeben
in den Markt von den bisherigen Moéglichkeiten des
Rabatts von 15% kaum Gebrauch gemacht worden
ist. Dann macht es wenig Sinn, den Rabatt, wenn man
Grundstiicke in den Markt hineingeben will, noch
weiter zu erhéhen. Wir sahen und sehen in dieser
Geschichte keinen Sinn.,

Ich komme auf meinen Ausgangspunkt zuriick. Der
Antrag liefert uns die bei den im Herbst angestellten
Uberlegungen vermifite Sinnhafigkeit mit dem Teil-
einstieg in die Kommunalisierung von Grund und Bo-
den, soweit es sich um Bundeseigentum handelt, nicht
nach. Wir lehnen den Antrag daher ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar, Herr Carstens.

Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasidentin! Meine verehrten Kol-
leginnen und Kollegen! Zunachst mdéchte auch ich
sagen, daB es sich um ein Thema handelt, welches
wegen seiner Bedeutung fiir den sozialen Wohnungs-
bau und fir die Grundstiicke, die dafiir zur Verfigung
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zu stellen sind, wirklich wert ist, diskutiert zu werden.
Angesichts der Bedeutung der Thematik bedanke ich
mich bei den Kollegen Miiller (Wadern) und Gatter-
mann ganz herzlich fir ihre sachlichen Beitrage.

Ich habe mich allerdings sehr gewundert und bin
sogar etwas enttauscht dariber, in welcher Weise Kol-
lege Conradi eine Vermengung von Vorwiirfen vorge-
nommen hat, die, recht polemisch formuliert, in einer
Schérfe vorgetragen wurden, die meiner Meinung
nach voéllig unangebracht war.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wir wollen ja alle den Versuch unternehmen, in Sa-
chen sozialer Wohnungsbau etwas zustande zu brin-
gen.

(Conradi [SPD]: Da haben wir grolen Zwei-
fell)

Die Bundesregierung — dies sei in diesem Zusam-
menhang einmal erwédhnt — halt prazise und genau
das ein, was sie in der Vergangenheit zugesagt hat.

(Miintefering [SPD]: Magermilch!)

Das trifft auch fur die Aussagen der Ministerin Has-
selfeldt im Zusammenhang mit dem Begehren zu,
Grundstiicke fiir den sozialen Wohnungsbau zur Ver-
figung zu stellen.

Wir haben ja — das ist soeben erwahnt worden —
schon seit Jahr und Tag im Haushalt die Regelung,
daB wir die Grundstiicke beim Verkauf bis zu 15%
verbilligen kénnen. Hiertiber sind 5 400 ha in der Ver-
gangenheit verkauft worden, und es kam zu 114 Mil-
lionen DM Einnahmeverzichten.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Ist
doch immerhin etwas!)

Dieses Instrument ist jetzt — das war die Einhaltung
der Zusage der Wohnungsbauministerin — durch
eine neue Formulierung im Bundeshaushalt erheblich
verstarkt worden, die ab 1990 gilt und praktiziert wird,
namlich die Regelung, daB wir die Kosten bei der Ver-
gabe von Grundstiicken auf Erbbaubasis ganz deut-
lich und nachhaltig um weit iiber 15 % hinaus senken
kénnen. Die Bundesregierung, aber offensichtlich
auch der HaushaltsausschuB und das Parlament hal-
ten den Weg fiir angemessener, iiber den Erbbauzins
zu einer deutlichen Reduzierung der Mietzinsbela-
stung zu kommen. Das ist moglich. Da gibt es auch
keine Probleme und keine Bedenken.

(Dr. Schroeder [Freiburg] [CDU/CSU]: Das
ist eine verniinftige Alternative!)

Insofern méchte ich gar nicht auf die Einzelfalle und
Beispiele eingehen, die vorgetragen wurden. Ich
werde sie aber im nachhinein noch einmal in Ruhe
prifen lassen und vor der Offentlichkeit gegebenen-
falls darauf zurickkommen.

Ich komme auf einen Punkt zurtick, den der Kollege
Gattermann schon angesprochen hat. 5400 ha sind
vom Bund in den vergangenen Jahren zur Verfigung
gestellt worden. Das ist die eine Zahl, die feststeht.
Wir haben zur Zeit im Allgemeinen Grundvermoégen
des Bundes im gesamten Bundesgebiet nur noch
114 ha, die sofort bebaubar sind. Davon ist nur auf

etwa 50 ha die Errichtung gréBerer Wohngebaude
moglich. Die restlichen 64 ha sind auf Grund der Fest-
setzungen in den jeweiligen Bebauungsplanen nur fiir
die Bebauung mit Ein- und Zweifamilienhausern vor-
gesehen.

Von den Flachen, auf denen die Errichtung gréferer
Wohngebaude mdglich ist, liegt der GroBteil, namlich
36 ha, in kleinen oder abgelegeneren Orten. In Bal-
lungsgebieten sind damit nur noch wenige Grund-
sticke des Allgemeinen Grundvermégens vorhan-
den, auf denen Dritte Wohngebdaude des sozialen
Wohnungsbaus errichten kénnen.

Ich habe das deswegen vorgetragen, weil ich damit
deutlich machen wollte, daB das, was wir jetzt noch
zur Verfigung haben — wenn Sie es einmal genau
nehmen —, die GréBe des — wenn auch groBen —
Hofes eines Getreidebauern ausmacht, und das auf
dem gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
land. Trotzdem wird der Eindruck erweckt, als ob iiber
die verbilligte Vergabe von Baugrundstiicken des
Bundes die gesamte Problematik des sozialen Woh-
nungsbaus geregelt werden koénnte.

(Miintefering [SPD]: Das ist doch Unsinn!

Das behauptet doch keiner! Wer behauptet
denn, das dartiber zu l6sen? Das ist doch un-
serids!)

Zusatzliche Flachen kénnten dann bereitgestellt
werden, wenn die Belegenheitsgemeinden schnell die
noch fehlenden planungsrechtlichen Voraussetzun-
gen schaffen wiirden. Dies ware neben dem Viesen-
héuser Hof in Stuttgart vor allem z. B. in Ulm, auf
anderen Grundstiicken in Stuttgart sowie in Miinchen
moglich. Auf die Bauleitplanung der Stadte und Ge-
meinden hat der Bund aber keinen Einfluf}.

Der Bund, meine Damen und Herren, hat mit der
verbilligten Abgabe von Grundbesitz in der Vergan-
genheit bereits viel fiir den sozialen Wohnungsbau
getan. Er ist auch kilinftig dazu im Rahmen seiner
Moglichkeiten bereit. Ich weise aber noch einmal dar-
auf hin, daB Lander und Kommunen erheblich mehr
Grundstiicke als der Bund haben, die fiir die Bebau-
ung im sozialen Wohnungsbau geeignet sind. Ich rege
an, diese Moglichkeiten verstarkt zu nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 11/6382 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Ich sehe keinen
Widerspruch. — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 sowie Zusatzta-
gesordnungspunkt 4 auf:

15. Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Ehmke (Bonn), Heistermann, Horn, Erler,
Fuchs (Verl), Gerster (Worms), Dr. Klejdzinski,
Kolbow, Koschnick, Leonhart, Steiner, Zum-
kley, Dr. von Billow, Gansel, Dr. Goétte, Kiihba-

cher, Leidinger, Nagel, Opel, Dr. Scheer,
Schulte (Hameln), Voigt (Frankfurt), Wiefels-
pitz, Walther, Dr. Ahrens, Dr. Struck,

Dr. Hauchler, Bornsen (Ritterhude), Dr. Nie-
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huis, Wiirtz, Fafle, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

Uberpriifung und Aufhebung des Soltau-
Liineburg-Abkommens

— Drucksache 11/5665 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Verteidigungsausschuf} (federfiihrend)

Auswartiger Ausschufl

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ZP4 Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Lippelt (Hannover) und der Fraktion DIE
GRUNEN

Uberprifung und Aufhebung des Soltau-
Liineburg-Abkommens

— Drucksache 11/6804 —

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuBl (federfiihrend)

Auswartiger Ausschull

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Interfraktionell ist im Altestenrat eine Stunde Bera-
tungszeit vorgeschlagen worden. — Auch damit ist
das Haus einverstanden. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Heistermann.

Heistermann (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Das Soltau-Lineburg-Abkommen
ist ein Produkt des Kalten Krieges. Ich denke, es be-
steht Einigkeit dariber, daB der Kalte Krieg zu Ende
ist. Was liegt also naher, als auch von den Produkten
des Kalten Krieges Abschied zu nehmen? Um hier
einen konstruktiven Beitrag zu leisten, haben wir So-
zialdemokraten den vorliegenden Antrag zur Uber-
prifung und Aufhebung des Soltau-Lineburg-Ab-
kommens eingebracht. Der Antrag enthalt im wesent-
lichen die folgenden Punkte.

Erstens. Die Region Soltau-Liineburg ist militarisch
iiberaus stark belastet. Von den Truppenibungsplat-
zen Munster-Siid, Munster-Nord und Bergen gehen
militdrische Gesamtbelastungen aus, die die Bevol-
kerung nicht mehr hinzunehmen bereit ist. Dazu
kommt der Ubungsraum des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens, der seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
britischen und zum Teil kanadischen Truppen zur
Verfugung steht. Vertraglich geregelt ist dies seit
1959.

Fiir Mensch und Natur sind die Belastungen mit
ihren Auswirkungen auf die 6kologische und ¢kono-
mische Entwicklung des Raumes unertraglich gewor-
den. Die von den britischen Truppen in Anspruch
genommenen Sonderrechte sind nicht langer vertret-
bar. Es mufl erreicht werden, da8 die Ausbildungs-
und UbungsmaBnahmen der britischen Rheinarmee
denen der Bundeswehr entsprechen.

Zweitens. Der Deutsche Bundestag soll deshalb die
Bundesregierung auffordern, eine Uberpriifung des
Soltau-Liineburg-Abkommens zu verlangen, und
zwar mit dem Ziel, die Verlegung der Ubungen auf
daftr geeignete Truppeniibungsplétze innerhalb der

nachsten zehn Jahre zu erreichen. Wir sind der An-
sicht, daB es gelingen miifite, diese Verlegung weitaus
schneller zu bewerkstelligen. Die politisch-militari-
sche Lage macht dies méglich.

Drittens. Eine Reihe von SofortmaBnahmen sollte
umgehend wirksam werden. Ohne die in unserem
Antrag genannten SofortmaBnahmen zu gewichten,
will ich an dieser Stelle nur einige wenige benen-
nen.

Wir wollen eine Anderung der Grenzlinie des
Ubungsraumes und der sogenannten roten Flachen in
der Weise, daB jeweils militdarfreie Schutzzonen von
mindestens 1 km von der Wohnbebauung der Ort-
schaften und Siedlungen entstehen. Wir wollen, da8
Panzerbewegungen im Rahmen des Abkommens aus-
schliellich innerhalb der ,roten Flachen" durchge-
fuhrt werden und daB die Truppenstarke, die Anzahl
der Rad- und Kettenfahrzeuge sowie Art und Umfang
von Waffen und Geréten eindeutig begrenzt werden.

(Nolting [FDP]: Wir wollen gar keine ,roten
Flachen"!)
Wir wollen, da SchieBiibungen mit Darstellungsmu-
nition nur noch in festzulegenden Gebieten und in
einer Mindestentfernung von 1 000 m von Ortschaf-
ten, Gehéften und Strafen gestattet werden.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Nolting?

Heistermann (SPD): Ja, bitte, Herr Kollege Nol-
ting.

Nolting (FDP): Herr Kollege Heistermann, sind Sie
nicht mit uns der Meinung, daf3 es dazu kommen muB,
daB3 die ,roten Flachen" ganz verschwinden?

Heistermann (SPD): Kollege Nolting, ich nehme
dies gern auf. Wir werden ja im Ausschuf bei der
Beratung feststellen, ob das hier nur so gesagt wird
oder ob Sie unserem Antrag in dieser Richtung zu-
stimmen werden. Ich lade Sie und auch die Kollegen
von der CDU gerade aus Niedersachsen ein, gemein-
sam mit uns Druck zu machen, damit wir hier zu einer
verniinftigen Lésung kommen. Unsere Unterstiitzung
bekommen Sie dabei, Kollege Nolting. Wir wiirden
uns natirlich freuen, wenn Sie dann auch unseren
Antrag unterstiitzen kénnten.

Wir wollen also — ich wiederhole es —, daB Schie83-
ibungen mit Darstellungsmunition nur noch in festzu-
legenden Gebieten und in einer Mindestentfernung
von 1000 m von Ortschaften, Gehoften und Strafien
gestattet werden. Sprengstoffe aller Art diirfen nicht
zur Explosion gebracht werden. Wir wollen schlieflich
— dies ware eigentlich eine Selbstverstandlichkeit —,
daB exakte Ubungszeiten vorgegeben werden. An
Samstagen und Sonntagen sowie an gesetzlichen
Feiertagen sind alle Arten von Ubungen zu untersa-
gen. Gleiches muf fiir die Hauptferienzeit und die Zeit
der Heidebliite gelten, damit der Fremdenverkehr
nicht weiteren Schaden nimmt.

Viertens. Die Bundesregierung wird aufgefordert,
dem Plenum des Deutschen Bundestages bis Ende
September 1990 — und dann im zweijahrigen Tur-
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nus — iber ihre Bemihungen bis zur schlieBlichen
Aufhebung des Abkommens zu berichten.

Ich stelle unseren Antrag gerade auch deshalb so
ausfihrlich dar, weil er das Ergebnis eines intensiven
Meinungsaustausches mit betroffenen Biirgern und
Biirgerinitiativen, mit den Gemeinden, Stadten und
Kreisen ist. Wir Sozialdemokraten machen damit
wahr, was wir versprochen haben: Wir lassen uns
nicht langer mit Pressemitteilungen und vermeintli-
chen Zugestdndnissen beschwichtigen. Wir wollen
endlich Taten der Regierung sehen. Mit all den Peti-
tionen, Antrdgen, Anhérungsprotokollen, Briefwech-
seln, Kleinen und GroBen Anfragen, Protokollen iiber
Konferenzen und Ortstermine lassen sich allein in
meinem Buro mehrere Aktenordner fiillen.

Ich bin sicher, liebe Kolleginnen und Kollegen, auch
Sie wollen nicht, daB diese unendliche Geschichte
ohne Ende bleibt.

(Frau Schilling [GRUNE]: Richtig!)

Deshalb bitte ich Sie, vor allem die niedersachsischen
Kollegen unter Thnen, um Zustimmung zu unserem
Antrag.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch meine
niedersdchsischen Kollegen Dieter Mohrmann, MdL,
und Karl Ahrens, MdB, erwéahnen, die sich seit Jahren
um Verbesserungen fir diese Region bemiihen, deren
militarische Inanspruchnahme in Europa einmalig
ist.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Sie haben mir vor dieser Sitzung noch einmal ein-
drucksvoll die Besorgnisse der Biirgerinnen und Bir-
ger im Raum Soltau-Liineburg geschildert. Die Bevol-
kerung drénge vor allem darauf, die Verlegung der
Ubungen auf dafiir geeignete Truppeniibungsplatze
so schnell wie moglich zu erreichen. Aulerdem werde
nicht eingesehen, daB die Bundeswehr die Erweite-
rung des Ubungsplatzes in Breloh und die seit Jahren
geplante SchieBbahn 7 im Lopautal in Munster voll-
ziehen wolle. Schliefllich miisse in den Kommunen, in
den Landern und im Bund dariiber nachgedacht wer-
den, wie Abriistung und Arbeitsplatzprobleme struk-
turschwacherer Regionen unter einen Hut gebracht
werden konnen.

Ich kiindige an, daB wir diese und weitere Punkte
bei den Beratungen im zustandigen Ausschuf} einge-
hend priifen und besprechen werden. Eine Ergén-
zung unseres Antrages in diesem Sinne wird erfol-
gen.

All das, wasich in den letzten Jahren aus der Region
Soltau-Lineburg mitbekommen und erfahren habe,
steht auf jeden Fall der gemeinsamen Presseerkla-
rung von Verteidigungsminister Tom King und Ver-
teidigungsminister Gerhard Stoltenberg diametral
entgegen. Die beiden Verteidigungsminister meinten
nocham 21. September 1989, in einem Pressekommu-
niqué festhalten zu konnen:

Die beiden Verteidigungsminister kamen tber-
ein, die Anwendung des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens neu zu regeln, um die Belastung der
Bevoélkerung aus der militdrischen Ubungstatig-
keit zu vermindern. Damit konnten die langen
und intensiven Verhandlungen zwischen den

Bindnispartnern erfolgreich abgeschlossen wer-
den. Die neue Regelung beachtet die Ubungser-
fordernisse der britischen Streitkrafte sowie die
berechtigten Interessen der Bevolkerung und fin-
det die Zustimmung der kanadischen Streit-
kréfte.

Wie schnell ist das obsolet geworden?

Diese Erklarung entspricht nicht der Wirklichkeit.
Jedem, der sich tiber die Wirklichkeit informieren will,
empfehle ich das Dossier aus der ,ZEIT"” vom 25. No-
vember 1988 mit dem Titel ,Schwarze Wiiste — Die
Lineburger Heide ist ein permanenter Kriegs-
Ubungsplatz “, der kurz und anschaulich schildert,
was die Menschen in diesem Landstrich auszuhalten
haben.

Ich wiederhole deshalb meine dringende Bitte an
alle Kolleginnen und Kollegen des Deutschen Bun-
destages: Die Initiative der SPD-Fraktion zur Uber-
prifung und Aufhebung des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens sollte Sie dazu ermutigen, eine konstruktive
Losung anzustreben und zu ermdglichen.

Das gilt auch fir die Kolleginnen und Kollegen der
GRUNEN, die meinten, einen eigenen Antrag mit Da-
tum vom 27. Méarz 1990 einbringen zu miissen, der
uberdies meiner Meinung nach unausgegoren er-
scheint. Viele Formulierungen gleichen erstaunlich
unserem Antrag.

Ich bitte also auch Sie, dem Antrag der SPD-Frak-
tion zuzustimmen, und schlieBe mich deshalb dem
Vorschlag des Altestenrates, den Antrag federfithrend
an den Verteidigungsausschuf} zu iberweisen, an.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Hoffmann.

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Heister-
mann, wenn Sie von den Belastungen, die die Bevol-
kerung, und den Schéden, die die Natur im Raum Sol-
tau-Lineburg erleiden muB, sprechen, haben Sie un-
sere volle Unterstiitzung. Es ist fiir mich als Wahlkreis-
abgeordnete der CDU selbstversténdlich, daB ich
mich seit vielen, vielen Jahren fiir die Verringerung
der militirischen Belastungen in unserem Gebiet ein-
setze. Hierzu gehort natiirlich auch eine spiirbare Ent-
lastung im Zusammenhang mit dem Soltau-Line-
burg-Abkommen.

Es stimmt, wenn Sie in Ihrem Antrag feststellen, daf3
der Raum Soltau-Liineburg eine militarisch tiberaus
stark belastete Region ist. Neben dem Ubungsraum
Soltau-Liineburg ergeben sich noch andere Belastun-
gen — das haben Sie schon gesagt — z. B. durch die
Truppeniibungsplatze Munster-Nord, Munster-Siid
und Bergen sowie durch das Tieffluggebiet ,Area 5".
Das ist wirklich einmalig in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Dr. Hauchler [SPD]: Gut, da8 Sie das einse-
hen!)
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— Das habe ich schon immer gewuBit, und dagegen
habe ich mich auch immer schon gewehrt.

(Zuruf von der SPD: Wieso mufl dann die
Opposition hier die Antrage stellen?)

— Ich stelle keine Antrage, sondern wir haben reali-
stische Erfolge vorzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Beschreiben Sie sie doch
einmal!)

— Warten Sie ab; horen Sie bitte zu.

Das Soltau-Liineburg-Abkommen zwischen GroB-
britannien, Kanada und der Bundesrepublik Deutsch-
land besteht seit 1959. Die Kanadier benutzen dieses
Gebiet nicht, so daB es jetzt ausschlieBlich ein
Ubungsgebiet der Briten ist. Das Schlimme an diesem
Ubungsgebiet ist, daB Ubungen auch im bewohnten
Gebiet stattfinden und dall bewohnte Ortschaften
durch den Ubungsbetrieb belastet sind, vor allen Din-
gen Schneverdingen und Bispingen und andere
kleine Ortschaften.

Durch die dauernde militarische Belastung ist es zu
berechtigten Protesten in der Bevodlkerung gekom-
men. Die Forderungen nach Erleichterungen fiir den
Raum Soltau-Liineburg und einer gerechteren Vertei-
lung der militarischen Ubungsgebiete und des Tief-
flugléarms sind von mir seit langem mit Nachdruck
erhoben worden.

Ich habe immer wieder gemeinsam mit meinen Kol-
legen aus dem Wahlkreis, mit Herrn Neuhausen und
mit Herrn Dr. Ahrens, bei den britischen Partnern drei
Kernforderungen eingebracht: Einfihrung einer
Sommerpause im gesamten Ubungsraum, Einhaltung
einer Sonn- und Feiertagsruhe im gesamten Ubungs-
raum und Einhaltung von sogenannten Pufferzonen
zu den Wohngebieten im gesamten Ubungsraum von
mehreren hundert Metern.

Leider — meine Damen und Herren, mufl man es
hier ganz deutlich sagen — hat die britische Regie-
rung bisher, bis zu einem bestimmten Zeitpunkt,
iiberhaupt kein Entgegenkommen gezeigt.

(Frau Schilling [GRUNE]: Klar, wenn man
nur an den Symptomen herumkuriert!)

Erst nachdem Bundeskanzler Dr. Kohl und Premier-
ministerin Thatcher Ende 1985 die Losung der anste-
henden Fragen den beiden Verteidigungsministern
libertragen hatten, wurde eine deutsch-britische Ko-
ordinierungsgruppe gebildet, die Lésungsvorschlage
erarbeitet hat. Die britische Seite, meine Damen und
Herren, hat leider diese Verhandlungen verzogert.

(Frau Schilling [GRUNE]: Warum wohl?)

1987 haben uUberhaupt keine Gesprache stattgefun-
den, und bis zum Spatsommer 1989 waren sie sehr
zogerlich.

Es ist aber das Verdienst von Minister Dr. Stolten-
berg, dafl die beiden Verteidigungsminister im Sep-
tember 1989 iibereinkamen, die Anwendung des Sol-
tau-Lineburg-Abkommens neu zu definieren.

(Zuruf von der SPD: Alles Worthulsen!)

Erstens — und das ist ein Erfolg und eine Forde-
rung, die auch aus dem Wahlkreis lange und immer
wieder erhoben wurde —: Eine jahrliche und, was

wichtig ist, zusammenhé&ngende vierwdchige Som-
merpause in der Zeit der Heidebliite wurde einge-
fiihrt. Die Sommerpause findet in diesem Jahr vom
17. August bis zum 17. September geschlossen fir
vier Wochen und einem zusatzlichen Wochenende
statt.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Und das ist
toll?)

— Das ist sehr gut, weil das eine seit langem erhobene
Forderung ist und weil sich die Bundeswehr schon
lange in diesem Sinne verhalt.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD}: Das ist doch
selbstverstandlich! DafB Sie sich iiberhaupt
hier hinstellen und das loben!)

— Meine liebe Kollegin, oft ist das Selbstverstdndliche
nicht sofort zu erreichen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das ist ja ein
Skandal, weil die Union die ganzen Jahre
geschlafen hat!)

— Meine Damen, meine Herren, ein bichen Ruhe!
Man sollte doch die Erfolge jetzt nicht zerreden.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Vorauseilen-
der Gehorsam der CDU!)

— Ein biBichen leiser, liebe Kollegin!

Es ist die Heidebliitezeit, die fiir die Menschen dort
im Fremdenverkehr eine ganz wichtige Urlaubszeit
ist.

Zweitens ist die Einhaltung der Wochenend- und
Feiertagsruhe erreicht worden. Sie wird eingehalten,
wie die Bevolkerung bestatigt. Von samstags 13 Uhr
sowie an Sonn-und Feiertagen werden militdrische
Aktivitaten auf das absolut Notwendige beschrankt.

(Dr. Hauchler [SPD]: Was ist das?)

— Das kann ich Ihnen gerne sagen. Das bedeutet, da
man irgendwelche Fahrzeuge, wenn sie liegenblei-
ben, birgt. Es gilt auch fiir Ertkundungs- und fiir Nach-
schubfahrten. Es ist verboten, an diesen Wochenen-
den mit Kettenfahrzeugen zu fahren.

Die Puiferzone — das ist der dritte Punkt — in be-
sonders kritischen Bereichen — das sind die Wohnge-
biete — wurde auf 400 Meter erweitert.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Frau Hoff-
mann, lThnen hatte ich mehr Sachverstand
zugetraut!)

— Hoéren Sie doch noch bitte zu!

Alles, was gefragt wurde und was wir in diesen
Gesprachen verlangt haben, ist von den Ministern
erreicht worden. Jetzt ist die Umsetzung vor Ort ge-
fragt. Hier, meine Damen und Herren, ist noch einiges
zu tun. Die Burger dieser Region berichten mir leider
immer wieder, daBl von den Vereinbarungen bisher
noch nichts zu spiiren ist. Das liegt meines Erachtens
daran, daB sich die britischen Streitkrafte nur nach
und nach umstellen. Hier besteht dringender Hand-
lungsbedarf. Ich habe in einem Gesprach mit der bri-
tischen Gesandtin erfahren, daf} jetzt ein neues Brief-
ing von den Briten herausgebracht wird, das ihre
Truppen genauestens tber die jetzigen Bedingungen
informiert.
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Was sehr wichtig ist: Das besonders belastende
UberschieBen mit der Haubitze M 107 mit Ladung 3
wird ab sofort nicht mehr durchgefiihrt.

Was die vereinbarte vierwéchige Sommerpause an-
betrifft, meine Damen und Herren, konnen wir natiir-
lich keine Erfahrung haben, weil sie erst am 17. Au-
gust beginnt und bis zum 17. September reicht. Las-
sen wir doch den Briten die Moglichkeit, zu beweisen,
daB sie sich diesbeziiglich bewé&hren!

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Darum geht es
doch gar nicht!)
Meine Damen und Herren, das sind handfeste Er-
folge, die wir nach jahrelangem Ringen mit der briti-
schen Regierung erreicht haben.

(Frau Schilling [GRUNE]: Es ist lacherlich
nach so vielen Jahren! Es ist untertréglich!)

Was den Umwelt- und Naturschutzbereich in diesen
Gebieten betrifft, so veranlafit die hierzu geschaffene
Kommission fiir MaBnahmen zur Vermeidung und
Einddémmung der Bodenerosion und sonstiger Um-
weltschaden im Raum Soltau-Liineburg eine Vielzahl
von geeigneten MafBnahmen. Wenn man kritisiert,
sollte man auch das Positive erwdhnen. Das lassen Sie
in Threm Antrag total weg.
(Frau Schilling {GRUNE]: Merken Sie nicht,
wie die Britschen Sie verarschen?)

Sie sprechen nicht von den Neuanpflanzungen. Sie
sprechen nicht von dem Bau der Uber- und Unterfiih-
rungen. Sie sprechen nicht vom Anlegen der Tei-
che.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Aber Frau
Kollegin, der Zustand!)
Selbstverstandlich ist die Natur belastet, leider Got-

tes.
(Frau Schilling [GRUNE]: Dagegen kann
man etwas tun!)
Aber es ist nétig, auch das Positive darzustellen.

Vizeprésidentin Renger: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Heister-
mann?

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Bitte.

Heistermann (SPD): Frau Kollegin Hoffmann, darf
ich Ihren Ausfiithrungen entnehmen, daB Sie auch fiir
die Aufkiindigung des Soltau-Liineburg-Abkom-
mens sind, ja oder nein?

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Nein, das kén-
nen Sie meinen Ausfiihrungen nicht entnehmen. Ich
will es jetzt weiter ausfithren. Ich will es nicht so, wie
Sie es in Threm Antrag haben. Ich bin fiir das totale
Auslaufen des Soltau-Lineburg-Abkommens, aber in
einer anderen Form,

(Abg. Dr. Hauchler [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)
— Bitte.

Dr. Hauchler (SPD): Frau Kollegin, ich méchte Thnen
eine Frage stellen: Wie kénnen Sie mir erkldren, daf3
sich bei diesem fiir Niedersachsen wichtigen Thema

kein einziger niedersdchsischer Abgeordneter der
CDU hier im Raum befindet?

Frau Hoffmann (Soltau) (CDU/CSU): Das erklare ich
mir mit der Mittagspause. Mir geféllt das auch nicht,
Herr Kollege.

(Nolting [FDP]: Viel mehr sitzen bei euch
driiben auch nicht! Das ist doch lacherlich!)

Die Anwesenheit der britischen Streitkréfte in der
Bundesrepublik ist weiterhin notwendig. Meine Da-
men und Herren, das westliche Verteidigungsbiindnis
ist ein Garant nicht nur fiir unsere Freiheit, sondern
auch fiir die Stabilitat in ganz Europa. Das wird von
Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD, auch
nicht bestritten, wenn Sie mit der Aufhebung des Sol-
tau-Lineburg-Abkommens eine Verlegung des briti-
schen Ubungsbetriebes auf geeignete deutsche Trup-
penitbungsplétze fordern. Sie wissen genauso wieich,
daB die iiberbelastet sind, daB die Bundeswehr selbst
im Ausland bt und daB hier kaum Moglichkeiten
sind.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Nein! Das ist
Quatsch, was Sie hier erzdhlen! Das ist wirk-
lich Unsinn!)

Ich muB mich jetzt kurz fassen, weil sich meine
Redezeit dem Ende zuneigt. Ich méchte zum Schluf
mein Fazit ziehen. Nach langen Jahren und schwieri-
gen Verhandlungen mit der britischen Regierung ist
es uns im September 1989 erstmals gelungen, weitge-
hende Erleichterungen fiir die Bevélkerung im Ein-
zugsbereich des Abkommens zu erreichen. Das ist der
Erfolg der Union und des Verteidigungsministeri-
ums.

(Frau Schilling [GRUNE]: O Gott! Herr, hilf!
kann man da nur sagen!)

Nach erfolgreichem AbschluB der KSZE-Verhandlun-
gen zur Abristung, wahrscheinlich Mitte dieses Jah-
res, werden weitergehende Abristungsgesprache fol-
gen, die dann zu Truppenreduzierungen der Bundes-
wehr und der in Deutschland stationierten NATO-
Truppen fithren werden.

(Frau Schilling [GRUNE]: Das muB alles der
Gorbatschow fiir Sie erledigen!)

Dasbeginnt wahrscheinlich Mitte oder Ende des kom-
menden Jahres. Hierzu melden wir schon heute un-
sere Forderungen aus dem Kreis Soltau-Fallingbostel
an,

(Lachen des Abg. Dr. Lippelt [Hannover]
[GRUNE])

daB dann das in Deutschland einmalige britische
Ubungsgebiet im Soltau-Liineburg-Raum verschwin-
det

(Dr. Lippelt [Hannover] {GRUNE]: Die KSZE
wird zuhoren!)

und daB so die belastete Bevolkerung aufatmen kann.
Dieser Zeitpunkt ist bei der jetzigen groBpolitischen
Situation gar nicht so weit. Im iibrigen werden wir
reichlich Gelegenheit haben, diese Debatte in den
Ausschiissen fortzusetzen.

(Frau Schilling [GRUNE]:
macht's méglich!)

Gorbatschow
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Ich beantrage im Namen meiner Fraktion Uberwei-
sung der Antrage.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zwischen Soltau und Li-
neburg — bis vor die Tore von Liineburg — erstreckt
sich eine der gréften militarischen Absurditaten der
inzwischen nun schon 45 Jahre wéhrenden Nach-
kriegszeit, von der doch viele meinen, daB sie inzwi-
schen zu Ende gegangen sei: ein bewohnter Trup-
peniibungsplatz — etwa 40 km lang, 10 km breit, mit
ca. 35000ha — mit einer Bevolkerung von
26 000 Menschen, die dort leben und wohnen, die
uber die Stralen und Wege zu ihren Arbeitsplatzen
fahren, die die Felder bestellen und die immer wieder
in Manoéver geraten und durch deren Ernten die Pan-
zer der britischen Rheinarmee fahren. Ca. 4 600 ha
dieses Gebiets sind sogenannte Rote Flachen, die ge-
maB Art. 3 des Soltau-Liineburg-Abkommens standig
benutzt werden konnen und die dementsprechend
verwiistet sind. Das tbrige Gebiet ist Manoverraum,
der von Panzern und Truppen jederzeit durchquert
werden kann. Wer einmal in der Gegend war, wer die
breiten Panzertrassen durch die Felder gesehen hat,
wer die verwiisteten Roten Flachen gesehen hat, wer
einen Tiefflug in der Area 5, die sich auch in diesen
Raum hinein erstreckt, erlebt hat, der weiB}, dal3 der
dortigen Bevoélkerung dieser Zustand nicht lénger zu-
zumuten ist.

{Beifall der Abg. Frau Schilling [GRUNE])

Es gibt denn auch eine lange Geschichte des Wider-
stands gegen diese Belastungen. Die Birgerinitiati-
ven, aber auch der Landkreis Fallingbostel mit dem
CDU-Oberkreisdirektor an der Spitze, auch der SPD-
Kollege Méhrmann mit seiner Biirgerinitiative haben
in vielfachen Eingaben die besondere militarische Be-
lastung dieses Raums, die grofer als die irgendeines
anderen Raumes in der Bundesrepublik ist, dargelegt
und auf Abhilfe gedrungen. Die vielféltigen Verhand-
lungen vor Ort und die Verhandlungen auf der ober-
sten Ebene mit den britischen Benutzern haben zu
keinen wesentlichen Entlastungen gefiihrt, trotz der
Bilanz, die Sie, Frau Hoffmann, soeben hier vorgetra-
gen haben.

Die Fraktion der GRUNEN im Niedersachsischen
Landtag — deshalb, Herr Heistermann, komme ich
jetzt auf den Antrag zu sprechen, den ich hier wieder
vorgelegt habe — hat vor zwei Jahren die Uberprii-
fung des Soltau-Lineburg-Abkommens entspre-
chend Art. 82 des Zusatzabkommens zum NATO-
Truppenstatut gefordert. Das ist der entscheidende
Schritt, den die CDU und die FDP bisher nicht mitma-
chen wollten.

Da das Soltau-Lineburg-Abkommen keine eigen-
standige Kiindigungsklausel enthélt, wohl aber in die
Rechtsregelungen des NATO-Truppenstatuts einge-
bettet ist, war dies die einzige Moglichkeit, zu einer
grundsétzlichen Abhilfe zu kommen und nicht nur
kleine Verbesserungen zu erreichen. Wir wollten da-

mals und wollen auch heute eine Uberpriifung mit
dem Ziele, die ,standige Nutzung” der Roten Flachen
aufzuheben, die Naturschutzgebiete aus dem Gebiet
militarischer Ubungen iiberhaupt herauszunehmen,
denn das ist verfassungswidrig,

(Beifall der Abg. Frau Schilling [GRUNE])

und alle Sonderrechte fiir Ubungen auBerhalb der
Roten Flachen zu streichen. AuBlerdem solite nach
unserer Meinung eine eigensténdige Kindigungs-
klausel in den Vertrag eingebaut werden. Unsere For-
derungen laufen praktisch auf die Aufhebung der
Anomalitat eines bewohnten Truppeniibungsplatzes
hinaus.

(Beifall der Abg. Frau Schilling [GRUNE])

Ich denke, es ist ganz selbstverstandlich, daB
31 Jahre nach AbschluBl des Abkommens nun endlich
einmal von den Rechten des NATO-Truppenstatuts
auf Uberpriifung Gebrauch gemacht wird.

Die SPD hat sich vor zwei Jahren unserem Vorsto8
auf Nutzung der Moglichkeit gemé&B Art. 82 ange-
schlossen, im ibrigen aber zwischen kurzfristigen,
nicht so weitgehenden Forderungen, die zu erreichen
sie fur realistisch hielt, und einer eher langfristigen
Tendenz zur Aufhebung des Abkommens unterschie-
den. Dieselbe Unterscheidung spiegelt sich in dem
jetzt von Thnen vorgelegten Antrag wider. Wenn Sie
etwa alle zwei Jahre die Vorlage eines Berichts ver-
langen wollen, wie viele Zwei-Jahres-Perioden sehen
Sie eigentlich vor?

Die CDU hielt seinerzeit den Weg iiber Art. 82 fur
einen den Englédndern nichtzuzumutenden unfreund-
lichen Akt und hat die Initiative im Niedersachsischen
Landtag verwaéssert. In dieser Initiative wurden erneut
kleine Verbesserungen gefordert.

Vizeprésidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Heister-
mann?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Wenn Sie es nicht
anrechnen.

Vizeprisidentin Renger: Ganz bestimmt nicht.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Lippelt, kénnten
Sie unserer Formulierung zustimmen, wenn wir in
zwei Jahren erreichen wiirden, da8 die Bundesregie-
rung ein Ergebnis vorlegt, das die Aufkiindigung des
Abkommens vorsieht?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Ich habe iiber-
haupt nichts dagegen, wenn wir versuchen, diesen
Weg zu gehen. Wir werden im AusschuB8 dariiber
sprechen. Ich bin allerdings der Meinung, dal man
gleich ganz entschieden die radikalere Lésung, ndm-
lich eine Uberpriffung mit dem Ziel, das Abkommen
uberfliissig zu machen, suchen sollte.

Vor mehr als einem Jahr ist der Unterausschuf
Truppeniibungsplédtze unseres Hauses vor Ort gewe-
sen. Er hat sich erneut von der Unhaltbarkeit der
Situation liberzeugt. Viele Biirger haben deutlich ge-
macht, daB ihre Geduld am Ende ist und daB sie den
Weg tber Art. 82 — das war das entscheidende Er-
gebnis dieser Sitzung — unterstiitzen. Die zusténdi-
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gen Abgeordneten der vier Fraktionen dieses Hauses
haben sich anschlieBend zusammengesetzt und ge-
geniiber der britischen Regierung brieflich nochmals
Einspruch erhoben. Ich selber habe mich diesem Brief
allerdings nicht mehr angeschlossen und darauf auf-
merksam gemacht, daB die Meinung der Bevdlkerung
entschiedener sei. Ich habe aber auch erklart, ich
wolle eventuellen kleinen Schritten nicht im Wege
stehen. Deshalb habe ich stillgehalten.

Erst aus dem jetzt von der SPD vorgelegten Antrag
habe ich entnehmen missen, da die Initiative der
drei Abgeordneten wiederum zu praktisch nichts ge-
fithrt hat. Ich bedauere, daB es nicht zu dem von mir
damals vorgeschlagenen gemeinsamen radikaleren
Herangehen an die Sache gekommen ist.

Insofern schien es mir sinnvoll, Herr Heistermann,
jetzt auf den Antrag der GRUNEN, so wie er seiner-
zeit, vor zwei Jahren, im Niedersachsischen Landtag
gestellt worden ist, zuriickzugreifen und nicht einfach
nur Ihrem anderen Antrag zuzustimmen. Ich werde
noch erlautern, warum.

Trotzdem sollten wir uns, denke ich, im Ausschufl
um ein gemeinsames Vorgehen bemiihen; allerdings
unterhalb einer Forderung nach Uberpriifung nach
Art. 82 kénnen wir jetzt wirklich nicht mehr bleiben.
Ich fordere deshalb insbesondere auch die ortlichen
Abgeordneten von CDU und FDP auf, sich diesem
iberfalligen Schritt anzuschlieBen und in ihren Frak-
tionen massiv dafiir zu werben. Man kann und muB8 so
etwas nach 31 Jahren endlich machen.

Unser Antrag unterscheidet sich von dem der SPD
an zwei weiteren wichtigen Punkten.

Erstens. Wir haben die Frage des Tiefflugs hier
nicht mit hineingenommen. Der Tiefflug muB generell
gestoppt werden, nicht nur im Bereich Soltau/Line-
burg.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben hier geniigend Antrage gestellt und mis-
sen an diesem Punkt nicht unter Beweis stellen, daB
wir den sofortigen Stopp des Tiefflugs wollen.

Zweitens. Wir verweisen auch nicht auf Ausweich-
méglichkeiten fir die Rheinarmee in Richtung auf
andere Truppeniibungsplatze der Region. Bekannt-
lich ist der groBe Truppeniibungsplatz Munster-Nord
wegen Arsenbelastung geschlossen. Sollten wir uns
jetzt etwa das Gegenargument einhandeln, das sei
alles ganz schon und gut, aber jetzt, wo Munster-Nord
geschlossen sei, sei solches Ausweichen nicht még-
lich? Es kann, denke ich, nicht unsere Aufgabe sein,
uns den Kopf unserer Regierung oder der britischen
Regierung zu zerbrechen. Es kann auch nicht unsere
Aufgabe sein, Belastungen zu verlagern und sie An-
wohnern von anderen Truppeniibungsplatzen zuzu-
muten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kern unseres Antrags und Kern des politischen Pro-
blems ist, daB in einer Zeit, wo beispielsweise die
Nationale Volksarmee der DDR auseinanderlduft, wo
Tschechoslowakei, Polen, Ungarn den Warschauer
Pakt praktisch schon verlassen haben, daB in einer
Zeit, wo die bisherigen Bedrohungsanalysen nicht
mehr gelten und sich Europa zu friedlicher Zusam-

menarbeit wiedervereinigt, die Voraussetzungen des
Soltau-Liineburg-Abkommens entfallen sind. Die
Anomalitat eines bewohnten Truppenubungsplatzes
muB nun endlich aufgehoben werden. Zwei Jahre far
den ersten Bericht der Bundesregierung sind viel zu
lang. Sie miissen jetzt sofort in die Uberpriifung nach
Art. 82 eintreten, mit der Tendenz, die Sache aufzul6-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN — Heistermann
[SPD]: Haben wir doch bis September 1990
gefordert, Herr Kollege!)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Nolting.

Nolting (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! An dieser Stelle ist schon darauf hingewiesen
worden, daB der britischen Rheinarmee im Soltau-
Lineburg-Abkommen in den 50er Jahren ein ganz
normaler Siedlungsraum in der Lineburger Heide
zum Uben zur Verfligung gestellt wurde. Durch die-
sen Ubungsraum, durch drei reguldre Truppen-
Ubungsplatze und durch die Tiefflug-Area 5 ist dieses
Gebiet zu einer der am starksten militarisch belaste-
ten Gegenden Deutschlands geworden.

Fir die FDP-Fraktion stelle ich fest: Dies muB} sich
andern;

(Beifall bei der FDP)

denn angesichts des gegenwartigen Wandels in Mit-
teleuropa ist es nicht mehr einsichtig, warum die Be-
volkerung in einer bestimmten Region weiter derart
belastet werden soll.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das sagen Sie
schon so lange, daB wir es nicht glauben!)

Die FDP hat bereits vor einigen Jahren die Initiative
ergriffen,

(Lachen der Abg. Frau Schulte [Hameln]
[SPD))

um den Raum Soltau-Liineburg, Frau Kollegin, zu ent-
lasten.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Da waren Sie
noch gar nicht im Bundestag, da haben wir
Initiativen ergriffen!)

AuBerdem ist am 9. November 1988 vom Niedersach-
sischen Landtag mit sehr breiter Mehrheit eine Reso-
lution verabschiedet worden, in der dieses Anliegen
unterstrichen wird — ich zitiere —:

Der Raum Soltau/Lineburg ist durch militarische
Ubungen besonders stark beansprucht. Der
Landkreis Soltau/Fallingbostel ist der am héch-
sten belastete Landkreis in der Bundesrepublik
Deutschland.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist un-
ser damaliger Antrag, den Sie kastriert ha-
ben!)

— Herr Kollege, horen Sie doch erst einmal zu und
stimmen Sie dem zu.

Weiter heiit es in bezug auf das Soltau-Luneburg-
Abkommen — ich zitiere wieder —:
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Die nur noch von den britischen Truppen in An-
spruch genommenen Sonderrechte sind, auch bei
Bejahung des NATO-Auftrages, auf Dauer nicht
vertretbar. Es muB erreicht werden, daB die Aus-
bildungs- und UbungsmaBnahmen der britischen
Rheinarmee wie bei den iibrigen NATO-Partnern
gekoppelt in das System der dafiir vorbehaltenen
Einrichtungen und Truppenibungsplédtze einge-
gliedert oder in weniger belastete Regionen ver-
legt werden.

Meine Damen und Herren, diese Haltung wird von
uns ausdriicklich unterstiitzt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie werden feststellen, daB diese Satze fast wortlich
in den vorliegenden SPD-Antrag aufgenommen wur-
den. Insofern finden diese Aussagen natiirlich auch
unsere Unterstiitzung, Herr Kollege Heistermann.

Allerdings sind einige weitere Punkte in dem An-
trag enthalten, die sich so nicht halten lassen. Es trifft
eben nicht zu, dal3 im (Tbungsraum des Soltau-Line-
burg-Abkommens an 365 Tagen im Jahr geiibt wer-
den darf. Sie wissen, daB es von diesem Jahr an eine
vierwdchige Sommerpause zur Zeit der Heidebliite
gibt.

(Dr. Lippeit [Hannover] [GRUNE]: Minus
28)

AuBerdem sind die Aktivitdten an Sonnabenden so-
wie an Sonn- und Feiertagen auf ein Minimum be-
schrankt worden. Die Frau Kollegin hat darauf hinge-
wiesen. Weitere Verbesserungen sind im September
1989 mit den Briten vereinbart worden. Wir werden
sehr genau priifen, wie sich diese Abmachungen aus-
wirken werden. Ich sage an dieser Stelle: Falls diese
Abmachungen nicht eingehalten werden sollten, wer-
den wir den Konflikt nicht scheuen.

Meine Damen und Herren, auch die GRUNEN ha-
ben zu diesem Thema einen Antrag vorgelegt, nach-
dem zundchst das Abkommen ,unverziglich gekiin-
digt werden” soll; spdter wird nur noch von einer
Uberpriifung gesprochen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Das ist
eine Feststellung!)

— Herr Kollege, Sie werden bis zu den AusschuBibe-
ratungen noch Gelegenheit haben, zu sagen und zu
erklaren, was Sie denn nun wirklich wollen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]}: Das eine
ist die Absicht, das andere ist der Weg!)

Meine Damen und Herren, aus der Sicht der FDP-
Fraktion ist es angesichts der jingsten Entwicklung
im West-Ost-Verhiltnis nicht mehr zeitgeméB, einen
Raum wie das Gebiet um Soltau und Liineburg als
militarischen Ubungsraum auszuweisen. Eine ganz
normal besiedelte Landschaft teilweise so zu behan-
deln wie einen Truppeniibungsplatz kann auf Dauer
nicht mehr akzeptiert werden.

Wir setzen uns deshalb dafir ein, daB Verhandlun-
gen gefithrt werden, um die Belastungen in dieser
Region weiter zu verringern. Ziel — ich sage: Ziel —
muB letztlich die Aufgabe des Ubungsraumes sein, so
wie es auch der Niedersachsische Landtag gefordert
hat. Ich denke, die Perspektiven dafiir sind giinstig.

Wir rechnen noch in diesem Jahr mit einem erfolgrei-
chen AbschluBl der Wiener Verhandlungen tiber kon-
ventionelle Streitkrafte in Europa. Auf Wien I wird
Wien II folgen.

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]: Ge-
nau!)
Die Truppenprasenz in Mitteleuropa wird spiirbar re-
duziert werden. Wenn hier erst weniger Bundeswehr-
soldaten und Soldaten unserer Verbiindeten statio-
niert sein werden, dann werden automatisch auch
Kapazitaten auf Truppeniibungsplétzen frei, die dann
den Briten zur Verfiigung gestellt werden kénnen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Dann werden wir endlich den Ubungsraum des Sol-
tau-Lineburg-Abkommens aufgeben kénnen.

Die SPD nennt in ihrem Antrag einen Zeitraum von
zehn Jahren. Ich frage: warum so zégerlich? Ich
denke, die Abriistungsverhandlungen erlauben uns
realistische Perspektiven, das auch schon frither zu
schaffen. Wir als Liberale lassen uns auf einen Zeit-
raum nicht festlegen.

Meine Damen und Herren, die SPD schlagt in ihrem
Antrag allerdings auch eine Reihe von MaBnahmen
vor, die einer kritischen Uberpriifung im Ausschuf
bediirfen. Insbesondere werden wir untersuchen miis-
sen, welche MaBBnahmen denn praktikabel sind und
welche — gestatten Sie mir den Ausdruck — wirklich
nur Augenwischerei sind, ohne der Bevolkerung tat-
sdchlich zu helfen. So méchte die SPD mit ihrem An-
trag beispielsweise eine Uberpriifung des Soltau-Lii-
neburg-Abkommens gem. Art. 82cii des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut erreichen. Die-
ses Verfahren sieht vor, daB der NATO-Generalsekre-
tar als Schiedsrichter angerufen wird

(Dr. Hoyer [FDP]: Haha!)

und schlieBlich eine Empfehlung ausspricht, an die
sich beide Seiten halten miissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sollten sehr
sorgfaltig tiberlegen, wie groB die Chancen sind, in
einem solchen Schiedsverfahren die Aufhebung des
Abkommens zu erreichen. Allein dieses Beispiel soll
zeigen, dal wir den vorliegenden Antrag bei allen
grundsatzlich richtigen Einsichten — das will ich an
dieser Stelle betonen — noch nicht fiir ausgereift hal-
ten. Wir werden im AusschuB noch einige liberale
Gedanken einbauen miissen, damit den Menschen
vor Ort nicht nur ein weiteres Papier prasentiert wird,
sondern damit den Menschen vor Ort auch wirklich
geholfen wird.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Heistermann?

Nolting (FDP): Aber selbstverstindlich, wenn es
nicht angerechnet wird; denn ich habe nur noch we-
nig Redezeit.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Nolting, wiren
Sie bereit, mit mir den ehemaligen Kollegen Dr. Wor-
ner in seiner jetzigen Funktion als Nato-Generalse-
kretdar aufzusuchen und ihm unsere gemeinsame Hal-
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tung hier nahezubringen, damit er das auch gegen-
iiber den Alliierten entsprechend vertritt?

Nolting (FDP): Herr Kollege Heistermann, dazu bin
ich gern bereit.

(Heistermann [SPD]: Gut!)

Vizeprisidentin Renger: Herr Kollege Lippelt auch
noch eine Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Kollege,
kann ich daraus entnehmen, daB Sie grundsatzlich der
Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 82 zustim-
men wiirden? Der andere Schritt kommt ja nurin dem
Falle, daB dann keine Einigung zustande kommdt.
Wiirden Sie also die Einleitung eines solchen Verfah-
rens grundsétzlich mitmachen?

Nolting (FDP): Wir werden uns im Ausschuf} dar-
iiber unterhalten. Wir werden dariiber beraten. Wenn
wir zu dem Ergebnis kommen, daf der Artikel 82 der
richtige Weg ist, dann werden wir diesen Weg bege-
hen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB noch folgendes sagen: Wir werden im Aus-
schuB auch die Petition der Biirgerinitiative zur Ver-
ringerung der militdrischen Belastung in der Heide in
unsere Uberlegungen einbeziehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Ich hoffe, daB wir dann alle gemeinsam zu einem
Ergebnis kommen werden, und zwar so, wie wir es
hier alle heute auch vorgetragen haben, namlich zum
Wohl der Biirger in der Heide.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Zumkley.

Zumkley (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die sich seit nunmehr 45 Jahren zunehmend
zuspitzenden Probleme des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens seit 1959 und vorher seit dem Ende des
Zweiten Weltkriegs sowie deren dringliche, unauf-
schiebbare Beseitigung mussen im Jahre 1990 auch
vor einer geanderten sicherheitspolitischen Lage in
Europa beurteilt werden.

Die Gefahr einer militdrischen Auseinanderset-
zung zwischen Ost und West war noch nie so gering
wie heute. Der KSZE-ProzeB, das INF-Abkommen
und die sich deutlich abzeichnende Aufgabe des so-
wijetischen Anspruchs auf tberlegene, zur weitrei-
chenden Offensive befahigte Streitkrafte sowie die
Demokratisierungsprozesse in Osteuropa haben posi-
tive Auswirkungen hinsichtlich der Veranderung der
sicherheitspolitischen Lage. Die Politik der Umgestal-
tung in der Sowjetunion, die Entwicklung in Polen,
der Tschechoslowakei, Ungarn, Ruménien und — fir
uns Deutsche besonders wichtig — in der DDR lassen
die Feststellung zu, daf3 eine Bedrohung, wie sie vor
Jahren noch empfunden wurde, heute nicht mehr ge-
geben ist.

Die Staaten Osteuropas suchen die Zusammenar-
beit mit dem Westen. Die Warschauer Vertragsorga-
nisation bift ihre militarische Funktionsfdahigkeit
mehr und mehr ein. Heute gibt es kaum jemanden,
der an einem erfolgreichen AbschluBl der Wiener Ab-
ristungsverhandlungen zweifelt. Bereits in einem er-
sten Schritt werden dabei Truppenreduzierungen in
Ost und West vereinbart werden. Weitere Schritte las-
sen noch drastischere Verringerungen erwarten. Wir
begriBen diese Entwicklung.

Dies alles hat Auswirkungen und mufl auch Auswir-
kungen auf den Ausbildungsbetrieb der Streitkriite
haben. Ich habe Verstandnis dafiir, wenn die Intensi-
tat der Ausbildung im Spannungsfall erhoht werden
wiirde. Kein Verstandnis habe ich, wenn Truppen-
ibungen insbesondere auBerhalb von Truppen-
tbungsplatzen heute, im tiefsten Frieden, so intensiv
betrieben werden, als ob morgen der Krieg ausbre-
chen wiirde, wie dies von den britischen Truppen im
Raum Soltau-Fallingbostel praktiziert wird. In der Tat:
Wir begriiBen deshalb andererseits und anderenorts
die Reduzierungen bzw. den volligen Verzicht auf die
Durchfithrung von nationalen und alliierten Gro8-
ubungen.

Esist an der Zeit, daB auch unsere britischen Biind-
nispartner iber die Notwendigkeit des besonderen
Ubungsraumes im Rahmen des Soltau-Liineburg-Ab-
kommens neu nachdenken. Die von den britischen
Truppen in Anspruch genommenen Sonderrechte
sind nicht langer vertretbar. Genau wie alle anderen
NATO-Partner, einschlieBlich der Bundeswehr, muf§
die britische Rheinarmee die Ausbildungs- und
Ubungsregularien auBerhalb von Truppeniibungs-
plédtzen, wie sie im Ubungsraum des Landkreises Sol-
tau-Fallingbostel gelten, ohne Ausnahme beachten.
Es muB erreicht werden, daB die Ausbildungs- und
UbungsmaBnahmen der britischen Rheinarmee de-
nen der iibrigen NATO-Partner entsprechen. Danach
sind Ubungen, wenn sie im freien Gelande stattfinden
sollen, anzumelden und mit einem Genehmigungs-
verfahren verbunden.

Angesichts der geanderten sicherheitspolitischen
Lage, der bevorstehenden Reduzierung und Um-
strukturierung der Streitkrafte und des daraus resul-
tierenden geringeren Raum- und Landbedarfs fir
Ubungen, der unertraglichen Belastung der Bevolke-
rung und der Natur iber Jahrzehnte hinweg ist es an
der Zeit, das Soltau-Lineburg-Abkommen zu iber-
prifen und aufzuheben, und dies mit dem Ziel, kurz-
fristige Verbesserungen zu erreichen und knappe Fri-
sten fir die Umstellungsphase zu vereinbaren. Nur so,
meine Damen und Herren, kann die notwendige Ak-
zeptanz von Streitkréaften in dem ohnehin militarisch
stark belasteten Landkreis Soltau-Fallingbostel er-
reicht werden.

Wer vor Ort mit den betroffenen Biirgerinnen und
Biirgern redet — ich komme damit zum SchluBl —,
weiB, daB es nicht um Vorbehalte gegeniiber unseren
britischen Freunden oder um die grundsétzliche
Frage der Landesverteidigung geht, sondern um die
Wahrung berechtigter Interessen der dort lebenden
Bevolkerung und der Menschen, die in der Liinebur-
ger Heide Erholung suchen.
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Die Bundesregierung ist jetzt gefordert, mit der Re-
gierung von GroBbritannien das Problem energisch
anzupacken und zu lésen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bornsen (Ritterhude).

Bornsen (Ritterhude) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Vorbereitung der heuti-
gen Debatte erinnerte ich mich an einen Besuch in der
Lineburger Heide. Ich kramte also gestern morgen
einmal in meinen sehr alten Photoalben und fand tat-
sachlich drei Bilder von einer Jugendgruppe des Bun-
des fiir Vogelschutz, die sich im Jahre 1959 auf den
Weg zum Naturpark Wilseder Berg gemacht hatte.
Und als wir in der Nahe von Schneverdingen eine
schone StraBe mit Birkenbestand und drumherum
noch in Ordnung befindlicher Heide entlangfuhren,
kamen plotzlich von rechts britische Panzer auf uns
zu, Uberquerten die StraBe mit einem firchterlichen
Gedréhne und fuhren auf der anderen Seite in gewal-
tigen Staubwolken weiter. — Ich habe die Bilder tat-
sdchlich noch gefunden.

(Der Redner halt die Photos hoch und zeigt
sie den Abgeordneten.)

Sie werden das nicht ganz erkennen kénnen — das
gebe ich ja zu

(Dr. Struck [SPD]: Der Prasident mochte sie
auch sehen!)

— Herr Prasident, bitte sehr —,
(Heiterkeit)

aber es ist ein Dokument, meine Damen und Herren,
aus der Zeit von 1959. Wenn man bedenkt, daf} sich in
der Zeit seit 1959, als mit eben diesem Soltau-Liine-
burg-Abkommen sogar erste Einschrankungen
durchgesetzt wurden, also seit 31 Jahren, nicht das
geringste geédndert hat —

(Heistermann [SPD]: Das ist der Tatbe-
stand!)

im Gegenteil, die Landschaft ist in diesen 31 Jahren
von den Panzern kaputtgefahren worden —, dann
muB man sehen, Frau Hoffmann, dal man heute nicht
mehr dariiber reden kann, da3 in der Vereinbarung
mit dem britischen Verteidigungsminister eventuell
leichte Einschrankungen vorgenommen wurden, son-
dern daB es darum geht, daB dieses Abkommen auf-
gehoben, daB der Ubungsbetrieb mit Panzern im Na-
turpark vollig eingestellt wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, als Jugendlicher hat
man ja manchmal ein einfacheres Urteilsvermégen;
das ist aber gelegentlich auch verniunftiger. Fir uns,
die wir als 14jahrige damals diesen wirklich schlim-
men Eindruck hatten, war die einzige Frage, die sich
stellte: Wie ist so etwas eigentlich moéglich? Wir wuB-
ten, daB das ein Naturschutzgebiet ist. Wir hatten aber
keine Ahnung von irgendwelchen Regierungsabkom-
men. Fiir uns war es unvorstellbar, da durch eine

solche Landschaft wie die Heide iiberhaupt jemals
Panzer rattern wirden.

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]: Und
was haben Sie in den Jahren Ihrer Regierung
erreicht?)

Wenn die Jugendlichen ein einfaches Urteilsvermo-
gen haben, konnte das in diesem Fall durchaus einmal
auf eine verantwortliche Regierung iibertragen wer-
den, die mit dem notwendigen Druck dann auch end-
lich bereit ist, Anderungen durchzusetzen,

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]: Und
was istin den 13 Jahren der SPD-Verantwor-
tung erreicht worden?)

und zwar nicht in freundlichen Gesprachen, Frau
Hoffmann. Wenn die Briten hier nicht gesprachsbereit
sind, dann muB3 man seitens dieser Bundesregierung
ein biBchen mehr Durchsetzungsvermoégen zeigen,

(Frau Hoffmann [Soltau] [CDU/CSU]: Haben
wir ja oft genug gemacht!)

um zu erreichen, dafl diese Beldstigungen der Bevol-
kerung endlich beendet werden.

(Beifall bei der SPD)

Die Belastigungen dort sind nicht langer zumutbar.
Es sind bereits verschiedene Fakten genannt worden.
Es leben dort 26 000 Menschen in einem Gebiet, in
dem quasi unkontrolliert militarisch gelibt wird. Es ist
nicht erst seit 1959, sondern bereits seit 1945 gleich-
sam ohne Ubergang geiibt worden. Es handelt sich
um ein Naturschutzgebiet, um den Naturpark Liine-
burger Heide, in dem 22 % des gesamten Naturparks
fir militarische Zwecke in Anspruch genommen wer-
den. Das kann doch ein normaler Mensch gar nicht
mehr nachempfinden.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN)

Hinzu kommt, daB die Briten auBerhalb der Tief-
flugarea 5 Sonderrechte haben, Tiefflugiibungen
durchzufiihren. Den Menschen dort kann nicht ver-
stdndlich gemacht werden, da man nun versuchen
wolle zu prifen, ob man auf Tiefflige verzichten
konne. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf3
sich die Welt in den letzten Monaten verdndert hat.
Einem normalen Menschen kann man nur noch die
Antwort geben: Auf Tiefflige muBl dort unverziglich
verzichtet werden. Alles andere ist nicht mehr nach-
vollziehbar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das heimatliche Umfeld der Menschen im Bereich
Schneverdingen/Naturpark Liineburger Heide ist in
den vergangenen Jahrzehnten zerstdrt worden. Der
Boden ist durch Panzerbewegungen in einer Art und
in einem Umfang verdichtet worden, der fiir einen
normalen Menschen kaum nachvollziehbar ist. Wenn
man dort versucht, eine Stahlsonde in den Boden zu
stecken, dann ist nach 5 cm Schlu8.

AuBerdem ist der Boden mit Altél verseucht wor-
den. Ab und zu werden dort auch Olbehalter verges-
sen, die dann durch die Panzer plattgewalzt werden,
wodurch das Grundwasser gefahrdet wird.
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Es sind — um ein weiteres Beispiel zu nennen —
geradein diesem Gebiet erhebliche Riistungsaltlasten
vorhanden, weil dort schon seit Jahrzehnten immer
und immer wieder militarisch gelibt worden ist. Des-
wegen kann nur der eine SchluB gezogen werden: Mit
den Ubungen im Bereich des Gebietes des Soltau-
Lineburg-Abkommens muB Schlul gemacht wer-
den!

(Sehr wahr! und Zustimmung bei der SPD
und den GRUNEN)

Wir haben zusammen mit den Vertretern der Biir-
gerinitiativen einen Antrag formuliert. Die Vertreter
dieser Burgerinitiativen sind dankenswerterweise
heute auch zu uns gekommen und werden festgestellt
haben, dal niemand, ob von seiten der FDP, von sei-
ten der CDU, von seiten der GRUNEN oder von seiten
der SPD, in der Tendenz gegen eine solche Meinungs-
bildung gesprochen hat. Jetzt kommt es darauf an,
daB wir auch eine Entscheidung herbeifiihren, die den
Menschen wirklich niitzt. Wir haben diesen Antrag
also gemeinsam mit den Blrgerinitiativen formuliert.
Das war vor einem knappen halben Jahr.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf den Zeitpunkt
kommt es an!)

Deswegen sind in diesem Antrag sicherlich noch An-
derungen, d. h. weitergehende Formulierungen, not-
wendig. Dariiber wird im AusschuB gestritten werden.
Ich winsche den Beratungen im Interesse der betrof-
fenen Menschen wirklich einen Erfolg. — Ich danke
Thnen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und bei
Abgeordneten der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Ich erteile dem Herrn Par-
lamentarischen Staatssekretar Wimmer das Wort.

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Heistermann,
wenn Sie in sich gehen wiirden — ich weiB, daB Sie
das kOnnen —, dann wirden Sie feststellen, daff Thre
Ausfiihrungen im Zusammenhang mit unseren Ver-
handlungen nun wirklich von MaBlosigkeit gekenn-
zeichnet sind. Das ist um so verwunderlicher, als ja in
der Zeit der von Ihnen gestellten Bundesregierung
nichts, aber auch wirklich gar nichts unternommen
worden ist, um auf dem hier angesprochenen Gebiet
Verbesserungen zu erzielen.

(Zuruf von der SPD: Das ist aber schon lange
her!)

— Das ist aber noch nicht aus unserer Erinnerung
gewichen! Es gab sehr viele Probleme, fiir deren Be-
seitigung Sie nichts getan haben.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang noch
einen anderen Hinweis: Heute wurde hier mehrfach
die gute politische Entwicklung in Europa beschwo-
ren. Diese ware nicht méglich gewesen ohne unsere
kluge Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von den GRUNEN: Nicht das wieder,
lieber Herr Wimmer!)

— Sie waére vor allem nicht méglich gewesen ohne die
Aktivitaten unserer eigenen Streitkrifte und die un-
serer Verbiindeten.

Wenn sich diese Politik so umgesetzt hat, wie sie das
tut, dann sind wir die ersten, die Belastungen in Form
von ,Sicherheitsdividenden” an unsere Mitbiirger
wieder zuriickgeben. Es ist gar keine Frage, daf§ wir
das tun werden. Wir sind uns in der Koalition sehr
einig, daB das sehr konzentriert geschehen soll.

(Zuruf von den GRUNEN: Da machen Sie
sich aber etwas vorl)

Nachdem hier ein entsprechendes Bild gezeichnet
worden ist, will ich in diesem Zusammenhang doch
noch einmal auf einige Grundtatbestande aufmerk-
sam machen und diese in Erinnerung rufen.

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, Sie haben bemerkt, dal der Herr Ab-
geordnete Heistermann eine Zwischenfrage stellen
mochte?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Ja, sicher. Aber ich wartete darauf,
daB Sie mir das sagen.

Vizepréasident Stiicklen: Gut. Sie gestatten also eine
Zwischenfrage?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Aber gern.

Heistermann (SPD): Herr Kollege Wimmer, darf ich
Sie daran erinnern — ich will jetzt nicht die Protokolle
auflisten —, daB Thre Regierung unter Ihrer Zustan-
digkeit das Abkommen geschlossen hat? Und kénnen
Sie mir erklaren, daB der Protest der Biirger und der
Birgerinitiativen gerade zu der Zeit am starksten her-
vorgetreten ist, in der Sie regieren? Es muB doch Ursa-
chen dafiir geben,

(Carstens [Emstek] [CDU/CSU]: Das liegt an

der jeweiligen Opposition!)
daB sich das BewuBtsein der Bevolkerung dermaBen
verandert hat. Kollege Wimmer, ich will es vereinfacht
ausdriicken: Kénnen Sie hier die Zusage geben, daB
die Regierung jetzt bereit ist, auf der Grundlage dieses
Antrags in Zusammenarbeit mit dem Verteidigungs-
ausschuBl mit der britischen Regierung iiber dieses
Abkommen zu verhandeln? Das ist der Punkt, Uiber
den wir hier heute reden. Konnen Sie diese Zusage
heute geben?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Heistermann, Sie ha-
ben zu Recht darauf hingewiesen, daB8 alle guten
Dinge von einer CDU/CSU-Bundesregierung be-
schlossen worden sind.

(Heistermann [SPD]: Das wird man in Soltau-
Lineburg gern horenl!)
Das wird in Zusammenarbeit mit unserem Koalitions-
partner auch so bleiben.

Das Problem, das wir mit Ihnen in den zuriicklie-
genden Jahren hatten, bestand einfach darin, daB Sie
ab Oktober 1982 sofort von der Regierungstatigkeit
auf eine absolut verneinende Oppositionstatigkeit
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umgeschaltet haben — auchin diesen Dingen. Das hat
es schwergemacht.

(Dr. Hauchler [SPD]: Wir wollten uns nicht in
Untétigkeit rakeln!)

— Wir haben uns in den zuriickliegenden Jahren
wirklich oft iiber diese Dinge im Zusammenhang mit
Soltau-Lineburg unterhalten. Dieser konstruktive
Stil, der von Frau Kollegin Hoffmann beispielhaft in
die Diskussion eingebracht worden ist, wird uns auch
im VerteidigungsausschuBl weiter bestimmen, alles zu
tun, um das auf das vertretbare Maf zuriickzudrehen,
was im Zusammenhang mit einem UbermaB an Bela-
stungen vielleicht von allen festgestelit wird.

Aber noch einmal ein Hinweis auf die harten Fak-
ten: Die kanadischen Streitkrafte, die ebenfalls ein
Ubungsrecht hatten, haben es seit mehreren Jahren
nicht mehr genutzt. Das Gebiet, das ja mehrere be-
wohnte Ortschaften sowie Acker- und Waldland um-
faBt, tragt in einem Gesamtraum von 345 qgkm mit
44 gkm, in den sogenannten Roten Flachen, zur Bela-
stung der Bevolkerung bei. Denn da gibt es militari-
sches Ubungsgeldnde zur stindigen Verfiigung. Es
handelt sich nicht um ein zusammenhéngendes Ge-
biet, sondern um sechs getrennte Manoévergebiete un-
terschiedlicher GroBe, bezogen auf diese 44 gkm.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Und da-
zwischen bewegen die sich in voller Frei-
heit!)

— Herr Kollege, ich habe Thnen zugehort. Sie kénnten
das bei mir auch einmal machen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ich kann
Zwischenrufe machen und Ihnen trotzdem
zuhoren!)

In der Region Soltau-Liineburg werden die Trup-
penubungspldtze Munster-Nord, Munster-Siid und
der NATO-Truppeniibungsplatz Bergen sowie das
britische Ubungsgebiet Soltau-Liineburg fir Ubun-
gen benutzt.

Gemeinsam mit den britischen Verblindeten hat
sich deshalb die Bundesregierung — diese Bundesre-
gierung, Herr Kollege Heistermann! — darum be-
miht, die damit verbundenen Gesamtbelastungen zu-
rickzuftihren.

(Heistermann [SPD]: Haben Sie denn meh-
rere Bundesregierungen?)

— Nur eine gute, und die wird von uns gestellt.

Im November 1985 vereinbarten deshalb Bundes-
kanzler Kohl und die britische Premierministerin
Thatcher,

(Frau Schilling [GRUNE]: Das ist ein Traum-
paar!)

die Suche nach Entlastungsmoéglichkeiten den bei-
den Verteidigungsministern zu iibertragen. Im Ergeb-
nis kamen beide am 21. September 1989 liberein, die
Anwendung des Soltau-Liineburg-Abkommens neu
zu regeln. Sie vereinbarten — dies sollte hier festge-
halten werden —, erstens eine jahrliche zusammen-
héngende vierwdchige Sommerpause in der Zeit der
Heideblite, d. h. in der Hauptfremdenverkehrssaison,
einzufiihren; zweitens zur Erhaltung der Wochenend-

und Feiertagsruhe ab Samstag 13 Uhr und an Sonn-
und Feiertagen die militarischen Aktivitaten auf das
absolut notwendige Minimum, z. B. Bergen liegen-
gebliebener Fahrzeuge, Erkundungs- und Nach-
schubfahrten nur mit Rad-Kraftfahrzeugen, zu be-
schranken; drittens die Pufferzonen in besonders kri-
tischen Bereichen iiber 400 m hinaus auszudehnen.
Weitere Verbesserungen fiir die betroffene Bevolke-
rung wurden vereinbart, u. a. erstens ein grundsétzli-
ches néchtliches Durchfahrverbot fiir Ketteniahr-
zeuge durch geschlossene Ortschaften — dies gilt
auch tagsiiber, soweit Ortsumgehungen vorhanden
sind —;

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Da hort
man erst, wie schlecht es friher war!)

zweitens keine taktischen Bewegungen von Ketten-
fahrzeugen auBerhalb der Roten Flachen in einer
Zone von 400 m um geschlossene Ortschaften; drit-
tens — das ist wichtig — keine Verwendung von
Sprengstoff zur Darstellung von Artillerieeinschlagen
auBerhalb der Roten Flachen.

Die niedersachsische Landesregierung — der Land-
tag wurde hier ja mehrfach zitiert — und die Bezirks-
regierung von Lineburg haben diese Ergebnisse zu
Recht als groBen Erfolg gewertet, da durch diese
neuen Bestimmungen ihren Forderungen entspro-
chen wurde.

Im Gebiet des Soltau-Liineburg-Abkommens wer-
den MaBnahmen zum Schutz von Natur und Umwelt
durch den dafiir zustandigen standigen AusschuB ge-
troffen. Dariiber hinaus veranlaBt die Kommission fur
MaBnahmen zur Vermeidung und Einddammung der
Bodenerosion und sonstiger Umweltschaden im Raum
Soltau/Lineburg und deren Planungsgruppe fir spe-
zielle Natur- und Umweltschutzprobleme eine Viel-
zahl von weiteren Mafnahmen. Dazu zdhlen z. B. An-
pflanzungen, Bau von Uberfithrungen, Auffangbek-
ken, Anlage von Teichen und Laichgebieten. Von
Lunertraglichen Auswirkungen auf die Natur”, Herr
Kollege Heistermann, wie in Threm Antrag behauptet,
kann man deshalb nicht sprechen.

(Frau Schilling [GRUNE]: Da haben Sie aber
wirklich keine Ahnung!)

Die Bundesregierung hat — dies sollte hier fiir uns
mit aller Deutlichkeit festgestellt werden — nach wie
vor Interesse an der Anwesenheit der britischen
Streitkréafte in Deutschland sowie an ihrer guten mili-
tarischen Ausbildung. Das hat uns in der Vergangen-
heit gedient und wird uns auch in Zukunft dienen.
Eine Aufhebung des Soltau-Liineburg-Abkommens
ist daher nicht unser Ziel.

(Frau Schilling [GRUNE]: Was soll dann das
ganze Gerede?)

Hier ist angemahnt worden, es sollten deutsche
Truppeniibungsplatze starker frequentiert werden.
Ich muB darauf verweisen, daB eine Verlegung aller
britischen Ubungen auf dafiir geeignete deutsche
Ubungsplitze allerdings nicht méglich ist. Das Bun-
desministerium der Verteidigung hat mehrmals ge-
prift, ob die britschen Streitkrafte zur Entlastung der
Gebiete des Soltau-Lineburg-Abkommens Truppen-
iibungsplétze der Bundeswehr mitbenutzen koénnen.
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Die Prifung hat ergeben, daf vollstandige Ersatzmdg-
lichkeiten nicht bestehen.

Vizeprédsident Stiicklen: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Bitte Herr Kollege Dr. Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Staatssekre-
tar, meinen Sie, da Sie jetzt in den Zahlen [hrer neuen
Planung heruntergehen und wenn Sie berticksichti-
gen, daB in der DDR insgesamt noch 50 000 stehen,
nachdem die anderen weggelaufen sind, nicht, daB
Sie diesen Gedanken noch einmal neu tberpriifen
konnen, weil Sie selber mit Ihren Zahlen sehr viel star-
ker heruntergehen miissen?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiur Verteidigung: Herr Kollege Dr. Lippelt, Sie wis-
sen, daB in Anbetracht einer wirklich guten und kon-
sequenten Politik die &duBeren Erscheinungsformen,
was die Ergebnisse dieser Politik betrifft, standig in
unsere Uberlegungen einbezogen werden. Wir ma-
chen das so konstruktiv, daB es Thnen meistens nicht
auffallt.

Vizeprasident Stiicklen: Eine weitere Zwischen-
frage, bitte sehr.

Dr. Hauchler (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben
erklart, dal die Bundesregierung nicht beabsichtigt,
das Soltau-Liineburg-Abkommen grundsatzlich iiber-
prufen zu lassen und zu kindigen. Spielt dabei eine
Rolle, daBl deutsche Streitkraite in GroBbritannien
auch iiben sollen und daB dann, wenn Sie das Soltau-
Lineburg-Abkommen uberprifen und kindigen
wirden, gefahrdet ware, daB deutsche Truppen in
England tiben?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege, Sie wissen, da wir
im Zusammenhang mit allen militarischen Aktivitaten
darauf angewiesen sind, daB wir in unserem Land Fla-
chen und auch den Luftraum zur Verfiigung stellen,
und daB wir dies natiirlich auch bei unseren Biindnis-
partnern so sehen. Wir iiben in Grofibritannien ge-
nausogut wie in Frankreich oder in den Vereinigten
Staaten.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Auch

querfeldein?)
— Selbstverstéandlich im Rahmen der dort giltigen
Rechtsordnung.

(Frau Schilling [GRUNE]: Ja, eben: Da ist das
namlich verboten!)

Das ist nach dem NATO-Truppenstatut eindeutig ge-
regelt, Frau Kollegin Schilling.

(Dr. Hauchler [SPD]: Gibt es fiir uns ein ahn-
liches Abkommen in England?)

Deswegen gehen wir davon aus, dall diese Interde-
pendenzen, die nun einmal bestehen, erforderlich
sind, um innerhalb der NATO konstruktiv zusammen-
zuarbeiten. Sie haben bei dieser Bundesregierung
keinen AnlaB, an dieser guten Form der Zusammen-
arbeit zu zweifeln.

Meine Damen und Herren, die deutschen Truppen-
ubungsplatze werden intensiv genutzt. Sie reichen
seit langem fur das SchieBen der gepanzerten Kampf-
truppen nicht mehr aus, so daB die Bundeswehr — das
beantwortet Ihre Frage, Herr Kollege, noch weiter —
sogar auf Truppeniibungsplédtze im Ausland auswei-
chen muS8.

Zu den Sofortmafinahmen im Abschnitt III des An-
trages bemerke ich folgendes:

Erstens. Schutzzonen von mindestens 1 km von der
Wohnbebauung der Ortschaften und Siedlungen hat-
ten zur Folge, daB dann nicht mehr geiibt werden
kann. Das verbleibende Geldnde ware fiir Ubungen
zu klein, und wir wollen, daB3 die Briten hier iiben
konnen.

(Frau Schilling [GRUNE]: Warum eigent-
lich?)

— Weil sie unserem und Ihrem Schutz dienen. DaB Sie
davon Gebrauch machen, haben Sie bis heute nicht zu
erkennen gegeben.

Zweitens. In den vereinbarten Schutzzonen von
400 m und mehr werden in Abstimmung mit der Forst-
verwaltung, der zustdandigen Gemeinde und den bri-
tischen Streitkraften die notwendigen MaBnahmen
zum Schutz von Natur und Umwelt durchgefiihrt.

Drittens. Panzerbewegungen koénnen nach dem
Abkommen nicht auf die Roten Flachen begrenzt wer-
den. Der gesamte Ubungsraum ist den britischen
Streitkraften vertragsgemas fiir die Bewegungen zwi-
schen diesen Flachen vorzuhalten.

Viertens. Das Strafennetz ist ausreichend. Notwen-
dige Erganzungen werden von der Kommission ,Stra-
Ben" des Soltau-Lineburg-Abkommens veranlaBt.

(Bornsen [Ritterhude] [SPD]: Ist Ihnen das,
was Sie da sagen, nicht peinlich?)

Finftens. Die Reduzierung der Truppenstarke, der
Rad- und Kettenfahrzeuge sowie des Umfangs von
Waffen und Geréat ist Angelegenheit der britischen
Streitkrafte.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Haben
wir solche Verhaltnisse woanders in der Bun-
desrepublik?)

Sechtens. Die Méglichkeit einer Begrenzung des
Einsatzes von Hubschraubern wird im Standigen
AusschuB zu prifen sein. Ein Verbot der militarischen
Tieifliige im Gebiet der Gemeinden Schneverdingen
und Bispingen ist nicht vorgesehen.

(Zuruf von der SPD: Das sollten Sie aber ein-
mal machen!)

Fir die Streitkrafte besteht die Notwendigkeit, zumin-
dest zeitweilig und fiir simulierte Ubungsangriffe auf
dem Platz Bergen in niedrigeren Héhen operieren zu
koénnen.

Dem Wunsch — das ist Punkt sieben —, SchieB-
libungen mit Darstellungsmunition nur in einer Min-
destentfernung von 1 000 m von Ortschaften, Gehof-
ten und StraBen zu gestatten, kann nicht entsprochen
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werden, weil das fiir militdrische Ubungen verblei-
bende Gelande sonst zu klein wére.

(Zuruf von den GRUNEN: Wer fragt eigent-
lich nach dem Gelénde fiir die Bevolke-
rung?)

Die Ubungszeiten — Punkt acht — sind aufgrund
der Vereinbarung vom 21, September 1989 vorgege-
ben. In der jahrlichen vierwochigen Sommerpause
finden deshalb keine Ubungen statt.

Mit den im Jahre 1989 erzielten und ab Januar 1990
in Kraft getretenen Verbesserungen sind wichtige
Forderungen nach Erleichterungen fiir die Bevélke-
rung im Raum Soltau/Liineburg erfillt worden. Ich
gehe davon aus, daB auch die Beratungen im Vertei-
digungsausschuBl in gewohnter Weise konstruktiv
verlaufen werden. Ich glaube, daBl wir auch der Zu-
sammenarbeit mit den besonders betroffenen Kolle-
gen gut und gern entgegensehen kénnen. — Ich be-
danke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Kein guter politischer Inhalt! — Zuruf
von der CDU/CSU: Das war sehr gut!)

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/5665 und 11/6804 an die in
der Tagesordnung aufgefiithrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe
und hére keinen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/6762 —

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters des Innern. Die Fragen 36 und 37 des Abgeord-
neten Drefler sollen schriftlich beantwortet werden.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Herr Bundesminister Klein zur
Verfliigung.

Die Fragen 23 und 24 des Abgeordneten Stahl
(Kempen) sowie 26 und 27 der Abgeordneten Frau
Schulte (Hameln) sollen auf Wunsch der Fragesteller
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe jetzt Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Sielaff auf:

Welche weiteren Beratungshilfen haben der Bundesminister
fiir Wirtschaft sowie das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung interessierten Besuchern aus der DDR zur Verfii-
gung gestellt?

Klein, Bundesminister fiir besondere Aufgaben:
Herr Prasident! Herr Kollege! Das Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung hat auf seinem
Stand auf der Leipziger Frithjahrsmesse fiir die Besu-
cher ein breitgefachertes Informations- und Bera-
tungsangebot bereitgehalten. So standen rund 60 ver-
schiedene Broschiiren und Faltblatter aus dem BPA
und aus verschiedenen Bundesministerien in einer
Gesamtstiickzahl von iiber 250 000 Exemplaren fiir

die Verteilung zur Verfiigung. Der Schwerpunkt lag
dabei — dem Charakter einer Industriemesse entspre-
chend — auf Publikationen zu wirtschaftspolitischen
Themen. So hatte der Bundesminister fiir Wirtschaft
eigens fur die Leipziger Messe ein Faltblatt tiber die
ERP-Kredite fiir Investitionen in der DDR herausge-
bracht. An weiteren Publikationen des Bundesmini-
sters fiir Wirtschaft, die sehr gefragt waren, sind die
Broschiire ,40 Jahre soziale Marktwirtschaft” und
,Das Handwerk" zu nennen.

Daneben wurden vor allem Broschiiren mit allge-
meinen Informationen iiber die Bundesrepublik
Deutschland angeboten, z.B. ,Tatsachen fiber
Deutschland”, ,Bonner Almanach” und — besonders
stark gefragt — Textausgaben des Grundgesetzes.

Mit dem Bildschirmtextprogramm des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung wurde ein in
der DDR bisher unbekanntes aktuelles Informations-
medium vorgestellt. Fiir perséonliche Beratungsge-
sprache standen abwechselnd Mitarbeiter des Refe-
rats fiir innerdeutsche Beziehungen im Bundeswirt-
schaftsministerium, aus dem Bundesministerium fiir
innerdeutsche Beziehungen, aus der Treuhandstelle
fiir Industrie und Handel und aus dem Bundespresse-
amt zur Verfiigung. Das Informations- und Beratungs-
angebot wurde in einer Weise genutzt, die alle Erwar-
tungen tbertraf.

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Sielaff (SPD): Hielt die Bundesregierung es dann fir
notwendig, daB in Anwesenheit des Bundeswirt-
schaftsministers eine Broschiire der in einer anderen
Frage genannten Bank mit Unterschrift verteilt
wurde?

Klein, Bundesminister: Ja.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzirage,
bitte.

Sielaff (SPD): Kann es auch sein, dal Mitarbeiter
der Bundesregierung oder des Informationsamtes sel-
ber diese Werbeschriit der KKB-Bank auf der Messe
in Leipzig verteilt haben?

Klein, Bundesminister: Das kann sein.

Vizeprasident Stiicklen: Es gibt keine weiteren Zu-
satzfragen. Damit ist dieser Geschaftsbereich abge-
schlossen.

Ich rufe den Geschéftsbereich des Bundesministers
des Auswartigen auf. Zur Beantwortung steht uns
Frau Staatsminister Dr. Adam-Schwaetzer zur Verfii-
gung.

Die Frage 28 des Herrn Abgeordneten Stiegler soll
bitte schriftlich beantwortet werden. Es wird so ver-
fahren. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 29 des Herrn Abgeordneten Jager
auf:

Welche Schritte gegeniiber der sowjetischen Regierung wird
die Bundesregierung unternehmen, um die Litauer und die an-
deren baltischen Volker angesichts des massiven Drucks aus
Moskau in ihrem Freiheits- und Unabhéangigkeitskampf zu un-
terstiitzen?

Bitte sehr.
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Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Prasident, ich wiirde gerne die
Fragen 29 und 30 gemeinsam beantworten.

Vizepréasident Stiicklen: Einverstanden?
(Jager {CDU/CSU]: Keine Einwéande!)

— Keine Einwendungen. — Dann rufe ich auch
Frage 30 des Abgeordneten Jager auf:

Wird die Bundesregierung die Regierung der UdSSR nach-
driicklich darauf hinweisen, daB ihre Glaubwiirdigkeit beziig-
lich der Achtung des Selbstbestimmungsrechts der Vélker sich
gerade auch im Verhaltnis zu den baltischen Vélkern erweisen
muB, deren Selbstbestimmungsrecht von Stalin und Hitler 1939
bis 1945 brutal unterdriickt worden ist?

Bitte sehr.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Danke
schon. — Herr Abgeordneter, in ihrer gemeinsamen
Erklarung haben die AuBenminister der ?wblf in
Lissabon folgendes erklart — ich zitiere —:

Die Zwolf haben mit Sorge die Berichte aus Li-
tauen zur Kenntnis genommen. Sie setzen sich fir
eine groftmogliche Zuriickhaltung aller Seiten
ein. Sie hoffen auf einen gleichberechtigen, offe-
nen und fairen Dialog zwischen Moskau und
Vilnius, der den Einsatz von Gewalt oder die Dro-
hung eines Gewalteinsatzes vermeidet und auf
der Grundlage der Prinzipien aus der SchluBakte
von Helsinki steht.

Vizeprasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Jéger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, anerkennt
die Bundesregierung, daBl sie — anders als andere
Regierungen der Zwolf — eine ganz besondere Auf-
gabe und Verpflichtung hat, sich des Schutzes der
baltischen Vélker anzunehmen, da Deutschland sei-
nerzeit im Hitler-Stalin-Pakt zusammen mit der So-
wjetunion dazu beigetragen hat, den heutigen Unter-
driicktenstatus der baltischen Volker herbeizufiih-
ren?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, gerade aus der Verantwortung fiir un-
sere eigene Vergangenheit unterstreicht die Bundes-
regierung den gesamteuropdischen Zusammenhang,
der auch fiir die Losung der baltischen Frage wichtig
ist. Deswegen agieren wir in enger Abstimmung mit
unseren Freunden und Partnern aus der Europaischen
Politischen Zusammenarbeit. Die Bundesregierung
wird sich weiter mit ihren Partnern dafiir einsetzen,
daB alle Prinzipien der Helsinki-SchluBakte verwirk-
licht werden konnen.

Vizepriasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist Ihre Ant-
wort eben, namlich der Verweis auf die Erklarung der
zwolf AuBenminister, das einzige, was die Bundesre-
gierung bisher unternommen hat und in dieser Sache
noch zu unternehmen gedenkt?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, ich habe bereits darauf hingewiesen,
daB die Bundesregierung in enger Abstimmung mit
ihren Partnern in der Européaischen Politischen Zu-

sammenarbeit — was zu tun wir Ubrigens auch ver-
traglich gehalten sind — in dieser Frage weiter ver-
fahren wird. Die Litauer wiinschen ihr Selbstbestim-
mungsrecht zu verwirklichen. Zeitpunkt und Form
der Verwirklichung mu8} in einem Dialog zwischen
Vilnius und Moskau bestimmt werden. Dieser Dialog
soll fair und offen sein; darauf weist auch die Erkla-
rung der EPZ hin. Diese Uberzeugung wird die Bun-
desregierung auch bei weiteren Schritten leiten.

Vizeprisident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Jéger (CDU/CSU): Frau Staatsminister, meinen Sie
angesichts des Umstandes, daB Gewaltakte und
Machtdemonstrationen in Litauen bereits in betracht-
lichem Umfang stattgefunden haben, nicht, daB sich
das litauische Volk von den Staaten des europaischen
Westens im Stich gelassen fiihlen muBl, wenn nur so
relativ einsilbige und dirftige Erklarungen abgege-
ben werden?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, die Bewertung, die Sie gerade vorge-
nommen haben, teilt die Bundesregierung selbstver-
stéandlich nicht. Die Bundesregierung setzt sich wie in
anderen Fragen auch in dieser Frage fir die volle
Anwendung der Prinzipien der SchluBakte von Hel-
sinki ein; ich habe bereits darauf hingewiesen.

Vizeprésident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte.

Jager (CDU/CSU): Frau Staatsminister, teilen Sie
meine Auffassung, daB die SchluBakte bereits massiv
verletzt wurde, denn in ihr werden Machtdemonstra-
tionen, Machtmanifestationen verboten, und wird die
Bundesregierung in den Gremien der 35, die tagen
oder noch tagen werden, diese Verletzungen riigen?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgordneter, die Richtigkeit der Haltung der Bundes-
regierung wird, denke ich, dadurch bestatigt, daB die
letzten Nachrichten, die uns aus Litauen erreichen,
durchaus darauf hindeuten, daB eine Deeskalation
von beiden Seiten nicht nur beabsichtigt ist, sondern
auch aktiv in Angriff genommen wird. Die Aussage,
daB die litauischen Deserteure nicht bestraft werden,
auf der einen Seite und die Bereitschaft, Waffen abzu-
geben, wenn dazu aufgefordert wird, auf der anderen
Seite zeigen doch, daBl beide Seiten daran interessiert
sind, nun konkrete Schritte in Richtung Dialog zu
tun.

Vizeprasident Stiicklen: Weitere Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Graf Huyn.

Graf Huyn (CDU/CSU): Frau Staatsminister, ist die
Bundesregierung nicht der Meinung, daB es beim
deutschen Standpunkt nicht lediglich um eine Bewer-
tung der SchluBakte von Helsinki und noch weniger
um eine Gleichstellung zwischen Vilnius und Moskau
gehen kann, die aus den Texten, die von Thnen verle-
sen worden sind, hervorgeht, sondern eindeutig um
eine Wiederholung des Standpunkts, der von der Bun-
desregierung mehrfach zum Ausdruck gebracht wor-
den ist, daB erstens der schéndliche Hitler-Stalin-Pakt
und damit natirlich auch seine Folgen fiir die Bundes-
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regierung keine Giiltigkeit haben und dafl zweitens
die Annexion der baltischen Staaten seitens der So-
wijetunion schon an Hand der Stimson-Doktrin volker-
rechtlich ungultig ist?

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister: Herr
Abgeordneter, zu diesen Themen hat die Bundesre-
gierung auf Grund mehrfacher Anfragen unterschied-
licher Kollegen aus dem Deutschen Bundestag in den
vergangenen Monaten Stellung genommen. Der
Standpunkt der Bundesregierung in diesen Fragen ist
absolut klar. Es geht jetzt darum, daB zwischen Mos-
kau und Vilnius ein Dialog in Gang gesetzt wird und
daB dieser Dialog in konstruktivem Geist gefithrt wird,
um die anstehenden Probleme zu einer Losung zu
bringen.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Damit ist dieser Geschéftsbereich abgeschlos-
sen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf.

Die Frage 38 des Abgeordneten Conradi, die Fra-
gen 39 und 40 des Abgeordneten Roth (GieBen), die
Fragen 41 und 42 des Abgeordneten Dr. Rose, die Fra-
gen 43 und 44 des Abgeordneten Schreiber, die Fra-
gen 45 und 46 des Abgeordneten Borchert, die Fra-
gen 47 und 48 des Abgeordneten Ganz (St. Wendel),
die Fragen 49 und 50 der Abgeordneten Frau Schmidt
(Spiesen) und die Frage 51 der Abgeordneten Frau
Wiirfel sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich
beantwortet werden. Es wird so verfahren. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt. Damitist die-
ser Geschaéftsbereich abgeschlossen.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fr Wirtschaft auf. Zur Beantwortung der Fragen steht
uns der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Riedl zur
Verfliigung.

Die Fragen 52 und 53 des Abgeordneten Hinsken,
die Fragen 54 und 55 des Abgeordneten Miller (Wa-
dern) und die Frage 56 der Abgeordneten Frau Wiirfel
sollen auf Wunsch der Fragesteller schriftlich beant-
wortet werden. Es wird so verfahren. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe Frage 57 des Herrn Abgeordneten Sielaff
auf:

Welche Wirkungen auf die Besucher aus der DDR versprach

sich der Bundesminister fiir Wirtschaft, als er die Broschiire der

KKB auf dem Stand des Presse- und Informationsamtes der Bun-
desregierung auf der Leipziger Messe verteilte und signierte?

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, indem ich Ihnen
zunachst einmal Respekt zolle, daBl Sie von den vielen
Fragestellern einer der wenigen sind, die hier persén-
lich anwesend sind, will ich Ihre Frage wie folgt beant-
worten.

Herr Abgeordneter, es sind auf die Besucher aus der
DDR genau die Wirkungen eingetreten, die der Herr
Bundesminister fiir Wirtschaft bei seiner Entschei-
dung, die von Thnen zitierte Broschiire auf dem Stand
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregie-
rung auf der Leipziger Messe zu verteilen, vorherge-
sehen hat.

Ich darf Ihnen sagen, da8 es fiir viele Menschen in
der DDR vollig unverstandlich ist, daB Sie an einer
solchen offenkundigen Informationsbereitschaft der
Bundesregierung AnstoB nehmen. Ich war selbst drii-
ben in der DDR. Ich halte es fiir weitaus wichtiger,
konkretes Informationsmaterial an unsere Mitburger
in der DDR zu verteilen, als Gummibaren, Schokolade
oder sonstige Geschenke, was lappisch ist.

Herr Abgeordneter, ich mochte an Ihre Verpflich-
tung erinnern, die Sie als gewéahlter Abgeordneter im
Deutschen Bundestag haben, alles zu tun, damit den
Menschen in der DDR, die wahrlich nicht mit echten
Informationen uber die Soziale Marktwirtschaft in der
Vergangenheit tiberhauft worden sind, jede Moglich-
keit, die auch der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft
wahrgenommen hat, gegeben wird, um sich ordent-
lich zu informieren.

Vizeprasident Stiicklen: Zusatzfrage, bitte sehr.

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie der Mei-
nung, daB eine Information der Bundesregierung le-
diglich durch Broschiiren, die von der KKB herausge-
geben, in Gegenwart des Ministers und, wie wir hor-
ten, vermutlich auch von Mitgliedern der Bundesre-
gierung verteilt wurden, dazu beitréagt, daB die kriti-
schen Stimmen in der DDR nicht den Eindruck haben,
daB die Wirtschaft in starkerem MabBe als die Politiker
die Macht Gibernehmen will?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Sehr verehrter Herr
Abgeordneter, ich wei nicht, ob Sie die Broschiire
kennen. Das ist ein ausgezeichnetes Informations-
werk. Ich héatte sie genauso verteilt. Ich habe in der
DDR alle brauchbaren Broschiiren verteilt, die ich zur
Verfiigung hatte, auch die aus meinem Haus. Die
Leute reiBen Ihnen das aus der Hand.

Ich hatte bei einer Veranstaltung in Mittweida vor
Tausenden von Leuten das Grundgesetz nicht wie
weiland Hermann Hocherl unter dem Arm, Herr Pra-
sident, aber ich habe es aus der Tasche gezogen. Ich
habe dort versucht, Art. 23 des Grundgesetzes zu er-
klaren. Hinterher kamen Hunderte von Menschen
und wollten das Grundgesetz haben.

Die KKB-Broschire ist wie viele Broschiiren ausge-
zeichnet. Das Parteiprogramm der SPD hatte ich den
Menschen in der DDR ebenfalls gerne gegeben. Ich
hatte allerdings Zweifel, ob dann der Sinn der Markt-
wirtschaft richtig verstanden worden ware.

Vizeprisident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretér, kann man denn
bei der Finanzlage der Bundesregierung, wenn alles
zu finanzieren schwieriger wird, damit rechnen, daf
man auch das Grundgesetz tber eine Firma der Bun-
desrepublik, welche es auch sein mag, frank und frei
verteilt?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Das Grundgesetz
konnen Sie, auf Kosten der Bundesregierung herge-
stellt, bei der Bundeszentrale fiir politische Bildung in
beliebiger Stiickzahl bekommen. Sie kénnen es be-
stellen. Herr Abgeordneter, wir sind uns doch dariiber
im klaren: Wir reden hier doch tiber des Kaisers Bart.
Wir wollen doch alle miteinander die Menschen dri-
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ben gut und richtig informieren. Mein Minister hat
eine vo6llig richtige Entscheidung getroffen. Auch ich
hatte sie getroffen.

Die KKB-Broschiire gibt ausgezeichnete Informatio-
nen. Wir haben auch aus anderen Industriebereichen
und von anderen Banken tolle Broschiiren. Es gibt
auch — ich will hier keine Schleichwerbung ma-
chen — von anderen Banken groBartige Informatio-
nen. Raus damit, riiber damit in die DDR! Alles, was
gutist, sollten wir verteilen. Ich nehme Sie einmal mit.
Dann machen wir das gemeinsam.

(Sielaff [SPD]: Und zwar mit dem Grundsatz-
programm der SPD!)

— Ich nehme das Parteiprogramm der CSU mit, Dann
kommen wir beide sicherlich sehr unterschiedlich bei
den Menschen an.

(Sielaff [SPD]: Ich nehme Sie beim Wort! —
Weiterer Zuruf von der SPD: Aber nur mit
rotem Einband!)

Vizeprésident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte
sehr.

Dr. Riittgers (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
nachdem ich das Gliick habe, haufiger an Fragestun-
den teilzunehmen, méchte ich Sie fragen: Konnen Sie
sich erklaren, warum die Kollegen von der SPD bei der
Verteilung von Broschiiren der Bundesregierung in
der DDR immer wieder nachfragen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Es kann doch einzig
und allein die Qualitdt der Broschiiren sein, die unsere
Freunde von der SPD zu solchen Fragen veranlaft,
Herr Abgeordneter.

Vizeprasident Stiicklen: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten Hil-
ler (Libeck) auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Es wird so, wie in den Richtlinien vorgesehen, verfah-
ren.

Ich rufe die Frage 59 der Abgeordneten Frau
Dr. Sonntag-Wolgast auf:

Wie hoch sind unter Beriicksichtigung der Lebensdauer die

Gesamtkosten (Anschaffungs- und Betriebskosten) einer her-

kémmlichen Glihbirne im Vergleich zu einer Kompakt-Leucht-
stofflampe (alt/neu)?

Bitte sehr.

Dr. Riedl| Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, wenn
ich eine Vorbemerkung wegen der sehr speziellen Art
der Beantwortung dieser Frage machen darf: Die Bun-
desregierung ist natiirlich zur Beantwortung dieser
speziellen Frage auf die Auswertung einschlagiger
Verobffentlichungen und Darlegungen der Industrie
angewiesen. Soweit in der Kiirze der Zeit vor dieser
Fragestunde eine sorgfaltige Priifung der vorhande-
nen Unterlagen moglich war, kann zu den Fragen 59
und 60 der Abgeordneten Frau Dr. Sonntag-Wolgast
sowie zur Frage 61 der Frau Abgeordneten Blunck fol-
gendes ausgefithrt werden. Ich bitte, diese drei Fra-
gen im Zusammenhang beantworten zu diirfen, wenn
Sie einverstanden sind.

(Heiterkeit)

Vizeprasident Stiicklen: Die Rationalisierung ist na-
tirlich auch im Parlament schon ziemlich weit fortge-
schritten. Bisher sind bei der Beantwortung aber im-
mer nur zwei Fragen zusammengefafit worden. Aber
nachdem Sie, Frau Abgeordnete Blunck, Thre Frage
zuriickgezogen haben — —

(Frau Blunck [SPD]: Nein, nein, ich habe sie
nicht zuriickgezogen!)

— Ich habe eine schriftliche Mitteilung, daB Sie nicht
anwesend seien. Aber wenn Sie hier sind, nehme ich
Sie natiirlich sofort zur Kenntnis, und Ihre Frage wird
naturlich aufgerufen.

Wenn die Fragesteller einverstanden sind, rufe ich
jetzt auch noch die Frage 60 der Abgeordneten Frau
Dr. Sonntag-Wolgast und die Frage 61 der Abgeord-
neten Frau Blunck auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung den Einsatz von Kompakt-
Leuchtstofflampen im Hinblick auf eine sparsame und rationelle
Energieverwendung, und welche Stromeinsparung lieBe sich

erzielen, wenn alle herkémmlichen Glithbirnen durch Kompakt-
Leuchtstofflampen ersetzt werden wiirden?

Welche Verfahren zur Herstellung von Kompakt-Leuchtstoff-
lampen (alt/neu) sind der Bundesregierung bekannt, und in wel-
chen Landern erfolgt die Herstellung?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Herr Prasident, ich
bedanke mich bei Ihnen und auch fiir das Entgegen-
kommen der beiden Damen. Die Antwort lautet wie
folgt.

Kompakt-Leuchtstofflampen benétigen fiir gleiche
Lichtausbeute etwa 20 bis 25% elektrische Leistung
und haben etwa die achtfache Lebensdauer entspre-
chender herkémmlicher Glithlampen. Legt man dem
von lhnen, Frau Abgeordnete, erfragten Vergleich
eine 100-W-Gliihlampe und entsprechend eine elek-
tronische Kompakt-Leuchtstofflampe von 20 W mit in-
tegriertem Vorschaltgerat und Normalsockel jeweils
auf dem Preisniveau des Elektro-Einzelhandels zu-
grunde, so ergibt sich fiir die Lebensdauer einer Kom-
pakt-Leuchtstofflampe — also von acht Glithlam-
pen — ein Gesamtkostenvorteil von 136 DM zugun-
sten der Kompakt-Leuchtstofflampe. Als Strompreis
wurden hierbei 25 Pf je Kilowattstunde angenommen.
Im einzelnen liegen die Gesamtkosten fiir die Kom-
pakt-Leuchtstofflampe bei 80 DM, fiir die Glithlampe
bei 216 DM — bei Stiickpreisen von 40 DM bzw.
2 DM.

Wird statt der elektronischen eine konventionelle
Kompakt-Leuchtstofflampe verwendet, so mindert die
geringere Energieersparnis den Kostenvorteil gering-
fiigig. Handelt es sich um Lampen ohne Vorschaltge-
rat mit Spezialsockel fiir neue Leuchten, so erh6ht sich
der Kostenvorteil wegen des geringeren Anschaf-
fungspreises. Allerdings wird dies durch die teurere
Leuchte dann wahrscheinlich Gberkompensiert.

Ich hoffe, Frau Abgeordnete, damit auch die Diffe-
renzierung ,alt/neu” in der Fragestellung richtig ge-
troffen zu haben. Ich gebe Thnen ganz offen zu: Ich
habe meine eigene Antwort selbst fast nicht verstan-
den.

(Heiterkeit — Frau Blunck [SPD]: Das kén-
nen Sie beim Verband nachlesen!)

— Ich habe es richtig vorgelesen, aber kapiert habe
ich es selber nicht.
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Vizepréasident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Frau Dr. Sonntag-Wolgast (SPD): Vielleicht hilft
uns die Nachfrage etwas weiter, denn es geht ja vor
allem darum — ich bitte Sie, mir diese Frage noch zu
beantworten —, ob Sie Auskunft dariiber geben kén-
nen, ob in den Raumen der Bundesbehoérden bereits
Energiesparlampen verwendet werden. Wenn das der
Fall ist: Flr wieviel Prozent der gesamten Beleuch-
tung der Bundesbehorden gilt dies?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Frau Abgeordnete,
ich nehme diese Frage natiirlich sehr ernst, weil dies
in der Tat auch ein wirksamer Beitrag zur Energieein-
sparung ist. Ich kann Ihnen diese Frage aber, ehrlich
gesagt, nicht beantworten; ich kenne nur einige
Raume der Bundesregierung, aber nicht alle.

Ich werde Ihre Frage jedoch zum Anla8 nehmen,
daB der Bundesminister fir Wirtschaft den obersten
Bundesbehdérden und den nachgeordneten Bundes-
behorden eine entsprechende Empfehlung gibt, ge-
gebenenfalls auch liber die Bundesbaudirektion.

(Zuruf von der SPD: Das ware doch schon
etwas!)

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage.

Frau Dr. Sonntag-Wolgast (SPD): Darf ich aus die-
ser Tatsache schlieBen, dal die Bundesregierung an-
gesichts der positiven Effekte bezliglich der Energie-
einsparung und der Lebensdauer, von denen wir eben
gehort haben, offensichtlich bereit ist, in ihrem eige-
nen Bereich eine schrittweise Umstellung auf solche
energiesparenden Leuchten vorzunehmen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Davon konnen Sie
mit Sicherheit ausgehen.

Ich hoffe aber, daB es dann nicht so ausgeht wie bei
dem umweltschonenden Papier, diesem berithmten
.Graupapier”, das ich in den Beh6rden nahezu iber-
haupt nicht mehr finde, weil Experten festgestellt ha-
ben, daB es fiir die Augenschéarfe nicht unbedingt zu-
traglich ist, nur auf dieses Umweltpapier zu
schauen.

Aber wenn man die Kirche im Dorf 1at, kann ich im
Prinzip Threr Zielsetzung nur zustimmen.

Vizeprésident Stiicklen: Eine weitere Zusatzfrage?
— Bitte sehr, Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Staatssekretar, aus dem
Haushalt des Wirtschaftsministeriums sind ja vielfal-
tige Forschungsauftrdge vergeben worden, sinniger
und manchmal auch sehr unsinniger Art. Ware es
denn nicht sinnvoll — nachdem ich jetzt die Antwort
gehort habe und Sie auch noch gesagt haben, daB Sie
einen Teil dieser Antwort, die Sie vorgelesen haben,
selbst nicht verstanden haben, wobei ich Thnen den
Rat geben mdchte, sich vielleicht doch noch einmal
mit dem Handel und seinen Verbanden in Verbin-
dung zu setzen —, einen Forschungsauftrag genau in
Richtung auf diesen Fragenkomplex auf den Weg zu
bringen? Wann kénnte das geschehen, und — ich
habe ja zwei Zusatzfragen; denn meine Frage ist mit
beantwortet worden — wann kénnte er abgeschlossen
werden? Ich denke, Thnen ist bekannt, daB es

bereits Bundeslander gibt, die hier massiv einsteigen.
Wir miissen dringend Energie einsparen. Das ist auch
schon dem Bericht der Enquete-Kommission ,Vor-
sorge zum Schutz der Erdatmosphéare” zu entneh-
men.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich gebe Ihnen vollig
recht: Wenn ein solcher Auftrag noch nicht erteilt wor-
den ware,

(Frau Blunck [SPD]: Ist er noch nicht!)

ware es sehr sinnvoll, ihn zu erteilen. Ich werde das
bei uns im Haus priifen. Das hat durchaus Sinn.

Wenn ich aber vorhin ganz bewuBt gesagt habe: Ich
habe das nicht verstanden!, dann will ich eigentlich
nur zum Ausdruck bringen: Wir blasen uns hier vorne
manchmal so auf, als ob wir alles wiiBten. Fragen Sie
einmal einen Abgeordneten, ob er weil, was ein
Pfund Butter kostet. Die meisten geben nicht zu, das
sie es gar nicht wissen.

(Frau Blunck [SPD]: Ich kann Ihnen ganz ge-

nau sagen, was ein Pfund Butter kostet: Der

Preis fiir ein halbes Pfund liegt zwischen
1,90 DM und 2,75 DMI)

Vizeprésident Stiicklen: Sehr verehrte Frau Abge-
ordnete Blunck, ich weiB, daB Sie auch Mitglied des
Europarates sind. Sie scheinen die Methoden des Eu-
roparates in den Bundestag iibertragen zu wollen.

(Frau Blunck [SPD]: Es ist nicht der Europa-
rat, esist die Parlamentarische Versammlung
des Europarates, Herr Prasident!)

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Ich will noch einmal
wiederholen: Ich halte einen solchen Auftrag fir sinn-
voll. Ich werde bei uns im Haus die Angelegenheit in
Ihrem Sinne, gnadige Frau, positiv besprechen.

(Frau Blunck [SPD]: Das macht Sie so sym-
pathisch, Herr Staatssekretar!)

— Ich gebe die Sympathie zurtick.

Vizeprasident Stiicklen: Das wollten Sie noch los-
werden?

Herr Abgeordneter Urbaniak, bitte sehr.

Urbaniak (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie kénnen
zwar nicht in allen R&umen der Bundesregierung her-
umlaufen — Sie laufen ja viel herum —, aberich frage
Sie: Wissen Sie denn, wieviel Kompakt-Leuchtstoff-
lampen im eigenen Ministerium vorhanden sind und
was Sie dadurch bisher eingespart haben? Oder hat-
ten Sie bei Ihrer Lauferei noch keine Gelegenheit, sie
zu zahlen?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Wenn ich Abgeord-
neter ware, wiirde ich den Staatssekretar genau das
gleiche fragen, weil ich wiBte: Er kann die Frage
nicht beantworten.

(Heiterkeit bei der SPD)
Das ist Ihr gutes Recht.
(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Sie sollten ihn
zum Zahlen mitnehmen!)
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Ich werde eine Zahlung veranlassen, Herr Abgeord-
neter, und teile Thnen dann das Ergebnis mit.

(Urbaniak [SPD]: Das ist sehr schon!)

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir haben also die Zusicherung der Bundesregierung,
daB in allen Rdumen, die Leuchtstofflampen, ganz
gleich, ob alter oder neuer Art, gezdhlt werden. In
einer der nachsten Fragestunden wird dann haarge-
nau bekanntgegeben, wieviel alte und neue Lampen
brennen.

(Frau Blunck [SPD]: Nein, wieviel umgerii-
stet werden miissen! — Zuruf von der CDU/
CSU)

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar: Herr Prasident, ich
weise einen Zwischenruf aus den Reihen der CDU/
CSU zuriick, die Bundesregierung mége alle Flaschen
zahlen.

Vizeprisident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, ich mochte Sie dringend davor war-
nen, auf Zwischenrufe aus dem Plenum zu antworten;
denn dann werden Sie nicht fertig.

Die Fragen 62 und 63 des Abgeordneten Gansel sol-
len auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwor-
tet werden. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Zusatzta-
gesordnungspunkt auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Regelung von Fragen der Gen-
technik

— Drucksache 11/5622 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit (13. Ausschuf)

— Drucksache 11/6778 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Catenhusen

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/6836 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kalb
Zander

Zywietz

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 175. Sitzung)

Hierzu liegen Anderungsantrage und ein Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der SPD sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf den
Drucksachen 11/6812 bis 11/6821 und 11/6851 vor.

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung sind fiir die Beratung vier Stun-
den vorgesehen. Ist das Haus damit einverstanden? —
Ich sehe und hoére keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Verabschiedung des Gesetzes
zur Regelung von Fragen der Gentechnik wird ein
vorlaufiger Endpunkt einer sechsjahrigen Debatte
solcher Fragen im Deutschen Bundestag erreicht.

Begonnen hat es 1984 mit der Einrichtung der En-
quete-Kommission ,,Chancen und Risiken der Gen-
technologie”. Diese Kommission bestand aus neun
Abgeordneten der vier Fraktionen des Deutschen
Bundestages und acht Sachverstandigen.

Nach zweieinhalbjéhrigen Beratungen hat die
Kommission unter Vorsitz unseres Kollegen Wolf-Mi-
chael Catenhusen einen Bericht iiber die Chancen,
aber auch uber die Risiken der Gentechnologie vorge-
legt. Man kann ihn auch heute noch als eine grundle-
gende Arbeit auf diesem Gebiet ansehen.

Schon in diesem Bericht, der im Januar 1987 dem
Bundestagsprasidenten iibergeben wurde, wurde die
Forderung nach einer gesetzlichen Regelung der Fra-
gen der Gentechnik erhoben. Die Enquete-Kommis-
sion hat seinerzeit iiber diese Problematik intensiv
diskutiert. Sie glaubte damals, daBl es sinnvoll sei, das
Bundes-Seuchengesetz zu einem Gesetz iiber die bio-
logische Sicherheit auszubauen. Der Verzicht auf ein
eigenstandiges Gentechnikgesetz ist damals u. a.
auch damit begriindet worden, daf ein Herausheben
der Gentechnologie aus den anderen Technikberei-
chen nicht wiinschenswert sei.

Aber sehr schnell wurde bei den Beratungen des
AbschluBberichts der Enquete-Kommission ,Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie” in den Aus-
schissen des Deutschen Bundestages deutlich, daB
zumindest drei Fraktionen ein eigenstindiges Gen-
technikgesetz anstrebten. Einen entsprechenden Be-
schluB hatte auch der Deutsche Bundestag am 26. Ok-
tober 1989 gefafit.

Aber nicht nur der Bundestag hat sich in den letzten
Jahren mit der Frage eines Gentechnikgesetzes aus-
einandergesetzt. Die betroffene Forschung und Indu-
strie haben sich lange Zeit sehr kritisch mit den For-
derungen nach einem Gentechnikgesetz befaBt. Oft
wurde geduBert, daB ein solches Gesetz vollig sinnlos
und idberfliissig sei. Dabei wurde auf die rechtliche
Lage in anderen Staaten verwiesen.

Aus solchen Darstellungen ist in der Offentlichkeit
der Eindruck entstanden, als wenn man in anderen
Landern Gentechnik betreiben kénne, wie man Lust
und Laune habe. Ich behaupte, daBl deswegen viele
Menschen in unserem Lande Angste entwickeln. Da-
mit ist genau das Gegenteil von dem erreicht worden,
was man eigentlich erreichen wollte. Statt Erleichte-
rungen fiir die deutschen Betreiber sind daraus Forde-
rungen nach Verbot oder nach starken Einschrankun-
gen der Gentechnologie geworden. Deswegen habe
ich es durchaus begriifit, da deutsche Forschung und
Wirtschaft seit geraumer Zeit auch die Forderung
nach einem Gentechnikgesetz unterstiitzt haben.

Wir, CDU und CSU, haben das Gentechnikgesetz
vor allem auch deswegen gefordert, weil bestimmte
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rechtliche Regelungen fiir die Gentechnologie keine
gesetzliche Grundlage haben.

Die Richtlinien zum Schutz vor Gefahren durch in
vitro neukombinierte Nukleinsduren haben bisher
funktioniert, weil sich Forschung und Wirtschaft mehr
oder weniger freiwillig den Vorschriften unterworfen
haben. Natiirlich haben Bund und Lander ein anderes
Machtmittel dazu genutzt: die Gewahrung oder
Nichtgewéahrung von finanziellen Beitragen zu einem
Projekt. Das kann aber auf Dauer nicht gutgehen. Wer
etwas von unserer Verfassung und von Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts kennt, der weill
auch, dafl Rechtsverordnungen nur auf der Grundlage
eines Gesetzes Bestand haben konnen. Auch deswe-
gen wollten und wollen wir ein Gentechnikgesetz.

Es ist haufig kritisiert worden, daB die Bundesregie-
rung den Entwurf eines Gentechnikgesetzes erst so
spat oder zu spat vorgelegt habe. Nun scheint es mir
an der Zeit zu sein, die Dinge einmal aus der Sicht der
Koalitionsfraktionen zu beleuchten.

Problem Nummer eins: Am 4. Juni 1987 hat der
Deutsche Bundestag noch darum gebeten, erst die
Beratungen des Berichts der Enquete-Kommission
“Chancen und Risiken der Gentechnologie” in den
Ausschiissen des Bundestages abzuwarten, bevor
man zu MaBnahmen komme. Ich war sehr erstaunt
dariber, daB wir das damals hier so gesagt haben.

Problem Nummer zwei: Etwa zum gleichen Zeit-
punkt begann die intensive Beratung von Vorentwiir-
fen der EG-Richtlinien zur Gentechnik. Das hat si-
cherlich auch zur Diskussion von Zustandigkeitsfra-
gen in der Bundesregierung gefiihrt. Aber viel wich-
tiger waren die Fragen, wie man die sachlichen Pro-
bleme losen konne. Die Vorlage sogenannter Eck-
werte im Spatherbst 1988 war der Versuch, Anhalts-
punkte fir ein Gentechnikgesetz diskutieren zu las-
sen.

Im Juni 1989 waren die Vertreter der Koalitionsfrak-
tionen der Auffassung, nunmehr einen Gesetzentwurf
formulieren und im Bundesrat einbringen zu sollen.
Dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung vom
12. Juli 1989 ging von den Zustandigkeiten aus, die
vom Bund verfassungsrechtlich in Anspruch genom-
men werden kénnen.

Der Bundesrat hat dem eine andere Konzeption ge-
geniibergestellt. DaB die Bundesregierung diesen
Vorstellungen des Bundesrates weitestgehend folgen
wollte, ist spatestens seit dem 15. November 1989 be-
kannt. Bei der ersten Lesung des Gesetzentwurfes im
Bundestag ist das angesprochen worden. In der Bun-
destagsdrucksache 11/5622 kann man es lesen. Ich
haben den Eindruck, meine Damen und Herren, daB
viele, die sich uber den Gesetzentwurf ausgelassen
haben, nicht die ganze Drucksache zur Kenntnis ge-
nommen haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Der Bundestag hat am 15. November 1989 den Ge-
setzentwurf in die Ausschiisse iiberwiesen und den
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit mit der Federfiihrung beauftragt. Auf Vorschlag
der SPD-Fraktion wurde bei diesem ein Unteraus-
schufl ,Gentechnikgesetz" eingerichtet. Ihm gehor-

ten finf Abgeordnete der CDU/CSU, vier Abgeord-
nete der SPD, ein Abgeordneter der FDP und eine
Abgeordnete der GRUNEN an. Dem UnterausschuB
war als Aufgabe die Beratung des Gesetzentwurfes,
die Auswertung einer dreitdgigen Anhorung des Aus-
schusses fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
zu diesem Gesetzentwurf, die Beratung der Stellung-
nahmen der mitberatenden Ausschiisse und die Dis-
kussion der Entwiirfe von Verordnungen zu diesem
Gesetz Ubertragen worden. In acht Sitzungen hat der
UnterausschuB diese Aufgaben erledigt. Weitere vor-
geschlagene und vereinbarte Termine brauchten
nicht in Anspruch genommen zu werden.

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist dem Kollegen
Catenhusen ganz entgangen!)

Wenn heute sicher auch noch Kritik an der Arbeit des
Unterausschusses oder zumindest an seinem Zeitplan
geubt werden wird, so darf ich doch als Vorsitzender
dieses Unterausschusses feststellen, dafBl die Arbeit im
Unterausschufl in groBter Sachlichkeit geleistet
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Das lag
am Vorsitzenden!)

Ich hatte den Eindruck, daB} jedes Mitglied dem ande-
ren zumindest den Willen zugute hielt, ein méglichst
gutes Gentechnikgesetz schaffen zu wollen, wobei die
Ansichten dariiber, was ein gutes Gesetz sei, natirlich
auseinandergingen. Ich méchte mich bei allen Kolle-
ginnen und Kollegen persénlich herzlich bedanken
fir die Form des Umgangs miteinander. Dem Vorsit-
zenden wurde die Arbeit dadurch sehr erleichtert.
Ganz besonders herzlich darf ich aber dem Sekretar
des Unterausschusses, Herrn Regierungsdirektor
Nothelle, und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern danken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Er hatte bis dahin, wenn ich es richtig sehe, keine
AusschuBerfahrung. Heute kann ich ihn jedem Aus-
schufivorsitzenden nur empfehlen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: War der so

schlimm?)
— So gut.

Was hat nun der UnterausschuB} zustande gebracht?
Das Ergebnis liegt Ihnen in der Bundestagsdrucksa-
che 11/6778 vor. Ich sagte schon, daBl der Unteraus-
schuB insgesamt acht Sitzungen durchfuhrte. Ich hore
nun Kritik, daf nicht geniigend Beratungszeit zur Ver-
fligung gestanden habe. Ich meine aber, da man
nicht mehr tun kann, als Beratungszeit anzubieten.
Wenn ganze Sitzungen ausfallen konnten, weil kein
Beratungsbedarf mehr zu bestehen schien, darf das
nicht anderen zum Vorwurf gemacht werden. Es ist
richtig, daB der UnterausschuB keine Grundsatzde-
batte mehr gefiihrt hat, ob wir Gentechnologie wollen
oder nicht wollen. Es ging ausschlieSlich darum, wie
man die Fragen der Gentechnologie rechtlich regeln
sollte. Ich meine heute morgen hier gehort zu haben,
daB der Bericht der Enquete-Kommission nicht bera-
ten worden ware. Das kann man nun wirklich nicht
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sagen. Er ist iiber zwei Jahre in den Ausschiissen des
Bundestages eingehend diskutiert worden.

(Catenhusen [SPD]: Vielleicht bei den GRU-
NEN nicht! — Frau Nickels [GRUNE]: So ein
Quatsch!)

Die Grundsatzfragen sind in den Jahren vorher in
den Gremien des Bundestages zur Genuge erdrtert
worden. Ich bedaure sehr, daB hier heute wieder der
Eindruck erweckt wird, als wenn dafiir nicht genii-
gend Zeit zur Verfligung gestanden habe. Ich frage
mich, was der Vorwurf soll, der federfiihrende Aus-
schuBl habe nicht einmal zwei Stunden iiber den Ge-
setzentwurf beraten. Warum, so frage ich, haben wir
eigentlich den UnterausschuB gebildet? Woriber
hatte denn der Ausschull weiter beraten sollen? Die
Antrage der SPD z. B. sind in der Fraktion wohl erst
nach der AusschuBsitzung diskutiert worden.

(Catenhusen [SPD]: Das ging nicht anders!
— Zander [SPD]: Weil dauernd wechselnde
Texte kamen!)

Deswegen will ich durchaus anerkennend bewerten,
daB die Kolleginnen und Kollegen der SPD-Fraktion
dennoch zahlreiche, aus ihrer Sicht fundierte Ande-
rungsantrage schon in die UnterausschuBarbeit ein-
gebracht haben. Warum das erst so spat erfolgen
konnte, bleibt allerdings das Geheimnis der SPD-
Fraktion.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]J: Die waren iber-
fordert!)

Die Koalitionsfraktionen haben zusammen mit der
Bundesregierung und den Bundeslandern unmittel-
bar nach den Anhérungen begonnen, die notwendi-
gen Anderungen des Gesetzestextes zu erarbeiten.
Ich sagte vorher schon, daB die bereits seit der Ein-
bringung im Bundestag bekannte neue Konzeption
Anderungen einfach erzwang. Hinzu kamen Uberle-
gungen, die Vorgaben der EG moglichst weitgehend
in das Gesetz zu ibernehmen. Wenn die SPD da von
Flickschusterei spricht, so behaupte ich, daB ein Ge-
setz entstanden ist, das ganz konsequent eine einmal
als richtig erkannte Linie in rechtliche Vorschriften
umsetzt. Ich bin sehr dankbar, daB sich die Koalitions-
fraktionen dabei immer auch auf die Unterstiitzung
durch die Bundesldander verlassen konnten. Begriffe
wie ,Durchpeitschen”, ,Konzessionen an die Indu-
strie”, ,unverantwortlich”, ,Ndhen mit heiller Nadel”
oder ,Dickicht naher Wahltermine” treffen — mit
Ausnahme des Hinweises ,nahe Wahltermine” —
nicht die Wahrheit. Aber diese nahen Wahltermine
sind in keinem Dickicht verborgen. Sicherlich finden
Gesetzesberatungen auch im Hinblick auf Wahlter-
mine statt. Ich bin sogar bereit, AuBierungen im Hin-
blick auf den 13. Mai zu schlucken. Ich kann das
heute um so eher, als ich davon tiberzeugt bin, da8 der
13. Mai kein guter Tag fiir die SPD sein wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Reimann

[SPD]: Aber da wiirde ich abwarten! — Frau

Rust [GRUNE]: Vielleicht fir die GRU-
NEN!)

Esist aber auch nicht unehrenhaft, eine Sache zielbe-
wuBt und terminbewuBt voranzutreiben. Wenn mir

bewiesen wiirde, daB die SPD das noch nie getan hat,
dann miiBte ich mich allerdings schamen.

Ich glaube aber, daB es noch andere Griinde gibt
und gegeben hat, das Gentechnikgesetz ziigig auf
den Weg zu bringen:

Erstens. Es gilt, so schnell wie méglich eine zweifel-
los bestehende Rechtsunsicherheit zu beseitigen und
Rechtsklarheit zu schaffen. Zur Zeit missen bei der
Genehmigung gentechnischer Anlagen und Arbeiten
folgende Rechtsgrundlagen beachtet werden: die
Richtlinien zum Schutz vor Gefahren durch in vitro
neukombinierte Nukleinsauren, die in der Fassung
vom 28. Mai 1986 vorliegen; die Vierte Verordnung
zum Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung
vom 19. Mai 1988; die Abwasserherkunftsverordnung
in der Fassung vom 3. Juli 1987; das Gesetz iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung vom 12. Februar
1990; die Gefahrstoffverordnung nach dem Chemika-
liengesetz — mir hat niemand sagen kénnen, wo da
der Zusammenhang zwischen Gentechnologie und
Chemikalien zu suchen sei — und die Unfallverhi-
tungsvorschriften, die aber nach dem Inkrafttreten
des Gentechnikgesetzes ihre Giiltigkeit behalten wer-
den.

All diese Rechtsgrundlagen werden nun in einer
Rechtsvorschrift, namlich im Gentechnikgesetz, zu-
sammengefalt.

Zweitens. GroBe Rechtsunsicherheit hat das Urteil
des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs vom No-
vember 1989 hervorgerufen. Ich habe bisher nur we-
nige Leute gehort, die glauben, daB3 dieses Urteil vor
dem Bundesverfassunsgericht Bestand haben wird,
wenn jemand das héchste Gericht anrufen wiirde. Ich
bin auch etwas verwundert tiber die Begriindung des
Urteils, denn die Richter behaupten, daB die Gentech-
nik auch bei der Beachtung der notwendigen Vor-
sichtsmaBnahmen ein letztlich nicht abschatzbares Ri-
siko darstellt, und vergleichen die Gentechnologie mit
der Kernenergie. Ich bedaure, dal die Richter, wie
man es dem Text entnehmen kann, nur eine Auffas-
sung von Gentechnik studiert haben, namlich die des
Oko-Instituts. In der Praxis bedeutet dieses Urteil
— trotz aller verfassungsrechtlichen Bedenken — ein
Moratorium in den Genehmigungsverfahren. Auch
deswegen brauchen wir ein Rechtsicherheit schaffen-
des Gentechnikgesetz.

Drittens. Es gibt aber auch noch einen duf3erst wich-
tigen Grund, der mich seit Monaten zu einem mdég-
lichst frihen Inkrafttreten des Gentechnikgesetzes
dréngt. Mir scheint, man hatbei der Diskussion um die
Vereinigung der beiden deutschen Staaten die Ent-
wicklung in Europa und das Jahr 1992 aus den Augen
verloren. Die Wirtschaft vergifit das nicht. Sie wird in
der zweiten Jahreshalfte Investitionsentscheidungen
treffen. Mir ist schon sehr daran gelegen, daB solche
Entscheidungen fiir die Errichtung gentechnischer
Anlagen in der Bundesrepublik Deutschland fallen.
Mit unserem Gentechnikgesetz haben wir ganz klare
Bedingungen vorgegeben. Jeder weiB}, woran er ist.

Dieses Gesetz giltnunmehr fiir gentechnische Anla-
gen, gentechnische Arbeiten, Freisetzungen von gen-
technisch veranderten Organismen und das In-Ver-
kehr-Bringen von Produkten, die gentechnisch veran-
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derte Organismen enthalten oder aus solchen beste-
hen.

Das Gesetz gilt nicht fir gentechnische Eingriffe in
die Keimbahn des Menschen, fiir Gentherapie und
Genomanalyse bei Menschen. Dazu werden rechtli-
che Regelungen in anderen Gesetzen geschaffen.

Zweck des Gesetzes ist es zunachst, Mensch, Natur
und Umwelt vor méglichen Risiken und Gefahren zu
schiitzen. Es soll aber auch den rechtlichen Rahmen
fr die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Fér-
derung der wissenschaftlichen und technischen Még-
lichkeiten der Gentechnik abgeben. Aus der Reihen-
folge der Ziele wird die Abstufung ihrer Bedeutung
deutlich.

Wir sind schon der Ansicht, daB auch die Forschung
in der Bundesrepublik Deutschland es verdient hat, in
ihrer Arbeit geférdert zu werden. Wir sind auch der
Ansicht, daBl das durch dieses Gesetz insgesamt ge-
schieht, selbst wenn die Deutsche Forschungsgemein-
schaft und die Max-Planck-Gesellschaft noch anderer
Auffassung sein sollten.

Wie nun behauptet werden kann, daB die Einfiih-
rung des Wortes ,Forderung” die Gentechnik der 6f-
fentlichen Anfrage und Kritik entzieht, ist mir nicht
erklarlich. Sie muB sich nach unserer Auffassung ge-
rade dem Vorbehalt und der Kritik stellen. In den USA
haben es sich Staat, Forschung und Industrie als Auf-
gabe gesetzt, intensive Aufklarung uber die einzelnen
Vorhaben zu betreiben. Wir erwarten gerade wegen
des Fordergedankens nun auch eine verstarkte Auf-
klarung der Bevdlkerung als gemeinsame Aufgabe
von Bund, Landern, Schulen, Forschung und Indu-
strie.

Wenn etwas geférdert werden soll, mul man auch
wissen, um was es sich handelt. Im Gesetz wird unter-
schieden zwischen Forschungs- und Produktionsanla-
gen. Es hat Schwierigkeiten gegeben, den Begriff
.gentechnische Arbeiten zu Forschungszwecken" zu
erklaren. Das Gesetz beschreibt sie nunmehr als ,eine
Arbeit fur Lehr-, Forschungs- oder Entwicklungs-
zwecke oder eine Arbeit fur nichtindustrielle bzw.
nichtkommerzielle Zwecke in kleinem MaBstab”.

Ich mochte ausdricklich zu Protokoll geben, dafl
hier Forschungsarbeit als Forschungsarbeit zu be-
trachten ist, unabhangig von GefaBgroBen und For-
schungsfinanzierung. Die Forschung erfahrt durch
dieses Gesetz also sehr annehmbare Dinge.

Es wird kritisiert, daB in Teilbereichen das Geneh-
migungsverfahren durch ein Anmeldeverfahren er-
setzt wird. Nach unserer Auffassung entsprechen
diese neuen Regelungen auch dem Fortschritt der Er-
kenntnis aus 20 Jahren Forschungsarbeit in der Gen-
technik.

Wir sind bereit, der Forschung in der Bundesrepu-
blik auch den rechtlichen Rahmen zu geben, der ihr
wegen Art. 5 des Grundgesetzes zusteht. Dennoch
stellt das Gentechnikgesetz eine durchgehende Kon-
trolle auch der Forschung sicher. Manche Bedingun-
gen, die in den Rechtsverordnungen prazisiert wer-
den, stoBen auf den Widerwillen der Verbandsfunk-
tionare. Ich meine aber, daB es gerade hier um Ernst-
haftigkeit und Wahrhaftigkeit geht. Ich wiirde also

weniger Kritik aus den Reihen der Forschung erwar-
ten, dafir aber um so mehr Erkldrung, was man da
eigentlich tut. Ich glaube, daB es moglich ist, viel mehr
uber die gentechnische Forschung zu sagen, ohne ir-
gendwelche betrieblichen Geheimnisse zu verraten.

Von groBer Bedeutung sind die im Gesetz festgeleg-
ten Fristen fiir die Genehmigungsverfahren. Die zu-
standigen Behdérden sind gehalten, iber einen Ge-
nehmigungsantrag innerhalb einer Frist von drei Mo-
naten schriftlich zu entscheiden. Unter bestimmten
Bedingungen kann diese Frist um bis zu drei Monate
verlangert werden, wenn es sich dabei nicht um die
gentechnischen Arbeiten handelt. Die Fristen ruhen
wahrend eines Anhoérungsverfahrens oder wenn der
Antragsteller noch nicht alle Unterlagen eingereicht
hat. Die Setzung dieser Fristen ist ein ehrgeiziges Ziel.
Die Koalition war aber der Auffassung, daB auch der
Biirokratie in Deutschland Zeichen zu setzen sind. Wir
miissen von den iberlangen Zeiten fir Genehmi-
gungsverfahren herunter. Mit diesem Gesetz werden
Bund, Lander und Kommunen festgelegt.

Ich glaube, daB die Frage der Beteiligung der Of-
fentlichkeit in einem gentechnischen Genehmi-
gungsverfahren angemessen geregelt ist. Ich weiB,
daB die Industrie mit den Vorschriften des § 16 dieses
Gesetzes zunachst nicht einverstanden ist. Danach
findet immer ein Anhorverfahren statt, wenn es um
die Errichtung und den Betrieb einer gentechnischen
Anlage geht, in der gentechnische Arbeiten der Si-
cherheitsstufen 2, 3 oder 4 zu gewerblichen Zwecken
durchgefiihrt werden sollen. Aber auch bei den ande-
ren Anlagen mit den Arbeiten der Sicherheitsstufe 1
ist ein Anhérverfahren durchzufithren, wenn ein Ge-
nehmigungsverfahren nach § 10 des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes erforderlich ist. Bei Freisetzung
ist ein Anhoérverfahren immer durchzufiihren, es sei
denn, es handelt sich um Organismen, deren Ausbrei-
tung begrenzbar ist.

Ich wehre mich einerseits gegen die Ausdehnung
der Anhérverfahren auf die einzelnen gentechnischen
Arbeiten in den Anlagen; denn da kann es auf Dauer
doch nur um gesellschaftliche Festlegungen gehen,
was die augenblickliche sogenannte Volksmeinung
produziert haben will oder nicht. Wir haben hier ganz
andere ordnungspolitische Ansichten. Wir halten die
Kontrolle durch die Lander oder das Bundesgesund-
heitsamt fiir wiinschenswert und aureichend. Ande-
rerseits habe ich aber gar kein Verstandnis fir die
Vorbehalte der Industrie gegen eine Beteiligung der
Offentlichkeit beim Bau einer Anlage. Hier ist doch
die Gelegenheit, sich, seine Arbeit, seine Mitarbeit
und sein Vorhaben der Offentlichkeit darzustellen,
Einwéande aufzugreifen, Verstandnis und Akzeptanz
zu gewinnen und schlieBlich auch Rechtssicherheit zu
erhalten. Das Gentechnikgesetz geht hier nach unse-
rer Auffassung den richtigen Weg.

Die Antragsteller haben es im Grunde selbst in der
Hand, wie lange ein Genehmigungsverfahren dauert.
Im Gesetz und in den Rechtsverordnungen steht, wel-
che Unterlagen beizubringen sind. Man sollte sich von
vornherein daran halten. Es werden klare Verhalt-
nisse geschaffen.

Die EG-Richtlinien werden in deutsches Recht
uberfiihrt. Es ist richtig, daB wir das so weit wie eben
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moglich im Rahmen dieses Gesetzes tun; denn es ist
schon schlimm und ich halte es fur nicht mehr tragbar,
dafl zwolf nationale Parlamente gezwungen sind, als
geltendes Recht hinzunehmen, was eine Kommission,
zwolf Regierungen und dreizehn Biirokratien sich
ausdenken. Ich wirde mich entschieden wohler fih-
len, wenn das Europédische Parlament in seiner Ge-
setzgebungsarbeit endlich zu richtigen Kompetenzen
kédme.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In unser Gentechnikgesetz sind viele Vorgaben des
neuen EG-Rechts eingeflossen. Es ist notwendigq, die
Einzelheiten des Gesetzes in Rechisverordnungen zu
regeln. Das gilt auch fur Teile des EG-Rechts. In die-
sem Gesetz sind alle notwendigen Verordnungser-
maéchtigungen enthalten. Der Bundestag behalt sich
vor, die Rechtsverordnungen zu § 6a — das sind die
Sicherheitsstufen und Sicherheitsmanahmen — und
zu § 13 Abs. 4 — das ist das vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren bei der Freisetzung — zu beraten.

Der Unterausschu3 Gentechnikgesetz hat sich am
23. Marz 1990 mit der erstgennanten Rechtsverord-
nung befaBt. Die Beratung hat mich nicht zufrieden-
gestellt. Es scheint mir notwendig zu sein, ein Verfah-
ren zu entwickeln, wie der Bundestag diese sich selbst
gestellte Aufgabe am besten 16st.

(Catenhusen [SPD]: Sehr richtig!)

Als letztes mochte ich noch die Frage der militdri-
schen Nutzung der Gentechnik ansprechen. In der
Bundesrepublik Deutschland ist am 21. Februar 1983
das Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 10, April
1972 uber das Verbot der Entwicklung, Herstellung
und Lagerung bakteriologischer und biologischer
Waffen und von toxinen Waffen sowie iiber die Ver-
nichtung solcher Waffen in Kraft getreten. Daran ist
jeder gebunden.

Die Frage ist, ob Defensiv- oder Schutzforschung
betrieben werden soll. Gestattet ist sie nach dem ge-
nannten Ubereinkommen. Bis zu einer endgiiltigen
weltweiten Beendigung solcher Forschung werden
moglicherweise auch gentechnische Arbeiten in die-
sem Bereich stattfinden. Wir wollen keinen geringe-
ren Schutz unserer Soldaten und der ganzen Bevolke-
rung vor biologischen Waffen, als es bei anderen Ar-
meen und in anderen Landern als erforderlich ange-
sehen wird. Aber ich bitte den Bundesverteidigungs-
minister nachdriicklich zu priifen, ob nicht auf solche
Entwicklungen in bundeswehreigenen Einrichtungen
verzichtet und die Aufgabe anderen Institutionen
Ubertragen werden kann, wenn sie uberhaupt noch
notwendig sind.

(Catenhusen [SPD]: Dann schreiben Sie es
doch in das Gesetz hinein!)

— Was du vorgeschlagen hast, ist etwas ganz anderes,
mein Lieber.

Wegen dieses Schutzgedankens miissen wir den
Antrag der SPD auf ein totales Verbot der Nutzung der
Gentechnik zu militdrischen Zwecken zu diesem Zeit-
punkt ablehnen;

(Catenhusen [SPD]: Was heifit denn ,zu die-
sem Zeitpunkt”?)

denn damit wiirde der Schutz nicht nur der Soldaten,
sondern auch der aller anderen Biirgerinnen und Biir-
ger behindert, wenn nicht gar verhindert.

Nur hinweisen moéchte ich auf die Frage der Haf-
tung von Betreibern einer gentechnischen Anlage. Sie
ist umfassend nach den Vorstellungen des Rechtsaus-
schusses des Deutschen Bundestages geregeit wor-
den.

Viele Menschen in unserem Lande glauben, das
Problem Gentechnologie ganz einfach durch ein Ver-
bot regeln zu konnen. Abgesehen davon, dafl das EG-
Recht eine solche Entscheidung kaum noch zulassen
wird, mufl man sich die Frage stellen, was ein Verzicht
auf die Gentechnik allgemein oder ein Verzicht auf
bestimmte Arbeiten fiir die Menschen bedeuten
wiurde. Ich kénnte einen solchen Verzicht mit meinem
Gewissen nicht vereinbaren. Aber gerade deswegen
drénge ich auf klare rechtliche Regelungen. Sie sind
durch dieses Gesetz gegeben.

Ich bitte alle, dem Gesetzentwurf zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der FDP: Eine ausgezeichnete
Rede!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Catenhusen.

Catenhusen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hans Jonas hat in seiner Rede zur Ver-
leihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhan-
dels auch uns Parlamentarier angesprochen. Die par-
lamentarische Demokratie — so sagte er — als frei-
estes politisches System kdnnte auf Dauer grundsétz-
lich in Frage gestellt werden, wenn nicht das Parla-
ment rechtzeitig Maflstdbe fiir einen verantwortli-
chen, zuriickhaltenden Umgang mit der iibergrofen
Macht der Technik entwickelt.

Dieses Wort von Hans Jonas traf natiirlich in beson-
derer Weise die Fragen von Chancen und Risiken der
Gentechnik. Er meinte die Gentechnik, die uns neue
umfassende Moglichkeiten zur gezielten Beeinflus-
sung des Lebens gibt. Wir wissen nach sechs Jahren
Diskussion im Bundestag, dafl mit der Nutzung der
Gentechnik Chancen verbunden sind, etwa in der
Grundlagenforschung in der Medizin, in der Entwick-
lung von Medikamenten; es kann aber auch um Risi-
ken und Gefahren gehen, bei denen wir als Gesetzge-
ber zur vorbeugenden Risikoabwehr verpflichtet
sind.

Wir, das Parlament, setzen heute in einem wichti-
gen Bereich rechtsverbindliche MaBstdbe fiir einen
verantwortlichen Umgang mit der Gentechnik. Uber
die Grundsatze und MaBstébe fiir Verantwortung ha-
ben wir im Deutschen Bundestag sechs Jahre lang,
ausgehend von der Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion ,Chancen und Risiken der Gentechnologie" auf
Antrag der SPD-Bundestagsfraktion, mit Gewinn, so
denke ich, diskutiert. Wir haben eines gemeinsam
geschafft: mittlerweile wird der Anspruch der Politik,
auf diesem Feld rechtsverbindliche Vorschriften zu
erlassen, auch von der Wissenschaft und der Industrie
nicht mehr grundsétzlich bestritten.

1984 waren wir Sozialdemokraten mit der Forde-
rung nach einem Gentechnikgesetz einsame Rufer.
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Forschungsminister Riesenhuber stand damals noch
mit an der Spitze derjenigen, die im Namen der Frei-
heit der Wissenschaft einen Gestaltungsanspruch des
Gesetzgebers ablehnten. Da haben sich die Zeiten
— ich begriBe das sehr — griindlich gedndert. Daran,
meine Damen und Herren, haben wir Sozialdemokra-
ten sicherlich einen gewichtigen Anteil, aber auch die
Gewerkschaften. Ich nenne dabei insbesondere die IG
Chemie.

Die pauschale Ablehnung von Rechtsvorschriften
war damals und ist auch heute politisch naiv und kurz-
sichtig. In der Bundesrepublik Deutschland unterliegt
der Umgang mit Technik seit langem einer hochdiffe-
renzierten rechtlichen Rahmensetzung. Ich finde die
Aussage von dem Technikjuristen Professor Nicklisch
so schon, daB ich sie Thnen heute noch einmal vortra-
gen mochte. Er hat schon vor vier Jahren gesagt: ,Ein
moderner Industrie- und Rechtsstaat wie die Bundes-
republik Deutschland, in dem selbst Teddybéaren und
Aquariumleuchten durch Gesetz und Rechtsverord-
nung erfalit werden, kann den wichtigen Bereich der
Bio- und Gentechnologie auf Dauer nur durch rechts-
verbindliche Normen regeln.”

DaB fehlende Rechtsvorschriften in diesem Bereich
auch unkalkulierbare Bedingungen fiir Wissenschaft,
Industrie und Offentlichkeit bedeuten kénnen, hat die
deutsche Industrie, hat insbesondere die Firma
Hoechst, in den letzten Jahren schmerzhaft erfahren
miissen; denn das Genehmigungsverfahren fir die
Insulinproduktion in Héchst ist bis heute doch nicht an
zu starker offentlicher Diskussion gescheitert, an der
Qualitat der Einwéande in Sachen Sicherheit, dieses
Verfahren ist bis heute an fehlenden Rechtsvorschrif-
ten gescheitert.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Dies hat der Verwaltungsgerichtshof in Kassel, dessen
Urteil ich mir im einzelnen nicht zu eigen machen
mochte, nachdriicklich bestatigt. Kein Wunder, daB
der Forschungschef der Bayer AG, Professor Biiche],
im April 1988 mahnte, moglichst bald ,geeignete ge-
setzliche Rahmenbedingungen fiir den Umgang mit
der Gentechnik in der Bundesrepublik Deutschland”
zu schaffen.

Seit 1987 sind sich die Fraktionen von SPD, CDU/
CSU und FDP in der Forderung nach rechtsverbindli-
chen Vorschriften und, so denke ich, dann auch bald
in der Forderung nach einem Gentechnikgesetz einig
gewesen. Es ist fiir uns unverstandlich, daB die Bun-
desregierung dennoch fast drei Jahre verstreichen
lieB, bis es zur ersten Lesung eines solchen Gesetzent-
wurfs, Ende November, gekommen ist. Sie hat damit
den Zeitdruck zu verantworten, unter den das Parla-
ment bei seinen Beratungen gesetzt worden ist.

Ich méchte der Legendenbildung von seiten der
Bundesregierung energisch widersprechen. Interne
Querelen und Konzeptionslosigkeit und nicht etwa
die Riicksicht auf das Parlament haben das Gesetzge-
bungsvorhaben lange Zeit verschleppt.

(Beifall bei der SPD)

Um eine kleine Kostprobe zu geben: Anfang 1988 gab
es eine Ressortbesprechung in Sachen Gentechnikge-
setz — man safl damals schon seit mehr als einem Jahr

an dem Projekt —, und da kann man folgende funda-
mentale Einwendung im Protokoll nachlesen: Der
Vertreter des Finanzministeriums erklarte, daB beim
moglichen Vollzug des Gesetzes durch den Bund
Planstellen entstehen kdnnten. Aus diesen Griinden
lehne das Finanzministerium ein Gentechnikgesetz
ab. — Der BewuBtseinsstand, denke ich, spricht doch
Bande.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt der
Finanzminister immer!)

Kollege Kohn hat das Problem am 22. Juni 1989 hier
im Bundestag sehr nett untertrieben. Er sagte damals:
+Auch ich hatte mir vorstellen kénnen, daB dies ein
biBchen ziigiger hétte vorangehen koénnen."”

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Um der Bundesregierung etwas Entlastung zu geben,
fugte Kollege Kohn hinzu: ,Aber ich sage auch ganz
klar: Ein sorgféltig und prézise erarbeiteter Gesetz-
entwurf als Vorlage fiir unsere parlamentarische Be-
ratung ist mir wesentlich lieber als ein schludriger,
hingeschlamperter Entwurf, der dann vom Parlament
kassiert werden muB."”

(Zuruf von der SPD: Und heute? Er ist schlap-
per geworden!)

Nun haben Sie, Kollege Kohn, vereint mit dem Kolle-
gen Seesing den Gesetzentwurf der Regierung mitten
im Verfahren kassiert. Sie haben, eingekleidet in An-
derungsantrage, faktisch einen neuen Entwurf vorge-
legt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein hervorragen-
des Gesetz haben wir gemacht!)

Meine Damen und Herren, damit wird deutlich, daB
unsere Einschatzung, daB die Vorlage der Bundesre-
gierung hingeschlampert und schludrig war, auch
vom Kollegen Kohn geteilt wird.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie haben ein komisches Parlaments-
verstandnis!)

DaB dieser Gesetzentwurf den Rekord von 254 Ande-
rungsantragen im Bundesrat aufstellte, spricht auch
far sich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo bleibt Ihr
SelbstbewuBtsein als Parlamentarier?)

In einem dieser Beschlisse hiel es — ich zitiere —:.

.Der vorgelegte Gesetzentwurf wird den Anforderun-
gen nicht gerecht. Der Gesetzentwurf ist gesetzes-
technisch unzureichend und inhaltlich unausgereift. *
— Das kam erschwerend hinzu: nicht nur der Zeit-
plan, der Zeitdruck, sondern die Tatsache, daB der
Gesetzentwurf der Bundesregierung keine geeignete
Beratungsgrundlage war und bis heute nicht ist. Ich
habe fiir unsere Fraktion schon in der ersten Lesung
auf die problematischen Umstande der anstehenden
Gesetzesberatung aufmerksam gemacht. Die Bundes-
regierung hat die Chance verpaBt, auf der Basis der
Vorarbeiten der Enquete-Kommission einen griind-
lich vorbereiteten Gesetzentwurf vorzulegen.

Die Koalitionsfraktionen haben dem Bundesrat
dennoch unverzagt den Termin 11. Mai fir die Verab-
schiedung des Gentechnikgesetzes gesetzt. Damit
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sollte das Gesetz sogar ein halbes Jahr friher, als
urspringlich vorgesehen, ndmlich zum 1. Juli 1990, in
Kraft treten,

(Seesing [CDU/CSU]J: Richtig!)

da zwischendurch das Urteil des Verwaltungsge-
richtshofs in Kassel hereingehagelt war und damit alle
Terminplane tuber den Haufen geworfen wurden.

{Seesing [CDU/CSU]: Das paBt Ihnen ja auch
nicht, Herr Kollege!)

— Nein, aber ich sage IThnen: Auf die Dauer ist ein
gutes Gesetz besser als irgendeines.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das machen wir ja
heute!)

Nach fast drei Jahren Verzégem und Verschlam-
pern, um in der Sprache des Kollegen Kohn zu blei-
ben, soll nun das Parlament im Eiltempo retten, was zu
retten war. Der Bundesrat hatte — ich denke, auch mit
Blick auf den Bundestag — nur wenige Wochen vor-
her beschlossen: ,Das Gesetzesvorhaben wirft eine
Fiille von juristischen und naturwissenschaitlichen
Fragen auf. Die einschlédgigen Regelungen bedirfen
deshalb besonders sorgfaltiger, ihrer Komplexitat und
Tragweite gerecht werdender Priifung.” — Firwahr
ein hoher Anspruch; wir haben ihn ernstgenommen.
Ich denke, auch die Kollegen Kohn und Seesing.

Davon konnte aber, meine Damen und Herren, im
Deutschen Bundestag wahrend der Beratungen nur
an einer Stelle in Ansétzen die Rede sein: im Unter-
ausschuB Gentechnikgesetz, den wir als SPD-Frak-
tion durchgesetzt haben. Denn wir waren der Mei-
nung: Nur auf dieser Grundlage kann iiberhaupt ein
Versuch gemacht werden, eine sachgerechte Bera-
tung dieses Gesetzentwurfes durchzufithren.

Die Beratung des Gesetzes im Parlament insgesamt
entspricht nicht unseren Vorstellungen von Beratun-
gen, die die Glaubwiirdigkeit der Rolle des Parla-
ments, in die Entwicklung der Gentechnik gestaltend
einzugreifen, starken.

(Beifall bei der SPD)

Denn: 14 Tage nach den von der SPD durchgesetzten
offentlichen Anhérungen hat die Koalition den alten
Gesetzentwurf der Bundesregierung stillschweigend
einkassiert; dafiir hatte ich vollstes Verstandnis.

(Beifall bei der SPD)

Damit, meine Damen und Herren, héatte aber eigent-
lich auch das Gesetzgebungsverfahren neu beginnen
missen.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Die Kollegen Kohn und Seesing haben es auf sich
genommen — ich sage das so —, in ihrem Namen
praktisch einen neuen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Das ist
doch nicht wahr!)

So wurde in formal geschickter, aber politischer be-
denklicher Weise der Anspruch auf Durchfithrung
neuer Anhdrungen umgangen. Dann wurde mit der
heiBen Nadel weiter fieberhaft nachgebessert, haufig,

Kollege Fellner, mit der Nadel, die vom Freistaat
Bayern — ich muB sagen: kundig — gefiihrt wurde.

(Fellner [CDU/CSU]: Sehr ordentlich ge-
macht!)

Bis zur letzten — einzigen — Beratung im federfith-
renden AusschuB wurden Anderungsantrige herein-
gereicht. In der letzten Sitzung im federfiihrenden
AusschuB waren dies die Anderungsantrage 87 a und
87b. Das spricht zwar fiir die Qualitat der Kollegen.
Aber es bleibt doch zu fragen, wie man in einem sol-
chen Zeitraum eine sorgfaltige Prufung dieser Vor-
schlage durchfithren kann, auch unter Einbeziehung
von Sachverstandigen auferhalb des Parlaments.

Esist klar, meine Damen und Herren — das hat Herr
Kollege Seesing auch offen gesagt; das ist auch nicht
ehrenriihrig —: Man hatte einen festen Termin ge-
wahlt; er war von der Sache her nicht zwingend. Doch
auch wir von der Sozialdemokratischen Partei waren
und sind der Auffassung, daB wir ein solches Gesetz
noch in diesem Jahr brauchen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Na also!)

Die Beratungen im UnterausschuBl haben — trotz
dieser von mir aufgezeigten problematischen Um-
stande — zu einer Reihe von Verbesserungen gefiihrt;
das erkennen wir durchaus an. Ich nenne als Beispiel
die von uns seit langem geforderte Einbeziehung des
Betriebs- oder Personalrates bei der Bestellung des
Beauftragten fiir die biologische Sicherheit. Ich nenne
das mit unserer Zustimmung erfolgte Abgehen von
dem irrefithrenden Begriff des geschlossenen Systems
und die Aufnahme — Gott sei Dank — wichtiger Defi-
nitionen und Vorschriften der EG-Richtlinien. Ich
nenne die neu eingefithrte Zustandigkeit der Bundes-
lander fiir die Forschung, die auch nach unserer Uber-
zeugung verfassungsrechtlich geboten war. Ich nenne
den mit unserer Zustimmung gefaBten BeschluB, dem
Parlament das Recht einzurdumen, zentrale Rechts-
verordnungen, die auf der Grundlage dieses Gesetzes
zu erlassen sind, an sich zu ziehen. — Wir kOnnen es
im Bereich des Technikrechtes nicht zulassen, daB
Regelungen immer starker in Rechtsverordnungen
verlagert werden, um der Entwicklung von Wissen-
schaft und Technik flexibel Rechnung tragen zu kon-
nen, dabei aber gleichzeitig auch immer mehr das
Parlament ausgeschaltet wird.

(Beifall des Abg. Dr. Rittgers [CDU/CSU])

Wir haben hier einmal einen Versuch gemacht, diese
Entwicklung zu kontrollieren und aufzuhalten.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU}: Sehr gut, Herr
Kollege!)

Ich nenne die auf unseren Vorschlag hin im Gesetz
eingefiigte Ermachtigung, durch eine Rechtsverord-
nung einheitliche Rechtsvorschriften fir den Arbeits-
schutz im Bereich der Bio- und Gentechnologie zu
erlassen; ich denke, das war eine gute Entscheidung.
Wir werden deshalb auch einigen Einzelbestimmun-
gen des Gesetzentwurfs zustimmen oder uns der
Stimme enthalten.

Wir wollen noch in dieser Legislaturperiode ein
Gentechnikgesetz, das im Einzelfall den jeweiligen
notwendigen Schutz von Mensch und Umwelt gegen-
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iber moglichen Gefahren und Risiken der Gentech-
nik sicherstellt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann stimmen Sie
zu!)

Wir brauchen bis zum Jahresende noch dringend
Rechtssicherheit im Interesse der Offentlichkeit,

(Beifall bei der SPD)

im Interesse der Wissenschaft, im Interesse der Indu-
strie und der dort Beschaftigten.

(Beifall bei der SPD — Zustimmung bei der
CDU/CSU)

Die Bereitschaft, daran mitzuwirken, haben wir
wiederholt erklart. Wir haben auch die Regierung seit
Jahren zum Handeln gedrangt. Nur, meine Damen
und Herren, das kann doch nicht heilen: egal was fiir
ein Gesetz, Hauptsache wir bekommen eines.

(Zuruf von der SPD: Eben!)

Wir haben unsere Bereitschaft von Anfang an mit
Erwartungen an dieses Gesetz verknipft, die nieman-
dem ein Geheimnis waren und die wir deutlich und
klar formuliert haben. Wir lehnen heute diesen Ge-
setzentwurf ab, weil der Entwurf ein schlechter Ent-
wurf ist,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSUJ:

Widerspruch!)

Das ist ein
weil er an wichtigen Stellen mit der heiBen Nadel
gestrickt worden ist.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie haben doch
mehr als der Halfte der Bestimmungen zuge-
stimmt!)

Wir lehnen Thren Gesetzentwurf ab, weil an zentralen
Stellen die von der SPD-Fraktion gestellten Anforde-
rungen an dieses Gesetz nicht erfiillt worden sind.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie haben doch
mehr als der Halfte zugestimmt!)

— Jetzt sage ich Thnen einmal eines, Herr Hoffacker.
Das mit den 50 % ist ja nun wirklich eine Milchmad-
chenrechnung. Wir haben wunderschéne Ubergangs-
und sonstige Vorschriften, Verfahrensregelungen
usw. Aber wenn es um die Knackpunkte, wie Freiset-
zungsfragen, wie Offentlichkeitsbeteiligung, geht, so
konnen wir uns dariiber gleich noch unterhalten.

Das Gentechnikgesetz ist fir uns nicht eindeutig
ausschlieBlich am Ziel des Schutzes von Mensch und
Umwelt orientiert. Das Gentechnikgesetz tragt insge-
samt nicht zur Ausweitung von Informations- und Be-
teiligungsrechten der Bevolkerung bei. Das Gentech-
nikgesetz bringt ohne erkennbaren Grund Abschwa-
chungen bei den Voraussetzungen fur die Zulassung
von gentechnischen Forschungsvorhaben mit sich.
Das Gentechnikgesetz 148t keine besondere Vorsicht
im Umgang mit Freisetzungsvorhaben erkennen. Das
Gentechnikgesetz weist leider auch rechtstechnische
Mangel auf. Die Regelung, die Sie im Bereich des
Ausschlusses der militarischen Nutzung der Gentech-
nik treffen wollen, ist unzuldnglich.

Erstens. Ein Gentechnikgesetz muf} sich nach unse-
rer Auffassung ohne Abstriche am Ziel orientieren,
den Schutz von Mensch und Umwelt vor méglichen

Gefahren der Gentechnik sicherzustellen. Wir kénnen
es nicht akzeptieren, daB zum SchluB der Beratungen
die Foérderung der Gentechnik als Ziel des Gesetzes in
§ 1festgeschrieben worden ist. Wir brauchen wirklich
kein zweites Atomgesetz, in dem eine Technik im
Gesetz den Stempel ,férderungswiirdig” erhalt und
so offentlicher Kritik und Anfrage entzogen werden
soll.

(Beifall bei der SPD)

Die Gentechnik ist nicht pauschal und uberall for-
derungswiirdig. Wo sie sicher zu handhaben ist und
Chancen bietet, wollen auch wir Sozialdemokraten
sie fordern. Ich nannte die Beispiele der Grundlagen-
forschung und der Medizin. Zusammen mit einigen
Technikjuristen befiirchten wir aber zugleich, daB mit
der Aufnahme dieser Bestimmung das Schutzziel des
Gesetzes relativiert und aufgeweicht werden kann.
Diesen Weg wollen wir nicht mitgehen.

_ Zweitens. Ein Gentechnikgesetz muB nach unserer
Uberzeugung ein klares Verbot der militirischen
Nutzung enthalten.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben dafiir in der Offentlichkeit und gerade auch
bei vielen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
Unterstiitzung erhalten. Die Koalitionsfraktionen
— das mufl man anerkennen — haben in den Geset-
zesberatungen darauf einzugehen versucht, aller-
dings in einer rechtstechnisch schlechten und sachlich
ungenigenden Weise. Es macht keinen Sinn, nur die
Genehmigung einer Anlage, in der Genforschung
stattfinden soll, an die Einhaltung der UN-Konvention
iber das Verbot der Entwicklung, Herstellung und
Lagerung bakteriologischer Waffen und von toxinen
Waffen zu binden; denn entscheidend ist doch zu wis-
sen, welche Versuche mit welcher Zielsetzung in sol-
chen Anlagen durchgefiihrt werden und wer sie fi-
nanziert.

Im Gegensatz zum Vorschlag des Bundesjustizmini-
steriums haben Sie die Genehmigung fiir gentechni-
sche Arbeiten nicht an diese Bedingung gekniipft.
Das konnen Sie doch niemandem erklaren. Das ist
auch widersinnig, rechtstechnisch schlampig und ge-
fahrlich zugleich.

(Richtig! bei der SPD)

Um ubrigens einmal Realitaten aufzuzeigen, meine
Damen und Herren: Im Auftrage der Bundeswehr sind
bislang mindestens drei gentechnische Forschungs-
vorhaben bewilligt worden. Davon wubBte der Vorsit-
zende der begutachtenden Zentralen Kommission fir
die Biologische Sicherheit nach Aussage in einer An-
hoérung bezeichnenderweise nichts. Er konnte es auch
gar nicht wissen, weil als Antragsteller ein Universi-
tatsinstitut, nicht aber der Finanzier Bundeswehr auf-
gefuhrt war. Wir Sozialdemokraten wollen ein klares
Verbot im Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Das mindeste, was Sie in [hrer Absicht hdatten tun miis-
sen, ware gewesen, Thre Anforderung auch an die
Zulassung gentechnischer Arbeiten zu binden.

Wir wollen aber auch die Grauzone der defensiven
oder Schutzforschung in das Verbot der militarischen
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Nutzung der Gentechnik einbeziehen. Wir sind der
Meinung, daf es sinnvoll ist, die Entstehung von gen-
technischem Know-how bei unseren Streitkraften
grundsatzlich auszuschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden deshalb unseren Antrag zum Verbot der
militarischen Nutzung der Gentechnik heute zur Ab-
stimmung stellen.

(Beifall der Abg. Frau Blunck [SPD])

Drittens. Wir haben von Anfang an deutlich ge-
macht, daB das Gentechnikgesetz nicht zum Abbau
der heute geltenden Bestimmungen iber die Beteili-
gung der Offentlichkeit an Genehmigungsverfahren
im Bereich der Industrie fithren darf. Der heute zur
Abstimmung stehende Gesetzentwurf schrankt die
Offentlichkeitsbeteiligung in diesem Bereich ein. Sie
soll kiinftig nur fiir die Anlagengenehmigung bei Pro-
duktionsanlagen der Sicherheitsstufen 2 bis 4 gelten.
Damit wird aber die Offentlichkeitsbeteiligung bei
der eigentlich spannenden Frage, namlich der Bewer-
tung der biologischen Risiken einzelner Vorhaben,
zumindest bei Folgevorhaben ausgeschlossen.

Das ist fiir uns ein nicht akzeptabler Riickschritt. Ich
sage ganz deutlich: Das technische Gehéause einer
Anlage zu genehmigen, ist relativ unproblematisch.
Da haben wir eine technische Liste: L 2 muf} die und
die Vorrichtungen enthalten. Dann wird nachgeprift:
Sind sie drin oder nicht? Aber die spannende Frage ist
eigentlich, ob das Vorhaben, das dort durchgefiihrt
wird, durch diese Anlage eigentlich ausreichend ge-
schiitzt ist.

(Frau Blunck [SPD]: Richtig!)

Und dabei die Offentlichkeit auszuschlieBen, halte ich
nicht fir sachgerecht.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es ist anzuerkennen, daB die vorgesehene Offent-
lichkeitsbeteiligung bei Freisetzungsvorhaben in-
Teilen eingefiihrt worden ist. Dies war ja wohl auf
Grund der EG-Richtlinien nicht zu vermeiden. Sie
bleibt aber eingeschrédnkt. Wir mochten sie gern auf
alle Freisetzungsvorhaben ausweiten.

Die SPD hat von Anfang an — das ist mein vierter
Punkt — eine beondere Zuriickhaltung im Umgang
mit Freisetzungsexperimenten gefordert. Von dieser
Zurickhaltung ist im vorliegenden Gesetzentwurf
nichts zu spiiren —

(Frau Bulmahn [SPD]:
nichts!)

im Gegensatz zu den Empfehlungen der Enquete-
Kommission. Wir halten daran fest, daB durch ein
Gentechnikgesetz vorlaufig nicht riicckholbare, nicht
begrenzbare Freisetzungsexperimente untersagt wer-
den missen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Es darf auch keinen Rechtsanspruch auf die Geneh-
migung eines Freisetzungsvorhabens geben.

Nichts! Absolut

Fiinftens. Die SPD hat in dem Gesetzgebungsver-
fahren an dem Ziel, Rechtssicherheit fiir alle Beteilig-
ten zu schaffen, festgehalten und ist sich bewuf}t, da8
die Wissenschaft und die Industrie mit hohen Sicher-

heitsanforderungen nur dann leben konnen, wenn
gleichzeitig die Genehmigungsverfahren zeitlich kal-
kulierbar bleiben. Deshalb finden die im Gesetz vor-
gesehenen Fristen von 60 oder 90 Tagen, innerhalb
deren Genehmigungsentscheidungen zu treffen sind,
unsere Billigung und Unterstiitzung.

Es bleibt uns aber unerfindlich, warum in dieses
Gesetz bei der Anlagengenehmigung die Moglichkeit
einer Fristverlangerung und die Moglichkeit des Er-
lasses von Teilgenehmigungen vorgesehen sind.

(Frau Blunck [SPD]: Ja! Das ist stark! Das
kommt aus Bayern!)

Beides ist nach gutachterlicher Stellungnahme des
Justizministeriums nicht mit dem EG-Recht vereinbar.
Offensichtlich haben die Koalitionsfraktionen unter
dem enormen Zeitdruck die umfangreiche Mangel-
liste, die die EG-Kommission zu diesem Gesetzent-
wurf anlaBlich unserer Anhoérung ibergeben lieB,
nicht griindlich aufgearbeitet.

(Seesing [CDU/CSUJ: Doch!)

Sie haben versucht, ein Dilemma mit einem falschen
Schritt auszurdumen. Die Fristvorschriften, die hier
aus dem EG-Recht iibernommen worden sind, bezie-
hen sich auf die Genehmigung von Vorhaben. Aber
Sie wollen nun eine ganze Anlage mit Baurechtsfra-
gen, mit Wasserrechtsfragen, mit der Einschaltung
der kommunalen Behorden und alldem in den 90 Ta-
gen durchfiihren. Das wird dieses Gesetz nicht herge-
ben.

(Seesing [CDU/CSU]: Deshalb die Verlange-
rungsmoglichkeit!)

Deshalb spiegeln Sie hier eine falsche Fristsicherheit
durch das Gentechnikgesetz vor, weil das Gentech-
nikgesetz diese Fragen gar nicht entscheiden kann.

Ich fiirchte, die Industrie wird merken, daB das mit
der 90-Tage-Frist hier in der Praxis weiBe Salbe sein
kénnte.

Es ware IThnen nach meiner Ansicht, wenn Sie diese
Mangelliste der EG griindlich studiert héatten, auch
nicht entgangen, daB auch die Freisetzungsbestim-
mungen zumindest an einer Stelle klar gegen die zu
erwartenden EG-Richtlinien verstoBen. Es ist mit EG-
Recht nicht vereinbar und es ist fiir uns auch politisch
nicht akzeptabel, fir Freisetzungsvorhaben vorzuse-
hen, daB wir durch Rechtsverordnung vom Genehmi-
gungsverfahren auf ein vereinfachtes Anwendever-
fahren umschalten konnen. Es gibt fiir uns keine sach-
lichen Grinde, so etwas im Vorlauf schon jetzt in
einem Gesetz zu verankern. Vielleicht kann man in
finf Jahren dariiber reden. Aber heute sehen wir
keine Grundlage daftr.

(Beifall bei der SPD)

Sechstens. Seit 1978 gilt, wenn auch nur zum Teil
auf freiwilliger Basis, daB in der Bundesrepublik
Deutschland gentechnische Vorhaben jeder Sicher-
heitsstufe von der zustdndigen Behoérde genehmigt
werden miissen. Ausgenommen waren bislang Vor-
haben der untersten Sicherheitsstufe 1, weil hier nach
menschlichem Ermessen von Gefahren fiir Mensch
und Umwelt nicht die Rede sein konnte. Es ist fir uns
nicht nachvollziehbar, auch nicht nach den Anmer-
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kungen von Herrn Kollegen Seesing, wieso jetzt ohne
Not, ohne daB irgendeine Kritik von der Wissenschaft
an dem bisher gewahlten Verfahen geauBlert wurde,
das bislang giiltige Verfahren durch das vereinfachte
Anmeldeverfahren generell fir Forschungsvorhaben
aller Sicherheitsstufen ersetzt werden soll.

(Frau Bulmahn [SPD]: Richtig! Was soll denn
das!)

Was das zum Erreichen des Schutzziels beitragen soll,
ist uns nicht erklarlich.

Die EG wird das Anmeldeverfahren als Mindest-
standard fiir gentechnische Vorhaben jeder Art vor-
schreiben. Aber wir wollen doch nicht mit Hilfe dieses
Gentechnikgesetzes deutsches Sicherheitsniveau
aufgeben und von unserem bewahrten Genehmi-
gungsverfahren auf das vereinfachte EG-Mindest-
standardverfahren iibergehen. Das kann doch wohl
nicht Sinn dieses Gesetzes sein.

Meine Damen und Herren, es ware noch viel zu
rechtstechnischen Schwéachen dieses Gesetzes und zu
anderen Regelungen zu sagen, die auf Kritik unserer
Fraktion stoBen und zu denen die folgenden Kollegin-
nen und Kollegen meiner Fraktion Stellung nehmen
werden. Wir werden dieses Gesetz ablehnen.

Die Devise ,Hauptsache ein Gesetz, egal, wie” las-
sen wir fur uns nicht gelten.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Flin-

ner [GRUNE] — Dr. Riittgers [CDU/CSU]:

Besser ein gutes Gesetz, und das machen wir
heute hier!)

Es ware sicherlich zu iiberlegen gewesen, da wir
auch an dem Verabschiedungstermin 1. Januar 1991
interessiert sind, das Gesetzgebungsverfahren so an-
zulegen, daB man diese Zeit genutzt hétte, vielleicht
in heute noch mangelhaft beantworteten Fragen zu
verniinftigeren Losungen zu kommen.

Ich sage aber auch ganz deutlich: Wir teilen nicht
die Auffassung, der Bund habe keine Kompetenz zur
Verabschiedung eines solchen Gesetzes. Wir teilen
nicht die Auffassung, daB das Gesetz deshalb nicht
verfassungsgemaBs sei. Ein Bundesgesetz wird von al-
len Bundeslandern, auch von den SPD-gefuhrten, ge-
fordert. Kein Bundesland hat bisher die Gesetzge-
bungskompetenz fiir die Bundeslander reklamiert.
Angesichts des Trends zur Zentralisierung der Ge-
setzgebung auf diesem Gebiet auf die Europaische
Gemeinschaft ware ein Zustand unterschiedlicher
Landesgesetzgebung fiir die Firmen Hoechst, Bayer
und BASF, um nur diese als Beispiele zu nennen, in
der Bundesrepublik sinnlos und meiner Ansicht nach
auch ein Ruckschritt. Wir wollen das nicht.

Kritik an diesem Gesetz ist berechtigt und notwen-
dig. Wir gehen davon aus, daB in dem sensiblen Feld
hier ein modellhafter Versuch gemacht wird, verninf-
tige Regelungen, die auch Bestand haben, zu schaf-
fen.

Wir Sozialdemokraten legen heute mit unseren An-
derungsantragen dem Parlament und der Offentlich-
keit auf den Tisch, wie ein vernunftiges Gentechnik-
gesetz in seinen Eckpunkten aussehen sollte. Ich ver-
misse dies bei der Fraktion DIE GRUNEN, die offen-
sichtlich in Fragen der Gentechnik nur im entschiede-

nen Nein einig sind. Nach sechs Jahren Diskussion im
Deutschen Bundestag einen Antrag vorzulegen, der
heiBt, die Gentechnik in Deutschland wird nach
15 Jahren erst einmal fiir finf Jahre eingestellt, wir
fangen erst an zu diskutieren, nach fiinf Jahren sehen
wir mal, was wir weiter machen. Ich verstehe, daB die
GRUNEN den Wunsch haben, die Diskussion, die an-
dere in den letzten Jahren viel intensiver gefiihrt ha-
ben, nachzuholen. Aber wir wollen ihnen diese finf
Jahre Denkpause nicht etwa auf Kosten der AIDS-
Forschung oder anderer wichtiger Bereiche gonnen.
Das mochte ich Ihnen ganz deutlich sagen.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Catenhusen (SPD): Bitte.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Catenhusen, wenn Sie
so anfangen, dann mochte ich Sie gern fragen, wie Sie
es denn bewerten, dafl mir im RechtsausschuBl ein Kol-
lege von Thnen iber den Mund fahrt und meint, ich
solle mich nicht an der Regierung abarbeiten, wenn
ichim einzelnen — das haben wir in den Ausschiissen
und auch in der Anhérung getan — an diesem Gesetz-
entwurf abarbeite. Ich finde, Sie soliten sich vorher
mal genau erkundigen, ehe Sie solche Platitiiden ver-
breiten. Das konnte auf Sie selber zuriickfallen, wenn
wir mal genau anfangen, im Detail diesen Prozef3, der
hier in den letzten Monaten gelaufen ist, zu analysie-
ren.

Catenhusen (SPD): Kollegin Nickels, Sie haben,
glaube ich, nicht richtig verstanden, was ich meinte.

(Frau Nickels [GRUNE): Ich habe es genau
verstanden!)

Ich habe mich auf die Diskussion bezogen, die inner-
halb der Partei der GRUNEN seit dem Hagener Par-
teitagsbeschluBl gefiihrt oder nicht gefithrt wird; dar-
auf bezog sich meine Bemerkung, nicht auf die Frage
der Mitwirkung oder Nichtmitwirkung der GRUNEN
an diesem Gesetzgebungsverfahren, was sicherlich
sehr problematisch war, wo ich den GRUNEN gar kei-
nen Vorwurf machen will.

Meine Damen und Herren, der Kollege Kreuzeder
hat noch am 22. Juni 1989 als Redner seiner Fraktion
zu Protokoll gegeben:

Wir, die GRUNEN, lehnen die Gentechnologie
aus tiefstem Herzen ab. Wir brauchen auch dieses
Gesetz nicht.

Die Kollegin Garbe erklarte als Fraktionssprecherin
der GRUNEN am 11. November 1988:

Die GRUNEN sind fiir ein klares Nein jeglicher
Manipulation an lebenden Organismen, weder
zu Forschungszwecken noch zur Produktion.

Der Hagener Parteitagsbeschlufl, das platte Nein
ohne Wenn und Aber, scheint zumindest bei der Bun-
destagsfraktion der GRUNEN noch virulent zu sein.
Landesverbande der GRUNEN haben sich von diesem
BeschluB3 ja l1dngst abgewandt, und zwar aus guten
Griinden.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Einer!)
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— Nein, nein, das ist nicht nur Baden-Wirttemberg.
Das wissen Sie vielleicht auch. Die hessischen Be-
schliisse kennen Sie wahrscheinlich auch.

Die Kollegin Rust hat uns Sozialdemokraten mit ih-
rer Rede zur ersten Lesung des Gentechnikgesetzes
neugierig gemacht. Sie hat damals erklart: Wir sind
nicht grundsatzlich gegen gesetzliche Regelungen;
wir sind fiir Gesetze, die demokratische Entscheidun-
gen erst ermodglichen. — Okay.

Nach sieben Jahren Diskussion iiber Chancen und
Risiken der Gentechnik werden aber auch immer
mehr Ihrer Freunde es Thnen von den GRUNEN nicht
durchgehen lassen, daB Sie nicht die Kraft haben, der
Offentlichkeit zu erklaren, was eigentlich Thre An-
satze eines demokratischen Konzepts fiir den gesell-
schaftlichen Umgang mit dieser Technik sein konn-
ten.

(Frau Nickels [GRUNE]: Nehmen Sie doch

mal das Minderheitenvotum der Enquete-

Kommission! Da waren Sie die ganze Zeit
dabei!)

— Ja, entschuldigen Sie einmal. Da frage ich Sie, Frau
Nickels: Warum haben Sie denn dann nicht das Min-
derheitsvotum bei den AbschluBberatungen des
Enqueteberichts im Deutschen Bundestag als Antrag
eingebracht? Warum haben Sie gar nichts einge-
bracht, sondern nur zu allem, was vorlag, nein gesagt?
Das ist doch wohl keine Politik.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vielleicht waren Sie auch nicht in der Lage, in Ihrer
Fraktion zu entscheiden, ob das Minderheitsvotum
heute noch lhre Politik ist. Ich hétte das gern ge-
wubt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, Sie von der
Fraktion DIE GRUNEN machen es sich in dieser Frage
wirklich zu einfach. Wir von der SPD vermissen heute
Ihre Antrdge, und die Umweltverbande werden das
noch mehr vermissen, auch in dem Sinne vermissen,
daB Politik erst dann tragt, wenn alle Seiten Ihre Posi-
tion in diese Debatte einbringen und nicht in Morato-
riumsforderungen — ich sage das einmal so — aus-
weichen.

Die Diskussion iiber Chancen und Risiken der Gen-
technik wird mit der heutigen Entscheidung nicht be-
endet sein. Wir sollten als Parlament weiter aktiv
daran teilnehmen — auch mit unterschiedlichen In-
teressen und Uberzeugungen — und fiir den gesell-
schaftlichen Diskurs offen bleiben. Deshalb schlagt
die SPD-Bundestagsfraktion in ihrem EntschlieBungs-
antrag die Errichtung eines parlamentarischen Bei-
rats ,Gentechnik* vor, der uns bei der Beantwortung
der schwierigen Fragen nach der d6kologischen, sozia-
len und ehtischen Verantwortbarkeit verschiedener
Anwendungen dieser Technik helfen kdnnte. Diese
Diskussion ist 1angst nicht beendet, und jeder von uns
weiB, daB auch der Gesetzgebungsbedarf in diesem
Bereich mit diesem Gesetz langst nicht abgedeckt
ist.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl wahr!)

Im Umgang mit biologischen Risiken verfiigen wir in
manchen Bereichen iiber nur vorlaufiges Wissen. Das

wird auch fir die Tatigkeit der Genehmigungsbehor-
den, die auf der Grundlage dieses Gesetzes arbeiten
werden, Schwierigkeiten bereiten.

Jede Art von gesetzlicher Vorschrift in diesem Be-
reich ist dringend darauf angewiesen, daB mit dem
raschen weiteren Wissenszuwachs in der Genfor-
schung auch unser Wissen iiber biologische Prozesse,
insbesondere tber 6kosystemare Wechselwirkungen
zunimmt und daB auch unser Wissen tiber die Bewer-
tung und Einschatzung méglicher Risiken und Gefah-
ren der Gentechnik dem Fortschritt des Wissens in der
Gentechnik standhalt.

Ich moéchte deshalb zum SchluB meiner Rede die
Bedeutung der Risiko- und Sicherheitsforschung fiir
die Gentechnologie nachdriicklich unterstreichen.
Wir haben in der Bundesrepublik Deutschland das
weltweit erste besondere Programm dieser Art. Ge-
nehmigungsbehérden, die Offentlichkeit und, wie ich
denke, auch das gesamte Parlament erwarten vom
Bundesforschungsminister eine Fortsetzung, kraftige
Aufstockung und auch thematische Ausweitung die-
ses Programms.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Stiicklen: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Kohn.

Kohn (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Dies ist kein Tag wie jeder
andere — jedenfalls nicht fir mich. Zum einen: Das
Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik ist
zweifellos eines der wichtigsten Gesetzgebungsvor-
haben dieser Legislaturperiode. Wenige andere Ge-
setze haben in den letzten Jahren so viel offentliche
Aufmerksamkeit gefunden, so viele Emotionen frei-
gesetzt, Hoffnungen und Angste ausgeldst.

Weiter: Die Art des Umgangs mit der Gentechnik
muB} erweisen, ob sich unsere Gesellschaft die Kraft
zur Modernitat, zur Zukunftsfahigkeit erhalten hat

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

oder ob wir zu jener Museumsgesellschaft degeneriert
sind, von der ich im Jahr 1984 in diesem Haus gespro-
chen habe.

SchlieBlich: Unsere Entscheidungen zur Gentech-
nologie sind dariiber hinaus ein wichtiges Indiz fiir die
Fahigkeit unseres politischen Systems, neue technolo-
gische Entwicklungslinien verantwortungsbewuBt zu
gestalten.

Vor diesem Hintergrund, aber auch angesichts der
Versuche zur Legendenbildung durch die rot-griine
Opposition ist es notig, die Geschichte dieses Gen-
technikgesetzes kurz nachzuzeichnen.

Bereits Ende der 70er Jahre wurde in Bonn iiber ein
Gentechnologiegesetz nachgedacht. Damals hatte
man von diesem Vorhaben Abstand genommen, weil
noch viel zuwenig konkrete Vorstellungen dariiber
bestanden, welche politisch-gesellschaftlichen Pro-
bleme im Zusammenhang mit dieser neuen Basistech-
nologie vom Gesetzgeber eigentlich zu ldsen sein
wirden.

Im September 1983 fand auf Einladung des Bundes-
ministers fiir Forschung und Technologie ein Fachge-
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sprach tber ethische und rechtliche Fragen der An-
wendung zellbiologischer und gentechnischer Me-
thoden am Menschen statt.

Im Frihjahr 1984 setzten der Bundesjustizminister
und der Bundesforschungsminister eine Arbeits-
gruppe ,In-vitro-Fertilisation, Genomanalyse und
Gentherapie“ ein, um Empfehlungen erarbeiten zu
lassen, ob und gegebenenfalls welche Mafnahmen
zur Verhiitung eines Mifibrauchs und zum Schutz der
menschlichen Wiirde ergriffen werden miissen. Diese
Benda-Kommission hatte im Jahre 1985 ihre Arbeits-
ergebnisse vorgelegt.

SchlieBlich hat der Deutsche Bundestag am 29. Juni
1984 auf Wunsch aller Fraktionen dieses Hauses die
Einsetzung einer Enquete-Kommission iiber ,,Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie” nach § 56 sei-
ner Geschéaftsordnung beschlossen. Der Arbeitsaui-
trag lautete — ich zitiere —:

Die Kommission hat die Aufgabe, gentechnologi-
sche und damit im Zusammenhang stehende
neue biotechnologische Forschungen in ihrer sich
zur Zeit abzeichnenden schwerpunktmaBigen
Anwendung vor allem in den Bereichen Gesund-
heit, Ernadhrung, Rohstoff-, Energiegewinnung
und Umweltschutz in ihren Chancen und Risiken
darzustellen. Dabei sollen 6konomische, dkologi-
sche, rechtliche und gesellschaftliche Auswir-
kungen und Sicherheitsgesichtspunkte im Vor-
dergrund stehen.

Auf besonderen Wunsch meiner Fraktion wurde noch
hinzugefigt:

Dem Grenzbereich der gentechnologischen An-
wendung beim Menschen ist auch unter ethi-
schen Aspekten besondere Aufmerksamkeit zu
widmen.

Nach mehr als zwei Jahren intensiver Arbeit hat die
Kommission im Januar 1987 ihren 400-Seiten-Bericht
der Offentlichkeit {ibergeben. Der neugewéhlte Bun-
destag hat dann in 13 Parlamentsausschiissen unter
erneuter Einbeziehung parlamentsexternen Sachver-
stands die rund 180 Einzelempfehlungen der En-
quete-Kommission eingehend beraten und im Okto-
ber 1989 in der iiberarbeiteten Fassung beschlossen.

Die Bundesregierung hat im Sommer des vergange-
nen Jahres auf der Grundlage dieser mehrjahrigen
parlamentarischen Beratung den Entwurf eines Ge-
setzes zur Regelung von Fragen von Gentechnik vor-
gelegt, zu dem der Bundesrat im September Stellung
nahm und der mit der GegenduBerung der Bundesre-
gierung Anfang November 1989 dem Deutschen Bun-
destag zugeleitet wurde.

Ich will bei dieser Gelegenheit noch einmal beto-
nen, da8 das Argument, daB der Bundesrat diesen
Gesetzgebungsentwurf der Bundesregierung mit
iiber 250 Anderungswiinschen quasi in der Luft zer-
rissen habe, in dieser Weise nicht zutreffend ist. Der
Bundesrat hat in exakt sieben Punkten Verdande-
rungswiinsche,

(Seesing [CDU/CSU]J: Sag es einmal ganz
deutlich!)

die sich insbesondere auf Kompetenzen der Lander
bezogen, angemahnt. Wir haben — landerfreundlich

und freundlich gegeniiber dem Féderalismus, wie wir
nun einmal sind — dies auch akzeptiert, obwohl wir
nicht immer davon iiberzeugt sind — auch das sage
ich ganz offen —, daBin allen Fallen der Sachverstand
bei den Bundeslandern zum gegenwartigen Zeit-
punkt schon ausreicht.

Weiterhin hat der federfithrende Ausschuf fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit angesichts der
besonderen Bedeutung dieses Gesetzes einen Unter-
ausschuB Gentechnikgesetz gebildet, um dort eine
sorgfaltige und umfassende Beratung zu ermdégli-
chen.

Wir haben im Januar 1990 noch einmal eine dreita-
gige offentliche Anhdrung mit einer groen Zahl von
Gegnern und Beflurwortern gentechnologischer Me-
thoden durchgefiihrt.

Auf der Grundlage der Wiinsche des Bundesrates
und dieser Anhdrung hat der Unterausschufl den Ge-
setzentwurf umfassend tberarbeitet. Wir hatten dazu
so viele Sitzungstermine innerhalb und auBerhalb von
Sitzungswochen eingeplant, daB — um es hier einmal
ganz klar zu sagen — der Opposition die Luft ausge-
gangen ist. Vorgesehene Termine wurden abgesagt,
weil den Oppositionsfraktionen offensichtlich keine
Argumente — ich betone: Argumente — mehr gegen
diesen Gesetzentwurf eingefallen sind.

(Frau Bulmahn [SPD]: Da kann ich mich nur
totlachen!)

SchlieBlich hat der federfithrende Ausschuf3 unter
Berticksichtigung der Voten der mitberatenden Aus-
schiisse die heute zu verabschiedende Textfassung
des Gesetzes erarbeitet.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie lassen alles die

Ministerien machen! Da lachen ja die Hiih-

ner! Wo sitzen Sie denn immer im Aus-
schuB!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer in
Anbetracht dieser tiber viele Jahre erfolgten tiberaus
intensiven Beratungen iiber die Gentechnologie im
Deutschen Bundestag den Biirgern die Legende an-
dienen will, da3 durch fieberhafte Flickschusterei ein
Durchpeitschen des Gesetzentwurfs bewerkstelligt
werde, der scheidet allerdings aus dem Kreis der se-
ribsen und ernst zu nehmenden Gesprachspartner
aus.

(Beifall bei der FDP — Frau Bulmahn [SPD]:

Wie nennen Sie es, wenn in der letzten Sit-

zung ein vollstandiges Kapitel neu vorgelegt
wird?)

Von den GRUNEN war leider, sage ich, nichts ande-
res zu erwarten; denn denen geht es — wie ihr Ent-
schlieBungsantrag eindeutig zeigt — um die gezielte
Zerschlagung der Gentechnologie in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Da8l aber auch Sie, Herr Kollege
Catenhusen, offentlich so reden, ist, wie ich finde,
unter dem Niveau, das man von lhnen erwarten
darf.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten
Bulmahn?
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Kohn (FDP): Herzlich gerne.

Frau Bulmahn (SPD): Herr Kohn, wie wiirden Sie es
denn sonst nennen, wenn wahrend der letzten Unter-
ausschuBsitzung in unserer SchluBberatung von sei-
ten der bayerischen Staatsregierung iiber den Abge-
ordneten Fellner ein Anderungsantrag vorgelegt
wird, mit dem das gesamte Kapitel Straf- und BuB-
geldvorschriften vollstindig neugestaltet werden soll?
Wie anders als Flickschusterei wiirden Sie ein derar-
tiges Beratungsverfahren nennen?

Kohn (FDP): Mir scheint dies eine hervorragende
Zusammenarbeit zwischen der bayerischen Staatsre-
gierung und dem CSU-Abgeordneten Fellner darzu-
stellen.

(Heiterkeit — Fellner [{CDU/CSU}: Das

muBte auch einmal festgestellt werden! —

Catenhusen [SPD]: Zum Abschlufl deiner

politischen Karriere hast du das auch ver-
dient!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
an dieser Stelle noch eine Bemerkung machen, die mir
wichtig ist, weil sie etwas auch von dem Parlaments-
verstandnis beinhaltet, von dem wir ausgehen sollten.
Wenn hier von Herrn Catenhusen vorgetragen wurde,
daB vom Kollegen Seesing und mir quasi ein neues
Gesetz eingebracht worden sei, und er meint, das
wirde bedeuten, nun miisse man den Gesetzge-
bungsvorgang von neuem beginnen, dann frage ich
mich: Was ist eigentlich die Funktion eines Bundes-
tagsabgeordneten, eines Parlamentariers, wenn nicht
Gesetzentwiirfe, die z. B. von der Regierung kommen,
auch wenn man diese Regierung tragt, kritisch dar-
aufhin zu tberprifen, ob nicht Notwendigkeiten zu
Verbesserungen bestehen?

(Dr. Vogel [SPD]: Die kommen doch nicht
von der Staatskanzlei, die kommen doch gar
nicht von der Regierung!)

Wir bekennen uns zu dieser kritischen Aufgabe des
Parlamentarismus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Zur Staatskanzlei!)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Kohn,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Catenhusen?

Kohn (FDP): Herr Président, ich lasse diese Zwi-
schenfrage gerne zu, bitte aber um Versténdnis, da
ichim Anschlufl daran im Zusammenhang weiterspre-
chen mochte.

Catenhusen (SPD): Kollege Kohn, liegt unsere Dif-
ferenz in der Sache vielleicht nur darin begrindet, daB
Ihre Erwartungen an die Qualitdat der Vorarbeiter in
Ihrer Regierung so niedrig sind, wie sie bei uns nie
gewesen sind?

Kohn (FDP): Ich mu8 Thnen dazu sagen, daB ich mir
immer vorstellen kann, daB die Dinge noch besser sein
konnten. Aber der entscheidende Punkt ist, daB wir
durch das Zusammenspiel von Regierung und Parla-

ment einen Gesetzentwurf auf dem Tisch haben, dem
man guten Gewissens zustimmen kann.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da in der
Offentlichkeit noch immer viele Unsicherheiten dar-
iiber bestehen, was Gentechnologie eigentlich ist, er-
lauben Sie mir bitte einige Bemerkungen dazu. Im
Bericht der Enquete-Kommission heifit es:

Unter dem Begriff der Gentechnologie versteht
man die Gesamtheit der Methoden zur Charakte-
risierung und Isolierung von genetischem Mate-
rial, zur Bildung neuer Kombinationen geneti-
schen Materials sowie zur Wiedereinfithrung und
Vermehrung des neukombinierten Erbmaterials
in anderer biologischer Umgebung.

Genau betrachtet ist Gentechnologie als eine Me-
thode zur Neukombination von Nukleinsduren eine
unverzichtbare Basistechnologie moderner biologi-
scher Forschung schlechthin,

Praktische Anwendungen dieser Technologie lie-
gen auf dem Felde medizinischer Diagnostik und The-
rapie, auf dem Felde der Landwirtschaft, auf dem in-
dustriellen Sektor und auf dem Feld der Umwelt-Bio-
technologie. Beispielhaft nenne ich das Projekt zur
Entwicklung eines gentechnologischen Impf{stoffs ge-
gen Malaria, die Erforschung der Ursachen von
Krebserkrankungen, die verschiedenen Forschungs-
projekte zur biologischen Stickstoffixierung oder zur
Erh6éhung der Krankheitsresistenz bei Nutztieren, ich
nenne schlieflich den Abbau und die Umwandlung
umweltbelastender Stoffe in Klaranlagen.

Wir Liberalen sind daher der Meinung, daB3 die
Gentechnologie Chancen zur Losung zahlreicher Pro-
bleme einer wachsenden Menschheit und zur Erfiil-
lung langgehegter Wiinsche der Menschen eréffnet.

(Gilges [SPD]: Und die negativen
Aspekte?)

Wir sehen aber auch klar, Herr Kollege Zwischenru-
fer, daB sie Risiken neuer Dimension in sich birgt. Zum
Beispiel konnte mit der Gentechnik eines Tages die
Schreckensvision der Menschenziichtung méglich
werden.

Vor diesem Hintergrund der Chancen und Risiken
halten wir es fiir die Aufgabe der Politik, Nutzen und
Gefahren der Gentechnologie sorgfaltig abzuwégen
und ihre weitere Entwicklung verantwortungsbewuft
zu gestalten. Von allem Anfang an haben wir uns
dabei von vier Grundséatzen leiten lassen:

Erstens. Die Gentechnologie muB in vollem Umfang
den ethischen Mafstiben unterworfen bleiben, die
sich aus der Wertordnung unseres Grundgesetzes er-
geben.

Zweitens. Die Gentechnologie muBl weiterhin
strenge Sicherheitsanforderungen erfiillen, um eine
mogliche Gefdhrdung von Mensch und Umwelt aus-
zuschlieBen.

Drittens. Die Gentechnologie mu8 sich standig der
Technikiolgenabschiatzung auf ihre ethischen, sozia-
len, 6kologischen und 6konomischen Konsequenzen
hin stellen.

©
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Viertens. In diesem Rahmen muB die Gentechnolo-
gie mit dem Ziel der Férderung der Gesundheit, der
Welterndhrung und des Umweltschutzes weiterent-
wickelt werden.

Die ethischen Aspekte der Anwendung der Gen-
technologie auf den Menschen werden in dem Ent-
wurf eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen be-
handelt, den die Bundesregierung auf der Grundlage
der Empfehlungen der Enquete-Kommission im letz-
ten Jahr vorgelegt hat.

Im heute zu behandelnden Gesetzentwurf zur Re-
gelung von Fragen der Gentechnik geht es um die
Sicherheitsaspekte der Gentechnologie. Seit vielen
Jahren haben sich in der Bundesrepublik die mehr-
fach aktualisierten Richtlinien zum Schutz vor Gefah-
ren durch in vitro neukombinierte Nukleinsduren be-
wahrt. Diese von der Bundesregierung erlassene Ver-
waltungsvorschrift ist jedoch nur fir alle mittel- und
unmittelbar vom Bund geférderten Forschungs- und
Entwickungsarbeiten verbindlich. Insbesondere im
Bereich der industriellen Forschung konnte bisher nur
auf dem Wege der freiwilligen Selbstbindung eine
gewisse Wirksamkeit dieser Richtlinien erwartet wer-
den.

Diese Sicherheitsliicke wollten wir schlieBen. Nach
sorgfaltiger rechtlicher Prifung kam die Enquete-
Kommission zu dem Ergebnis, daB nur durch Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage die Verbindlich-
keit der in den Richtlinien enthaltenen Sicherheitsan-
forderungen durchzusetzen war. Im Gesetz sollten der
grundséatzliche Rahmen fiir die Gentechnik abge-
steckt und Detailregelungen aus dem starren Prozef
der férmlichen Gesetzgebung herausgehalten wer-
den, um eine rasche Anpassung an den jeweils aktu-
ellen Stand von Wissenschaft und Technik zu ermég-
lichen.

Dieser Grundgedanke hat in der politischen Diskus-
sion eine sehr ,deutsche” Eigendynamik entfaltet.
Herausgekommen dabei ist ndmlich das umfangrei-
che Gesetzeswerk, tiber das wir heute zu entscheiden
haben werden.

Aus Sicht der FDP, und zwar in Ubereinstimmung
zwischen Partei, Fraktion und F-Landern, sind die fol-
genden Aspekte des Gesetzes von besonderer Bedeu-
tung.

Das Gentechnikgesetz ist ein Stammgesetz, das alle
Sicherheitsanforderungen an gentechnologische For-
schung, Produktion und gezielte Freisetzung festlegt.
Die im Gesetz enthaltenen Ermichtigungen der Bun-
desregierung zum ErlaB von Verordnungen sollen
die rasche Anpassung an die wissenschaftliche Ent-
wicklung erméglichen.

Um auch in Zukunft EinfluB auf die wichtigsten Ver-
ordnungen zu behalten, hat sich das Parlament mit
§ 33a ein Instrument geschaffen, solche Verordnun-
gen abzudndern oder abzulehnen.,

Ich will an dieser Stelle dem Kollegen Kleinert fir
sein personliches Engagement in dieser Frage ganz
herzlich danken;

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

denn es ist eine wichtige Funktion, die Starkung der
Rolle des Parlaments gegeniiber der Exekutive auch
in diesem Zusammenhang zu betreiben.

Die Sicherheitsanforderungen an gentechnologi-
sche Forschung und Anwendung orientieren sich in
abgestufter Weise an dem tatséchlichen Gefghr-
dungspotential, das von ihnen ausgehen koénnte. Da-
mit sind objektive Kriterien fiir die Scharfe der Sicher-
heitsanforderungen herangezogen worden.

Die Anlagenkonzeption des Gesetzes fiithrt zu einer
Konzentrationswirkung, die die praktische Anwen-
dung des Gesetzes vereinfacht, ohne indes den
Schutz- bzw. Vorsorgestandard zu beeintrachtigen.
Dies gilt gerade auch fiir die wichtigen Umweltschutz-
standards.

Die Zentrale Kommission fiir die biologische Sicher-
heit, die ZKBS, wird zu einem noch effektiveren In-
strument der Beurteilung aller relevanten gentechno-
logischen Sicherheitsprobleme ausgebaut. Deshalb
werden neben zehn Sachverstandigen, darunter min-
destens zwei aus dem Bereich der Okologie, auch fiinf
sachkundige Personen aus den Bereichen der Ge-
werkschaft, des Arbeitsschutzes, der Wirtschaft, des
Umweltschutzes und der forschungsférdernden Orga-
nisationen dieser Kommission angehéren.

Die Transparenz der Gentechnologie wird durch
breit angelegte Anhoérungsverfahren sichergestellt.
So ist vor der Entscheidung tiber die Errichtung einer
gentechnischen Anlage, in der gentechnische Arbei-
ten der Sicherheitsstufen 2, 3 und 4 zu gewerblichen
Zwecken durchgefiithrt werden sollen, sowie bei Ent-
scheidungen iiber die Genehmigung iiber Freisetzun-
gen von Organismen, deren Ausbreitung nicht be-
grenzbar ist, ein Anhérungsverfahren zwingend vor-
geschrieben. Selbst fiir Anlagen, in denen lediglich
Arbeiten der Sicherheitsstufe 1 zu gewerblichen
Zwecken durchgefiihrt werden sollen, also — so die
Definition des Gesetzes — Arbeiten, bei denen nach
dem Stand der Wissenschaft nicht von einem Risiko
fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt aus-
zugehen ist,

(Frau Bulmahn [SPD]: Nach dem Stand der
Wissenschaft!)

ist ein Anhorungsverfahren durchzufiihren, wenn ein
Genehmigungsverfahren nach § 10 des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes erforderlich ist.

(Catenhusen [SPD]: So ist es nun einmal mit
den Gesetzen!)

Zusatzlich haben wir eine Berichtspflicht der ZKBS
uber ihre Arbeit vorgesehen.

Die Flexibilitat gentechnologischer Forschung in
der Bundesrepublik bleibt gewéhrleistet. Ubrigens
auch deshalb haben wirin § 1 ausdriicklich formuliert,
daB es nach dem Schutzzweck des Gesetzes auch Auf-
gabe dieses Gesetzes sei, ,den rechtlichen Rahmen
fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung und Fér-
derung der wissenschaftlichen und technischen Még-
lichkeiten der Gentechnik zu schaffen".

(Frau Blunck [SPD]: Wie paBt dieser Spagat
bloB zusammen!)

Ich halte es fiir ein besonders trauriges Kapitel sozial-
demokratischer Forschungs- und Wirtschaftspolitik,

<
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daB die SPD-Fraktion einen Anderungsantrag vorge-
legt hat, mit dem exakt diese Passage gestrichen wer-
den soll.

(Widerspruch bei der SPD — Catenhusen
[SPD]: Warum wollen Sie den Fehler des
Atomgesetzes wiederholen, Herr Kollege?)

Das Gesetz ist nicht nur voll vereinbar mit dem euro-
paischen Regelwerk, es geht in einigen Details auch
uber die Sicherheitsanforderungen der EG hinaus.

(Frau Bulmahn [SPD]: Ich dachte immer, die
FDP sei fir die freie Marktwirtschaft!)

Die Straf- und BuBgeldvorschriiten des Gesetzes
belegen klar,

(Frau Bulmahn [SPD]: Die sind eben nie zu
packen; immer gleiten sie einem durch die
Finger!)

daB VerstoBe gegen das Gesetz nicht als Kavaliersde-
likte betrachtet und geahndet werden. Schliellich
sind ja bei bestimmten Verst6Ben gegen das Gesetz
Freiheitsstrafen bis zu fiinf Jahren vorgesehen.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes zur Regelung
von Fragen der Gentechnik wird ein gewichtiger Teil
der Empiehlungen der Enquete-Kommission des
Bundestages umgesetzt. Weitere zentrale Aspekte
wie vor allem die ethischen Probleme der Humange-
netik missen ebenfalls rasch gelost werden.

(Catenhusen [SPD]: Sehr richtig!)

Aber auch danach bleibt noch gesetzgeberischer
Handlungsbedarf. Ich denke dabei vor allem an die
Fragen der Genomanalyse. Dariiber hinaus ist das
Parlament aufgefordert, sein Instrumentarium der
Technikfolgenabschatzung kontinuierlich zur Beglei-
tung der weiteren Entwicklung der Gentechnologie
einzusetzen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, in die
hier fiir meine Fraktion von mir vertretene Position ist
die Arbeit von rund sieben Jahren intensiver Beschaf-
tigung mit diesem Thema eingeflossen. Auch deshalb
also ist dies fiir mich kein Tag wie jeder andere. Auch
wenn sich ein von mir allein formuliertes Gesetz in
mancher Hinsicht anders darstellen wiurde — ich
denke hierbei an die Notwendigkeit der Sicherstel-
lung einer bundeseinheitlichen Anwendung des Ge-
setzes —, kann man ihm in seiner jetzigen Fassung
doch guten Gewissens zustimmen. Ich danke an die-
ser Stelle ausdriicklich dem Kollegen, der in der CDU/
CSU-Fraktion dies federfiihrend mit mir zusammen
gemacht hat; ich danke dem Kollegen Seesing fiir die
gute Zusammenarbeit in diesem Jahr.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Catenhusen [SPD]: Das hat der verdient;
eine Stiitze der Gentechnik!)

In dem Ringen zwischen Regierung und Parlament,
zwischen Koalition und Opposition, zwischen Bund
und Landern ist ein Ergebnis zustande gekommen,
das die Bundesrepublik — was den Schutz vor mégli-
chen Sicherheitsrisiken der Gentechnologie angeht —
international an die Spitze bringt. Die Bundestags-
fraktion der FDP wird deshalb dem Gesetz zur Rege-
lung von Fragen der Gentechnik in der Ausschuffas-
sung zustimmen.

Herr Kollege Catenhusen hat noch einmal auf die
Notwendigkeit einer Begrenzung der Gentechnik im
Zusammenhang mit militarischen Zwecken hinge-
wiesen. Ich will hier deutlich machen, daB wir in § 12
des vorliegenden Gesetzes nicht nur die Errichtung,
sondern auch den Betrieb einer solchen gentechnolo-
gischen Anlage Voraussetzungen unterworfen haben,
die erfiillt sein miissen, wenn eine Genehmigung er-
teilt werden soll. Ich habe keine Probleme, in anderen
Zusammenhéngen — z. B. auBen- und sicherheitspoli-
tischen Zusammenhdngen — noch einmal iber die
Frage nachzudenken,

(Frau Blunck [SPD]: Das ist alles Nebel!)

wie wir die Verhinderung der Herstellung, der Lage-
rung, der Nutzung von biologischen Waffen unter Ein-
schluB gentechnologischer Methoden noch wasser-
dichter als bisher machen kénnen.

(Frau Blunck [SPD]: Warum kénnen wir das
dann nicht hier hineinschreiben?)

Lassen Sie mich zum Abschluf}, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, sagen, dafl es eine Vielzahl
von weitergehenden Fragen gibt, die in diesem Ge-
setzentwurf nicht behandelt werden kénnen. Ich
denke hier z. B. an die Frage nach dem individuellen
Weltbild, das uns leitet. Ich denke an die Frage nach
der Stellung des Menschen in und gegeniiber der
Natur. Ich denke an die Fragen nach der Steuerungs-
fahigkeit parlamentarischer Demokratien gegeniiber
neuen wissenschaftlichen Entwicklungen. Ich denke
schlieBlich an die Frage nach der Rolle des Staates im
Zusammenhang mit wichtigen ethischen Entschei-
dungen.

Ich glaube, daB wir hier in Grenzbereiche rechtli-
cher Regelungsmaoglichkeiten vorstoBen. Deshalb
pladiere ich dafir, daB wir den politischen Diskurs
uber die Gentechnik in all ihren Schattierungen fort-
setzen und daB wir die Erfahrungen, die wir jetzt mit
der Anwendung des Gentechnikgesetzes gewinnen
werden, sorgfaltig daraufhin prifen, ob in Zukunft
Veranderungen notwendig sind. Ich pladiere auch
dafir, da wir den erwahnten Handlungsbedarf, der
noch besteht, ebenfalls in der parlamentarischen Ar-
beit ziigig und konsequent zu Ende fithren.

Vor allem aber pladiere ich fir eine neue Beschei-
denheit im Umgang von Politikern mit Biirgern.

(Beifall des Abg. Seesing [CDU/CSU])

Ich pladiere dafiir, daB Politiker in der Offentlichkeit
nicht den Eindruck erwecken, daf alles hundertpro-
zentig regelbar sei.

(Seesing [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Ich pladiere dafiir, dafl die Biirger von Politikern nicht
Dinge verlangen, die man als Politiker nicht realisti-
scherweise und ernsthafterweise versprechen kann.

(Frau Nickels [GRUNE]: Die Risiken aber sol-
len die Burgerinnen und Birger tragen!)

Kurz: Wir Liberalen wollen uns auch in Zukunft von
kritischer Rationalitdt und praktischer Vernunft leiten
lassen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Von Wirtschaftsin-
teressen!)

(]
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Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Rust.

Frau Rust (GRUNE): Dem Parlament liegt heute ein
Gesetzentwurf zur Verabschiedung vor, der uns alle
noch lange beschéftigen wird. Das Gentechnikgesetz
muB nicht nur heute beschlossen, sondern ab morgen
auch offentlich vertreten und verantwortet werden.
All diejenigen, die heute ihre Hand fiir dieses Gesetz
heben, werden ab morgen dafiir geradestehen mis-
sen.

Zur Entscheidung steht an, ob die breitflachige An-
wendung einer weiteren Hochrisikotechnologie
heute gesetzlich abgesegnet wird. Nach den bitteren
Erfahrungen mit Atomtechnik und chemischer Pro-
duktion erwartet die Offentlichkeit mit Recht einen
besonders sorgfaltigen Umgang mit dieser hochbri-
santen Materie von Parlament und Regierung.

Dieser 6ffentlichen Erwartung spricht allerdings das
gesamte parlamentarische Veriahren Hohn. Aus-
schlaggebend fiir den Zeitplan der Beratung war nicht
etwa die Brisanz und Komplexitdt des Beratungsge-
genstandes und die Verantwortung gegeniiber der
Bevolkerung, sondern die berechtigte Angst der Ko-
alition, die Landtagswahl in Niedersachsen zu verlie-
ren und damit ab 13. Mai dieses Jahres die Mehrheit
im Bundesrat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann kénnten wir
jetzt schlafen gehen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ab 13. Mai kénnte also das Vorhaben am Wider-
spruch der rot- und rot-grin-regierten Lander schei-
tern.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Bis dahin ist die
Regierung in Berlin doch auseinander!)

Im Interesse von Anwendern und Betreibern der
Gentechnik hat die Regierung im Schnellverfahren
ein Gesetz durch das Parlament gepeitscht, das das
Gesicht der zukiinftigen Gesellschaftsentwicklung
wie kaum ein anderes pragen wird.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Leistungsverweigerer!)

Die Berichte iiber die Ausschufiberatungen muten
dementsprechend oft wie Kabarettstiickchen an. Der
Haushaltsausschufl etwa fordert fiir die Mitberatung
eine Stellungnahme des Finanzministeriums hinsicht-
lich der Folgekosten, bekommt aber nur eine Aufli-
stung der Verwaltungsausgaben. Begriindung: Folge-
kosten — etwa durch moglicherweise eintretende
okologische Katastrophen — seien noch nicht kalku-
lierbar, weil noch entsprechende Erfahrungen fehl-
ten.

Der Landwirtschaftsausschuf lehnt die Mitbera-
tung gleich ganz ab, denn ,der Ausschuf§ sieht sich
auBerstande, angesichts der spaten Zuleitung und der
Terminlage, eine sachgerechte Beratung durchzufiih-
ren”.

Der RechtsausschuB regelt die verfassungsrechtlich
hochbrisante Frage des Umgangs mit rund 40 Verord-

nungsermachtigungen durch Verabschiedung einer
hurtig erstellten handschriftlichen Tischvorlage.

Dem UnterausschuBl Gentechnikgesetz werden
iiberarbeitete Verordnungsentwiirfe so kurzfristig
vorgelegt, daB sie die meisten Mitglieder nicht einmal
mehr lesen kénnen.

Trotzderm fallt den Abgeordneten nach oberflachli-
cher Durchsicht der Verordnungsentwirfe auf, daf
das Ministerium in der gebotenen Eile schlechter-
dings vergessen hat, die Aufzeichnungspflichten der
Betreiber bei Freisetzungen zu regeln.

(Zurufe des Abg. Catenhusen [SPD] und der
Abg. Frau Bulmahn [SPD]: Die SPD hat das
gemerkt!)

Da die zustandigen Beamten diese peinliche Liicke
auch durch heftiges Blattern in real existierenden Un-
terlagen nicht zu fillen vermochten, bleibt zu be-
firchten, daB fiir die gestern fallige Kabinettsvorlage
mit der schon beriichtigten heien Nadel nachge-
strickt worden ist.

Die Liste der kabarettreifen Darbietungen lieB3e sich
beliebig verlangern. Wir kénnten uns schmunzelnd
zuriicklehnen, wenn wir nur das Publikum fiir die
dilettantischen Schaustiickchen regierungsseitiger
Kleinkiinstler abgeben miiBten.

(Beifall bei der SPD — Eimer [Fiirth] [FDP]:
Sie haben sich zuriickgelehnt, bei der
SchluBabstimmung! Wer von Ihnen war
denn da bei der SchluBabstimmung? Nur die
Ausschufivorsitzende!)

Dem ist aber nicht so. Wir sind nicht Zuschauer, son-
dern die Legislative, und wir reden nicht iber die
letzte Ausgabe des ,Scheibenwischers”, sondern
uber Gentechnik.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben heute liber eine Technik zu entscheiden,
deren Anwendung wie die Anwendung der Atom-
technik mit einem hypothetischen Risiko verkniipft
ist. Dieses spezifische Risiko wohnt jeder gentechni-
schen Manipulation inne, weil ihre langfristigen Fol-
gen im voraus nicht exakt zu kalkulieren sind. Ein
Genom ist kein statischer Zustand. Die Eigenschaften
eines Organismus addieren sich nicht allein aus der
Summe genetischer Einzelelemente, sondern sind ab-
hangig von komplexen Nachbarschaftsbeziehungen
im chromosomalen Zusammenhang, die sich im Laufe
der Evolution entwickelt haben.

Unser Wissen und Verstandnis dieser komplizierten
Zusammenhange ist relativ gering. Wer auf dieser
Basis gentechnische Manipulationen vornimmt, ris-
kiert immer, das Ergebnis zwar im nachhinein erkla-
ren zu kénnen, allerdings ohne es in seinen Einzelhei-
ten im voraus prognostizieren zu konnen. Beispiele
dafiir hat die gentechnische Forschung selbst inzwi-
schen in ausreichender Zahl geliefert.

Es ist also davon auszugehen, daB gentechnisch
veranderte Organismen unvorgesehene Wirkungen
haben kénnen, daf ihre Ausbreitung unkontrolliert
verlaufen kann und daB somit auch die Gefahr kata-
strophaler Veranderungen vorhandener Okosy-
steme nicht auszuschlieBen ist.
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Dieses Risiko kann nicht vorab im Experiment gete-
stet, sondern muBl ohne Netz und doppelten Boden
eingegangen werden. Ein solches Risiko einzugehen,
lehnen die GRUNEN ab.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die strafliche Nichtbeachtung der komplexen Zu-
sammenhdnge in der Natur hat in der Technikent-
wicklung eine schmerzhafte Geschichte, aus der wir
endlich die langst iiberfalligen Lehren ziehen soll-
ten.

Erinnern wir uns an die Entwicklung der chemi-
schen Produktion. Lange Zeit orientierte sich der
Mafstab, mit dem die Gefahrlichkeit eines Stoffes ab-
geschatzt wurde, an der akuten Vergiftung. Das war
ja seit alters her bekannt: blaue Lippen, Schaum vor
dem Mund, Krampfe — alles klare, eindeutige Symp-
tome,

Aber fur die neuen Stoffe, mit denen in den Che-
miefabriken umgegangen wurde, reichte das traditio-
nelle Erfahrungswissen iiber die Giftigkeit nicht aus.
Es dauerte unertrdglich lange, bis etwa der Anilin-
krebs der Farbenarbeiter endlich als Berufskrankheit
anerkannt war. Nun wurden ganz allméhlich auch die
moglichen Folgen kleiner, jedoch iiber lange Zeit-
raume wirkender Schadstoffmengen registriert.

Heute, wieder eine Stufe weiter, beginnen Toxiko-
logen und Mediziner erst zu erahnen, dal und wie
nachhaltig auch unser menschliches Immunsystem
vom komplexen Zusammenwirken verschiedener
Umweltchemikalien belastet wird.

Das Gentechnikgesetz, das heute zur Abstimmung
vorliegt, legalisiert wieder einmal auf der Basis lik-
kenhaften Wissens die groBflachige industrielle An-
wendung einer neuen Hochrisikotechnologie und for-
ciert dariber hinaus noch ihre weitere Entwicklung.
Wieder einmal wird die Anwendung einer neuen
Technik kinstlich beschleunigt und damit vorpro-
grammiert, daf} sie dem Wissen um ihre Risiken unein-
holbar enteilt.

Im ersten Paragraphen des Gesetzes wird zwar voll-
mundig verkiindet, es diene dem Schutz von Mensch
und Natur. Im nachsten Absatz folgt dann jedoch auf
dem FuB und gleichberechtigt als zweiter Gesetzes-
zweck die Forderung der Gentechnik. Sollte dieses
Beispiel Schule machen, mufite zukiinftig etwa die
Gefahrstoffverordnung auch der Férderung der Che-
mieindustrie dienen. Ein solches Unterfangen wiirde
heute wohl kaum jemand mehr ernsthaft in Erwagung
ziehen. Denn zu schmerzhaft sind die Erfahrungen mit
hochgiftigen Altlasten, verseuchten Fliissen, neuen
Krankheiten, toxischen Umweltchemikalien bis hin
zur drohenden Zerstérung der Erdatmosphaére.

(Beifall bei den GRUNEN)

Am Beginn der Industriegeschichte der modernen
Chemie, standen andere Bilder: die Hoffnung, natur-
lich vorkommende Stoffe in ihrem Molekiilaufbau zu
entschliisseln und sie anschlieBend in grofen Mengen
synthetisch billig und besser als ihre natirlichen Vor-
bilder herzustellen, die Hoffnung auf Fortschritt, die
Hoffnung auf besseres Leben.

Wie gleichen sich die Bilder: Auch heute reden die
Protagonisten der Gentechnik vorzugsweise von der

glanzenden Zukunft. Jiingstes Beispiel ist die Erkla-
rung der Vorsitzenden der groBen Wissenschaftsorga-
nisationen, in der die Losung medizinischer Probleme,
die Bewaltigung ,der Erndhrungsprobleme der
Menschheit” und gentechnische Abfallbeseitigung in
Aussicht gestellt werden.

(Kohn [FDP]: Richtig!)

Gleichzeitig wird dort versichert, es gebe ,keine neu-
artige Gefahrdung von Mensch und Umwelt” durch
Gentechnik, und die Gefahrlichkeit eines Experi-
ments werde vor allem durch ,die bereits naturlich
bestehende Gefahrlichkeit” des benutzten Organis-
mus bestimmt. Genau dieses simple Erklarungsmu-
ster bietet den wissenschaftlichen Hintergrund des
Gentechnikgesetzes, und die Koalition hat sich beeilt,
ihm Paragraph um Paragraph Rechnung zu tragen.

Wahrend das Atomgesetz noch ein Versagungser-
messen der Genehmigungsbehorde kennt, istim Gen-
technikgesetz der Rechtsanspruch auf Genehmigung
gentechnischer Anlagen und Arbeiten festgeschrie-
ben. Auch die vorgesehenen Fristen fiir Genehmigun-
gen orientieren sich im Anwender- und Betreiber-
interesse an ,Rechtssicherheit” und ziigiger Abwick-
lung. Innerhalb von drei Monaten ist in den meisten
Féllen iilber Antrdge zu entscheiden. Nicht nur bei
gentechnischen Anlagen und Arbeiten raumt das Ge-
setz den Antragstellern ein Recht auf Genehmigung
ein, sondern auch bei Freisetzungen bzw. dem Inver-
kehrbringen gentechnisch verédnderter Organismen
und Produkte. Auch hier muB iiber die eingereichten
Antrage innerhalb von drei Monaten entschieden
werden. In dieser Frist sind vom Bundesgesundheits-
amt als zentraler Genehmigungsbehérde nicht nur die
Stellungnahmen verschiedener Fachamter einzuho-
len, sondern es hat lber alle sicherheitsrelevanten
Aspekte etwa eines Freisetzungsvorhabens abschlie-
Bend zu befinden. Hier bleibt festzustellen, daB Ge-
nehmigungsgegenstand, namlich Freisetzung, und
Genehmigungsirist miteinander iiberhaupt nicht zu
vereinbaren sind.

Ein besonders finsteres Kapitel des Gentechnikge-
setzes ist der weitgehende Ausschlufl der Offentlich-
keit aus dem Genehmigungsverfahren. Auch zu die-
sem Thema &uBern sich die Vorsitzenden der groen
Forschungseinrichtungen in dankenswerter Offen-
heit. Zuerst wird freundlich konstatiert:

Die Offentlichkeit muB itber Nutzen und Gefah-
ren neuer Techniken, mit denen sie konfrontiert
ist, diskutieren.

— Immerhin. Doch dann werden die Herren deutli-
cher:

Wir bedauern es, daB diese Diskussion, soweit sie
die Gentechnologie betrifft, von ihren Kritikern
oft ohne den fiir eine Wertung erforderlichen
Sachverstand gefiithrt wird.

Den Kritikern wohlgemerkt, wird der Sachverstand
abgesprochen.
Mit

(Dr. Voigt [Northeim]

Recht!)

[CDU/CSU]:

(@]
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Die Beflirworter der Gentechnik scheinen demgegen-
uber sozusagen naturgemaB mit hinreichendem Sach-
verstand ausgestattet zu sein.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Nicht na-
turgemaB, sondern weil sie es verstanden ha-
ben!)

Prost Mahlzeit!

Das ist ein typisches Beispiel professoraler Arro-
ganz, die auch nicht dadurch zu entschuldigen ist, daB
sie in der unangemessenen Selbsteinschatzung kon-
servativer Technikliebhaber ihre politische Entspre-
chung findet.

Denn die Realitat spricht eine ganz andere Spra-
che.

In allen offentlichen Genehmigungsverfahren
stellte sich heraus, daB die zustdndigen Genehmi-
gungsbehdrden mit der Beurteilung von gentechni-
schen Anlagen vollig iiberfordert sind. Erst nach hart-
néckigen und sachkundigen Hinweisen der Einwen-
derinnen und Einwender konnte den Behordenvertre-
tern einsichtig gemacht werden, welche Daten und
Angaben im Detail notwendig sind, um auch nur an-
nédhernd zu einer Beurteilung der biologischen Sicher-
heit des Produktionsverfahrens zu kommen.

Wer diese kritische Offentlichkeit weitgehend aus-
schlieBt — und das tut die Koalition mit diesem Ge-
setz —, der muB sich vorwerfen lassen, ein Gesetz zum
Schutz der Anwender und Betreiber vor der Offent-
lichkeit verabschieden zu wollen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Doch zuriick zum Sachverstand, den die Vorsitzen-
den der Forschungseinrichtungen so unerbittlich ein-
klagen. Die Bundesregierung hat mittlerweile einige
der Verordnungen vorgelegt, in die nach dem Willen
der Koalition wesentliche Regelungen ausgelagert
werden sollen. Die dort vorgeschlagene Einteilung
der Sicherheitsstufen hatte zur Folge, daf alle derzeit
anhdngigen Genehmigungsverfahren unter Stufe 1
einzugliedern waren, gleichzusetzen mit der Eingrup-
pierung: vollig unbedenklich, kein Risiko. Aus dieser
Eingruppierung folgt nun, daB} die jeweiligen Betrei-
ber keinerlei Abfall- oder Abwasserbehandlung
durchfiihren missen, von Abluftfiltern gar nicht erst
zu reden.

Die Anlagen wiéren also Quelle standiger Freiset-
zungen gentechnisch veranderter Organismen. Die-
ses gigantische Freisetzungsexperiment kann nach
dem Willen der Regierung immer dann stattfinden,
wenn mit Organismen gearbeitet wird, die per Ver-
ordnung in Risikoklasse 1 das amtliche Siegel der Un-
bedenklichkeit erhalten haben.

Nun findet sich in der Liste dieser angeblich so
harmlosen Organismen allerdings der Kastanienrin-
denkrebs. Dieser Pilz, aus Asien eingeschleppt, hat in
Nordamerika bereits fast den gesamten jahrhunderte-
alten Kastanienbestand vernichtet.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das interessiert die
Koalition nicht! — Eimer [Fiirth] {[FDP]: Aber
der war nicht gentechnisch hergestellt!)

Er breitet sich mittlerweile auch in Siideuropa aus und
greift auch dort die EBkastanienbestdnde an. Entwe-

der ist hier der vielgelobte Sachverstand auf der
Strecke geblieben, oder die Regierung will uns sehen-
den Auges in ein Freisetzungsexperiment mandvrie-
ren, dessen Okologischer Schaden schon im voraus
abzusehen ist.

(Beifall bei den GRUNEN)
Beides ist im Ergebnis verantwortungslos.

Gesetz und Gesetzgebungsverfahren sind durch
himmelschreienden Dilettantismus und unverant-
wortliche Gedankenlosigkeit gegeniiber den mogli-
chen Gefahren der Gentechnik gekennzeichnet. Die
GRUNEN lehnen dieses Gesetzesmachwerk in seiner
Gesamtheit ab.

Dariuber hinaus bleibt festzustellen: Selbst noch so
hohe Sicherheitsanforderungen kénnen das Gefah-
renpotential der Gentechnik nur verringern, nicht
aber beseitigen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein Sicherheitsmodell, das dem spezifischen Risiko
der Gentechnik gerecht werden konnte, gibt es nicht.
Das Gentechnikgesetz der Koalition gaukelt Sicher-
heit vor, aber es bahnt den Weg fiir mégliche Kata-
strophen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Koalition hat aus den Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte nichts, aber auch gar nichts gelernt. Sie
will unsin die gleiche Fortschrittsfalle locken wie einst
bei der synthetischen Chemie. Auch chemische Fabri-
ken galten einmal als unbedenklich. Auch sie durften
viel zu lange giftige Abwésser in Flisse kippen, die
Luft verpesten, irgendwo ihren Abfall auftirmen. DaB
das heute nicht mehr so ist, ist einem schmerzhaften
gesellschaftlichen Lernprozef geschuldet, in dem
okologische Katastrophen, menschliches Leid und die
bittere Erfahrung, das Lebensgrundlagen auch nach-
haltig zerstort werden kdénnen, Meilensteine bilden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Erkenntnis, daB technischer Fortschritt eben
nicht gleichzusetzen ist, mit gesellschaftlichem Fort-
schritt, hat schon bisher einen viel zu hohen Preis
gefordert. Der alte Fortschrittskonsens der Gesell-
schaft ist brichig geworden. Doch weder die Politiker,
noch die Industrie, noch die Interessenvertretungen
der Forschungsorganisationen haben dabei eine fiih-
rende Rolle gespielt. Im Gegenteil, gerade die Politik
scheint dem Trégheitsgesetz am meisten verhaftet.
Sie bewegt sich nur millimeterweise und auch nur
dann, wenn dem Druck von unten nicht mehr anders
zu begegnen ist.

Es war die Umweltbewegung, die die Forderung
nach FErhalt der Lebensgrundlagen bérbeiBig bis in
die politische Arena geschleppt hat, und es war die
Frauenbewegung, die uniiberhdrbar darauf hinwies,
daB ein patriarchalisches Weltbild eben nicht nur die
Frau zum Verfiigungsobjekt des Mannes degradiert,
sondern auch die Natur ohne Skrupel ausbeutet, ver-
braucht und zerstort.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Katastrophenpotential, das der Anwendung
der Gentechnik innewohnt, droht nicht nur die Natur,
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sondern auch die Idee der Demokratie zu zerstoren;
denn Demokratie ist an die Moglichkeit gebunden,
Entscheidungen durch wechselnde Mehrheiten oder
politische Lernprozesse zu verandern oder auch rick-
gang zu machen. Welches Parlament der Welt kann
die Katastrophe von Tschernobyl riickgangig ma-
chen? Welche Mehrheit in der Gesellschaft ist legiti-
miert, gegen eine Minderheit eine Entscheidung
durchzusetzen, die moglicherweise nicht zu korrigie-
ren ist? Selbst wenn eine Gesellschaft im Konsens ent-
scheidet, sich auf ein Risko ohne Netz und doppelten
Boden einzulassen, bleibt zu fragen, ob das angesichts
zukiinftiger Generationen legitim ist, die nicht gefragt
werden konnen, den méglichen Schaden aber auszu-
baden haben. Genau das ist das politische Defizit der
Risikodebatte. Es gibt keine demokratischen Metho-
den fir den Umgang mit Techniken dieses Katastro-
phenpotentials.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das Gesetz, das die Koaltion hier vorlegt, ist ein
erneuter Versuch, die Defizite der Demokratie gegen-
uber neuen Techniken auszubauen in der Hoffnung,
mit dem wachsenden Widerstand der Bevdlkerung
gegen blinden Technikglauben fertigzuwerden.

Dieser Widerstand artikuliert sich schon léngst nicht
mehr in diffuser Angst, sondern in der handfesten For-
derung, endlich demokratische Methoden zu entwik-
keln, die der Komplexitat der Natur und des Lebens in
unserem Umgang mit ihnen gerecht werden. Dazu
gehort auch, Natur und Leben als Eigenwert anzuer-
kennen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Mehrheitsentscheidungen reprasentativer, aber
auch direkter Demokratie sind keine ausreichende
Antwort auf Techniken, deren Anwendung mit hypo-
thetischen Risiken verkniipft ist. Der Charakter dieses
Problems bleibt weitgehend unberiihrt von der Tatsa-
che, welche Partei oder Meinung gerade iber die
Mehrheit verfugt.

Denn selbst eine Entscheidung, von Hochrisiko-
technologien die Finger zu lassen, kann so lange wie-
der riickgéngig gemacht werden, wie es dieser Ge-
sellschaft nicht gelungen ist, einen neuen ethischen
Grundkonsens zu erarbeiten, der den Erhalt von Le-
ben und Lebensgrundlagen zum MaBstab politischer,
technischer und wirtschaftlicher Entwicklung macht.

Eine Gesellschaft, die alte religiése, moralische und
ethische MaBstabe weitgehend iiber Bord geworfen
hat, wird an ihrer eigenen MaBlosigkeit zugrundege-
hen, wenn sie sich kein neues MaB schafft.

(Beifall der Abg. Frau Hillerich [GRUNE])

Das ist mithsam und geht nicht von heute auf mor-
gen.

Doch die Idee der festen Verkniipfung von demo-
kratischen, okologischen und sozial vertraglichen
Verfahren ist fiir Gegenwart und Zukunftsentwick-
lung von hoher Bedeutung. Die Frage, ob und, wenn
ja, welches Risiko die ganze Gesellschaft im Zusam-
menhang mit der Gentechnik zu akzeptieren bereit
ist, darf nicht vom Parlament allein entschieden wer-
den. Wir fordern das Parlament auf, diese fiir alle

nachfolgenden Generationen moéglicherweise iiberle-
benswichtige Frage an den Souveran zuriuckzuge-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Neue ethische Grundkonsense konnen nurin einem
breiten und offenen Diskurs mit moglichst vielen
Menschen gefunden werden. Wir fordern den Deut-
schen Bundestag auf, eine Kommission zu bilden, die
innerhalb von drei Monaten ein Konzept fiir die 6f-
fentliche Diskussion erarbeitet.

(Fellner [CDU/CSU]: Und das nach sieben
Jahren Diskussion!)

Dieses Konzept soll dem Parlament nach Ablauf der
Frist unter EinschluBl von Minderheitenvoten zur Be-
schluBfassung vorgelegt werden.

Die Verpflichtung des Parlaments, die Ergebnisse
dieses Diskurses zwischen Birgern und Biirgerinnen,
Wissenschaft und Politik in spatere Entscheidungen
einzubeziehen und den ProzeB neuer Konsensbildun-
gen auch langfristig als legitimen Bestandteil demo-
kratischer Willensbildung zu akzeptieren, ware ein
Meilenstein fiir die Weiterentwicklung der Demokra-
tie.

Der Vorschlag, 6ffentlichen Streit iiber das Modell
zukiinftiger Gesellschaftsentwicklung durch das Par-
lament zu initiieren, ist zugegebenermafBen ein Stiick
demokratisches Experiment. Aber dieser Versuch ist
Korrekturen zuganglich und vertragt sich mit mensch-
licher Fehlerhaftigkeit. Er schlieBt politische Lernpro-
zesse nicht aus, sondern beruht auf dem ausdriickli-
chen Wunsch, sie zu férdern.

Die Risikocharakteristik dieses demokratischen Ex-
perimentes unterscheidet sich also grundsétzlich von
der Risikocharakteristik der Gentechnik. Aber auch
wer mehr Demokratie wagen will, braucht Mut. Doch
der EntschluB, die moglichen Risiken bei der Beseiti-
gung demokratiefreier Rdume mutig in Kauf zu neh-
men, ist allemal besser, als sich todesmutig dem Kata-
strophenpotential einer neuen Hochrisikotechnik aus-
zuliefern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Die Koalition wahlt mit ihrem Gesetz den scheinbar
leichten Weg des unbedingten Glaubens an Fort-
schritt durch Technik.

Unsere Stimmen werden Sie dafiir nicht bekom-
men.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Fellner.

Fellner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die letzte Androhung der Kollegin Rust
macht uns traurig. Aber wir werden dies verschmer-
zen.

Meine Damen und Herren, wer die gentechnische
Diskussion der letzten Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland aufmerksam mit verfolgt hat, wird wis-
sen, daB der Kollege Catenhusen sehr wohl in der
Lage ist, Verniinftiges und Kluges iiber die Gentech-
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nik zu sagen. Ich bedaure deshalb, daB diese Fraktion
ihn dazu gezwungen hat, nahezu zu verkiimmern in
Verfahrenskritik, daB es ihm nicht méglich war, wirk-
lich das darzustellen, war auch er iiber die Gentech-
nologie wei, namlich daB sie sehr viele positive Sei-
ten hat.

(Catenhusen [SPD]: Aber ich weifl auch, daB
das Gesetz schlecht ist!)

— Ich sehe allerdings auch nicht ein, lieber Michael
Catenhusen, dafl wir uns dafiir prigeln lassen miis-
sen, dal} die Zerrissenheit innerhalb der SPD-Fraktion
dadurch verkleistert wird, daB Du hier nur Verfah-
renskritik auflerst. Ich halte es auch fir unredlich.

Ich halte es auch fiir unredlich, einerseits eine breite
gesellschaftliche Diskussion iiber die Gentechnik zu
fordern und dann auf der anderen Seite zu kritisieren,
daB es eine Zeitlang gedauert hat bis die Bundesre-
gierung iberhaupt einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat.

(Frau Bulmahn [SPD]: Wir wissen ja, daf} Sie
etwas langsam sind, aber daB Sie so langsam
sind, hétten wir nicht gedacht!)

Ich wiirde mich auch nicht daran stéren, ich bin im
Gegenteil sogar stolz darauf, daff wir als Parlamenta-
rier an dem Gesetz relativ viel haben umformulieren
mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Catenhusen
[SPD]: Ihr muBtet es ja auch! Es war ja so
schlecht!)

Ich bin stolz darauf. Das ist sicherlich unverstédndlich
fiar Mitglieder einer Fraktion, die immer darauf war-
ten, daB ihnen der Vorsitzende irgendwelche Ver-
merke und Anweisungen in Klarsichthiillen auf den
Tisch legt.

(Catenhusen [SPD]: Ich habe meine eigenen
Klarsichthiillen!)

Aber wir sind es nun einmal gewohnt, unsere Arbeit
selber zu machen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, den Streit iiber den Zeitpunkt kénnte man
eigentlich als Méatzchen abtun, die wir immer machen.
Wir werden ihn demnachst — ich kiindige es schon
an, weilich dann wieder in den InnenausschuB zurick
muf} — erneut bei der Diskussion iiber das Ausléander-
recht haben. Da haben wir die gleichen Spielchen. Ihr
verweigert euch, richtig mitzuarbeiten, und hinterher
jammert ihr, daB das Gesetz an euch vorbei gemacht
werden muf}, weil ihr einfach nicht da ward.

(Frau Bulmahn [SPD]: Ihr braucht nur unse-
ren ganzen Anderungsantrdgen zuzustim-
men!)

Uber die Rolle der Frau Kollegin Rust kann man auch
nicht allzuviel sagen, weil in den Protokollen nicht viel
liber ihre Mitwirkung drinsteht.

(Frau Rust [GRUNE]: Da haben Sie wieder
nicht zugehort!)

Wer sich verweigert, hat natiirlich nicht das Recht, zu
kritisieren.
(Frau Nickels [GRUNE]: Die Spriiche kennen
wir seit zehn Jahren! Die werden nicht bes-
ser! Das ist alles dummes Zeug!)

Das ware normalerweise auch nicht so sehr problema-
tisch, wenn nicht gerade diese Kritik — mit den Stich-
worten: durchpeitschen und wenig sorgféltig bera-
ten — doch auch dazu beitragen wiirde, daB die Be-
volkerung verunsichert wird. Ich weiB, daB Sie das
wollen. Ich halte es aber trotzdem fiir in schlimmster
Weise unverantwortlich, denn es macht den Leuten
natirlich Angst, wenn man meint, eine Materie wie
die Gentechnik, von der leider immer noch viele we-
nig wissen, wiirde im Parlament wenig sorgfaltig be-
arbeitet.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Weyel?

Fellner (CDU/CSU): Ich bitte um Entschuldigung,
aberich moéchte hier noch ein paar Satze sagen, da ich
schon sehr viel Zeit verliere, um der SPD das Notwen-
dige zu der Art und Weise zu sagen, wie sie diese
Materie behandelt.

(Catenhusen [SPD]: Dein guter Wille ehrt
dich!)

Ich halte das, was Sie machen, deshalb fiir verwerf-
lich, weil ich natirlich weiB, daB es vieles gibt, das
einem im Zusammenhang mit der Gentechnik Sorgen
machen kann. In der Hauptsache verunsichert die
Menschen eines, namlich daB das, was wirin der Gen-
technik zulassen wollen, im Grunde genommen man-
ches, was sonst in der Welt passiert, was im Zuge der
Evolution passiert, was wir in der Menschheit schon
immer gemacht haben, namlich zu versuchen, durch
Zichtungsfortschritte bei Tieren und Pflanzen voran-
zukommen, kalkulierbarer macht. Weil es fiir uns kal-
kulierbar ist, miissen wir es im Ergebnis auch verant-
worten. Es ist selbstverstandlich eine sehr hohe Ver-
antwortung, die wir in diesem Zusammenhang auf
uns laden,

Ich meine aber, daB selten ein Gesetz so sorgfaltig
vorbereitet und so intensiv diskutiert worden ist.

(Seesing [CDU/CSU]: Richtig! Das ist so!)

Ich bleibe bei dieser Einschatzung, auch wenn die
Tatsache nicht zu leugnen ist, dafl die SPD gelegent-
lich bei Beratungen einmal keine Frage und keine
Anmerkungen mehr hatte und wir deshalb zwei Tage
der Sitzungen streichen muBten.

(Catenhusen [SPD]: Vielleicht lag es an den
vielen Tischvorlagen!)

Wir hatten es angeboten.

Fiir die sorgfaltige Beratung tragt sicherlich der Kol-
lege Seesing die Hauptverantwortung. Deshalb ge-
bihrt ihm auch das Hauptlob.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es ist schon ausgesprochen worden. Er hat die Bera-
tungen sachverstandig und unbeirrbar geleitet. Er hat
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zwar meine Vorurteile gegeniiber Lehrern nicht ganz
ausrdumen konnen,

(Seesing [CDU/CSU]: Meine gegeniiber Ju-
risten bestehen auch!)

aber man glaubt gar nicht, was man aus einem Lehrer
machen und herausholen kann, wenn die Schiiler ei-
nigermaBen willig sind.

(Catenhusen [SPD]: Hermann, mir geht es
mit den Juristen genauso!)

Ich mochte aber auch nicht versaumen, den Mini-
sterien und den Mitarbeitern aus den Ministerien zu
danken. Man hat ihnen die Schmerzen dariiber zwar
gelegentlich angemerkt, daf sie von der urspringli-
chen Konzeption abweichen muBten, aber ich glaube,
daB es dem Gesetz insgesamt gedient hat, daB wir das,
was uns der Bundesrat an Anregungen mitgegeben
hat, wirklich aufgegriffen haben,

(Catenhusen [SPD]: Hermann, ihr habt es
viel, viel schlechter gemacht!)

daB wir das Gesetz umstrukuriert haben; dies in erster
Linie deshalb, weil wir im Grundsatz zu einer Anla-
gengenehmigung gekommen sind und den Vollzug
durch die Lander, wie von den Landern gewtnscht,
im wesentlichen sichergestellt haben.

Natiirlich danke ich auch den Landern.
(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Bayern!)

— Bayern ist wirklich, nicht nur, weil es immer richtig
ist, sondern in diesem Falle ganz besonders an erster
Stelle zu nennen.

Ich bedanke mich bei Herrn Dr. Hirsch, der schon in
den vergangenen Jahren die Diskussion um die Gen-
technik in hervorragender Weise mitbestimmt hat.

Ich bedanke mich auch bei der bayerischen Justiz-
ministerin, daB sie uns zwei tiichtige Mitarbeiterinnen
geschickt hat,

(Hort! Hort! bei der SPD)

die durch Charme und Sachverstand bestochen haben
und uns deshalb nahezu vergessen lieBen, daf es sich
um Staatsanwaltinnen handelte.

(Catenhusen [SPD]: Hermann, wir génnen
dir das!)

Liebe Frau Kollegin Bulmahn, wenn ich gewuBt hatte,
daB man Sie dadurch, daB man noch ein paar Strafbe-
stimmungen sozusagen auf den letzten Driicker in die
richtige Reihe bringt, daB man noch entscheidet, ob
jemand ein, drei oder fiinf Jahre eingesperrt wird, so
beeindrucken kann, dann hétten wir vielleicht auch
noch sieben und neun Jahre eingefithrt. Ich meine,
daB es wirklich keine groflartige Aktion mehr ist,
wenn man am SchluB dann auch noch dies in die
Reihe bringt, je nach Schwere der Tat.

Meine Damen und Herren, wir sind der Uberzeu-
gung — wir haben versucht, das in diesem Gesetzent-
wurf auch zum Ausdruck zu bringen —, daB die Gen-
technik eine Losung fiir existentielle Fragen der
Menschheit ist, jedenfalls zu ihrer Losung beitragen
kann, z. B. im Bereich der Gesundheit. Wenn das so
ist, dann sehe ich es einfach als verfassungsrechtlich

geboten an, die darin liegenden Chancen wirklich zu
nutzen.

Natiirlich hat auch die Gentechnik — wie jede
Technik — einen moralischen Aspekt. Wir haben si-
cherlich im Vergleich zu unserem fritheren Umgang
mit Technik mehr gelernt,

(Zuruf von den GRUNEN: Nein, Sie iiber-
haupt nicht!)

daB wir etwas zur Erhaltung der eigenen Gesundheit
und unserer Umwelt tun miissen

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie haben ein paar
flotte Spriiche drauf, die sind neu, aber sonst
nichts!)

und daB wir um unserer eigenen Gesundheit und un-
serer Umwelt willen gezwungen sind, unseren Wir-
kungsmoglichkeiten ethische Grenzen zu setzen.

(Frau Bulmahn [SPD]: Ich wiirde es mir wiin-
schen!)

Die Gefahren neuer Technologien sind nach meiner
Uberzeugung im wesentlichen davon bestimmt, wie
die Menschen diese neuen Technologien handhaben.
Deshalb kann unsere Devise nur sein, richtiges Ver-
halten der Menschen zu bestimmen, statt Technolo-
gien zu verbieten. Ich bin zutiefst iiberzeugt, daB es
die Menschheit in dieser Form nicht mehr gdbe, wenn
wir uns zu irgendeiner Frithzeit hingestellt hatten und
nichts Neues mehr hatten wissen wollen. Bisher, so
kann man sagen, hat es der Menschheit einigermafien
gutgetan, daB sie sich durchaus auch von diesem For-
scherdrang hat leiten lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie kénnen Neu-
gierde nicht verbieten!)

Meine Damen und Herren, ich meine also, daB es
das richtige Verhalten gegeniiber neuen Technolo-
gien ist, wenn wir Themen friihzeitig diskutieren, da-
mit wir die notwendigen Weichenstellungen moglich
machen und damit auch versuchen — wobei ich zu-
gebe: IThre Agitation macht uns das sehr schwer —,
unbestimmten Angsten und verschwommenen Ge-
fihlen sachliche Informationen entgegenzusetzen,
und damit dazu beitragen — —

(Frau Bulmahn [SPD]: Wann machen Sie das

denn? — Frau Nickels [GRUNE]: Sie sind ein

schrecklicher Verharmloser! Das ist doch
keine sachliche Information!)

— Liebe gnadige Frau,

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich bin keine gné-
dige Frau und auch nicht sonderlich lieb!)

ich weiBl zwar nicht, wie kleine Madchen so giftig sein
konnen, aber ich versuche, hier meine Position darzu-
stellen. Ich versuche darzustellen, dafl wir an die Gen-
technik aufgeschlossen herangegangen sind,

(Catenhusen [SPD]: Du bist heute tapfer!)

ohne blind zu werden fiir mégliche Gefahren. Wir sind
iiberzeugt, da wir die notwendigen Rahmenbedin-
gungen fiir den Umgang mit der Gentechnik sowohl
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flir die Wirtschaft als auch fiir die Forschung mit die-
sem Gesetz herbeifiihren werden.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Und die Men-
schen?)

Die Ausrede, dafl die Bedingungen nicht stimmten, ist
jetzt vom Tisch. Jetzt sind alle gefordert, geman die-
sem Gesetz verantwortungsvoll ihrer Pflicht nachzu-
kommen. Ich bin stolz darauf, daB wir dieses Gesetz
zustande gebracht haben und daB ich daran habe mit-
wirken koénnen. Ich bin iiberzeugt, daf das nicht die
letzte Debatte liber Gentechnik in diesem Deutschen
Bundestag war. — Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Blunck.

Frau Blunck (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Fellner, wer sich verweigert hat, das
waren Sie. Sie als Parlamentarier haben sich verwei-
gert mit Threm Tischvorlagensystem.

(Fellner [CDU/CSU]: Das war nur Hilfelei-
stung fir euch, damit ihr euch leichter tut!)

Wenn die Tischvorlage kam und wir Nachfragen dazu
gestellt haben, dann war es ein hilfloses Hin-und-her-
Sehen, ob die Regierung weill, was damit gemeint ist,
oder ob Sie das wissen.

{Fellner [CDU/CSU}. Das haben Sie iber-
haupt nicht bemerkt, weil Sie selten da wa-
ren!)

Dann haben Sie sich zur Landerbank umgeguckt, und
dann ist Ihnen etwas zugeflistert worden. So war
es!

{Frau Bulmahn [SPD]: Genauso war es! —
Weitere Zurufe)

Ich denke, das ist wirklich eine Verweigerung als Par-
lamentarier.

Nach der heutigen abschlieBenden Beratung des
Gentechnikgesetzes verabschieden wir eines der
wichtigsten Gesetzgebungswerke dieser Legislatur-
periode. Die Nutzung der Gentechnologie steht der
Anwendung der Atomkraft mit allen ihren gesell-
schaftlichen Dimensionen in nichts nach. Hier wie
dort werden wir die Auswirkungen und Folgen be-
stenfalls in Jahrzehnten anndhernd beurteilen kon-
nen.

Ein Gesetz von einer solchen Brisanz und gesell-
schaftlichen Relevanz hatte man daher mit aller Sorg-
falt und ohne jeden Zeitdruck beraten miissen, um
sich mit den berechtigten Zweifeln und Bedenken
sachlich auseinanderzusetzen und um ein HochstmaB
an 6ffentlicher Zustimmung zu erreichen. Genau dies
ist nicht geschehen.

Statt dessen wurde der Gesetzentwurf mit seiner
kaum tiberschaubaren und bewertbaren Flut von An-
derungsantragen durch die Gremien gepeitscht.
Wahrlich kein Ruhmesblatt fiir dieses Parlament!
Diese Eile auf Biegen und Brechen rithrt ja nicht etwa
daher, daB der Gesetzesbedarf jetzt so auerordent-
lich dringlich ware — auf einige Monate mehr oder
weniger ware es nun wirklich nicht mehr angekom-

men —, nein, diese unseriése Hast erklart sich allein
mit der Wahl am 13. Mai in Niedersachsen, bei der die
Regierungsparteien befiirchten miissen, daBihnen die
Mehrheit im Bundesrat verlorengeht.

{Widerspruch bei der CDU/CSU)

Solche unsachlichen Erwagungen schaffen kein Ver-
trauen, sondern nahren nur weiter das Miltrauen in
der Bevolkerung hinsichtlich des Gestaltungswillens
und hinsichtlich der Gestaltungsbereitschaft der Poli-
tik.

{Fellner [CDU/CSU]: Glauben Sie das?)

Hier wurde einmal mehr die Chance zur Starkung
der Glaubwiirdigkeit und des Ansehens dieses Parla-
ments aus partei- und machtegoistischen Griinden
leichtfertig und in unverantwortlicher Weise ver-
spielt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Fellner [CDU/CSU]: Das gilt wirklich nur fiir
euch!)

Dabei ware es gerade bei der gesetzlichen Regelung
der Gentechnologie, die ganz neue Moéglichkeiten der
Beeinflussung der Natur und des Menschen schafft,
angesichts der nicht zu leugnenden Gefahren und
nicht abschatzbaren Risiken in besonderem MaBe auf
Glaubwiirdigkeit angekommen.

Wie, meinen Sie, wird die Bevdlkerung dieses mit
einer so heiBen Nadel gestrickte Gesetz aufnehmen?
Eine Bevolkerung, die es bislang schon immer wieder
hinnehmen muBte, daB bei jedem Atomkraftunfall, bei
jeder Umweltkatastrophe,

(Frau Nickels [GRUNE]: Ja, ja, kennen wir ja
alles schon!)

bei jedem Lebensmittelskandal von den Verantwortli-
chen beruhigend erklart wurde, alles, aber auch alles
sei ungefahrlich und es bestehe kein Grund zur Auf-
regung, um dann spater scheibchenweise die volle
Wahrheit zu erfahren, namlich: Wieder einmal — im
besten Falle — Glick gehabt.

(Seesing [CDU/CSU]J: Daflir machen wir das
Gesetz jal)

Diese Praktiken des Abwiegelns und Verharmlosens
haben schon bislang kein groBes Vertrauen schaffen
konnen. Dies wird erst recht nicht in dem noch kom-
plizierteren und fiir den einzelnen uniiberschaubaren
Technologiebereich wie der januskopfigen Gentech-
nik gelingen. ‘

Die Erkenntnis, dafl wir Uiber die 6kologischen Fol-
gewirkungen nahezu nichts wissen, hat nun keines-
wegs dazu gefiihrt, die wirtschaftlichen und technolo-
gischen Vorteile der Gentechnik kritisch zu hinterfra-
gen und ihre Vertraglichkeit fiir Mensch und Natur
unvoreingenommen zu prifen. Statt dessen wird
— von den Fortschrittsfanatikern — entweder riick-
haltlos ja gesagt, oder man verféallt in das andere Ex-
trem und verweigert sich durch ein unreflektiertes
Nein.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt nicht!)

Ich halte beide Positionen fiir falsch, weil sie sich der
Miihsal und der Notwendigkeit der Einzelbewertung,
des Abwagens entziehen, ohne freilich auch so vor
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Irrtimern sicher zu sein. Gleichzeitig werden damit
die Bereitschaft zur EinfluBnahme, der Wille und die
Fahigkeit, politisch gestaltend einzugreifen, preisge-
geben um eine Entwicklung zu verhindern, bei der
Mensch und Natur irreparablen Schaden nehmen
konnen.

Irreparable Schaden werden wir aber einkalkulie-
ren missen, wenn die im Gesetz fir die Freisetzung
von gentechnisch verinderten Organismen vorgese-
henen Regelungen in Kraft treten. Wir besitzen bis-
lang keine gesicherten wissenschaftlichen Erkennt-
nisse Uber die kurz- und langfristigen Auswirkungen
dieser neuen Eingriffsmoglichkeit in den Naturhaus-
halt. Wohl aber verfiigen wir iiber Erfahrungen mit
der Freisetzung von Tieren und Pflanzen in einer fur
sie fremden Umgebung. Und da hat sich eben gezeigt,
dafl im Einzelfall erhebliche Stérungen des ¢kologi-
schen Gleichgewichts entstehen konnen, die entwe-
der schwer oder gar nicht begrenzbar sind.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen halte ich
es daher fir unverantwortlich, dafl bei der Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen die Genehmi-
gung schon erteilt werden soll, wenn ,gewahrleistet
ist, daf} alle nach dem Stand von Wissenschaft und
Technik erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen ge-
troffen” worden sind. Welche sind diese Sicherheits-
vorkehrungen, wo doch die Wissenschaft selbst nicht
einmal in der Lage ist, die moglichen Risiken exakt
abzuschatzen und zu bewerten?

Noch fataler finde ich, wenn nicht einmal allein die
vom Organismus ausgehenden Risiken bewertet wer-
den sollen, sondern das Risiko — man hore und
staune — in ein Verhaltnis zum Zweck der Freiset-
zung gesetzt wird. Das kann doch nur bedeuten, dafl
ein héherer Zweck — was immer das auch sein
mag — ein hoheres Risiko rechtfertigt. Oder anders
und einfacher ausgedriickt: Der Zweck heiligt eben
die Mittel.

(Seesing [CDU/CSU]: Eben nicht!)

Dieses riskante Spiel mit dem Feuer machen wir
nicht mit. Wir beharren auf dem grundsatzlichen Ver-
bot der Freisetzung. Diese darf nur genehmigt wer-
den, wenn die freigesetzten Organismen rickholbar
sind und wenn zuvor ein Experiment in einem ge-
schlossenen System und danach in einem Gewéchs-
haus stattgefunden hat usw.

(Beifall bei der SPD)

Nur so hat man iiberhaupt erst die Méglichkeit, tiber
die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen wissen-
schaftlich fundierte Erkenntnisse zu gewinnen, die
dann bei einem spateren Freilandversuch als Orien-
tierung dienen konnen. Selbstverstandlich mussen
alle gentechnisch hergestellten Produkte oder Pro-
dukte, die gentechnisch verédnderte Organismen ent-
halten, unverwechselbar gekennzeichnet werden.

Mit dem Gesetz in dieser Fassung wird die Chance
vertan, die Gentechnik zu einer gestaltbaren Techno-
logie werden zu lassen. Gleichzeitig wird die gesell-
schaftliche Akzeptanz dieser neuen Technologie aufs
Spiel gesetzt. Ich wage daher die Prophezeiung, da8
wir mit diesem Gesetz die gesellschaftliche Polarisie-

rung — wie schon bei der Nutzung der Atomener-
gie — gewissermaflen vorprogrammieren.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU}: Das ist ein sozialdemokratisches Pro-
blem!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Bundes-
minister fiir Forschung und Technologie.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Das Gesetz,
das wir heute beraten, ist in der Tat ein sehr grundle-
gendes Gesetz.

Hier ist Kritik geduflert worden an der Frage der
Zweckbestimmung des Gesetzes. Herr Catenhusen
hat darauf hingewiesen — Frau Rust hat es aufgegrif-
fen —, daBl Zweck dieses Gesetzes die Forderung der
Gentechnik ist. Frau Rust hat dariiber hinaus gesagt,
dann kénnte und miBte man in Zukunft die Gefahr-
stoffverordnung in ein Gesetz zur Férderung der Che-
mie hineinschreiben.

Jetzt lese ich einmal vor, was im Gesetzestext steht;
denn der Blick ins Gesetz vereinfacht Debatten. Der
erste Satz lautet:

Zweck dieses Gesetzes ist,
1. Leben und Gesundheit . . . zu schitzen und
(Frau Blunck [SPD]: Ja, und dann?)

2. den rechtlichen Rahmen fiir die Erforschung,
Entwicklung, Nutzung und Férderung der wis-
senschaftlichen und technischen Moglichkeiten
der Gentechnik zu schaffen.

(Frau Blunck [SPD}: Fir die Férderung!)

— Jawohl, den gesetzlichen Rahmen fiir die Forde-
rung zu schaffen! Das ist der gesetzliche Rahmen.

Was ist eigentlich die Aufgabe des Staates? Auf-
gabe des Staates ist es, fir das, was neu entsteht, den
gesetzlichen Rahmen zu schaffen.

(Frau Blunck [SPD]: Und warum schreiben
Sie eine Selbstverstandlichkeit in das Ge-
setz?)

Der gesetzliche Rahmen hat die Aufgabe, die Risiken
und Probleme zu beherrschen.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Das Gesetz hat die Voraussetzung, die Bedingungen
festzulegen, unter denen eine Technik genutzt wer-
den darf, um Risiken zu vermeiden und Gefahren zu
beherrschen. Genau das ist die Aufgabe des Geset-
zes.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Insofern stellt dieses Gesetz fest, in welchem recht-
lichen Rahmen die Forderung und die Nutzung fort-
gehen kann. Genau das ist der Zweck und die Auf-
gabe eines Rechtsstaates.
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Vizeprésident Westphal: Herr Minister, Sie gestat-
ten eine Zwischenfrage des Abgeordneten Catenhu-
sen? — Bitte schon!

(Zuruf von den GRUNEN: Warum schreiben
Sie das dann ins Gesetz?)

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Und warum greifen Sie das dann
an?

Catenhusen (SPD): Herr Minister!

Dr. Riesenhuber, Bundesminister flir Forschung
und Technologie: Ich kann nur mit einem diskutieren.
Sie haben Nachsicht, wenn ich nicht mit beiden zu-
gleich diskutiere.

Vizeprasident Westphal: Sie haben aber zuge-
stimmt, daB Herr Catenhusen fragen kann?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fir Forschung
und Technologie: Gern, ja.

Catenhusen (SPD): Herr Minister, da wir beide
nicht Juristen sind und jetzt iiber einen Paragraphen
diskutieren, sind Sie vielleicht bereit zur Kenntnis zu
nehmen, daB Technikjuristen in der Anhérung gesagt
haben, man schreibe nicht in ein Gesetz, dal es ein
Gesetz sei; denn einen rechtlichen Rahmen zu setzen,
heiBe, ein Gesetz zu machen? Fir uns ist eben nach
wie vor die Frage, warum in letzter Minute der Begriff
.Forderung” hineingenommen worden ist.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist doch ganz
klar! Das ist der Zweck des Gesetzes!)

Das ist fiir uns etwas, bei dem wir Hintergedanken
vermuten.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Herr Catenhusen, ich kann Ihnen
den Hintergedanken genau aufklaren. Hier haben wir
einen Sachverhalt, bei dem wir Chancen und Risiken
haben. Das Gesetz hat fir beides Bedingungen zu
schaffen. Das Gesetz ist ein Gesetz, das einerseits
Gefahren beherrscht und andererseits Chancen eroff-
net.

(Zuruf von den GRUNEN: Das ist auch ein
Problem!)

Weil dies gewollt ist, steht beides drin, und weil hier
festgelegt worden ist, daB der rechtliche Rahmen das
zu leisten hat, ist dies die Kernfrage, die im ersten
Absatz des Gesetzes festgelegt werden muB. Genau
das ist der Ausgangspunkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben also beides: Wir haben die Bedingungen, unter
denen Risiken beherrscht werden, und wir haben die
Bedingungen, unter denen Chancen ergriffen werden
kénnen. Ich moéchte hinzufiigen: Beides ist in einer
klugen Strategie eingebettet in eine gemeinsame
europdische Arbeit. Es kann kein verniinftiger Weg
sein — darauf ist zu Recht hingewiesen worden —,
wenn die unterschiedlichen Staaten mit unterschied-
lichen Kriterien arbeiten.

Ich mochte mich ausdriicklich denen anschlieBen,

die sich hier bei der Enquete-Kommission des Parla-
ments bedankt haben. Dies ist wirklich eine einzigar-

tige Zusammenarbeit gewesen. Ich halte ohnehin in
dem Bereich der Technikfolgen-Abschatzung die Lei-
stungen der Enquete-Kommission in den vergange-
nen Jahren fiir hervorragend. Was hier als Ergebnis
herausgekommen ist, war in einem wesentlichen Be-
reich Grundlage fir die Entscheidung, die wir heute
zu fallen haben.

Dabei moéchte ich im gleichen Atemzug allerdings
betonen, daB die Arbeit des Unterausschusses — Herr
Seesing als Vorsitzender und Herr Kohn als einer der
wichtigsten Partner sowie andere Abgeordnete — in
einer ganz besonderen Weise die Fahigkeit des Parla-
ments bestatigt hat, komplexe wissenschaftliche Zu-
sammenhange so aufzuarbeiten, daB sie politisch ent-
schieden werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenirage der Abgeordneten
Frau Rust?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fur Forschung
und Technologie: Ja. Nur lauft meine Uhr standig. Die
lief auch vorhin weiter — Ja, Frau Kollegin.

Vizeprasident Westphal: Die lauft nur so lange, wie
Sie reden. Erst dann, wenn Sie gesagt haben: ,Ja, ich
stimme zu, daB eine Frage gestellt wird", stoppe
ich, ...

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Esliegt mir fern, den Prasidenten zu
kritisieren.

Vizeprésident Westphal: ... obwohl das bei einer
Vier-Stunden-Debatte sowieso problematisch ist;
denn wir missen ja bis nachts um 12 Uhr noch arbei-
ten.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Ich bin bereit, ohne Zwischenfragen
zu diskutieren, so gern ich sie zulasse. — Frau Kolle-
gin Rust.

Frau Rust (GRUNE): Herr Minister, Sie loben die
Arbeit der Enquete-Kommission ,Chancen und Risi-
ken der Gentechnologie”. Gleichzeitig 1aBt dieses Ge-
setz eine der Empfehlungen dieser Kommission fallen,
namlich ein Moratorium fiir Freisetzungen zu erlas-
sen. Welche wissenschaftlichen Ergebnisse haben
dazu gefiihrt, nun zu sagen: Heute kénnen wir davon
ausgehen, daB wir Freisetzungen erlauben kénnen,
ohne unkalkulierbare Risiken fiir Mensch und Natur
in Kauf zu nehmen?

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fir Forschung
und Technologie: Das erste ist: Die Bedingungen fiir
Freisetzung waren in Deutschland immer extrem re-
striktiv gewesen. Herr Catenhusen hat zu Recht dar-
auf hingewiesen, daB wir das erste Land sind, das eine
entsprechende Sicherheitsforschung aufgebaut hat.
Wir betreiben sie seit 1987 und haben sie so angelegt,
um damit Erfahrungen nicht nur fir einzelne Bereiche
zu schaffen, sondern auch fiir komplexe dkologische
Zusammenhénge.

<

(D)



(A)

(B)

15972

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 204.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Mérz 1990

Bundesminister Dr. Riesenhuber

Das zweite ist dies: Wahrend in Deutschland bis
heute nicht eine einzige Freisetzung erlaubt worden
ist — die erste Freisetzung wird im Mai dieses Jahres
stattfinden; sie ist ein Projekt der Max-Planck-Gesell-
schaft —, sind in anderen Landern der Erde 167 Frei-
setzungen durchgefiihrt worden. Diese 167 Freiset-
zungen beziehen sich auf Pflanzen, auf Mikroben. Sie
sind in den allermeisten Fallen wissenschaftlich be-
gleitet worden. Nach allen Berichten, die uns zugdng-
lich sind, ist bei keinem dieser Fille eine Freisetzung
von Folgen begleitet gewesen, die als kritisch oder
problematisch oder gefahrlich angesehen worden
sind.

Der wissenschaftliche Hintergrund in der Diskus-
sion ist dieser: Auch modifizierte Pflanzen sind nicht
grundséatzlich neuartige Pflanzen. Sie sind Pflanzen,
die anders, auch durch Ziichtung, erreicht werden
konnen. Die Bedingungen, unter denen freigesetzt
worden ist, haben dies einbezogen.

Im ibrigen war die Strategie der Bundesregierung
bisher so, daB wir von einem grundsatzlichen Verbot
bei einer Erlaubnis im Einzelfall ausgegangen sind.
Wir sind mit gréBter Vorsicht in der Vergangenheit
vorgegangen. Auch diese Strategie war richtig und
hat die Grundlage zur jetzigen Entscheidung gelegt.

Jetzt habe ich ein biBchen gemogelt, weil ich einen
Punkt hier eingeschmuggelt habe.

Vizeprasident Westphal: Na, den ziehen Sie nach-
her ab, Herr Minister.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fiir Forschung
und Technologie: Aber Sie haben mir vorhin schon
eine Minute kassiert. Insofern darf ich das tun.

Es ist hier gesagt worden, wir hédtten hier eine Dis-
kussion, die in der Aufarbeitung der Risiken nicht gut
und nicht korrekt gelaufen sei. Ich bin im Gegensatz
dazu der Ansicht, daB die Aufarbeitung einzigartig
gliicklich gelaufen ist. Die Wissenschait selber hat
1973 die Frage gestellt, ob hier nicht Risiken entste-
hen kénnen, die wir beriicksichtigen miissen. Die
Wissenschaft selber hat 1974 in einer Kommission der
nationalen Akademie der Wissenschaften der Verei-
nigten Staaten empfohlen, dal die Wissenschaftler
sich ein Moratorium auferlegen. Die Wissenschaft hat
erst nach der Prifung der einzelnen Mdglichkeiten
und nach der Empfehlung gezielter SicherheitsmaB-
nahmen zugelassen, da die Arbeit weitergefiihrt
wird. Erst dann ist die Wissenschaft weitergegangen,
hat allerdings gleichzeitig die Richtlinien zur Gefah-
renbeherrschung vorgelegt. Was hier geschehen ist,
hat sich ausgewirkt in den Richtlinien der Vereinigten
Staaten, in den Richtlinien der Bundesrepublik, in ei-
nem intensiven Dialog mit allen Betroffenen.

Ich freue mich insbesondere, daB hier die IG Che-
mie, die vorhin erwahnt worden ist — Kollege Rappe
ist unter uns —, in ihrer Verantwortung fiir die Arbei-
ter, die Arbeitnehmer an den Arbeitsplatzen, in der
Verantwortung fiir die Rolle einer neuen Wissenschaft
bei ihrer Umsetzung in Technik mit groem Sachver-

stand und mit groBem VerantwortungsbewuBtsein
diesen ganzen ProzeB mitgestaltet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Catenhusen [SPD] — Frau Bulmahn
[SPD]: Im Gegensatz zu . . .!)

— Im Gegensatz zu wem bitte?

(Frau Bulmahn [SPD]: Zur chemischen Indu-
striel)

— Ah ja! Ich bedanke mich sehr fiir den Hinweis.
Auch der Sachverstand der chemischen Industrie ist
in einer ganz vorziiglichen kompetenten Weise unter
Offenlegung der Probleme hier eingebracht worden.
Ich bedanke mich, Frau Kollegin Bulmahn, fiir diesen
Hinweis.

(Frau Bulmahn [SPD]: Dadurch, da8 wir die
Anhorung durchgefiihrt haben! — Weitere
Zurufe von der SPD)

— Mein Redemanuskript ist dieses hier. Ich pflege
nicht hier etwas abzulesen, was ich oder andere mir
aufgeschrieben haben, gelt. Insofern erlauben Sie mir,
daB ich die Debatte im Dialog mit dem Parlament
fihre und Ihnen nicht irgendwelche Schriftsatze um
die Ohren knalle.

(Frau Nickels [GRUNE]: Es ist gut, wenn Sie
das machen, auch wenn mir der Inhalt nicht
gefallt!)

Es ist mir ein intellektuelles Vergniigen, mit Ihnen
plaudern zu diirfen. Ich méchte dies tun diirfen.

Die eine Seite ist die Beherrschung der Risiken. Es
ist hier dariber diskutiert worden, da und warum
dieses Gesetz dies leistet. Ich weise hier insbesondere
auf die umfassende Einfiithrung des Kollegen Seesing
hin. Aber die andere Seite ist: Wenn Frau Rust emp-
fiehlt, auf die Technik schlechthin zu verzichten, dann
muB man wissen, worauf man verzichtet in einer be-
grenzten Welt mit erkennbaren Schwierigkeiten. Was
wir hier in der Medizintechnik erreichen kénnen, sind
Ansétze bei der Krebsbekdmpfung, die wir sonst nicht
kriegen. Die Interferone, die Interleukine sind Stoffe,
die wir nur in winzigen Mengen in der Natur gewin-
nen kénnen. Aber die Gentechnik erlaubt, sie zur
Krebstherapie einzusetzen.

Ich behaupte nicht, daB es hier eine direkte und
schnelle Losung flir das Problem AIDS gibt, aber
wenn wir nicht mit der Gentechnik an dieses Problem
herangelien, halte ich eine Losung des AIDS-Pro-
blems fiir schlechterdings unmoglich. Man kann nicht
gleichzeitig von einer Wissenschaft die Friichte ver-
langen und sie verbieten. Sie kénnen das genauso bei
Umweltfragen anfangen. Es kam hier eine ironische
Bemerkung, als — ich glaube, Kollege Kohn iiber die
Moéglichkeit von Umwelt sprach. Wir haben in vielen
alten Deponien Dioxin. Wie kénnen wir dieses Dioxin
herausbringen? Doch nicht indem wir sie auskoffern,
der Wind blést driilber und das Dioxin verteilt sich.
Aber die Chancen, Bakterien einzusetzen, sei es gen-
technologisch gepriifte, sei es gentechnologisch modi-
fizierte, eroffnet uns die Moglichkeit, mit Altlasten fer-
tigzuwerden.

Hinsichtlich der Pflanzenziichtung kann man die
gleiche Diskussion fithren: Wenn frither eine Pflan-
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zenzlichtung 10, 20 oder 30 Jahre gedauert hat, so
koénnen Sie jetzt eine Pflanze, die unter den Bedingun-
gen der versalzten Béden oder der Sahel-Zone exi-
stiert und Frucht tragt, innerhalb von wenigen Jahren
erreichen. Auch dies scheint mir verniinftig zu sein,
und dies missen wir einbeziehen.

Herr Catenhusen hat hier dariiber diskutiert, daf
wir in diesem ganzen Zusammenhang mit groBer Be-
hutsamkeit vorangehen miissen. Wir haben dies in
den vergangenen Jahren umfassend getan. Kollege
Kohn hat darauf hingewiesen, daB wir heute nur einen
Bereich in einem sehr komplexen Feld diskutieren,
daB die Frage der Anwendung von Gentechnik auf
den Menschen eine der grundsatzlichen Fragen ist, an
denen wir arbeiten. Aber auch hier gilt, daB die Bun-
desregierung, seit wir hier in dieser Verantwortung
stehen, dieses Thema aufgegriffen hat. Die Diskussion
iber den Umgang mit menschlichem Erbgut war
1982/83 in Wissenschaft und Politik und +ibrigens
auch in den Kirchen nicht da. Ich bin heute noch dank-
bar, daB wir damals nach einem Jahr im September
1983 das Gesprach zwischen Geisteswissenschaftlern,
Naturwissenschaftlern und Politikern in einer sehr
umfassenden Weise zusammen gefunden haben, die
uns die Grenzen dessen gezeigt haben, was wir im
Raum dessen, was wir konnen, dirfen. Daraus sind
Gesetze entstanden, die jetzt anstehen, das Embryo-
nenschutzgesetz und Diskussionen, die wir in dem
Wissen weiter fithren miissen, daB wir in Europa nicht
alleinstehen, sondern in einer ganz schwierigen und
grundséatzlichen Debatte auf Konsens hinarbeiten
miussen. Deshalb habe ich die Forschungsminister der
Gemeinschaft zu einer zweitagigen Klausurtagung
vor 14 Tagen zusammengefiithrt, um diese Grundsatz-
fragen anzugehen.

Ich sehe die Chance, dal wir die groBen Moglich-
keiten, die uns neue Wissenschaften geben, aus Ver-
antwortung so gestalten, daB die Gefahren beherrscht
werden, daBl die Risiken gestaltet werden, daB die
Chancen genutzt werden. Aber dies gelingt uns nur
dann, wenn wir nicht in blinder Furcht und Ableh-
nung, sondern in der Bereitschaft zur konstruktiven
Gestaltung der Moglichkeiten zwischen Wissenschaft
und Politik die Chancen ergreifen. Das Gesetz, uber
das wir heute hier entscheiden, ist eine besonders
geglickte Arbeit des Parlaments und ein vorziiglicher
Beitrag dazu.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Bulmahn.

Frau Bulmahn (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Herr Riesenhuber — —
(Dr. Probst [CDU/CSU]: Bundesminister!)
— Herr Minister Riesenhuber,
(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

ich moéchte zu Ihrer Rede sagen: Thema verpaBt, weil
wir in dieser Debatte nicht daruber diskutieren, ob wir
die Gentechnologie verbieten wollen oder nicht. Das
steht nicht zur Debatte.

(Catenhusen [SPD]: Das iiberlassen wir den
GRUNEN!)

Sie haben das Thema verpalBt, weil wir in dieser De-
batte dartiber reden, unter welchen Bedingungen, in
welchem gesetzlichen Rahmen in Zukunft die Gen-
technologie in der Bundesrepublik angewandt wird.

Die Notwendigkeit eindeutiger gesetzlicher Rege-
lungen der Anwendung und der Nutzung der Gen-
technologie wird in diesem Hause wohl von nieman-
dem bestritten. Das wird auch von seiten der GRU-
NEN nicht bestritten. Aber die Windeseile, mit der Sie
von den Koalitionsparteien aus Angst vor den Wahle-
rinnen und Wahlern in Niedersachsen

(Seesing [CDU/CSU]: Ach!)

ein Gesetz durch die parlamentarischen Gremien
pauken, ist entlarvend.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Sie kennen doch
die letzten Umfragen!)

Ihnen geht es nicht in erster Linie um einen umfassen-
den Schutz von Mensch und Umwelt vor den Gefah-
ren gentechnischer Methoden, sondern um den
Schutz von Anwendern und Nutzern der Gentechno-
logie vor der Offentlichkeit.

(Zustimmung bei der SPD und den GRUNEN
— Dr. Probst [CDU/CSU]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)

Sie schiiren mit Ihrer Art des Vorgehens — das muf}
ich IThnen wirklich so deutlich sagen — Mifitrauen und
Vorbehalte gegeniiber der Politik und gegenuber
dem Parlament insgesamt.

(Dr. Probst [CDU/CSU}: Nein, da gehen Sie
zu weit!)

Sie provozierern geradezu Angste und Verweige-
rungshaltungen.

(Zuruf von den GRUNEN: Genau!)

Das Mifitrauen, mit dem die Regierungsparteien die
Urteilsfahigkeit der Blirgerinnen und Biirger betrach-
ten, schlagt sich auch in dem Gesetzentwurf selbst
und in den bisher vorgelegten Verordnungsentwiirfen
nieder. Sie, Herr Minister Riesenhuber, loben die Ar-
beit der Enquete-Kommission, und Sie loben das Ge-
sprach, das zwischen Wissenschaft, Politik, Kirchen
und Biirgern stattgefunden hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Recht!)

So weit, so gut. Dieses Lob wiirden wir unterstreichen.
Nur, ich frage mich, warum Sie jetzt auf einmal mit
diesem Gesetz dieses Gesprach abbrechen und ver-
hindern wollen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Dr. Rie-
senhuber [CDU/CSU]}: Das fithren wir stan-
dig weiter!)

Das eigentliche Sicherheitsrisiko — das wird an die-
sem Gesetzentwurf deutlich — besteht fir Sie nicht in
der Anwendung der Gentechnologie, sondern das
sind die Biirgerinnen und Biirger selbst.

(Zustimmung bei der SPD und den GRUNEN

— Dr. Riesenhuber [CDU/CSU]: Das hat

nichts mit meiner Rede und dem Gesetz zu
tun!)

— Das werde ich gleich belegen.
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In welchem Umfang Sie Transparenz, Diskussion
und Erérterung scheuen und versuchen, Transparenz
und Mitwirkung Betroffener zu verhindern,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Warum nehmen
Sie ihn denn so an? Er hat das doch gar nicht
gesagt!)
mochte ich am Beispiel der ZKBS und der Regelungen
zur Beteiligung der Offentlichkeit bei den Genehmi-
gungsveriahren naher ausfiihren.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Der Zentralen Kommission fiir biologische Sicher-
heit kommt in dem vorgelegten Gesetzentwurf eine
Schliisselstellung zu. Sie verfiigt faktisch iiber ein De-
finitions-, Priifungs- und Bewertungsmonopol. Sie be-
rat die Bundesregierung und die Bundeslander in al-
len sicherheitsrelevanten Fragen der Gentechnik. Sie
definiert das Risikopotential eines gentechnisch ver-
anderten Organismus. Sie wird priifend und bewer-
tend in allen Anmelde-, Erlaubnis- und Genehmi-
gungsverfahren tatig.

Mit der Zuordnung von gentechnischen Arbeiten zu
den einzelnen Sicherheitsstufen entscheidet sie zu-
gleich iiber den Verfahrensablauf; denn ob eine bloBe
Anmeldung geniigt oder ob ein Genehmigungsver-
fahren — mit oder ohne Offentlichkeitsbeteiligung —
durchzufiihren ist, ist allein von der Zuordnung zu
einer Sicherheitsstufe abhangig.

(Dr. Probst [CDU/CSU]:
sonst?)

Wovon denn

Die eigentliche Genehmigungsbehorde befindet sich
demzufolge mehr oder minder in der Rolle des Voll-
streckers des Kommissionsvotums, von dem sie nur
abweichen kann, wenn sie dies schriftlich begriindet,
also faktisch ein Gegengutachten vorlegt.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nattrlich!)

Eine Kommission mit derart weitreichenden Befug-
nissen und einer derartigen Machtfiille mu8 verpflich-
tet werden, ihre Entscheidungen transparent und
nachvollziehbar zu gestalten. Zugleich ist durch eine
entsprechende Zusammensetzung der Kommission si-
cherzustellen, daB alle fiir die Bewertung einer An-
meldung bzw. eines Genehmigungsantrages wesent-
lichen Gesichtspunkte in den BeratungsprozeB mit
einflieBen.

(Kohn [FDP]: Genau das haben wir ge-
macht!)

Dies ist weder in dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung noch in den entsprechenden Anderungsan-
tragen der Koalitionsparteien der Fall.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Kohn
[FDP]: Reden wir von demselben Gesetz?)

Die von der Bundesregierung und von den Koali-
tionsparteien vorgesehene Zusammensetzung der
Kommission ist einseitig. Sie gibt den Molekularbiolo-
ginnen und -biologen — also den potentiellen Nutz-
nieBern der Gentechnologie — ein Ubergewicht unter
den Fachleuten. Dagegen scheinen Ihnen Fachleute
so wichtiger Disziplinen wie z. B. Boden-, Tier-, Pflan-
zenokologie, der Okosystemforschung entbehrlich zu
sein, obwohl gerade diese Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler das notige Fachwissen fiir die Bewer-

tung des Gefahrdungspotentials gentechnisch veran-
derter Organismen fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Umwelt bereitstellen. Die Bewertung des Risiko-
potentials darf nicht den Nutzniefern und Anwen-
dern

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Holen Sie einmal
Luft, Frau Kollegin! Herr Kohn méchte etwas
fragen!)
der Gentechnologie allein iiberlassen werden. Das ist

unzumutbar.

Vizeprasident Westphal: Frau Kollegin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Kohn?

Frau Bulmahn (SPD): Ja, wenn es mir nicht von der
Zeit abgezogen wird.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Kohn.

Frau Bulmahn (SPD): Gut, wenn ich eine Minute
dazukriege, ist das in Ordnung.

Kohn (FDP): Frau Kollegin, koénnen Sie dem Hohen
Hause bestdtigen, dal der Zentralen Kommission fiir
biologische Sicherheit mindestens zwei Wissenschaft-
ler aus dem Bereich der Okologie und mindestens ein
weiterer Sachverstandiger aus dem Bereich des Um-
weltschutzes als Mitglieder angehéren werden?

Frau Bulmahn (SPD): Es stimmt, daB bei der Zusam-
mensetzung der Kommission zwei Okologen vorgese-
hen sind. Aber Sie werden, wenn Sie séamtliche wis-
senschaftlichen Disziplinen zusammenfassen, fest-
stellen, daB es in der Kommission ein Ubergewicht
potentieller NutznieBer gibt. Wenn Sie einmal nach
Fachbereichen gliedern, werden Sie das feststellen;
Sie konnen das ohne weiteres auch selber nachprii-
fen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nach diesen Katego-
rien mussen Sie ein Parlament auch gleich
abschaffen!)

Die Beratungs- und Bewertungstatigkeit der Kom-
mission 1aBt sich nicht auf eine reine Feststellung wis-
senschaftlicher und quasi objektiver Tatsachen be-
schranken. Sie beinhaltet neben Sachurteilen auch
normative Festlequngen, da sie sich unweigerlich
auch auf Fragen der Zumutbarkeit von Risiken fiir
Mensch und Umwelt erstreckt. Uber Fragen der Zu-
mutbarkeit von Risiken kann aber schlechthin nicht
wissenschaftlich entschieden werden, da sie nicht
wissenschaftlicher, sondern politischer und gesell-
schaftlicher Natur sind.

Der Kommission missen deshalb neben Fachleuten
aus den verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen auch
Vertreter gesellschaftlicher Gruppen wie der Ge-
werkschaften, der Wirtschaft, der Naturschutz- und
Umweltverbdnde und der Verbraucherorganisationen
angehoren. Dariber hinaus muf unseres Erachtens
sichergestellt werden, daBl Vertreter der Lander an
den Sitzungen teilnehmen kénnen.

Problematisch sind nach unserer Ansicht die vorge-
sehenen Regelungen zur BeschluBfassung durch die
Kommission. Wenn hier keine Prazisierung vorge-
nommen wird, kénnen weitreichende Entscheidun-
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gen gefallt werden, ohne daB tatsdchlich eine Mehr-
heit der Kommission die Stellungnahme unterstutzt.
Denkbar ist beispielsweise, dafl zwei Mitglieder mit Ja
stimmen, ein Mitglied mit Nein stimmt und sich neun
Mitglieder der Stimme enthalten.

(Kohn [FDP]: Das gibt es sogar im Parla-
ment!)

Nach den jetzigen Regelungen wiirde dieses Ergebnis
als Zustimmung gewertet werden. Ich mufl deutlich
sagen: Das ist absurd. Eine klare Festlegung von Ab-
stimmungsquoren ist dringend erforderlich.

Génzlich untragbar ist das Vorhaben der Regie-
rungsparteien, die Entscheidungen der Kommission
nur in Ausnahmefallen der Offentlichkeit bekanntzu-
geben

(Kohn [FDP]: Jahresbericht!)

und sich ansonsten mit der Veréfientlichung eines
Jahresberichtes zufriedenzugeben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was denn sonst?)

Dies ist in hochstem MaBe undemokratisch und ver-
mittelt der Offentlichkeit, aber auch der Fachwelt ein
verzerrtes Bild der Diskussion in der ZKBS und der
dort getroffenen Entscheidungen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das kann doch kei-
ner verstehen!)

Eine wirksame und verantwortungsvolle Beteili-
gung der Offentlichkeit an den entsprechenden Ge-
nehmigungsverfahren ist nur méglich, wenn die Ent-
scheidungsgriinde der Kommission in einem konkre-
ten Fall auch bekannt sind. Die von den Koalitionspar-
teien und der Bundesregierung verfolgte Strategie der
Geheimniskramerei ist einer sachlichen Auseinander-
setzung jedenfalls nicht férderlich. Im Gegenteil:
Diese Strategie fordert Irrationalismen und undiffe-
renzierte Verweigerungshaltungen.

Ich méchte Sie aus den genannten Grinden aus-
driicklich bitten, sich entsprechend des Anderungsan-
trages der SPD-Fraktion fir die Verdffentlichung der
Entscheidungen der Kommission mit Begrindung in
einem oOffentlich zugdnglichen Register auszuspre-
chen.

(Beifall bei der SPD)

Minderheitsvoten sind dabei mit zu veréffentlichen,
auch wenn sie sich nur auf Teile der Entscheidung
beziehen. Folgt man namlich den Vorstellungen der
Bundesregierung, dann sollen Einwéande, die sich nur
auf einen Teil des Gesamtvotums beziehen, nicht ein-
mal zu Protokoll genommen werden. Minderheiten-
voten sollen demnach nur zuldssig sein, wenn sie sich
auf das gesamte Votum beziehen. Dabei wére aber
gerade die Kenntnis dieser Teileinwéande fir die zu-
standigen Behérden sehr wichtig; denn sie kénnten in
Kenntnis dieser Einwande die Genehmigung mit be-
stimmten Auflagen versehen und damit zu einem hé-
heren Sicherheitsstandard beitragen.

(Sehr richtig! bei der SPD)

1845, drei Jahre vor dem ersten Versuch, in
Deutschland eine Demokratie zu begriinden, schrieb
der preuBische Obrigkeitsstaat in der Gewerbeord-
nung die Beteiligung der Offentlichkeit an Genehmi-

gungsverfahren fur industrielle Anlagen bindend vor.
145 Jahre spater behalt die konservativ-liberale Re-
gierung in der Bundesrepublik die Offentlichkeitsbe-
teiligung bei der Genehmigung von Fabriken zur Her-
stellung von Oberhemden und Récken zwar bei,
schlieBt die Offentlichkeit bei der Genehmigung von
gentechnischen Anlagen jedoch weitgehend aus.

(Seesing [CDU/CSU]: Das ist doch mnicht
wahr!)

— Das ist richtig. Wenn Sie sich die zur Zeit bestehen-
den gentechnischen Produktionsanlagen und For-
schungsanlagen ansehen und sie nach den Kriterien,
die Sie festgelegt haben, einmal untersuchen, stellen
Sie fest, daB nach Ihrem Vorschlag 963 dieser Anlagen
ohne Offentlichkeitsbeteiligung genehmigt worden
waren und 23 mit Offentlichkeitsbeteiligung. Das ist
wohl deutlich genug.

In dem Entwurf der Regierung und den Anderungs-
antragen der Regierungsparteien wird bei dem gro8-
ten Teil der gentechnischen Anlagen und Arbeiten
der Stufe 1 wie auch bei Genehmigungen der Freiset-
zung bestimmter Organismen sowie bei allen For-
schungsanlagen und Forschungsarbeiten keine Betei-
ligung der Offentlichkeit vorgesehen. Dies ist nicht
nur zutiefst undemokratisch, sondern auch von der
Sache her iberhaupt nicht gerechtfertigt. Der Aus-
schluB der Beteiligung der Offentlichkeit bei Geneh-
migungsverfahren gentechnischer Forschungsanla-
gen und Forschungsarbeiten der Sicherheitsstufe 4
durfte zudem schlicht verfassungswidrig sein.

Wie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, wollen Sie es eigentlich verantworten
und womit wollen Sie es rechtfertigen, daB Bilrgerin-
nen und Birger es hinnehmen miissen, daB in ihrer
unmittelbaren Umgebung mit gefahrlichen Krank-
heitserregern experimentiert wird, ohne daB sie hier-
von informiert werden, ohne dal sie entsprechende
Sicherheitsauflagen einklagen kénnen?

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Was? Das ist absolu-
ter Blodsinn!)

— Fir Forschungsanlagen und Forschungsarbeiten
trifft das zu, weil Sie sogar vorschlagen, daB For-
schungsarbeiten in der Sicherheitsstufe 4 in Zukunft,
wenn eine Arbeit einmal durchgefihrt ist, nur noch
angemeldet, aber nicht mehr genehmigt werden miis-
sen.

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Wenn es
in der gleichen Stufe bleibt, ja! — Catenhu-
sen [SPD]: Das ist leider wahr!)

Was Sie hier vorschlagen, ist véllig verantwortungs-
los.

Auch die grundgesetzlich garantierte Freiheit von
Wissenschaft und Forschung findet ihre Grenzen dort,
wo die Grundrechte anderer wie etwa das Recht auf
Leben und koérperliche Unversehrtheit bedroht oder
verletzt werden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das ist richtig!)

Ob diese Gefdadhrdung von einer Produktionsanlage
oder von einer Forschungsanlage ausgeht, macht da-
bei keinen Unterschied,

(Dr. Voigt [Northeim] [CDU/CSU]: Doch!)
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Frau Bulmahn
und es darf auch keinen Unterschied machen.

Wenn gerade von seiten der Regierungsparteien
immer wieder vorgebracht wird, daB bei einer Betei-
ligung der Offentlichkeit die Diskussion ohne den fiir
die Bewertung notwendigen Sachverstand gefihrt
und durch Irrationalitit, Angst und Emotionen ge-
prégt sei, so ist dies schlichtweg falsch. Samtliche bis-
her durchgefiihrten offentlichen Genehmigungsver-
fahren gentechnischer Anlagen mufiten wieder abge-
brochen werden, weil die Betreiber nur unvollstan-
dige Genehmigungsunterlagen eingereicht hatten.

(Catenhusen [SPD]: Das ist auch leider
wahr!)

Den Behorden war dies allerdings nicht aufgefallen,
wohl aber den Biirgerinnen und Biirgern, die nach
Threr These angeblich nicht iiber den notigen Sach-
verstand verfiigen. Selbst die ZKBS mubte sich in ei-
nem Fall vorhalten lassen, schlichtweg tibersehen zu
haben, daB ein fiir die Arbeiten vorgesehener Virus
trotz seines unvollstandigen Genoms noch die Fahig-
keit besaB3, infektidse Partikel zu bilden.

Ist es diese Sorgfalt und Sachkenntnis der Offent-
lichkeit, die Sie fiirchten? Ist es diese Sachkenntnis
der Biirgerinnen und Birger, die Sie bewogen hat,
noch rechtzeitig vor der Verabschiedung des Gen-
technikgesetzes mit dem UVP-Gesetz die Ausle-
gungs- und Einwendungsfristen von acht auf vier
bzw. von vier auf zwei Wochen zu halbieren?

(Frau Nickels [GRUNE]: Brauchen Sie gar

nicht zu fragen! — Dr. Probst [CDU/CSUJ:

Glauben Sie, daB wir so biirgerfeindlich
sind?)

— Das glaube ich allerdings wirklich.

Die Beteiligung der Offentlichkeit ist nicht nur ein
Gebot des unserer Verfassung zugrundeliegenden
Partizipationsgedankens, tragt sie doch durch die
Vermeidung verengter Problemwahrnehmungen ent-
scheidend zu einer differenzierteren Betrachtung und
Bewertung bei und erhdht damit letztendlich auch
den Entscheidungs- und Gestaltungsspielraum der
Behorden im Interesse aller. Ich wiirde mir wiinschen,
daB auch Sie dies endlich einmal nachvollziehen.

Ich komme zum Ende. Meine Fraktion fordert in
ihrem Anderungsantrag deshalb — jetzt haben Sie die
Moglichkeit, auch zu zeigen, da Sie nicht gegen die
Biirgerinnen und Birger entscheiden wollen —, daf
entsprechend den heute giiltigen Regelungen nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz =~ Genehmi-
gungsverfahren fiir alle gentechnischen Arbeiten zu
gewerblichen Zwecken und fiir Produktionsanlagen
aller Gefahrenstufen mit offentlicher Beteiligung
durchgefiihrt werden. Dariiber hinaus wollen wir, da8
die Offentlichkeitsbeteiligung auf Freisetzungsvorha-
ben, auf Forschungsanlagen der beiden héchsten Si-
cherheitsstufen sowie auf gentechnische Forschungs-
arbeiten der Sicherheitsstufe 4 ausgeweitet wird.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Haben Sie doch Mit-
leid mit den Stenographen!)

Sie kénnen diesem zustimmen. Dann wiirden Sie
tatsachlich beweisen, daB Sie ein Gentechnikgesetz
im Interesse der Bevolkerung verabschieden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Frau Bulmahn, Sie haben
mit so groem Geschick Thr Manuskript auf die rote
Lampe gelegt, so daB es fir Sie nicht moglich war, die
korrigierenden Eingriffe des Prasidenten im Hinblick
auf die Zeit zu beachten.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: So macht man
sich blind fiir die Wirklichkeit!)

Der nachste Redner ist der Abgeordnete Eimer
(Firth).

Eimer (Firth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir ist keine Technik, die der Mensch
eingefiihrt hat, bekannt, die vor der Einfilhrung so
intensiv, so kritisch und mit solcher Vorsicht begleitet
wurde wie die Gentechnik.

(Seesing [CDU/CSU]: Sehr wahr! So ist es!)

Ich will gerade in Richtung der GRUNEN sagen:
Keine Technik ist nur gut, keine Technik ist nur
schlecht.

(Frau Nickels [GRUNE]: Wir sind doch nicht
doof und damlich!)

Es hangt nur davon ab, wie der Mensch sie einsetzt.

Die Beitrdge der GRUNEN haben uns deutlich ge-
macht, daB sie von einer abgrundtiefen Technikfeind-
lichkeit gekennzeichnet sind.

(Beifall bei der FDP — Frau Nickels
[GRUNE]: Ach du griine Neune!)

— Warum sind Sie so aufgeregt?

(Frau Nickels [GRUNE]: Weil ich diesen
Quatsch seit zehn Jahren hore!)

— Ich kann ja ein biBchen warten, bis Sie sich beruhigt
haben.

Wir Freien Demokraten schétzen die Chancen der
Gentechnik hoch ein: in der Landwirtschaft, in der
Rohstoffgewinnung, bei Arzneimitteln und beim Um-
weltschutz.

(Frau Nickels [GRUNE]: Vor allem die Profit-
chancen!)

Viele neue Krankheiten werden billiger, besser, si-
cherer und viele auch erstmalig bekdampft werden
konnen. Aber wir verkennen nicht die Gefahren die-
ser neuen Technik. Die FDP hat sich sehr frith damit
beschéftigt. Wir haben Anhorungen in unserer Frak-
tion veranstaltet, als sich der Bundestag damit noch
nicht beschaftigt hat.

Der Bundestag selbst — daran kann man nur immer
wieder erinnern — hat sich mit der Einsetzung der
Enquete-Kommission ,Gentechnik” von Anfang die-
ser Sache intensiv angenommen. Das Gesetz, das wir
heute vor uns liegen haben, ist ein Schutzgesetz. Die-
ses Gesetz ist ein Ergebnis der Diskussionen in der
Enquete-Kommission. Wenn die Gentechnik véllig
ungefédhrlich wére, braduchten wir dieses Gesetz na-
turlich nicht.
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Eimer (Fiirth)

Ich habe Verstandnis fir die Angst der Bevoélke-
rung; denn dies ist eine neue Technik, die noch nicht
lange erprobt ist und mit der die Bevélkerung noch
keine Erfahrung hat.

(Frau Nickels [GRUNE]: Aber nach Ihrem
Willen soll sie Versuchskaninchen sein! Da
habe ich auch Angst, begriindete!)

Natiirlich ist auch MiBbrauch denkbar.

Das Gentechnikgesetz wird nicht das einzige Ge-
setz sein, das wir brauchen, um vor Mibrauch dieser
Technik zu schiitzen. Es ist schon einiges aufgefuhrt
worden, vor allem die Fortpflanzungsmedizin und die
Genomanalyse. Es werden weitere Gesetze folgen.
Das Embryonenschutzgesetz ist bereits eingebracht,
und daruber wird diskutiert. Seit 1984, der Einsetzung
der Enquete-Kommission, wird liber die Chancen, die
Risiken und die Notwendigkeiten von Gesetzen bera-
ten.

Ich mochte an dieser Stelle meinem Kollegen Kohn
fur die regelmaBige Information der Fraktion aus-
dricklich danken; denn nur wer informiert ist, kann
auch diese Technik beurteilen.

Herr Kollege Catenhusen hat selbst darauf hinge-
wiesen, dabB sich der Bundestag schon seit Jahren in-
tensiv damit beschaftigt.

(Frau Bulmahn [SPD]: Im Gegensatz zur
Regierung! Das ist richtig!)

Insofern kann von Durchpeitschen keine Rede sein.
Ich bin mit Herrn Kollegen Catenhusen einig, daB sich
der Unterausschul bewahrt hat. Das Gesetz ist durch
die Beratungen besser geworden.

Herr Catenhusen, Thre Rede war im Gegensatz zu
denen Ihrer Kolleginnen sehr sachlich.

(Frau Nickels [GRUNE]: Ja, die Manner mei-

nen immer: Die Frauen sind unsachlich, und

die Manner sind sachlich! Die Suppe auslof-

feln missen sie meistens nicht! Gott sei Dank
sind hier mehr Frauen!)

— Es ist ja wirklich entsetzlich! Man kann nicht in
Ruhe sprechen, ohne daB irgendjemand dazwischen-
gackert.

(Frau Nickels [GRUNE]: Weil wir Ihnen zu-
horen, Herr Eimer! Weil wir nicht schlafen,
sondern [hnen zuhoéren!)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, ich darf Sie
fiir einen Moment unterbrechen.

Dies gilt nach allen Seiten. Es kommt nicht auf die
Menge der Zwischenrufe an, sondern auf die Treffsi-
cherheit.

(Frau Nickels [GRUNE]: Er will wahrschein-

lich lieber, daB wir Zeitung lesen, damit er

alles runterlesen kann! — Dr. Weng [Gerlin-

gen] [FDP]: Und auf die Tonhdhe, Herr Pra-
sident!)

— Ja. — Die Zwischenrufe habe ich auch bei anderen
beobachtet. Gerade gegeniiber einer Rednerin ist es
manchmal sogar notwendig, eher einzugreifen. Ich
habe das nicht getan. Nun muB es auch Herr Eimer
ertragen.

Eimer (Firth) (FDP): Herr Kollege, Sie werden von
mir eine derartige Flut von Zwischenrufen bisher
nicht erlebt haben.

Meine Damen und Herren, ich bin mit Herrn Caten-
husen auch iiber die Beurteilung der Rolle der GRU-
NEN einig. Das Nein allein geniigt nicht. Mit Tech-
nikfeindlichkeit ist diesem Problem nicht gerecht zu
werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Umweltprobleme, die aufgezéhlt worden sind,
haben zum gréBten Teil mit Gentechnik nichts zu tun,
aber ein Teil dieser Probleme ist mit Hilfe der Gen-
technik zu l6sen.

(Richtig! bei der FDP)

DalB wir Probleme mit der Natur auch ochne Gen-
technik bekommen kénnen, kann man daran ersehen,
daB wir in der Vergangenheit Unheil angerichtet ha-
ben, indem wir Tiere aus fremden Lebensraumen an-
derswo eingefiihrt haben, von wo sie auch nicht mehr
zuriickzuholen waren.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Und das
wollen Sie jetzt mit Mikroorganismen ma-
chen!)

Das ist also kein spezifisches Problem der Gentech-
nik.
(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt ja auch!
Das spricht nicht gegen uns!)

— Nein, es zeigt nur, daB man die Technik und das
menschliche Handeln iiberall sorgfaltig kontrollieren
mubB und daB man die Probleme nicht nur einseitig bei
der Gentechnik sehen kann. Vielmehr kann unser
ganzes Handeln als Menschen geféhrlich sein.

(Frau Saibold [GRUNE]: Was lernen wir dar-
aus?)

Wenn die GRUNEN so sehr gegen Gentechnik sind,
dann mochte ich ihnen allerdings die Frage stellen:
Warum haben Sie die Vorsitzende bei der Abstim-
mung im AusschuB} allein gelassen?

(Kohn [FDP]: Eine sehr gute Frage!)
Und warum haben sich die GRUNEN im AusschuB bei

den Abstimmungen zum Gentechnikgesetz perma-
nent der Stimme enthalten?

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Weil
wir das Gesetz ablehnen!)

Ich kann nur feststellen: Fiir uns sind die GRUNEN
in diesem Falle kein seridser Partner; wir haben von
ihnen keine guten Anregungen bekommen.

Was die SPD angeht, so bedauere ich, dafl beiihr ein
Sinneswandel stattgefunden hat. Aber ich stelle fest,
daB dieser Sinneswandel nicht durch neue Argu-
mente hervorgerufen worden ist, sondern durch neue
Abgeordnete im Deutschen Bundestag.

(Catenhusen [SPD]: Und durch die schlechte
Qualitat Thres Gesetzes, Herr Eimer!)

Meine Damen und Herren, wir glauben, daB dieses
Gesetz ein Schutzgesetz ist fiir eine Technik, die ver-
antwortbar ist. Deswegen werden wir diesem Gesetz
zustimmen.

(Beifall bei der FDP)
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Vizeprédsident Westphal: Das Wort hat die Frau Ab-
geordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen!

Wir sprechen... heute... nicht nur iber die
Menschen und die Probleme der Rechtsorganisa-
tion ihrer Gesellschaft, sondern iiber ein gréBeres
Ganzes, namlich die Natur, in die sie eingebettet
und von der sie ein Teil sind. Wir mussen uns
dartiber klar werden, dall wir, wenn wir die
Grundlagen der lebenden Natur, néamlich die
Erbanlagen der Lebewesen, angreifen, zerstéren
und neu kombinieren, damit auch unser Mensch-
sein und unser Menschenbild zerstéren und neu
kombinieren . .. Wissen Sie, was hinter der Ar-
tenvielfalt bei den uns iberkommenen Lebewe-
sen steckt, welcher Sinn und welcher Zweck? Sie
wissen es nicht. Und nicht nur Sie: Auch die Wis-
senschaftler wissen es nicht. Dennoch zégern sie
nicht, die Uberschreitung der naturgegebenen
Artenschranke als ,Fortschritt” zu feiern, obwohl
sie nicht einmal vorhersehen kénnen, in welche
Barbarei dies ein Fortschritt ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich zitiere meine Kollegin Erika Hickel, die das vor
sechs Jahren zur Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion ,Gentechnik” gesagt hat.

(Catenhusen [SPD]: Das waren noch Zeiten!
— Kohn [FDP]: Seitdem haben Sie nichts da-
zugelernt!)

Sie hat damals bedauert, dall Herr Minister Riesenhu-
ber offensichtlich nichts an Geldmitteln zur Erfor-
schung der Alternativen zur Gentechnik zur Verfi-
gung gestellt hat,

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Ge-
nau!)

dall ohne Not Millionen in diese Technik investiert
wurden, die jetzt fiir andere menschen- und umwelt-
vertrdgliche Techniken fehlen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann Thnen dies zuriickgeben, Herr Kohn: Sie
haben in diesen sechs Jahren nichts gelernt. Heute
legen Sie namlich ein Gesetz vor, und Gesetze werden
gemacht, um den Gegenstand zu regeln und zu lega-
lisieren. Herr Kohn, das Gentechnikgesetz ist ja nicht
deshalb Ende der siebziger Jahre nicht gemacht wor-
den, weil das Parlament zu langsam gearbeitet hatte,
sondern weil die Industrie kein Interesse daran hatte;
denn damals konnte man — bis heute — iiber die
Richtlinien der ZKBS wesentlich besser im Dunkeln
munkeln und ohne 6ffentliche Kontrolle forschen.

(Kohn [FDP]: Fragen Sie mal die SPD-For-
schungsminister, die damals im Amt wa-
ren!)

Das ist erst zu Ende gegangen, als die Gerichte diesen
Zustand — nachdem sich kritische Biirgerinnen und
Biirger eingeschaltet hatten — nicht weiter geduldet
haben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Darum wollen Sie dieses Gesetz im Hauruck-Verfah-
ren durchziehen. Was Sie eben erzahlt haben, ent-
spricht nicht den Tatsachen.

(Kohn [FDP]: Belegen Sie das einmal!)

Es gibt fur uns im Parlament einen unglaublichen
Wust von Gesetzen, eine Gesetzesflut, die wir bear-
beiten miissen. Aber es gibt immer einige Gesetze, an
denen sehr klar wird, wie eigentlich die Wertsetzung
in der Gesellschaft ist und wie Parteien gewichten.
Das Wort Partei ist sprechend. Es bedeutet, da man
Partei ergreifen muB fiir etwas, daB man sich entschei-
den muf}, was einem mehr wert ist, dal man also par-
teilich ist. Sie haben mit diesem Gesetzesvorhaben
gezeigt, daB Sie parteilich sind fiir Innovationsinteres-
sen, fur Wirtschaftsinteressen, fur Profit und fiur die
Konkurrenzidhigkeit auf dem Weltmarkt.

(Frau Saibold [GRUNE): Wie immer!)

Der EG-Binnenmarktist bei Ihnen einer der treiben-
den Krafte fir dieses EG-Gesetz gewesen. Es ist Aus-
druck eines iberkommenen und zerstérerischen Be-
wuBtseins und entspricht der Auffassung von For-
schung und Technologie, die seit 300 Jahren bei uns
vorherrscht und die danach handelt, daB das, was
moglich ist, was voraussichtlich Profit bringt und nicht
verboten ist, gemacht werden kann und soll.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Vergleichen Sie mal,
wie die Menschen vor 300 Jahren ohne For-
schung gelebt haben!)

Wir sind selbstverstandlich auch parteilich — ich
sage Ihnen da nichts Neues —, aber anders. Wir sagen
zu Thren Prioritdten nein. Fiir uns haben die nattirli-
chen Lebensgrundlagen, Sozialitdt, humanes Mitein-
ander und Demokratie Vorrang.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir werden keine Abstriche machen und uns ohne
Not nicht auf Technologien einlassen, bei denen diese
Risiken bestehen, die beschrieben worden sind und
von lhnen in dem jahrelangen Diskussionsprozef
nicht von der Hand gewiesen werden konnten. Wir
werden ohne Nct keinen Geleitschutz geben oder
Verscharfungen in einem Gesetz, das die Grundlage
der Legalisierung dieser zerstorerischen Technik ist,
unterstiitzen. Wir werden keinen Geleitschutz bei ei-
nem neuen Angriff auf unsere Lebensgrundlagen ge-
ben, wo die gesamte Politik und Gesellschaft bis heute
nicht fahig sind, das wiedergutzumachen oder auch
nur anndhernd zu erfassen, was bisher schon an Zer-
stéorungspotentialen geschaffen worden ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich sage Ihnen: Das ist ein Nein, aber kein unreflek-
tiertes Nein. Wir schlagen in unserem EntschlieBungs-
antrag ein Moratorium von fiinf Jahren vor als Denk-
pause, wo bilanziert wird, was bisher zum groBSen Teil
wildwiichsig gemacht worden ist,

(Catenhusen {SPD]: Das ist doch die Bilanz
nur bei Thnen, bei den GRUNEN! Sie verwei-
gern sich doch der Debatte!)

wo man SchluBfolgerungen zieht, eine Demokratisie-
rung der Debatte vorantreibt und Alternativen er-
forscht.
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Frau Nickels

Herr Catenhusen, das, was Sie gesagt haben,
stimmt nicht. Wir haben in der Enquete-Kommission
~Gentechnik” ein Minderheitenvotum erarbeitet.

(Abg. Catenhusen [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich weil}, was Sie fragen wollen. Sie kénnen es sich
sparen.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Catenhusen
[SPD]: Das ware [hnen auch zu peinlich!)

— Nein, das haben Sie eben schon einmal gesagt.

Die Konsequenzen aus diesem Minderheitenvotum
kénnen Sie bei uns Punkt fiir Punkt da, wo wir poli-
tisch in der Verantwortung sind — in den Kommunen,
in den Landtagen und hier —, finden. Wir nehmen die
in den einzelnen Bereichen — in der Landwirtschafts-
politik, in der Forschungspolitik, in der Ernahrungs-
und Entwicklungspolitik — skizzierten Vorgaben als
Leitbilder und maBgebliche Maximen unserer Poli-
tik.

(Catenhusen [SPD]: Herr Fischer sieht das

ganz anders als Sie! Die GRUNEN in Baden-

Wiirttemberg sehen das auch anders als
Sie!)

Ich sage IThnen: Furcht ist kein schlechter Berater in
der Politik, wenn Sie nicht blind, sondern sehend ist
und erkennt, welche Potentiale vorhanden sind. In
dem Sinne sind wir hier die Anwaltinnen und Anwalte
einer berechtigten Furcht vor unabsehbaren Folge-
wirkungen, die Sie aus niederem Profitinteresse der
Bevolkerung auferlegen.

(Beifall bei den GRUNEN — Widerspruch bei
der CDU/CSU, der FDP und der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Voigt (Northeim).

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau
Nickels, ich wiirde Thnen in einigen Punkten gerne
folgen, wenn wir uns tatsdchlich einig waren, was
Furcht und was Angst ist. Ich hatte aber eigentlich in
der Vergangenheit immer den Eindruck, daB aus Ihrer
Fraktion heraus mehr die irrationale Angst geschirt
wurde und die gezielte Furcht, iber die man durchaus
diskutieren kann, keine Rolle gespielt hat.

Das Moratorium ist heute schon mehrfach erwahnt
worden.

(Frau Hillerich [GRUNE]: Das war doch kein
Moratorium!)

Seitdem sind dreieinhalb Jahre vergangen. Wie Mini-
ster Riesenhuber eben gesagt hat, wird in diesem
Frithjahr das erste Freisetzungsexperiment erfolgen.

Ich méchte noch einige andere Bemerkungen zu
dem machen, was in den letzten Beitrdgen gesagt
worden ist. Herr Catenhusen, ich méchte noch einmal
auf den korrekten Zeitpunkt eingehen. Wir waren uns
doch eigentlich alle einig, daf wir mit der Arbeit der
Enquete-Kommission zum richtigen Zeitpunkt begon-
nen haben. Wir waren uns alle einig, daB zu dem Zeit-
punkt, als wir mit der Arbeit begonnen haben, ein
Gentechnikgesetz sicherlich verfritht gewesen wére,

weil wir die Grundkenntnisse einfach noch nicht hat-
ten.

(Catenhusen [SPD]: Sie wollten es doch gar
nicht!)

— Ja, Sie wollten es aber auch nicht. Die ersten An-
sdtze gab es ja unter einer anderen Regierung.

Wir waren uns auch dartuiber im klaren, da8 wir den
Zeitpunkt sehr glinstig gewé&hlt hatten, weil es noch
nicht zu viele Vorgaben gab, die wir durch ein Gen-
technikgesetz hatten korrigieren miissen.

Dann ist dieser Bericht in den Bundestag gegangen.
Damals waren wir uns wiederum einig, da8 wir diesen
Bericht beraten und danach das Gesetz machen woll-
ten.

Nun kann man sich dariber streiten, wie intensiv
die Regierung hétte vorarbeiten sollen.

(Catenhusen [SPD]: Na, sehen Sie!)

Man kann sich auch dariiber streiten, wann die beiden
Koalitionsfraktionen héatten anfangen sollen, inner-
halb ihrer eigenen Reihen zu einer einheitlichen Mei-
nung zu kommen. Dariber kann man sich unterhal-
ten.

Jetzt haben wir das Gesetz auf dem Tisch, in das aus
unserer Sicht die wesentlichen Merkmale, die in der
Enquete-Kommission formuliert worden sind, iber-
nommen worden sind. Das ist doch im Grunde genom-
men ein sehr positiver Vorgang, der einem demokra-
tischen Entwicklungsprozef im Parlament ent-
spricht.

Nun lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen
— ich habe das schon bei der Einbringung gesagt —:
Die ZKBS-Richtlinien haben in den vergangenen Jah-
ren ihre Funktion erfiillt. Sie haben dazu gefiihrt, daf
ein hohes Maf} an Vertrauen in die Wissenschaft, die
sich diesen ZKBS-Richtlinien unterworfen hat, auch in
der Bevolkerung gewachsen ist. Wer das negiert, geht
an den Realitaten vorbei. Ich bin nach wie vor der
Auffassung, daB wir mit diesen ZKBS-Richtlinien auch
die néchsten Jahre hatten bestehen konnen. Ich pla-
diere trotzdem dafiir, daB wir dieses Gesetz machen
— ich habe das auch bei der Einbringung gesagt —,
weil wir verpflichtet sind, eine Akzeptanz in der Of-
fentlichkeit zu erreichen. Diese Akzeptanz ist nur zu
erreichen, indem wir ganz bestimmte Regeln vorge-
ben, innerhalb derer Experimente im Bereich der gen-
technischen Anwendung gemacht werden sollen. Ich
komme gleich noch einmal darauf zuriick.

Ich wollte nur noch einige Bemerkungen zu dem
machen, was Frau Bulmahn erwahnt hat, und was
auch Sie, Frau Nickels, eben so kdmpferisch in den
Raum gestellt haben.

Koénnen Sie sich nicht vorstellen, daf§ es in einer
christlichen Partei auch Menschen gibt, die glauben,
daB die positiven Auswirkungen und die positiven
Moglichkeiten, die man mit der Gentechnik erreichen
kann, auch dazu befliigeln kénnen, ein verniinftiges
Gesetz zu machen? Warum mussen Sie uns eigentlich
immer unterstellen, daB wir nur dem Profit nachjagen?
Es gibt bei uns durchaus Menschen — ich gehére
dazu —, die es in Anbetracht dessen, was sie in der

©

(D)



(A)

(B)

15980

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 204.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Marz 1990

Dr. Voigt (Northeim)

Welt sehen, fir notwendig halten, dal wir mit dieser
Technik umgehen, um verniinftige Dinge zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wehre mich dagegen, daBl wir immer in diese Ecke
gestellt werden.

(Zuruf der Abg. Frau Bulmahn [SPD])
— Frau Bulmahn, Sie haben das genauso getan.

(Frau Bulmahn [SPD]: Dann nehmen Sie wei-
tergehende Beteiligungsrechte in IThr Gesetz
aufl)

— Dann melden Sie sich. Ich versuche, auf das zu ant-
worten, was Sie vorhin gesagt haben. Es lauft ja auf
dasselbe hinaus.

Also, ich wehre mich mit Nachdruck dagegen und
weise das fir meine Fraktion eindeutig zurick.

(Beifall bei der CDU/CSU — Kohn [FDP]: Fiir
die Koalition!)

— Fur die Koalition; vielen Dank, Herr Kohn. Jetzt
bekomme ich auch den Applaus von der FDP.

(Jaunich [SPD]: Also ist die FDP ebenfalls
eine christliche Partei?)

— Ich glaube es schon. Ich habe bisher keinen Anlaf
zu glauben, daB christliche Gedanken dort keine Rolle
spielen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Lippelt?

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Kollege
Voigt, kénnten Sie mir darin folgen, daBl vor etwa 100
Jahren Christen, Politiker und Wissenschaftler uiber
die segensreichen Wirkungen der Chemie so gespro-
chen haben wie Sie jetzt und daBl wir trotzdem heute
in der Muttermilch, und zwar weltweit, ohne daB wir
es einholen kénnen, PCBs haben? Kénnten Sie mir
darin folgen, daB sie mdglicherweise, ganz ohne ir-
gend etwas zu unterstellen, jetzt genauso iiber die
Segen der Bio- und der Gentechnologie denken und
daB wir trotzdem in 50 oder 60 Jahren eine biologische
Umweltverschmutzung haben kénnten, die gefahrli-
cher sein koénnte als die chemische Umweltver-
schmutzung, die wir haben und die schon schlimm
genug ist? Kénnten Sie mir darin folgen, daB sie mog-
licherweise noch weniger einholbar ist als bei den
PCBs, wo es schon heute unmoglich ist, sie wieder
einzusammeln?

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Ich mochte Thnen
darauf eine ganz simple Antwort geben. Ich glaube,
daB auch wir — und nicht nur vielleicht Sie in Ihrem
Selbstverstandnis — eine ganz andere Bewertung in
dieser Frage haben und daB wir heute mit einer ganz
anderen Grundeinstellung, auch was die Abschat-
zung der Folgen angeht, an solche Fragen herange-
hen. Damit mochte ich diese Frage beantworten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme noch einmal auf einen Punkt zurick, der mir
sehr am Herzen liegt. Frau Blunck, Sie haben das auf-
gegriffen, daB mit diesem Gesetz und auch mit ande-

ren Gesetzen, die wir dann wahrscheinlich in diesem
Zusammenhang noch machen wollen, die Polarisie-
rung in der Bevélkerung zunehmen wird. Ich wage zu
behaupten, das Gegenteil wird der Fall sein, wenn wir
ganz bestimmte Dinge daruber hinaus einhalten.

Wir alle haben in den letzten Tagen sehr intensive
Briefe von Birgern und von Gruppen, von Menschen
aus der Bevolkerung, bekommen, die uns darauf auf-
merksam gemacht haben, daB sie sich mit diesem Pro-
blem intensiv beschéaftigt haben. Ich muB sagen, im
Gegensatz zu anderen in der Offentlichkeit sehr in-
tensiv diskutierten Fragen waren diese Biefe eigent-
lich sehr haufig von sehr viel Sachkenntnis und auch
von einem ehrlichen Engagement getragen. Es war
also nicht nur so, daBl man aus diesen Briefen rundweg
eine Ablehnung entnehmen konnte, sondern da man
Sorgen entnehmen konnte, aber daB man auch akzep-
tieren konnte, dafl hier ein intensiver Prozefl der Be-
schaftigung mit dieser Frage eingeleitet worden ist.

Wenn wir unsere Aufgabe nach der Verabschie-
dung dieses Gesetzes und des Embryonenschutzge-
setzes, das in meinen Augen dazu dient, die Akzep-
tanz in der Bevolkerung zu verbessern, dariiber hin-
aus weiter wahrnehmen wollen, dann sind wir ver-
pflichtet, denjenigen zur Verfiigung zu stehen, die die
Diskussion in Zukunft mit uns wollen. Es sind aber
auch die anderen verpflichtet, in einen sehr intensiven
Diskussionsprozef einzutreten, die ndmlich auch auf
die Meinungsbildung EinfluB haben. Dazu rechne ich
die Medien, und ich rechne auch die Wissenschaftler
dazu.

Wir haben durchaus positive Aspekte, die wir den
Birgern sehr gut klarmachen kénnen. Aber in einem
so komplexen Thema, das mit so hoher Sensibilitat in
der Bevoélkerung diskutiert wird, geht es eben darum,
daB moglichst viele, moglichst alle, die Verstandnis
und tiefen Einblick in die Gentechnologie haben, sich
an diesem Diskussionsproze beteiligen. Es kann
nicht so sein — das mochte ich mit Nachdruck beto-
nen —, daB wir aus dem Parlament heraus diese Dis-
kussion alleine fithren, sondern wir brauchen die Part-
ner der Wissenschaft, und wir brauchen die Partner in
den Medien. In den Medien brauchen wir sie unter
dem Gesichtspunkt, daB sie bereit sind, nicht nur dem
einen oder anderen Wissenschaftler, der ihrer Couleur
entspricht, zuzuhéren, sondern daB sie mit denjenigen
kritisch umgehen, die ihnen die Informationen zuspie-
len, daB sie kritisch bewerten und daf wir im Grunde
genommen aus dem Halb- und Viertelwissen, das
zum Teil die Meinungen beeinflufit, zu einem wesent-
lich héheren Prozentsatz an Wissen als Grundvoraus-
setzung fur Informationsweitergabe kommen.

Ich méchte dariiber hinaus einen weiteren Punkt
anschneiden. Dieser Diskussionsprozef soll in einen
LernprozeB hineinfithren, der dazu fithren soll, daB die
Akzeptanz erhéht wird. Ich glaube auch, wir miissen
die Scientific Community, die Wissenschaftsgesell-
schaft, ermuntern und auffordern, auch in ihren Rei-
hen dafiir zu sorgen, daB die Attraktivitat des Themas
nicht dazu genutzt wird, in der Presse die eigene Eitel-
keit befriedigen zu lassen. Sehr haufig sind Teilmel-
dungen, Uberbewertungen von Einzelaussagen in der
Offentlichkeit weitergegeben worden. Sie haben ein
vollig falsches Bild auf das Ergebnis selbst geworfen
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und mithin die Glaubwiirdigkeit des einen oder ande-
ren Wissenschaftlers in der Folgezeit reduziert.

Ich glaube, daB diese Punkte in dem zukiinftigen
ProzeB sehr wichtig sein werden. Wenn wir auBBerhalb
des Parlaments — diese Dinge kénnen wir nur mittel-
bar beeinflussen — dafiir werben, daf diese Technik
neben den von uns durchaus erkannten Gefahren, die
wir mit diesem Gesetz und anderen Gesetzen zu ver-
hindern versuchen wollen, unwahrscheinlich dazu
beitragen kann, das Leben fiir die Zukunft verniinftig
zu gestalten, und ein Zugewinn an Humanitat ist, und
wenn wir das gemeinsam tun, dann werden wir mit
der Gentechnik innerhalb der Bevélkerung eine ver-
nunftige Akzeptanz bekommen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Kollege Dr. Voigt hat eben sehr deutlich
darauf abgehoben, daBl es ihm um die Akzeptanz
geht. Wenn man die jiingste Diskussion verfolgt und
die Legitimation von Dingen durch das Verfahren
sieht, dann haben Sie diese Legitimation in zweierlei
Weise sehr gefahrdet. Da ist einmal das Verfahren
hier im Parlament — das hat der Kollege Catenhusen
dargetan —, das mehr von der Furcht vor den Nieder-
sachsen bestimmt war als von den Notwendigkeiten
der Sache, was die Terminablaufe betrifft.

(Seesing [CDU/CSUJ: Das bestreite ich ener-
gisch, Herr Kollege!)

— Mit Nichtwissen. — Das zweite ist das Verfahren in
dem Gesetz. Darauf hat Frau Bulmahn hingewiesen.
Wenn man fir so etwas eine Legitimation haben will,
dann muB man die Verfahrensgestaltung so machen,
daB niemand Angst haben muB, daBl ihm in einem
Arkanverfahren heimlich etwas aufgestiilpt wird und
heimlich etwas zugemutet wird, von dem er nichts
weifl und das er nicht durchschauen kann. Deshalb
werden Sie mit diesem Gesetz keine Akzeptanz errei-
chen, weder durch das Gesetzgebungsverfahren
selbst noch durch das Verfahren, das Sie drinnen vor-
gesehen haben.

Zum zweiten bin ich dem Bundesforschungsmini-
ster zunachst einmal dankbar, daBl er deutlich ge-
macht hat — entgegen manchen Verlautbarungen,
die im parlamentarischen Raum zu héren waren —,
daB es sich eben nicht um ein Férdergesetz handelt
— mir ist wichtig, daB das hier im Protokoll steht —,
sondern daf es sich um ein Schutzgesetz handelt und
daB die Regierung, wenn sie férdern will, dem Schutz-
zweck verpflichtet bleibt und verpflichtet ist und daf
der Schutzzweck den Rahmen darstellt. Ich sage deut-
lich: Wir sollten nicht die falschen Stichworte aufgrei-
fen, um zu verhindern, dafl das Gesetz spater verkehrt
ausgelegt wird. Es handelt sich um ein Schutzgesetz.
Wer férdern will, ist dem Schutzgesetz verpflichtet.

Was mir besonders am Herzen liegt, ist die Frage
der Haftung und der Regelung im Hinblick auf et-
waige Schaden. Wir haben den Eindruck, da8 Sie ein
Gesetz geschaffen haben, das eine Gesellschaft mit

beschrankter Haftung fir die Risiken der Gentechno-
logie begriinden soll. Deshalb werden wir diesen Haf-
tungsregelungen und diesem Gesetz nicht zustim-
men.

Der Ansatzpunkt, von der Gefdahrdungshaftung
auszugehen, ist zwar richtig, aber das, was Sie hier als
Minimalgefahrdungshaftung vorgesehen haben, ist
noch nicht das Haftungsrecht fir die Risikogesell-
schaft, das wir gemeinsam entwickeln missen. Wir
haben in der Enquete-Kommission relativ sorgféltig
zusammengearbeitet und waren uns bewuft, daB
neuartige Gefahren bewiltigt werden miissen. Wir
alle sind uns auch bewuBt, daB es sehr leichtfertig ist,
hier von Verantwortung zu reden. Was kann ein Mini-
ster mit begrenzter Amtszeit — selbst wenn er lebens-
lang Minister ware — uiberhaupt verantworten, wenn
die Schaden vielleicht in 50, in 60, in 100 und mehr
Jahren eintreten? Was will ein einzelnes Unterneh-
men verantworten, wenn die Schaden der Breite, der
Tiefe nach iiberhaupt nicht iibersehbar sind? Das ist
s0, als wenn jemand sagen wiirde: Ich fahre bei Nebel
mit 200 Sachen und verantworte es, wenn mir etwas
passiert.

Es ist doch so, dal dem Problem mit dem Stichwort
« Verantwortung” und mit den Grundséatzen des alten
Haftungsrechts tiberhaupt nicht beizukommen ist. In
der Risikogesellschaft funktioniert das alte Haftungs-
recht, selbst das Recht der Gefahrdungshaftung, so
jedenfalls nicht mehr. Es ist in der Zeit der Industrie-
gesellschaft im Hinblick auf den Autoverkehr, den
Eisenbahnverkehr entstanden. Man hat gesehen:
Auch wenn kein Schuldvorwurf zu erheben ist, wird
es Schaden geben, wird es immer wieder Probleme
geben. Aber all das waren Schéden, die iiberschaubar
waren, die liberblickbar waren, die sozusagen bere-
chenbar waren. Demgegeniiber konnen wir in dieser
Zufallssituation, in der Situation, daB sich Schaden
uber Generationen hinweg akkumulieren kénnen,
daB Synergismen auftreten kénnen, nicht mehr mit
dem alten Haftungsrecht arbeiten. Wir héatten die
Chance gehabt, fir diese Technologie und fiir andere
Technologien das Haftungsrecht der Risikogesell-
schaft, um einen Ausdruck von Bdhm aufzugreifen, zu
schaffen.

Sie haben zuné&chst einmal mit einer Haftungsbe-
grenzung auf 160 Millionen DM angefangen. Das ist
zwar viel Geld, aber 160 Millionen DM sind bei Mas-
senschdden sehr schnell weg. Wir wissen, bei Pharma-
schaden gibt es ganz andere Haftungshéchstgrenzen.
Wir wissen, dafl auf diese Art und Weise jedenfalls die
potentiellen Schaden nicht abgedeckt werden. Sie ha-
ben praktisch eine Haftungsbeschrankung einge-
fihrt. Ein groBer Konzern, fiir den 160 Millionen DM
nicht die Welt sind, kann Risiken auf Kosten der ge-
samten Gesellschaft eingehen, auch wenn sie wesent-
lich weiter reichen. Dies wird nicht zur Akzeptanz bei-
tragen.

Ein zweites. Sie haben Schmerzensgeld unter Hin-
weis darauf verweigert, das Recht der Gefahrdungs-
haftung kenne normalerweise kein Schmerzensgeld.
Es ist aber gerade so: Wenn wir Handlungsfreiheit
und Wissenschaftsfreiheit so weit interpretieren, dafl
jemand uniibersehbare Folgen induzieren kann, dann
mul auf der Kompensationsseite wenigstens die Fort-
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entwicklung vorgenommen werden, daBl der Gesché-
digte Schmerzensgeld bekommt und nicht parallel
dazu die verschuldensabhéngige Haftung weiter in
Anspruch nehmen muf}. Hier in der Bundesrepublik
ist es wesentlich schwieriger, sein Recht zu verfolgen,
als das in anderen europdischen Landern der Fall ist.
Diese Spaltung gibt es ja in erster Linie bei uns. Es
waére gerade in diesem Bereich akzeptanzfoérdernd
gewesen, wenn man das Schmerzensgeld gerade als
Haftungsrecht der Risikogesellschaft eingefiihrt
hétte.

Wir als Gesetzgeber erlauben Wissenschaftlern und
Gewerbebetrieben, Risiken einzugehen, wie sie in der
bisherigen Technikgeschichte noch nicht eingegan-
gen worden sind. Demgegeniiber sehen wir eine Haf-
tung vor, wie sie bisher fiir den Eisenbahnverkehr und
fir den Autoverkehr iiblich war. Dieses paBt nicht
zusammen, dieses ist ungleichgewichtig.

Es fehlt ein drittes: Das ist eine verniinftige Beweis-
lastregelung. Sie haben sich zwar dankenswerter-
weise einen Schritt nach vorne bewegt; aber ange-
sichts einer Technik und einer Wissenschaft, die fur
die breiten Schichten kaum durchschaubar ist, die
selbst fiir die Eingeweihten kaum durchschaubar ist,
weitgehend dem Anspruchsteller die Beweislast auf-
zuburden, heit auf deutsch, ihn weitgehend rechtlos
zu machen. Deshalb ist der Schritt, den Sie getan ha-
ben, durchaus zu begriBen, aber der Antrag, den die
SPD-Fraktion eingebracht hat, geht wesentlich weiter
und wirde dem Geschadigten ein Stiick Waffen-
gleichheit geben.

Hier haben wir doch das Problem, einerseits hoch-
organisierte Forschungskomplexe mit fast unendli-
chen Kapitalressourcen, mit fast unendlicher juristi-
scher Beratung und auf der anderen Seite Betroffene,
die vielleicht auf ein paar Biirgerinitiativen und Fach-
leute, die sich zur Mitarbeit dort bereit erklaren, zu-
rickgreifen konnen. Hier ist keine Waffengleichheit,
weder durch den Auskunftsanspruch noch durch die
Beweislastregelung, gewéhrleistet.

(Beifall bei der SPD)

Die Beweislastregelung mul3 unbedingt nachgebes-
sert werden. DaB Sie die nicht vorgesehen haben,
zeigt, daB Sie im Grunde die Biirger rechtlos stellen
wollen.

Das ist noch begleitet von einer Verjdhrungsrege-
lung. Wahrend wir die Regelung nach dem BGB for-
dern, haben Sie eine dreijahrige Verjahrungsfrist vor-
gesehen. Das bedeutet eine zusétzliche Erschwerung
der Rechtsverfolgung fir den Burger.

Meine Damen und Herren, dieses Haftungsrecht ist
vollig unzureichend. Der frithere Zustand — man muf}
sich das einmal vorstellen — kann gar nicht wieder-
hergestellt werden — wie es Grundlage dieses Haf-
tungsrechts ist —, wenn die Dinge unwiederholbar
sind. Und wenn es um materiellen Ersatz geht, haben
Sie Obergrenzen eingezogen. Dieser Teil der Wieder-
gutmachung ist im Haftungsrecht nicht gewéahrlei-
stet.

Noch viel wichtiger ist, daB die Vorwirkung eines
anstandigen Haftungsrechts, die dazu fiithrt, daB man
Risikoforschung, Sicherheitsforschung aus der Sorge

betreibt, hinterher haften zu miissen, durch dieses
leichte Haftungsrecht eben nicht gewahrleistet ist.
Wer nicht damit rechnen muB, voll verantwortlich ge-
macht zu werden, der wird auch etwas lax sein, wenn
es um die Sicherheitsvorschriften geht. Und diese
Vorwirkung des Haftungsrechts ist doch das Ent-
scheidende. Wir miissen demjenigen, der die Chan-
cen realisieren will, durch das Haftungsrisiko unge-
heuer viel Druck und Veranlassung geben, Risikovor-
sorge und Schutz fiir die anderen Betroffenen zu be-
treiben.

Meine Damen und Herren, wir haben hier die
Chance gehabt, unser Haftungsrecht fortzuentwik-
keln, nicht um die Gentechnologie zu erdrosseln, son-
dern um ihre Akzeptanz zu verbreitern und eine Haf-
tung zu schaffen, die wirklich der Risiko-Gesellschaft
gerecht wird. Diese Chance zu nutzen, waren Sie lei-
der nicht bereit. Statt dessen haben Sie eine Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung fiir die Risiken der
Gentechnologie begriindet. Dieser Gesellschaft wer-
den wir nicht zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat Frau Profes-
sor Lehr, Bundesministerin fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich begriie es sehr, daB heute iiber
den Entwurf des Gentechnikgesetzes abschlieflend
beraten werden kann.

(Jaunich [SPD]: Das ist doch nicht mehr der
Entwurf, den Sie vorgelegt haben!)

Wir betreten mit diesem Entwurf Neuland. Wir haben
es — und das wurde hier bisher ja sehr deutlich — mit
einer sachlich und rechtlich schwierigen Materie zu
tun, die offentlich sehr kontrovers diskutiert worden
ist.

Die Diskussion in den Ausschiissen, insbesondere
im UnterausschuB des Gesundheitsausschusses,
wurde dabei engagiert, diszipliniert und auf hohem
Niveau gefiihrt.

(Seesing [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Sie hat nicht nur der Streitkultur im Parlament ein
gutes Zeugnis ausgestellt, sondern sie ist auch dem
Gesetzentwurf zugute gekommen. Dafiir verdienen
alle Beteiligten Dank und Anerkennung, insbeson-
dere die Mitglieder des Unterausschusses, dessen
Vorsitzender und der Berichterstatter.

Vizepriasident Westphal: Frau Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Zander?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fiir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Nein, ich mochte gern vor-
tragen.
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Es ist jetzt viel iber einzelne Aspekte des Gesetz-
entwurfs geredet worden.

(Zander [SPD]: Stimmt es denn, daf Sie an
keiner AusschuBsitzung teilgenommen ha-
ben?)

Ich halte es fiir notwendig, noch einmal auf die
Grundsatze zurickzukommen. Wir sollten {iber den
Einzelheiten das Grundanliegen des Gesetzentwurfs
nicht aus den Augen verlieren.

(Zander [SPD]: Das habe ich schon einmal
gehort! Das steht auch in der Einleitung!)

Die Gentechnik ist mit Chancen und mit Risiken
verbunden. Beide Aspekte machen eine gesetzliche
Regelung noétig. Mensch und Umwelt miissen vor
moglichen Risiken beim Ungang mit der Gentechnik
und mit gentechnisch veranderten Organismen ge-
schitzt werden. Zugleich aber ist ein verlaBlicher, kal-
kulierbarerrechtlicher Rahmen Voraussetzung fiir die
weitere Entwicklung der Gentechnik in der For-
schung und in der industriellen Produktion. Beide
Zielsetzungen sind in der Zweckbestimmung des § 1
des Entwurfs aufgenommen.

Ich bekenne mich als Gesundheitsministerin ganz
ausdricklich zu dieser doppelten Zielsetzung. DaB
mir der Schutz von Mensch und Umwelt vor den Ge-
fahren der Gentechnik ein wichtiges Anliegen ist, ist
selbstverstandlich. Doch gerade Gesundheitspolitiker
miissen auch daran interessiert sein, daB die positiven
Potentiale der Gentechnik weiterentwickelt werden
konnen.

{(Zander [SPD]: Kénnen Sie nicht ein biBchen
schneller lesen? Dann haben wir es schneller
hinter uns!)

Die Gentechnik eréffnet uns neue Zugénge zum Ver-
stdndnis von Krankheiten, zur Diagnose, zur Thera-
pie. Wer sich der Gentechnik gegeniiber nur in der
Rolle des Verhinderers iibt, wird deshalb seiner Ver-
antwortung als Gesundheitspolitiker, ja generell als
Politiker nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ziel des Gentechnikgesetzes muf} es sein, Risiken
fir Mensch und Tier auszuschlieBen, zugleich aber
die Chancen der Gentechnik zu bewahren. Damit ver-
bieten sich pauschale, undifferenzierte Lésungen. Ge-
nerelle Verbote, auch wenn sie mit dem Etikett ,Mo-
ratorium” versehen sind, werden diesem Anspruch
nicht gerecht. Sie sind gerade bei der Gentechnik ein
viel zu grobschlachtiges Instrument. Gefordert ist eine
differenzierte, praventive Kontrolle in jedem Einzel-
fall. Diese Kontrolle muB Schritt far Schritt den Nach-
weis erbringen, daBl unvertretbare Risiken fir den
Menschen und die Umwelt nicht zu erwarten sind.
Dann allerdings, wenn diese Gewéhr gegeben ist,
besteht ein Anspruch auf Genehmigung der gentech-
nischen Arbeit oder der Freisetzung.

Die notigen Einzeliallentscheidungen verlangen
qualifizierten, breit angelegten Sachverstand. Des-
halb sind mit den Entscheidungen sachkundig be-
setzte Behoérden zu betrauen. Sie haben vor der Ent-
scheidung den Rat eines mit bestens ausgewiesenen
Experten besetzten Sachverstindigengremiums ein-
zuholen. Der Gesetzentwurf konstituiert deshalb die

Zentrale Kommission fiir die biologische Sicherheit
und schreibt ihre Beteiligung bei allen wesentlichen
Entscheidungen vor.

Meine Damen und Herren, das ist das Grundkon-
zept des Regierungsentwurfs zum Gentechnikgesetz,
namlich Schutz von Mensch und Umwelt durch pra-
ventive, differenzierende Kontrolle in jedem Einzelfall
durch sachkundige Behérden mit Unterstiitzung ex-
terner Sachverstdandiger und groBziigige Haftungsre-
gelungen fur den Schadensfall, alles noch abgesichert
durch staatliche Uberwachung und generalpraven-
tive Straf- und BuBigeldvorschriften.

Diese Grundkonzeption ist bereits in den vom Bun-
deskabinett 1988 verabschiedeten Eckwerten zur
Gentechnik vorgezeichnet. Das Gesetzgebungsver-
fahren hat sie bestatigt und ausgebaut — zu Recht,
denn es gibt dazu keine verniinftige Alternative. Un-
ser Grundkonzept ist internationaler Standard.

(Zander [SPD]: Woher wissen Sie das?)

Ihm lagen schon die bewéahrten Genrichtlinien des
Forschungsministeriums zugrunde. Die EG-Richtli-
nien zur Gentechnik gehen von diesem Konzept aus,
und auch die vom Gesundheitsausschu3 durchge-
fuhrte Anhérung hat grundsatzlich andere Losungs-
ansatze nicht aufgezeigt.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ach? —
Zander [SPD]: Dann haben Sie den falschen
Vermerk dariiber gelesen!)

Ich sage das so nachdriicklich, auch um dem hier
verschiedentlich hervorgerufenen Eindruck entge-
genzutreten, vom Entwurf der Bundesregierung seiim
Laufe des Gesetzgebungsverfahrens kein Stein mehr
auf dem anderen geblieben. Sicherlich: Es gibt eine
groBe Zahl einzelner Anderungen, deswegen aber
nochlange keinen neuen Gesetzentwurf, Herr Caten-
husen.

(Lachen bei der SPD — Zuruf von den GRU-
NEN: Das ist Thr Trick gewesen!)

Die Grundkonzeption des Regierungsentwurfs ist we-
der vom Bundesrat noch bei den Beratungen in den
Ausschiissen

(Zander [SPD]: Die Berlin-Klausel ist geblie-
ben!)

auch nur in einem einzigen wichtigen Punkt in Frage
gestellt oder gedndert worden.

(Frau Nickels [GRUNE]: Sogar von Ihrer Re-
gierung hat man sich iber den Entwurf ge-
schamt!)

Die Anderungen am Regierungsentwurf kommen
im wesentlichen aus drei Richtungen. Sie betreffen
erstens Angleichungen an den sich dndernden Bera-
tungsstand der EG-Richtlinienvorschlage zur Gen-
technik. Zweitens greifen sie Anderungswiinsche der
Lénder auf. Drittens und nicht zuletzt kommen sie aus
den Ausschulberatungen im Bundestag.

Diese Anderungen sind auch aus Sicht der Bundes-
regierung als Verbesserungen anzusehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Seesing [CDU/CSU]: Das ist gut! Das freut
uns!)
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Das gilt beispielsweise fiir die maBvolle Erweiterung
der ZKBS, die Konkretisierung ihrer Zusammenset-
zung und die Verbesserung der Transparenz ihrer
Arbeit. Das gilt aber ebenso fiir die Haftungsvorschrif-
ten, bei denen zugunsten des Geschadigten eine Kau-
salitdtsvermutung eingefiithrt wird, und fir die Rege-
lung, nach der der HaftungsausschluB fiir héhere Ge-
walt entfallen soll.

Ich stimme auch damit iberein, dal der Gesichts-
punkt der Forderung der Gentechnik in den Wortlaut
des § 1 des Gesetzentwurfs aufgenommen wird. Ich
habe die positiven Aspekte der Gentechnik kurz an-
gesprochen. Wegen dieses unleugbaren Nutzens der
Gentechnik,

(Frau Schmidt [Hamburg] [SPD]: Den be-
haupten Sie einfach! Haben Sie den schon
einmal nachgewiesen?)

den Kollege Riesenhuber aufgezeigt hat, ist die Bun-
desregierung nicht nur zur Férderung berechtigt, son-
dern meines Erachtens in Einzelbereichen sogar dazu
verpflichtet. Sie kommt dieser Verpflichtung auch
nach.

(Zander [SPD]: Donnerwetter!)

Diese Forderung, die im iibrigen auch die Sicherheits-
forschung mit einschlieBt, gibt es in erheblichem Um-
fang auch im Ausland. Zudem wurde sie in der Bun-
desrepublik nicht erst von der gegenwartigen Bun-
desregierung begonnen.

Nun heiBt es hier in der Diskussion, der Férderungs-
gedanke verwassere den Schutzzweck des Gesetzes.
— Meine Damen und Herren, nach § 1 des Entwurfs
ist neben dem Schutz von Mensch und Umwelt Zweck
des Gesetzes — Herr Kollege Riesenhuber hat bereits
darauf hingewiesen; ich zitiere —, ,den rechtlichen
Rahmen fiir die Erforschung, Entwicklung, Nutzung
und Forderung der wissenschaftlichen und techni-
schen Moglichkeiten der Gentechnik zu schaffen”.

(Zander [SPD]: Riesenhuberistim Gegensatz
zu Thnen noch zitierfahig!)

Die Forderung der Gentechnik wird also als gegeben
vorausgesetzt. Dieser bestehenden Férderung soll
vom Gentechnikgesetz ein Rahmen gesetzt werden.

(Seesing [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich kann wirklich nicht verstehen, was es dagegen
einzuwenden gibt.

(Frau Weyel [SPD]: Sie hatten vielleicht ein-
mal an einer AusschuBlsitzung teilnehmen
sollen, dann wiiBten Sie es!)

Der Regierungsentwurf knlpfte bei der praventiven
Einzelfallkontrolle an der jeweiligen gentechnischen
Arbeit an. Das ist sachgerecht; denn mogliche Risiken
sind fir jede einzelne Arbeit grundsatzlich erneut zu
priifen und zu bewerten. Dieser tatigkeitsbezogenen
Kontrolle soll nun eine anlagenbezogene Kontrolle
vorangestellt oder zur Seite gestellt werden. Gegen
diese auf die Anlage bezogene Betrachtungsweise
bestehen keine Bedenken, solange nicht ihretwegen
die praventive Kontrolle der einzelnen Arbeiten ver-
nachlassigt wird. Deshalb stellen die auf Antrag der
Koalitionsfraktionen vom AusschuB beschlossenen

Anderungen eine in sich geschlossene Kombination
von Anlagen- und Tatigkeitskonzept dar.

In erster Linie verantwortlich fiir den Vollzug des
Gesetzes in diesem Bereich sind die Lander. Das war
nach dem Regierungsentwurf anders. Dafiir gab es
gute Griinde. Allerdings glauben wir, da das Ziel
einer einheitlichen Anwendung der Vorschriften des
Gesetzes letztlich auch beim Vollzug durch die Lan-
der erreicht werden kann. Voraussetzung ist aller-
dings, daB moglichst bald nach dem Gentechnikge-
setz auch die wichtigsten konkretisierenden Rechts-
verordnungen in Kraft treten. Das Bundeskabinett hat
iiber diese Verordnung gestern beschlossen. Voraus-
setzung ist weiter, daB bald alle zustandigen Behor-
den der Lander iber die erforderlichen sachkompe-
tenten Mitarbeiter verfiigen. Voraussetzung ist
schlieBlich, daB sich die fachliche Autoritat der ZKBS
bei den zustandigen Behorden durchsetzt.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch einige Bemer-
kungen zum EntschlieBungsantrag und zu den Ande-
rungsantragen der SPD. Meine Damen und Herren
von der SPD, mit Ihren Vorstellungen iiber die Ziele
eines Gentechnikgesetzes, wie sie in Ihrem Entschlie-
Bungsantrag und in Ihren Anderungsantrdgen zum
Ausdruck kommen, bin ich v6llig einverstanden.

(Beifall des Abg. Dr. Bohme [Unna] [SPD])

Dort heifit es namlich: Schut; von Mensch und Um-
welt; Beteiligungsrechte der Offentlichkeit; Rechtssi-
cherheit fir Wissenschaft und Industrie.

Ich bin auch mit vielen inhaltlichen Forderungen
einverstanden, die Sie aus dieser Zielsetzung ablei-
ten, z. B. damit, daB das Genehmigungsverfahren fiir
Freisetzungen als Verbot mit Erlaubnisvorbehalt aus-
gestaltet sein soll,

(Frau Rust [GRUNE}: Warum steht es dann
nicht im Gesetz?)

oder mit der Forderung nach Gefahrdungshaftung mit
Beweiserleichterung.

(Frau Rust [GRUNE]: So ein Quatsch!)

Doch das steht ja auch im Gesetzentwurf und braucht
deshalb nicht mehr gefordert zu werden.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN)

Es gibt allerdings auch unterschiedliche Auffassun-
gen:

(Zander [SPD]: Sie haben keine Ahnung —
und davon eine ganze Menge! — Weitere
Zurufe von der SPD)

Wir wollen z. B. kein Versagungsermessen bei der
Freisetzung. Im Genehmigungsverfahren soll mit aller
Sorgfalt gepriift werden, ob Risiken fiir Mensch und
Umwelt ausgeschlossen werden konnen. Wenn das
aber feststeht, soll es auch einen Rechtsanspruch auf
Erteilung der Genehmigung geben. Fir uns ergibt
sich das aus dem Ziel der Rechtssicherheit, das Sie ja
auch verfolgen.

Wir sind grundsatzlich fiir Offentlichkeitsbeteili-
gung. Aber wir sehen keinen Sinn in diesem Verfah-
ren bei jeder Arbeit der Sicherheitsstufe 1, die ja auch
nach Ihren Antradgen gerade dadurch definiert ist, daB3
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es hier Gefahren fiir Mensch und Umwelt gar nicht
gibt.

Das sind nur Beispiele, aber sie zeigen, dafl wir im
Streit um den richtigen Weg zum gemeinsam ange-
strebten Ziel so weit gar nicht auseinanderliegen. Und
Ihr Abstimmungsverhalten im Ausschuf}

(Zander [SPD]: Da waren Sie doch gar nicht!

Sie wissen doch gar nicht, wo der AusschuB

tagt! — Eimer [Fiirth] [FDP]: Sie waren in

unserem Ausschufl schon lange nicht mehr,
Herr Kollege!)

ist ja auch durchaus differenziert zu sehen.

(Zuruf von der FDP: Differenzierter als im
Plenum!)

Ich kann nur sagen: Dieses Gesetz ist sorgfaltig
beraten worden, in seinen Ausformulierungen immer
wieder iiberdacht und durch neue Formulierungen
verbessert worden. Einen allgemeinen Konsens tiber
alle Aspekte des Entwurfs herzustellen, dazu hétte
allerdings wohl auch jede beliebige Verlangerung der
Beratungszeit nicht ausgereicht. Das ist bei dem brei-
ten Meinungsspektrum zur Gentechnik in diesem
Hause einfach nicht mdglich gewesen. Die unter-
schiedlichen Positionen sind zu deutlich, auch wenn
man sich in einigen Punkten ein Stiick ndhergekom-
men ist.

Die Zeit ist nun reif fiir eine Entscheidung.

(Jaunich [SPD]: Fiir diese Ministerin ist die
Zeitreif! — Zander [SPD]: Fir ihren Riicktritt
ist die Zeit reif!)

Die Gentechnik wird sich weiterentwickeln, die Er-
fahrungen werden wachsen. Die rechtliche Grund-
lage dafiir bietet dieses Gesetz. Es ist eine solide
Grundlage fiir die weitere Entwicklung und Nutzung
der Gentechnik in den Grenzen, die ihr zum Schutz
von Mensch und Umwelt gezogen werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zander [SPD]: Zugabe!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Becker-Inglau.

Frau Becker-Inglau (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Die Diskussion um das Durchpeitschen des Gentech-
nikgesetzentwurfs hat neben dem Aufzeigen der in-
haltlichen Schwachpunkte und Unzuldnglichkeiten
auch die meines Erachtens positive Wirkung gehabt,
daB eine Gott sei Dank breiter werdende Offentlich-
keit auf die Technologie aufmerksam wurde.

Die Frage ,Was steckt eigentlich dahinter, daBl der
Deutsche Bundestag ein Gesetz in einem solchen
Schweinsgalopp verabschieden mufi?” dréngt sich
auf, wenn man weiB, daf} iiber einen Zeitraum von ca.
20 Jahren liber Gentechnologie nachgedacht und ge-
forscht wurde. Eine Antwort konnte in der heutigen
Debatte bisher nicht gegeben werden. Auch Frau Pro-
fessor Lehr als fiir dieses schlampige Gesetz Verant-
wortliche hatte keine.

Frau Ministerin, wir hatten im AusschuB3 oder im
UnterausschuB mit IThnen gern — wenigstens ein-
mal — iiber die Inhalte dieses Gesetzes diskutiert.

(Zander [SPD}: Um Gottes willen! — Jaunich
[SPD]: Und ihre ,sachkundige Meinung” er-
fragt!)

Aber dazu haben Sie uns leider iiberhaupt keine Ge-
legenheit gegeben. Na ja, wer weiB}, wofiir es denn gut
war.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Frau Ministerin, es freut uns zu horen, daB das Kabi-
nett gestern den Verordnungen zum Gesetz zuge-
stimmt hat. Hoffentlich mufiten Sie nicht wie wir
— aber wir sind ja nur Parlamentarier — iiber eine
Tischvorlage abstimmen und entscheiden. Wenn man
vor allem bedenkt, daB selbst zwischen der Fertigstel-
lung des Berichts der Enquete-Kommission ,Chancen
und Risiken der Gentechnologie” und der Einbrin-
gung eines — wie es in diesem Hohen Hause auch
heute haufig unbestritten erschien — den Anforde-
rungen einer solchen Technologie nicht gerecht wer-
denden Gesetzes drei Jahre gelegen haben, muB sich
die Bundesregierung fragen lassen, warum sie ein In-
teresse daran hat, eine griindliche Beratung eines
solch einschneidenden und weitgreifenden Gesetzes
im Sinne der Biirgerinnen und Biirger zu verhin-
dern.

(Seesing [CDU/CSU]: Welche Tischvorlage
meinen Sie?)

— Die Tischvorlage mit den Verénderungen der Ver-
ordnungen.

(Seesing [CDU/CSU]: Sie meinen doch jetzt
Thre Tischvorlagen, nicht wahr? Ihre waren
Tischvorlagen, unsere nicht!)

— Nein, nicht unsere, sondern die Verordnungstisch-
vorlage, die uns in der letzten Sitzung des Unteraus-
schusses in véllig veranderter Fassung zugeleitet wor-
den ist.

AuBerdem dréngt sich dann die Frage auf, warum
die Koalitionsfraktionen eigentlich die Glaubwiirdig-
keit des Parlaments auf diese Art und Weise verspie-
len, indem sie dieses Vorgehen der Bundesregierung
bei der Verabschiedung des Gesetzes nicht nur unter-
stitzen; nein, sie haben das Vorhaben sogar noch pro-
voziertund gefordert. IstIhnen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, eigentlich bewuBit geworden, daf Sie das in
uns gesetzte Vertrauen mit FiiBen treten, und sind Sie
sich eigentlich bewuBt, wie Sie — und nicht, wie Sie
meinen, wir — mit einer solchen Vorgehensweise das
Mifitrauen gegeniiber der Gentechnologie geschiirt
haben?

Es diirfte nicht an Thnen vorbeigegangen sein, da
die Diskussion schon lange nicht mehr um ein ,alles
oder nichts” ging, sondern daBl gerade wir Sozialde-
mokraten uns bemiiht haben, eine Abwagung zwi-
schen den Chancen und Risiken zu treffen, die zwei-
fellos in dieser Technologie stecken.

(Seesing [CDU/CSU]: Richtig!)

Deshalb hétten wir eine behutsamere Diskussion
um das Gesetz und die Einbeziehung allen méglichen
vorhandenen Sachverstandes erwartet, um die Grat-
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wanderung zwischen den Befiirwortern und den Kri-
tikern abzusichern. Das hétten wir auch gerne nach
dem fast neu formulierten Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen getan.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Wihrend die einen in der Gentechnologie die
Schliisseltechnologie zur Bewdltigung groBer Pro-
bleme unserer und der zukinftigen Zeit sehen — ich
nenne die Umweltverschmutzung, die Entdeckung
und Bekampfung bisher unheilbarer Krankheiten und
Erbkrankheiten und die Verringerung des Hungers in
unserer Welt —, sehen die anderen in der Gentechno-
logie eine iiber die derzeit gliltigen Wertvorstellungen
hinausgehende Technologie, die das bisherige Bild
der Schopfung verandern muB.

Wir miissen bereits der Forschung Grenzen auferle-
gen,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

genauso wie denjenigen, die gentechnisch Erforsch-
tes in Verkehr bringen wollen, ohne die Risikofolgen
abschatzen zu koénnen und ohne die Sicherheit zu
gewdhrleisten, daB der Mensch und seine Umwelt
nicht Schaden an Gesundheit und Leben nehmen.
Deshalb muB} es uns vor allem wichtig sein, daB die
Gentechnologie zum Wohle der Menschen weiterent-
wickelt und genutzt wird.

Dieses kann aber meines Erachtens nur geschehen,
wenn man davon absieht, im stillen Kammerlein nach
Art des Hexenmeisters zu werkeln, und statt dessen
mit einer groBtmoglichen Offenheit und Offentlich-
keitsbeteiligung arbeitet.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich meine, wer Schadep minimieren oder abwenden
will, der braucht die Offentlichkeit nicht zu furch-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn ich den Aus-
fiihrungen kompetenter Vertreter namhafter deut-
scher Arzneimitteliirmen Glauben schenken darf, so
gewinne ich den Eindruck, als saBle ich mit ihnen in
einem Boot. Auch sie fordern fiir die Gentechnik einen
gesellschaftlichen Konsens, und sie suchen sogar die
Offentlichkeit. Ich meine, sie férdern dies auch zu
Recht; denn gerade im Bereich der Arzneimittelfor-
schung und der Anwendung im Versuch scheint es
Beispiele zu geben, die deutlich machen, da Gen-
technologie eben auch Chancen beinhaltet.

Ich will hier an den fiir Bluter lebensnotwendigen
Blutgerinnungsfaktor VIII erinnern, der inzwischen
gentechnisch gewonnen werden kann. Vorteil der
gentechnologischen Gewinnung ist: Man muf} den
Stoff nicht mehr aus dem Blutplasma von Blutspen-
dern gewinnen und schaltet damit aus, daB sich Bluter
beispielsweise an dem AIDS verursachenden HI-Vi-
rus infizieren, wie es in der Vergangenheit iber
100 000mal geschehen ist.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das kann man auch
auf andere Art und Weisel!)

Positiv ist auch zu verzeichnen, dafl die 8 bis 10 Mil-
lionen Liter Blutplasma, die weltweit nétig waren,
nicht mehr nétig sein werden.

Bei Betrachtung der zeitlichen Dimensionen muf}
ich mich auf die Aussagen der Industrie verlassen, die
bisher nur eine zeitlich gleich lange Entwicklungs-
phase sowohl bei der gentechnischen als auch bei der
traditionellen Methode feststellen muBte.

Wenn dann die zur Zeit noch sehr hohen Kosten
betrachtet werden, die bei der Anwendung der gen-
technischen Entwicklung des Arzneimittels hinzu-
kommen, bleibt die Frage offen, ob es sich die Phar-
maindustrie bei der derzeitigen Diskussion iber die
Auswirkungen der Gesundheitsreform bei der Fest-
preisregelung wirklich leistet, bei Gleichwertigkeit
der Produkte einen solch teuren Weg zu gehen.

Ahnlich lieBen sich auch die gentechnisch gewon-
nenen Arzneimittel — Insulin gegen Diabetes, EPO
bei Nierenerkrankungen oder Interferone — als Er-
rungenschaften bezeichnen.

Dies sind positive Beispiele fiir die Forschung im
Bereich der Gentechnologie. Deshalb kann ich Uber-
haupt nicht verstehen, warum die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen, wenn sie die Gentech-
nologie zum Schutze und Wohle der Menschen betrei-
ben wollen, nicht bei der Aufnahme anderer For-
schungsarbeiten, auch wenn die Anlagen bereits ge-
nehmigt sind, aus einem eigenen Sicherheitsbedirf-
nis heraus nicht nur eine bloe Anmeldepflicht, son-
dern dariiber hinaus wenigstens bei den Sicherheits-
stufen 3 und 4 auch eine Genehmigungspflicht in das
Gesetz schreiben.

Warum verspielen Sie eigentlich diese Sicherheits-
moglichkeiten? Warum setzen Sie das Schutzziel des
Gesetzes leichtfertig aufs Spiel? Ist es vielleicht sogar
die Absicht, gar nicht die Sicherheit und den Schutz
des Menschen in den Vordergrund zu stellen, sondern
eher die Férderung der Forschung und der Produk-
tion?

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Meinen
Sie, die machen das ohne Absicht?)

Auf diesen Gedanken kann man leicht kommen,
wenn man sich ansieht, daB dieses Gesetz das erste
Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik ist.
Bisher sind alle Fragen, die die Regelung der Gen-
technologie z. B. am Menschen betreffen, ausgespart,
so die Fragen der Genomanalyse, die in vielen Berei-
chen bereits durchgefiihrt wird, ohne daB die Betrof-
fenen davon wissen und ohne da8l die Anwender bis-
her einer Kontrolle unterliegen, was sie denn mit den
gewonnenen Daten machen.

(Seesing [CDU/CSU]: Sie machen mit uns

dann ein neues Gesetz! Einverstanden! —

Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Das ist ein ande-
res Gebiet!)

— Ich wollte nur deutlich machen, daB} es eine ganze
Reihe von Notwendigkeiten gibt und daB dies erst das
erste Gesetz ist.

(Seesing [CDU/CSU}: Ja!)

Ich denke, der Zeitraum ist sicher sehr langfristig ge-
wahlt worden. Wenn man den Schutz des Menschen
in den Vordergrund stellt, hétte parallel dazu in dieser
Wahlperiode einiges mehr erreicht werden missen.

(Seesing [CDU/CSU]: Das sehe ich auch
so!)
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Denn ich kann mir nicht vorstellen, daB in dieser
Wahlperiode insoweit auBer diesem Gesetz uber-
haupt noch etwas geschieht.

Ebenso gibt es keine Regelungen zur Gentherapie,
wozu es in den USA bereits den zweiten genehmigten
Versuch gibt.

Wenn es der Regierung um den Schutz des Men-
schen und seiner Umwelt vor den Gefahren der Gen-
technologie geht: Warum hat sie bisher gesetzliche
Regelungen in diesen Verfahren nicht gefunden?
Warum hat sie im Patent- und Sortenschutz bisher
nichts vorbereitet?

Ich kann also feststellen: Wesentliche Probleme der
Gentechnologie sind mit diesem Gentechnikgesetz
leider nicht geregelt worden.

Die Koalitionsfraktionen kann ich nur bitten, unse-
ren Anderungsantragen zuzustimmen. Sie sind Ver-
besserungen. Sie wiirden an diesem Gesetz den Cha-
rakter eines Schutzgesetzes nicht vollig verandern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Es wird hier so viel vom ,Durchpeitschen des Geset-
zes" gesprochen. Ich meine, wir kénnen dieses Kapi-
tel jetzt abschlieBen, denn wir haben einen Gesetzent-
wurf, und wir sind sehr froh, daB wir diesen Gesetz-
entwurf haben, denn mit der Verweigerungshaltung
der Opposition, mit der stdndigen Verneinung koén-
nen wir in der Tat gar nichts vorweisen. Wenn Sie mit
diesem Gesetzentwurf nicht zufrieden sind, na gut,
dann ist das Ihre Sache. Nur muB8 ich feststellen, daB
hier eine Alternative weder von den GRUNEN noch
von den Roten vorgelegt worden ist, so daB man sagen
kann: Wenn wir dieses Gesetz, das Sie so sehr kriti-
sieren, nicht hatten, dann stiinden wir hier nicht nur
mit einer Tischvorlage, sondern wir hatten gar nichts
vorzuweisen.

(Zuruf von der SPD: Das ist unertraglich! —
Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE]: Das pafit
Ihnen nicht!)

— Frau Schmidt, was Thnen nicht paBt, ist klar. Mir
pabBt das auch nicht, was Sie sagen. Nun mussen wir
uns gegenseitig ertragen; so ist das mit den Fehlern
dieser Schépfung.

(Frau Nickels [GRUNE]: Was meinen Sie
jetzt mit ,Schopfungsfehler”?)

Da wir diese nicht &ndern kénnen, mussen wir uns
beide halt respektieren und ertragen.

Ich mochte sagen, da dieses Gesetz in der Tat die
sensiblen Bereiche der Giiterabwéigung betrifft, sind
hier heute natiirlich sehr unterschiedliche AuBerun-
gen und sehr unterschiedliche Bewertungen zutage
gekommen. Nur meine ich, daB man mit dem Verur-
teilen, Frau Nickels, sehr schnell bei der Hand war.
Sie sprachen von der sehenden Furcht, die uns viel-
leicht helfen kann, die Angste der Menschen zu iiber-

winden; aber das geht nicht mit dem blinden Eifer, mit
dem Sie hier vorgetragen haben,

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich bin eine griind-
liche Arbeiterin, Herr Hoffacker!)

und nicht mit solchen Vokabeln, die Sie hier ge-
braucht haben, etwa mit der Aussage, daB wir die zer-
storerische Technik legalisieren wirden. Ich weise
dies ausdriicklich zurick,

(Frau Nickels [GRUNE]: Sie machen es aber
doch!)

weil Sie uns in die Ecke derjenigen stellen wollen, die
gewissenlos etwas beschlieBen wollen, obwohl wir
uns — das miiten Sie eigentlich anerkennen — von
den Gedanken leiten lassen, die Sie selber fir sich in
Anspruch nehmen. Ich bitte, daB Sie das genauso re-
spektieren wie wir das, was Sie in ihrer eigenen Be-
wertung festhalten.

Dieses Gesetz zeigt die Grenzen der Nutzung und
der Forderung der Gentechnik. Wiewohl man verste-
hen kann, daB eine grenzenlose Nutzung sehr gefahr-
lich ware und auch Angste schafft, so bin ich der Mei-
nung, daB dieses Gesetz, das hier vorgelegt worden
ist, die Wertordnung des Grundgesetzes beinhaltet,
den Schutz der Menschen, der Umwelt und Natur
beriicksichtigt, die Technikfolgenabschitzung ein-
kalkuliert und auch die Férderung von Gesundheit
und die Bekdmpfung von Krankheit deutlich in den
Vordergrund stellt.

Wenn man wei}, wie schwierig dieses Kapitel ist,
dann muB man handeln und kann sich nicht verwei-
gern, wie dies hier getan wird. Deshalb bin ich der
Meinung, es ist falsch, den Eindruck zu erwecken, als
wenn die Gentechnik dazu dienen wirde und dieses
Gesetz dazu beitriige, den Verlust menschlicher Indi-
vidualitat und Personalitat zu betreiben, wie dies so-
eben dargetan worden ist.

Dieses Gesetz stellt im Gegenteil sicher, daB die
Integritdt des menschlichen Lebens nicht angetastet
wird. Es eroffnet gleichzeitig die Méglichkeit, im me-
dizinischen Bereich, in der Versorgung der standig
wachsenden Weltbevélkerung mit Nahrungsmitteln
sowie im Umweltschutz neue Erkenntnisse fir den
Menschen sinnvoll zu nutzen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wie sollte man z. B., wenn es um die Bekdampfung
von AIDS geht, verantworten kénnen, daB die vom
Tod bedrohten Menschen darauf verzichten miifiten,
die gentechnischen Errungenschaften fur eine Gene-
sung und fir eine Heilung in Anspruch zu nehmen?

(Frau Flinner [GRUNE}: Wenn wir die Ursa-
chen abschaffen, brauchen wir das nicht!)

Wer sagt uns, daB das Prinzip einer kausalen Behand-
lung beim Krebs nicht auf dem gentechnischen Wege
zum Ziel fihrt? Wer will sich anmaBen, hier zu sagen,
daB ein Mensch, der darunter leidet, lieber darunter
leiden und darauf verzichten soll, daB ihm diese Hei-
lungschancen mdglicherweise doch dienen? Ich habe
nicht den Mut, dies hier fiir die Menschen deutlich
vorzuschreiben, sondern trage dazu bei, daBl die gen-
technischen Méglichkeiten fiir die Heilung des Men-
schen genutzt werden kénnen.
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Im dbrigen werden wir gedrangt, neue Wege zu
beschreiten. Ich meine, daB hier ein Wort angebracht
ist, sich dagegen zu wehren, was hier ausgesprochen
worden ist, als wiirde namlich dieses Gesetz im Dien-
ste von Industrie und Kapital aus Profitgier ge-
macht.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt doch!
Fragen Sie doch mal Herrn Riesenhuber! Le-
sen Sie die ganzen Reden seit 1984!)

— Frau Nickels, ich wei}, daB Sie das eben verantwor-
tungslos hier hereingebracht haben.

(Kohn [FDP]: ,Niedere Profitinstinkte” hat
sie gesagt!)
Ich meine, daB derjenige, der so spricht, nicht weiB,
was die Forschung und die Wissenschait von diesem
Gesetz halten. In einer gemeinsamen Erklarung ha-
ben sie dieses Gesetz als eine gute Grundlage fiir Ihre
Arbeit bezeichnet.

Einer, der nicht im Verdacht steht, dem Kapital zu
dienen, namlich unser Kollege Hermann Rappe, hatin
seiner Eigenschaft als Vorsitzender der Gewerkschaft
Chemie-Papier-Keramik bereits am 2. Februar dieses
Jahres in einem Schreiben an den Vorsitzenden der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Herrn Dregger, mit-
geteilt, daB er sehr dankbar ware, wenn es bei dem
Beratungsfahrplan bleiben konnte. So hat er uneinge-
schrankt den Beratungsgang unterstiitzt, da3 am 29.
oder 30. Mérz, namlich heute, dieser Gesetzentwurf
verabschiedet werden soll, damit das Gesetz am
11. Mai im Bundesrat ebenfalls abschlieBend beraten
werden kann.

Wer hier dauernd erzahlt, daB wir unter dem Druck
einer Wahl am 13. Mai stiinden, wird durch diesen
Brief von Hermann Rappe eines Besseren belehrt. In
seiner Eigenschaft als Vertreter der Interessen der
Arbeitnehmer legt er namlich groBen Wert darauf, da3
dieser Gesetzentwurf zur Gentechnik endgtiltig bera-
ten wird und damit auch dem Bundesrat zugeleitet
werden kann.

Er betont weiterhin, daB die Verabschiedung des
Gesetzentwurfs zur Gentechnik ein auBBerordentlich
wirksamer Beitrag zur Sicherung des Industriestand-
ortes Bundesrepublik Deutschland sei.

Meine Damen und Herren, hier hat also nicht etwa
ein Kapitalist gesprochen, sondern hier hat der Vorsit-
zende der Gewerkschaft Chemie-Papier-Keramik ge-
sprochen. Ich meine, das sollte auch diejenigen nach-
denklich machen, die vielleicht heute in der SPD ver-
sucht haben, die innere Zerrissenheit der eigenen
Fraktion zu tiberspielen; denn es ist ja im Grunde
Tagesgesprach, daB es in der SPD mehrere Gruppen
gibt, die sich zu diesem Gesetzentwurf sehr unter-
schiedlich verhalten. Da gibt es die Gruppe derjeni-
gen, die sehr wohl ein solches Gesetz mittragen wiir-
den, und es gibt diejenigen, die diesen Gesetzentwurf
ablehnen wollen,

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Hoffacker?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Ja.

Vizepréasidentin Renger: Bitte schon.

Catenhusen (SPD): Herr Hoffacker, kénnen Sie sich
vorstellen, dal man sich auch bei unterschiedlicher
Einschatzung der Gentechnik doch ziemlich einig
darin sein kann, daB die Qualitat Ihres Gesetzentwurfs
schlecht ist? Kann es nicht manchmal auch so einfach
sein?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Ich kann mir leider nicht
vorstellen, daBl im AusschuB3 einem grofen Teil unse-
res Gesetzentwurfs zugestimmt wird und daB Sie
nachher durch die Verweigerungshaltung das, was
Sie selber mitbestimmt haben, widersprichlich ver-
neinen. Dies kann ich mir allerdings so nicht vorstel-
len. Ich muB also Ihre Frage auch dahingehend beant-
worten.

Meine Damen und Herren, wir sind gedréangt, ein
solches Gesetz zu machen, und ich finde es richtig,
daB wir die Beratungen heute abschlieBen. Die Euro-
pdische Gemeinschaft beschlieft mit Mehrheit, und
diese europdischen Regelungen, die dann fir uns un-
ausweichlich sind, lassen die Nutzung der Gentech-
nik zu, die durch unseren Gesetzentwurf wesentlich
gesteuert und auch eingeschrankt wird. Deshalb bin
ich dafir, daB die Richtlinien der EG méglichst bald
auch fir uns die MaBstédbe setzen, damit aus dem
Industriestandort Bundesrepublik nicht das verlagert
wird, was hier Anreize fir die Industrie darstellt. Und
hier soll nicht nur immer von den GroBindustriellen
die Rede sein, sondern denken Sie bitte an die vielen
Mittelstdndler, fir die dieses Gesetz eine notwendige
Stiitze und eine Sicherung der Arbeitsplitze bedeu-
tet.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn wir seit Ende der 70er Jahre tliber diesen Stoff
des Gentechnikgesetzes diskutieren, dann wird es
hochste Zeit, daB wir darunter einen SchluBstrich zie-
hen und diesen Gesetzentwurf heute verabschie-
den.

Meine Damen und Herren, mit diesem Gesetz ist
eine gute Grundlage fiir eine Entscheidung geschaf-
fen worden. Wir beschreiten mit dem Gesetzentwurf
natirlich Neuland, und wir sind nicht so vermessen
anzunehmen, daB ein solches Gesetz und auch die
sich daraus ergebenden Verordnungen fir die Ewig-
keit ohne Anderungsméglichkeiten geschrieben wor-
den sind. Wir lassen uns natiirlich von der Einsicht
leiten, daB die Erkenntnisvorgénge, die sich positiv
auf die weiteren Beratungen auswirken, mit in Uber-
legungen zu weiteren Novellierungen einbezogen
werden, an denen wir sicherlich in den nachsten Jah-
ren nicht vorbeikommen werden.

Aber fest steht, daB dieser Gesetzentwurf in der
Absicht entworfen worden ist — und er soll auch mit
dieser Absicht heute beschlossen werden —, daB die
Sicherheit, die wir brauchen, verstarkt wird, daB die
Forschung fiir den Dienst an den Menschen nutzbar
gemacht werden kann und daB die Gesunderhaltung
und die Vorsorge im Umweltschutz eine bessere Basis
erfahren.

Meine Damen und Herren, wir diirfen die Chance,
die die Gentechnik als neue Wissenschaft bietet, nicht
ungenutzt lassen. Deshalb bitte ich um Zustimmung
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zu diesem Gesetzentwurf und um Ablehnung der An-
trage der Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Bevor wir zu den Abstimmungen kommen, hat Frau
Abgeordnete Nickels um das Wort fiir eine Erklarung
zur Abstimmung nach § 31 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung gebeten.

Frau Nickels (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich erklére fir meine Person und
fiir meine Kolleginnen und Kollegen der GRUNEN-
Fraktion, daB wir uns an der Abstimmung in der zwei-
ten Lesung des Gesetzes nicht beteiligen werden, und
zwar aus folgendem Grund: Selbst noch so hohe Si-
cherheitsanforderungen konnen das Gefahrenpoten-
tial der Gentechnik nur verringern, nicht aber beseiti-
gen. — Das gilt auch fiir die Anderungsantrage der
SPD. Wir stellen einen EntschlieBungsantrag zur Ab-
stimmung, der unseres Erachtens eine Alternative
aufzeigt.

In dritter Lesung werden wir das Gesetz in nament-
licher Abstimmung selbstverstdandlich ablehnen.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Wir kommen jetzt zur Ein-
zelberatung und Abstimmung tber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Rege-
lung von Fragen der Gentechnik in der Ausschufifas-
sung. Damit man jetzt richtig abstimmt, muBl man,
glaube ich, jetzt wirklich zuhéren.

Ich rufe den Art.1 in der AusschuBfassung auf.
Hierzu liegen Anderungsantrige der Fraktion der
SPD vor, die ich nach der Reihenfolge der Drucksa-
chennummern zur Abstimmung aufrufe.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Drucksache 11/
6813 auf. Wer dafir stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe den Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf
Drucksache 11/6814 auf. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag der SPD-Fraktion auf Drucksache
11/6815: Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6816: Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6817: Wer
stimmt dafir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6818: Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6819: Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6820: Wer
stimmt dafir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag auf Drucksache 11/6821: Wer
stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Wer fiir den Art. 1 in der AusschuBfassung stimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Er ist mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe die Art. 2 bis 8, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf. Wer dem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Dann ist das mit Mehr-
heit angenommen. — Damit ist die zweite Beratung
abgeschlossen.

Bevor wir in die dritte Lesung eintreten, ist von Frau
Saibold um das Wort nach § 31 unserer Geschéftsord-
nung gebeten worden. Bitte schon, Frau Saibold.

Frau Saibold (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich kann diesem Gesetz nicht
zustimmen; denn es ist ein Freibrief fur eine Technik,
die niemand innerhalb und auBerhalb dieses Raumes
verantworten kann.

(Beifall der Abg. Frau Adler [SPD])

Die Gentechnik ist die Fortsetzung und Steigerung
des Machbarkeitswahns und bringt noch gréere Ge-
fahren als die ebenfalls nicht beherrschbare und des-
halb unverantwortbare Atomenergie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch jetzt
keine Sachdebatte!)

Gentechnik ist eine unmenschliche Technik; denn
auch hier diirfen keine Fehler gemacht werden.

(Gunther [CDU/CSU]: Das ist keine personli-
che Erklarung, das ist zur Sache!)

Die Folgen der Gentechnik sind nicht revidierbar.
Niemand kann die eingetretene Chemisierung unse-
rer Lebensbereiche riickgangig machen oder die
kiinstlich erzeugte und freigesetzte Radioaktivitéat be-
seitigen.

Diese Erfahrungen mit den Folgen des sogenannten
wissenschaftlichen Fortschritts und die Verantwor-
tung fir die Zukunft zwingen mich dazu, diese Tech-
nik abzulehnen.

Vizeprésidentin Renger: Frau Kollegin, bitte keinen
Debattenbeitrag. Das haben wir hinter uns.

Frau Saibold (GRUNE):Ich habe mir dies bestimmt
nicht leichtgemacht. Ich muB doch begriinden koén-
nen, warum ich dies ablehne.

Gentechnik lehne ich nicht nur aus moralischer
Sicht, sondern wegen von niemandem wegzuleug-
nenden Gefahren ab. Konstruierte lebendige Mikro-
organismen aus dem Genlabor kénnen sich vermeh-
ren und mutieren.
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Vizeprédsidentin Renger: Frau Kollegin, es tut mir
leid, ich muB Sie unterbrechen. Sie machen einen
Debattenbeitrag. Sie haben eben begriindet, aus wel-
chem Grund Sie nicht zustimmen wollen, und damit
ware die Begriindung beendet.

(Frau Nickels [GRUNE]: Frau Saibold ist

doch vollig im Recht! Es ist eine Erklarung

zur Abstimmung und keine personliche Er-
klarung!)

Frau Saibold (GRUNE): Ich bin aber noch nicht fer-
tig. Ich kann hierzu fiinf Minuten reden, und von die-
sem Recht mache ich Gebrauch.

Der Philosoph Friedrich Nietzsche — —

Vizeprésidentin Renger: Frau Kollegin, kommen Sie
jetzt bitte zum SchluB und sagen Sie in einem Satz,
warum Sie nicht zustimmen kénnen.

Frau Saibold (GRUNE): Diesem Gesetz kann ich
auch deshalb nicht zustimmen, weil es diese Technik
noch férdert. Es gibt in diesem Gesetz ein Recht auf
Genehmigung solcher Anlagen und Produkte. Das ist
unfaBbar. Es ist ein Kniefall vor der chemischen Indu-
strie und vor Wissenschaftlern, die von Allmachts-
phantasien getrieben sind.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich kann dies mit meinem Gewissen nicht vereinbaren
und werde diesem Gesetz deswegen nicht zustim-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisidentin Renger: Wunderbar. Wir haben es
noch geschafft.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in
die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Die Fraktio-
nen der CDU/CSU und FDP sowie die Fraktion DIE
GRUNEN haben zur SchluBabstimmung namentliche
Abstimmung verlangt.

Ich erdffne die Abstimmung. —

Meine Damen und Herren, sind alle Stimmkarten
abgegeben? — Ich schliefe die Abstimmung. Ich bitte
um Auszahlung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich gebe
jetzt das Ergebnis der SchluBabstimmung iiber den
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Regelung
von Fragen der Gentechnik — es handelt sich um die
Drucksachen 11/5622 und 11/6778 — bekannt. Von
den voll stimmberechtigten Mitgliedern des Hauses
haben 349 ihre Stimme abgegeben: Mit Ja haben 201
Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 146 Abgeord-
nete gestimmt. Es gab 2 Enhaltungen. 8 Berliner Ab-
geordnete haben ihre Stimme abgegeben: Es gab
keine ungiiltigen Stimmen. Mit Ja haben 7 Abgeord-
nete gestimmt, mit Nein hat 1 Abgeordneter ge-
stimmt.

Endgiiltiges Ergebnis (C)
Abgegebene Stimmen 348 und 8 Berliner Abgeordnete; da-
von
ja: 201 und 7 Berliner Abgeordnete

nein:
enthalten: 2

Ja
CDU/CSU

Frau Augustin
Austermann
Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blank

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bomsen (Bonstrup)
Dr. Bétsch

Bohl

Bohlsen

Breuer

Biihier (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dregger
Ehrbar

Eigen

Eylmann

Dr. Faltthauser

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Francke (Hamburg)
Dr. Friedrich
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Geis

Dr. GeiBler

Dr. von Geldern
Gerster (Mainz)
Dr. Géhner
Giinther

Dr. Hafele

Harries

Haungs

Hauser (Esslingen)
Hedrich

Helmrich

Dr. Hennig
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hoépfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Homung

Dr. Hiisch

Graf Huyn

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Jung (Limburg)
Jung (Lorrach)
Dr.-Ing. Kansy

Dr. Kappes

Keller

145 und 1 Berliner Abgeordneter

Dr. Kohler (Wolfsburg)

Kolb

Kossendey

Kraus

Kroll-Schliiter

Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner

Lattmann

Dr. Laufs

Frau Limbach

Link (Diepholz)

Link (Frankfurt)

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

MaalB

Frau Maénnle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Michels

Dr. Moéller

Dr. Miller

Miiller (Wadern)

Nelle

Neumann (Bremen)

Niegel

Dr. Olderog

Oswald

Pesch (D)

Pfeifer

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Reddemann

Regenspurger

Dr. Riesenhuber

Frau Ronsch (Wiesbaden)

Dr. Rose

Roth (GieBen)

Dr. Riittgers

Ruf

Sauer (Salzgitter)

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Scharrenbroich

Schartz (Trier)

Schemken

Scheu

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Schmitz (Baesweiler)

von Schmude

Dr. Schneider (Niirnberg)

Schneider (I.-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Schulhoff

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schwarz

Dr. Schwarz-Schilling

Seehofer

Seesing

Dr. Sprung

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Stavenhagen

Dr. Stoltenberg
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Stiicklen

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Vogel (Ennepetal)
Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)
Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt
Graf von Waldburg-Zeil
Dr. Warnke

Dr. Warrikoff
Werner (Ulm)

Wilz

Wimmer (Neuss)
Windelen

Frau Dr. Wisniewski
Dr. Wittmann
Wiirzbach

Dr. Wulff

Zeitlmann

Zink

Berliner Abgeordnete

Dewitz

Feilcke

Kalisch
Kittelmann

Dr. Mahlo
Schulze (Berlin)

SPD

Nagel
Rappe (Hildesheim)

FDP

Baum

Beckmann
Cronenberg (Arnsberg)
Eimer (Fiirth)
Engelhard

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Funke

Gallus

Gattermann
Genscher

Gries

Griinbeck

Griner

Dr. Haussmann

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Dr. Hoyer

Irmer

Kleinert (Hannover)
Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Dr. Graf Lambsdorff
Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Rind

Ronneburger

Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Dr. Thomae

Timm

Frau Walz

Dr. Weng (Gerlingen)
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Berliner Abgeordneter

Hoppe

Nein
SPD

Frau Adler
Amling
Bachmaier

Becker (Nienberge)
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Lambinus
Leidinger
Leonhart

Lutz

Miiller (Disseldorf)
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Frau Wieczorek-Zeul
von der Wiesche
Wimmer (Neuotting)
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Enthalten
SPD

Dr. Gautier
Stahl (Kempen)

Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur
Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6812. Wer
stimmt fir diesen EntschlieBungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist gegen
die Stimmen der SPD mit groBer Mehrheit abge-

lehnt.

Wir stimmen jetzt iber den Entschliefungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6851
ab. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Mit groBer Mehrheit abge-

lehnt.

Meine Damen und Herren, interfraktionell ist ver-
einbart worden, die Tagesordnung um die Beschluf3-
empfehlung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 11/6824, Sammeliibersicht 158 zu erweitern. —
Kein Widerspruch des Hauses. Dann ist das so be-

schlossen.
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Vizepridsidentin Renger

Ich rufe jetzt diesen Zusatztagesordnungspunkt
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses: Sammelibersicht 148 zu Pe-
titionen

— Drucksache 11/6824 —

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Be-
schluBempfehlung des Petitionsausschusses auf
Drucksache 11/6824. Wer stimmt fiir die BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? Bei
Enthaltungen der GRUNEN ist die BeschluBempfeh-
lung mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes

— Drucksachen 11/4310, 11/4311 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuB)

— Drucksache 11/6805 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Schréer (Milheim)
Meneses Vogl

Clemens

Lider

(Erste Beratung 146. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind 30 Mi-
nuten vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch.
Dann ist es so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Fischer (Hamburg).

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung iiberpriift stdndig Bundesrecht auf Not-
wendigkeit, Wirksamkeit, Verwaltungsvereinfa-
chung und Verstandlichkeit. Der vorliegende Gesetz-
entwurf erfafit auch Vorhaben, die sonst bis zu einer
spateren Gelegenheit, also einer Novellierung von
Fachgesetzen, hétten zurickgestellt werden miis-
sen.

Esliegtin der Natur der Sache, daB es unmoglich ist,
hier in der Kiirze der Zeit auch nur die wesentlichen
im Rahmen des Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes
erfolgenden Rechtsénderungen umfassend darzustel-
len. Lassen Sie mich daher einige Punkte herausgrei-
fen, die ich fiir besonders bedeutsam halte.

Einmal gibt es die Anpassung sonderrechtlicher
Verwaltungsverfahrensvorschriften an die Verwal-
tungsverfahrungsgesetze der Lander und des Bun-
des. Der Biirger, der sich mit einem Anliegen an die
Verwaltung wendet, kann also von einer einheitlichen
Verfahrensweise ausgehen und braucht nicht jeweils
neu ihm vielfach unbekannte Verfahrensregeln in ihm
meistens auch vo6llig unbekannten Spezialgesetzen zu
uberprifen und sich damit herumzuschlagen.

Wir werden auBerdem mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf viele Rechtsvorschriften ersatzlos strei-
chen, weil deren Zweck entweder verwirklicht oder
entfallen ist. So sind beispielsweise durch die Umge-
staltung des Postreisedienstes bzw. des Unterneh-
mensbereiches Bahnbus der Deutschen Bundesbahn
viele Vorschriften Uberfliissig geworden.

Ich spreche hier deswegen als Verkehrspolitiker,
welil in diesem Rechtsbereinigungsgesetz die Ande-
rungen im Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Verkehr einen besonders groBen Raum einnehmen.
Ich méchte deswegen einige Dinge aus dem Bereich
des Verkehrs hier erwéhnen.

Wir haben als Fraktionen von CDU/CSU und FDP
mit vielen Anderungsantragen den Entwurf der Bun-
desregierung angereichert und, wie ich glaube, auch
verbessert. So haben wir Verbesserungen im Seeha-
fenhinterlandverkehr, die fiir unsere deutschen See-
hadfen sehr wichtig sind, beschlossen und legen sie
hier auch dem Hohen Hause zur Abstimmung und
Entscheidung vor. Das Ziel ist, die ordnungspolitische
Benachteiligung unserer deutschen Hafen gegeniiber
den hollandischen und belgischen Rheinmiindungs-
héafen durch eine Verbesserung der Bedingungen fiir
den Abschlufi von Sonderabmachungen im Rahmen
des § 22 a GiKG weiter abzubauen.

Hier geht es um drei Elemente.

Erstens. Nach § 22a in der alten Fassung konnten
Sonderabmachungen nur fiir drei Monate und bei ei-
ner Beférderungsmenge von 500 t abgeschlossen wer-
den. Jetzt gibt es dazu noch die alternative Méglich-
keit von 6 Monaten und 1 000 t oder, um dieses Instru-
ment auch exportseitig zu stimulieren, von drei Mona-
ten und 250 t bzw. von 6 Monaten und 500 t. Das be-
deutet also eine Halbierung des Mengengeriistes.

Zweitens kann nicht nur ein Unternehmer, sondern
es konnen jetzt mehrere Verkehrsunternehmer, d. h.
auch mehrere kleinere Verkehrsunternehmen in einer
Bietergemeinschaft in der Weise kooperieren, daB sie
gemeinsam mit einem Verlader eine Sonderabma-
chung vereinbaren kénnen. Ich sage einmal etwas
salopp: Die kleinen Trucker kommen dadurch besser
ins Geschaft. Das ist eine ganz gezielte mittelstands-
politische MaBnahme.

Ein drittes Element: Wir streichen die nachlaufende
Publizititsverpflichtung nach § 24 GuUKG, wonach
Sonderabmachungen veréffentlicht werden mubBten.
Damit wird nicht nur ein wesentlicher Beitrag zur Ent-
biirokratisierung und zur Kostenverminderung, son-
dern auch zur Wettbewerbsgleichheit geleistet, denn
diese Veroffentlichungen haben ja oftmals nur fir den
auslandischen Konkurrenten die Tabellen geliefert,
nach denen er dann gezielt und systematisch die deut-
schen Unternehmen unterboten hat.

Wir geben dem Bundesminister fiir Verkehr die ge-
setzliche Grundlage und die Ermédchtigung zur Um-
setzung der EG-Berufszugangsregelungen fiir den
Giiterkraftverkehrsunternehmer, also die drei we-
sentlichen Elemente Zuverlassigkeit der Person, fach-
liche Eignung und finanzielle Leistungsfahigkeit.

Wir haben dariiber hinaus eine Erméchtigungsnorm
geschaffen, die es der Bundesregierung ermoglicht,
die sognannte EG-Kabotage-Regelung umzusetzen,
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die jetzt auf EG-Ebene zu einem vorlaufigen Kompro-
mil} gelangt ist und nach der der Giutertransport eines
Fuhrunternehmers, der seinen Sitz im Ausland hat
und der Giiter zwischen zwei innerhalb der Bundes-
republik Deutschland gelegenen Orten transportiert,
abgewickelt werden darf.

Wir verschaffen den Giiternahverkehrsunterneh-
men mit Betriebssitz im grenznahen Raum bzw. an der
Westkiiste Schleswig-Holsteins einen groBeren Ak-
tionsradius, indem wir dort faktisch die Nahzone aus-
weiten.

Uber den Weg einer Freistellungsverordnung zum
Giiterkraitverkehrsgesetz wollen wir den bisher mit
der sogenannten papierméBigen Ablastung betriebe-
nen MiBlbrauch unterbinden, der darin besteht, daB
erheblich schwerere Nutzfahrzeuge auf 750 kg kiinst-
lich abgelastet werden, mit der Folge, daB sie dann
nicht mehr dem Giterkraftverkehrsgesetz unterlie-
gen, was wiederum mit steuerlichen Verginstigun-
gen verbunden ist.

Im Personenbeférderungsgesetz haben wir einem
lange gehegten Wunsch des Omnibusgewerbes ent-
sprochen, das Genehmigungsverfahren fiir die Zulas-
sung zum Linien- oder Gelegenheitsverkehr von un-
notigem burokratischen Ballast zu befreien, den Schii-
lerverkehr fir andere Personen zu 6ffenen und Zustei-
gemoglichkeiten fiir den Gelegenheitsverkehr zuzu-
lassen, was, wie ich glaube, insgesamt zu einer Stei-
gerung der Attraktivitat des offentlichen Personen-
nahverkehrs beitragen wird.

Im Bereich der deutschen Handelsflotte haben wir
nach der Verlegung der Abteilung Seeverkehr aus
Hamburg nach Bonn entschieden, daB alle in Ham-
burg verbliebenen Schiffahrtsbehérden zu einer ein-
zigen Behorde unter dem Dach eines Bundesamtes fiir
Seeschiffahrt und Hydrographie zusammengefaBt
werden sollen, was sicherlich die Effizienz dieses
Dienstleistungsunternehmens fiir die Seeschiffahrt
vergroBert. Auch nach der Verlegung der Abteilung
Seeverkehr nach Bonn wird damit ganz klargemacht,
daB Hamburg aus der Sicht des Bundes der zentrale
Ort der deutschen Schiffahrtsverwaltung bleibt.

Wir haben das Planungsrecht gestrafft. Wir geben
dem Biirger die Sicherheit, daB von der 6ffentlichen
Hand unter Biirgerbeteiligung beschlossene Planun-
gen zugig in die Praxis umgesetzt werden konnen:
durch eine klarere Formulierung im Bundesfernstra-
Bengesetz, nach der die im Bedarfsplan fir die Bun-
desfernstraBen festgesetzten Ziele auch fiir die Ge-
richte verbindlich sind. Wir haben das Instrument der
materiellen Préklusion im BundesfernstraBengesetz,
im Bundesbahngesetz und im Bundeswasserstraen-
gesetz eingefiihrt, wonach alle — oft boswillig — ver-
spatet vorgebrachten Einwendungen abgewehrt wer-
den konnen, damit nicht das Hinauszégern von Pro-
jekten durch formale Tricks moéglich bleibt.

Fir den Umweltschutz haben wir einen Beitrag ge-
leistet, indem wir die Aufsichtsbefugnis des Bundes-
ministers fir Verkehr im Bereich der Deutschen Bun-
desbahn um das Kriterium ,Umweltschutz” erweitert
haben und auBerdem im WasserstraBengesetz die
.natirlichen Lebensgrundlagen” jetzt ausdriicklich
als Schutzgut aufgefiihrt werden.

Ich komme zum SchluBB. All dies zeigt, wie ich
glaube, daB der vorliegende Gesetzentwurf umfang-
reiche Anderungen von Fachgesetzen mit dem Ziel
der Vereinfachung, Bereinigung, Rechtsklarheit und
groBeren Birgerfreundlichkeit enthélt, die ohne die-
ses Dritte Rechtsbereinigungsgesetz erst sehr viel spa-
ter hatten erfolgen konnen oder vielleicht gar nicht
moglich gewesen waren. Ich glaube, daB wir damit
auch einen Beitrag dazu geleistet haben, unsere Ge-
setze handhabbarer, klarer und fiir den Biirger ver-
standlicher zu machen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit und
wiirde mich freuen, wenn der Deutsche Bundestag
der Vorlage zustimmen wiirde.

{Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Niese.

Dr. Niese (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Dritte Rechtsbereinigungsgesetz
dient der Anpassung bestehenden Rechts an zwi-
schenzeitliche Entwicklungen. Da der Verkehrsbe-
reich einen groBen Teil, namlich etwa zwei Drittel, des
gesamten Gesetzentwurfs umfaBt, werde auch ich
ausschlieflich zum Bereich der Verkehrspolitik spre-
chen, der durch das Dritte Rechtsbereinigungsgesetz
tangiert wird. Zunachst einmal mochte ich feststellen,
daB in den Beratungen des Verkehrsausschusses die
Mehrzahl der Einzelfragen zwischen den Fraktionen
einvernehmlich geregelt werden konnte. Ich erinnere
in diesem Zusammenhang an die einheitliche Zustan-
digkeit bei der Verfolgung und Ahndung von Versto-
Ben beim Transport von Containern durch auslandi-
sche Transporteure und die Freistellung des Schiiler-
und Berufsverkehrs auch fir Dritte.

Weiterhin ist im Zusammenhang mit der Anderung
des Personenbeforderungsgesetzes zu erwdahnen, daB
bei Anhérungen die Einbeziehung von Fachverbin-
den ermoglicht wird, die keine Unterorganisation im
Einzugsbereich eines beantragten Vorhabens besit-
zen.

Eine ganze Reihe weiterer verkehrspolitischer Ver-
besserungen haben das Ziel, die unternehmerische
Stabilitat von Transportunternehmen zu garantieren.
Ich nenne z. B. die Zugangsbestimmungen zum Beruf
des Giiterverkehrsunternehmers.

Auch ich méchte die Anderungen im Anwendungs-
bereich von Sonderabmachungen im Seehafenhinter-
landverkehr auffihren. Sie haben die einzelnen
Punkte genannt, Herr Fischer. Ganz entscheidend ist:
Damitist eine flexiblere Gestaltung der Beférderungs-
entgelte und -tarife méglich. Die Wettbewerbssitua-
tion der deutschen Seehafen gegeniiber den soge-
nannten ARA-Hafen wird nach langer Zeit verbessert.
Hiermit sind wir den Forderungen der Kiistenlander
nach Einfithrung der Referenztarife einen Schritt na-
her gekommen. Aber, Herr Fischer, daB ausgerechnet
Sie in IThrem Beitrag die Verbesserung des Seehafen-
hinterlandverkehrs als IThre Leistung hochgejubelt ha-
ben, finde ich doch ein bichen erstaunlich. Im End-
ergebnis waren wir einvernehmlich fiir diese Loésung.
Es ist vielmehr richtig, daB Thre Fraktion sehr lange
gezogert hat, um hier voranzukommen. Ich méchte
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mich in diesem Zusammenhang vielmehr bei meinem
Kollegen Manfred Richter aus Bremen dafiir bedan-
ken, daB er gemaB einer Absprache, die wir getroffen
haben, diese Schritte in der Koalition unterstiitzt
hat.

Vizeprdsidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Fischer?

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dr. Niese, konnen Sie mir sagen, wer — auller meiner
Person und meiner Fraktion — den Antrag formuliert
hat, den wir beschlossen haben?

Dr. Niese (SPD): Ich habe ja zugestanden, daB wir
im VerkehrsausschuB letztendlich einvernehmlich zu
dieser Losung gekommen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Aber, Herr Fischer, wir haben ja Vorgesprdache ge-
fihrt, und ich will jetzt nicht so weit gehen, aus diesen
personlichen Gesprachen hier zu zitieren.

(Jung [Limburg] [CDU/CSU]: Lob fiur Fi-
scher!)

Deswegen lassen Sie es bei dieser Aussage.
(Zurufe von der CDU/CSU)

— Ja, es ist ja in Ordnung. Auch das Ergebnis ist in
Ordnung. Aber da Herr Fischer das hier als seine Lei-
stung hochgejubelt hat, wollte ich durchaus diese
kleine Einschrdnkung machen.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Zugestan-
den!)

Inwieweit die vorgenommene Anderung der Nah-
verkehrszone im Zonenrandgebiet fiir Unternehmer
des Giiternahverkehrsgewerbes auf Grund der zwi-
schenzeitlich fortgeschrittenen deutsch-deutschen
Entwicklung noch Sinn macht, miissen wir genau-
estens beobachten, um gegebenenfalls auch dort zu
erneuten Anderungen zu kommen.

Auch die Regelungen fiir den Bau von Schienen-
strecken und WasserstraBen unter starkerer Einbezie-
hung umweltpolitischer Aspekte konnten im Aus-
schuB nahezu einvernehmlich geregelt werden.

Als Hamburger Bundestagsabgeordneter freue ich
mich naturlich auch dariiber, daB das Bundesamt fir
Seeschiffahrt eine Namenserweiterung erfahren hat
und zukiinftig Bundesamt fir Seeschiffahrt und Hy-
drographie heiBen wird, womit dem Wunsch des tra-
ditionsreichen Deutschen Hydrographischen Instituts
— in Hamburg ansassig — Rechnung getragen
wurde.

Als problematisch muf ich hingegen den Einsatz
von Aushilfsfahrern auf Reisebussen bezeichnen, und
zwar wegen des moglichen MiBbrauchs. Viele Aus-
hilfskréafte, die beschaftigt werden, haben zuséatzlich
eine anderweitige feste Beschaftigung. Diese Art der
Doppelbeschéftigung kann leicht zu Unfallrisiken
und damit zu einer Gefdhrdung der Verkehrssicher-
heit fihren. Hier eindeutigere Grenzen fiir die Tatig-
keit von Aushilfsfahrern zu ziehen haben sich die Ko-
alitionsfraktionen im Verkehrsausschufi jedoch wi-
dersetzt.

Ebenso hatte ich mir und hétte sich meine Fraktion
eine restriktivere Fassung beim Widerruf von Geneh-
migungen nach dem Personeniérderungsgesetz ge-
wiinscht. Wenn wir die Verkehrssicherheit wirklich
ernst nehmen, darf der jeweiligen Behorde kein Er-
messensspielraum eingerdumt werden, wenn wieder-
holt schwerwiegende Verstoflie gegen technische, ar-
beitsrechtliche, sozialrechtliche und/oder steuer-
rechtliche Vorschriften bei einem Transportunterneh-
men festgestellt werden. Ich denke, daBl der bei der
Koalition hier aufgetretene Mut zur Liicke unange-
bracht ist.

Meine Damen und Herren, ich will meine Redezeit
nicht voll ausschopfen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

um hier ein biBchen zum Fortgang der Debatte beizu-
tragen; denn es macht wenig Sinn, weitere verkehrs-
politische Details des Dritten Rechtsbereinigungsge-
setzes aufzuzdhlen. Das wiirde nur eine Wiederho-
lung der detaillierten Debatte aus dem Verkehrsaus-
schuf3 bedeuten.

Insgesamt wird die SPD-Fraktion der BeschluBemp-
fehlung des federfiihrenden Rechtsausschusses zu-
stimmen,

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Federfiihrend ist der InnenausschuB. Die
beteiligten Kollegen haben eine ungeheure Leistung
dadurch erbracht, daf3 sie das, was hier bisher erortert
worden ist und was mit Rechtsbereinigung, ich sage
einmal: vielleicht am Rande zu tun hat, in dieses Ge-
setz hineingepfriemelt haben. Was hier vorgetragen
worden ist, ist die segensreiche Verfolgung wirt-
schaftlicher Interessen der Seehafen, und zwar mit der
sogenannten Korridorbildung. Da hat der Kollege
Niese vo6llig recht — das muB ich nun einmal sagen;
das weil} ich aus vielen Gesprachen mit den bei uns
beteiligten Kollegen Funke und Richter —, daB Sie,
Herr Kollege Fischer, bei diesem Kampf um die Ver-
besserung der Situation jedenfalls lange Zeit nicht
gerade in erster Linie zu sehen waren. Da sollte man
den Kollegen, die die Arbeit gemacht und das durch-
gesetzt haben, im wesentlichen aus meiner Fraktion,
nicht nachtraglich den Erfolg nehmen wollen.

Ein Gesetz, zehn Fachbereiche, 50 unterschiedliche
Gesetze vollig verschiedener Art. Es ist wirklich er-
staunlich, mit welchem Firlefanz man sich dabei mit
groflem politischem Aufwand herumschlagen muB.

Wir haben uns im Innenausschufl mit der Bestim-
mung herumgeschlagen, daB Fotos, die nicht aus Li-
nienflugzeugen, sondern aus Charterflugzeugen ge-
macht werden, die Genehmigung der Regierungspra-
sidenten benétigen.

(Hafner [GRUNE]: Hort! Hort!)
Dagegen, das abzuschaffen, waren die Verteidiger,

weil sie meinten, die Spione kénnten nun ohne den
Stempel der Regierungsprasidenten die militarischen
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Anlagen fotografieren. Wir haben das also abge-
schafft. Ich sehe nun reihenweise Spione fotografie-
ren, weil sie nun endlich von der schrecklichen Dro-
hung befreit sind, ihre Bilder nur benutzen zu kénnen,
wenn auf der Ruckseite ein Stempel des Regierungs-
prasidenten angebracht worden ist. Dal man sich
darum wochenlang streiten muB, dabei ganze Armee-
scharen auftreten, wirklich Armee im wahrsten Sinne
des Wortes, ist schon toll.

Wenn man sich das Gesetz ansieht, gilt das schone
Wort: ,Habe die Teile in der Hand, fehltleider nur das
geistig Band.”

Das ist die Frage: Was wollen wir eigentlich mit der
Rechtsbereinigung? Der Ansatz ist, muB ich sagen,
eigentlich nicht mehr der, den wir haben wollten,
namlich Entbiirokratisierung, nicht wie wir es hier zu
einem erheblichen Teil gemacht haben, um der Ver-
waltung die Arbeit zu erleichtern, sondern um es fir
den Bilrger leichter zu machen, mit der Verwaltung
umzugehen, ihn weniger Schwierigkeiten und diffi-
zile Einzelregelungen vorfinden zu lassen, je nach-
dem, in welchem Verwaltungsbereich er von der Ver-
waltung irgend etwas haben will oder muB. Dieses
eigentliche politische Ziel ist in dem Wust von Einzel-
heiten, meinetwegen auch: Kleinigkeiten, verloren
gegangen.

Wenn wir diese segensreiche Arbeit Rechtsbereini-
gung in der néchsten Legislaturperiode fortsetzen,
Herr Kollege Waffenschmidt, dann miissen wir nach
unserer Uberzeugung den eigentlichen Ansatz der
Arbeit wiederfinden und deutlicher machen und uns
nicht nur auf das konzentrieren, was entweder von der
Verwaltung selber gewiinscht wird oder was wie in
dem einen hier dargestellten Fall mit den Seehéafenin-
teressen bei dieser Gelegenheit bereinigt werden soll.
Wir missen zu dem Hauptziel zuriickkehren: fir den
Burger die Verwaltung bedienungsfreundlicher zu
machen. Ich denke, daB wir uns in diesem Grundziel
einig sind.

Ich will mit der kritischen Bemerkung die Arbeit der
Kollegen, die sich mithsam durch die vielen Paragra-
phen gefressen haben, in keiner Weise schmadlern.
Dasist schon ein Werk. Ich hoffe, dal es zu mehr dient,
als nur den Verlagen zu neuen Ausgaben der Lose-
blattsammlungen zu verhelfen. Wir stimmen also der
Vorlage zu.

(Beifall bei der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hafner.

Hifner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Rechtsbereinigungen machen wir
ofter. Es handelt sich dabei auch hier um ein Sammel-
surium von Einzelgesetzen zu vollig verschiedenen
Bereichen. Der heute zur Abstimmung vorliegende
Gesetzentwurf enthalt allein 38 verschiedene Gesetze
aus den Geschéftsbereichen von zehn Ministerien.
Davon sind sehr viele so unbedeutend, daB ich sie hier
besser verschweige, um Ihnen nicht mehr unserer ge-
meinsamen sehr wertvollen Zeit zu stehlen.

Ich will nur zwei Dinge erwéhnen. Dazu gehort ein
Gesetzentwurf in eigener Sache. Wir alle wissen:
Viele Politiker und gerade auch Mitglieder der Bun-

desregierung lieben die Jagd. Es scheint fur sie nichts
Schoneres zu geben, als in freier Wildbahn hinter
Hasen herzuhoppeln, den von vorneherein unglei-
chen Kampf mit einem Hirschen oder einer Wildsau
aufzunehmen oder mit der ganzen Wurde ihres Amtes
Bocke zu schieBen.

Ubrigens werden sie diese Tatigkeit einschranken
missen, denn die groBen Staatsjagden Ungarns, Po-
lens, Bulgariens oder anderer Ostblocklander, deren
Gastelisten sich in manchen Abschnitten wie ein
+Who's who" der bundesdeutschen Politik lesen, wer-
den hoffentlich bald schon nicht mehr zur Verfigung
stehen. Dann gibt es Schonzeit fiir Rehe, fiir Flichse
und fiir Hirsche.

(Dr. Hirsch [FDP]: Das ist sehr wichtig!)

Trotzdem will die Bundesregierung nun noch das
Bundesjagdgesetz andern. Nach dem bisherigen Ge-
setz namlich miilssen Menschen, die wegen Steuer-
hinterziehung verurteilt sind, als unzuverléssig gelten
und durfen deshalb keinen Jagdschein und keine
Waffen erwerben — zu Recht. Verurteilungen wegen
Steuerhinterziehung aber sind in héheren Kreisen der
Geschaftswelt und der Politik spéatestens seit den Par-
teispendenverfahren so haufig geworden, da8 die
Bundesregierung sie offenbar schon als Kavaliersde-
likt ansieht. Sie wollte ja schon einmal ein allen
Rechtsgrundsatzen widersprechendes Amnestiege-
setz einbringen. Dieser Anschlag auf die Rechts-
gleichheit ging allerdings in die Leere.

Nun will die Bundesregierung mit dem heutigen
Gesetzentwurf dafur sorgen, daB die betreffenden
Steuerhinterzieher wenigstens wieder einen Jagd-
schein bekommen,

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Das
ist auch richtig!)

damit sie wieder Bocke schieflen kénnen. Das scheint
wichtig zu sein. Unsere Zustimmung werden Sie aller-
dings fur diesen Gesetzentwurf nicht bekommen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: Sie
haben iiberhaupt keine Ahnung davon!)

Wir halten schon die Jagd aus Vergniigen, wie sie von
bestimmten Gesellschaftsschichten betrieben wird,
fir kein sehr forderungswiirdiges Unterfangen.

(Carstensen [Nordstrand] [CDU/CSU]: So et-
was Beknacktes! — Zuruf des Abg. Fischer
[Hamburg] [CDU/CSU])

— Wenn Sie die Lautstarke Ihrer Zwischenrufe ein
biBchen reduzieren konnten; es ist schwierig, hier zu
sprechen.

Fir noch folgenschwerer halte ich den Art. 26, in
welchem § 17 des Bundesfernstrafengesetzes gean-
dert werden soll. Bei groBeren Bauvorhaben, so heifit
es dort wortlich, deren Durchfithrung sich wegen feh-
lender Haushaltsmittel oder aus anderen Grinden
verzogert hat — ich kénnte sofort eine Menge davon
aufzahlen —, soll die Durchfithrung eines Planes nach
Ablauf von fiinf Jahren nach Eintritt der Unanfecht-
barkeit um weitere fiinf Jahre verlangert werden,

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Das ist
heute schon so!)
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ohne daB eine erneute Gesamtbeurteilung nétig ist.
Was hier so trocken klingt, kann dramatische Auswir-
kungen fir Menschen und die Umwelt haben. Denn
inzwischen wird im Lande umgedacht.

Schon heute sehen wir den Autobahnbau ganz an-
ders als z. B. noch vor 15 Jahren, wo man glaubte, es
koénnte gar nicht genug Autobahnen geben.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]J: Jetzt haben
Sie aus Versehen die geltende Rechtslage zu
fassen gekriegt!)

Wir wissen, daB wir den Kraftfahrzeugverkehr ein-
dammen miissen, um den Wald, um unsere Gesund-
heit und den Lebensraum der Tiere und Pflanzen zu
schonen. Trotzdem wird gegenwartig — z. B. im All-
gau, woher ich komme — mit unglaublicher straien-
planerischer Brutalitat eine vollig sinnlose Autobahn
durch schonste, wertvollste Landschaften, durch
Streuwiesen und Moorgebiete vorbei an einer groen
Kurklinik und zwei herrlichen Seen gebaut. Vorhaben
und Trassenfiihrung, Sie kennen das Gesetz, ich habe
es Thnen zitiert — —

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie kritisie-
ren die geltende Rechtslage!)

— Nein, Sie wollen das hier andern. Herr Kollege, las-
sen Sie uns doch nachher sprechen. Ich finde das der-
maBen stérend. Ich finde das auch ungehérig. Sie
machen diesen Zwischenruf nun zum siebten- oder
achtenmal.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie stellen
etwas falsch dar!)
— Ich bitte Sie, das einfach zu unterlassen. So kannich
schlecht reden.
(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Sie stellen
etwas falsch dar!)

— Dann bitte ich Sie, das Wort zu ergreifen. Frau Pra-
sidentin, in dieser Form stort mich das iiber die Ma-
Ben.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]:.
auch!)
— Ich finde das absolut unnétig.

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Wahrheits-
widrige Tatsachenbehauptung!)

Soll es

Vizeprésidentin Renger: Verehrter Herr Kollege Fi-
scher, melden Sie sich zu einer Zwischenfrage, und
lassen Sie sie zu, Herr Hafner; das ware dann die ein-
fachste Losung.

Héfner (GRUNE): Sie wissen, daB ich, solange ich
im Bundestag bin, noch jede Zwischenfrage zugelas-
sen habe. Ich halte viel von Zwischenfragen. Ich halte
auch viel von intelligenten Zwischenrufen. Aber ei-
nen Zwischenruf unzahlige Male zu wiederholen, und
nur, um den Redner zu irritieren, das liegt unterhalb
dessen, was die Wiirde des Umgangs miteinander er-
fordert.

(Abg. Fischer [Hamburg] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprédsidentin Renger: Gestatten Sie die Zwi-
schenfrage, Herr Kollege Hafner?

Héfner (GRUNE): Bitte sehr. Sehr gerne.

Fischer (Hamburg) (CDU/CSU): Herr Kollege, ist
Ihnen aufgefallen, daB Sie dann, wenn Sie die Maég-
lichkeit der Verlangerung um fiinf Jahre ansprechen,
die geltende Rechtslage kritisieren? Geandert werden
soll jetzt lediglich, daB bei dem Verfahren, das der
Verldngerung zugrunde gelegt wird, nur noch die
Tatsachen zu behandeln sind, die in der Zwischenzeit
neu aufgetreten sind. Das finde ich in der Tat eine sehr
verniinftige Vereinfachung.

(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist nicht rich-
tig!)

Hafner (GRUNE): Da sehen Sie, verehrter Kollege,
wie leicht man Milverstandnisse ausrdumen kann. —
Wenn Sie mir aufmerksam zugehért hatten — Sie kén-
nen es librigens gerne im Protokoll nachlesen —, dann
hatten Sie gehort, daB ich genau dieses gesagt habe:
Die Verlangerungsmoglichkeit um fiinf Jahre besteht.
Sie wollen dies heute dahin &ndern, daB nicht noch
einmal eine Gesamtbeurteilung nétig ist, sondern nur
eine Bewertung der inzwischen veranderten

(Fischer [Hamburg] [CDU/CSU]: Die neuen
Tatbestande!)

— richtig! —, der neuen Tatbestande.

Ich wollte aus diesem Grunde darauf hinweisen —
wenn Sie mir das ermdglicht hatten, ware ich schon
viel weiter —, daB wir gegenwartig Planungen ver-
wirklichen — im Allgéu etwa die A 7 —,

(Frau Flinner [GRUNE]: Richtig!)

die 20 Jahre alt sind und die noch aus einer Zeit stam-
men, in der man geplant hat nach dem Motto: ,Wo ist
grine Landschaft? Wo stehen die wenigsten Hauser?
Wo ist das Land am billigsten, ndmlich dort, wo es am
wenigsten intensiv genutzt wird, also Moorgebiete,
Streuwiesen usw.? — Dorthin kommt die Auto-
bahn!”

(Zuruf von der CDU/CSU)

Die Menschen haben inzwischen umgedacht. Des-
halb meine ich, daB sie Gelegenheit haben miissen,
auch die alten Planungen neu zu iberprifen, und
zwar die ganzen Planungen, nicht nur die neuen Tat-
bestande.

(Zuruf des Abg. Fischer [Hamburg] [CDU/
Csu))

— Entschuldigen Sie. Wir meinen, daB hierzu alles das
notwendig ist, was das noch geltende Gesetz vor-
schreibt, einschlieBlich der entsprechenden Anhé-
rungsrechte der Biirgerinnen und Biirger.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es! Einschran-
kung der Biirgerrechte soll das Gesetz brin-
gen!)

Sie haben in diesem Punkt wie auch in vielen anderen
— Sie selbst haben davon gesprochen — die Mitwir-
kungsrechte der Birgerinnen und Biirger deutlich
eingeschrankt. Ich halte dies nicht fiir gut, erstens aus

dem Gesichtspunkt der Demokratie heraus,

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE])
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weil wir meinen, daBl wir die Mitwirkungsmoglichkei-
ten eher noch starken missen, und zweitens aus dem
Gesichtspunkt der Okologie heraus;

(Fischer {Hamburg] {CDU/CSU]J: Weil Sie al-
les blockieren wollen!)

denn gerade wenn es um BundesfernstraBen und
Autobahnen geht

(Zuruf von der CDU/CSU)

— halten Sie doch einmal fiir einen Moment den
Mund; es ist doch kaum zu fassen was Sie sich
hier erlauben —, dann ist mir im Unterschied zu Ih-
nen — —

(Zuruf von der CDU/CSU — Zuruf von der
SPD: Jetzt ist mal Ruhe hier!)

— Das kann doch nicht sein! Der Kollege hat doch
auch finf Minuten gesprochen, ohne daB ich ein ein-
zigesmal unterbrochen habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ziemlich nervos

heute der Junge! — Gegenruf der Abg. Frau

Flinner [GRUNE]: Sie sind doch nervés; sonst
konnten Sie still sein!)

Also: Dann missen wir im Unterschied zu Ihnen
andere Prioritdten setzen, im Zweifel gebiihrt die Prio-
ritdt der Okologie. Wir wollen, daB dies auch in die
Verfahren Eingang findet. Deshalb wollen wir, daB
dann, wenn die Planung nicht zur Ausfithrung ge-
kommen ist, nach fiinf Jahren eine neue Gesamtbeur-
teilung notwendig ist,

(Frau Flinner [GRUNE]: Jawohl, so ist es!)

wie es auch die geltende Rechtslage vorschreibt. Des-
halb werden wir Thren Entwurf ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésidentin Renger: Es ist gar nicht ganz ein-
fach, der Debatte zu folgen. — Der Herr Parlamenta-
rische  Staatssekretdr beim Innenministerium,
Dr. Waffenschmidt, hat jetzt das Wort.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zundchst mochte ich
ganz herzlich den Kollegen von CDU/CSU, SPD und
FDP danken, die in den Ausschiissen des Parlaments
sehr intensiv dazu beigetragen haben, daB aus diesem
Dritten Rechtsbereinigungsgesetz ein guter Erfolg im
Sinne der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
wird.

(Frau Flinner [GRUNE]: Und die Biirger-
rechte, wo bleiben die?)

Ich darf hier noch einmal vortragen: Es geht um die
vollstaindige Aufhebung von drei Gesetzen. In weite-
ren 40 Gesetzen werden 115 Einzelvorschriften ge-
strichen. Daneben werden rund 100 Vorschriften
durch Neufassung oder durch Neugliederung oder
Zusammenfassung wesentlich vereinfacht,

(Frau Flinner [GRUNE]: Zu wessen Gun-
sten?)

In der Wirkung geht es um Erleichterungen fiir die
Biirger, um Erleichterungen fiir die Wirtschaft, um

Erleichterungen auch fiir die Verwaltung, die ja im
Interesse der Mitbiirger arbeiten soll.

Meine Damen und Herren, was mir wichtig ist, ist
ein Blick nach vorn. Wir alle wissen, daB die Aufgaben
der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung unge-
heuer schwierig sind. Wir stellen uns sicherlich auch
der Situation, daB zu einem Zeitpunkt, zu dem wir
einige hundert Vorschriften abschaffen, wieder neue
Vorschriften in groBer Zahl entstehen — dariiber muf3
man offen reden —, weil der moderne Rechtsstaat na-
tirlich auch neue Schutzbestimmungen braucht. Den-
ken wir nur an zwei Bereiche, den Umweltschutz und
den Datenschutz, dann wird uns deutlich, wo neue
Regelungsbediirfnisse entstehen.

Gleichwohl dirfen wir nicht einhalten. Wir miissen
uns verstarkt darum bemiihen, tiberfliissige Vorschrif-
ten abzuschaffen oder Vorschriften zu vereinfachen.
Ich will an dieser Stelle ausdriicklich sagen: Es hat
sich bewdhrt, daB die gesamte Arbeit der Rechts- und
Verwaltungsvereinfachung von einer Unabhédngigen
Kommission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung auf der Bundesebene begleitet wird. Darin sit-
zen Vertreter der Wirtschaft, darin sitzen Vertreter der
kommunalen Spitzenverbande, der Landerverwaltun-
gen und Vertreter aus anderen Bereichen, und sie tra-
gen ihre Praxis bei. Ich will an dieser Stelle einmal
ausdriicklich diesen Mitgliedern der Unabhéngigen
Kommission fiir Rechts- und Verwaltungsvereinfa-
chung des Bundes herzlich danken, die sich in vielen
Stunden ehrenamtlicher Arbeit dieser Aufgabe ge-
widmet haben, unsere Arbeit vorbereitet haben und
unsere Arbeit weiter begleiten. Sie haben auch unse-
ren Dank, den Dank des Parlaments, verdient, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich méchte nun noch ein paar Aufgabenstellungen
aufnehmen. Das eine ist schon bei dem Kollegen
Fischer, aber auch bei dem Kollegen Dr. Hirsch ange-
klungen, daB wir namlich das Augenmerk noch mehr
auf die Frage richten miissen “Was dient der Erleich-
terung des Blirgers? Was kommt beim Biirger an?*, so
daB er auch spirt: Hier bemiiht sich der Staat um eine
Vereinfachung des Rechts.

Ich méchte Thnen an einem Beispiel vortragen, daB3
wir — dank der Mitarbeiter im Ministerium und auch
dank der Unabhdngigen Kommission — einen Weg
gefunden haben: Wir schaffen kleine, aber sehr ar-
beitsintensive und sehr wirksame Kommissionen:; mit
Vertretern der Wirtschaft, mit Vertretern des Gewer-
bes, mit Vertretern der Praxis drauBen.

Ich will Thnen heute hier sagen, daB wir z. B. eine
Arbeitsgruppe mit Experten fiir das ganze Gebiet der
Lohn- und Gehaltsabrechung eingerichtet haben.
Das hort sich zunachst vielleicht nach wenig an, bringt
aber fiir die betroffenen Arbeitnehmer, fiir Millionen
Arbeitnehmer, insbesondere fiir Tausende kleine und
mittlere Betriebe — auch fiir die gr6Beren Betriebe,
aber Verwaltungslasten beschweren ja gerade die
mittelstandischen Betriebe —, eine wesentliche Er-
leichterung.

Ich darf im Zusammenhang mit diesem Gesetz dies
vielleicht gerade noch nennen: die Abschaffung des
aufwendigen Lohnzettelverfahrens; die Einfithrung
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einer einheitlichen Regelung fiir die Steuerfreiheit bei
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit; die vorgese-
hene Zulassung EDV-ausgedruckter Steueranmel-
dungen und -erklarungen; die zeitliche Zusammenle-
gung der Abgabenpriifung; die Freistellung der Be-
triebe von der Vornahme eines notwendig werdenden
Beitragsausgleichs bei Mehrfachbeschaftigten; die
Beitragsfreiheit fiir bestimmte pauschal zu versteu-
ernde Zuschisse der Arbeitgeber und anderes. Hier
gilt sicherlich auch der Satz: Der Fortschritt ist eine
Schnecke. Man muB viele, viele kleine Aufgabenge-
biete anleuchten.

Ich méchte an dieser Stelle — ich denke, das darf
man im Parlament bei einer solch intensiven Kleinar-
beit auch einmal tun — den Mitarbeitern des Sekreta-
riats der Unabhangigen Kommission — es ist hier
durch seinen Leiter, Ministerialrat Dr. von Hammer-
stein, vertreten — danken, die in wochenlanger, in
monatelanger Kleinarbeit Vorschldge gemacht ha-
ben.

Ich méchte an dieser Stelle sagen — das sollte uns
allen Freude machen —: Wir haben inzwischen eine
ganze Reihe von Dankesbriefen aus der Wirtschaft
und von betroffenen Betrieben, die gesagt haben:
Hier ist wirklich eine Erleichterung geschaffen wor-
den, die wir in unserer taglichen Arbeit in den Betrie-
ben sptren.

Meine Damen und Herren, so soll es weitergehen.
Dem Dritten Rechtsbereinigungsgesetz soll ein Vier-
tes Rechtsbereinigungsgesetz folgen. Wir haben im
Dezember im Kabinett auBerdem beschlossen, dal3
wir uns um eine Verbesserung der Rechtssetzung bei
neuen Regelungen noch starker bemiihen wollen.
Denn es geht ja auch hier darum, Obacht zu geben,
daB bei neuer Rechtssetzung einfach, iibersichtlich
und anschaulich verfahren wird.

Und so mochte ich Thnen zusammenfassend sagen:
Der Bundeskanzler hat bereits in seiner ersten Regie-
rungserklarung vor dem Deutschen Bundestag ge-
sagt, daB Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
eine Daueraufgabe sein wird. Wir werden uns dieser
Aufgabe im Interesse der Biirger, im Interesse der
Verwaltungen, im Interesse unseres Staates weiter
widmen. Ich mochte Sie vor diesem Hohen Hause
auch weiterhin um Mitarbeit bei dieser wichtigen Auf-
gabe bitten. Herzlichen Dank fiir die breite Unterstiit-
zung, die wir bei diesem Gesetz haben konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Flinner [GRUNE]: Zu dem, was fir die

Birger wirklich gravierend ist, haben Sie
nicht Stellung genommen!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
itber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Dritten Rechtsbereinigungsgesetzes.

Ich rufe die Art. 1 bis 42, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Mit groBer Mehrheit gegen die Stimmen der
GRUNEN angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Gegen die Stimmen der GRUNEN mit
groBer Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Beseitigung nationalsozialistischer Unrechts-
urteile

— Drucksache 11/2344 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
auschusses (6. Ausschufl)

— Drucksache 11/6722 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Marschewski
Dr. de With

(Erste Beratung 85. Sitzung)

Der Altestenrat schlagt vor, fiir die Beratung 30 Mi-
nuten vorzusehen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Mindestens, plus
10 Minuten!)

— Okay, Herr Kollege! — Das Haus ist einverstanden.
Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Sena-
tor Curilla, Land Hamburg. Bitte!

Senator Curilla (Hamburg): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Zunéachst méchte ich mich
ausdriicklich bei den Mitgliedern des Rechtsaus-
schusses dafiir bedanken, daB sie den Gesetzentwurf
des Bundesrates so ziigig beraten haben; denn auf
diese Weise kann verhindert werden, dafl dieser Ent-
wurf wegen des Ablaufes der Legislaturperiode der
Diskontinuitat unterfallt.

Die Verabschiedung des Entwurfs noch in dieser
Legislaturperiode liegt insbesondere Hamburg sehr
am Herzen. Das Gesetz wird in Hamburg dringend
gebraucht. In Hamburg sind schwerwiegende Urteile
aus der NS-Zeit bekannt, die nach der bisherigen
Rechtslage nicht iberpriift werden kénnen. Die bishe-
rige Rechtslage namlich erlaubt es nicht, NS-Urteile
zu iiberpriifen, wenn die ihnen zugrunde liegenden
Taten vor dem 30. Januar 1933 begangen worden
sind. Das betrifft z. B. Vorgange um den sogenannten
Altonaer Blutsonntag, auf Grund deren allein ca. 100
Personen von Gerichten des NS-Staates verurteilt
worden sind.

Entscheidend fiir die Frage, ob es sich um eine Un-
rechtsentscheidung handelt, kann es aber nicht auf
den Tatzeitpunkt ankommen, sondern maBgeblich
muB es auf den Zeitpunkt ankommen, zu dem das
Urteil gefallt worden ist.

Der Rechtsausschufl empfiehlt einstimmig, den Ge-
setzentwurf des Bundesrates in unveranderter Fas-
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sung zu beschlieBen. Dieses ist, wie ich ausdriicklich
betonen méchte, erfreulich und sollte eigentlich kein
Anlaf fir kritische Bemerkungen sein, zumal nicht
durch den vom Bundesrat offiziell benannten Vertre-
ter, der hier spricht.

Ich mochte mir gleichwohl einige wenige kritische
Hinweise erlauben. Die Initiative fiir den Gesetzent-
wurf stammt, wie Sie wissen, aus Hamburg. Unser
urspringlicher Antrag ging weiter. Er ist dann im
Laufe der Bundesratsberatungen im Hinblick auf die
Mehrheitsfahigkeit eingegrenzt worden. Nunmehr
wird nur noch partielles Bundesrecht geschaffen,
néamlich fir die britische Zone. Dieses ist zwar zulds-
sig, aber es ist ungewohnlich.

Im Laufe der Beratungen im Rechtsausschu} des
Bundestages hat es, wie wir alle wissen, eine Chance
gegeben, dieses zu vermeiden. Deshalb ist es, wie ich
finde, bedauerlich, daBl die von der Bundesregierung
und von weiten fraktionsiibergreifenden Teilen des
Bundestages oder vielleicht sogar von allen ge-
wiinschte bundeseinheitliche Lésung wegen des Wi-
derstandes einzelner Lander nicht moglich gewesen
ist.

(Zustimmung bei den GRUNEN)

Dieses ist fiir mich um so tiberraschender, als teilweise
— jedenfalls fiir die ehemaligen Lander der fritheren
franzosischen Besatzungszone — dieselbe unzuldng-
liche Rechtslage besteht wie in den Landern der ehe-
maligen britischen Besatzungszone.

Es ist fiir uns auch schwer verstandlich, dafl andere
der Auffassung sind, keine vergleichbaren Probleme
zu haben. Wir in Hamburg sind auf Grund unserer bei
der Aufarbeitung der Geschichte der NS-Justiz ge-
wonnenen Erkenntnisse davon iiberzeugt, daB3 nicht
nur in Hamburg ein Teil der Justiz von Anfang an
willfdhriges Instrument des nationalsozialistischen
Unrechtsstaates war und auch entsprechend urteilte.
Unsere Ermittlungen sprechen dafiir, daB der Grund-
satz, wurde man suchen, so wiirde man auch finden,
auch in diesem Falle gilt.

Hamburg teilt auch nicht die Befiirchtung, daB die-
ses Gesetz zu Unrecht den Eindruck erwecken wiirde,
daBl dem Gesetzgeber bei der Aufhebung nationalso-
zialistischer Unrechtsurteile Versaumnisse vorzuwer-
fen seien.

Wichtig erscheint mir noch zu betonen, daB sich der
Gesetzentwurf nicht nur auf Entscheidungen der Son-
dergerichte bezieht, sondern daf3 er auf alle Strafur-
teile anzuwenden ist. Die Entscheidung liber die Auf-
hebung soll ein Gericht treffen, nicht die Staatsan-
waltschaft, wie es noch die Militarverordnung der bri-
tischen Zone aus dem Jahre 1947 vorsah, die aller-
dings bekanntlich in den 60er Jahren aufgehoben
worden ist, weil man keinen Bedarf mehr fiir sie sah.
Eine umfassende Aufarbeitung der NS-Vergangen-
heit ist erst in den letzten zehn Jahren auf breites
gesellschaftliches Interesse gestoBen — wie ich
meine, ein Versaumnis der Gesellschaft insgesamt,
keineswegs nur des Gesetzgebers.

Es soll an dieser Stelle nicht verschwiegen werden,
daBl auch die Justiz friher hatte aktiv werden sollen
und miissen. Hier ist vor allem in den 50er und 60er

Jahren viel versaumt worden. Diese Versdumnisse
sind heute vielfach nicht mehr zu heilen, da die Opfer
bzw. deren Angehoérige meist nicht mehr leben. Aber
auch die symbolische Rehabilitierung der Opfer ist
ein wichtiges Moment bei der Aufarbeitung unserer
Vergangenheit. Wir sind froh, daB heute ein gesell-
schaftliches Klima herrscht, in dem diese Fragen ge-
rade bei der jungen Generation auf breites Interesse
stoBen.

Wenn dabei neue Probleme erkannt werden, sollte
man sie nicht weiterhin unter den Tisch kehren, son-
dern nach dem Motto ,Besser spat, als nie” angehen.
Nur so kann gewahrleistet werden, dafl wirklich alle
Opfer der NS-Unrechtsjustiz die ihnen zustehende ju-
stizférmige Rehabilitierung erfahren.

Ich habe kritisch darauf hingewiesen, daB es sehr
gut gewesen ware, wenn man noch weitergehend, als
hier empfohlen, héitte beschlieBen kénnen. Das ist,
wie Sie wissen, nicht méglich gewesen. Ich bin gleich-
wohl mit dem, was der Rechtsausschufl des Bundesta-
ges einstimmig empfiehlt, sehr zufrieden. Denn fiir
Hamburg jedenfalls werden damit die Probleme ge-
l6st werden konnen.

Ich bedanke mich dafiir noch einmal ausdriicklich
und bitte den Bundestag, der BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses zuzustimmen.

Schonen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Marschewski.

Marschewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Mehr als 20 000 Menschen wur-
den durch den Volksgerichtshof und die Sonderge-
richte eingekerkert, ermordet, zu Tode geschéandet:
wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen,
als sogenannter Volksschéadling, wegen VerstoBes ge-
gen das Gesetz zum Schutz von Parteiuniformen oder
— ich zitiere — als ,Schwaétzer und Hetzer" oder we-
gen Verstoes gegen die Polen-Strafrechtsverord-
nung.

Oder als Defatist, wie der 28jahrige Diplominge-
nieur aus Posen, der nach dem Sturz Mussolinis er-
klarte: ,Bald seien wir auch den Fuhrer los, und es
werde zu einem anstédndigen Vergleichsfrieden kom-
men. Und das werde dann ein schones Leben wer-
den.” Und das Urteil des Volksgerichtshofs in dieser
Sache vom 23. September 1943:

«Er sei fir immer ehrlos und werde mit dem Tode
bestraft, denn er habe aus seiner gemeinschaftsfeind-
lichen Persénlichkeit heraus AuBerungen getan und
damit den Kreigsfeinden geholfen. ”

Es wurde somit schreckliche Wahrheit, was Goeb-
bels bereits 1932 dem sozialdemokratischen Reichs-
tagsabgeordneten Heilmann zuschrie: Man werde ein
Gesetz machen, nach dem man Herrn Heilmann
durch einen deutschen Staatsgerichtshof als ersten in
vollig legaler Weise aufhéngen lassen werde. Und
was spater so ausgefiihrt wurde: Es sei nicht vom
Gesetz auszugehen, sondern von dem EntschluB, der
Mann miisse weg.
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Der Deutsche Bundestag hat sich bereits mehrmals
mit den Urteilen des sogenannten Volksgerichtshofs
und der Sondergerichte befafit. Er hat festgestellt und
klar zum Ausdruck gebracht, dal der Volksgerichts-
hof kein Gericht im rechtsstaatlichen Sinn war, son-
dern ein Terrorinstrument zur Durchsetzung national-
sozialistischen Unrechts.

Wir haben dies getan auf der Grundlage der Ge-
setze tiber die Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts. Danach waren diese sogenannten
Urteile entweder kraft Gesetzes nichtig, oder sie
konnten auf besonderen Antrag hin aufgehoben wer-
den. Und diese vorkonstitutionellen Regelungen gel-
ten heute noch. GemaB Art. 125 unseres Grundgeset-
zes wurden sie glltiges partielles Bundesrecht. Diese
Bestimmungen haben jedoch zumindest in der briti-
schen Zone zur Voraussetzung, da nicht nur die ge-
richtliche Entscheidung, sondern auch der von ihr er-
faBte Sachverhalt in die Zeit der Herrschaft der Natio-
nalsozialisten fiel.

Deswegen war es nicht moglich, sich kraft Gesetzes,
kraft Gerichts mit den Urteilen des sogenannten Alto-
naer Blutsonntags vom 17. Juli 1932 nach geltendem
Recht zu befassen. Wir wollen, dem Antrag des Bun-
desrates entsprechend, diese Liicke schliefen. Das
zustdndige Oberlandesgericht soll sich jetzt auf An-
trag mit der Sache befassen konnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns 45 Jahre
nach dem Ende des Dritten Reiches mit der Justiz im
Nationalsozialismus beschaftigen, so wird mancher
sagen, daB dies viel zu spét sei, denn man konne ja
ohnehin nichts &ndern, was aber mit einer Mentalitat
des Vergessens oder Verdrdngens nichts zu tun
habe.

Der Kaiser geht, die Richter bleiben? Oder — was
damals Recht war, kann heute doch nicht Unrecht
sein? Ich teile diese Meinung nicht, wenn ich auch die
Verstrickungen begreife. Verbrechen gegen Men-
schen, sie waren es, sie bleiben es, ob damals, ob jetzt,
ob heute oder spéter; in welchem Land, wo auch im-
mer.

Ich bin iiberzeugt, dal eine wurdige Gestaltung
auch unserer gesamtdeutschen Zukunft — und da
wird es justitielle Probleme geben — nur mdglich ist,
wenn wir schmerzliche Dinge kldren und abklaren,
um aus ihnen zu lernen. Wir diirfen die Augen nicht
verschlieBen, um die Netzhaut zu schonen, so Karl
Haensel, Verteidiger in den Nirnberger Prozessen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Esist in der Tat so, wie es
hier Herr Justizsenator Curilla geschildert hat: Mit
vorliegendem Gesetz — ich gehe davon aus, daf wir
es einstimmig verabschieden werden — treffen wir
eine Teilregelung; es wird nadmlich nur die Lander der
ehemaligen britischen Besatzungszone betreffen. Da-
mit wird es dort mdglich werden, wie das friher schon
einmal moéglich war, NS-Unrechtsurteile zu iberpri-

fen, in diesen Fall auch, wenn die Tat vor dem 30. Ja-
nuar 1933 lag. Das ist gut so.

Dennoch ware es besser gewesen, hatten wir eine
fir das ganze Bundesgebiet geltende Regelung ge-
troffen. Wir Sozialdemokraten hatten einen diesbe-
ziiglichen Antrag gestellt, der iiberdies eine bessere
Rechtsmittelméglichkeit geschaffen haben wiirde und
auch in einem Punkt ein kleines biBchen weiter ge-
gangen ware. Dies ware nicht nur fur das gesamte
Bundesgebiet besser gewesen, ich glaube auch, damit
hatten wir eher zum Ausdruck gebracht, welche Ge-
danken wir alle in der Bewéltigung dessen haben, was
in jenen unseligen zwolf Jahren geschehen ist.

Sicher ist, daB} auf jeden Fall in der vormals ameri-
kanischen Besatzungszone die Uberpriifung derarti-
ger Urteile auf Grund des alten Besatzungsrechts
noch heute moglich ist. Zweifel habe ich, was Teile
des Landes Baden-Wiirttemberg anlangt. Wir miissen
damit leben, und wir Sozialdemokraten gehen davon
aus, daf} es sich im Grunde bei diesem Thema, bei
dieser Materie — ich darf das so formulieren — nicht
schickt, unziemlich um Wege zu streiten, wenn es
wirklich um die Sache geht. Deswegen werden wir
Sozialdemokraten hier heute zustimmen.

Aber es lohnt sich die Frage: Was steckt eigentlich
hinter all dem, was verbirgt sich hinter diesem Geset-
zesvorhaben? Ganz einfach der Versuch, Unrecht
wieder Recht werden zu lassen. Unrecht das vor mehr
als einem halben Jahrhundert deutsche Richter ge-
sprochen haben.

Wer vor zehn, ja, zwanzig Jahren gedacht hatte, das
sei doch alles geklart, jetzt miisse endlich Gras dar-
uber wachsen, sieht sich getauscht, und ich sage: Gott
sei Dank. Denn damals wurden Wunden eingebrannt,
die nicht aufgehdrt haben zu schmerzen und die im-
mer schmerzen werden.

Das mindeste, was wir tun kénnen, sind die Schaf-
fung und die Aufrechterhaltung eines Instrumentari-
ums, das es gestattet, jenen die Ehre wiederherzustel-
len, die Leib und Leben gegen den Nationalsozialis-
mus riskiert haben oder sich dem Nationalsozialismus
und deren Schergen nur entziehen wollten.

Der Gesetzentwurf folgt damit dem Geist der ein-
stimmig angenommenen EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 25. Januar 1985 zur — wie es
damals hief — ,Nichtigkeit der Entscheidungen der
als ,Volksgerichtshof’ und ,Sondergerichte’ bezeich-
neten Werkzeuge des nationalsozialistischen Un-
rechtsregimes”, um den dunkelsten Abschnitt deut-
scher Rechtsgeschichte weiter aufzuhellen.

Diese EntschlieBung — das sei nicht verschwie-
gen — beziehtsich allerdings nur — dasist mit Sicher-
heit ein Manko — auf den Volksgerichtshof und des-
sen Entscheidungen, nicht auf die Sondergerichte.

Der Gesetzentwurf heute bezieht sich auf alle Ge-
richtsentscheidungen, und das ist ein Fortschritt.

Der tiefe Fall der Justiz in der Nazizeit ist erst
jingst, namlich am 30. Januar 1990, aus Anlaf3 der
Enthiillung einer Stele im Bundesgerichtshof in Karls-
ruhe als Mahnmal fiir die Justizopfer der Offentlich-
keit ins BewufBtsein geriickt worden. Dies kann nicht
oft genug geschehen. Denn was entwurzelt die Kultur
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mehr als Ungerechtigkeit im Namen der Gerechtig-
keit durch eine willfahrige Justiz?

Durch MaBnahmen und Dekrete der Besatzungs-
maéchte unmittelbar nach 1945 und auch durch ent-
sprechende Gerichtsurteile flammte die Debatte da-
mals Gber das gesetzte Naziunrecht — das war wohlin
der Tat so —, beschrankt nur auf die Fachblatter, auf,
aber nur fiir kurze Zeit. Das BewuBtsein der Offent-
lichkeit wurde wenig beriihrt. Die Debatte versiegte
auch bald wieder. Das Problem wurde verdrangt.

Erst mit der Rede des damaligen Prasidenten des
Bundesgerichtshofs Gerd Pfeiffer anlaBlich des 100.
Geburtstages des Reichsgerichts im Oktober 1979
kam die Verstrickung der Justiz unter Hitler wieder in
die fachoéffentliche Diskussion.

Der seinerzeitige Vorsitzende — er ist inzwischen
verstorben — des Deutschen Richterbundes, Helmut
Leonardy, hat mit seiner fiir viele tiberraschenden,
schonungslosen Rede zur 75-Jahr-Feier des Richter-
bundes im April 1984 die Tir zur Vergangenheit wei-
ter gedffnet. Seitdem wird mehr diskutiert. Gleich-
wohl wird immer noch verdrangt.

Natiirlich gab es auch damals Richter, die sich we-
der vereinnahmen noch das Kreuz brechen lieBen.
Erinnert sei hier an den Amtsrichter Lothar Kreyssig,
der sich bewundernswert hartnackig gegen die To-
tung — wie es damals hieB — lebensunwerter Kinder
wehrte — es waren die von ihm betreuten Miindel —,
bis er schlieBlich zwangspensioniert wurde. Er ge-
horte {ibrigens nach 1945 zu den Mitbegriindern der
+Aktion Siithnezeichen".

Erinnert sei auch an den Reichsgerichtsrat Hans von
Dohnanyi, der seinen Widerstand vor fast genau
45 Jahren am 7. oder 8. April 1945 — wir wissen es
nicht genau — im Konzentrationslager Sachsenhau-
sen mit dem Leben blien mubte.

Aber die Masse der Justiz ist, als es kritisch wurde,
nicht der Stimme der Gerechtigkeit, sondern der des
Fihrers gefolgt. ,Gesetz ist Gesetz” hiefl damals in
vielen Fallen die Entschuldigung, und noch nach 1945
blieb mancher nach dieser Devise ungeschoren.

Ich habe hier nicht zu richten, nicht zu verfolgen
und erst recht nicht zu rechten. Aber immer und im-
mer wieder muB} an diese unselige deutsche Rechts-
tradition erinnert werden, die mit dem Wort Rechtspo-
sitivismus markiert wird und leider tiefe Wurzeln
hat.

Gustav Radbruch hat mit gutem Grund in seinem
bekannten Aufsatz ,Gesetzliches Unrecht und iiber-
gesetzliches Recht” in der ,Stiddeutschen Juristen-
zeitung” 1946 parabelhaft darauf hingewiesen, wie
sich die Scharfrichter ihrer Verantwortung fiir etwai-
ges Unrecht zu entziehen suchten. Ich zitiere:

Schon als der Scharfrichterberuf noch eine Art
erblichen Handwerks war, pflegten sich die Inha-
ber dieses Gewerbes immer wieder damit zu ent-
schuldigen, daB sie nur exequierten, zu judizieren
aber die Aufgabe der Herren Richter sei. ,Die
Herren steuern dem Urteil, ich exequiere ihr End-
urteil” — dieser Spruch von 1698 kommt so oder
ahnlich immer wieder auf den Klingen von Richt-
schwertern vor.

Auch in der DDR hat dieser verderbliche Rechtspo-
sitivismus, ohne daf er als solcher so bezeichnet
wurde, bei der Exekution des Willens der SED durch
Richter und Staatsanwalte Pate gestanden. Auch hier
wollen wir nicht verurteilen. Aber wir haben dafiir
Sorge zu tragen, daB wenigstens iiber vergangenes
Unrecht gerecht geurteilt werden kann. Recht steht
iber dem Gesetz.

Vielen Dank.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Funke.

Funke (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! 45 Jahre nach Kriegsende habe wir uns noch
einmal mit der Beseitigung nationalsozialistischer
Unrechtsurteile zu beschaftigen. Zwar hatten die Alli-
ierten die Aufhebung aller NS-Urteile, die aus rassi-
schen, politischen oder religidsen Grinden gefallt
worden sind, angeordnet. Dies ist dann auch in die Tat
umgesetzt worden. Dabei sind zumindest fiir das Ge-
biet der fritheren britischen Besatzungszone die Sach-
verhalte nicht mit erfat worden, wo die angeblich
strafbaren Handlungen vor der sogenannten Macht-
ergreifung am 30. Januar 1933 begangen worden
sind, aber die Verurteilung und die Vollstreckung
nach dem 30. Januar 1933 erfolgt sind.

Ein typisches Beispiel sind die NS-Todesurteile ge-
gen August Littgens, Walter Moller, Bruno Tesch und
Karl Wolf. Diese Manner waren gleich nach der
Machtergreifung Hitlers und der Anschuldigung,
beim sogenannten Altonaer Blutsonntag am 17. Juli
1932 zwei SA-Manner erschossen zu haben, von ei-
nem nationalsozialistischen Sondergericht unschuldig
zum Tode verurteilt und am 1. August 1933 hingerich-
tet worden.

Obwohl das Sondergerichtsurteil ein Unrechtsurteil
gewesen ist, sind Luttgens, Méller, Tesch und Wolf,
juristisch betrachtet, weiterhin zum Tode verurteilte
Morder. Eine Rechtsgrundlage zur Aufhebung dieser
NS-Urteile gibt es bis heute nicht. Schon an diesem
Beispiel wird deutlich, daB ein Bedarf fiir das heute
zur EntschlieBung vorliegende Gesetz besteht.

Ungewohnlich ist sicherlich, daB sich dieses Gesetz
raumlich auf die Lander der fritheren britischen Besat-
zungszone, also auf Schleswig-Holstein, Hamburg,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen beschrankt.
Ich verhehle nicht, daB meine Partei eine Regelung
bevorzugt hétte, in der diese raumliche Einschrin-
kung nicht vorgesehen ware. Dies war jedoch gegen
den Widerstand vor allem der Lander Bayern, Baden-
Wiirttemberg und pikanterweise auch des Landes
Bremen und trotz intensiver Bemithungen auch mei-
nes Parteifreundes Detlev Kleinert nicht méglich ge-
wesen.

Unter diesen Umstdanden haben wir diesen Gesetz-
entwurf, der auf den Antrag des sozialliberalen Senats
der Freien und Hansestadt Hamburg zuriickgeht, un-
terstiitzt, um auf diese Weise wenigstens zu erreichen,
daB die NS-Unrechtsurteile gegen August Liittgens,
Walter Méller, Bruno Tesch und Karl Wolf, die ich hier
beispielhaft nennen mochte, méglichst bald auf An-
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trag vom Hanseatischen Oberlandesgericht tiberpruft
werden kénnen.

45 Jahre nach Kriegsende und Beendigung der NS-
Gewaltherrschaft mufl endlich auch juristisch ein kla-
rer SchluBstrich gezogen werden. Dies sind wir auch
den zu Unrecht Verurteilten und ihren Angehdrigen
schuldig.

Danke schon.
(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Meine Vorredner haben das We-
sentliche eigentlich schon gesagt. Ich mochte nur
noch ein paar kleine Anmerkungen machen.

Wir haben im RechtsausschuB3 ziemlich lange ge-
braucht, bis wir die Vorlage nach der Uberweisung
beraten haben. Uberwiesen worden ist schon im
Herbst 1988. Zwischenzeitlich kam eine Petition der
Bruno Tech AG aus Hamburg, und die hat uns noch
einmal einen Schubs gegeben, die Beratungen in An-
griff zu nehmen.,

Wir haben im RechtsausschuB sehr viel Arbeit; die
Regierung hélt uns laufend auf Trab. Aber ich war
sehr erstaunt, in welch ungewohnter Griindlichkeit
und auch Wirdigung dessen, was da vorgetragen
worden ist, diese einzelne Gesetzesinitiative im
RechtsausschuBl beraten worden ist. Ich habe das bei
.kleineren” Vorhaben sonst eigentlich kaum erlebt.

Es hat mich, muB ich sagen, auch sehr angerihrt.
Einerseits stehen, wie auch Sie gerade schon sagten,
Herr Funke, so viele Jahre nach dem Krieg Menschen,
die ermordet worden sind, rechtlich immer noch als
Moérder da. Man kann es iiberhaupt nicht wiedergut-
machen. Zum anderen hat man sich, als wir das berie-
ten, auch gefragt: Woher nehmen diese Menschen,
die so darauf bestehen und dafiir kdmpfen, eigentlich
die Kraft, zu verlangen, daB hier, weil man nichts mehr
wiedergutmachen kann, wenigstens vor dem Gesetz,
von Rechts wegen Rehabilitation erfolgt?

Dahabe ich eigentlich ganz besonders gemerkt, wie
wichtig es ist, daB auch von den jetzt zustadndigen
6ffentlichen Stellen Recht und auch Unrecht beim
Namen genannt und Unrecht zumindest eingestan-
den und zuriickgenommen und die Wahrheit auch
dffentlich ehrlich gesagt wird. Dies kann ein Stiick-
weit ein Trost, wenngleich auch keine Wiedergutma-
chung sein und nichts von der Brutalitat wegnehmen,
die es gegeben hat.

Das ist im RechtsausschuB, glaube ich, vorbildlich
geleistet worden.

Ich mochte mich auch ausdriicklich beim Justizmi-
nisterium bedanken. Herr Minister, Frau Adlerstein
hat uns eine sehr gute Formulierungshilfe vorgelegt,
die in einem Paragraphen weitergehend ist als das,
was wir jetzt vorliegen haben, und eben auch eine
bundeseinheitliche Regelung vorgesehen hatte.

Fiir mich persénlich war ziemlich befremdlich, daf3
hier — ich weiB nicht was fiir Ldnderkompetenzen
dazu herhalten muBten —, eine bundeseinheitliche

Regelung am Widerstand einiger Bundeslander schei-
terte. Es war fiir mich Gberhaupt nicht mehr nachvoll-
ziehbar, in diesem Bereich auf Landerkompetenzen
zu bestehen. Das habe ich personlich sehr bedauert.

Ich bin der Meinung, hier muB8 endlich eine Grund-
lage geschaffen werden. Es ist nicht mehr zumutbar,
daB die Menschen, die dafiir gestritten haben, noch
langer hingehalten werden. Darum stimmen wir die-
sem Gesetzentwurf zu.

Danke schon.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Bundes-
minister der Justiz, Herr Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Im Juni des ver-
gangenen Jahres habe ich in Berlin die Ausstellung
»~Im Namen des deutschen Volkes — Justiz und Na-
tionalsozialismus" eréffnet, die bis 1993 in allen Bun-
deslandern zu sehen sein wird. Diese Ausstellung
setzt sich nicht nur mit der NS-Justiz selbst auseinan-
der. Sie spart vielmehr die Zeit nach 1945 nicht aus.
Mit ihr, aber auch mit einer Reihe anderer Initiativen
mochte ich ein Zeichen setzen. Es geht mir um einen
eigenen Beitrag der Justiz, in dem das von ihr began-
gene Unrecht beim Namen genannt und den Opfern
der Justiz gegeniiber eingestanden und offen bekannt
wird.

Ein solches Bekenntnis und Eingestandnis der eige-
nen Fehler kann das begangene Unrecht nicht wie-
dergutmachen. Es kann aber dazu beitragen, in der
Trauer um die Opfer der NS-Justiz um so sensibler
und entschiedener fiir den Rechtsstaat einzutreten.

In guter Absicht ist nach dem Krieg versucht wor-
den, durch sogenannte Wiedergutmachungsvor-
schriften das in der Strafrechtspflege begangene Un-
recht zu beseitigen. Den Opfern der NS-Justiz wurde
ein vereinfachtes Verfahren zur Uberpriiffung und
Aufhebung von Strafurteilen zur Verfiigung gestelit.
Ob damit die beabsichtigte Rehabilitierung stets und
in jedem Falle gelungen ist, wird uns wohl nur die
historische und zeitgeschichtliche Forschung sagen
kénnen.

Der vorliegende Bundesratsentwurf wird jetzt, so
hoffe ich, eine — vermutlich im Zusammenhang mit
der intensiveren Diskussion um die NS-Justiz — erst-
mals erkannte Licke bei der Wiedergutmachung
schlieBen. Als Stichwort nenne ich den bereits mehr-
fach erwahnten ,Altonaer Blutsonntag”. Ein weiter-
gehender Handlungsbedarf wurde von den Rechtsan-
wendern nicht gesehen.

Meine Damen und Herren, der Forderung, mit der
Vergangenheit endlich SchluB zu machen, darf in ei-
ner Zeit, in der auch im politischen Raum das Verges-
sen des Schrecklichen noch und wieder zur Methode
gemacht werden soll, nicht nachgegeben werden.

Ich hoffe und wiinsche, daB auch meine Initiativen
einen Teil dazu beitragen, zu einer offenen Diskus-
sion, zum Bekenntnis des Unrechts und zur Auseinan-
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dersetzung mit der Vergangenheit wirklich zu kom-
men.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung iber den vom Bundesrat eingebrachten Gesetz-
entwurf zur Beseitigung nationalsozialistischer Un-
rechtsurteile. Der AusschuB empfiehlt, den Gesetzent-
wurf des Bundesrates unveréandert anzunehmen.

Ich rufe die §§ 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind angenommen. Damit ist die zweite Be-
ratung beendet.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Scheer, Horn, Dr. Ehmke (Bonn), Babhr,
Dr. von Biilow, Fuchs (Verl), Biichner (Speyer),
Erler, Gansel, Heimann, Heistermann, Hiller
(Libeck), Ibrigger, Dr. Klejdzinski, Opel,
Dr. Soell, Stobbe, Verheugen, Voigt (Frank-
furt), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Abriistung und Sicherheit 1990
— Drucksache 11/6309 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Verteidigungsausschufl
Haushaltsausschuf
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung zwei Stunden vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden. Dann ist das so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Fuchs (Verl).

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
lieben Kollegen und Kolleginnen! Die stiirmische Ent-
wicklung in Osteuropa und in Deutschland hat die
Bedingungen und Chancen fiir Abriistung in wenigen
Monaten grundlegend verédndert. Bisher war Abri-
stung ein Hebel, um die politische Konfrontation zwi-
schen den Blocken langsam, Schritt fiir Schritt abzu-
bauen, jeder Schritt abgestimmt, vereinbart und aus-
gehandelt.

Heute hat sich die Dynamik umgekehrt. Die Politik
vollzieht rasante Spriinge. Die Abristung hinkt hin-
terher. Militarische Strukturen veralten téaglich mehr.
Schon bisher galt, da8 Sicherheit nur mit politischen
Mitteln als gemeinsame Sicherheit aller Beteiligten
erreichbar war. Um wieviel mehr gilt das heute.

Ich behaupte: Jede Milliarde, die weniger fiir Waf-
fen ausgegeben wird und die wir statt dessen zur

Zukunftssicherung in Deutschland, in Osteuropa und
in der Dritten Welt investieren, bringt uns mehr Si-
cherheit, als militdrische Mittel das je kénnten. Weil
die militarische Konfrontation in Europa zu Ende geht,
verliert der militarische Faktor rasch an Gewicht, und
das ist gut so.

In Widerspruch dazu steht, daB noch immer fast
1,5 Millionen Soldaten in beiden Teilen Deutschlands
stehen und Tausende von Atomwaffen auf deutschem
Boden lagern. Dies sind die liegengebliebenen und
funktionslos gewordenen Schreckensinstrumente ei-
ner Politik, die heute der Vergangenheit angehort.

Auch das, was in Wien stattfindet und noch vor
einem Jahr als groBer Durchbruch gefeiert wurde,
wird iberholt, iiberholt in der konzeptionellen Grund-
lage, die noch immer von der Fiktion zweier gegneri-
scher Blocke ausgeht, und iberholtin den begrenzten
Zielen.

Die Volker Europas traumen heute keineswegs von
einer Obergrenze von 40 000 Panzern, sondern sie fra-
gen immer drangender, wozu Panzer in Europa tiber-
haupt noch gebraucht werden. Wenn Abriistung die
Politik wieder einholen soll und den Erwartungen der
Menschen entsprechen will, dann bedarf es sehr rasch
neuer konzeptioneller Uberlegungen, neuer Instru-
mente und neuer, viel radikalerer Ziele.

Wer, bitte, bedroht uns heute noch? Das demokrati-
sche Polen mit dem katholischen Solidarnosc-Vertre-
ter an der Spitze? Oder etwa die Tschechoslowakei
eines Vaclav Havel? Oder Ungarn mit einer dem-
néachst wohl konservativen Regierung? — Wohl kaum!
Aus Ungarn und der Tschechoslowakei werden zu-
dem in wenigen Monaten die sowjetischen Truppen
verschwunden sein, und die Deutschen, die jahrzehn-
telang die Spaltung und Konfrontation Europas ver-
korperten, sind dabei, sich zu vereinigen.

Der Warschauer Vertrag hat aufgehort, ein milita-
risch einsetzbares Instrument zu sein. Bleiben die so-
wjetische Militarmacht selbst und ihre Prasenz in Mit-
teleuropa! Auch von dieser werden nach der amerika-
nisch-sowjetischen Verstandigung nur noch knapp
200 000 Mann {ibrig sein, und niemand glaubt ernst-
haft, daB das so bleiben wird.

Wenn man diese Entwicklung bilanziert, mufl man
zu dem SchluBl kommen: Die Ost-West-Konfrontation
hat aufgehort, das pragende Moment europaischer
Politik zu sein. Das heiit dann allerdings auch, dag
Sicherheitspolitik, Streitkréfteplanung und Abri-
stung sich vollig neu orientieren miissen.

Das gilt natiirlich auch fiir die NATO. Es ist eine
geféahrliche Fehleinschétzung, so zu tun, als konne die
NATO einfach weitermachen wie bisher, wahrend
das ostliche Biindnis zumindest als Militdrpakt zer-
fallt. Der gegenwartige NATO-Generalsekretar ent-
puppt sich zunehmend als Belastung fiir den européi-
schen EinigungsprozeB, wenn er meint, daB die
NATO im Kern an ihrer alten Rolle der flexiblen Ant-
wort und der Abschreckung mit taktischen Atomwaf-
fen festhalten miisse. Atomare Abschreckung und eu-
ropéaische Konféderation — das paBt nicht zusammen.
Atomwaffen und deutsche Vereinigung — das ist ein
uniberwindbarer Widerspruch. Wer die deutsche
Vereinigung will, der darf keine Atomwaffe auf deut-
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schem Boden dulden. Alle Atomwaffen — so méchte
ich dem Herrn Verteidigungsminister sagen — miis-
sen abgezogen werden und nicht nur die Artillerie, die
er neuerdings nicht mehr tabuisiert.

Auch Planspiele, die Zahl der Atomsprengkdpfe zu
halbieren und den Rest zu modernisieren, wirkungs-
voller und einsatzfahiger zu machen, missen aufhé-
ren. Mit einer solchen Politik gefadhrden und belasten
Menschen wie der Verteidigungsminister, wie die
Planer auf der Hardthohe die deutsche Einigung. Und
auch Sie — jetzt hatte ich beinahe gesagt ,meine Her-
ren und Damen von der FDP"; ich sage jetzt aber
.mein Herr Kollege von der FDP*, im Hinblick auf die
Anwesenheit Ihrer Fraktion — werden sich einfach
entscheiden missen, Herr Kollege Ronneburger:
Wann kommt eigentlich Ihr endgiiltiges Nein zu
neuen Atomwaffen, gleichgiiltig, ob land- oder luftge-
stutzt?

(Ronneburger [FDP]: Das haben wir ja schon
lange ausgesprochen!)

— Nein, ich meine das endgiiltige Nein zu land- und
luftgestitzten Atomwaffen.

(Ronneburger [FDP]: Zu ,neuen” haben Sie
gesagt!)

Ich habe noch keine Auskunft von Ihnen dariber,
ob Sie auch neue luftgestitzte Atomraketen ableh-
nen. Ich hoffe, daB Sie das heute sagen werden.

Wie soll das gehen, die NATO von ihrer militari-
schen zu einer politischen Funktion zu tberfiihren,
von der Herr Genscher und viele von lhnen so oft
sprechen? Sind Sie dann bereit, auf die atomare Ab-
schreckung zu verzichten und die sogenannte ,fle-
xible Antwort” durch eine neue, politische Strategie
zu ersetzen? Das wére doch die Voraussetzung dafir,
daB die NATO — und spiegelbildlich der Warschauer
Vertrag — nicht mehr als Trager der Abschreckung
wirken, sondern ihre Auflsung und den Ubergang zu
einer europdischen Friedensordnung organisieren
konnen. Das ist die einzige Funktion, die die Bilind-
nisse in der heutigen Lage noch wahrnehmen kénnen
und sollen: mithelfen, europdische Sicherheitsstruk-
turen zu erarbeiten, in die ein vereinigtes Deutschland
integriert werden kann. Dann braucht sich niemand
um ein ungebundenes, frei schwebendes Deutschland
Zu sorgen.

Eines ist dabei allerdings klar: Eine militarische
Starke heutigen Zuschnitts ist mit einem vereinigten,
in europdische Sicherheitsstrukturen eingebetteten
Deutschland nicht zu vereinbaren. In anderen Wor-
ten: Die militarische Starke der Deutschen muBl erheb-
lich geringer werden.

Ich meine, das entscheidende Kriterium dafiir miis-
sen die Wiinsche unserer Nachbarn sein und nicht die
Starke eines Warschauer Vertrages, den es als Militar-
pakt dann léangst nicht mehr gibt. Unsere Nachbarn
sollen uns sagen, was sie an deutscher militarischer
Prasenz oder Potenz — wie immer Sie es ausdriicken
wollen — aushalten und was nicht. DaB das weder der
gegenwartige Umfang noch die 400 000 Mann des
Verteidigungsministers sein kdnnen, ist klar und ein-
deutig.

Die Abristung der Bundeswehr kann sich auch
nicht allein an Wien orientieren; das ist meine feste
Uberzeugung.

Wir miissen dariiber hinaus eigenstandige Schritte
tun, wenn wir die deutsche Vereinigung nicht gefahr-
den wollen. Es ist doch kein Wunder, wenn in den
Zeitungen zu lesen ist, daB die Verhandlungen in
Wien stagnieren, weil die Sowjetunion in den Zwei-
plus-Vier-Verhandlungen erst den sicherheitspoliti-
schen Status Deutschlands, einschlieBlich des Um-
fangs deutscher Streitkrafte, klaren will. Das war fir
mich keine Uberraschung.

In unserem heute vorliegenden Antrag sagen wir:
Die Bundeswehr soll in einem groSen Zwischen-
schritt, der nicht das Ende aller Reduktionen bedeuten
wird, auch nicht bei uns auf 240 000 Mann reduziert
werden. Das soll im Zuge des Streitkrafteabbaus in
Ost und West geschehen.

Ich sage: Wenn die Vereinigung bis 1992 vollzogen
sein soll, wie der Bundeskanzler erklart, dann kénnen
wir auf Wien nicht mehr warten, sondern miissen so-
fort mit der Reduktion beginnen. Am harmonischsten
geht das, wenn die Dauer des Grundwehrdienstes
sofort auf 12 Monate abgesenkt wird. Ich fordere Sie,
Herr Verteidigungsminister Stoltenberg, dringend
auf, diese Reduktion auf 12 Monate bis zum néachsten
Einberufungstermin zu vollziehen und die Wehr-
pflichtigen, die bereits 12 Monate gedient haben, so-
fort zu entlassen.

(Lamers [CDU/CSU]: Am besten riuckwir-
kend!)

Ich meine, das wére ein Signal, daB die Deutschen
verstanden haben, daB die Chance der Einheit, die
ihnen die Geschichte so unverhofft erdffnet hat, un-
trennbar mit der Abriistung verbunden ist. — Ich
meine das ernst, Herr Lamers. Ich mache keine Show-
gefechte. Ich meine, daB es geht.

Es wire allerdings das falsche Signal, wenn klei-
nere Streitkrafte hochmobil, hochtechnisiert und
hochangriffsfahig ausgestattet wiirden. Neue Struktu-
ren verlangen eindeutige Defensivitit, die die Selbst-
verteidigung betont, ohne bedrohlich zu wirken.

Ein positives Signal wére auch, die Tiefiliige nun
endgtltig einzustellen. Es hat mich schon amisiert,
daB auch der Verteidigungsminister jetzt endlich ge-
neigt scheint, die Abschaffung der Tieffliige unter
75.Meter iliber der Bundesrepublik zumindest zu
Uberpriifen.

(Koschnick [SPD]: Zu bedenken!)

— Zu bedenken? Ich habe in Erinnerung: zu prifen.
Das wird er aber vielleicht noch selber sagen.

Seit zwei Jahren fordern wir den Stopp samtlicher
Tieffliige. DaB wir mit dem Tiefflug gleich die gesamte
Verteidigungsfahigkeit aufgeben wollten, war noch
einer der harmloseren Vorwirfe, die wir von der
Hardthohe und vom Minister héren konnten. Jetzt,
nach zwei Jahren, gibt er ein biBchen nach und will
erst einmal priifen lassen — oder iberdenken —, was
von einer Gruppe von Piloten langst gepriift ist mit
dem Ergebnis: Unter 75 Metern ist Tiefflug sinnlos.
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Es besteht wirklich kein Grund mehr, finde ich je-
denfalls, sich bis in den Wahlkampf hinein hinter Gut-
achten und Priifauftragen zu verschanzen und dann
womoéglich kurz vor der Wahl zu verkiinden, daB wir
auch ohne Tiefflug unter 75 Metern sicherheitspoli-
tisch noch iberleben kénnen. Der Tiefflug kann und
muB vollstdndig abgeschafft werden, und zwar jetzt.
Oder glauben Sie etwa, irgendein Blrger oder irgend-
eine Birgerin nimmt Ihnen noch ab, daB Jagdbomber
den Angriff in Baumgipfelhdhe iiber der DDR, Polen
oder der Tschechoslowakei heute noch {iben miis-
sen?

Prifauftrége, meine Kolleginnen und Kollegen von
der Koalition, scheinen bei Ihnen zur Zeit Hochkon-
junktur zu haben. Leider ist zu vermuten, daB sich
dahinter nur die Unfahigkeit verbirgt, aus einer neuen
politischen Lage Konsequenzen zu ziehen und auch
Zu handeln. Beim Jéger 90 prifen Sie, was jeder
langst weiB. Geben Sie doch endlich zu, daB dieses
Flugzeug uberflissig, unbezahlbar, sicherheitspoli-
tisch nicht vertretbar und, wie Herr Lambsdorff richtig
bemerkte, die grote Umwegfinanzierung aller Zeiten
ist. Es wére doch eine Absurditéat ohnegleichen, wenn
die Bundesregierung ausgerechnet zu einem Zeit-
punkt, in dem die europaische Einigung néherriickt,
die in den Sonntagsreden auch stindig beschworen
wird, das groBte Ristungsprojekt in der Geschichte
der Bundesrepublik in die Produktion gehen lieBe.
Das ware auch ein Signal an Europa, aber eines, das
wir unseren Nachbarn lieber ersparen sollten.

Hier wende ich mich nun noch einmal an die FDP.
Liebe Kollegen, ich kann verstehen, daB es schwierig
ist und auch lange dauern kann, wenn man einmal
gefaBte Beschliisse revidieren will. Bitte verstehen
aber auch Sie, daB wir Sie nach jahrelangem Aus-
tausch der Argumente, nach wiederholten Ankiindi-
gungen einiger FDP-Kollegen, sogar eines Ministers,
aus dem Jager-Projekt aussteigen zu wollen, nach Ih-
rem Vorstands- und FraktionsbeschluB, der als ,Nein
zum Jager” durch die Presse gegangen ist, nun noch
einmal dringend auffordern, morgen in der namentli-
chen Abstimmung dieses Flugzeug endgiiltig abzu-
lehnen.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ronne-
burger? — Bitte schon.

Ronneburger (FDP): Sehr verehrte Frau Kollegin,
darf ich Sie fragen, ob Sie eigentlich die Beschlisse
meiner Fraktion und des Bundesvorstandes meiner
Partei genau gelesen haben, die namlich exakt sagen,
daB das, was dort beschlossen ist, ndmlich keine Pro-
duktion des Jagers 90, die Verhandlungsrichtlinie fiir
Wien II ist und nicht etwa eine BeschluBfassung, am
heutigen Tage aus der Entwicklung auszusteigen, um
es etwas deutlich zu sagen?

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Liberale Eierei!)

Frau Fuchs (Verl) (SPD): Herr Kollege Ronnebur-
ger, das Problem ist, daB es alles andere als eine klare
Position ist. Sie wissen genau, je langer Sie mit dem
Nein zu dem Entwicklungsprojekt warten, desto teu-
rer wird es. Ich denke, es ist eine kolossale Ver-
schwendung 6ffentlicher Mittel, wenn wir dieses Pro-

jekt, das die meisten Menschen, die mit irgendeinem
Verstand darangehen, ablehnen, auch auf der Hardt-
héhe, fortfithren. Es gibt noch einen kleinen Kreis von
Sicherheitspolitikern rund um den Verteidigungsmi-
nister und in der Luftwaffe, die das noch weiter ver-
folgen wollen; sonst will das niemand mehr.

Was hindert Sie denn daran, morgen zu sagen:
Nein, wir steigen aus, und wir ersparen dieser Bevol-
kerung Milliarden DM, die wir dringend brauchen,
z. B. um die deutsche Einigung zu finanzieren, um die
Beseitigung der sozialen Mifisténde bei uns und in der
dritten Welt zu finanzieren,

(Voigt [Frankfurt] [SPD}: Das ware ja eine
klare Position! Das konnte ein Liberaler nicht
machen! Das ware unmdéglich!)

und um auch dafiir zu sorgen, daB die Konversion, die
ja im industriellen Sektor stattfinden muB, und die
Standortveranderung, also die Auflésung von Stand-
orten, von uns finanziell begleitet wird, damit die Re-
gionen noch eine Zukunft haben und die Menschen,
die die Arbeit dadurch verlieren, neue Arbeitsplatze
gewinnen? Um all das finanzieren zu konnen, ist z. B.
auch dieses Nein zum Jager 90 nétig, und je eher,
desto besser. Nun ringen Sie sich doch einmal durch
und sagen Sie doch einmal nein!

(Frau Beer [GRUNE]: Bei Biehle hat es doch
heute auch geklappt!)

Sie haben morgen dazu Gelegenheit.

Ich sage Ihnen auch: Sonst setzen Sie sich neuer-
dings und wieder dem Verdacht aus, daB Sie mit for-
schen Interviews Wahlerstimmen einkassieren wollen
— bitte gucken Sie, was in der Presse heriiber-
kommt —, aber immer dann, wenn es zur Sache geht,
kneifen und hinter verschlossenen Tiiren einer Mittel-
zuweisung nach der anderen beim Jager 90 zustim-
men und in der Offentlichkeit einen ganz anderen
Eindruck vermitteln.

(Such [GRUNE]: So machen sie es aber im-
mer!)

Das geht so nicht weiter. Bitte bekennen Sie doch
morgen einmal Farbe; das wére gut.

Kollegen und Kolleginnen, ein Verteidigungsmini-
ster, der in der Perspektive der deutschen und euro-
pdischen Einigung denkt, muB neue Priorititen set-
zen. Das heiBit, er muB die Konsequenzen aus diesem
friedlichen ProzeB ziehen, Konsequenzen fiir eine Re-
duzierung und Neuorganisation der Bundeswehr,
aber auch und vor allem fiir den Umfang des Vertei-
digungshaushaltes.

Nachdem er mitten in die friedliche Revolution in
der DDR hinein bei uns den hochsten Verteidigungs-
haushalt aller Zeiten durchgesetzt hat, ist ihm im
Nachtragshaushalt von der Koalition eine schlappe
halbe Milliarde DM abgetrotzt worden. Das war nun
wirklich keine Heldentat, muB ich einmal sagen.

(Dr. Weng [Gerlingen} [FDP]: Wissen Sie,
wieviel das ist, gnadige Frau?)

— Ich weiB das ziemlich genau. Es waren namlich
knapp uber 500 Millionen DM. Angesichts der Tatsa-
che, daB wir die ganzen Verpflichtungen haben, die
ich eben im Zusammenhang mit Herrn Ronneburgers
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Frage aufgezahlt habe und die ich jetzt nicht alle wie-
derholen will, ist das nicht zu vertreten.

Wie zu héren war, fordert der Verteidigungsmini-
ster sogar noch einmal 1,4 Milliarden DM fur 1991.
Diese Entwicklung muB ein Ende haben.

Die Sozialdemokraten wollen, daB der Verteidi-
gungshaushalt noch in diesem Nachtragshaushalt um
4 Milliarden DM sinkt, Wir wissen, daB dies zu verant-
worten ist

(Ronneburger [FDP]: Auch gegeniiber den
Soldaten?)

und daB eine groBe Mehrheit der Bevolkerung so
denkt wie wir.

Ich habe den Eindruck, die Bundesregierung tut
sich schwer, den ProzeB der deutschen Vereinigung
sicherheits- und abriistungspolitisch zu flankieren.
Der AuBBenminister formuliert zwar richtige Erkennt-
nisse, wie bei der WEU, wo er sagte: Ohne entschlos-
sene Schritte zur Abristung wird es keine Einheit
Deutschlands und keine Einheit Europas geben. Um
diese Erkenntnis wird niemand herumkommen. Das
Entscheidende ist, daB dieses konkrete Konsequen-
zen haben muB, und diese hat der AuBlenminister in
dieser Koalition nicht durchgesetzt oder nicht durch-
setzen konnen. Der Verteidigungsminister laviert, zo6-
gert, reagiert nur auf Druck und dann auch nur halb-
herzig, wenn es gar nicht mehr anders geht, und uber-
dies immer vollig unzureichend. Der Eindruck bleibt,
daB die Bundesregierung, deren Kanzler gesamtdeut-
sche Wahlen schon fir das kommende Jahr fiir még-
lich halt, weder bereit noch fahig ist, die in dieser Zeit
notwendige Abriistung zu vollziehen. Dies wird die
deutsche Vereinigung und auch den europaischen
AbriistungsprozeB belasten.

Meine Fraktion hat eine Reihe von Vorschlagen
unterbreitet, wie der Ubergang in eine neue Epoche
européischer Politik mit Abriistung zu gestalten ist,
zuletzt in dem Antrag, tiber den wir heute sprechen.
Sie kénnen diese Vorschlage mit Ihrer Mehrheit jetzt
zuriickweisen. Aber um das Thema, wie die Vereini-
gung Deutschlands in einen européaischen Verstandi-
gungsprozeB einzubetten ist, kommen Sie nicht
herum. DaB das nur mit mutigen Abriistungsschritten
unsererseits gelingen kann, ist eine Tatsache. Damit
tragt die Bundesregierung eine besondere Verant-
wortung. Ich wiinschte, daB Sie der endlich gerecht
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lamers.

Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Frau Kollegin Fuchs, wenn ich
der sozialdemokratischen Fraktion angehorte, ware
ich mit Prognosen iber den weiteren Fortgang der
politischen Entwicklung und den Zusammenhang
dieser politischen Entwicklung mit der Abriistung au-
Berordentlich vorsichtig. Denn bislang sind alle Thre
Prognosen widerlegt worden.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Das wiederholen

Sie gebetsmiihlenartig! Aber das muf3 des-
halb nicht stimmen!)

Das, was Sie eben prognostiziert haben, wird eben-
falls widerlegt werden.

Zur Sache. DaB bei dem nachsten Abriistungs-
schritt, der dem hoffentlich bald abschlieBbaren er-
sten Wiener Abkommen folgen wird, auch die Bun-
deswehr einbezogen werden muB, ist klar und unser
aller Wille. Doch heute einseitige Entscheidungen
uber die Bundeswehr treffen zu wollen und fiir andere
konventionelle Streitkrafte in Europa lediglich eine
Zielvorgabe als deutschen Wunsch zu formulieren,
wie es die SPD in ihrem Antrag tut, mutet, meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen, merkwirdig
anachronistisch an. Denn heute geht es nicht um die
Bundeswehr. Heute geht es um die Streitkrafte im
wiedervereinigten Deutschland. Deren Umfang iso-
liert bestimmen zu wollen ist ausgeschlossen. Denn
sie sollen ja nach unser aller Wille in europaische
sicherheitspolitische Strukturen eingebunden wer-
den. Deswegen — das sage ich auch im Blick auf heu-
tige Pressemeldungen — diirfen Entscheidungen tber
den Umfang deutscher Streitkrafte auch nicht in den
Zwei-plus-Vier-Gesprachen erfolgen, sondern sie
miissen im Rahmen der VKSE verbleiben. Allerdings
ist der sowjetische Wunsch berechtigt, eine glaub-
hafte Zusicherung fir den Fortgang der Abristung
und den Einbezug der deutschen Streitkrafte in diese
zu erhalten.

(Frau Beer [GRUNE]: Erkennen Sie erst ein-
mal die polnische Westgrenze an!)

Solche Perspektiven miissen von den Zwei plus Vier
entwickelt und kénnten als Leitlinie fir Wien Il im
Vertrag Wien I protokolliert werden.

Jedenfalls bleibt die Aufgabe, die sicherheitspoliti-
schen Strukturen in ganz Europa zu definieren. Der
viel beschworene Wille zur europaischen Einbettung
Deutschlands, vor allem seiner Streitkrafte, erfordert,
auf einseitiges Vorgehen auch bei der Abriistung zu
verzichten. Offentliche Festlegungen auf einseitige
isolierte deutsche AbristungsmaBnahmen vor den
unmittelbar bevorstehenden bzw. schon laufenden al-
lianzinternen Gespréachen und den Zwei-plus-Vier-
Verhandlungen sind durch nichts als durch den
Wunsch, in der Offentlichkeit aufzufallen, gerechtfer-
tigt. Dabei nimmt die SPD auch in Kauf, diejenigen zu
verargern, deren Unterstitzung die Bundesrepublik
jetzt so dringend braucht wie nur irgend etwas: GroB-
britannien und Frankreich mit der Forderung, ihre
Nuklearwaffen, die USA mit der Forderung, die See-
streitkréfte in den AbrustungsprozeB einzubeziehen.
Fiir ihre Forderungen und Zielvorgaben nennt die
SPD weder militarische noch, was wichtiger ist, politi-
sche Kriterien. Es handelt sich sachlich um reine, den
aktuellen Erfordernissen iiberhaupt nicht gerecht
werdende Abrustungstechnik und inhaltlich um Ab-
riistungspopulismus. Kurzum: Der Antrag ist unserié-
ser Aktionismus.

(Frau Fuchs [Verl] [SPD]: Also Herr Lamers,
Sie sind nicht auf der Hohe der Zeit!)

Zur Sache.

Erstens. Ich werde mich meinerseits hiiten, Zahlen-
angaben uber den kiinitigen Umiang deutscher
Streitkraite zu machen. Sie werden jedenfalls deut-
lich unter den addierten Zahlen von Bundeswehr und
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NVA liegen. Die Rahmenbedingungen und damit die
politischen Kriterien fir Rolle, Umfang und Struktur
kunftiger deutscher Streitkrafte ergeben sich aus dem
sicherheitspolitischen Status des wiedervereinigten
Deutschlands. Dieser Status wird u.a. durch die
NATO-Mitgliedschaft bestimmt sein. Denn alle nicht-
deutschen Europder auBer der Sowjetunion sowie die
USA und Kanada befiirworten diese NATO-Mitglied-
schaft. Der Grund ist neben dem nach wie vor flr
erforderlich gehaltenen Schutz vor dem sowjetischen
Potential und den UngewiBheiten der sowjetischen
Entwicklung die Beruhigungsfunktion der Allianz ge-
geniiber dem wiedervereinigten Deutschland. Die
letztere Aufgabe nehmen konkret die Vereinigten
Staaten mittels der militarischen Integration der deut-
schen Streitkrafte und des amerikanischen Oberbe-
fehls wahr. Daher verkennen auch Vorschlage wie die
des Kollegen Scheer und der Kollegin Wieczorek-
Zeul, die Streitkrafte des wiedervereinigten Deutsch-
lands sollten aus der NATO-Integration ausscheiden,
gewissermaBen die halbe Ratio der Mitgliedschaft des
wiedervereinigten Deutschlands in der Allianz.

(Koschnick [SPD]: Wenn Sie uns Scheer vor-
halten, dann halte ich IThnen Lorenz Niegel
vor! — Heiterkeit bei der SPD)

Zweitens. Entscheidend fiir die kiinftige Gestaltung
der sicherheitspolitischen Strukturen auf dem Konti-
nentist der Gedanke, das kiinftige ganze Deutschland
in Europa einzubetten, einzugliedern, es zu integrie-
ren. Das, meine Damen und Herren, wollen wir ohne
jede Einschrankung und ohne jeden Hintergedanken.
Dabei wissen wir: Deutschland muB seiner Geschichte
Rechnung tragen. Aber Losungen fiir Deutschland
diirfen nicht auf der Furcht vor der Wiederholung der
Vergangenheit beruhen, sondern sie miissen die
Energien Deutschlands fiir die gemeinsame europai-
sche Zukunft dienstbar machen. Wer sich von der
Furcht vor der Wiederholung der Vergangenheit all-
zusehr leiten 14Bt, beschwort sie vielleicht eben da-
durch mit herauf.

Eine europadische Losung fiir Deutschland kann es
nur geben, wenn alle Européder die gleichen Rechte
und Pilichten {ibernehmen. Deutschland kann vorab
Pflichten ibernehmen, aber es muBl gesichert sein,
daB die anderen folgen. Was fiir Deutschland gilt, muf}
auch fir alle anderen gelten. Besondere Regelungen
fur Deutschland miissen allein auf seiner besonderen
Lage beruhen, d. h. sie miissen objektiv begriindbar
sein. Eine ,normale” Behandlung Deutschlands ist
die beste Garantie, daB es sich nicht wieder anormal
benimmt. Eine besondere Behandlung Deutschlands
hat leicht einen Sonderweg zur Folge. An uns selbst
gerichtet fliige ich hinzu: Noch wichtiger ist, daB wir
auch in diesem Sinne normal sein wollen, denn damit
erweisen wir uns selbst und allen unseren Nachbarn
den groBten Dienst.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Wir wollen Europa so gut wie Deutschland, denn
wir wissen: Europa ist zwar kein Ersatz fiir Deutsch-
land, wohl aber Bedingung fiir seine Zukunft. Daher
gilt Europa so gut wie Deutschland unsere Zuneigung.
Deshalb wollen wir ihm all unsere Kraft zuwenden.
Die Bundesrepublik Deutschland darf sich einen

entscheidenden Anteil am Aufbau Europas zuschrei-
ben. Unseren bisherigen Partnern im Westen und un-
seren kiinftigen im Osten rufe ich zu: Gebt uns und
gebt euch die Chance, zu erfahren, daB das ganze, daf3
das groBere Deutschland einen auch noch gréfieren
Anteil an dem Aufbau des noch groBeren Europas lei-
sten kann.

Drittens. Als politisches Kriterium fiir den Umfang
deutscher Streitkrafte ergibt sich daraus, daB dieser
Umfang nicht wesentlich geringer als derjenige mit
uns vergleichbarer Lander sein sollte.

(Frau Beer [GRUNE]: Wissen Sie, wie viele
Soldaten hier nach der Wiedervereinigung
sind? Anderthalb Millionen!)

Als Faustregel lieBe sich vielleicht formulieren: Die
Streitkrafte eines wiedervereinigten Deutschlands
sollten ein wenig unter denen der nachstgrofiten Ar-
mee auBlerhalb der Sowjetunion liegen, wobei ich
selbstverstandlich davon ausgehe, Frau Kollegin
Beer, daB, wie ich soeben schon sagte, alle abriisten
werden.

Viertens. Die militarische Integration von Streit-
kraften ist das wirkungsvollste Mittel, um ihren poli-
tischen wie militdrischen MiBbrauch zu verhindern.
Daher muBl mit dem Aufbau einer européischen mili-
tarischen Integration neben der atlantischen dort be-
gonnen werden, wo dies politisch méglich ist; denn
auf Dauer wird sich die oben erwahnte amerikanische
Rolle unvermeidlich andern. Es bietet sich an, daB die-
jenigen Mitgliedslander der Atlantischen Allianz mit
einer solchen Integration beginnen, die Streitkrafte in
der Bundesrepublik Deutschland stationiert haben.
Integration kann nicht dem Zweck der Kontrolle eines
einzelnen dienen, sondern muB eine allseitige, wech-
selseitige Kontrolle sein.

Fiinftens. Die militarische Integration muB natirlich
Teil eines politischen Prozesses sein. Der politische
Prozef3, den ich hier meine, ist die Entwicklung hin
zur politischen Union der Staaten in Europa, die dazu
willens und in der Lage sind. Das sind bislang die
Mitgliedslander der Europaischen Gemeinschaft.
Wenn Prasident Mitterrand jetzt ein Zeichen fir den
deutschen Willen erwartet, am Ziel der politischen
Union festzuhalten: Voila! Hier in der Sicherheitspoli-
tik ist der entscheidende Punkt, noch wichtiger als bei
der Wahrung. Wieso erfolgt hier eigentlich keine
deutsch-franzosische Initiative, zumal die bisherigen
westlichen Vorstellungen in ihrer Beschrankung auf
die NATO-Mitgliedschaft des wiedervereinten
Deutschlands nicht ausreichen?

(Koschnick [SPD]: Das finde ich eine gute
Frage!)

Sie miissen vielmehr durch eine europaische Perspek-
tive erganzt werden. Ich fordere die Bundesregierung
auf, in diesem Sinne initiativ zu werden.

(Koschnick [SPD]: Sehr gut!)

Ob es mit Blick auf die sowjetische Interessenlage
und die der nichtsowjetischen Paktmitglieder erfor-
derlich ist, den Weg iiber die WEU zu gehen, das sei
dahingestellt. Entscheidend ist, da8 die Einbeziehung
des militarischen Teils der Sicherheitspolitik in den
ProzeB der europaischen Integration dem Ziel der
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politischen Union dienen mu8}; denn eine europaische
politische Union muB neben einer reformierten So-
wjetunion und einer angepaften Rolle der USA Kern-
element einer neuen politischen Ordnung auf dem
Kontinent sein. Daher darf es auch keine sicherheits-
politischen Auflagen fiir Deutschland geben, die seine
Mitwirkung an dieser Art der militarischen Integra-
tion zum Aufbau einer eigenstdndigen europdischen
Verteidigung erschwerten oder gar ausschlossen.

Sechstens. Der Abriistungsproze8, wenn er so ver-
lauft, wie wir ihn angelegt haben, bedeutet weit mehr
als die Reduzierung von Streitkraften. Er wird verein-
barte Sicherheit zur Folge haben oder, wie der Bun-
deskanzler es nennt, biindnisiibergreifende Struktu-
ren hervorbringen oder, wie der AuBenminister zu
sagen pflegt, kooperative Sicherheit. Das alles bedeu-
tet, dafl es zwischen West und Ost, d. h. vor allem zwi-
schen West und der Sowijetunion, ein Netz von
Verflechtungen geben wird, also eine Art sicherheits-
politische Integration. Diese wird neben der hoffent-
lich zunehmenden wirtschaftlichen Verflechtung das
entscheidende Mittel zur KriegausschlieBung sein.

Siebtens. Wenn sich die politische und militérische
Lage weiterhin so grundlegend verandert wie in den
vergangenen Jahren, werden die amerikanischen und
die sowjetischen nuklearen Kurzstreckensysteme
strategisch ihren Zweck und politisch ihre Legitima-
tion verloren haben. Damit aber ist natiirlich nicht die
Frage nach der weiteren Zukunft des nuklearen Fak-
tors und vor allem die Frage nach der nuklearen Rolle
der Vereinigten Staaten in Europa beantwortet. Ich
habe dazu kiirzlich Vorstellungen entwickelt, die ich
hier nicht wiederholen will.

(Dr. Klejdzinski [SPD}: Warum nicht?)

— Weil die Zeit es nicht erlaubt, Herr Kollege
Klejdzinski.
(Heistermann {SPD]: Ich dachte, die Zeiten
waren noch nie so schwierig!)

Ich bin fest davon iiberzeugt, da wir auch in dieser
Frage eine Verstandigung mit den Vereinigten Staa-
ten wie mit der Sowjetunion werden erzielen kénnen.
Sie muB statt nuklearer Abschreckung nukleare Abra-
tung zum Ergebnis haben. Sie mu8 als letzte Versiche-
rung und Ausdruck gemeinsamer Sicherheit, als letzte
Mahnung an den potentiellen Gegner so gut wie an
sich selbst verstehbar sein.

Meine Damen und Herren, wenn wir in den kom-
menden Wochen und Monaten ebenso entschlossen
wie besonnen, wenn wir also mit duBerster Geistesge-
genwart arbeiten, dann haben wir die in der Tat gro8-
artige Chance, mit der deutschen Einheit zugleich das
Tor fiir eine friedliche und freiheitliche Ordnung auf
dem ganzen Kontinent endgiiltig zu 6ffnen. Ich finde,
daB ist eine grofartige Chance. Wir sollten froh sein,
daB wir in dieser Zeit an dieser Chance arbeiten kén-
nen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Der Antrag ,Abriistung und
Sicherheit 1990" hebt sich deutlich von bisherigen
Initiativen der SPD-Fraktion ab. Sie bestatigen hiermit
einmal mehr, daB Sie sich von der Aufriistungspolitik
der Regierung Schmidt verabschiedet haben. Sie ha-
ben sich dementsprechend harsche Kritik des Bundes-
verteidigungsministeriums zu den letzten vorgestell-
ten Initiativen wie z. B. ,Bundeswehr im Ubergang*”
oder Abrustungsforderungen aus dem Programm
Fortschritt '90 eingehandelt.

Die Vorwiirfe machen aber auch deutlich, da8 die so
notwendige Debatte um die langst uberfélligen abri-
stungspolitischen Schritte in den bereits begonnenen
Bundestagswahlkampf fallt und darunter leidet. Den
Vorwurf des Bundesminsters der Verteidigung, Ihre
Vorstellungen seien eine Gefahrdung der Sicherheits-
interessen der Bundesrepublik Deutschland, halte ich
fiir maBlos Ubertrieben. Den vom Kollegen Wilz gedu-
Berten Verdacht, daB es sich dabei vor allem um popu-
listische Forderungen handelt, mochte ich im zweiten
Teil meiner Rede etwas ndher beleuchten.

Ihr Antrag, auf den ersten Blick so erfreulich, halt
dem zweiten Blick aus friedenspolitischer und frie-
densbewegter Sicht nicht stand. Bevor ich auf ein-
zelne Punkte der heute zur Debatte stehenden MaB-
nahmen zur Riistungsbeschrankung eingehe, will ich
unsere grundsatzliche Analyse zur jetzigen Situation
vorstellen.

Die traditionellen friedenspolitischen Konfliktli-
nien innerhalb Europas, innerhalb der NATO und
auch innerhalb der GRUNEN sind durch die atembe-
raubende Entwicklung in Osteuropa und innerhalb
des Warschauer Paktes iliberholt und zum guten Teil
sinnlos geworden. Sowohl die offizielle ,Sicherheits-
politik” als auch die friedenspolitischen Vorstellun-
gen der GRUNEN waren notwendigerweise auf die
Existenz beider Blocke bezogen.

Die Frage der Nitzlichkeit einseitiger Abriistungs-
schritte ist inzwischen positiv von der Geschichte be-
antwortet: Das neu entspannte internationale Klima
und der Abbau der militdrischen Spannungen in Eu-
ropa wéren ohne die weitgreifende Serie einseitiger
AbristungsmaBnahmen Gorbatschows undenkbar.

Konzeptionell haben wir immer betont, dafl eine
Politik einseitiger Abriistung nur als ,einseitig mehr-
seitig” durchgefithrte Politik zum Erfolg fithren
koénne, daB einseitige Schritte von der jeweiligen Seite
nur dann durchgehalten werden koénnen, wenn ir-
gendwann die ,Gegenseite” ebenfalls mit solchen
MaBnahmenreagieren wiirde. Es kann nun aber beim
besten Willen nicht davon die Rede sein, die NATO
wirde sich einseitiger Abristungsschritte bedienen.
Die Situation ist dadurch aus friedenspolitischer Sicht
nicht ohne Gefahr fur die Zukunft.

Wir beobachten heute weder einen ProzeB, in dem
funktionierende Blocke stabilitats- und friedensfor-
dernde Kooperation entwickeln und im alten Gleich-
gewichtsdenken schrittweise deeskalieren, noch ha-
ben wir einen Prozef wechselseitiger Blockauflésung,
in dem die Militarblocke durch ein System gemeinsa-
mer und wechselseitiger Sicherheit abgelost wer-
den.
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Statt dessen erleben wir einen Prozef, in dem einer
der beiden Blocke, namlich der Warschauer Pakt, zu-
nehmend auseinanderfallt und als militarische Einheit
schon heute nicht mehr ernst zu nehmen ist, wahrend
der andere, die NATO, alles unternimmt, seine Fort-
existenz zu sichern, neue Aufgaben zu suchen und zu
libernehmen, neue und modernisierte Waffensysteme
zu entwickeln und zu beschaffen, und sogar seine ter-
ritoriale Ausdehnung durch die zumindest politische
Einbeziehung der heutigen DDR betreibt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das st ein Frie-
densbiindnis, Frau Kollegin!)

Diese Konstellation ist destabil, sie schafft Versuchun-
gen und Risiken, und sie ist friedenspolitisch bedenk-
lich.

Die Destabilisierung der Nachkriegsordnung ist al-
lein und fir sich genommen im gleichen MaBe
Chance wie auch Gefahr. Die neuen Konzepte miissen
sich daran messen lassen, ob und wie sie diesen Zu-
stand beenden wollen und vor allen Dingen beenden
konnen.

Das Konzept der Bundesregierung, die aktuellen
Veranderungen in Osteuropa wie z. B. die der Demo-
kratisierung, der Durchkapitalisierung und auch des
Aufschwungs von Nationalismen verschiedenster
Spielarten fiir die eigene Herrschaftspolitik zu nutzen,
vergibt die historische Chance, die sich aus der Min-
derung des Systemgegensatzes als potentiell konflikt-
mindernd ergeben kann.

Die Auflosung der alten Machtstrukturen in Osteu-
ropa wird begleitet von der Herausbildung eines
neuen alten Machtzentrums in Mitteleuropa, namlich
des neuen Deutschlands, eines Machtzentrums das
zumindest 6konomisch auf dem Weg zur Dominanz
sowohl West- als auch Osteuropas ist. Osteuropa hat
diesem neuen Zentrum auf absehbare Zeit machtpoli-
tisch und wahrscheinlich auch militarpolitisch nichts
entgegenzusetzen. Die Integration des neuen Kolos-
ses Deutschland in die westeuropdischen Strukturen
wird den KoloB auf der einen Seite vielleicht z§hmen
konnen, auf der anderen Seite ihm jedoch neue Starke
und Legitimation geben.

Aufgabe muB es heute sein, neue Elemente einer
neuen Friedenspolitik zu fordern, die die einseitige
Blockauflésung und die allgemeine Destabilisierung
in eine funktionierende Sicherheitsstruktur fiir Eu-
ropa uberfithren kann. Die Zukunft der Blocke steht
heute auf der Tagesordnung, und sie besteht in deren
Auflésung.

Sie kann nicht mit der Diskussion der Neutralitit
eines Gesamtdeutschlands oder einer weiteren Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik, nun um die DDR er-
weitert, in der NATO erledigt sein. Beide Szenarien
sind wenig verlockend. Welche Funktion soll ein Mili-
tarpakt noch haben, der sich seit seiner Griindung
durch eine vorgebliche Bedrohung durch den War-
schauer Pakt legitimiert hat, wenn es diesen Pakt oder
eine solche Bedrohung heute nicht mehr gibt? Die
Vorstellung eines neutralen Gesamtdeutschlands ist
eine riskante und verwirrende Vorstellung. Neutral
zwischen wem eigentlich? Bisher war Neutralitéat in
Europa so definiert, da man keinem der antagonisti-
schen Paktsysteme angehort. Mit dem Wegfall des

einen Blocks wird neu zu definieren sein, worin Neu-
tralitat eigentlich bestehen soll. Das berechtigte Mif3-
trauen gegen ein neutrales Deutschland als neues
deutsches Machtzentrum, das ungehindert seine
Macht sowohl nach Westen als auch nach Osten aus-
dehnen koénnte, widerlegt diesen Gedanken von
selbst. Wir lehnen ihn ab.

Die Umwaélzungen in den Staaten des RGW-Be-
reichs, der Wegfall des ,Ostblocks” entziehen der
westlichen Seite die Legitimation der Aufrechterhal-
tung von Streitkriften zum Schutz gegen die Bedro-
hung aus dem Osten. Die Unbeweglichkeit des West-
blocks schafft neue Gefahren. Allerdings werden die
umfassenden weiteren Abriistungsmafnahmen und
Entmilitarisierungsansatze im Osten die Legitima-
tionsprobleme im Westen weiter verschérfen und da-
mit die Ausgangsbedingungen des Eintretens fiir Ab-
ristung und Entmilitarisierung auch hier verbes-
sern.

Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Frau Beer (GRUNE): Ja, bitte schon!

Dr. Klejdzinski (SPD): Frau Kollegin, habe ich Sie
richtig verstanden, daB Sie in Ihrer Rede im Grunde
genommen ein Plddoyer fiir die Neutralitat eines
Deutschlands, wenn auch wiedervereinigt, halten und
das als Grundlage konzipieren?

Frau Beer (GRUNE): Nein, jede Form einer Neutra-
litdt, die sich selbst aus der Definition nicht mehr be-
griinden laBt, habe ich grundséatzlich abgelehnt, weil
die Neutralitat voraussetzt, daB zwei Blocke weiterbe-
stehen. Der eine — das erfahren wir taglich in Mel-
dungen — ist in der Auflésung begriffen. Erstens 1aBt
sich auf Grund der Blocksituation Neutralitat nicht
definieren, und zweitens ist jede Form auch dann
stattfindender Neutralitdt eine noch groBere Gefahr
und widerspricht dem Sicherheitsinteresse gerade
osteuropaischer Staaten, aber auch anderer europai-
scher Nachbarn, die die Wiedervereinigungseupho-
rie, die hier besteht, etwas kritisch betrachten.

(Sehr gut! bei der SPD)

Neutralitat in jeder Form ist grundsatzlich abzuleh-
nen.

(Beifall bei der SPD — Dr. Soell [SPD]: Gute
Frage, gute Antwort!)

Wir wollen allerdings — das méchte ich hier deut-
lich sagen — mit der Auflésung der Blocke keinen
Rickfall hinter die Blockordnung, ndmlich in den na-
tionalistischen Partikularismus des 19. Jahrhunderts,
sondern wir wollen durch die Auflésung der Blécke
zu qualitativ neuen Strukturen internationaler Ord-
nung kommen. Nicht das Festhalten am Blocksystem,
aber auch nicht die Renationalisierung von Sicher-
heitspolitik, sondern die Schaffung solcher neuer ge-
samteuropdischer Sicherheitsstrukturen ist die ange-
messene friedenspolitische Antwort auf tiefgreifende
Veranderungen in Europa. Diese erfordert die Inten-
sivierung und Institutionalisierung des KSZE-Prozes-
ses und parallel zur Desintegration und Abschaffung
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der noch bestehenden Blockstrukturen die Schaffung
und Etablierung eines europaischen Systems kollekti-
ver Sicherheit.

Dieses System hétte auch die Funktion der Einbin-
dung und Kontrolle des deutschen Machtpotentials.
Hierzu ist eine Politik der Selbstbeschrankung, der
einseitigen Abriistung und Entmilitarisierung in bei-
den deutschen Staaten sowie die Form der freiwilligen
Einbindung in internationale Zusammenhénge und
die Unterwerfung unter internationale Kontrollen der
einzige Weg fiir die Gewdhrleistung von Sicherheit
fiir die europdischen Volker.

Aufgabe der bundesdeutschen Friedensbewegung
und damit auch der GRUNEN ist es, dafiir zu sorgen,
daB die BRD am Ende dieses Jahrtausends als voll-
standig abgeriisteter und entmilitarisierter Staat Teil
eines neuen gesamteuropdischen Friedenskonzepts
sein kann. Die kurz bevorstehenden Ostermaérsche
setzen sich fiir eine Bundesrepublik ohne Armee ein.
Die AbschluBerklarung der gemeinsamen Entmilitari-
sierungskonferenz der GRUNEN aus der BRD und der
grinen Partei in der DDR vom 14. Mérz fordert: Ent-
militarisierung beider deutscher Staaten jetzt begin-
nen — militarfrei 2000.

Dies, verehrte Kollegen, sind die MaBstabe, die wir
zum einen an die praktizierte Politik der SPD und zum
anderen an den heutigen SPD-Antrag legen. Beide
entsprechen nicht den Anforderungen.

Denn Ihre politische Praxis verwundert: Wahrend in
Bonn Abristungsprogramme der Presse vorgestellt
werden, stimmen die Sozialdemokraten auf der Son-
dersitzung der Westeuropdischen Union am gleichen
Tag einer EntschlieBung zu, die in dem Grundgedan-
ken der Aufrechterhaltung der nuklearen Abschrek-
kung darauf basiert,

(Bindig [SPD]: Ich habe mich enthalten, Frau
Beer!)

sich selber neue Werte zu geben und die zukiinftige
Blockstruktur innerhalb der WEU zu rechtfertigen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Frau Beer, das stimmt

gar nicht! Sie waren die ganze Zeit gar nicht

anwesend! Sie waren zu oft weg, das weill
ich!)

Wir wollen die Abschaffung der Militarbiindnisse,
Herr Kollege. — Ich weiB, daB Sie das stort. Aber das
ist der Anachronismus in der SPD; den miissen Sie bis
zur Bundestagswahl beiseite legen. Sonst wird das
nichts.

(Bindig [SPD]: Wir haben uns enthalten, Frau
Beer! — Dr. Klejdzinski [SPD]: Da waren Sie
schon wieder abgereist, Frau Beer!)

Zu Thren Abriistungsvorschligen méchte ich im
einzelnen konkret Stellung nehmen, wenn auch nur in
Kirze: Als Ziel nennen Sie die Reduzierung der Bun-
deswehr auf 240 000 Mann. Dies ist zwar ein Schritt in
die richtige Richtung — sicher —, aber letztlich unter-
scheidet er sich vom Eiertanz und den Schwierigkei-
ten der Union und auch den Konzepten der FDP nur
graduell. Die Legitimation der NATO und der Bun-
deswehr steht heute auf der Tagesordnung, und ich
bin mir sicher: Die Option von Ihnen, der SPD, auf
Reduzierung auf 240 000 Mann leistet den Bemiihun-

gen derjenigen Vorschub, die sich — um diese Zahl zu
rechtfertigen — bemiihen, ein neues Feindbild aufzu-
bauen. Dies lehnen wir ab. Ein einmal entschwundes
Feindbild braucht nicht ersetzt zu werden; Abristung
ist die einzige Antwort.

Die Angleichung des Zivildienstes an die Dauer des
Grundwehrdienstes haben Sie in Threm Antrag ver-
gessen,; sie bleibt vollig unerwéhnt. Bis zur vollstandi-
gen Abschaffung der Bundeswehr und damit der
Wehrpflicht mufl die Benachteiligung der Kriegs-
dienstverweigerer aufgehoben werden.

Sie wollen Tieffliige reduzieren. Die Einstellung
von Tieffligen nur iber dem Gebiet der Bundesrepu-
blik bedeutet, den Tiefflugexport nach Kanada, in die
Tirkei zu legitimieren. Es ist menschenverachtend,
lediglich die Verlagerung des Tiefflugterrors zu wol-
len,

(Heistermann [SPD]: Frau Beer, Sie reden
doch jetzt an den Tatsachen vorbei!)

ungeachtet der Interessen der dort lebenden Men-
schen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Also, Frau Beer, ich
habe bisher angenommen, Sie seien ernstzu-
nehmen!)

Wir wollen das sofortige Verbot samtlicher Tieffliige,
da Tiefflug nicht nur laut ist, sondern militérisch offen-
sive Konzepte vertritt.

Sie wollen die ,restriktive” Anwendung von Ri-
stungsexporten. Merken Sie iiberhaupt nicht, welche
Auswirkungen die heutige Praxis restriktiver Rii-
stungsexporte hat? Wissen Sie nicht, daB in Ihrem
NATO-Partnerland Tiirkei Sicherheitseinheiten in
MBB-Hubschraubern tagtaglich nach Kurdistan ge-
flogen werden und Zivilbevélkerung tagtaglich er-
mordet wird?

(Binding [SPD]: Was haben wir denn damit
zu schaffen? Wir sind doch gegen Riistungs-
exporte an die Tiirkei!)

Wissen Sie nicht, daB die Lieferung von U-Boot-Blau-
pausen und U-Boot-Teilen nach Siidafrika ber die
Tirkei ermoglicht wurde? Das ist ,restriktiver” Rii-
stungsexport. Wir wollen die vollstandige Einstellung,
das Verbot.

Akzeptanz von Ristungsexport heiit letztlich Ak-
zeptanz von Ristungsproduktion. Ristungsproduk-
tion und Entmilitarisierung sind unvereinbar, es sei
denn, man will sich sein neues Feindbild selbst errii-
sten, das neue Feindbild im Siiden, das Herr Wimmer
schon entdeckt hat. Riistungskonversion ist das Ge-
genkonzept; sie ist das Gebot der Stunde.

Ihr Antrag geht an der Modernisierung und Aufri-
stung der strategischen Nuklearwaffen vorbei, die
nicht einmal Bestandteil in ristungskontrollpoliti-
schen Verhandlungen sind. Er geht daran vorbei, weil
Sie sich fiir die Starkung des westeuropdischen mili-
tarischen Pfeilers in der WEU einsetzen. Er geht daran
vorbei, weil Sie GroBmachtoptionen Herrn Dreggers
die Grundlage bieten, der sich dafiir einsetzt, die fran-
zosischen Nuklearwaffen auch in einer Westeuropai-
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schen Union allen verfiigbar zu machen, somit auch
den Deutschen.

(Lamers [CDU/CSU]: Das stimmt doch nicht!
Unsinn!)

Er g‘eht daran vorbei, weil Sie nicht die Initiative der
GRUNEN mittragen, den Verzicht auf Atomwaffen im
Grundgesetz festzuschreiben.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wir wollen den
Frieden im Grundgesetz festschreiben!)

Und so sind auch die Punkte zur Reduzierung der kon-
ventionellen Waffen unzureichend.

Ein wesentlicher Aspekt ist bei Thnen tuberhaupt
nicht beachtet. Die Clausewitzsche Formel, da8 die
Nutzung von Militdr und die Auseinandersetzung in
Kriegen die Fortsetzung von Politik sind, ist obsolet.
Sie ist obsolet, weil ein Krieg in einem dicht besiedel-
ten Europa mit einer groBen Dichte von chemischer
Industrie und Industrie iiberhaupt, selbst wenn er nur
zur Verteidigung, zur Gewahrleistung der Sicherheit
gedacht ist, nicht mehr praktizierbar ist. Auch eine
Verteidigung mit Waffen wiirde Selbstzerstérung be-
deuten. Die Antwort hierauf lautet deutlich: Entmili-
tarisierung. Entmilitarisierung ist eine Verpflichtung
in einem System kollektiver Sicherheit Europas, die
hierdurch freiwerdenden Mittel einzusetzen, um auf
globale Probleme, die iiberall bestehen, globale Ant-
worten geben zu kénnen. Diesem Anspruch werden
Ihre zum Teil leider populistischen Vorschldge nicht
gerecht. Das Programm ,Fortschritt 90“ ist bereits
heute ein Stillstand, wenn nicht gar ein Riickschritt.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Ronneburger.

Ronneburger (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Liebe Frau Kollegin Beer, wenn ich im
Moment versuche, zwischen Thnen und mir eine Ge-
meinsamkeit herzustellen, so beschrankt sich diese
Gemeinsamkeit allerdings im Augenblick auf die Tat-
sache, daBl wir beide aus Schleswig-Holstein kom-
men,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Und das glei-
che Mikrofon benutzen! - Zurufe von der
SPD und den GRUNEN)

obwohl die Schleswig-Holsteiner im allgemeinen als
illusionsloser und realistischer gelten, als es eben aus
Ihrer Rede herauszuhéren war. Aber ich habe mich
nicht mit dem auseinanderzusetzen, was Sie hier ge-
sagt haben, sondern ich habe zu dem Stellung zu neh-
men, was die Fraktion der SPD beantragt hat.

Meine Damen und Herren, wir leben in einer Zeit
rasanter Entwicklungen, in einer Zeit, in der Trdume
wahrwerden, in einer Zeit, in der wir aber auch Wech-
selwirkungen zwischen dem allgemeinen Ost-West-
Verhiltnis und dem Verhaltnis und der Entwicklung
in Deutschland selbst zu beobachten haben.

Ein grundlegender Wandel in beiden Bereichen
zwingtuns — dasist die positive Feststellung an erster
Stelle — zu einem entsprechend geanderten Handeln
auch im Bereich der Verteidigung. Lassen Sie mich

hinzufiigen: Ich halte es auch fiir notwendig, be-
stimmte Begriffe zu &ndern, die wir bisher immer wie
selbstverstandlich benutzt haben.

Frau Kollegin Beer, das Feindbild gehort nicht zu
dem, was ich meine; denn die Bundeswehr hat ihren
Dienst bisher ohne ein Feindbild getan, und sie wird
es auch in Zukunft nicht benétigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Beer [GRUNE]: Fragen Sie doch einmal

die Soldaten! Die sagen Ihnen etwas ganz
anderes!)

Vielleicht werden Sie mir aber bei meinem nachsten
Satz zustimmen; ich befiirchte es. Der Begriff ,Ab-
schreckung” — er istim Antrag der Fraktion der SPD
nicht enthalten — sollte wahrscheinlich aus unserem
Vokabular entfernt und durch einen schlichten Begriff
wie ,Verteidigung” oder ,Verteidigungsfahigkeit”
ersetzt werden.

(Such [GRUNE]: Gegen wen wollen Sie sich

denn verteidigen? — Frau Beer [GRUNE]: Ja,

gegen wen wollen Sie sich denn verteidi-
gen?)

— Vielleicht sind Sie genauso geduldig mit mir, wie
ich es mit Ihnen gewesen bin, ohne Zwischenrufe und
ohne den Versuch, den FluB der Gedanken zu storen,
der bei Thnen so flott dahinplatscherte.

Ich glaube, daB Verteidigungsfahigkeit, rein defen-
sive Veranlagung unserer Ristung, unserer Truppen-
starke, allerdings ein Begriff ist, der in die gegenwar-
tige Situation besser paBt als der Begriff der Ab-
schreckung, des Schreckens, der damit immer ver-
bunden ist. Aber wir haben auch in der Vergangen-
heit andere Begriffe benutzt, die wir heute anders zu
interpretieren haben. Wir haben von Deutschland ge-
sprochen und meinten die Bundesrepublik;

(Frau Beer [GRUNE]: Sie haben von
Deutschland gesprochen!)

wir haben von Europa gesprochen und meinten nur
Westeuropa. Ich glaube, eine der wesentlichen Ande-
rungen in der gegenwartigen Situation ist die Offnung
beider Begriffe, Deutschland und Europa, nach Osten
hin.

Aber an einer Stelle setzt meine Kritik sowohl an
dem Antrag der Fraktion der SPD als auch an den
Ausfiihrungen von Frau Beer an, namlich an dem Be-
griff der Militarblécke, die hier schlicht und einfach
gleich und gleich nebeneinandergesetzt werden. Wir
sollten uns daruber im klaren sein, daB NATO und
Warschauer Pakt weder in der Vergangenheit noch
heute vergleichbare GréBenordnungen, aber auch
vergleichbare Zielsetzungen zu nennen hatten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Such [GRUNE]: Werden Sie mal konkre-
ter!)

— Ich bin gern bereit, Ihnen auch nach Ende meiner
Rede noch Nachhilfeunterricht in den Begriffen zu
geben, mit denen wir uns im Verteidigungsausschufl
laufend zu beschaftigen haben.

(Such [GRUNE]: Das sollten Sie genauer aus-
fihren!)
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Ich méchte vor allem mit Blick auf die SPD sagen,
daB ich es durchaus anerkenne und wiirdige, daB der
Antrag, den Sie vorgelegt haben, uns Veranlassung
gibt, wenn auch zu sehr spater Stunde und in kleine-
rem Kreis, uns mit den Fragen zu beschaftigen, die
dringend gelost werden miissen. Ich erkenne das in
vollem Umfang an und tue das, auch wenn ich durch-
aus nicht mir allen Darstellungen und Intentionen Ih-
res Antrags und auch der Ausfithrungen der Kollegin
Frau Fuchs iibereinstimme.

Ich halte es z. B. fiir eine bare Illusion und fiir eine
Ungerechtigkeit gegeniiber den Soldaten der Bun-
deswehr, wenn man davon ausgeht, man kénne in
einem laufenden Haushalt im Nachtragshaushalt
4 Milliarden DM einsparen, ohne negative soziale
Riickwirkungen fiir die Soldaten in Kauf zu neh-
men.

Zu der Fiktion gegnerischer Blécke habe ich bereits
Stellung genommen.

Gestatten Sie mir, meine Herren von der SPD, mit
einigen Worten zu bestimmten Punkten Ihres Antrags
Stellung zu nehmen.

Vizepriasident Westphal: Herr Abgeordneter Ron-
neburger, wiirden Sie vorher eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Klejdzinski gestatten?

Ronneburger (FDP): Ja; gern.
Vizeprisident Westphal: Bitte schon.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, da wir beide im
VerteidigungsausschuB8 sind und ich Thnen unter-
stelle, daB Sie durchausin der Lage sind, den Haushalt
genauso gut zu lesen wie ich, wahrscheinlich noch
besser, darf ich Sie fragen: Angesichts der Behaup-
tung, die Sie soeben aufgestellt haben, daB die
Kiirzung um 4 Milliarden DM — 3,2 + 0,8 = 4 Milliar-
den — nur méglich ist, wenn man gleichzeitig in die
sozialen Belange der Soldaten eingreift, darfich Siein
diesem Zusammenhang fragen: Kénnen Sie mir bitte
eine einzige MaBnahme aufzeigen, bei der wir mit
unseren Kiirzungsantragen in die soziale Lage der
Soldaten hinein gekiirzt haben?

Ronneburger (FDP): Ich habe Ihnen dafiir keine
Beispiele zu nennen, sondern ich habe Ihnen zu sa-
gen, daB eine Kiirzung von dieser Gréoenordnung in
einem laufenden Haushalt nicht méglich und nicht
durchfiihrbar ist, ohne in den sozialen Status der Sol-
daten einzugreifen,

(Beifall des Abg. Dr. Hornhues [CDU/CSU])
genauso wie ich es, Herr Kollege Klejdzinski, einfach
fur falsch halte, was die Kollegin Frau Fuchs vorhin
hier gesagt hat:

(Bindig [SPD]: Wiederholen Sie doch nicht
einfach, was Sie da sagen! — Dr. Klejdzinski
[SPD]: Blabla!)
man kénne beim Jager 90 mehrere Milliarden im Au-

genblick einsparen. Das ist eine bare Illusion ange-
sichts der Situation der bereits vergebenen Auftrage

fur die Entwicklung, die hier nur am Rand erwéahnt
werden sollen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie weiB es

nicht besser! — Dr. Hoyer [FDP]: Doch, sie

weiB es besser! — Dr. Soell [SPD]: Sie hat
nicht gesagt: ,im Augenblick"!)

— Doch; das hat sie gesagt, verehrter Herr Kollege.
Ich bitte, dasim Protokoll nachzulesen. Sie hat von der
gegenwartigen Situation und von der Einsparung
mehrerer Milliarden gesprochen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Was meinen Sie
nun?)

DaB wir uns tiber die Frage eines Ubergangs von der
Entwicklungsphase zu einer denkbaren und ur-
spriinglich geplanten Produktionsphase noch zu un-
terhalten haben, steht auf einem vollig anderen Blatt.
Ich bin gern bereit, Ihnen auch unsere Vorstellungen
von Abriistung und Reduzierung von Verteidigungs-
haushalten hier im einzelnen darzulegen.

Es gibt einige Punkte, dieich aus Ihrem Antrag gern
aufgreifen mochte, vor allem, meine Herren von der
Oppositionin der SPD, aus der Sicht der Dinge heraus,
daB gerade an Ihrem Antrag, just zwei Monate alt,
absehbar ist, mit welcher Rasanz sich die Entwicklung
zwischen Ost und West vollzieht. Denn es gibt eine
ganze Reihe von Punkten, die bereits nach zwei Mo-
naten tiberholt und realisiert sind. Denken Sie an die
Forderung nach dem Abzug der in der Bundesrepu-
blik Deutschland gelagerten amerikanischen Che-
miewaffen. Denken Sie an den Stopp der Entwicklung
aller neuen offensivfahigen Waffen. Die Wiener Ver-
handlungen tber konventionelle Abriistung in
Europa miissen beschleunigt werden, heifit es. Wer
tut wohl mehr als die deutsche Bundesregierung zur
Beschleunigung dieser Verhandlungen? Der Atom-
waffensperrvertrag ist zu verlangern; dies ist unsere
Absicht.

Wenn hier an einer Stelle steht, daB z. B. in Verbin-
dung mit der zweiten Phase der Wiener Verhandlun-
gen auch Verhandlungen iiber die Reduzierung der
Seestreitkrafte aufzunehmen sind, dann kann ich Ih-
nen allerdings nur empfehlen, sich mit dem Kollegen
Bahr tiber diese Frage vielleicht noch einmal zu unter-
halten, der im Januar dieses Jahres in den ,Flensbur-
ger Nachrichten” gesagt hat — ich zitiere —, es sei
iberhaupt keine Glaubwiirdigkeit mehr vorhanden,
wenn jahrzehntelang von Bedrohung aus dem Osten
gesprochen werde und jetzt — so wortlich — ,ohne
relevantes Argument die Bundesmarine einseitig re-
duziere”.

(Dr. Hornhues [CDU/CSU]: Wer war das?)
— Herr Bahr.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Bar jeden
Uberblicks!)

Das war wortlich, und ich bin gern bereit, Ihnen dies
zur Verfiigung zu stellen. Es ist eine hochinteressante
Lektiire.

Meine Damen und Herren, ich moéchte auf einen
Punkt zurickkommen - leider leuchtet das gelbe
Licht auf —, den Frau Fuchs vorhin hier genannt hat,
ndmlich auf unseren eigenen Antrag zur Abriistung.
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Herr Prasident, wenn Sie mir noch einige wenige
Sétze zu diesem Punkt gestatten, dann moéchte ich
dazu gern in aller Kiirze Stellung nehmen.

Wir haben einen BeschluB in unserer Bundestags-
fraktion gefaBt, der sich auf die zweite Phase der Wie-
ner Verhandlungen und auf die Verhandlungsrichtli-
nie bezieht, die wir dazu brauchen. Hier geht es uns
fiir diese zweite Phase in Wien — meine Damen und
Herren, damit Sie merken, daBl Sie mit Abriistung
nicht alleine stehen —, erstens um die Begrenzung
der Zahl prasenter Soldaten der Bundeswehr auf etwa
350 000, es geht um die Reduzierung des Grundwehr-
dienstes auf zwdlf Monate, ergénzt um eine hinrei-
chende Zahl von Wehriibungen,

(Beifall bei der FDP)

es geht, Frau Kollegin Beer, um die Begrenzung des
Zivildienstes, was Thnen nicht ausreichen wird, auf
fiinfzehn Monate, es geht um die gleichgewichtige
Beseitigung nuklearer Kurzstreckenraketen und ato-
marer Artillerie auf beiden Seiten und zuvor um einen
Verzicht auf Modernisierung dieser Waffen,

(Frau Beer [GRUNE]: Was ist mit den Cruise-
Missiles?)

und es geht um einen Verzicht — zweite Phase
Wien — auf die Produktionsphase des Jagers 90 und
Sicherung der Luftverteidigung durch kostengiinsti-
gere Alternativen.

Vizeprasident Westphal: Wiirden Sie noch eine
Zwischenfrage gestatten?

Ronneburger (FDP): Wenn Sie das gestatten, Herr
Prasident.

Vizeprasident Westphal: Sie bringen mich gegen-
iiber den Kollegen in Verlegenheit, aber ich habe
noch ein biBchen was zugeschaltet, weil die Bilanz
noch giinstig aussieht. Machen Sie es also ruhig!

Ronneburger (FDP): Herzlichen Dank.

Koschnick (SPD): Herr Kollege, wiirden Sie gestat-
ten und akzeptieren, daB in der Offentlichkeit der Ein-
druck entsteht, daB Sie zwar einige recht populédre
Forderungen aufgenommen haben, aber um im we-
sentlichen nur Ihren Koalitionspartner zu argern, nicht
aber um in der Sache bei entscheidenden Antragen
mitzustimmen, wenn es darum geht, konkrete Ergeb-
nisse zu bringen?

Ronneburger (FDP): Herr Kollege, jetzt muB ich Sie
an das erinnern, was die Kollegin Frau Fuchs hier
gesagt hat. Sie hat uns ndmlich im Zusammenhang
mit dem Jager 90 vorgeworfen, wir bewilligten immer
neue Finanzmittel fiir weitere Phasen der Entwick-
lung. Sie wissen wohl genausogut wie wir — Frau
Fuchs miiBte es eigentlich auch wissen —, daB wir die
gesamte Entwicklungsphase unter vollig anderen Be-
dingungen, als wir sie heute haben, seinerzeit bewil-
ligt haben und nicht etwa nachbewilligt haben. Aber
ich sage Ihnen ebenso deutlich: Ein Aussteigen aus
der Entwicklungsphase zum gegenwartigen Zeit-
punkt wirde nur unwesentliche Einsparungen her-
beifiihren, aber einen Verzicht auf die technischen
Entwicklungen und Erkenntnisse bedeuten, die mit

der bisherigen und vermutlich auch mit der weiteren
Entwicklung verbunden sind. Nur, ob wir 1991 oder
1992 gezwungen sein werden, in die Produktions-
phase einzutreten, in eine Frage, die fiir uns ebenso
offen ist wie z. B. auch fiir unsere britischen Koopera-
tionspartner. Ich hoffe, es ist mir gelungen, Ihre Frage
einigermafen ausreichend zu beantworten.

(Koschnick [SPD}: Ich hatte nicht zum Ja-

ger 90, sondern zum Prinzipiellen gefragt! —

Voigt [Frankfurt] [SPD]: Sie haben die Kritik

von Herrn Koschnick bestdtigt, und das ist
auch schon was!)

— Nach dem, was Ihre Kollegin gesagt hatte, war klar,
daB sich Fragen aus Ihrer Fraktion auf den Jager 90
konzentrieren wiirden, und deswegen lag mir daran,
Ihnen die gesamte Palette unserer Absichten hier ein-
deutig darzustellen.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie rechtfertigen sich
doch nur fiir Ihr morgiges Abstimmungsver-
halten! — Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber be-
schaffen wollen Sie den Jager 90 auch nicht?
Habe ich Sie da richtig verstanden?)

— Da haben Sie mich absolut richtig verstanden. Ich
habe ganz eindeutig gesagt, Herr Kollege Klejdzinski,
daB diese Frage vollig offen ist und daB sie 1991, 1992
im Rickblick auf die bis dahin erfolgten Entwicklun-
gen betrachtet werden muB. Ich sage Ihnen sehr deut-
lich: Meine personliche Auffassung ist, daB die Ent-
wicklungen iiber ein solches Projekt hinweggegan-
gen sein werden, wenn wir auch nur einigermaBen in
dem Abriistungs- und Riistungsreduzierungstempo
bleiben, daB wir im Augenblick verfolgen und feststel-
len kénnen.

Deswegen sage ich noch einmal: Ich bedauere es
nicht, da die SPD-Fraktion diesen Antrag einge-
bracht hat. Ich stimme ihm durchaus nicht in allen
Punkten zu. Aber es ist gut, daB wir an Hand dieses
Antrages gezwungen waren, politisch, militarpolitsich
und verteidigungspolitisch einmal Bilanz zu ziehen.
Ich wére sehr froh, wenn z. B. die Kollegin Frau Beer
ein wenig von dem Engagement, das sie heute in ihrer
Rede gezeigt hat, auch in die Mitarbeit im Verteidi-
gungsausschuBl des Deutschen Bundestages investie-
ren wiirde, in dem sich ihre Fraktion nicht gerade
durch besonderes Engagement und Beteiligung an
der gemeinsamen Arbeit bemerkbar macht.

Ich fande es gut, wenn wir die angeschnittenen Fra-
gen in Zukunft auf einer sachlichen Basis behandeln
koénnten. Sie kénnen sicher sein, meine Damen und
Herren, die FDP-Bundestagsfraktion wird das Ihre
dazu tun, um friedliche Entwicklungen zu ermdégli-
chen, Abristung voranzutreiben und damit den Weg
in eine Zukunft zu finden, in der die Frage der deut-
schen Einheit ebenso wie die Frage des Ost-West-
Verhaltnisses auch eine entscheidene Rolle spielen
werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Herr
Bundesminister der Verteidigung.
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Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir leben
und diskutieren in einer Zeit des Umbruchs. Es gibt
iiberraschende Veranderungen,

(Frau Beer [GRUNE]: O jal)

auch in der politischen Einschatzung und Diskus-
sion.

Zu den wirklich bemerkenswerten Ereignissen ge-
horte die Konferenz der Aufienminister des War-
schauer Paktes vor 11 Tagen in Prag. Zum Schlu8 die-
ser Konferenz trat eine Reihe von Teilnehmern vor die
Presse. Die Auflenminister der jungen demokrati-
schen Regierungen Polens, der Tschechoslowakei
und Ungarns erklérten 6ffentlich, daB sie im Gegen-
satz zu ihrem sowjetischen Kollegen fiir die Mitglied-
schaft eines vereinten Deutschlands im Atlantischen
Biindnis seien.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
Sie haben das begriindet.

Wenn ich dann manches von den GRUNEN, Frau
Beer,

(Frau Beer [GRUNE]: Wir kritisieren nicht
nur Siel)

und auch einiges von der SPD — einiges; da gibt es
Unterschiede — hore, muflichIhnen sagen: Sie sindin
Threr politischen Urteilskraft weit hinter dem zurtck,
was die Représentanten der junge demokratischen
Regierungen Osteuropas sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Such [GRUNE]: Das hat mit politischer Ur-
teilskraft iberhaupt nichts zu tun!)

Denn diese demokratischen Reprasentanten unserer
Ostlichen Nachbarn — gerade auch Polens und der
Tschechoslowakei — haben die Struktur, die Aufgabe
und das Selbstverstandnis des Atlantischen Biindnis-
ses besser verstanden als diejenigen, die zwar — was
richtig ist — militdrische Feindbilder ablehnen, aber
unverdrossen den alten politischen Feinbildern fré-
nen.

Natiirlich ist die NATO fiir die griin-alternative Be-
wegung immer ein Feindbild gewesen. Natiirlich galt
dies auch fiir Teile der Sozialdemokratischen Partei.
Ich nehme hier gewisse Differenzierungen vor.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber jetzt denken! —
Koschnick [SPD]: LaB ihn doch mal!)

— Ja, ich nehme hier gewisse Differenzierungen vor.
Ich kénnte Ihnen auch aus jiingster Zeit AuBerungen
aus Ihrer Partei iiber die NATO sagen, die sehr wohl
den Ausdruck Feindbild rechfertigen. Insofern gehen
sie mit Threm Antrag, meine Damen und Herren der
SPD, der ja auch schon wieder einige Zeit zuriickliegt,
im Grunde auf einen Konfrontationskurs nicht nur zu
unserer Sicherheitspolitik, zu unseren westlichen
Biindnispartnern, sondern Sie setzen sich auch in ei-
nen Gegensatz zu den jungen demokratischen Regie-
rungen Osteuropas.

Dies beruht, wie ich glaube, auf einem fundamen-
talen MiBverstédndnis iiber die Aufgabe, die Zielset-
zung und die auBenpolitische Wirksamkeit der
NATO, unseres Atlantischen Biindnisses. Die Ein-
schdtzung in Prag, in Warschau und in Budapest

kommt namlich aus der Uberzeugung — darin haben
wir Gemeinsamkeiten mit diesen Regierungen—, dafl
das Atlantische Biindnis gerade in dieser Zeit des
Wandels und des Umbruchs ein Biindnis der Stabilitat
und der Berechenbarkeit ist. Sie kommt auch aus der
Sorge — den Punkt haben Sie, Frau Beer, ebenfalls
kurz angesprochen —, daBl an seine Stelle in Europa
eine Renationalisierung treten kénnte, vielleicht so-
gar ein Nationalismus

Zu den erschreckenden Fernsehbildern dieser Wo-
chen gehort ja auch, dal unmittelbar nach der Befrei-
ung von den kommunistischen Diktaturen in Ungarn
und Rumaénien jetzt wieder blutige Auseinanderset-
zungen in bestimmten Regionen stattfinden.

(Frau Beer [GRUNE]: Was sollen die Biind-
nisse dagegen machen? Was soll die NATO
dagegen machen?)

Wenn wir iiber die Perspektiven fiir Sicherheit, Frie-
den und Freiheit in Europa reden, dann miissen wir
aus der Geschichte und aus solcher Anschauung wis-
sen, daB die Zukunft Europas nicht darin liegen kann,
daB mit Demokratie und Freiheit zugleich auch Rena-
tionalisierung oder gar Nationalismus verbunden
sind. Das ist vielleicht ein Punkt, in dem wir bei allen
Unterschieden Gemeinsamkeit finden kénnen.

Fiir mich aber, fiir die Bundesregierung ist das At-
lantische Biindnis auch deshalb ein Element der Sta-
bilitdt in einer neuen, veranderten Zeit, weil wir durch
integrierte politische und auch militdrische Struktu-
ren eine wirksame Barriere aufgerichtet haben. Das
ist auch der Grund, warum wir an den integrierten
Strukturen festhalten moéchten. Darin unterscheiden
wir uns von manchen aus den Reihen der SPD.

Ich habe einmal kurz zusammengestellt, was aus
den Reihen der SPD zu dieser Frage des Atlantischen
Biindnisses in letzter Zeit gesagt wurde. Da es keinen
Sinn macht, zu dieser spaten Stunde in diesem kleinen
Kreis polemisch zu reden — das beeindruckt nieman-
den mehr innerhalb und auBerhalb dieses Saales —,
sage ich: Es sind auBerordentlich widerspruchsvolle
AuBerungen, meine Herren — muB8 ich zur Zeit sagen;
es 16st bei Ihnen vielleicht eine kritische Debatte aus,
daB die Damen zur spaten Stunde so unterreprasen-
tiert sind — der SPD.

(Heistermann [SPD]: Aber bei Ihnen gibt es
auch keine Damen!)

Frau Wieczorek-Zeul hat am 20. Februar erklart,
Gesamtdeutschland miisse aus der militarischen
Struktur der NATO ausscheiden, aber es sei eine wei-
tere politische Zugehérigkeit zur Allianz vorstellbar.
Herr Kollege Gerster hat am 6. Marz gesagt, ein ge-
eintes Deutschland diirfe weder der NATO noch dem
Warschauer Pakt angehéren; es diirfe nur noch eine
symbolische Prasenz der Amerikaner und der Sowjet-
union geben. Herr Bahr hat am 10. Marz erklart, es
gehe jetzt in einer Ubergangszeit darum, eine euro-
paische Sicherheitsstruktur zu entwickeln, die die
Militarblécke iberwindet und das Biindnis auflost.

(Zuruf von der SPD)
— Da sind wohl gewisse Unterschiede erkennbar.

Die Herren Stobbe und Ehmke — hier sieht man den
Unterschied am deutlichsten — haben vor vier Wo-
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chen nach dreitagigen intensiven Gesprachen in Wa-
shington, vor allem auch mit Vertretern des amerika-
nischen Kongresses beider Parteien, in einer schriftli-
chen Erklarung gesagt, nach ihrer Uberzeugung
misse auch ein vereintes Deutschland in der NATO
bleiben; das sei keine ,amtliche” Erklarung Ihrer Par-
tei, aber sie glaubten, zumindest fiir die Mehrheit ih-
rer Fraktion zu sprechen. Ich bin sehr im Zweifel, ob
sie das wirklich tun.

Herr Lafontaine umgeht das ganze Thema dadurch,
daB er von einem gesamteuropéischen Verteidigungs-
system unter einem gemeinsamen Oberkommando
spricht, was natiirlich die Probleme Europas irgendwo
ad absurdum fihrt.

Diese Stichworte zeigen — mehr sage ich nicht —,
daB Sie einen auBerordentlich dringlichen Klarungs-
bedarf haben,

(Becker [Nienberge] [SPD]: Bei uns wird
noch diskutiert! Das ist bei der CDU nicht
mehr der Falll)

was die Position der Sozialdemokratischen Partei zur
Zukunft des Bindnisses, zur Zugehorigkeit eines ver-
einten Deutschlands angeht. Dieser Klarungsbedarf
wird nicht nur von uns, sondern von immer mehr Men-
schen in diesem Jahr angemahnt werden, wenn die
Sozialdemokratische Partei innen- und auBenpolitisch
sowie sicherheitspolitisch ein Profil gewinnen will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Sind Sie bereit, Herr Mini-
ster, eine Zwischenfrage von Herrn Klejdzinski zu
beantworten?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Ja, gerne.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Minister, ich stimme Ih-
nen zu, wenn Sie anmahnen, daB wir einen politischen
Klarungsbedarf haben. Aber darf ich Sie fragen, ob
nicht auch Sie einen politischen Klarungsbedarf ha-
ben, insbesondere wenn Sie beispielsweise nicht die
Frage stellen — die ich mir stelle —, inwieweit die
operativen und taktischen Bedingungen, unter denen
die NATO gegenwaértig operiert, Bedeutung haben,
d. h. daB8 ,preplanned targets”, die gegenwartig Giil-
tigkeit haben, demnéachst mdéglicherweise driben im
wiedervereinigten Deutschland liegen? Hat man nicht
unter diesem Gesichtspunkt liber diese Strukturen,
die auch NATO darstellen, grundsatzlich nachzuden-
ken?

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Ich gebe Thnen in diesem Punkt im Grundsatz recht;
wir wollen gar keine Scheingegensatze austragen.
Wenn wir uns zum Biindnis, zu der Integration poli-
tisch und militarisch klar bekennen, dann ist es rich-
tig, daB wir einmal im Hinblick auf die politischen
Veranderungen in Europa und zum zweiten im Hin-
blick auf die bevorstehenden vertraglichen Regelun-
gen in Wien konzeptionelle Veranderungen diskutie-
ren. Das gilt auch fiir Vorwarnzeiten, fir militarstrate-
gische Verteidigungsiiberlegungen bis hin zur Ziel-
planung; das ist iiberhaupt kein Streitpunkt.

Auf der anderen Seite muB ich Ihnen fiir diesen Teil
der Diskussion bei aller Bereitschaft, jetzt vorberei-
tende Debatten zu filhren, auch sagen: Ich mdchte
nun auch, dafl wir in absehbarer Zeit endlich ein Rii-
stungskontrollabkommen erhalten.

(Dr. Soell [SPD]: Das wird dadurch ja nicht
verhindert!)

— Sie verstehen diesen Punkt doch, Herr Kollege. Wir
wollen auch hier klar miteinander reden. Wir haben
iiber eine Reihe von Anderungen entschieden, bis hin
zu dem KabinettsbeschluB einer deutlichen Verringe-
rung der Starke der Bundeswehr.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist doch Makula-
tur!)

Wir waren iiberhaupt eines der ersten Lander im west-
lichen Bereich, das einen solchen Beschlu8 gefaBt hat.
Wir bereiten andere Stukturveranderungen vor. Aber
in Wahrheit ist dies alles doch noch ein Vorgriff auf
das erste Rustungskontrollabkommen, iiber das ver-
handelt wird und das wir in diesem Jahr erwarten.

Wenn wir iiber Sicherheit und berechenbare Politik
reden, dann muB den politischen Veranderungen nun
auch noch in diesem Jahr das Abkommen mit der
Uberpriifbarkeit folgen; denn Absichten kénnen sich
andern. Uberpriifbare Abkommen sind jedoch eine
starkere Bindung und stellen ein gréoBeres MafBl an
Sicherheit dar. Wenn es um Sicherheitsfragen eines
Volkes geht, dann braucht man nicht nur Absichtser-
klarungen der anderen, sondern dann braucht man
Vereinbarungen, die auch nachvollziehbar und iiber-
prifbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Beer [GRUNE]: Fakten schaffen ohne
Waffen, das geht auch!)

Insofern besteht im Hinblick auf Ihre Fragestellung
Einvernehmen, aberich muf auf diesen Punkt hinwei-
sen.

Ristungskontrolle und Abriistung ja. Niemand
kann der Bundesregierung vorwerfen, daB sie sich im
Engagement fiir sachgerechte Losungen in Wien von
irgendeinem anderen Beteiligten in West oder Ost
ubertreffen 1aBt.

(Koschnick [SPD]: Na?)

— Ich komme gleich auf diesen Punkt, Herr
Koschnick, weil Sie das bezweifeln. — Dies gilt aber
zugleich auch fir die Notwendigkeit, am Biindnis
festzuhalten,

(Koschnick [SPD]: Okay!)

es nicht nur als eine Ubergangsinstitution darzustel-
len, sondern als die dauerhafte politische Zusammen-
arbeit und sicherheitspolitische Absicherung zwi-
schen Westeuropa und unseren nordamerikanischen
Partnern zu begreifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Alternative heiBt nicht NATO oder gesamteuro-
paische Friedensordnung. Auf der Basis des Biindnis-
ses mit Blick vor allen Dingen auf die Sowjetunion, die
weiterhin eine européaische GroBmacht und auch eine
starke Militarmacht bleiben will, und die anderen,
kleineren Staaten wollen wir gesamteuropaische Si-
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cherheitsstrukturen entwickeln. Uber die Notwen-
digkeit, solche Strukturen zu entwickeln, sind wir,
Bundesregierung und SPD, uns im Prinzip sicherlich
einig, auch wenn wir im einzelnen noch manchen Dis-
kussions- und Klarungsbedarf haben.

(Heistermann [SPD]: Das ist doch schon et-
was, Herr Stoltenberg!)

Aber wir miissen, wie gesagt, in diesem Jahr den
Abristungsvertrag endlich auch erreichen. Es ist
schon zu Recht erwéhnt worden, daBl die Sowjetunion
in manchen Punkten im Moment eine eher unbeweg-
liche Haltung einnimmt.

Ich will in den wenigen Minuten, die ich noch zu
sprechen habe, jetzt nicht auf Einzelheiten von Rii-
stungsprojekten eingehen und nur wenig zu der et-
was merkwiirdigen Debatte iiber den Jager 90 sa-
gen.

(Frau Beer [GRUNE]: Die ist nicht merkwiir-
dig!)

Ich will Sie auf eines aufmerksam machen. Der Ver-
handlungsstand in Wien ist zur Zeit, daB die Sowjet-
union als Obergrenze 2 500 Jagdflugzeuge mehr for-
dert, als der Westen vorgeschlagen hat. Der Vorschlag
des Westens fiir Kampfflugzeuge und Jagdflugzeuge
liegt um 2 500 niedriger als das, was die Sowjetunion
und der Warschauer Pakt verlangen.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist doch Trick-
sereil)

— Ich beschreibe ja nur den Verhandlungsstand, Frau
Beer;

(Frau Beer [GRUNE]: Sie wissen doch, daB
das so nicht stimmt!)

nicht zwischen Ihnen und Ihrer Fraktion, sondern zwi-
schen der NATO und der Sowjetunion. Das letzte ist
fiir unsere Sicherheit wichtiger als Ihre internen Pro-
bleme.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Das ist der Stand. Wir miissen zundchst einmal eine
groBe Anstrengung unternehmen, die Sowjetunion zu
iberzeugen, daB auch sie mit einem niedrigeren
Stand moderner Kampfflugzeuge ihre Sicherheit ga-
rantieren kann.

Zu dieser Debatte will ich nur folgendes sagen. Was
die Sozialdemokraten hier dffentlich aufgefiihrt ha-
ben, ist zu spater Stunde freundlich als ein Illusions-
theater zu bezeichnen. In Wahrheit haben wir uns mit
dem Regierungsabkommen vor zweieinhalb Jahren
verpflichtet, eine gemeinsame Entwicklung mit
GroBbritannien, Italien und Spanien durchzufiihren,
die uns 6 bis 7 Milliarden DM in knapp zehn Jahren
kostet. Nicht die 100 Milliarden DM, wie Sie wahr-
heitswidrig behaupten, stehen zur Diskussion, son-
dern die Erfiillung eingegangener Verpflichtungen in
der genannten GroBenordnung.

(Dr. Soell [SPD]: Bundesrechnungshof!)

Das sollte man in einer redlichen Debatte auch sa-
gen. Ich unterstreiche, was gesagt wurde: Die Ent-
scheidung, ob wir beschaffen, ob wir in einer anderen
Form beschaffen oder ob wir uns in einer anderen
Weise fir ein modernes Luftverteidigungssystem ent-

scheiden, das wir nach dem {bereinstimmend einge-
brachten Antrag der Koalition zweifellos brauchen,
fallt eher im Jahre 1993 als 1992.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist zu spat!)

— Das ist nicht zu spat. Man braucht zunéachst die
Vorklarungen, die Voraussetzungen dafiir, eine Ent-
scheidung zu treffen. Nur, wenn man wie Sie der Mei-
nung ist, daB wir zur Verteidigung gar nichts mehr
brauchen, dann ist es vielleicht zu spat. Dann wirde
ich sagen: Das ist falsch. Man soll das Falsche nicht zu
frith und nicht zu spét tun, man soll es liberhaupt nicht
tun.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Koschnick?

Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung: Ja,
bitte.

Koschnick (SPD): Herr Bundesminister, wiirden Sie
bei Thren kiinftigen Redebeitragen darauf achten, die
Wendung ,Wir haben beschlossen” wirklich auf die
Regierungskoalition oder auf die CDU/CSU zu bezie-
hen und uns in diesem Hohen Hause nicht einzuver-
nehmen? Wir haben das nicht mit beschlossen.

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Ich habe in der Tat fiir die Bundesregierung gespro-
chen und nehme Ihre Klarstellung gerne entgegen.
Ich gebe Ihnen ausdriicklich recht: Sie haben das
nicht mit beschlossen. Wenn ich ,der Deutsche Bun-
destag” sagen wiirde, dann ware das auch richtig,
weil er eine Mehrheitsentscheidung getroffen hat.
Aber wir brauchen uns nicht da iiber die Formulierun-
gen zu streiten, wo wir keinen Streit haben.

Wir werden tiber die Abenddebatte hinaus, die nun
leider zu spater Stunde in kleinem Kreis stattfindet,
AnlaB haben — —

(Dr. Soell [SPD]: Dialogisch!)

— Ja, es ist angenehm hier. Ich gebe Ihnen ja recht.
Ich habe das auch schon von der positiven Seite her
gewlrdigt und selbst ein biBchen benutzt.

Wir werden Gelegenheit haben, diese grofen Dis-
kussionen weiterzufiihren und die Chancen der Neu-
gestaltung Europas wirklich zu nutzen: ein neues Eu-
ropa, das aus der Teilung und der massiven Konfron-
tation herauswachst und das dennoch nicht ein kon-
fliktfreies und risikofreies Europa sein wird; ein neues
Europa, in dem wir Frieden und Freiheit mit weniger
Streitkraften und mit mehr Kooperation sichern wol-
len, aber in dem wir auch weiterhin Streitkrafte, eine
moderne, wenn auch Kkleinere Bundeswehr brau-
chen.

(Frau Beer [GRUNE]: Kleinere vor allem!)

— Ja, kleiner und modern. Das koénnen Sie formulie-
ren, wie Sie wollen. Ich sage es in meiner Sprache:
eine kleinere, aber moderne Bundeswehr, die wir fiir
die Bindnisfdhigkeit und die Sicherheit auch eines
vereinten Deutschlands brauchen.

Wir wollen im Biindnis bleiben und zugleich die
ibergreifenden Strukturen verstarken. Insofern
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glaube ich, vertreten wir ein Konzept, das auch den
langfristigen Interessen unseres deutschen Volkes
und Europas dient.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Voigt (Frankfurt).

Voigt (Frankfurt) (SPD): Herr Bundesverteidigungs-
minister, ein Teil Threr kritischen Auﬁerungen war
durchaus nicht nur an die SPD gerichtet, sondern
auch, wenn man die Diskussion der letzten Tage ver-
folgt hat, an den BundesauBlenminister und, wenn
man den Debattenbeitrag von Herrn Lamers gehort
hat, zum Teil sogar kritisch gewendet gegen die eine
oder andere Bemerkung von Herrn Lamers. Ich werde
darauf gleich noch einmal zuriickkommen.

Ich méchte am Anfang feststellen, daB heute abend
im Hause in einem Punkt bemerkenswerter Konsens
herrscht, der in der Bevilkerung keineswegs herrscht
und der am Anfang der Entwicklungen in der DDR
auch nicht vorauszusehen war, Das ist namlich die
Tatsache, daB alle Fraktionen im Hause — einschlief3-
lich der GRUNEN — ein neutrales Gesamtdeutsch-
land ablehnen. Das ist so bemerkenswert, daB ich es
fiir wichtig halte, dies am Anfang noch einmal festzu-
stellen.

(Sehr gut! bei der FDP)

Denn tatsachlich ist ein neutrales Deutschland ein vor
allen Dingen nationalstaatlich in seiner Sicherheits-
politik geprégtes Deutschland. So etwas kann weder
im Interesse unserer 6stlichen noch unserer westli-
chen Nachbarn liegen.

(Dr. Feldmann [FDP}: Da sind wir uns einig,
Herr Kollege!)

Aber es bleibt die sinnvolle Vorstellung — und zwar
iibrigens nicht nur von Sozialdemokraten, sondern
auch von Liberalen, soweit ich sie in diesem Punkte
verstanden habe; damit komme ich jetzt auch auf mei-
nen Hinweis auf den Bundesauflenminister zuriick —,
daB es Aufgabe deutscher Politik bleiben sollte, den
Gegensatz der Biindnisse schrittweise in einer euro-
pdischen Friedensordnung zu iiberwinden, und daB
man eine gesamteuropdische Sicherheitsstruktur an-
streben sollte — das ist ein Begriff, der auch von Herrn
Lamers benutzt wurde —

(Lamers [CDU/CSU]: Eine europdische Si-
cherheitsstruktur!)
— ja, europdisch ist gesamteuropdisch —, in der die
Biindnisse in ihrer bisherigen Form ebenfalls iiber-
wunden werden.

Ich sage vorweg, daB ein solches Ziel einer europai-
schen Friedensordnung — eines europdischen Sicher-
heitsvertrages oder einer européischen Sicherheits-
ordnung — nur léngerfristig erreichbar sein wird;
denn sie miiite ja vorsehen — wenn es eine KSZE-
Friedensordnung wére —, dal} es eine Friedenspflicht
aller beteiligten Staaten gibt, daB die Streitkréaftekon-
tingente der einzelnen Staaten mit ihren Ober- und
Untergrenzen festgelegt werden, daB die Steitkréf-
testrukturen in ihrer defensiven Ausrichtung definiert

werden, daB die Nuklearwaffen dann auch, so meine
ich, schrittweise abgezogen werden, zumindest aus
den Staaten, die nicht selber iiber Nuklearwaffen ver-
fiigen, und daB die chemischen Waffen aus Europa
verschwinden.

Das wirde dann bedeuten, dafl einerseits die USA
und Kanada und andererseits die Sowjetunion diese
europaische Sicherheitsordnung garantieren miiiten.
Insofern wéren sie auch Teil der europaischen Sicher-
heitsordnung. Sie wéren auch durch Stationierung
von Truppen in Europa in der einen oder anderen
Form dabei. Es kann auch sein, dafl diese Truppen in
Friedenszeiten nicht unmittelbar in Europa stationiert
sind, aber daB sie zumindest fiir Europa assigniert
sind.

Eine solche Sicherheitsordnung ist nicht in einem
Jahr zu erreichen. Sie ist auch nicht in zwei Jahren zu
erreichen. Und erst recht ist nicht in einem Jahr oder
in zwei Jahren zu erreichen, daB einzelne National-
staaten einer solchen europdischen Sicherheitsord-
nung in einem Konfliktfall ihre Streitkrafte unterstel-
len. Aus diesem Grunde muB man, wenn man eine
solche europaische Sicherheitsordnung will — und
wir Sozialdemokraten wollen sie —, niichtern sagen,
daB sie nicht gleichzeitig mit der Herstellung der deut-
schen Einheit zu erzielen sein wird. Was wir erreichen
konnen, sind Schritte in dieser Richtung. Die sollten
wir bereits in diesem Jahr bei der KSZE-Folgekonfe-
renz vereinbaren.

Ich denke dabei nicht nur an ein Wiener Abkommen
in bezug auf vertrauens- und sicherheitsbildende
MaBnahmen wie in bezug auf die konventionelle Ab-
risstung. Ich denke auch daran, daB man dort gesamt-
europaische Institutionen vereinbaren sollte, z. B. ein
Verifikationszentrum, einen Rat der Auflen- und Ver-
teidigungsminister, vielleicht auch ein Organ fiir Um-
weltschutz, soweit man unter Umweltschutz auch
okologische Sicherheit versteht, und auch ein Organ
zur friedlichen Streitschlichtung.

Aber alle diese Organe sind selber erst Schritte in
Richtung auf eine européische Friedens- und Sicher-
heitsordnung; sie sind noch nicht die europaische
Friedens- und Sicherheitsordnung selbst, die die
Biindnisse tiberwinden kann. Deshalb mufl man niich-
tern feststellen, daBl auf dem Wege zu einer europai-
schen Friedensordnung und gleichzeitig zur Herstel-
lung der deutschen Einheit die Biindnisse noch eine
Funktion erfiillen und daB deshalb das westliche
Biindnis bei einer Politik der gemeinsamen Sicherheit
zur Uberwindung des sicherheitspolitischen Antago-
nismus in Europa eine Funktion {ibernehmen sollte.

Wir Sozialdemokraten zielen auf die vereinigten
Staaten von Europa. Dazu sollte die Europaische Ge-
meinschaft weiterentwickelt werden, damit die osteu-
ropaischen Staaten schon méglichst bald damit asso-
ziiert werden konnen. Damit neutrale Staaten diesen
kiinftigen vereinigten Staaten von Europa — also der
Européischen Gemeinschaft jetzt — beitreten kon-
nen, darf die Europdische Gemeinschaft zumindest
auf absehbare Zeit keine Kompetenz der Verteidi-
gungspolitik im engeren Sinne haben. Die Kompetenz
im Bereich der Sicherheitspolitik im allgemeinen
Sinne hat sie. Aber sie sollte nicht die Kompetenz der
Verteidigungspolitik im engeren Sinne haben; denn
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das wiirde die Mitgliedschaft von neutralen und
blockfreien Staaten zumindest in den nachsten Jahren
erschweren. Es wiirde auf absehbare Zeit auch die
Mitgliedschaft von Warschauer-Vertrags-Staaten er-
schweren.

Ich schlieBe als Fernziel eine Zuordnung von vertei-
digungspolitischen Strukturen zu den vereinigten
Staaten von Europa nicht aus. Fir die néchste Zeit
halte ich aber die Forderung, daB die Europaische
Gemeinschaft Giber die Verteidigungspolitik mit ver-
fligt, nicht fiir konstruktiv. Das lehne ich ab.

Wie ich bereits gesagt habe, haben sich die Ent-
wicklungen in der DDR derartig beschleunigt, daB
eine staatliche Einheit der Deutschen verwirklicht
sein wird, obwohl es noch keine gesamteuropédische
Friedensordnung gibt. Deshalb werden Ubergangslé-
sungen erforderlich. Den Begriff der Ubergangslé-
sung mochte ich ausdriicklich aufgreifen, auch wenn
ihn der Bundesverteidigungsminister zuriickgewie-
sen hat.

Otto Grotewohl hat bereits 1955 beim Beitritt der
DDR zum Warschauer-Vertrag darauf hingewiesen,
daB diese Vereinbarungen ein wiedervereinigtes
Deutschland nicht binden wiirden. Dem ist voll zuzu-
stimmen. Insofern stellt sich auch faktisch die Frage
der Mitgliedschaft eines vereinten Deutschlands im
Warschauer-Vertrag nicht.

Davon bleibt die Frage der Stationierung sowjeti-
scher Truppen in der DDR, die auf anderen Rechts-
vereinbarungen und Vertrdgen basiert, unberiihrt.
Deshalb muB man jetzt in den Zwei-plus-Vier-Ge-
sprachen klaren, wie lange, in welchem Umfang und
in welcher Struktur sowjetische Truppen auf dem bis-
herigen Territorium der DDR stationiert sein sollen.
Dabei muB man auch klaren, wer dafir zahlt. Wenn
die Sowjetunion an ihrer Forderung festhalten sollte,
daB3 die Deutschen fir diese Truppen auch noch zah-
len sollten, dann limitiert das die Dauer ihrer Anwe-
senheit auf dem bisherigen Territorium der DDR
— ich glaube, dann im Konsens aller Parteien im Bun-
destag — automatisch.

Ich bin fest davon iberzeugt, daB auf absehbare
Zeit — solange es noch keine gesamteuropdische
Friedensordnung gibt — eine Mitgliedschaft eines
vereinten Deutschlands in einer in seiner militari-
schen Strategie und seiner politischen Funktion ver-
anderten NATO erforderlich ist. Dies ist nicht nur
meine Meinung. Dartiiber ist in meiner Fraktion, auch
unter den AuBen- und Sicherheitspolitikern, disku-
tiert worden.

Die Einwénde, die es dagegen gibt, sind Einwande
die sich auf die Furcht beziehen, daB das zu einer
Dauerinstanz wird und daB der Weg zu einer euro-
pdischen Friedensordnung blockiert wird. Das ist
auch ein ernsthaftes Problem; dariiber muBl man re-
den. Ich glaube aber, daB jetzt, beim Beginn der deut-
schen Einheit, erst einmal wichtig ist, da Deutsch-
land Mitglied der NATO sein wird, allerdings einer
NATO, die in der Funktion und in der militarischen
Strategie verdnderte Aufgaben wahrnehmen soll.

Dabei sollten meiner Meinung nach folgende
Grundsatze bericksichtigt werden! Erstens. Deutsche
und auslandische Truppen werden drastisch redu-

ziert. Es ist schon gesagt worden, daB ein vereintes
Deutschland weniger Truppen haben sollte als die
Bundesrepublik Deutschland heute alleine.

Zweitens. Das kiinftige, vereinte Deutschland sollte
dauerhaft volkerrechtlich verbindlich auf ABC-Waf-
fen verzichten. Ich bin der Meinung, daB ein solcher
Verzicht auf ABC-Waffen iber den NPT-Vertrag und
auch iiber die Bindung in der WEU hinaus gegeniiber
der Sowjetunion erklart werden muB. Ich ware sehr
froh, wenn alle Parteien im Parlament einig waren,
daB in einer kiinftigen gesamtdeutschen Verfassung
der ABC-Waifen-Verzicht auch Teil einer gesamt-
deutschen Verfassung wiirde.

Drittens. Amerikanische Biindnistruppen bleiben
auf dem Boden der bisherigen Bundesrepublik statio-
niert, sowjetische auf dem Boden der bisherigen
DDR.

Viertens. Es wird festgelegt, daB keine Stationie-
rung und kein Einsatz von Einheiten der bisherigen
Bundeswehr auf dem Gebiet der jetzigen DDR erfol-
gen darf. Auf diesem Gebiet werden Verbdnde einer
defensiven deutschen Territorialverteidigung statio-
niert, die meiner Meinung nach anfangs aus Einheiten
der bisherigen NVA und spater aus Einheiten einer
gesamtdeutschen Bundeswehr gebildet werden kén-
nen. Naturlich ist es so, dafl die auf dem Gebiet der
bisherigen DDR stationierten deutschen Einheiten
nicht der NATO unterstellt werden sollten.

Fiinftens. Das franzésische Beispiel einer nationalen
Verfliigung uber militarische Potentiale ist fiir die Bun-
deswehr kein geeignetes Vorbild. Solchen Anregun-
gen, wie sie nicht nur, aber auch aus der SPD stam-
men, mochte ich ausdriicklich widersprechen. Ich
halte das fiir kein gutes Beispiel. Ich verstehe, daB dort
solche Vorbilder akzentuiert werden. Aber was fiir
Frankreich gut ist, wiirde, wenn es die Deutschen
nachvollzogen, von unseren Nachbarn nicht als gré-
Bere Sicherheit, sondern als ein Unsicherheitsfaktor
empfunden werden. Die bisherige Bundeswehr muf3
weiter gleichberechtigt im Biindnis bleiben. Sie muB}
multilateral eingebettet bleiben, auch in die multilate-
ralen Strukturen der NATO. Die multilaterale Einbet-
tung der militarischen Potentiale der Deutschen ist ein
historischer Fortschritt, der nicht durch das Streben
nach sicherheitspolitischer Souveranitdt gefdhrdet
werden darf.

Sechstens. Die NATO verringert schrittweise ihre
abwehrende Funktion gegeniber der Sowjetunion.
Sie iibernimmt neue kooperative Funktionen bei den
Abristungs- und Verifikationsvereinbarungen und
damit bei der Organisierung einer blockibergreifen-
den Sicherheit in Europa.

Die bisherigen Mitgliedsstaaten des Warschauer
Vertrages erhalten — das werde ich in der nachsten
Woche anregen, und ich hoffe, daB ich mich damit
auch durchsetze —, auf Wunsch einen Beobachtersta-
tus bei der Nordatlantischen Versammlung. Die
NATO und die Mitgliedstaaten des Warschauer Ver-
trages vereinbaren eine regelméBige Konsultation
und auch gemeinsame Verfahren zur friedlichen Kiri-
senbewaltigung.

©
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Siebtens. Die NATO gibt ihre bisherige Strategie
der ,flexible response” auf. Alle Nuklearwaffen wer-
den vom Boden Deutschlands abgezogen.

(Frau Beer [GRUNE]: Wo sollen sie hin?)

Achtens. Zugleich wird ein Einstieg in ein europai-
sches Sicherheitssystem eingeleitet. Die KSZE-Teil-
nehmerstaaten bilden, wie gesagt, dann schon einen
gemeinsamen Rat der AuBlen- und Verteidigungsmi-
nister.

Diese Ubergangslésungen stellen einen Fortschritt
gegenuber der bisherigen sicherheitspolitischen Lage
in Deutschland dar. Aber sie sind auch weiterhin un-
befriedigend. Sie sind deshalb unbefriedigend, weil
sie einen unterschiedlichen Status fiir unterschiedli-
che Regionen in Deutschland vorgesehen. Das muf
man einfach niichtern sehen. Das wird sich nicht auf
einmal bewaltigen und auf einmal beheben lassen.
Man muB deshalb auch von Ubergangslésungen spre-
chen. Auch aus diesem Grunde spreche ich von Uber-
gangslésungen.

Ich glaube, daB die europaischen Nachbarn — da-
mit meine ich die westlichen und die 6stlichen Nach-
barn Deutschlands — auf Dauer gesehen dazu bereit
sein konnten, diese unterschiedlichen sicherheitspoli-
tischen Regionen in Deutschland zu revidieren, wenn
sie merken, daB sich Deutschland anders verhalt als in
der Vergangenheit. Insofern mufl man noch an wei-
tere Phasen denken. Das ist der Punkt, den ich auch in
bezug auf die Vereinigten Staaten von Europa als wei-
teres Ziel dann sozusagen noch weiter im Auge
habe.

Aber wenn man die Einheit schnell will, dann kann
man nicht gleichzeitig in bezug auf Sicherheitspolitik
alles auf einmal wollen. Das hei3t, man mufl den un-
terschiedlichen sicherheitspolitischen Status unter-
schiedlicher Regionen in Deutschland dann noch mit
hinnehmen.

Zuletzt lassen Sie mich noch zwei Punkte hinzufi-
gen. Der erste ist: Die groBe Chance, die sich jetzt
auftut, ist — das haben eigentlich alle Redner in unter-
schiedlicher Tonlage gesagt —, daB sich mit dem Fall
der Mauer und dem Weg zur deutschen Einheit
gleichzeitig Chancen zur Abriistung in Europa eroff-
nen, die wir bisher nie gesehen haben.

(Frau Beer [GRUNE]: Nicht wahrgenommen
haben! Das ist ein Unterschied!)

— Vielleicht nicht immer wahrgenommen haben;
aber zum Teil waren sie auch nicht in diesem Umfang
da. Denn die Demokratisierung in Osteuropa hat auch
neue Abrustungschancen hervorgerufen. Insofern
sind auch erst neue Chancen entstanden, obwohl ich
Ihnen zustimme, daB vorher nicht alle Chancen ge-
nutzt worden sind.

Aber dariiber hinaus gibt es jetzt die Chance zu
einer gesamteuropaischen Friedensordnung.

Zum SchluB méchte ich einen Satz aus einem Papier
von einem Mitarbeiter der GRUNEN von dieser Wo-
che zitieren, Frau Beer, weil Sie mich dazu geradezu
provozieren.

Da heifit es wortlich wie folgt:

Da ein aus dem KSZE-Prozef zu entwickelndes
supranationales kooperatives Sicherheitssystem
in Europa noch einige Jahre auf sich warten las-
sen wird und ein neutrales Deutschland aus in-
nen- wie auBlenpolitischen Griinden nicht win-
schenswert sein kann, gibt es zu einer biindnis-
politischen Integration in der Ubergangszeit
keine Alternative. Da ein Staat schon aus vélker-
rechtlichen Grinden nicht Mitglied zweier Mili-
tarbiindnisse sein kann und eine Aufnahme in
den Warschauer Vertrag noch nicht einmal eine
Denkmoglichkeit darstellt, geht an der NATO-
Mitgliedschaft eines vereinten Deutschlands kein
Weg vorbei.

So Herr Bruckmann, Mitarbeiter der grinen Fraktion
in dieser Woche.

(Frau Beer [GRUNE]: Ich habe ihm schon
immer gesagt, er soll zu euch gehen!)

Wenn dies die Auffassung der GRUNEN insgesamt
ware, dann gabe es, um auf meinen Eingangssatz
zuruckzukommen, nicht nur in der Frage der Ableh-
nung einer Neutralitdit einen Konsens in diesem
Hause, sondern auch in bezug auf die zumindest far
eine Ubergangszeit erforderliche Mitgliedschaft eines
Gesamtdeutschlands in einem in seiner militarischen
Strategie und politischen Funktion veranderten west-
lichen Bindnis.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wilz.

Wilz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die heutige Debatte gibt mir Gelegenheit
zu fragen: Wo wiirden wir heute eigentlich stehen,
wenn die Koalition im Jahre 1983 gegen den massiven
Widerstand der Opposition den Stationierungsbe-
schluB nicht durchgesetzt hatte?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —

Heistermann [SPD]: Ach du lieber Gott! —

Koschnick [SPD]: Das war eine ganz schwere

Frage!)

Damals haben wir uns gegen den Zeittrend und gegen
die Politik von SPD und GRUNEN mit Weitblick dafiir
entschieden, durch die Stationierung der Mittelstrek-
kenraketen die Sowjetunion an den Verhandlungs-
tisch fur Abristung und Ristungskontrolle zu bewe-
gen. Dieser Mut hat sich ausgezahlt.

Auch diesmal lassen wir uns von Ihnen, meine Da-
men und Herren von der Opposition, nicht drangen
oder unter Zeitdruck stellen. Wir werden wiederum
mit Weitblick einen Weg beschreiten, an dessen Ende
weiterhin Sicherheit, Stabilitat, Frieden in Freiheit
und Wohlstand stehen werden.

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Wilz, worum
geht es eigentlich?)

Wir werden nicht aus wahltaktischen Griinden Forde-
rungen nachgeben, die die Gefahr einer Instabilitat
unserer Sicherheit und einer Verunsicherung der Be-
volkerung zur Folge haben. Der Umbruch im Osten
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bringt auch im Westen politische und strategische Di-
mensionen in Bewegung.

(Gilges [SPD]: Das ist eine tolle Erkennt-
nis!)

Es gilt nun, die groBen Chancen mit den nicht zu
unterschatzenden Risiken abzuwagen. Ohne den Ge-
sprachen im Rahmen der 2 + 4, den Beratungen in der
NATO und dem KSZE-ProzeB mit nicht realisierbaren
Festlegungen vorzugreifen oder sie zu belasten, geht
es heute um die Frage, wie man das Ziel einer euro-
paischen Friedensordnung verwirklichen kann. Wie
mubB eine Sicherheitsstruktur aussehen, die allen Be-
teiligten gerecht wird?

Unzweifelhaft diirfte sein, daB bewahrte Strukturen
und Foren der westlichen Staaten- und Wertegemein-
schaft in die Uberlegungen einzubeziehen sind. Zu
denken wére zunachst an eine Offnung der NATO.
Die NATO steht in ihrem Selbstverstandnis als Werte-
gemeinschaft und Stabilitatsfaktor jedem europai-
schen Staat offen, der sich zur Freiheit, zum Selbstbe-
stimmungsrecht, zu Menschenrechten und zur Demo-
kratie bekennt, also im Prinzip auch osteuropaischen
Demokratien. Voraussetzung ist, dafl} einerseits die
Interessenlage der NATO mit der transatlantischen
Anbindung Nordamerikas an Europa und anderer-
seits die Sicherheitsinteressen der Sowjetunion dieser
Erweiterung nicht entgegenstehen. Ungarn hat be-
reits — darauf hat auch der Minister eben hingewie-
sen — uber einen Beitritt nachgedacht.

Unter Fortbestand der NATO in heutiger Form
kénnte man auch daran denken, die Westeuropaische
Union zu erweitern. Die Westeuropaische Union als
verteidigungspolitischer Pendant zur Europaischen
Gemeinschaft konnte sich ebenfalls fir demokrati-
sche Staaten Osteuropas offnen. Einer Erweiterung
der WEU zu einer Europaischen Sicherheitsunion be-
deutet notwendigerweise die Ubernahme einer akti-
ven Rolle und von mehr Verantwortung durch die
beteiligten europaischen Staaten fur ihre gemeinsame
Sicherheit. Dazu muBte die WEU mit mehr Leben er-
fillt und durch die Schaffung einer eigenen Komman-
dostruktur ergénzt werden.

(Bindig [SPD]: Der WEU-Rahmen ist zu eng!

— Dr. Soell [SPD]: Jetzt muSte eigentlich der

Verteidigungsminister zuhoren, Herr Kol-
lege Wilz!)

Esist vollig klar, daB der Beitritt eines demokratischen
osteuropaischen Staates in die WEU die Zugehorig-
keit zum WP ausschliefit.

(Dr. Soell [SPD]: Das ist namlich ein weites
Spektrum lhrer Ansichten! Das deckt sich
nicht mit seinem!)

— Sie sollten genau zuhoren. Sie werden dann dar-
uber nachdenken kénnen.

Eine solche Sicherheitsstruktur setzt ebenfalls eine
transatlantische Anbindung Nordamerikas sowie die
Beriicksichtigung der Sicherheitsinteressen der So-
wjetunion voraus.

Denkbar ist schlieBlich auch, langerfristig betrach-
tet, zu einer Europdischen Sicherheitsunion unter
dem Dach der KSZE zu gelangen. Grundvorausset-
zung ist, daB sowohl die USA als auch Kanada auf der

einen und die Sowjetunion auf der anderen Seite un-
mittelbar oder als Signatarstaaten mit Garantiefunk-
tion beteiligt sind, und Voraussetzung bleibt in jedem
Fall fir jede Art einer neuen Sicherheitsstruktur in
Europa, daB die westlichen Sicherheitsbiindnisse wei-
ter bestehenbleiben.

(Koschnick [SPD}]: Welche Biindnisse? Mehr-
zahl!)

— Ich habe eben z. B. von NATO und WEU gespro-
chen, und ich habe dieses in der Gesamtheit betrach-
tet.

Ein Aufgehen von NATO oder WEU in eine Euro-
pdische Sicherheitsunion kénnte nur dann erfolgen,
wenn eine entsprechende Interessenlage dies zuliefle
und wenn das auch politisch entsprechend gewollt
ware.

In jedem Fall mii8te eine kiinitige européische Si-
cherheitsstruktur folgenden Aufgaben gerecht wer-
den: Gewahrleistung und Fortsetzung der Rustungs-

kontrolle und Abristung, Garantie fur eine gesicherte -

Verteidigungsfahigkeit auf der Grundlage der engen
Zusammenarbeit mit den nordamerikanischen Staa-
ten sowie des Dialogs mit der Sowjetunion, Schaffung
und Bereitstellung einer hochbeweglichen strategi-
schen Reserve Europas. Diese kénnte zum einen der
Friedenssicherung in Europa dienen, zum anderen
bote sie die Moglichkeit, die Lebenslinien der euro-
paischen Wirtschaft gemeinsam mit den nordameri-
kanischen Staaten zu sichern.

(Bindig [SPD]: Wer spielt den Feind?)

Ebenso kame eine Beteiligung an UNO-Friedensmis-
sionen in Betracht. Bei all diesen Uberlegungen
kommt es darauf an, mehr als bisher multinationale
Verbéande zu bilden.

Was bedeutet die weitere Entwicklung in Europa
nun fir die Bundeswehr? Wir hoffen, daBl die Fort-
schritte bei den Wiener Verhandlungen iber konven-
tionelle Streitkrafte noch in diesem Jahr zu einem
Abkommen fithren. Das bedeutet, dafl die im Dezem-
ber 1989 beschlossene Bundeswehrplanung mit einer
20 %igen Reduzierung auf 400 000 Soldaten greift.
Wir streben baldige Folgeverhandlungen an und wol-
len in Verbindung mit zusatzlichen drastischen Trup-
penreduzierungen der sowjetischen Streitkrafte eine
weitergehende Reduzierung des Bundeswehrumfan-
ges ermoglichen.

Eine solche Verminderung des Friedensumfanges
wirde sich konsequenterweise — auch aus Grinden
der Wehrgerechtigkeit — auf die Dauer des Grund-
wehrdienstes auswirken. Die Beantwortung der
Frage nach W 12 ist daher in Verbindung mit Folge-
verhandlungen in Wien zu sehen. Die Frage nach
W 12 ist also nicht willkirlich zu beantworten, son-
dern sie ist auch von internationalen Entwicklungen
abhangig zu machen.

Mit dem jetzt zu erwartenden Ergebnis von Wien
und einer Reduzierung des Friedenumfanges ist auch
eine Verminderung des Verteidigungsumfanges vor-
zusehen. Wir begriilen auBerordentlich, da8 der Ver-
teidigungsminister einen entsprechenden Prifungs-
auftrag bereits erteilt hat und da8l wir in den nachsten
Wochen mit einem Ergebnis rechnen koénnen. Eine
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solche Verminderung des V-Umfanges erfordert
gleichzeitig ein modifiziertes Reservistenkonzept mit
weniger Wehriibungen. Ein verdnderter — geringe-
rer — Streitkrafteumfang bedeutet jedoch nicht, daB
es sinnvoll ware, die Bundeswehr zu einer reinen Be-
rufsarmee umzubilden. Wir wollen uneingeschrankt
an dem bewahrten Prinzip der Wehrpflichtarmee mit
dem Staatsbiirger in Uniform festhalten.

(Zuruf von der SPD: Einverstanden!)
Wir haben unsere Geschichtslektion gelernt
(Dr. Klejdzinski [SPD]: Aber nicht richtig!)

und kennen die negativen Erfahrungen aus der Wei-
marer Republik, in der die Armee ein Staat i Staate
war. Wir wollen, daB die Integration der Bundeswehr
in die Gesellschaft ein unverzichtbares demokrati-
sches Element unseres Staates bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Die Bundeswehr ist eine Wehrpflicht- und Verteidi-
gungsarmee zugleich. Wir miissen die Bundeswehr
nicht erst im Sinne einer von der SPD gewtnschten
Struktur verandern, denn sie hat bereits die hinlang-
liche Verteidigungsfahigkeit und ist strukturell an-
griffsunfahig. Demgegeniiber ist es gefdahrlich und
unverantwortlich, die Bundeswehr durch willkiirliche
Einschnitte zu demontieren. Die Opposition lauft Ge-
fahr, die Grundlage preiszugeben, auf die die Men-
schen in Osteuropa ihre Hoffnungen setzen, namlich
Stabilitat und Absicherung des Wandels im Osten.

Die veranderte militarpolitische Lage in Zentraleu-
ropa hat natiirlich auch Auswirkungen auf den Um-
fang der Nuklearwaffen in Europa. Ich unterstiitze
nachdriicklich die Forderung von Alfred Dregger, die
nukleare Artillerie ganz abzuschaffen und méglichst
bald mit Verhandlungen iiber eine drastische Verrin-
gerung der Atomwafien in Europa zu beginnen. Wir
wollen aber keine véllige Denuklearisierung Euro-
pas.

Wir wiinschen weiter eine weltweite Achtung der
chemischen Kampfstofie. Es ist ein Riesenerfolg des
Bundeskanzlers, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land mit gutem Beispiel vorangeht. Wie wiirden Sie
sich heute feiern lassen, wenn Sie den ersatzlosen
Abzug aller chemischen Kampfstoffe aus Deutschland
verkiinden kénnten!

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Streitkraftereduzierungen bedingen auch eine
Uberpriifung der Haushaltsplanung. Die CDU/CSU
kann mit Geld umgehen. Wir haben das gemeinsam
mit der FDP seit 1982 eindrucksvoll unter Beweis ge-
stellt. Wir werden kein Geld ausgeben, das nicht fiir
einen sinnvollen Zweck bestimmt ist. So werden wir
auch iberall dort sparen, wo dies erforderlich und
moglich ist. Allerdings darf nicht verschwiegen wer-
den, in welchen Bereichen bereits jetzt absehbare
Mehraufwendungen erforderlich sind, z. B. fiir die zu
erwartenden Besoldungserhohungen im o¢ffentlichen
Dienst, zur Schaffung weiter verbesserter sozialer
Rahmenbedingungen und Berufsférderungsmafinah-
men, fiir Malnahmen im Bereich des Umweltschutzes

und fiir die Verifikation bei der Umsetzung des VKSE-
Abkommens.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Wilz (CDU/CSU): Wenn das nicht angerechnet
wird, ja.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege, Sie haben ge-
rade erklart, die FDP und Sie kénnten mit dem Geld
umgehen, und Sie wiirden das auch immer sorgfaltig
tun. Gilt diese Aussage auf beide Fraktionen bezogen
auch fiir den Jager 90?

Wilz (CDU/CSU): Was wir bisher beschlossen und
umgesetzt haben, ist so sinnvoll, da wir uns damit
sehen lassen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich ware gliicklich, wenn Sie von 1969 bis 1982 halb so
viel Verstand gezeigt hatten.

(Such [GRUNE]: Jawohl, Herr Oberstleut-
nant!)

Wir wollen, meine Damen und Herren, daB3 die Sol-
daten der Bundeswehr im Vergleich zu anderen Be-
rufsgruppen des 6ffentlichen Dienstes in keiner Weise
benachteiligt werden. Durch unser Engagement ha-
ben wir gestern im Nachtragshaushalt fir 1990 zu-
sammen mit den Kollegen des Haushaltsausschusses
zusatzliche Moglichkeiten zur Lésung des Staus bei
den Unteroffizieren mit Portepee geschaffen. Wir bie-
ten den Soldaten die soziale Warme, von der Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, immer
nur reden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Heistermann [SPD]: Warum haben Sie so
viele Eingaben beim Wehrbeauftragten?)

In den nachsten Haushaltsjahren kommt es darauf an,
die Prioritaten der Bundeswehrplanung kritisch zu
iberprifen und gegebenenfalls neu zu bestimmen,
um auch im Ristungsbereich Einsparungen vorneh-
men zu kénnen. Dies werden wir mit der gebiihren-
den Sorgfalt tun. Fir ,Schnellschiisse” — auch im
Hinblick auf Wahltermine — sind die &duBere Sicher-
heit und Stabilitat in Europa far uns ein zu hohes
Gut.

Insgesamt wollen wir eine kleinere Bundeswehr.
Wir werden jedoch an gut ausgebildeten und modern
ausgerusteten Streitkréften festhalten. Diese miissen
attraktiv auch fiir unsere Berufs- und Zeitsoldaten sein
und bleiben.

Meine Damen und Herren, wir lehnen Thre Forde-
rung, die Sie hier heute auf den Tisch gebracht haben,
zur Bundeswehrplanung ab. Sie wollen offensichtlich
den Austritt aus der NATO

(Koschnick [SPD]: Ist
Quatsch!)
und, wie aus [hren Reihen hinlanglich und mehrfach

formuliert, die Bundeswehr zu einem Auslaufmodell
degradieren. Dies machen wir nicht mit.

doch  volliger

(€
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Wir bleiben auch in Zukunft der Garant fiir Frieden
und Freiheit fiir Deutschland.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Soell.

Dr. Soell (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Verteidigungsminister
hat vorhin davon gesprochen, daB es sehr unter-
schiedliche Meinungen auch innerhalb der Reihen
der Opposition gebe. Sie haben ein paar Zitate ge-
bracht. Schreiten Sie doch einmal die ganze Phalanx
der AuBerungen, nicht nur hier in diesem Hause, son-
dern von Amerika angefangen, ab: Da gibt es den
neuen Atlantizismus des amerikanischen AuBenmini-
sters Baker, sehr vage AuBerungen. Oder nehmen Sie
das, was der frihere britische AuBlenminister David
Owen gesagt hat, der den Vorschlag gemacht hat,
Deutschland solle aus der militarischen Integration
der NATO ausscheiden, es solle einen zweiseitigen
Vertrag geben zwischen den USA und der Bundesre-
publik oder dem kiinftigen Deutschland iiber die ame-
rikanische Prasenz hier, und es solle dann auch eine
reziproke Verschrdnkung zwischen den Mitgliedern
der Westeuropaischen Union und der Bundesrepublik
iber die Stationierung von Truppen jeweils auf den
Territorien der anderen Lander geben.

Wenn Sie solche Vorschlage betrachten oder das,
was Sie selber zitiert haben, die AuBerungen des
AuBenministers aus Warschau oder des Aullenmini-
sters aus Prag nach den Beratungen des Warschauer
Pakts, dann sehen Sie: Wir sind noch in einer Situa-
tion, wo viele Dinge bedacht werden miissen, weil
dieses zusammenwachsende Deutschland natiirlich
eine neue GroBe ist und weil die militdrische Wah-
rung, auch die nukleare Wahrung, in ihrem Wert ab-
genommen hat. Selbst auf sowjetischer Seite — wenn
Sie AuBerungen von Mitgliedern des Beraterkreises
von Gorbatschow horen — gibt es Zweifel, ob Frank-
reich und GroBbritannien allein in der Lage wéren,
dieses zusammenwachsende Deutschland zu kontrol-
lieren, und deswegen gibt es eine Bereitschaft, dar-
iiber nachzudenken, ob dieses Deutschland nicht we-
nigstens fiir eine Ubergangszeit in der NATO bleiben
solle und ob das nicht auch fiir die Sowjetunion akzep-
tabel wére.

Aber dieses Nachdenken ist von einer Forderung
innerhalb der Sowjetunion begleitet, jetzt schon einen
sichtbaren Einstieg in ein europaisches Sicherheitssy-
stem zu machen. Davon werden auch die Wiener Ver-
handlungen und die Gesprache 2 + 4 beeinflufit. Dar-
iber diirfen wir uns tiberhaupt keine Illusionen ma-
chen. Das gilt jedenfalls fiir die Substanz dessen, was
sowohl in den Gesprachen 2 +4 vereinbart werden
soll als auch in den Wiener Verhandlungen und in
deren Ergebnis, Wir wiinschen ein schnelles Ergebnis,
damit Wien II stattfinden kann. Dies wird alles von
dem Wunsch der Sowjetunion begleitet sein, einen
Einstieg in ein solches europaisches Sicherheitssy-
stem zu machen. In der Sondersitzung der Parlamen-

tarischen Versammlung der Westeuropaischen Union
von letzter Woche hat es natiirlich auch dieses Spek-
trum von Meinungen gegeben. Als AuBenminister
Genscher — das ist ein Punkt, wo wir ihm sehr zustim-
men — ausgebreitet hat, wir haben zuerst eine koope-
rative Sicherheitsstruktur, eine erste Phase, und spa-
ter dann vielleicht die Chance zum Ubergang in eine
zweite Phase der Kollektivitdt — diese Phase wiirde
dann die Biindnisse ablosen —, wurde dies natiirlich
von unseren franzosischen Freunden, aber nicht nur
von der konservativen Seite, sondern auch von Mit-
gliedern der sozialistischen Partei mit den Worten
kommentiert, dies sei eine ,douche froide”, eine kalte
Dusche, weil u. a. in dieser Rede nichts iiber die wei-
tere Rolle der Westeuropdischen Union gesagt wor-
den ist.

Herr Lamers, wir kommen hier wirklich an eine
schwierige Wegkreuzung. Ihr Vorschlag einer euro-
piischen Sicherheitsunion, die sich ja wesentlich auf
Westeuropa konzentriert, mit der Beitrittsmdéglichkeit
vielleicht in der Zukunft fiir Polen, die Tschechoslo-
wakei und Ungarn — ich denke, so haben Sie es kon-
zipiert —, wirde sicherlich von sowjetischer Seite als

zweite europaische militarische Supermacht wahrge- -

nommen
(Lamers [CDU/CSUJ: Wieso denn?)

und deswegen — auch aus Grinden, die ich vorher
schon kurz gestreift habe — nicht akzeptiert, weil sie
wahrscheinlich Frankreich und GroBbritannien und
anderen westeuropaischen Landern nicht mehr zu-
traut, daB diese Lander dieses neue deutsche Potential
kontrollieren konnten. Das ist eines der Probleme, die
damit zusammenhéangen. Die Abriistungs- und Ri-
stungskontrollprobleme wiirden zusatzlich mit einer
auch nuklear bewaifneten européischen Supermacht
vergroBert.

(Lamers [CDU/CSU]: Bis das soweit ist, sind
wir beide nicht mehr, Herr Kollege Soell!)

— Doch, in einem Stadium, in dem iiber eine existen-
tielle strategische Bewaffnung etwa auf der Basis von
2 000 Sprengkopfen in Amerika und in der Sowjet-
union nachgedacht wird, also schon itber START I,
bildet natiirlich ein aufwachsendes Potential der euro-
paischen Nuklearméachte ein Ristungskontrollpro-
blem ersten Ranges. Das ist doch unbestreitbar.

In dieser Diskussion wird doch vollig klar, dafl wir
mit solchen neuen Biindnisstrukturen in keiner Weise
weiterkommen. Natiirlich miissen wir fiir eine Uber-
gangsperiode an dem Vorhandenen festhalten. Aber
dann missen sich diese Biindnisse in ihren militari-
schen Optionen, in ihrer strategischen Doktrin, in
dem, was sie an offensiven Komponenten und offen-
siven Optionen haben, auch &ndern, sonstist das nicht
vorstellbar, was hier an Kontrolimoéglichkeiten ge-
dacht worden ist.

Herr Verteidigungsminister, wenn Sie von dem wie-
derentstehenden Nationalismus in bestimmten Teilen
Osteuropas und Siidosteuropas sprechen, so mufB
auch ich sagen, daB das in der Tat eine Gefahr ist. Es
gibt auch weitere Gefahren am Siidrand der Sowjet-
union. Nachitschewan ist wenige Kilometer von dem
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Territorium eines NATO-Partners entfernt, namlich
der Tirkei.

(Koschnick [SPD]: Nordirland ist auch was
Interessantes!)

Da gibt es Forderungen an die tiirkische Regierung,
die islamischen Briider in Nachitschewan zu befreien.
Alle diese Dinge spielen eine Rolle. Nur meine ich: In
dieser Funktion, hochgertistet, in diesem Hochrei-
zungssystem, das wir seit Jahren haben, konnen die
Biindnisse solche Fragen am allerwenigsten losen. Da
koénnte schon im kooperativen Stadium eines europai-
schen Sicherheitssystems ein Zentrum fiir Konilikt-
regulierung mehr bewirken, als wenn solche Kon-
flikte innerhalb von Biindnisterritorien von diesen
Biindnissen selbst unter Kontrolle gehalten werden.

Eines, Herr Kollege Lamers, diirfen Sie auf keinen
Fall vergessen: Die Franzosen haben ihre Wahl schon
vor dreieinhalb Jahrzehnten getroffen. Es war ihre
Entscheidung, und sie ist durch de Gaulle zwolf Jahre
spater durch den Austritt aus der NATO-Integration
noch einmal bekréaftigt worden. Es war ihre Entschei-
dung 1954, sich nicht mit den Deutschen gemeinsam
in eine européaische Verteidigungsgemeinschaft zu
begeben, bei einem damals noch sehr viel besseren
Machtgleichgewicht zugunsten Frankreichs. Sie sind
heute natirlich an einer solchen Struktur noch viel
weniger interessiert. Das ist einfach Ihr Problem, mit
dem Sie sich auseinandersetzen miissen.

Hier sieht man, Herr Kollege Stoltenberg, wie auch
in Threr eigenen Fraktion die Meinungen sehr weit
auseinanderdriften. Sie sollten diese Auffassungen
wirklich auf einen Nenner zu bringen versuchen, ge-
nau wie wir das auch versuchen. Wir sind in einem
Stadium des Ubergangs, in dem noch iiber neue
Dinge nachgedacht werden muB. Es gibt bestimmte
Basiselemente, die nicht vernachléssigt werden koén-
nen — dartuber haben wir heute gesprochen —, aber
es ist sehr wohl moglich, daB wir in einer Reihe von
Punkten — die haben wir in unserem Antrag ange-
fuhrt — selbstandig etwas vornehmen, in die Gespra-
che 2+ 4 einbringen und in die Verhandlungen iber
ein Mandat fiur Wien II einbringen.

Die Helsinki-Konferenz am Jahresende oder hof-
fentlich ewas friher, die der sowjetische Staatsprasi-
dent vorgeschlagen hat, und die stattfinden wird,
nachdem alle Méachte ringsum dieser Konferenz zuge-
stimmt haben, wird sich mit einem solchen Mandat
beschéftigen miissen. Nach unserem Willen soll sich
eine solche Konferenz auch mit zwei weiteren Man-
daten beschaftigen, ndmlich mit einem Mandat tiber
Verhandlungen, an deren Ende dann auch die Ab-
schaffung aller Nuklearwaffen in der europaischen
Zentralregion stehen sol], und einem weiteren Man-
dat, das eben zum Aufbau einer europaischen Sicher-
heitsstruktur in dieser kooperativen Phase dienen soll,
mit den Einrichtungen: Ministerrat, Generalsekretar,
Ristungskontrollagenturen, Konfliktzentrum und
Zentrum fiir Risikoreduzierung.

Das sind unsere Wiinsche, die wir hier mit dazuge-
ben.

Ich bedanke mich sehr fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Staatsmi-
nisterin im Auswartigen Amt, Frau Adam-Schwaet-
zer,

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsministerin beim
Bundesminister des Auswaértigen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Abriistung und Riistungs-
kontrolle miissen natiirlich auch die bewegenden Er-
eignisse in Osteuropa und das Zusammenwachsen
der beiden deutschen Staaten reflektieren. In der Si-
cherheitspolitik, in der gemeinsamen europaischen
Sicherheit geht es um neue Konzepte. Es geht um
Visionen fiir die von uns allen angestrebte europai-
sche Friedensordnung. Die Debatte heute abend hat
deutlich gemacht, denke ich, daB hier eine Vielfalt
von neuen Ideen und Konzepten in den Raum gestellt
wird, die der Auseinandersetzung harren.

Die demokratischen Revolutionen in Osteuropa und
die deutsche Einheit erfordern Abriistungsschritte,
und zwar schnell. Dabei muB die deutsche Einheit im
Gleichklang mit den Entscheidungen zur kiinftigen
Sicherheit in Europa vorangetrieben werden. Un-
gleichgewichte, Sicherheitsdefizite, seien sie real oder
befiirchtet, konnen die Dynamik des Zusammen-
wachsens Europas bremsen. Dies muB in jedem Fall
vermieden werden. Gefragt ist deshalb ein Hoéchst-
maB an Flexibiltat.

Abristung — das sage ich auch im Hinblick auf den
vorliegenden SPD-Antrag — ist sicherlich mehr als
eine Fille von EinzelmaBnahmen. Die EinzelmaBnah-
men oder zumindest einige von ihnen, die hier ge-
nannt worden sind, miissen und kénnen in den Abri-
stungsprozeB eingebettet werden.

Die demokratische Revolution in Mittel- und Osteu-
ropa hat den Boden fiir eine neue Sicherheitspolitik
bereitet. Sicherheit wird kiinftig nicht im Gegenein-
ander, sondern im Miteinander entstehen. Beide
Biindnisse sind aufgerufen, ihre Rolle politisch zu de-
finieren und sich langfristig zu Instrumenten sicher-
heitspolitischer Zusammenarbeit zu verbinden. Wenn
auch die Definition dessen, was in Zukunft Aufgabe
der Bundnisse sein wird, erst noch vor uns liegt, so 188t
sich heute schon sagen, daB Verifikation und Vertrau-
ensbildung die kooperativen Sicherheitsstrukturen
begleiten miissen, wenn sie ein sinnvolles Netz der
Sicherheit iber Europa ausbreiten. Dies wird selbst-
verstandlich auch Auswirkungen auf die Bewaffnung
der Armeen haben.

Unser westliches Bilindnis hat deshalb gerade in der
gegenwartigen Zeit wie auch fiir die Zukunft eine frie-
denssichernde und stabilisierende Funktion. Der Pro-
zeB, zukiinftige Sicherheitsstrukturen in Europa zu
schaffen, muBl parallel zur Umgestaltung der beste-
henden Biindnisse verlaufen, wenn nicht Sicherheits-
defizite entstehen sollen.

Wir wollen die Uberwindung der Trennung
Deutschlands in die Perspektive einer kooperativen
Sicherheitsordnung in Europa einordnen, in der die
Biindnisse ihren antagonistischen Charakter stetig
verlieren. Abriistung ist dabei entscheidend. Dies ist
die Aufgabe der Abriistungsverhandlungen iiber kon-
ventionelle Stabilitdt in Wien, die die Bundesregie-
rung mit Anregungen immer wieder vorangetrieben
hat.

<
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Zu klaren ist daneben natiirlich der Sicherheitssta-
tus eines zukiinftigen Deutschland. Dies ist Aufgabe
der Zwei-plus-Vier-Gesprache. Abriistung hingegen
wird weiter Aufgabe in Wien bleiben. Grundlage der
Gesprache, die im Kreise der zwei deutschen Staaten
mit den vier Siegerméachten des Zweiten Weltkrieges
begonnen worden sind, ist der Vorschlag von Bundes-
auBenminister Genscher, nach dem ein kiinftiges
Deutschland Mitglied in der NATO bleibt, die NATO
ihr Verteidigungsgebiet aber nicht tiber die Elbe aus-
dehnt. Ich denke, daB die Zustimmung, die dieser Vor-
schlag innerhalb der NATO am Rande der Konferenz
in Ottawa gefunden hat, ein deutliches Signal auch an
die Sowjetunion gewesen ist, daB ihre legitimen Si-
cherheitsinteressen beachtet werden.

DaB dies die richtige Entscheidung war, zeigt auch
die positive Reaktion der kleineren Staaten des War-
schauer Paktes, wie sie in der AuBenministerkonfe-
renz der Warschauer-Pakt-Staaten in Prag vor zehn
Tagen — der Verteidigungsminister hat dies zitiert —
zum Ausdruck gekommen ist.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Zukunftswei-
send!)

Wir wollen schrittweise eine iiberwdlbende, koope-
rative KSZE-Sicherheitsarchitektur in Europa auf-
bauen, die sich lber die noch geraume Zeit bestehen-
den Biindnisse spannt und in der diese letztlich auf-
gehen konnen.

Dieser ProzeB bildet den Stabilitdatsrahmen fiir die
von uns erstrebte Friedensordnung vom Atlantik bis
zum Ural. Daran wird schon deutlich, daB3 die von uns
gewiinschte KSZE-Gipfelkonferenz im Spéatherbst
eine Schliisselstellung fiir die zukiinftige Gestaltung
der Sicherheit in Europa einnehmen wird. Sie sollte
sich nach unserer Auffassung auch mit der Einrich-
tung europaischer Institutionen befassen. Wer Sicher-
heit nicht nur als militarisches Potential, sondern als
einen politischen ProzeB definiert, der wird sich dem
Gedanken solcher Institutionen nicht verschlieBen
konnen.

~ Ich will nur einige der von uns fiir notwendig erach-

teten Institutionen nennen: eine Institution zur Koor-
dinierung der wirtschaftlichen West-Ost-Zusammen-
arbeit, die reflektiert, daB die wirtschaftliche Koope-
ration in die Lage versetzt werden muB, die militari-
sche Konfrontation im internationalen Kontext zu er-
setzen; eine gesamteuropéische Institution fir die Si-
cherung der Menschenrechte; eine europaische Um-
weltagentur, aber auch ein europaisches Verifika-
tionszentrum und ein europaisches Konfliktzentrum.
Regelmdfiige Tagungen im AuBenministerrat der
KSZE-Staaten kénnen der Verstetigung des KSZE-
Prozesses dienen.

Wir alle wollen, daBl noch in diesem Jahrin Wien das
erste Abristungsabkommen iber konventionelle
Streitkréfte in Europa zum Abschlufl gelangt. Bei al-
len Teilnehmern dieser Konferenz ist der politische
und der praktische Wille vorhanden, die noch offenen
Verhandlungsfragen bis zum Frithsommer zu l6sen.

Dieses erste Wiener Abkommen wird ein Schritt
von historischer Tragweite, aber nur ein Anfang sein.
Die politischen Verdnderungen in Europa, die seit
Beginn der Verhandlungen vor einem Jahr eingetre-

ten sind, machen es unabdingbar, durch unverzigli-
che Weiterverhandlung die konventionelle Abrii-
stung grundlegend an die neue Lage anzupassen.

Dazu hat BundesauBenminister Genscher in Wien
zu Beginn dieses Jahres bereits erklart, daB nach un-
serer Vorstellung dabei auch die einheimischen
Streitkrafte erfalt werden miissen. Dies macht auch
deutlich, daB die Vorstellungen der Sowjetunion, wie
sie in der letzten Verhandlungsrunde in Wien zum
Ausdruck gekommen sind, namlich auch eine Héchst-
starke fiir Truppen der Teilnehmerstaaten in Zentral-
europa zu definieren, in unsere Richtung gehen. Wir
wissen, daBl die Wahrung der legitimen Sicherheitsin-
teressen auch der Sowjetunion, fiir die sich in dieser
Zeit viel verandert, gréfite Bedeutung hat.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr wich-
tig!)

Es ist nicht unser Wille, daB der Wandel in Osteu-
ropa so wie der deutsche Einigungsproze8 zu einer
sicherheitspolitischen Kréafteverschiebung fiihren.
Transparenz, Offenheit und die Fahigkeit, einander
richtig einzuschatzen, sind ebenso wichtig wie die
Reduzierung von Streitkraften. Deswegen wird Abri-
stung nicht ohne Vertrauensbildung und Verifikation
vonstatten gehen kénnen. Es geht dabei nicht nur um
den Umfang militdrischer Potentiale, sondern auch
um Regeln fiir den Umgang mit militarischer Macht.

Deshalb sollten vertrauensbildende MaBnahmen
mit besonderem Blick auf nachbarschaftliche Verhalt-
nisse erarbeitet werden. Vertrauensbildung fithrt zu
einer Kultur des Zusammenlebens zwischen den Staa-
ten, in der fir Vorherrschaft und Bedrohung, fir
Feindbilder und Mifitrauen kein Raum bleibt.

(Beifall bei der FDP)

Die Bundesregierung wird sich fiir die baldige Auf-
nahme der im Gesamtkonzept fiir Ristungskontrolle
und Abriistung vorgesehenen Verhandlungen iiber
nukleare Kurzstreckenraketen einsetzen. Aber auch
die nukleare Artillerie mu8 in die Abriistung einbezo-
gen werden. Welchem verniinftigen militarischen
Zweck konnen diese Systeme heute noch dienen?

Meine Damen und Herren, vertraglich vereinbarte
Sicherheit und Stabilitat auf méglichst niedrigem Ni-
veau der Streitkréafte und Riistungen sowie ein tragfa-
higes Netz vertrauensbildender MaBnahmen sind ent-
scheidende Voraussetzungen fiir die endgiiltige
Uberwindung der unnatiirlichen Trennung Europas
und Deutschlands. Uns Deutschen, die unter dieser

Trennung besonders gelitten haben, fallt heute eine |

besondere Verantwortung zu, die sicherheitspoliti-
schen Voraussetzungen fiir einen dauerhaften Frie-
den auf unserem Kontinent zu schaffen. Wir miissen
diese Chance mit aller Kraft gemeinsam nutzen. — Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Der Altestenrat schlagt
Uberweisung der Vorlage auf Drucksache 11/6309 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse
vor. Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist diese
Uberweisung so beschlossen.

(D)
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Fur heute haben wir noch einen Tagesordnungs-
punkt. Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Oesterle-Schwerin, Frau Schmidt-Bott
und der Fraktion DIE GRUNEN

Rosa Listen

Beeintriachtigung des Rechtes auf informatio-
nelle Selbstbestimmung von Homosexuellen
durch den Homosexuellen-Sonderparagra-
phen (175 StGB) und die Sicherheitsrichtlinien
(SiR)

— Drucksachen 11/2586, 11/4299—

b) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Oesterle-Schwerin und der Fraktion
DIE GRUNEN

Zunehmende Gewalt gegen homosexuelle
Miinner und wirksame Wege ihrer Bekamp-
fung

— Drucksachen 11/4910, 11/5783 —

Hierzu liegen EntschlieBungsantrage der Fraktion
DIE GRUNEN sowie ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf den Drucksachen 11/6783,
11/6784 (neu), 11/6785 und 11/6796 vor. Die genauen
Titel dieser Vorlagen entnehmen Sie bitte den Druck-
sachen.

Im Altestenrat ist fiir die Beratung ein Beitrag von
bis zu zehn Minuten fiir jede Fraktion vereinbart wor-
den. — Ich sehe dazu keinen Widerspruch. Dann ist so
beschlossen.

Ich erbffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Guten Abend! Es ist spat
geworden. Nach dem Motto ,Je spater die Stunde,
desto schwuler die Themen” debattieren wir heute
zum zweiten Male innerhalb kurzer Zeit ein schwu-
lenpolitisches Thema spéat in der Nacht. Damit hat das
Parlament die Chance vertan, mit dieser Debatte das
gesellschaftliche Schweigen liber die Gewalt gegen
Schwule zu brechen und die MiBbilligung dieser Ge-
walt durch alle demokratischen Kréafte klar und deut-
lich zum Ausdruck zu bringen. Die Tageszeit, zu der
ein Thema hier im Bundestag behandelt wird, ist nicht
unbedeutend. Sie ist Ausdruck fiir die Einstellung, die
man in diesem Hause den Betroffenen gegeniiber
hat.

Die Zunahme der antischwulen Gewalt in der bun-
desdeutschen Gesellschaft findet zu einem Zeitpunkt
statt, zu dem sich die gesellschaftspolitische Situation
der Schwulen im Umbruch befindet. Das gesellschaft-
liche Tabu Homosexualitit ist weitgehend gebro-
chen, das parlamentarische vielleicht noch nicht
ganz.

DaBl dieses Tabu gebrochen ist, ist zum Teil das
Ergebnis des 20jahrigen Wirkens der Schwulenbewe-
gung, zum anderen ein Resultat der Debatte iber
AIDS. AIDS fiihrte zu einer breiten gesellschaftlichen
Auseinandersetzung mit der Lebenswirklichkeit von
Schwulen. Die Forderung nach Gleichberechtigung

fir Schwule ist in bestimmten Bereichen gesellschaft-
lich mehrheitsfédhig geworden.

Gleichzeitig ist die Ablehnung der Schwulen durch
ultrarechte Krafte dieses Landes aggressiver gewor-
den, was vermutlich ein Grund der Zunahme der Ge-
walt gegen Schwule ist. Wer Schwule als ,naturwid-
rig”, ,abartig”, ,grundgesetzwidrig”, wer Homo-
sexualitat als ,Schweinerei” oder als ,Perversion” be-
zeichnet — die Zitate sind allesamt AuBerungen, die
von CDU-Politikern liber Schwule gemacht wurden;
es sind Zitate, die eifrigst in Neonazi-Blattern wie der
Zeitschrift ,Nation Europa”, zum Teil unter Parolen
wie ,Bei Schweinepest opfert man die Schweine”,
kolportiert werden —, wer solchermaBen gegen
Schwule hetzt, ist mitverantwortlich, wenn andere
diese Worte in Taten umsetzen.

Antischwule Gewalt hat verschiedene Erschei-
nungsformen. Zum einen ist es die direkte politisch
motivierte Gewalt aus der neofaschistischen Szene.
Sie richtet sich primédr gegen subkulturelle Einrich-
tungen der Schwulen wie Zentren und Kneipen oder
gegen Aktivisten der Schwulenbewegung.

Zum anderen gibt es das sogenannte Schwulenklat-
schen in der Umgebung von Schwulentreffpunkten.
Die Tater sind meist Jugendliche, die Schwule ,just
for fun” in Gruppen iiberfallen und berauben. Auffal-
lig ist die extreme Brutalitdt bis hin zu Mord, mit der
diese Raubiiberfalle vor sich gehen. Befragungen der
Tater haben ergeben, dafl der Raub von 50 bis 200 DM
eher ein Rationalisierung der Tat ist. In erster Linie
geht es darum, Schwule zu schlagen, weil sie schwul
sind. Es geht den Tatern um exemplarische Vernich-
tung alles Schwulen in sich selbst und in der Gesell-
schaft.

Insgesamt weiBl man iiber die Griinde und Um-
stinde antischwuler Gewalt in der Bundesrepublik
Deutschland wenig. Es fehlen entsprechende Unter-
suchungen. Deswegen fordern wir eine forschungs-
politische Initiative der Bundesregierung in dieser
Richtung.

Ein UnrechtsbewuBtsein fehlt den Té&tern meist
vollig, und sie werden in dieser Haltung von der Pro-
paganda von CSU und Neofaschisten auch noch be-
starkt. Die Opfer antischwuler Gewalt kénnen zu-
meist nicht mit gesellschaftlicher Solidaritét rechnen.
In Schlagzeilen wie ,Liebesbediirftiger wurde verprii-
gelt” oder ,Kein guter Freund" tritt offen Hiame zu-
tage. Politik und Medien miissen dieser Tendenz
ganz entschieden entgegentreten. Antischwule Ge-
walt muf3 als Verbrechen gesellschaftlich geédchtet
werden.

Unterschiedliche schwule Lebensstile miissen aner-
kannt werden. Aufgabe der Polizei ist es nicht,
Schwule aus Klappen und Parks zu vertreiben. Aui-
gabe der Polizei ist es vielmehr, Schwule gerade dort,
an ihren Treffpunkten, zu beschiitzen und zu verteidi-
gen.

Ein groBes Problem ist dabei das traditionell ge-
spannte Verhdltnis zwischen den Schwulen und der
Polizei. Die Geschichte der Homosexuellenverfol-
gung des 19. und des 20. Jahrhunderts, der beste-
hende § 175 und die immer wieder aufgedeckten Rosa

(D)



(A)

(B)

16026

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 204.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 29. Marz 1990

Frau Oesterle-Schwerin

Listen stehen zwischen den Schwulen und der Poli-
zei.

Die strikte Durchsetzung des informationellen
Selbstbestimmungsrechts fiir Schwule, wie es unser
EntschlieBungsantrag fordert, die ersatzlose Strei-
chung des § 175 aus dem Strafgesetzbuch und eine
Auseinandersetzung der Polizistinnen und Polizisten
mit Schwulen und ihren Lebensstilen im Rahmen der
Aus- und Weiterbildung kénnen ein neues Verhaltnis
von Schwulen und Polizei begriinden. Erst wenn klar
ist, daB schwule Gewaltopfer ohne Angst die Téater bei
der Polizei anzeigen konnen, erst wenn klar ist, da
schwule Zeugen Beobachtungen der Polizei ohne
Angst vor Rosa Listen mitteilen koénnen, erst dann
werden Schwule auch keine leichte Beute mehr fiir
Gewalttater sein.

In einigen Stadten gibt es dazu schon ganz positive
Ansatze: Nach heftigen Auseinandersetzungen in den
Medien zwischen Schwulen und Polizei im Stuttgarter
Rosa-Listen-Skandal kam es zu Gesprdchen zwischen
Schwulenorganisationen und der Polizei. Die Polizei
konnte davon iiberzeugt werden, dafl Personenkon-
trollen und das Sammeln von Daten zu beschranken
sind.

Auf Grund gemeinsamer Fahndungsaufrufe von
Kripo und Schwulenorganisationen und entsprechen-
der Kooperation bei der Aufklarung konnten dann in
verschiedenen Fallen die Tater gefaBt werden, was
vorher mit der klassischen repressiven Strategie der
,Durchleuchtung der gesamten Szene“ nicht gelun-
gen war. Diese Kooperation ist gut, sto8t aber auf poli-
tische Hindernisse. Diese Hindernisse wollen wir be-
seitigen, und das ist der Inhalt unserer beiden zur
Uberweisung bestimmten EntschlieBungsantrage.

Zum SchiuB noch ein Wort zu der Abstimmung tber
die beiden Antrage von SPD und GRUNEN am Ende
der Debatte. Die strafrechtliche Sonderbehandlung
der Homosexualitat in § 175 StGB hat keine politische
Mehrheit mehr hier im Haus. FDP und GRUNE for-
dern seit 1980 die ersatzlose Streichung des §175.
Die AIDS-Enquete-Kommission hat in ihrem Zwi-
schenbericht, die SPD in ihrem heutigen Entschlie-
Bungsantrag die Beseitigung der Diskriminierung von
Schwulen im Strafrecht allerdings mit einer Strafaus-
weitung verbunden, namlich mit der Schaffung eines
sogenannten verbesserten Jugendschutzes. Wir leh-
nen dies ab, und wir werden uns deswegen beim
Antrag der SPD der Stimme enthalten. Wir meinen
aber, unserem Antrag kénnen Sie auch dann zustim-
men, wenn Sie gerne einen neuen Jugendschutz im
Sexualstrafrecht etablieren wollen. Nach Annahme
unseres Antrages ware es die Aufgabe der Bundesre-
gierung, einen Gesetzentwurf zur Gleichstellung vor-
zulegen, auf welchem Altersniveau auch immer: 14,
141/3, 15, 151/2, 16, wie Sie wollen.

Uber Ihren sogenannten verbesserten Jugend-
schutz brauchen wir daher heute gar nicht zu disku-
tieren. Wir lehnen ihn ab, weil er sich weder auf prak-
tische Lebenserfahrungen noch auf sexualwissen-
schaftliche Erkenntnisse stiitzen kann. Die Jugend
muf nicht vor ihrer eigenen Sexualitat geschiitzt wer-
den. Jugendschutz heifit verstarkte Aufklarung iiber
Safer Sex und verstarkte Aufklarung iiber Schwan-

gerschaftsverhiitung. Ein anderer Jugendschutz ist
nicht erforderlich.

(Dr. Soell [SPD]: Es kommt darauf an, wie

man die Jugend sieht! Wenn man eigene

Kinder hat, die heranwachsen, mufl man ein
biBchen vorsichtig sein!)

Aber wie dem auch sei, wir werden dartiiber hoffent-
lich bald einmal zu fritherer Stunde im Zusammen-
hang mit unserem Gesetzentwurf zur ersatzlosen
Streichung des § 175 und im Zusammenhang mit un-
serem Programm zur Emanzipation und Gleichstel-
lung und mit unserem Antidiskriminierungsgesetz
diskutieren kénnen,

Heute geht es um die politische Mehrheit gegen
den § 175 StGB, trotz der verschiedenen Ansatze.
Heute geht es darum, aus dieser politischen Mehrheit
eine parlamentarische Mehrheit zu machen. Wenn Sie
unseren Antrag ablehnen, liebe Kolleginnen und Kol-
legen von FDP und SPD, dann werden Sie darzulegen
haben, wie ernst es Thnen mit der Beseitigung von
Diskriminierung von Homosexuellen ist.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren!

(Dr. Emmerlich [SPD]: Wieso kommt jetzt die
FDP?)

— Herr Kollege Emmerlich, sie kommt deswegen,
weil wir das verabredet haben.

(Dr. Emmerlich [SPD]. Wer hat das verabre-
det? Wir nicht!)

— Ich habe das mit dem Kollegen Olderog verabredet.
Wollen Sie zuerst sprechen?

(Dr. Emmerlich [SPD]: Nein, Sie haben si-
cher gute Grinde!)

Wir glauben nicht, da Ort, Zeit und Anla8 dieser
Debatte sie geeignet macht, hier grundsatzliche Aus-
fihrungen zur Homosexualitat vorzutragen. Es ge-
niigt, darauf hinzuweisen, daB die Liberalen einen
wesentlichen Anteil daran haben, dal im Laufe der
letzten Jahrzehnte die rechtliche und soziale Diskri-
minierung der Homosexuellen weitgehend aufgehort
hat.

Die Homosexualitdt zwischen erwachsenen Part-
nern ist nicht mehr strafbar. Im beruflichen und im
gesellschaftlichen Leben wird die Frage, ob jemand
homosexuell ist oder nicht, im wesentlichen als Privat-
sache betrachtet, die keinen anderen etwas angeht.
Das ist nicht {iberall so, aber man wird bei aller gebo-
tenen Zuriickhaltung sagen kénnen, dal sich diese
Haltung weitgehend durchgesetzt hat.

Es gibt rechtmé&Big keine Dateien tiber Homosexu-
elle — also keine Rosa Listen —, und sie miissen da,
wo welche festgestellt werden sollten, als eindeutig
rechtswidrig geloscht werden.
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Spatestens im Zusammenhang mit der Affare KieB-
ling ist auch klargestellt worden, da Homosexualitét
allein kein Sicherheitsrisiko darstellt, es sei denn, daB
sie aus irgendeinem besonderen Grund zur ErpreB-
barkeit der betreffenen Person fithren koénnte. Das ist
in den entsprechenden Richtlinien auch ausdricklich
klargestellt worden.

Das alles sind keine Selbstverstéandlichkeiten gewe-
sen, sondern ist in einem langen ProzefB der Verdnde-
rung des gesellschaftlichen Bewufitseins erreicht
worden. Man muf} daran erinnern, dal die Homose-
xualitdt noch vor wenigen Jahrzehnten mit schwer-
sten Strafen bedroht war und automatisch zur vélligen
gesellschaftlichen Isolierung mit allen sich daraus er-
gebenden Folgen fiihrte.

Der dargestellte Wandel der Auffassungen ge-
schieht natiirlich nicht automatisch, in einem Volk von
60 Millionen Menschen auch nicht bei allen und nicht
uberall in derselben Weise. Darum ist es sicherlich
zutreffend, daB Homosexuelle auch zum Objekt von
Anfeindungen werden und daB sie auch zu Opfern
von Kriminalitit werden — aus Umstdnden heraus,
die mit ihrer Eigenheit zusammenhangen.

Die Bekampfung solcher Straftaten gehort zur all-
gemeinen Bekampfung der Kriminalitdt. Wenn die
Homosexuellen unter besondere staatliche Schutz-
mabBnahmen gestellt wiirden, dann wirde das gerade
voraussetzen, dafl man sie namentlich kennt, dal man
sie registriert, daB man sie polizeilich erfa8t, und das
wiirde gerade dazu fiithren, sie wieder in eine isolierte,
besondere Lage zu bringen.

Das Problem ist nicht durch gréBere polizeiliche
Macht oder gréBere polizeiliche Eingriffsmittel zu 16-
sen, sondern durch mehr gesellschaftliche Tolerenz.
Fiir sie werben wir, fiir sie treten wir ein — nicht nur
auf diesem Gebiet, sondern als eine notwendige
Grundstruktur einer friedlichen Gesellschaft.

Wir stimmen also im wesentlichen mit der Tendenz
der Antworten Uberein, die die Bundesregierung auf
die GroBen Anfragen gegeben hat.

Auf einem ganz anderen Blatt steht fiir mich die
Frage, ob diese parlamentarischen Anfragen und die
Art, wie sie behandelt werden, einen verniinftigen
politischen Sinn ergeben. Da habe ich einige Zweifel,
die ich hier nicht néher ausfithren will.

Nun zu den EntschlieBungsantrdgen, die vorgelegt
worden sind. Soweit sie sich auf die Novellierung des
Datenschutzgesetzes beziehen, muB ich IThnen sagen,
dall ja Neufassungen, Neuformulierungen der Ge-
setze im Bundestag anhangig sind. Es steht Ihnen also
vollig frei und steht im Belieben jeder Fraktion, dazu
in den Beratungen im Innenausschufl Antrage vorzu-
legen. Ich muB Ihnen allerdings sagen, daf} Ihre Frak-
tion davon bisher keinen Gebrauch gemacht hat, ob-
wohl die Novellierung des Gesetzes seit einem Jahr
im Deutschen Bundestag anhéngig ist und obwohl wir
in der Mitte des vergangenen Jahres dazu eine grofe
offentliche Anhérung gemacht haben. Mit keinem
Wort ist das Problem, zudem Sie uns hier einen Ent-
schlieffungsantrag vorlegen, angesprochen worden.

Ich sage also noch einmal: Es hat iiberhaupt keinen
Sinn, das hier aufzumotzen, sondern dann, wenn Sie
da Probleme haben, stellen Sie einen Antrag bei der

Beratung, die im Innnenausschu8 in der nachsten Sit-
zung fortgesetzt werden wird. Ich sage Ihnen, es be-
steht eigentlich unter allen Fraktionen Einigkeit
darin, daB sogenannte Rosa Listen, also gezielte Da-
teien zur Erfassung nicht strafbarer Homosexualitat,
unzuléssig und rechtswidrig sind.

Ich will Thnen noch sagen: Den ubrigen Antragen
Ihrer Fraktion kénnen wir schon wegen der Sprache,
die Sie dabei wéhlen, nicht zustimmen. — Ich nehme
das jedenfalls fiir mich als iiberzeugenden Grund in
Anspruch.

(Zustimmung bei der FDP)

Es bleibt ein Antrag tbrig, der darauf abzielt, die
Bundesregierung aufzufordern, die iibriggebliebene
bestehende Strafbarkeit der Homosexualitat aufzuhe-
ben. Es handelt sich dabei nur noch um den gleich-
geschlechtlichen Umgang eines tiber 18jahrigen mit
einem Minderjdhrigen zwischen 16 und 18 Jahren;
nur das ist strafbar.

Sie wissen, dafl der Justizminister iiber diese Frage
eine lange Anhérung in seinem Hause durchgefiihrt
hat. Sie wissen, daB dariber seit langer Zeit Diskus-
sionen gefiihrt werden, die sich nicht nur auf die Frage
beziehen, welche Auswirkungen die Homosexualitét
in dieser Form auch auf den Jugendlichen hat; da gibt
es unterschiedliche Meinungen. Vielmehr muf3 man
bei dieser Frage auch das diffizile Problem beriick-
sichtigen, da8 sich das Recht natiirlich nicht zu weit
von der Uberzeugung und dem Rechtsempfinden vie-
ler Menschen wegbewegen darf. Diese Frage ist sehr
schwierig zu beantworten, und ich glaube nicht, daB
es Sinn hat, das hier in Form eines EntschlieBungsan-
trages durchzupauken. Dazu sind lange Diskussionen
im RechtsausschuBl gefiihrt worden.

Wir waren gerne bereit, Ihren Antrag, der auf diese
Frage zielt, an den RechtsausschuB zu iberweisen, wo
er hingehért. Wenn Sie auf einer Abstimmung zu die-
ser Frage, also auf einer definitiven Entscheidung zum
gegenwartigen Zeitpunkt hier und heute, bestehen,
miissen wir Ihren Antrag ablehnen. Das bitte ich bei
Thren Entscheidungen zu beriicksichtigen.

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Oesterle-Schwerin?

Dr. Hirsch (FDP): Das ware eine SchluBfrage; aber
bitte schon!

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE): Herr Kollege
Hirsch, ich weiB nicht, auf welche Vokabeln in unse-
rem Antrag Sie sich beziehen und welche Vokabeln
Sie daran hindern, unserem Antrag zuzustimmen. Ich
gehe davon aus, daB das Wort ,schwul” Sie stort. Wiir-
den Sie denn dem Antrag zustimmen, wenn wir das
Wort ,schwul” durch ,homosexuell” ersetzen wiir-
den?

Dr. Hirsch (FDP): Ich muB Ihnen zunéchst einmal
sagen, daB ich in der Sprache, die hier gewahlt wird,
dem folge, was die Bundesregierung in der Antwort
auf Thre Anfrage einleitend gesagt hat, namlich daB
wir uns hier nicht eines Jargons befleiigen, sondern
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uns der Ausdrucksweise bedienen sollten, die dem
Problem angemessen ist.

Ich kann Ihre Frage fiir mich deswegen nicht ehrlich
beantworten, weil mich die Sprache, die Sie bei der
schriftlichen Form Ihres Antrages gewahlt haben, so
abgestoBen hat, daB ich ihn nicht weiter gelesen
habe.

(Beifall bei der FDP)

Ich werde ihn ablehnen, und ich denke, daB auch
meine Fraktion das tun wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Emmerlich.

Dr. Emmerlich (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Seit Menschengeden-
ken sind homosexuelle Manner verfolgt worden. Die
Homosexualitat wurde als Abnormitat und als abartig
bezeichnet, die Homosexuellen als Schadlinge und
infolgedessen als Gefahr fiir das Zusammenleben und
den Bestand der Gesellschaft. Die Folgen waren ge-
sellschaitliche Achtung und staatliche Sanktionen al-
ler Art bis hin zu schwersten Kriminalstrafen.

In unserem Kulturkreis ist es wéhrend der Nazizeit
bei der Verfolgung der Homosexuellen zu einem
grauenvollen ExzeB gekommen. Homosexuelle wur-
den zu Parias gemacht, gnadenlos bestraft und in Kon-
zentrationslager geworfen. Dort sind sie wie kaum
eine andere Gruppe entwiirdigt, geschdndet und ge-
peinigt worden. Viele wurden grausam zu Tode ge-
qualt.

Unbegreiflich ist fir mich, daB die Strafbarkeit der
Homosexualitat nach dem Ende der Nazizeit gleich-
wohl aufrechterhalten blieb. Erst seit 1969 ist die Ho-
mosexualitat zwischen erwachsenen Mannern straf-
frei.

Jeder Mensch hat ein natiirliches und unantastba-
res Recht auf Liebe. Dieses Recht haben nicht nur die
Heterosexuellen, sondern in gleicher Weise wie sie
auch die Homosexuellen. Homosexualitat ist nicht wi-
dernatiirlich oder krankhaft, sondern eine sexuelle
Orientierung, die einer Minderheit so mitgegeben ist
wie der Mehrheit die heterosexuelle Orientierung.
Eine unterschiedliche Bewertung dieser beiden sexu-
ellen Ausrichtungen ist nicht zu begriinden.

Das Verstandnis fiir unsere homosexuellen Mit-
biirger ist zweifellos gewachsen. Dazu hat die bereits
erwahnte Straffreiheit der Homosexualitat zwischen
Erwachsenen beigetragen. Die gesellschaftliche Dis-
kriminierung der Homosexuellen ist aber nach wie
vor nicht iberwunden. Ein béses Beispiel dafiir hat
der frithere Verteidigungsminister Woérner gegeben,
als er einen verdienten General auf den blo8en Ver-
dacht der Homosexualitat hin in den Ruhestand ver-
setzt hat.

Die Diskriminierung von Homosexuellen ist da-
durch nicht vermindert, sondern wohl eher bestarkt
worden, daB ein Geistlicher von einer unserer Kirchen
wegen Homosexualitat als nicht mehr tragbar angese-
hen worden ist. Der Antwort der Bundesregierung ist

zu entnehmen, dal Homosexualitat, sofern sie nicht
offentlich bekannt ist, als ein Sicherheitsrisiko ange-
sehen wird, mit der Folge, daB der Betroffene seinen
Arbeitsplatz verliert oder ihm eine Arbeitsstelle, die er
sonst erhalten héatte, verwehrt bleibt.

Erschreckend und beschdamend zugleich ist, daB,
wie sich aus der Antwort der Bundesregierung ergibt,
die alten Vorurteile und auch der alte Hall gegen
Homosexuelle nach wie vor vorhanden sind und da8
das von rechtsextremistischen Gruppierungen erneut
politisch miBlbraucht wird. Neonazis fithren eine Kam-
pagne gegen Homosexuelle durch Agitation und auch
durch Aktionen. Da wird wieder von ,Abartigkeit”
geredet, da werden Homosexuelle als , Sumpfbliiten*
bezeichnet, und Frau Oesterle-Schwerin hat noch
Schlimmeres zu berichten gewufit. Neonazistische
Computerspiele werden vertrieben, in denen die Ge-
walt und die Liquidierung von Homosexuellen durch
die Nazis verherrlicht werden und dazu erneut aufge-
rufen wird. 1986 haben Neonazis Besucher eines Ho-
mosexuellenlokals mit Tranengasmunition beschos-
sen, 1983 wurde ein Anhanger einer Neonazigruppie-
rung u. a. deshalb Opfer eines Fememordes, weil ihm
vorgeworfen wurde, homosexuell zu sein.

In Anbetracht der gnadenlosen Achtung und der
brutalen Verfolgung von Homosexuellen in der Ver-
gangenheit und angesichts dessen, was an Vorurtei-
len und auch an Aggressionen nach wie vor vorhan-
den ist, sind wir verpflichtet, alles uns Mégliche zu
tun, um Homosexuelle vor Ressentiments und davor
zu schiitzen, daB daraus Aggressivitdt und Gewalt
erwéchst.

Die Antworten der Bundesregierung lassen nicht
erkennen, daB sie sich dieser Verpflichtung bewuft
ist. Die Bundesregierung miiite Hinweisen auf Dis-
kriminierung, auf Benachteiligung und erst recht auf
Gewalt bereitwillig und unter vollem Einsatz der ihr
zur Verfiigung stehenden Mittel nachgehen und pri-
fen, was dagegen getan werden kann. Die vorliegen-
den Antworten vermitteln statt dessen den Eindruck,
daB sich die Regierung wie die drei chinesischen Af-
fen verhélt, ndmlich Augen, Ohren und Mund zuhalt,
um nichts sehen, nichts horen, nichts sagen und nichts
tun zu missen.

(Bindig [SPD]: Das sind japanische Affen!)
— Ich bin auch damit einverstanden. —

Die sexuelle Selbstbestimmung von Jugendlichen
muB geschiitzt werden, solange deren Fahigkeit zur
Eigenverantwortung noch nicht gegeben ist. Mad-
chen und Jungen sind in gleicher Weise schutzbediirf-
tig.

(Seesing [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Dem tragt das geltende Recht fiir Kinder, also bis zum
13. Lebensjahr, Rechnung, nicht dagegen das Recht
fur Jugendliche, also fir 14- bis 17jahrige. Jungen
werden vom 14. bis zum 17. Lebensjahr gegen hete-
rosexuelle Kontakte iiberhaupt nicht geschiitzt. Straf-
bar sind jedoch alle homosexuellen Handlungen Er-
wachsener mit ihnen. Bei Madchen von 14 bis 17 Jah-
ren gibt es dagegen iiberhaupt keinen Schutz gegen
homosexuelle Kontakte und grundsétzlich auch nicht
gegen heterosexuelle Handlungen Erwachsener, es
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sei denn, es liegt eine Verfithrung zum Geschlechts-
verkehr vor. Diese unterschiedlichen Regelungen
sind nicht zu rechtfertigen und miissen verédndert wer-
den.

Nach nahezu einhelligem Erkenntnisstand der Se-
xualwissenschaft sind Schiden und Gefdhrdungen
von homosexuellen Kontakten zwischen einem er-
wachsenen Mann und einem maénnlichen Jugendli-
chen von 16 oder 17 Jahren nicht zu erwarten. Im
Gegenteil, alles spricht dafiir, daB sich die Kriminali-
sierung solcher Kontakte psychisch negativ auf die
betroffenen Jugendlichen auswirkt.

§ 175 StGB beruht letztlich auf der widerlegten Hy-
pothese, daB Homosexualitét als eine negativ zu beur-
teilende sexuelle Orientierung abzulehnen ist. Inso-
fern wird auch durch den jetzigen § 175 die Diskrimi-
nierung der Homosexualitat und der Homosexuellen
aufrechterhalten.

Meine Damen und Herren, wir halten es fiir richtig,
die §§ 175 und 182 des Strafgesetzbuches im Interesse
eines umfassenden und zeitgeméaBen Jugendschutzes
durch eine einheitliche Schutzvorschrift fiir mannli-
che und weibliche Jugendliche zu ersetzen. Eine ge-
nerelle Herabsetzung des strafrechtlichen Jugend-
schutzes bis zum Ende des 13. Lebensjahres erscheint
uns dagegen zu weitgehend. Wir wollen keine Verrin-
gerung des notwendigen Jugendschutzes, sondern
seine Verbesserung. Deshalb konnen wir dem Antrag
der GRUNEN, der auf die ersatzlose Streichung der
§§ 175 und 182 StGB hinausléuft und infolgedessen
die Schutzaltersgrenze bis zur Vollendung des 13. Le-
bensjahres herabsetzt, nicht zustimmen.

Es ist nicht richtig, Frau Oesterle-Schwerin, wenn
Sie sagen, wir brauchten uns nur an dem Tenor lhres
Antrages zu orientieren. Der Tenor wird durch die
Begriindung in der Weise interpretiert, wie ich das
eben vorgetragen habe. Das, was Sie als Ziel ansehen,
ist nicht unser Ziel. Wir miissen deshalb Ihren Antrag
ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Olderog.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wie in der Ant-
wort der Bundesregierung vom 5. April 1989 darge-
stellt, trifft es nicht zu, da homosexuelle Personenim
Bereich der Sicherheitsbhehdrden — einschlieBlich der
Nachrichtendienste — systematisch erfal3t werden.

Im Rahmen der Spionageabwehr sowie der Extre-
mismus- und Terrorismusbeobachtung kénnen Infor-
mationen iiber die sexuelle Veranlagung einer Person
fir den Verfassungsschutz zwar von Bedeutung sein;
derartige Informationen werden aber nur dann perso-
nenbezogen verarbeitet, wenn dies zur Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben des Bundesamtes fiir Verfas-
sungsschutz erforderlich ist. Eine bekanntgewordene
homosexuelle Neigung begriindet in keinem Fall die
Aufnahme einer Person in Dateien, Listen oder son-
stige Aufzeichnungen bei den Nachrichtendiensten
des Bundes.

Auch im Rahmen des personellen Geheimschutzes
sind festgestellte homosexuelle Neigungen von Perso-
nen nur dann von Bedeutung, wenn sie im Einzelfall
ein Sicherheitsrisiko darstellen kénnen. Ein Sicher-
heitsrisiko ist nach den am 1. Mai 1988 in Kraft getre-
tenen Sicherheitsrichtlinien, deren derzeitige Fassung
auf einem AnderungsbeschluB der Bundesregierung
vom 20. Dezember 1989 beruht, nur dann gegeben,
wenn Umstdnde vorliegen, die eine besondere Ge-
fahrdung durch Anbahnungsversuche gegnerischer
Nachrichtendienste, insbesondere die Besorgnis der
Erpressbarkeit begriinden. Entscheidend sind somit
die besonderen Umstdnde des jeweiligen Einzelfal-
les.

Zusammenfassend 1aBt sich also fir diesen Komplex
feststellen, daB homosexuell veranlagte Personen
auch im Rahmen der Téatigkeiten der Nachrichten-
dienste des Bundes keineswegs diskriminiert werden.
Informationen iiber die sexuelle Veranlagung werden
vielmehr wie alle anderen Erkenntnisse nur dann be-
ricksichtigt und festgehalten, wenn dies zur gesetzli-
chen Aufgabenerfillung der Nachrichtendienste er-
forderlich ist.

Meine Damen und Herren, auch beim Bundeskrimi-
nalamt und bei den Behérden des Bundesgrenzschut-
zes werden keine sogenannten Rosa Listen gefiihrt.
Eine wie auch immer geartete systematische Erfas-
sung von Homosexuellen findet nicht statt. Die be-
kanntgewordene homosexuelle Neigung einer Person
begriindet auch in diesem Bereich fiir sich allein in
keinem Fall die Aufnahme dieser Person in Dateien,
Listen oder sonstige Aufzeichnungen.

Begeht eine Person mit homosexuellen Neigungen
allerdings eine Straftat, so ist — wie auch bei allen
anderen Beschuldigten — die Erhebung und Speiche-
rung personenbezogener Daten dieser Personen in
kriminalpolizeilichen Sammlungen und Dateien zu-
lassig. Hierzu zéhlen auch Hinweise auf eine homose-
xuelle Neigung des Beschuldigten, wenn diese in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Straftat steht. In
Betracht kommen neben strafbaren homosexuellen
Handlungen alle Straftaten, bei denen Homosexuelle
als Tater oder Beteiligte in Erscheinung treten und die
Tatsache der Homosexualitét fiir die Ermittlungen von
Bedeutung ist. Insoweit besteht iberhaupt kein
Grund, Homosexualitat anders zu behandeln als son-
stige fir die Aufkldrung einer Straftat bedeutsame
Eigenschaften. Von Aufzeichnungen, die der Erfas-
sung von Homosexuellen dienen, kann deshalb nicht
die Rede sein. Die mit der GroBen Anfrage der Frak-
tion DIE GRUNEN suggerierten Unterstellungen
weise ich zurtick.

Meine Damen und Herren, zur zweiten GroBen An-
frage der GRUNEN: Die Bundesregierung hat in jhrer
Antwort vom 23. November 1989 darauf hingewiesen,
daB ihr keine Erkenntnisse vorliegen, nach denen
homosexuelle Mainner in der Bundesrepublik
Deutschland zunehmend Opfer von Gewalttaten wer-
den. Sie hat ferner darauf hingewiesen, daB eine sta-
tistische Erfassung Homosexueller bereits aus daten-
schutzrechtlichen Griinden nicht erfolgt. Zur effekti-
ven Bekdmpfung von Gewaltdelikten gegen Homose-
xuelle stiinden die allgemeinen Strafgesetze zur Ver-
figung.
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Diese Antwort, zu der im Uibrigen auch die Erkennt-
nisse der Lander beigezogen worden sind, beruht auf
der richtigen Einsicht, daB keine Veranlassung be-
steht, Vorschriften des Sexualstrafrechts aufzuheben
oder rechtspolitische MaBnahmen im Hinblick auf ei-
nen besonderen Schutz homosexueller Mé&nner zu er-
greifen. Es ist nicht zu erkennen, daB hierfir ein prak-
tisches Bediirfnis besteht. Einzelne bislang bekannt-
gewordene, gegen Homosexuelle gerichtete AuBe-
rungen oder gar Ubergriffe, deren Grund in der
gleichgeschlechtlichen Orientierung der Betroffenen
zu suchen war, lehnt die CDU/CSU-Fraktion selbst-
verstandlich und mit Entschiedenheit ab. Die Darstel-
lung bestimmter gesellschaftlicher Gruppen als ver-
achtenswert oder gar minderwertig wird von uns mit
aller Scharfe verurteilt. Mit ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage hat die Bundesregierung zu Recht die
Auffassung bekraftigen wollen, daB Vorurteilen und
sich daraus ergebenden Verhaltensweisen gegeniiber
Homosexuellen durch geeignete AufklarungsmaB-
nahmen entgegengetreten werden muB.

Ziel unserer Politik ist es, jeder Diskriminierung und
Verachtlichmachung zu begegnen.

Meine Damen und Herren, zu den Antragen lassen
Sie mich kurz folgendes sagen. Wir werden die An-
trage Drucksache 11/6784 (neu) und Drucksache
11/6796 ablehnen; wir stimmen einer Uberweisung
der Antrage Drucksachen 11/6783 und 11/6785 zu.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister des
Innern, Herr Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Fir die Bundesregie-
rung verweise ich auf die umfangreichen schriftlichen
Antworten auf die beiden GroBen Anfragen der GRU-
NEN.

Zwei Feststellungen will ich besonders hervorhe-
ben.

Erstens. Von Aufzeichnungen, die der Erfassung
von Homosexuellen dienen, sogenannten Rosa Li-
sten, kann nicht die Rede sein. Was die GRUNEN
unterstellen, ist mit Nachdruck zuriickzuweisen.

Zweitens. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein
— sie hat das ganz besonders in der Antwort auf die
GroBe Anfrage betreffend zunehmende Gewalt gegen
homosexuelle Manner deutlich gemacht —: Die Dis-
kriminierung von Minderheiten jeder Art, die auch in
der Sprache zum Ausdruck kommen kann, ist zu ver-
meiden, und ihr ist entgegenzuwirken.

Ich glaube, wer aufrichtig und sachgerecht liest,
was die Bundesregierung auf die Grofen Anfragen
hin deutlich gemacht hat, der wird darin klare Fest-

stellungen vor sich sehen. Dem ist nichts hinzuzufii-
gen. Ich denke, die iiberwiegende Mehrheit im Hause
ist sich darin einig, daB hier eine klare Antwort auf die
Fragen gegeben worden ist.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen jetzt zu den
vorliegenden EntschlieBungsantragen, die ich in der
Reihenfolge der Drucksachennummern aufrufe. Ich
gehe davon aus, daB es eine Vereinbarung zwischen
den Fraktionen betreffend die AusschuBiiberweisun-
gen gibt.

Es ist beantragt worden, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6783
federfilhrend an den Innenausschuf3 und zur Mitbera-
tung an den Ausschufl fur Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit sowie an den Rechtsausschufl zu
liberweisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Sind Sie damit einverstanden? — Ic_h hore keinen Wi-
derspruch. Dann stelle ich fest: Die Uberweisung ist so
beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6784 (neu). Wer stimmt fiir diesen Entschlie-
Bungsantrag? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der Fraktio-
nen der Koalition und der SPD abgelehnt.

Wir kommen zu einem weiteren EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN. Es ist beantragt wor-
den, den EntschlieBungsantrag auf Drucksache
11/6785 zur federfuhrenden Beratung an den Innen-
ausschuB und zur Mitberatung an den AusschuB fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit, den Vertei-
digungsausschuBl und den Rechtsausschufl zu iiber-
weisen. Besteht Einverstandnis? — Das stelle ich
fest.

Wir kommen dann zum EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6796. Wer stimmt
fir diesen EntschlieBungsantrag? Ich bitte um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser EntschlieBungsantrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei Stimmenthal-
tung der Fraktion DIE GRUNEN abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 30. Marz 1990, 9 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 22.46 Uhr)

Berichtigung
200. Sitzung, Seite 15462 D, Zeile 16: Statt ,SED" ist

+SPD" zu lesen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion ZE::SEEL %11? chbls
Dr. Ahrens SPD 30.03.90 **
Frau Beck-Oberdorf GRUNE 29. 03. 90
Biichner (Speyer) SPD 30.03.90 *
Dr. von Biillow SPD 30. 03. 90
Buschbom CDU/CSU 30. 03. 90
Clemens CDU/CSU 29. 03. 90
Dr. Dollinger CDU/CSU 30. 03. 90
Egert SPD 29. 03. 90
Dr. Ehmke (Bonn) SPD 30. 03. 90
Eich GRUNE 30. 03. 90
Frau Garbe GRUNE  30. 03. 90
Dr. Haack SPD 30. 03. 90
Haack (Extertal) SPD 30. 03. 90
Herkenrath CDU/CSU 30. 03. 90
Hoffkes CDU/CSU 30. 03. 90
Dr. Holtz SPD 30.03.90 *
Dr. Hoyer FDP 30. 03. 90
Kleinert (Marburg) GRUNE  30. 03. 90
Kuhlwein SPD 30. 03. 90
Lennartz SPD 30. 03. 90
Lenzer CDU/CSU 30. 03.90 *
Linsmeier CDU/CSU 30. 03. 90
Lider FDP 30. 03. 90
Frau Luuk SPD 30.03.90 *
Meyer SPD 30. 03. 90
Moéllemann FDP 30. 03. 90
Miiller (Wesseling) CDU/CSU 30. 03. 90
Frau Odendahi SPD 30. 03. 90
Richter FDP 30. 03. 90
Schéafer (Mainz) FDP 30. 03. 90
Schanz SPD 30. 03. 90
Schmidt (Miinchen) SPD 30.03.90 **
Schroer (Miilheim) SPD 30. 03. 90
Schiitz SPD 30. 03. 90
Frau Seuster SPD 29. 03. 90
Spilker CDU/CSU 30. 03. 90
Westphal SPD 29. 03. 90

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
** fur die Teilnahme an Sitzungen der Westeuropaischen Union

Anlage 2
Antwort

des Staatsministers Dr. Stavenhagen auf die Fragen
des Abgeordneten Stahl (Kempen) (SPD) (Drucksache
11/6762 Fragen 23 und 24):

Ist der Bundesregierung die Hauptstelle fiir Befragungswe-
sen, Zweigstelle Diisseldorf, ImmermannstraBe 11, bekannt,
wenn ja, welche Aufgaben hat diese Bundesbehorde?

Halt die Bundesregierung eine derartige Einrichtung insbe-
sondere nach den politischen Entwicklungen in Osteuropa noch
flir notwendig und zeitgemaB, und kann die Bundesregierung
negative Folgen ausschlieBen, wenn vorgeladene Personen der
Einladung nicht folgen?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

1. Die ,Hauptstelle fur Befragungswesen’ mit
Zweigstellen in Diisseldorf und einigen anderen
Stadten der Bundesrepublik Deutschland ist 1958 von
der Bundesregierung im Geschaftsbereich des Bun-
deskanzleramtes eingerichtet worden. Sie hat die
Aufgabe, Personen zu befragen, die sich in der Bun-
desrepublik Deutschland niederlassen wollen und
von denen auf Grund ihres Herkommens angenom-
men wird, daB sie iiber nicht allgemein zugéangliche
Informationen verfiigen, deren Kenntnis fiir die Au-
Ben- und Sicherheitspolitik der Bundesregierung von
Bedeutung ist.

2. Diese Befragungen erbringen, obwohl sie auf
Grund der politischen Entwicklungen in Osteuropa in
der Breite der Befragungsthemen gegeniiber der Pra-
xis in den vergangenen Jahren bereits eingeschrankt
wurden, immer noch wichtige Informationen aus
Landern, deren politische, wirtschaftliche, militari-
sche und technologische Entwicklung fiir die Beurtei-
lung unserer Sicherheitslage wesentlich ist. Dies gilt
insbesondere fiir das Potential der Sowjetunion und
anderer Staaten des Warschauer Paktes sowie deren
Nachrichten- und Sicherheitsdienste.

Die Befragungen werden ausschlieBlich auf freiwil-
liger Grundlage durchgefiihrt. Personen, die zur Be-
fragung eingeladen wurden und dieser Einladung
nicht Folge leisten, haben daraus keinerlei Nachteile
zu erwarten. Sowohl die Tatsache, daB bei weitem
nicht alle Eingeladenen der Einladung Folge leisten,
als auch das Verhalten derjenigen, die der Einladung
nachkommen, zeigen, daB3 diese Grundlage der Frei-
willigkeit in den allermeisten Fallen erkannt wird.
Einige zweifelnde Anfragen und Zuschriften aus den
vergangenen Monaten haben dennoch Anla dazu
gegeben, dafl der einheitliche Text der Einladungs-
schreiben zur Zeit iberarbeitet und in Kiirze in veran-
derter Form erscheinen wird, so da8 auch in Einzelfal-
len noch verbliebene Zweifel iiber die Freiwilligkeit
des Folgeleistens kiinftig ausgeschlossen sein diirf-
ten.

Anlage 3
Antwort

des Bundesministers Klein auf die Fragen der Abge-
ordneten Frau Schulte (Hameln) (SPD) (Drucksache
11/6762 Fragen 26 und 27):

Welchen Sinn sieht die Bundesregierung in der Information,
die sie unter dem Stichwort ,Unsere Bundeswehr — warum und
woflir?” herausgegeben hat und die keinerlei sachliche Informa-
tion fir die neunziger Jahre bietet?

Was haben diese ,Biirgerinformation” und die darin angebo-
tene Dokumentation gekostet, und in welcher Auflage werden
sie jeweils aufgelegt?

1. Ziel dieses achtseitigen Informationsheftes ist es,
in Form plakativer Aussagen von Politikern und Insti-
tutionen knappe Antworten auf die Fragen zu geben,
warum die Bundeswehr auch in den neunziger Jahren
notwendig ist und wofiir sie steht.
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Zugleich wurde damit auf die Broschiire ,Bundes-
wehr in den 90er Jahren" hingewiesen, die vom Bun-
despresseamt bezogen werden kann.

2. Die achtseitige Information ,Unsere Bundeswehr
— warum und wofiir?” ist in einer Auflage von 50 000
Exemplaren erschienen; die Kosten dafiir liegen bei
7 000 DM.

Von der Broschiire ,Bundeswehr in den 90er Jah-
ren” wurden rund 43 000 Exemplare gedruckt; die
Kosten belaufen sich auf 41 000 DM.

Anlage 4
Antwort

Jder Staatsministerin Frau Dr. Adam-Schwaetzer auf
die Frage des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksa-
che 11/6762 Frage 28):

Wie ist der Stand der Abstimmungsgesprache mit den Part-
nern des Schengener Abkommens {iber den visafreien Verkehr
zwischen der Bundesrepublik Deutschland, der CSSR und Un-
garn, und ist bei den Gesprédchen des Bundesministers des Aus-
wartigen in Prag am 15. und 16. Mérz schon ein Fahrplan iiber
den Weg zur visafreien Nachbarschaft erarbeitet worden?

Im Verhéltnis zu Ungarn sind die Konsultationen
mit den Schengen-Partnern abgeschlossen. Nach ent-
sprechenden Konsultationen auch im EG-Kreis wurde
am 24. Mérz 1990 in Budapest eine deutsch-ungari-
sche Regierungsvereinbarung tber die Aufhebung
der Sichtvermerkspflicht fiir Besuchsreisen bis zu drei
Monaten durch die Auenminister beider Lander un-
terzeichnet. Die Vereinbarung tritt am 1. Mai 1990 in
Kraft.

Im Falle der CSSR wurden die Konsultationen mit
den Schengen-Partnern eingeleitet. Parallel hierzu
laufen Erdrterungen im Kreis der EG-Staaten.

Was die Gesprache der beiden AuBlenminister am
15. Marz 1990 in Prag anbetrifft, so haben die Minister
die gemeinsame Absicht beider Seiten bekréftigt, da-
fiir zu sorgen, daB die Sichtvermerksfreiheit fiir Besu-
cherreisen bis zu drei Monaten so bald wie méglich
eingefiihrt wird.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen des
Abgeordneten Drefler (SPD) (Drucksache 11/6762
Fragen 36 und 37):

Wie lange und wie viele Mittel — unter Abwégung der ver-
dnderten politischen Situation zwischen Ost und West und den
sich stellenden staatlichen und iiberstaatlichen Aufgaben — sol-
len weiterhin fiir Bunkersanierung und Bunkerausbau bereitge-
stellt werden?

Wie wird die Bundesregierung reagieren, wenn Kommunen,
wie z. B. Wuppertal, beschlieBen bzw. demnachst beschliefen
werden, sich — unter Beriicksichtigung der vom Zeitpunkt der
Antragstellung 1982/1983 bis heute véllig gewandelten politi-
schen Lage — gegen einen Volizug der 1989/1990 erteilten Be-
willigungsbescheide (fiir die Stadt Wuppertal in Hohe von ca.
10 Millionen DM) des Bundesministers des Innern auszuspre-
chen, damit die Mittel wichtigeren Zwecken zugefithrt werden
kénnen?

Zu Frage 36:

Die Bundesregierung wird bei ihren Planungen im
Bereich des Bevodlkerungsschutzes die politischen
Entwicklungen, die sich in den Ost-West-Beziehun-
gen, insbesondere im Verhdltnis der beiden deut-
schen Staaten zueinander, seit dem Herbst des ver-
gangenen Jahres vollzogen haben, beriicksichtigen.

Fir die Nutzbarmachung ehemaliger Schutzbau-
werke des Zweiten Weltkrieges sind nur soviel Haus-
haltsmittel eingeplant, wie zur Fertigstellung bereits
begonnener BaumaBnahmen oder fiir solche, fiir die
bereits rechtsverbindliche Verpflichtung eingegan-
gen sind, benétigt werden.

Sofern diese Baumafinahmen ohne zeitliche Verzs-
gerungen — wie geplant — durchgefiihrt und abge-
schlossen werden konnen, werden in den Haushalts-
jahren 1990 und 1991 insgesamt rund 26 Millionen
DM bendétigt.

Zu Frage 37:

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich im Grund-
satz bereits aus meiner Beantwortung Ihrer vorausge-
gangenen Frage.

Danach werden neue NutzbarmachungsmaBnah-
men, selbst wenn sie dem Grunde nach schon in frii-
heren Jahren bewilligt, jedoch noch nicht begonnen
worden sind, schon im laufenden Haushaltsjahr nicht
mehr in Angriff genommen.

Befiirchtungen von Kommunen, dafl die Bundesre-
gierung auf der Erfiillung bereits in fritheren Jahren
bewilligter = Nutzbarmachungsantrdge bestehen
konnte, sind damit gegenstandslos.

Im Entwurf des Bundeshaushalts 1991 sind nur noch
die fiir die Fertigstellung bereits begonnener MaB-
nahmen im Bereich der Nutzbarmachung erforderk-
chen Mittel veranschlagt. Es werden also effektiv
keine Mittel frei, die anderen Zwecken zugefiihrt wer-
den konnten.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Conradi (SPD) (Drucksache 11/6762
Frage 38):

Wie hoch schatzt die Bundesregierung die Zuwendungen an
die bisher gemeinniitzigen Wohnungsunternehmen bei der Um-
stellung auf die Steuerpflicht — 50 oder 200 Mrd. DM —, und
hat es in der deutschen Geschichte jemals vorher eine Zuwen-
dungsaktion diesen Umfangs gegeben?

Durch das Steuerreformgesetz 1990 ist die bisherige
Steuerbefreiung fir die gemeinniitzigen Wohnungs-
unternehmen grundsétzlich aufgehoben worden. Bei
der Uberfiihrung der bisher gemeinniitzigen Unter-
nehmen in die Steuerpflicht waren Regelungen iiber
die Bewertung ihres Grundbesitzes zu treffen. Der
Gesetzgeber hat sich dafiir entschieden, diese Bewer-
tung nach den schon bisher geltenden Bestimmungen
vorzunehmen. Dies bedeutet, daB die Unternehmen
beim Eintritt in die Steuerpflicht eine steuerliche An-
fangsbilanz zu erstellen haben, in der die Wirtschafts-
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giter mit dem Teilwert anzusetzen sind (§ 13 Abs. 2
und 3 Kérperschaftsteuergesetz).

Die Alternative, die der Gesetzgeber gehabt hatte,
ware der Ansatz zu Buchwerten gewesen. Dies hatte
jedoch im Ergebnis dazu gefiihrt, dafl den bisher ge-
meinnitzigen Wohnungsunternehmen die in der Ver-
gangenheit geltende Steuerbefreiung praktisch rtick-
wirkend wieder entzogen worden ware.

Bei der Uberfiihrung der Wohnungsunternehmen in
die Steuerpflicht miissen 800 000 bis 1 Million Ob-
jekte bewertet werden. Deshalb ist sowohl aus der
Sicht der Finanzverwaltung als auch der betroffenen
Unternehmen eine pauschale Wertermittlung unbe-
dingt erforderlich. Hierzu ist in Abstimmung mit den
obersten Finanzbehdérden der Lander eine Verwal-
tungsregelung getroffen worden.

Da § 13 Korperschaftsteuergesetz eine ausrei-
chende gesetzliche Grundlage fiir diese Verfahrens-
weise bildet, ist mit der Umstellung auf die Steuer-
pflicht eine ,Zuwendung" an die bisher gemeinniitzi-
gen Wohnungsunternehmen nicht — und schon gar
nicht in der genannten Gréfienordnung — verbun-
den.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Roth (CDU/CSU) (Drucksache 11/6762
Fragen 39 und 40):

Wie hoch waren die Bundesergéanzungszuweisungen im Rah-
men des Finanzausgleichs an das Saarland in den Jahren 1983
bis 1989?

Wie hoch waren die Kapitalzufiihrungen des Bundes an die
Saarbergwerke AG seit 1983?

Zu Frage 39:

In den Jahren 1983 bis 1989 wurden an das Saarland
Bundesergdnzungszuweisungen in folgender Héhe
gezahlt:

1983 rd. 134 Millionen DM
1984 rd. 160 Millionen DM
1985 rd. 159 Millionen DM
1986 rd. 161 Millionen DM
1987 rd. 267 Millionen DM
1988 rd. 307 Millionen DM
1989 rd. 331 Millionen DM

1983—-1989 zusammen: rd. 1519 Millionen DM.

Damit hat das Saarland an der Erhéhung der Bun-
deserganzungszuweisungen im Jahr 1988 von vorher
1,5 v.H. auf 2 v.H. des Umsatzsteueraufkommens und
der geanderten Verteilung wesentlich partizipiert.
Sein Anteil an den Erganzungszuweisungen ist von
8,4 v.H. 1983 auf 12,5 v. H. 1989 gestiegen. Das Saar-
land erhalt damit unter den Empfangerldndern nach
Bremen den héchsten Betrag je Einwohner *).

*) [Saarland: 314 DM je Einwohner}
[Bremen: 345 DM je Einwohner}

Insgesamt gewdhren der Bund und die anderen
Lander dem Saarland mit dem bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleich und durch andere Hilfen massive Un-
terstitzungsleistungen. Durch die Ausgleichszuwei-
sungen im Landerfinanzausgleich und die Bundeser-
ganzungszuweisungen wird die Finanzkraft des Saar-
landes auf das Niveau der Finanzkraft von Baden-
Wiirttemberg und Hessen, also der beiden Zahlerlan-
der im Léanderfinanzausgleich, angehoben. Im Jahr
1989 ibertraf die Finanzkraft des Saarlandes danach
im Ergebnis sogar die Finanzkraft des Hauptzahler-
landes Hessen.

Zu Frage 40:

Die Kapitalzufilhrungen des Bundes an die Saar-
bergwerke AG beliefen sich von 1983 bis 1989 auf
insgesamt 505,5 Millionen DM. Auch im Haushalt
1990 ist im Hinblick auf die voraussichtliche Entwick-
lung des Unternehmens im Geschéftsjahr 1990 eine
Kapitalzufithrung des Bundes in Hohe von 80 Millio-
nen DM vorgesehen.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretérs Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Rose (CDU/CSU) (Drucksache
11/6762 Fragen 41 und 42):

Wieviel Mittel hat der Bund dem Saarland im Rahmen des
Strukturhilfegesetzes 1989 und 1990 zur Verfiigung gestellt?

Stimmt die Bundesregierung zu, daB diese Mittel wesentlich
zur Starkung der Wirtschaftskraft des Saarlandes beitragen?

Zu Frage 41:

Der Bund gewdahrt dem Saarland nach dem Struk-
turhilfegesetz Finanzhilfen von jéhrlich 112 Millionen
DM. Davon hat das Saarland 1989 rd. 108 Millionen
DM fiir férderfahige Vorhaben in Anspruch genom-
men. Der Rest erhéht den fiir das Land in 1990 verfiig-
baren Betrag auf 116 Millionen DM. Davon wurden
bis 15. Marz 1990 110 Millionen DM freigegeben.

Zu Frage 42:

Grundsatzlich kénnen die von der Bundesregierung
bereitgestellten Strukturhilfemittel bei optimalem
Einsatz wesentlich zur Starkung der Wirtschaftskraft
eines Landes beitragen.

Ob und inwieweit einzelne mit Strukturhilfemitteln
geférderte Vorhaben tatsachlich zur Starkung der
Wirtschaftskraft eines Landes beitragen, kann die
Bundesregierung mangels Sachnéhe nicht feststellen.
Da sie lediglich die Férderfahigkeit geplanter Vorha-
ben im Hinblick darauf zu priifen hat, ob sie nach den
Angaben des Landes in einem vom Strukturhilfege-
setz als strukturverbessernd bezeichneten Investi-
tionsbereich fallen und nicht génzlich ungeeignet
sind, zum Ausgleich unterschiedlicher Wirtschafts-
kraft beizutragen, liegt die Verantwortung fir den
optimalen Einsatz der Strukturhilfemittel allein bei
den Léndern.
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Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Schreiber (CDU/CSU) (Drucksache
11/6762 Fragen 43 und 44):

Wie hoch war die Nettokreditaufnahme des Saarlandes in den

Jahren 1986 bis 1989 in absoluten Betrdgen und in Prozent der
Ausgaben?

Wie stellt sich die Kreditfinanzierungsquote (Anteil der Net-
tokreditaufnahme an den Ausgaben) im Saarland in den Jahren
1986 bis 1989 dar im Vergleich zur Gesamtheit der Bundeslan-
der und dem Bund?

Zu Frage 43:

Die Nettokreditaufnahme des Saarlandes ist von
612 Millionen DM 1986 iiber 702 Millionen DM 1987
auf 817 Millionen DM 1988 gestiegen. 1989 ist die
Nettokreditaufnahme wie in fast allen Landern zu-
rickgefiihrt worden. Nach dem vorlaufigen Ergebnis
1989 betrug die Nettokreditaufnahme 435 Millionen
DM. Die Kreditfinanzierungsquote, d. h. die Nettokre-
ditaufnahme bezogen auf die Ausgaben zeigte einen
entsprechenden Verlauf. Sie stieg von 14,1 v. H. 1986
auf 17,3 v. H. 1988 und sank 1989 nach dem vorlaufi-
gen Ergebnis auf rd. 9 v.H.

Zu Frage 44:

Im Saarland betrug der Anteil der Nettokreditauf-
nahme an den Ausgaben, die sog. Kreditfinanzie-
rungsquote,

1986 rd. 14 v. H.
1987 rd. 16 v. H.
1988 rd. 17 v. H.
und

1989 rd. 9v. H.

Sie liegt damit um bis zu 60 % hoher als im Bundes-
haushalt und durchweg mindestens doppelt so hoch
als bei der Landergesamtheit. 1989 ist die Kreditfinan-
zierungsquote des Saarlandes mit rd. 9 v. H. sogar
dreimal so hoch als bei den Léandern insgesamt mit
3v.H

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Borchert (CDU/CSU) (Drucksache
11/6762 Fragen 45 und 46):
Wie hat sich die Verschuldung des Saarlandes seit 1985 ent-
wickelt?

Welche Folgerungen zieht die Bundesregierung aus den Aus-
sagen des saarlandischen Landesrechnungshofes, daB das Saar-
land am Rande der Zahlungsunfahigkeit stehe?

Zu Frage 45:

Die Verschuldung des Saarlandes aus Kreditmarkt-
mitteln betrug

Ende 1985 7,4 Milliarden DM
Ende 1986 8 Milliarden DM
Ende 1987 8,9 Milliarden DM
Ende 1988 9,7 Milliarden DM
und

Ende 1989 10,6 Milliarden DM

In den 4 Jahren seit Ende 1985 hat sich die Ver-
schuldung des Saarlandes somit um fast die Halfte des
Standes von Ende 1985 erhoht.

Zu Frage 46:

Aus den Jahresberichten des Landesrechnungshofs
geht nicht hervor, daB das Saarland am Rande der
Zahlungsunfdhigkeit steht. Allerdings vertritt der
Landesrechnungshof in seinem Jahresbericht 1989
die Auffassung, daB die saarlandischen Haushaltsge-
setze fir die Rechnungsjahre 1988, 1989 und 1990
wegen des AusmalBes der Verschuldung verfassungs-
widrig seien.

Die Bundesregierung ist mit dem Landesrech-
nungshof der Auffassung, daB die Konsolidierungsbe-
mithungen der Landesregierung weiter verstarkt und
vom Landtag mitgetragen werden miissen. Dazu ist es
notwendig, daB das im Finanzplanungsrat verabre-
dete Ausgabenziel im Saarland mittelfristig eingehal-
ten wird, um so das Finanzierungsdefizit zu vermin-
dern.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Ganz (St. Wendel) (CDU/CSU) (Druck-
sache 11/6762 Fragen 47 und 48):

Wie entwickelte sich die Zahl der Beschaftigten im 6ffentli-
chen Dienst im Saarland seit 19837

Liegt die prozentuale Zunahme iber bzw. unter dem Durch-
schnitt aller Lander?

Die Zahl der Vollzeitbeschaftigten hat sich im Saar-
land seit 1983 von 27 955 bis 1988 auf 26 964 vermin-
dert. Die Zahl der Teilzeitbeschaftigten ist von 1983
von 4 220 bis 1988 mit 6 024 kontinuierlich gestie-
gen.

Die Zahl der Vollbeschéaftigten hat sich in den Jah-
ren 1983 bis 1988 im Saarland jahresdurchschnittlich
um 0,5 v. H. und in den Landern insgesamt jahres-
durchschnittlich um 0,6 verringert, die Zahl der Teil-
zeitbeschéftigten hat sich um 6,6 v. H. bzw. 4,9 v. H.
erhoht. Damit liegt das Saarland in der Abnahme der
Zahl der Vollzeitbeschéftigten unter dem Lander-
durchschnitt; in der Zunahme der Teilzeitbeschaftig-
ten dariiber.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Schmidt (Spiesen) (CDU/CSU)
(Drucksache 11/6762 Fragen 49 und 50):

Wie hoch war die durchschnittliche Zuwachsrate der Ausga-
ben im saarldndischen Landeshaushalt in den Jahren 1986 bis
1989, und wie sieht der Vergleich mit der Laindergesamtheit und
dem Bund aus?

Wie hoch sind die Investitionen des Saarlandes seit 1983, und
wie hoch sind dabei die Eigenmittel?
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Zu Frage 49:

Die durchschnittliche Zuwachsrate der Ausgabenin
den Jahren 1986 bis 1989 betrug im Saarland jahres-
durchschnittlich 1,3 v. H., bei den Landern insgesamt
3,6 v. H. und beim Bund um 3,0 v.H.

Zu Frage 50:

Die Investitionen des Saarlandes haben sich seit
1983 von 612 Millionen DM auf 807 Millionen DM in
1989 erhoht. Die Eigenmittel des Saarlandes sind seit
1983 von 486 Millionen auf 631 Millionen DM im Jahr
1989 gestiegen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage der
Abgeordneten Frau Wiirfel (FDP) (Drucksache
11/6762 Frage 51):

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus
dem Sachverhalt, daB der Rechnungshof des Saarlandes die dor-
tigen Landeshaushalte seit 1988 fiir verfassungswidrig erklart
hat, die saarlandische Landesregierung sich jedoch iiber dieses
Votum hinwegsetzt, indem sie beispielsweise zwei neue Mini-
sterien einrichtet und ansonsten argumentiert, nicht Saarbriik-
ken, sondern Bonn sei fiir die Haushaltsmisere verantwortlich
und miisse deshalb dem Land Entschuldungshilfe in Milliarden-
hohe leisten?

Nach Art. 109 Abs. 1 Grundgesetz sind Bund und
Lénder in ihrer Haushaltswirtschaft selbstandig und
voneinander unabhangig. Deshalb sieht die Bundes-
regierung von einer Kommentierung der veranderten
Organisationsstruktur der saarlandischen Landesre-
gierung ab.

Da die Haushaltslage des Saarlandes seit Jahren
problematisch ist, hat der Bund seine Hilfen fiir das
Saarland in den letzten Jahren erheblich erhéht. Zum
Beispiel sind die Bundesergénzungszuweisungen an
das Saarland von 84,9 Millionen DM in 1982 auf
331,5 Millionen DM in 1989 gestiegen. AuBlerdem hat
das Saarland von 1985 bis 1987 Finanzhilfen in Hohe
von insgesamt 300 Millionen DM erhalten und be-
kommt seit 1989 nach dem Strukturhilfegesetz jahr-
lich 112 Millionen DM zur Verfligung gestellt.

Wenn das im Finanzplanungsrat verabredete Aus-
gabenziel im Saarland mittelfristig eingehalten wird,
besteht fiir das Saarland durchaus die Mdglichkeit,
das Finanzierungsdefizit zu vermindern. Die Bundes-
regierung ist deshalb mit dem Landesrechnungshof
der Auffassung, daB die Konsolidierungsbemiihungen
der Landesregierung weiter verstarkt und vom Land-
tag mitgetragen werden miissen. Eine weitere Erhé-
hung der Bundesleistungen ist deshalb nach Auffas-
sung der Bundesregierung weder nétig noch még-
lich.

Durch die Ausgleichszuweisungen im Lander-
finanzausgleich und die Bundesergdnzungszuwei-
sungen wird die Finanzkraft des Saarlandes auf das
Niveau der Finanzkraft von Baden-Wiirttemberg und
Hessen, der beiden einzigen Zahlerlander im Lander-

finanzausgleich, angehoben. Im Jahr 1989 ibertraf
die Finanzkraft des Saarlandes danach im Ergebnis
sogar die Finanzkraft des Hauptzahlerlandes Hes-
sen.

Anlage 14
Antwort

des Parl. Staatssekretars Beckmann auf die Fragen
des Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache
11/6762 Fragen 52 und 53):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Zielset-
zung der Vorschrift nach § 8 Ziffer 5§ VOB/A, die fiir die Vergabe
Offentlicher Bauleistungen vorschreibt, daB ,Betriebe der 6ffent-
lichen Hand und Verwaltungen zum Wettbewerb mit gewerbli-
chen Unternehmern nicht zuzulassen sind”, — wegen des
Schutzes der Unternehmen vor Wettbewerbsverzerrungen
durch Organisations- und Kostenvorteile bei Einrichtungen der
offentlichen Hand — auch auf volkseigene Betriebe (z. B. Bau-
kombinate) der DDR zutrifft?

Falls dem so ist, ist die Bundesregierung bereit, in Konsequenz
hieraus fiir den AusschluB von volkseigenen Betrieben bei 6f-
fentlichen Ausschreibungen in der Bundesrepublik Deutsch-
land Sorge zu tragen?

Zu Frage 52:

Grundsétzlich sind volkseigene Betriebe der DDR
bei offentlichen Ausschreibungen gem. § 8 Nr.5
VOB/A zum Wettbewerb mit gewerblichen Unterneh-
men nicht zuzulassen. Sinn und Zweck der Vorschrift
des § 8 Nr. 5 VOB/A ist es, keine Wettbewerbsverzer-
rungen dadurch entstehen zu lassen, dafl Betriebe
ohne betriebswirtschaftliche Kostenkalkulation und
(damit) ohne Existenzrisiko zusammen mitim Wettbe-
werb stehenden Betrieben an Ausschreibungen betei-
ligt werden.

Eine generelle Anderung dieser Situation wird erst
eintreten, wenn und soweit die DDR ihre verkiindete
Absicht zur Umwandelung der volkseigenen Betriebe
in juristische Personen des Privatrechts, insbesondere
in Aktiengesellschaften verwirklicht. Letztlich wird
aber in der Ubergangszeit jeder Einzelfall — wie iibri-
gens von § 8 Nr. 5 VOB/A vorausgesetzt — zu prifen
sein. Dabei kann als Mafistab auch in Betracht kom-
men, ob die Umwandelung bereits mit ausreichender
Sicherheit auf Erfolg eingeleitet wurde.

Unter Anwendung dieser Betrachtungsweise kann
die Beteiligung an 6ffentlichen Ausschreibungen im
Wettbewerb mit gewerblichen Unternehmen der Bun-
desrepublik dem Prozefl der Umstrukturierung unter
den oben genannten Voraussetzungen foérderlich
sein.

Zu Frage 53:

Diese Frage laBt sich jeweils erst dann beantworten,
wenn die in der Antwort auf die vorherige Frage auf-
gezeigte Einzelfallprifung abgeschlossen ist. Die
Bundesregierung ist bereit, bei der Klarung zweifel-
hafter Einzelfragen mitzuwirken. Sie verfolgt die Ent-
wicklung in der DDR gerade auch unter dem Ge-
sichtspunkt des hier aufgeworfenen Problems sehr
genau.
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Anlage 15
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Riedl auf die Frage des
Abgeordneten Miiller (Wadern) (CDU/CSU) (Druck-
sache 11/6762 Fragen 54 und 55).

In welcher Hohe sind Haushaltsmittel des Bundes seit 1970 an
das Saarland zugunsten der dortigen Stahlindustrie geflossen?

Wie reagiert die Bundesregierung auf die Aussage des saar-
landischen Ministerprasidenten Lafontaine, der in seiner Regie-
rungserklarung u. a. ausgefiihrt hat: ,Es kann nicht angehen,
daB man dem Saarland den Ausgleich seiner Montanlasten ver-
weigert . . ."?

Zu Frage 54:

Der Bund hat an die saarlandische Stahlindustrie
seit 1970 insgesamt Zuschiisse in Héhe von 985,7 Mil-
lionen DM gezahlt und Kredite von 705 Millionen DM
verbiirgt.

Mit dem ZusammenschluB} der Saarstahl Vélklingen
GmbH mit der AG der Dillinger Hiittenwerke in einer
neugegrundeten Holding im Juni 1989 hat der Bund
auf die bedingte Riickzahlbarkeit der gezahlten Zu-
schiisse verzichtet und endgiltig Zinsen sowie Til-
gungszahlungen auf die verbiirgten Kredite iber-
nommen. Auerdem hat sich der Bund an den Kosten
der saarlandischen Stahlunternehmen fiir Sozialplane
fir ausscheidende Arbeitnehmer mit insgesamt
130 Millionen DM beteiligt (Hilfen nach Artikel 56
Abs. 2b EGKS-Vertrag).

Mit diesen Hilfen, die im wesentlichen nach 1978
gewahrt wurden, hat der Bund die Umstrukturierung
der saarlandischen Stahlindustrie begleitet und einen
Belegschaftsabbau von rd. 31 000 im Jahre 1978 auf
etwa 16 500 im Jahre 1988 sozial flankiert. Die Um-
strukturierung hat bewirkt, da die saarlandischen
Stahlunternehmen jetzt mit einer wesentlich verbes-
serten Produktivitat arbeiten und seit Mitte 1988 posi-
tive Ergebnisse ausweisen konnen.

Zu Frage 55:

Es ist mir unerkléarlich, wie Ministerprasident Lafon-
taine angesichts der auBerordentlich hohen finanziel-
len Hilfen des Bundes fiir die saarlandische Kohlein-
dustrie von ,Verweigerung” sprechen kann.

Die direkten Hilfen des Bundes zugunsten des Saar-
bergbaus sind in den letzten Jahren auf iiber 500 Mil-
lionen DM jahrlich angestiegen, u. a. weil Saarkohle
mehr als dreimal so teuer wie Importkohle ist. Dabei
ist die Absicherung in der Verstromung noch nicht
einmal eingerechnet.

Entsprechend langjahriger Ubung beteiligen sich
die Revierlander wegen der regionalen und arbeits-
marktpolitischen Komponente an den Kohlehilfen.
Mit Riicksicht auf die fehlende Finanzkraft des Saar-
landes hat der Bund u. a. bei der bei weitem wichtig-
sten Kohlenhilfe, der Kokskohlenbeihilfe, das Saar-
land von seinem Drittel freigestellt. Dies allein bedeu-
tet eine Entlastung des Saarlandes um insgesamt
330 Millionen DM in den Jahren 1989 bis 1991.

Auch beim Revierausgleich, der die Mehrkosten der
saarlandischen Kohle gegeniiber Ruhrkohle abdeckt
und damit spezifisch regionalwirtschaftliche Bedeu-
tung hat, ist der Bund bereit, dem Saarland entgegen-
zukommen. Wir sind bereit, /s zu ibernehmen, so daf3
Saarland anstelle des Drittels, das NRW zu tragen

bereit ist, nur ein Sechstel zahlen muf}. Dies ist ein
weiterer Sonderbeitrag des Bundes von rd. 50 Millio-
nen DM zugunsten des Saarlandes. Leider blockiert
die Landesregierung hier immer noch.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Dr. Riedl auf die Frage der
Abgeordneten Frau Wiirfel (FDP) (Drucksache
11/6762 Frage 56):

Ist es mit den Vorstellungen der EG zur deutschen Kohlepoli-
tik vereinbar, beispielsweise dem Saarland hohere Kohlesub-
ventionen zu gewdahren, wie es Ministerprasident Oskar Lafon-
taine in der Landtagsdebatte vom 21. Marz 1990 als Ziel erklart
hat, in der er ausfithrte, er strebe u. a. deshalb das Amt des
Bundeskanzlers an, weil er dann dem Saarland iiber die heutige
Unterstitzung hinaus zukiinftig héhere Subventionen, insbe-
sondere im Kohlebereich, gewahren kénne?

Die nationalen Kohlebeihilfen miissen jahrlich von
der EG-Kommission genehmigt werden.

Grundlage ist die Kohlebeihilfeentscheidung
Nr. 2064/86/EGKS vom 30. Juni 1986. Sie legt detail-
liert fest, unter welchen Voraussetzungen Kohlesub-
ventionen zuldssig sind. Genehmigungsvorausset-
zung fiir nationale Kohlehilfen ist u. a., daB diese Sub-
ventionen mindestens zu einem der folgenden Ziele
beitragen:

— Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit des Stein-
kohlebergbaus, der zu einer groBeren Versor-
gungssicherheit beitragt;

— Errichtung neuer Forderkapazitdten, wenn diese
wirtschaftlich lebensfahig sind;

— Losung der mit der Entwicklung des Steinkohle-
bergbaus zusammenhangenden sozialen und re-
gionalen Probleme.

Die Kommission geht dariiber hinaus bei ihrer Bei-
hilfeaufsicht davon aus, daB die Kohlehilfen verringert
werden missen. Sie unterstreicht, daB der Verbesse-
rung der Wettbewerbsfahigkeit im Steinkohlenberg-
bau eine besondere Bedeutung zukommt,

Vor diesem Hintergrund und nach den Erfahrungen
der Bundesregierung in den Verhandlungen iber das
Verstromungssystem mul davon ausgegangen wer-
den, daB eine noch weitere Erhéhung von Kohlesub-
ventionen von der EG-Kommission nicht genehmigt
wiirde.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Beckmann auf die Fragen
des Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 11/6762
Fragen 62 und 63):

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Arbeit
deutscher Experten an einem Raketenprojekt in Saudi-Arabien,
und was ist aus den Planen der Bundesregierung geworden,
solche Tatigkeiten genehmigungspflichtig zu machen?
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Wie ist der Stand der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen
wegen der Beteiligung deutscher Experten und deutscher Fir-
men an der Produktion von Mittelstreckenraketen im Irak, und
welche MaBnahmen hat die Bundesregierung getroffen, um si-
cherzustellen, daB sich Personen und Firmen aus der Bundesre-
publik Deutschland nicht weiter an der Entwicklung und Pro-
duktion von Raketen in Lindern des Nahen Ostens beteili-
gen?

Zu Frage 62:

Staatsminister Stavenhagen hat am 14. Marz 1990
die Parlamentarische Kontrollkommission ausfiihrlich
iiber den Erkenntnisstand unterrichtet. Da es sich hier
um vertrauliche Informationen handelt, bitte ich um
Verstandnis, wenn ich die Frage in diesem Punkt 6f-
fentlich nicht naher beantworte. Zum 2. Punkt der
Frage weise ich darauf hin, daB die Bundesregierung
nach wie vor eine entsprechende Anderung des AWG
und der AWV anstrebt und hofft, daB die parlamenta-
rische Beratung der vorgeschlagenen Anderungen
des AWG und des KWKG bald abgeschlossen sein
wird.

Zu Frage 63:

Die Staatsanwaltschaft Bielefeld fithrt ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts illegaler Aus-
fuhren fiir das irakische Saad 16-Projekt durch. Bei

Saad 16 handelt es sich nach heutigem Kenntnisstand
zwar um einen militarischen Forschungs- und Produk-
tionskomplex, aber es liegen keine Erkenntnisse vor,
daB dort Mittelstreckenraketen hergestellt werden.
Zum Stand dieses Ermittlungsverfahrens hat die
Staatsanwaltschaft Bielefeld mitgeteilt, daB die Er-
mittlungen noch nicht beendet sind. Die technische
Auswertung der sichergestellten Unterlagen ist er-
folgt, die rechtliche Bewertung aber noch nicht abge-
schlossen.

Um eine weitere Beteiligung von deutschen Staats-
angehérigen und Firmen an der Entwicklung und
Herstellung von Raketen in den Landern des Nahen
Ostens zu verhindern, hat die Bundesregierung ein-
mal die schon in der Vorfrage erwahnten Gesetzesan-
derungen vorgeschlagen. AuBerdem hat die Bundes-
regierung in allen Fallen, in denen Hinweisen zufolge
deutsche Experten von ihren Firmen abgeworben
wurden/werden sollten, mit den Unternehmensleitun-
gen gesprochen, um auf die Mitarbeiter einzuwirken
und diese auf die Konsequenzen insbesondere einer
bevorstehenden Gesetzesdnderung des AuBenwirt-
schaftsrechts hinzuweisen. Das Thema Prolifera-
tion von Raketentechnologie ist ein regelmaBiger
Schwerpunkt des interministeriellen Ausschusses
zur Verhinderung illegalen Technologietransfers.
Auch die Industrie wurde im Rahmen des vereinbar-
ten Frihwarnsystems in geeigneten Fallen unterrich-
tet.
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