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206. Sitzung

Bonn, den 25. April 1990

Beginn: 13.00 Uhr

Vizeprasident Westphal: Die Sitzung ist eréffnet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:
Befragung der Bundesregierung

Die Themen der Kabinettssitzung, die der Herr Chef
des Bundeskanzleramts mitgeteilt hat, sind den Frak-
tionen bekannt.

Thema der Kabinettssitzung waren auch die EG-
Agrarpreis-Verhandlungen in Briissel. Zu dieser The-
matik findet heute nachmittag eine Aktuelle Stunde
statt. Ich mache also darauf aufmerksam, daB nach
unseren Vereinbarungen wéahrend der Befragung
keine Themen angesprochen werden sollen, die Ge-
genstand eines Tagesordnungspunktes der laufenden
Sitzungswoche sind.

Die Bundesregierung hat mitgeteilt, daB der Parla-
mentarische Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung, Herr Seehofer, berichtet.
Er hat das Wort.

Seehofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe heute in Vertretung von
Bundesminister Bliim, der sich in wichtigen Gespra-
chen wegen der deutsch-deutschen Einheit und der
Sozialunion befindet, dem Kabinett einen Bericht zum
bisherigen Vollzug des Gesundheits-Reformgesetzes
erstattet.

Dieses Gesetz ist seit 15 Monaten in Kraft, und der
Vollzug des Gesetzes ist auf drei Jahre ausgelegt, so
daB es sich heute nur um einen Zwischenbericht han-
deln konnte.

Die Ausgabenentwicklung in der gesetzlichen
Krankenversicherung im Jahr 1989 sieht so aus, daB
im Vergleich mit dem Jahr 1988 die Ausgaben um
4,5 Milliarden DM zuriickgegangen sind. Das heifit,
daB zum ersten Mal in der Geschichte der gesetzli-
chen Krankenversicherung erreicht wurde, daB das
Ausgabenniveau, bezogen auf das Vorjahr, zuriickge-
gangen ist. Bei allen bisherigen Kostendampfungsbe-
mithungen Mitte der 70er und Anfang der 80er Jahre
ist es jeweils nur gelungen, den weiteren Ausgaben-
anstieg zu dampfen.

Zu diesen 4,5 Milliarden DM Minderausgaben
kommen 4,9 Milliarden DM UberschuB aus Beitrags-
mehreinnahmen auf Grund der guten Konjunktur, so

daB die gesetzliche Krankenversicherung am Ende
des Jahres 1989 einen UberschuB von 9,4 Milliarden
DM zu verzeichnen hatte.

Dies schldgt sich natiirlich in der Beitragsentwick-
lung nieder. Wir sind Anfang 1989 mit einem durch-
schnittlichen Beitragssatz in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung von 12,9 % gestartet. Wir erwarten
im Laufe dieses Jahres einen durchschnittlichen Bei-
tragssatz von etwa 12,5 %. Wir hétten ohne Gesund-
heitsreform 1991 einen durchschnittlichen Beitrags-
satz von 14,5 % erreicht, nachdem wir in all den letz-
ten Jahren eine jahrliche Beitragssteigerung von 0,4
bis 0,5 % hatten.

Bezogen auf die Beitragsbelastung insgesamt — Ar-
beitgeber und Arbeitnehmer —, wurden durch die
Gesundheitsreform, bezogen auf 1989 und 1990,
knapp 18 Milliarden DM Beitragsmehrbelastungen
vermieden. Bezogen auf den Durchschnittsverdiener
heifit dies jahrlich eine Entlastung um 300 DM.

Soweit zu den Zahlen.

Zur Qualitdt der Versorgung konnen wir feststellen,
daB sich in der qualitativen Ausstattung des Gesund-
heitswesens liberhaupt nichts zum Nachteil verandert
hat. Im Gegenteil, es wird nach wie vor hochwertige
Medizin, Spitzenmedizin fiir jedermann ohne Anse-
hen des Standes und ohne Ansehen des Einkommens
zu sozialvertraglichen Beitragen und Preisen angebo-
ten.

Das war der wesentliche Inhalt meines Berichts fiir
das Kabinett.

Vizeprasident Westphal: Danke schén, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar.

Ich habe Fragen dazu vorliegen. Zuerst der Herr
Kollege DreBler.

DreBler (SPD): Herr Prasident! Gestatten Sie mir
eine Vorbemerkung. Ich weiB nicht, an wen diese
Frage zu stellen ist: ob an das Présidium des Deut-
schen Bundestages oder an die Bundesregierung sel-
ber. Es ist vielmehr auch eine Feststellung.
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DreS8ler

Mich bewegt der Gedanke, ob das, was wir heute
hier erleben, der neue Stil der Bundesregierung zu
dem Institut ,Befragung der Bundesregierung” ist,

(Fuchtel [CDU/CSU]: Fragen stellen! —
Scharrenbroich [CDU/CSU]J: Aufklarungs-
pflicht der Bundesregierung!)

wenn nicht stimmberechtigte Angehérige des Kabi-
netts das, was die Befragung der Bundesregierung
ausmacht, neuerdings dem Deutschen Bundestag ge-
geniiber verantworten. Wo immer das auch zu klaren
ist: Es ist, denke ich, einer Klarung wert, weil sich das
Institut, das hier gerade ablauft, ansonsten selbst in
Frage stellt.

Nun zur Sache: Herr Parlamentarischer Staatsse-
kretar, es diirfte ja wohl unstrittig sein, daB jede even-
tuelle Entlastung der Beitragszahler nach der Syste-
matik des sogenannten Gesundheits-Reformgesetzes
gleichzeitig eine hohere Belastung von Patienten, von
chronisch Kranken und Rentnern ist.

Ich frage Sie deshalb: Hat das Bundeskabinett — in
Threr Anwesenheit oder sogar durch Ihren Bericht, wie
Sie berichtet haben — in diesem Zusammenhang
schon einmal die Idee bewegt, daB3 diese inakzepta-
blen Belastungen von Kranken, insbesondere chro-
nisch Kranken, eine Wiirdigung erfahren miiBiten,
z. B. im Sinne einer Kompensation? Und wenn dies
eine Rolle gespielt hat: Kénnen Sie uns mitteilen, wie
sich diese Wiirdigung des Kabinetts hinsichtlich der
Mehrbelastung von Kranken und chronisch Kranken
dargestellt hat?

Vizeprasident Westphal: Bitte schon, Herr Staatsse-
kretar.

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege DreBler,
erlauben Sie mir zur ersten Bemerkung die Anmer-
kung: Minister Blim befindet sich in wichtigen Ge-
sprachen wegen der Sozialunion. Ich nehme an, da
auch Sie ein Interesse daran haben, daB diese Gespra-
che zu einem Ergebnis gefiithrt werden, das auch Ih-
nen die Zustimmung zu diesem Staatsvertrag, Abtei-
lung Soziales, ermdglicht.

Das zweite: Ich habe dem Kabinett natiirlich auch
zur sozialen Dimension, zur Sozialvertraglichkeit des
Gesundheits-Reformgesetzes berichtet. Nattirlich ist
es so, daB eine Gesundheitsreform auch Versicherte
betrifft; das mochte ich iiberhaupt nicht bestreiten.
Nur, wir haben, wie Sie wissen, in der Diskussion und
bei der Verabschiedung des Gesetzes groften Wert
darauf gelegt, daB alle Beteiligten ihren Beitrag zur
Konsolidierung des Gesundheitswesens leisten. Des-
halb miissen Sie sehen, daB auf der anderen Seite
natirlich auch Leistungserbringer von diesen Ein-
sparmaBnahmen erfafit sind.

Ich mochte Thnen einige Beispiele nennen: Es ist
dieser Regierung gelungen, z. B. die Arzneimittel-
preise zum Purzeln zu bringen, wie es in der 40jahri-
gen Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deuisch-
land bisher nicht der Fall war.

Zweitens. Jeder Umsatzriickgang bei den einzelnen
Leistungssektoren, Zahnersatz, Bestattungs- und
Sterbegeld oder auch Fahrtkosten, fiihrt natiirlich au-
tomatisch auch zu Umsatz- und damit Einkommens-

einbuBen bei den Leistungserbringern. Jede Veran-
staltung, jedes Gesprach mit den Leistungserbringern
wird Ihnen das sehr klar und schnell bestatigen.

Drittens. Die Versicherten sind ja auch von der Bei-
tragsentlastung berihrt, und zwar alle Versicherten.
Ich sagte Ihnen die GroéBenordnung: 18 Milliarden
DM in zwei Jahren miissen die Versicherten nicht auf-
bringen. Das ist gerade fir kinderreiche Familien eine
sehr starke Entlastung.

Viertens. Wir bleiben bei unserer Feststellung, da
den Versicherten keine Mark genommen wird — und
damit auch nicht den Kranken —, sondern daB die
eingesparten Betrage wieder fiir neue Leistungen ver-
wendet werden, z. B. 1 Milliarde DM fiir die Gesund-
heitsvorsorge oder insgesamt 5 Milliarden fiir die Pfle-
gehilfe im Endstadium.

(DreBler [SPD]: Herr Prasident, ich hatte eine
Nachfrage!)

Vizeprasident Westphal: Eine kleine Nachfrage ist
jeweils gestattet, jedenfalls noch zu diesem Zeit-
punkt.

DreBler (SPD): Diese kleine Nachfrage, Herr Prasi-
dent, hat folgenden Wortlaut: Es fallt auf, daB die pra-
zisen Fragen zu dem Kapitel ,chronisch Kranke und
Kranke" im Zusammenhang mit der Interdependenz-
wirkung dieses Gesetzes, von der ich sprach, dann,
wenn sie hinterfragt wird, grundséatzlich unbeantwor-
tet bleiben, wie auch jetzt gerade in diesem Falle.

Ich will deshalb noch einmal nachfragen, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretar, ob die aus dieser Wir-
kung resultierende zusatzliche inakzeptable Bela-
stung fiir Kranke, insonderheit fiir chronisch Kranke
— das war meine Frage —, im Bundeskabinett eine
Wiirdigung erfahren hat, und wenn ja, mit welcher
Kompensations-Zielsetzung.

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege DreBler,
Ihre SchluBfolgerung ist einfach falsch. Zusatzlich zu
den Punkten beziiglich der sozialen Vertraglichkeit
mochte ich noch anfithren, daB wir im Gesetz eine
Harteklausel eingebaut haben, die erstmalig und ein-
malig in der Sozialgeschichte ist, namlich eine Har-
teklausel mit zwei wesentlichen Saulen. Die eine be-
steht darin, daB bis zu einem bestimmten Einkommen
— wenn ich es recht im Kopf habe: etwa 1 250 DM —
eine Befreiung von Zuzahlungen besteht. Dies gab es
bisher nicht. Das war Satzungskompetenz der Kran-
kenkassen. Wir haben es bundeseinheitlich im Gesetz
geregelt.

Wir haben dariiber hinaus fiir die dann noch not-
wendigen Selbstbeteiligungen die sogenannte Uber-
forderungsklausel, die bis zur Beitragsbemessungs-
grenze vorsieht, daB nur 2% des Einkommens fir
Selbstbeteiligungen aufgewandt werden miissen.
Diese Uberforderungsklausel ist auch erstmalig und
einmalig in der Sozialgeschichte

(Bindig [SPD]: Und biirokratisch!)

und stellt in bestimmten Fallen gerade chronisch
Kranke besser als nach dem alten Recht, in dem es
diese Uberforderungsklausel nicht gab. Nehmen Sie
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Parl. Staatssekretdr Seehofer

z. B. die Fahrtkosten. Da gab es bisher eine Eigenbe-
teiligung ohne einen Uberforderungsschutz nach
oben. Heute haben wir einen Uberforderungsschutz
mit 2%.

Ich weiB aus der Diskussion mit Versicherten, da3
dies sehr dankbar angenommen wird, nachdem es am
Anfang einige birokratische Hemmnisse im Vollzug
dieser Uberforderungsklausel gab.

Vizeprésident Westphal: Herr Fuchtel ist der nach-
ste, der eine Frage stellen will. Bitte.

Fuchtel (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, nachdem
der Kollege DreBler aus Nordrhein-Westfalen kommt,
mochte ich Sie fragen, in welchem Umfang die Rege-
lungen des GRG in das Beihilferecht des Landes
Nordrhein-Westfalen iibernommen wurden und mit
welcher Begriindung.

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
flir Arbeit und Sozialordnung: Herr Kollege, ich bin
Ihnen fiir diese sehr sachleitende Frage dankbar. Es
ist in der Tat so, daB8 die wesentlichen Elemente des
Gesundheits-Reformgesetzes in das Beihilferecht des
offentlichen Dienstes ibernommen wurden. Das war
auch eine Forderung der SPD-Fraktion wéahrend der
Beratung.

Es ist in der Tat interessant, die Einlassungen der
SPD-Fraktion zu diesem Gesetz mit den Begriindun-
gen zu den Beihilfevorschriften in Nordrhein-Westfa-
len zu vergleichen.

Hier im Parlament wurde gesagt: Die Festbetrdge
sind eine 6konomische und sozialpolitische MiBge-
burt. In den Begriindungen zu den Beihilfebestim-
mungen steht, daB der Beihilfeberechtigte von dieser
Konzeption Vorteile hat, da es zu erheblichen Preis-
senkungen bei den Medikamenten kommt.

Beim Zahnersatz wurde angekiindigt: untauglich,
vollig unwirksam. In den Beihilferichtlinien steht: Um
hier zu einem kostenbewuBten Verhalten anzuregen,
mufl an einer Eigenbeteiligung festgehalten wer-
den.

Ich fasse zusammen: Das, was hier bekampft wurde,
wurde mit der gleichen Begriindung in die Beihilfe-
richtlinien des Landes Nordrhein-Westfalen iiber-
nommen.

Vizeprdsident Westphal: Sie wollen nachfragen.
Bitte schon.

Fuchtel (CDU/CSU): Konnte es auch sein, daB der
Kollege DreBler mit anderen Behauptungen, die er
immer wieder aufstellt, falsch liegt, beispielsweise als
er in der Debatte am 18. Januar 1990 sagte, die Bun-
desregierung habe zum 1. Januar 1990 Beitragssatz-
senkungen in Héhe von 0,7 Prozentpunkten verspro-
chen, in Wirklichkeit sei aber nur eine Senkung um
0,15 Prozentpunkte erreicht worden?

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Die Vermutung bei sol-
chen Auﬁerungen, dal sie falsch sind, ist immer sehr
stark. Diese Vermutung hat sich auch zur GewiBheit
verdichtet; denn Kollege DreBler ging von einem Bei-
tragssatz aus, der einmal prognostiziert wurde, ndm-

lich 13,4 %, der aber Gott sei Dank nie erreicht wurde.
Wir hatten das Ziel, von diesen 13,4 % auf 12,7 % her-
unterzukommen. Wir sind jetzt bei 12,8 % und werden
12,5 % erreichen, wie ich bereits ausgefiihrt habe.

Vizeprédsident Westphal: Der Abgeordnete Heyenn
ist der nachste, der eine Frage stellen will.

Heyenn (SPD): Wenn das eben Gegenstand der Ka-
binettsbesprechung war, Herr Kollege Seehofer, dann
war ja wohl auch Gegenstand der Kabinettsbespre-
chung, daB zu dem Zeitpunkt, zu dem der Kollege
DreBler diese AuBierung getan hat, sich der Beitrags-
rickgang nur auf 0,15 % und nicht auf die versproche-
nen 0,7 % belief. Kénnen Sie das bestatigen?

Zweite Frage. Aus der von I[hnen angezogenen Stel-
lungnahme der nordrhein-westfalischen Landesre-
gierung haben Sie nur einen Teil vorgelesen. Sind Sie
bereit, auch noch den Teil vorzulesen, der sich mit der
Kritik am Gesundheits-Refomgesetz befal3t?

Stimmen Sie mir zu, daB, wenn man fir die in der
gesetzlichen Kankenversicherung versicherten Ar-
beiter und Angestellten derart gravierende Ver-
schlechterungen einfiihrt, diese dann auch in den Bei-
hilferegelungen Platz greifen lassen muB, weil sich
sonst die Rechtspositionen von Arbeitern und Ange-
stellten auf der einen Seite und von Beamten auf der
anderen Seite weiter auseinanderentwickeln wiir-
den?

Seehofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Zur zweiten Fragen:
Herr Kollege Heyenn, es ist iiberhaupt nicht entschei-
dend, was an Verbalnoten ausgetauscht wird, sondern
entscheidend ist, was tatsdchlich getan wird. Die
nordrhein-westfélische Regierung hat zwar in groBen,
blumigen und auch emotionalen Worten die Gesund-
heitsreform kritisiert, sie aber genau mit der gleichen
Begrindung dann im eigenen Bereich angewandt
und sie sogar noch gepriesen.

Ich stelle gar nicht fest, daB sie nur allein die Instru-
mente libernommen hat, sondern daB sie in der Be-
grindung fiir die Ubernahme der Instrumente diese
Instrumente sogar noch gepriesen hat.

Zur ersten Bemerkung: Bei diesen AuBerungen vom
Kollegen DreBler war alles falsch, was man zugrunde
legen kann. Der Ausgangspunkt von 13,4 war falsch
— das sagte ich bereits —, und es war zweitens die
Annahme falsch, daB wir zugesagt hatten, dieser Ef-
fekt wiirde bereits nach einem Jahr eintreten. Wir
haben immer gesagt, das Umsetzen des Gesundheits-
Reformgesetzes wird auf drei Jahre angelegt, und wir
haben dieses Ziel, das wir angekiindigt haben, 12,7 %,
bereits erreicht. Ich nehme an, daB wir sogar noch
unter diesen Betrag kommen.

Vizeprasident Westphal: Die nachste Frage kommt
vom Abgeordneten Scharrenbroich.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
dariiber, daB die SPD bei der Beratung des Gesund-
heits-Reformgesetzes dieses Gesetz vollkommen
falsch eingeschétzt hat, wollen wir vielleicht mit
Nachsicht hinweggehen, aber dafl am 18. Januar, als
sich die Erfolge schon deutlich abzeichneten, der Herr
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Scharrenbroich

Kollege DreBler fiir die SPD weiterhin falsche Behaup-
tungen aufstellte, das hat mich veranlafit — —

Vizeprasident Westphal: Lieber Herr Kollege Schar-
renbroich, ich habe in der ersten Runde nicht genii-
gend beachtet, daB wir hier keinen Dreiecksverkehr
machen. Insofern wéare ich dankbar, wenn Sie die
Bundesregierung befragen.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Dann frage ich die
Bundesregierung direkt, nachdem ich mir die Bemer-
kung von Herrn DreBler vom 18. Januar noch einmal
herausgeschrieben habe, was sie von folgenden Be-
merkungen des Herrn Kollegen Drefiler halt: Erstens.
Die Festbetrage seien ein verhangnisvolles Konzept.
Zweitens. Allenfalls 50% des Arzneimittelmarktes
seien uiberhaupt mit Festbetragen erfafbar,

(DreBler [SPD]: Es ist unerhort, daB der Fra-
gen stellt, die ich aufgeworfen habe!)

und drittens, die Pharmaindustrie habe durch Preiser-
héhungen 50 % der Einsparungen wieder hereinge-
holt.

Vizeprisident Westphal: Das Problem ist, dal wir
hier eine Regierungsbefragung machen, und ich bin
nicht ganz sicher, ob sich die Regierung heute iber
dieses Thema, nach dem Sie fragen, unterhalten hat.
Aber ich muB dem Staatssekretar die Moglichkeit ge-
ben, Sie zu korrigieren oder richtig zu antworten.

(Heyenn [SPD]: Was im Kabinett war!)

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident, es wird
Sie nicht tiberraschen, daB ich mich im Kabinett natiir-
lich auch mit den SPD-Argumenten zur Gesundheits-
reform auseinandergesetzt habe. Ich schéatze den Kol-
legen DreBler mit seinem Sachwissen und auch mit
seiner rhetorischen Kraft sehr. Schwach ist beiihm die
Lernfahigkeit ausgepragt, daB er einfach im letzten
Jahr die tatsdachlichen Ergebnisse nicht zur Kenntnis
nehmen wollte.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das ist unerhért! Es
steht dem tberhaupt nicht zu, solche Urteile
abzugeben!)

Ich warte z. B., Herr Prasident, heute trotz mehrmali-
ger Anmahnung auf die konkrete Namensnennung all
der Félle, die er anonym in der politischen Diskussion
hier im Parlament vorgetragen hat.

(DreBler [SPD]: Damit beschaftigt sich das
Bundeskabinett! Dasist ja wirklich stark! Das
ist ein Treppenwitz!)
Seit einem Jahr warte ich auf die konkrete Namens-
nennung, damit wir diesen Menschen helfen kénnen.
Die Namen sind bis heute nicht genannt worden.

Vizeprasident Westphal: Die nachste Frage kommt

von der Abgeordneten Frau Weiler.
(Abg. Scharrenbroich [CDU/CSU] meldet
sich zu einer weiteren Zwischenfrage)

— Lassen Sie es mich so machen: Ich gebe Thnen noch
eine zweite Zusatzfrage. Bei allen anderen kann ich
nur noch eine Frage zulassen. Sonst schaffen wir es
nicht.

Scharrenbroich (CDU/CSU): Zusatzfrage: Kann
man also feststellen, dal die Pharmaindustrie jetzt
sehr wohl einen grofen Beitrag zur Senkung der Ko-
sten im Gesundheitswesen erbringt?

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fr Arbeit und Sozialordnung: Diese Feststellung
kann man uneingeschréankt treffen. Wir haben im Mo-
ment 43 Wirkstoffe mit einem Arzneimittelumsatz von
4,7 Milliarden DM festbetragsfédhig beschlossen, Ein-
sparvolumen brutto 825 Millionen DM, d. h. 40 % des
angepeilten Bruttoeinsparvolumens sind bereits er-
reicht, obwohl die drei Jahre noch nicht um sind.

In diesem Zusammenhang ist am bemerkenswerte-
sten, daB die Versicherten im Zusammenhang mit den
Festbetrdgen in Hohe von 325 Millionen DM bei der
Selbstbeteiligung bei Arzneimitteln entlastet wurden,
weil festbetragsfdhige Arzneimittel nicht zuzahlungs-
pflichtig sind. Auch dies ist erst- und einmalig in der
deutschen Sozialgeschichte so.

Wir wissen, daB} die Versicherten in die Arztpraxen
gehen und die Arzte darum bitten, ihnen ein festbe-
tragsfahiges Arzneimittel zu verschreiben. Die Ein-
schatzung der Opposition war ursprunglich ganz an-
ders. Sie ging namlich davon aus, dafl die Patienten
die sogenannte Billigarznei nicht in Anspruch neh-
men wurden. Genau das Gegenteil ist in der Praxis
eingetreten. Es handelt sich namlich nicht um Billig-
arzneimittel, sondern um identische, gleichwertige
Wirkstoffe, nur zu niedrigeren Preisen. Die deutsche
Arzteschaft hat hinsichtlich des Arzneimittelver-
brauchs festgestellt: Nichts ist schlechter geworden,
alles ist nur billiger geworden.

(Zuruf von der SPD: Deshalb klagen die
Arzte auch vor dem Verfassungsgericht!)

Vizeprasident Westphal: Es folgt eine Frage der
Abgeordneten Frau Weiler.

Frau Weiler (SPD): Ich wiirde jetzt natiirlich gern
Stellung dazu nehmen und sagen, daf3 die SPD selbst-
versténdlich nicht gegen preiswertere Medikamente
und Arzneimittel war, aber meine Frage geht in eine
andere Richtung, und ich weiB, da3 die Formalien hier
eingehalten werden missen.

Sie haben soeben erwahnt, dafl ein Ansatzpunktim
sogenannten GRG die Vorsorge, die ausgebaut wer-
den sollte, gewesen sei. Nun wissen wir alle, daB z. B.
die ambulanten Badekuren zu einem der wichtigsten
Bereiche zahlen, in dem die Menschen, die Birger auf
Grund eigener Entscheidung mit eigenem Geld vor-
sorgen koénnen. In Threm Jubelbericht zu den bisheri-
gen Erfahrungen mit dem GRG, den Sie hier soeben
abgegeben haben, haben Sie, denke ich, wohl verges-
sen, daB im Bereich ambulanter Badekuren sehr wohl
gravierende und massive Einschnitte die Folge waren.
Ich wiirde gern einmal Ihre Meinung dazu héren. Zum
einen machen viel weniger Menschen eine ambulante
Badekur, was generell sicherlich auch Konsequenzen
im Bereich der Gesundheitsvorsorge haben wird, und
zum zweiten mifte Thnen auch bekannt sein, daB
gerade die Kur- und Heilbader in der Bundesrepublik
auf Grund dieser Einschrankung groBle Verluste zu
erleiden haben.
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Frau Weiler

Indem ich mir Thren Jubelbericht noch einmal vor
Augen fihre, mochte ich von Ihnen gerne einmal wis-
sen: HeiBt das eigentlich, daB Sie nicht bereit sind,
sich die berechtigten Forderungen der Heilbader —
speziell z. B. des Hessischen Kurbaderverbandes —
anzuhoren und dort eventuell Veranderungen herbei-
zufiihren?

Seehofer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Der gesamte Kurbe-
reich ist heute gegliedert und sauber im Gesetz fixiert.
Das war vorher nicht der Fall. Ich nehme z. B. die
Miittergenesungskuren heraus, auf die ja ein Rechts-
anspruch besteht und die bisher nicht in dieser Breite
im Gesetz verankert waren.

Wir haben den Zuschuf} bei den ambulanten Bade-
kuren fiir Ubernachtung und Verpflegung auf 15 DM
reduziert, weil wir der Auffassung waren, daB alle
Bereiche unseres Gesundheitswesens zu den Bemii-
hungen um Kostenddmpfung beitragen soliten. Das
ist dort in einem sehr vertraglichen AusmaB gesche-
hen. Wir haben die gleiche Erfahrung wie Sie in Threr
Regierungszeit 1980/81 gemacht, namlich daB auf
Grund der offentlichen Diskussion im ersten Jahr nach
einer solchen Sparbemiihung manche Irritation ent-
steht, daB unmittelbar anschlieBend ein spiirbarer
Rickgang erfolgt, daB sich die Szene sodann jedoch
wieder sehr schnell normalisiert, und davon gehen wir
aus.

Frau Weiler, wir bitten Sie, in der Offentlichkeit ent-
sprechende Aussagen zum Stellenwert der Kuren zu
machen. Wir tun dies, damit die Bevolkerung tiber die
tatsdchlichen Leistungen im Kurbereich auch richtig
informiert und nicht irritiert oder gar mit Angsten und
Befurchtungen konfrontiert wird. Ich gehe davon aus,
daB sich diese Dinge im Laufe der Zeit wieder norma-
lisieren. Wir bleiben dabei: Die Kur hat einen hohen
Stellenwert.

Vizeprasident Westphal: Herr Louven ist der nach-
ste Fragesteller.

Louven (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, die Kran-
kenkassen senken derzeit bundesweit ihre Beitrage.
Die Innungskrankenkasse meines Wahlkreises hat
die Beitrage nach einer Reduzierung um 0,9 % im vori-
gen Jahr jetzt noch einmal um 0,6 %, also insgesamt
um 1,5 % gesenkt. Nun wird von der SPD immer wie-
der behauptet, da wegen der neuen Leistungen im
Pflegebereich und wegen der zuséatzlichen Kosten im
Krankenhausbereich — Stichwort: Pflegenotstand —
im nachsten Jahr wieder hohere Beitrage notwendig
wiirden. Wie beurteilen Sie vor diesem Hintergrund
die Beitragsentwicklung fir das Jahr 19912

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Im néachsten Jahr wird
es eine neue Leistung geben, die Pflegehilfe mit den
Abschnitten Pflegegeld in Hohe von 400 DM monat-
lich oder wahlweise 25 Pflegeeinsédtzen im Monat. Wir
veranschlagen dafiir insgesamt ein Ausgabevolumen
von 5 Milliarden DM. Diese im Jahre 1991 anfallen-
den Kosten in Héhe von 5 Milliarden DM sind allein
durch den von mir geschilderten UberschuB im Jahre
1989 gedeckt. Es wird also mit Sicherheit wegen der
Pflegehilfe 1991 zu keinen Beitragserhohungen kom-

men. Wir gehen davon aus, daB punktuell und regio-
nal sogar die Mdglichkeit zu weiteren Beitragssen-
kungen besteht.

Vizepréasident Westphal: Die néchste Frage kommt
vom Abgeordneten Reimann.

Bitte haben Sie Verstandnis, daB wir dann diesen
Komplex abschlieBen. Denn wir haben noch drei wei-
tere GroBkomplexe und nur eine begrenzte Zeit. Ich
hoffe, Sie sind einverstanden.

Reimann (SPD): Herr Staatssekretar, es durfte un-
strittig sein, dafl die Ausgabensenkung von 4,5 Milli-
arden DM auf die Selbstbeteiligung zuriickzufithren
ist, die die Versicherten, die Kranken eingebracht ha-
ben. Nun will ich in diesem Zusammenhang nicht fra-
gen: Warum haben Sie es iiberhaupt gemacht, wenn
Sie eh 4,9 Milliarden DM Uberschiisse haben? Sie hat-
ten sich die ganze Selbstbeteiligungsdiskussion und
die Reform ersparen koénnen. Was ich Sie fragen
mochte, ist: Welche Erfahrungen haben Sie mit der
Harteklausel gemacht? Konnen Sie Zahlen nennen,
welche Betrage auf Grund der Harteklausel an chro-
nisch Kranke oder Dauerkranke und dergleichen
mehr zuriickgezahlt wurden bzw. wie hoch die Ein-
sparung oder Nichteinsparung gewesen ware, wenn
die Harteklausel nicht existierte?

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Arbeit und Sozialordnung: Zur ersten Feststellung
wiederhole ich: Es ist falsch, den Einsparbetrag von
4Y, Milliarden DM ausschlieBlich als durch die Selbst-
beteiligung verursacht einzustufen.

(Heyenn [SPD]: Uberwiegend!)

Herr Kollege Reimann, wenn die Leistungen fir
Zahnersatz um 46 % zuriickgegangen sind, dann hat
das nattirlich Auswirkungen auf den Umsatz und da-
mit auch auf die Einnahmen und das Einkommen der
Zahnéarzte. Wenn bei den Sehhilfen die Ausgaben um
43 % zuriickgegangen sind, kann das bedeuten, daB
der Versicherte iiberhaupt nicht zusatzlich belastet ist,
weil er etwas zum Festbetrag bekommt, sich aber
wirtschaftlicher und kostenbewuBter verhalt; und das
fihrt zu Umsatzriickgéangen bei den Optikern.

(DreBler [SPD]: So eine Intention hier hinein-
zubringen ist wirklich zynisch! Es ist un-
glaublich, was die sich erlauben!)

Das gleiche gilt fiir die Transportkosten. Das gleiche
gilt fiir den Kurbereich, den wir hier schon behandelt
haben. Es ist also unzulassig, die Einsparung so ein-
seitig zuzuordnen.

Zur Erfahrung mit der Hartefallklausel. Uns liegen
im Moment noch keine konkreten Zahlen vor.

(DreBler [SPD]: Das ist klar! Inmer wenn es
konkret wird, liegt nichts vor!)

Aber man kann folgende Feststellung treffen. Es gab
am Anfang, weil es ein Neuland ist, rechtlich auch
nicht ganz einfach, und weil manche Krankenkassen
gewisse Umsetzungsschwierigkeiten hatten, Verunsi-
cherungen bei den Versicherten. Das raume ich ein.
Mittlerweile hat sich die Hartefallklausel eingespielt.
Sie ist ein von den Versicherten gut angenommenes
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Instrument. Die sind sehr, sehr zufrieden. Die Informa-
tion in der Bevodlkerung ist vorhanden.

(Reimann [SPD]: Sie kennen keine Zahlen,
aber Sie wissen, daB es zufriedenstellend
ist!)

Vizepréasident Westphal: Die letzte Frage zu diesem
Themenbereich hat Frau Dempwolf.

Frau Dempwolf (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sicher hangt es mit der Merk- und Lernfahigkeit der
Opposition zusammen, daB sie immer noch, auch
heute, und immer wieder behauptet, die Gesundheits-
reform belaste einseitig die Versicherten, die Kranken
und besonders die chronisch Kranken, und die bishe-
rigen Einsparungen seien allein auf Kosten der Versi-
cherten gegangen. Sie sagt ferner, in Wirklichkeit
habe es keine Einsparungen gegeben,

(Bindig [SPD]: Sie sollen die Regierung be-
fragen!)
sondern nur eine Verlagerung der Kosten von den
Krankenkassen auf die Versicherten. Wie steht die
Bundesregierung zu dieser Behauptung der sozialen
Ungerechtigkeit zur Gesundheitsreform?

(Bindig [SPD]: DreiecksschieBen ist verbo-
ten!)

Vizeprasident Westphal: Nun hat der Staatssekretar
die Moglichkeit zu antworten. Ich erlaube mir festzu-
stellen, daB das hier ein Thema fiir eine Aktuelle
Stunde gewesen ware

(Beifall des Abg. DreBler [SPD] sowie der
Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

und nicht unmittelbar fiir eine Regierungsbefragung.
Aber bitte schon, Herr Staatssekretar.

Seehofer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Arbeit und Sozialordnung: Frau Kollegin Demp-
wolf, die Gesundheitsreform ist sozial ausgewogen
gestaltet. Die Belastungen und Entlastungen sind auf
alle Beteiligten im Gesundheitswesen angemessen
verteilt. Auch die Versicherten sind betroffen, aber
alle Leistungserbringer ebenso. Ich sagte gerade und
fixiere es nochmals: Jeder Umsatzriickgang bedeutet
automatisch auch Betroffenheit bei den Leistungser-
bringern. Soweit die Versicherten Ersparnisse er-
bracht haben, werden sie ihnen durch Beitragssen-
kungen zuriickgegeben. Beitrdge sind aus meiner
Sicht tibrigens die unsozialste Form der Selbstbeteili-
gung, weil man sich liberhaupt nicht entziehen kann
und weil gerade die kinderreichen Familien beson-
ders davon betroffen sind.

Dariiber hinaus geben wir fir neue Leistungen zu-
gunsten der Versicherten, fiir wirklich notwendige
und wichtige neue sozialpolitische Aufgaben insge-
samt 6 Milliarden DM aus: fir die Gesundheitsvor-
sorge und fir die Pflege.

Ich meine, das sind zwei sozialpolitische Themen,
bei denen wir trotz eines qualitativ hochstehenden
Gesundheitswesens eigentlich noch Nachholbedarf
hatten. Ich bin sehr froh, daBl das Parlament uns dazu
ermachtigt hat, neue Wege zu beschreiten.

Vizeprisident Westphal: Zu dem Thema Direkt-
wahl und volles Stimmrecht fiir die Berliner Bundes-
tagsabgeordneten, mit dem sich das Kabinett eben-
falls beschaftigt hat, liegen mir drei Fragen vor. Ich
rufe sie als nachste Gruppe auf.

Zuerst hat der Kollege Wartenberg die Mdéglichkeit
zu einer Frage.

Wartenberg (Berlin) (SPD): In welcher Form hat sich
heute das Kabinett damit beschaftigt? Hat das Kabi-
nett einen Gesetzentwurf beschlossen, nachdem die
drei Westalliierten griines Licht fir die Direktwahl
gegeben haben? In welchem Zeitplan gedenkt die
Bundesregierung das jetzt im Interesse der Berlinerin-
nen und Berliner umzusetzen?

Vizeprasident Westphal: Herr Innenminister, bitte
schon.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Wartenberg, ich habe das Kabinett dariiber un-
terrichtet, daB nach der Mitteilung des Senators fiir
Inneres von Berlin das an sich wiinschenswerte Ein-
vernehmen zwischen dem Senat von Berlin und den
Berliner Landesverbanden der im Bundestag vertrete-
nen Parteien iiber die Wahlkreiseinteilung noch nicht
vorliegt.

Sie wissen, dafB in Berlin zwei Modelle der Wahl-
kreiseinteilung diskutiert werden. Ein Modell, das
vom Senat von Berlin favorisiert wird, hat den Vorzug,
daB Bezirksgrenzen eingehalten werden. Es hat aber
den Nachteil, daB die Wahlkreise zum Teil mehr als
25% von der durchschnittlichen Bevolkerungszahl
von Bundestagswahlkreisen abweichen, was ange-
sichts der Vorschrift des § 3 des Bundeswahlgesetzes
bei einer Wahlkreisneueinteilung, Herr Kollege
Hirsch, auf erhebliche verfassungsrechtliche Beden-
ken stoft.

Das andere Modell halt zwar diese Grenze ein, hat
aber den Nachteil, daB Bezirksgrenzen iiberschritten
werden. Nun ist die Vorschrift des § 3 Abs. 2 Nr. 5 des
Bundeswahlgesetzes nicht so streng wie die der
Gleichheit der Stimmen.

Im iibrigen hat das Kabinett den Bundesinnenmini-
ster beauftragt, den Berliner Senat zu bitten, das Ein-
vernehmen tber die Frage der Wahlkreiseinteilung
mit den Berliner Landesverbanden der Parteien kurz-
fristig herbeizufithren. Sobald die Antwort des Berli-
ner Senats mit dem erforderlichen Einvernehmen vor-
liegt, ist die Bundesregierung darauf vorbereitet, ei-
nen Gesetzentwurf zu beschlieSen.

Fur den Fall, daB ein solches Einvernehmen in Ber-
lin nicht zu erzielen sein sollte, neigt die Bundesregie-
rung nach den heutigen Beratungen dazu, dem Deut-
schen Bundestag beide Alternativen vorzulegen, weil
die Bundesregierung ungern eine Entscheidung tref-
fen mochte, iiber die der Senat von Berlin das erfor-
derliche und normalerweise in allen Landern auch
herbeigefiihrte Einvernehmen bisher nicht herbeifiih-
ren konnte.

Vizeprasident Westphal: Herr Kalisch ist der nach-
ste Fragesteller.
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Kalisch (CDU/CSU): Herr Minister, ich wiirde auch
gerne etwas zur Wahlkreiseinteilung sagen. Aber
mich bewegt eine andere Frage.

Das, was bisher vorliegt, weist nichts dariiber aus,
daB mit der Direktwahl auch das volle Stimmrecht fir
die Berliner Abgeordneten gegeben ware. Das be-
diirfte wohl noch sehr vieler anderer Anderungen von
Vorschriften. Ich meine — ich frage Sie, ob Sie meine
Ansicht teilen —, daB es sozusagen eine Verhohnung
oder eine Irrefiihrung der Bevélkerung ware, wenn sie
die Abgeordneten direkt wahlt und dann andererseits
diese Abgeordneten kein volles Stimmrecht haben.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Kalisch, ich teile Thre Meinung, da8 die direkte
Wahl der Abgeordneten als Konsequenz auch das
volle Stimmrecht der Berliner Abgeordneten beinhal-
ten sollte. Ich unterstelle allerdings, daB alle diejeni-
gen, die sich wie der Senat von Berlin, wie die Berliner
Parteien und wie die Bundesregierung fiir die Direkt-
wahl der Berliner Abgeordneten einsetzen, auch da-
von ausgehen, daB dann das volle Stimmrecht der Ber-
liner Abgeordneten im Bundestag gegeben sein wird.
Dies muB nicht in der Novellierung des Bundeswahl-
gesetzes geregelt werden. Die Novellierung des Bun-
deswahlgesetzes ist vordringlich. Wenn wir am 2. De-
zember 1990 Bundestagswahlen haben, muB es recht-
zeitig geregelt werden.

Nur, die Frage der Wahlkreiseinteilung sollte ein-
vernehmlich zwischen den betroffenen Parteien gere-
gelt und nicht durch Mehrheiten entschieden werden.
Schon gar nicht moéchte die Bundesregierung eine
Entscheidung treffen, iiber die man in Berlin kein Ein-
vernehmen herbeigefiihrt hat. Aberich sage noch ein-
mal: Die Konsequenz wird auch sein — deswegen
sind ja die Alliierten damit befaBt worden, und sie
haben zugestimmt —, daB die direkt zu wéahlenden
Berliner Abgeordneten im Deutschen Bundestag und
in der Konsequenz auch das Land Berlin im Bundesrat
das volle Stimmrecht haben werden.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir sind am Ende der an sich fiir die Regierungsbefra-
gung vorgesehenen Zeit. Ich verlangere die Zeit fir
die Befragung um zehn Minuten; das geht, wie Sie
wissen, auf Kosten der Fragestunde. Ich muB aber die
Zeit fiir die Berlin-Fragen, die noch anstehen, sehr
beschranken; denn wir haben noch zwei Gebiete, zu
denen Fragen gestellt werden.

Herr Abgeordneter Liider ist als nachster an der
Reihe.

Liider (FDP): Herr Bundesminister, wir haben vor-
hin bei der Erérterung der Gesundheitsreform gese-
hen, daB die Bundesregierung in der Lage ist, sich fur
einen guten Zweck mit Engagement und Harte,
Schnelligkeit und Tempo einzusetzen.

(Zurufe von der SPD: Na! Nal)

Deswegen frage ich, ob Sie bereit sind, uns mit dem
gleichen Engagement zu sagen, wo die Unterschiede
zum im Hause bereits befindlichen Gesetzentwurf lie-
gen und ob wir diesen mit Ausnahme der Wahlkreis-
fragen so verabschieden konnten. Wir kénnten das
dann in der nachsten Woche regeln, wenn sich die

Berliner tiiber die Wahlkreiseinteilung einig sind, und
im Innenausschuf} dartiber einen BeschluBl herbeifiih-
ren; denn der Wahltermin kénnte ja schon der 2. De-
zember 1990 sein.

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Liider, zu Engagement und Harte wiirde ich noch
Klugheit und einige andere Eigenschaften hinzufi-
gen.

(Lider [FDP]: Einverstanden!)

Ich habe Ihre Frage aber schon beantwortet, wenn ich
darauf aufmerksam machen darf. Denn ich habe auf
die Frage des Kollegen Wartenberg die beiden Mo-
delle, die in Berlin diskutiert werden, in ihren Vor-
und Nachteilen angesprochen: das eine Modell, das
sich an die Bezirksgrenzen halt, sich aber iiber die
verfassungsrechtliche Richtlinie hinwegsetzt, daB3 die
Abweichung vom Bevélkerungsdurchschnitt eines
Wahlkreises die Obergrenze von 25% nicht iber-
schreiten sollte.

(Luder [FDP]: Ich fragte nach den anderen
Bestimmungen des Entwurfes!)

— Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
bereitet. Es gibt nur das Problem, daB es bei der Wahl-
kreiseinteilung zwei Modelle gibt. Aus dem, was ich
Ihnen vorgetragen habe, ist, glaube ich, unmiBver-
standlich klargeworden, dafl die Bundesregierung je-
denfalls heute keine Entscheidung treffen mochte, da
es in Berlin ein Einvernehmen bisher nicht gegeben
hat.

Ich will hinzufiigen, daB mir der Berliner Innense-
nator am 6. Marz 1990 geschrieben hat, daBl man es
insbesondere wegen der Eilbediirftigkeit der Geset-
zesanderungen nicht fir méglich halte, in dieser
Frage von hier aus einen Konsens herbeizufiihren.
Aber vielleicht wurden in Berlin seit dem 6. Marz bei
dieser wichtigen Frage die Bemihungen auch mit
Engagement fortgesetzt, so dafl vielleicht jetzt das
Einvernehmen in Berlin zu erreichen ist.

Ich weise noch einmal darauf hin — da Sie Berliner
Abgeordneter sind, werden Sie das verstehen —: Wir
haben bei den Wahlkreiseinteilungen seit 1949 mit
gutem Grund immer darauf geachtet, dal wirin jedem
Bundesland das Einvernehmen aller im Bundestag
vertretenen Parteien herstellen. Das miifite auch in
Berlin, wo jetzt erstmals eine Wahlkreiseinteilung
stattfindet, méglich sein. In den anderen zehn Bun-
deslandern der Bundesrepublik Deutschland war es
seit 1949 jeweils moglich.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Hirsch hat noch
eine Frage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Minister, wir haben gele-
gentlich — ich erinnere mich mindestens an einen
Fall — im Plenum auch streitig iiber Wahlkreisgren-
zen abstimmen miissen, weil es eben nicht anders
ging.

Da man nicht ausschlieBen kann, daf} tatsachlich am
2. Dezember 1990 Wahlen stattfinden, frage ich Sie:
Haben Sie einen Zeitplan, wann spatestens die erste
Lesung im Deutschen Bundestag stattfinden mu8, um
den Berlinern die Teilnahme an der Wahl einschlieB-
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lich der dann notwendigen Kandidatenaufstellungen
zu ermoglichen?

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sehr gut!)

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Hirsch, Sie wissen, daB dieses Gesetz nicht der
Zustimmung des Bundesrats bedarf. Um es einfach zu
sagen: Es wiirde reichen, wenn wir es vor der Som-
merpause im Bundestag verabschiedeten, um das
Ziel, das wir offensichtlich alle gemeinsam verfolgen,
namlich die Teilnahme an der Bundestagswahl am
2. Dezember 1990, zu erreichen.

Wir haben auf die Zustimmung der Alliierten ge-
wartet; sie ist uns gestern ibermittelt worden. Ich bin
heute mit einem fertigen Gesetzentwurf als Tischvor-
lage ins Kabinett gegangen, der in der Frage der
Wahlkreiseinteilung allerdings zwei Alternativen vor-
sieht. Das Kabinett hat beschlossen, es sollte, nach-
dem die Zustimmung der Allijerten vorliegt, noch ein-
mal der Versuch unternommen werden, dieses Ein-
vernehmen in Berlin herbeizufiihren, das jedenfalls in
aller Regel seit 1949 in den zehn Bundeslédndern, in
denen nach Wahlkreisen gewéhlt wird, immer herge-
stellt worden ist. Das muB auch in Berlin méglich sein.
Wir sollten den Berliner Senat und auch die Berliner
Parteien aus der Verantwortung, ein solches Einver-
nehmen zu erzielen, nicht zu leicht entlassen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Mahlo zu der
letzten Frage zu diesem Bereich.

Dr. Mahlo (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
Sie wissen, kann das Bundesverfassungsgericht zur
Zeitin Berlin nicht Recht sprechen. Wie ist es hinsicht-
lich der Direktwahl der Berliner Abgeordneten in Ber-
linin dem Falle, daB eine Anfechtung erfolgte? Haben
wir hier einen rechtsfreien Raum oder besteht Hoff-
nung, daB diese Liicke bis zur Bundestagswahl ge-
schlossen wird?

Dr. Schiuble, Bundesminister des Innern: Wir ha-
ben die Frage der Wahlpriifung, letztinstanzlich durch
das Bundesverfassungsgericht, bei den Uberlegun-
gen, die Direktwahl der Berliner Abgeordneten zu
verwirklichen, von Anfang an mitbedacht. Ich denke,
wir werden bis zur Bundestagswahl am 2. Dezember
1990 in der Lage sein, Regelungen sicherzustellen, die
bei der besonderen Problematik der Nichtzustdandig-
keit des Bundesveriassungsgerichts fiir Berlin den-
noch eine einheitliche Wahlprifung ermoglichen
werden.

Vizeprasident Westphal: Ich habe eine Frage des
Abgeordneten Gansel zu einem anderen Thema. Bitte
schon, Herr Gansel.

Gansel (SPD): Vor etwa einem Jahr ist die Regie-
rung in einer der ersten Regierungsbefragungen ge-
fragt worden, ob sie eine Strafverfolgungsermaéchti-
gung erteilen konnte, damit dem Verdacht des Bruchs
des deutsch-indischen Geheimschutzabkommens im
Zusammenhang mit der Lieferung von U-Boot-Pli-
nen nach Stdafrika nachgegangen werden konnte.
Die Bundesregierung hat das damals mit der Begriin-
dung abgelehnt, dadurch kénnte die Riistungskoope-
ration mit NATO-Partnern erschwert werden.

Nun hat die Staatsanwaltschaft Kiel einen erneuten
Antrag auf Strafverfolgungserméachtigung bei der
Bundesregierung gestellt. Thnen ist bekannt, da8 es
Verdachtsmomente dafir gibt, da das U-Boot-Ge-
schaft genau uber die Rustungskooperation mit
NATO-Partnern fortgesetzt werden sollte. Sie wissen,
es gibt auch neues Beweismaterial, Belastungsmate-
rial daftir, daB Geheimnisverrat zuungunsten Indiens
begangen worden sein konnte. Es gibt Proteste der
indischen Regierung.

(Bohl [CDU/CSU]J: Stimmt doch gar nicht!)

Ich frage deshalb die Bundesregierung in Anbe-
tracht des Umstandes, daB eine Verjahrung droht,

(Bohl [CDU/CSU]: Stimmt auch nicht!)

ob sie sich heute mit dem Thema befaft hat und ob das
Bundeswirtschaftsministerium die Erméchtigung er-
teilen wird, damit die Kieler Staatsanwaltschaft end-
lich ordentliche Ermittlungen aufnehmen kann.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Ried], Sie antwor-
ten fiir das Wirtschaftsministerium.

Dr. Ried|, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, die Entscheidung
des Herrn Bundesministers fir Wirtschaft steht unmit-
telbar bevor. Ich komme soeben aus dem Haushalts-
ausschuB. Ich bin im Augenblick, Herr Abgeordneter,
uberfragt, ob der Herr Minister diese Entscheidung
schon getroffen hat. Aber Sie konnen auch angesichts
der Verjahrungsproblematik davon ausgehen, daB die
Entscheidung heute oder morgen getroffen wird. Ich
werde Sie jedenfalls unmittelbar nach getroffener
Entscheidung informieren.

(Dr. Hirsch [FDP]: Es wird ja wirklich Zeit! —

Gegenruf des Abg. Bohl [CDU/CSU]J: Das ist

eine sehr schwierige Rechtsfrage, Herr
Hirschi)

Vizeprasident Westphal: Eine Zusatzfrage.

Gansel (SPD): Mich interessiert natiirlich, ob diese
Entscheidung der Bundesregierung positiv oder nega-
tiv ausfallen wird, und zwar positiv in dem Sinne, da
die Staatsanwaltschaft endlich die Moglichkeit erhalt,
den Verdachtsmomenten wegen Bruchs des Geheim-
schutzabkommens nachzugehen.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fur Wirtschaft: Herr Abgeordneter, was Sie interes-
siert, brauchen Sie alternativ gar nicht zu erfragen;
das weiB ich seit langem. Aber wie der Minister ent-
scheidet, weiB ich nicht. Auch mich interessiert dies
allerdings. Ich werde es Thnen mitteilen, sobald ich es
weill.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
wir haben zu einem weiteren Fragenbereich etwas
iber eine Minute Zeit. Frau Dr. Segall hatte sich dazu
zuerst gemeldet. Bitte schon.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Minister, das Bundeska-
binett hat heute auch die 17. Verordnung zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz verabschiedet. Mich in-
teressieren speziell die Moglichkeiten, die sich fir die
Miillverbrennung nicht nur in reinen Miillverbren-
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nungsanlagen, sondern auch in anderen Anlagen er-
geben. Das Land Hessen ist ja eines der Lénder, die
einen Miillnotstand zu verzeichnen haben. Ich hatte
Sie gerne gefragt, welche Verdnderungen diese neue
Verordnung bringt. Bringt sie iberhaupt Veréanderun-
gen? Welche bringt sie? Wie hat es sich vorher verhal-
ten? Welche Moglichkeiten bestehen heute?

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Abgeordnete, es
ist richtig, daB wir heute auch die 17. Verordnung
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz verab-
schiedet haben. In dieser Verordnung werden Anfor-
derungen an Anlagen fiir die Verbrennung von Ab-
fdllen festgelegt, zum erstenmal z. B. ein Grenzwert
fir Dioxine mit 0,1 Nanogramm. Das ist ein Zehntel
eines Milliardstel Grammes, ein Wert, der weltweit
von niemandem tber- oder unterboten wird.

Diese Verordnung gilt grundséatzlich iberall, wo
Abfélle verbrannt werden. Dabei haben wir zwei Teil-
bereiche. Seit der letzten Anderung des Abfallgeset-
zes in dieser Legislaturperiode durch dieses Hohe
Haus koénnen Abfélle auch in solchen Anlagen ver-
brannt werden, die nach dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz genehmigt werden. Fir die Abfallver-
brennung bediirfen diese Anlagen aber einer eigen-
staindigen Genehmigung. Durch die Anderung des
Abfallgesetzes ist also nicht eine einzige zusétzliche
Verbrennungsanlage automatisch genehmigt. Es
kann eine solche Genehmigung beantragt werden,
und dann muB sie voll und ganz den neuen Grenzwer-
ten gerecht werden, die heute in dieser Verordnung
festgelegt worden sind.

Ich gehe davon aus, daB auch der Bundesrat dieser
Verordnung zustimmen wird.

Vizeprasident Westphal: Die Abgeordnete Frau
Hensel hat sich dazu gemeldet. Bitte schon.

Frau Hensel (GRUNE): Herr Minister Topfer, mich
interessieren vor allem die Anlagen, die bisher nicht
fir die Abfallverbrennung vorgesehen waren und in
denen kiinftig Abfalle verbrannt werden kénnen. Lie-
gen Ihnen, noch bevor Abfélle verbrannt werden,
schon Untersuchungen iiber Emissionen und Immis-
sionen dieser Anlagen vor, und wie sehen die Ergeb-
nisse aus?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Abgeordnete, ich
darf noch einmal unterstreichen: Wenn in einer An-
lage, die nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
genehmigt ist, demnachst Abfélle verbrannt werden
sollen, muB dies in einem neuen Genehmigungsver-
fahren fiir diese Anlage genehmigt werden. Das heift,
wir miissen dazu die Emissionsprognose und die Im-
missionsprognose haben, und es ist ein offentliches
Verfahren, also unter Beteiligung der Offentlichkeit,

Von daher gesehen kann nirgends eine zusétzliche
Verbrennungsanlage fiir Abfédlle ihren Betrieb auf-
nehmen, es sei denn, wir kennen die Emissionen und
wissen genau, daB die Grenzwerte, die jetzt — ich
glaube, es wird von niemand bestritten, daB sie bei-
spielhaft sind — festgelegt worden sind, eingehalten
werden.

Ich freue mich, daB diese Regelung, die nichts mit
der 17. BImSchV zu tun hat, iiber die Parteigrenzen
hinweg auch im Bundesrat akzeptiert worden ist. Es
ist zu unterstreichen, dal etwa auch das Land Nord-
rhein-Westfalen eine solche Anderung als notwendig
und sinnvoll angesehen und mitgetragen hat, weil sie
nicht zu einem Weniger, sondern zu einem Mehr an
Umweltschutz in solchen Anlagen beitragt.

Ich méchte noch einmal unterstreichen: Es gibt kei-
nerlei Automatik hinsichtlich der Verbrennung von
Abféllen in anderen Anlagen.

Vizeprasident Westphal: Die Abgeordnete Frau
Garbe hat dazu eine weitere Frage.

(Frau Hensel [GRUNE]: Ich hatte noch eine
eine Zusatzfrage!)

— Wir sind bereits an der Zeitgrenze. Ich bin schon
groBzigig. Es tut mir leid.

Frau Garbe (GRUNE): Herr Minister, wie ist das
denn nun? Wir wissen, daB in Zementwerken schon
seit langerer Zeit PCB-haltige Abfélle verbrannt wer-
den. Haben diese Zementwerke bisher illegal gear-
beitet?

Dr. Topfer, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Nein, Frau Abgeord-
nete Garbe, sie haben natiirlich in gar keiner Weise
illegal gearbeitet; sie haben eine Genehmigung nach
dem Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Mit Ihrer Frage machen Sie nur deutlich, daB wir mit
dieser Verordnung offenbar genau das erreichen, was
von anderen und auch von Thnen bestritten wird, nadm-
lich einen deutlichen Zuwachs an Vorsorge in der
Luftreinhaltung. Die 17. Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist ein
entscheidender Meilenstein fiir eine weitere Vermin-
derung der Schadstofibelastungen in dem gesamten
Bereich der Luftreinhaltung, insbesondere der Di-
oxine.

Ich kann hinzufiigen, daB wir die beiden anderen
Pfade, bei denen wir ebenfalls Dioxinprobleme sehen,
genauso abgeschottet haben: einmal durch die, wie
Sie wissen, PCP-Verordnung und zweitens durch die
Verordnung iber die sogenannten Scavenger, also
die Additive im Benzin, die wir ebenfalls im Abstim-
mungsverfahren der Bundesregierung haben. Wir
wollen nicht nur auf einem Weg vorangehen, sondern
insgesamt.

Ich kann Ihnen die Wirkungen konkret nennen.
Nach Abschatzung von Professor Hagenmaier in Tii-
bingen geht von Millverbrennungsanlagen eine Di-
oxinemission von gegenwartig etwa 400 Gramm pro
Jahr aus. Durch diese Verordnung wird eine Reduzie-
rung auf insgesamt 4 bis 5 g vorgenommen, also auf
ein Hundertstel dessen, was vorher war. Wir sollten
deutlich machen, daB dies ein wirklicher Meilenstein
in der Weiterentwicklung der Luftreinhaltepolitik
ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Har-
ries ist der nachste.

Harries (CDU/CSU): Herr Minister, im Zusammen-
hang mit der beschlossenen Anderung des § 4 des
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Abfallgesetzes wird in der Offentlichkeit auch be-
hauptet, daB zum einen die Offentlichkeitsbeteiligung
eingeschrankt oder aufgehoben sei, daB die Kontrolle
der Abfalle durch die Lander unterhohlt und beseitigt
sei und daB auch materiell bei der Priffung der Geneh-
migung eine Aufweichung erfolgt sei. Wie beurteilen
Sie das?

Dr. Tépfer, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Abgeordneter, zu
allen drei Dingen kann ich sehr nachhaltig sagen, da
sie nicht zutreffen.

Erstens. Die Offentlichkeitsbeteiligung ist voll und
ganz gewahrleistet. Sie muB} in einem Genehmigungs-
verfahren, also auch bei jeder Anderung des Brenn-
stoffs, durchgefiihrt werden.

Zweitens. Beziiglich der Zustandigkeiten der Lan-
der: Das Abfallgesetz gilt, etwa § 6, ohne jede Abstri-
che weiter. Das bedeutet, da die Lander nach wie vor
in der Lage sind, verbindliche Abfallentsorgungs-
plane aufzustellen. DaB heifit, wenn sie in eine be-
stimmte Anlage keine Abfélle wie etwa Klarschlamme
hineinlassen wollen, kénnen sie das in ihrem Abfall-
entsorgungsplan eindeutig fixieren. Es gibt keine Be-
scheidsnotwendigkeit in diesem Zusammenhang.

Drittens. Es werden exakt diese weltweit scharfsten
Emissionsgrenzwerte auch dort mit zur Grundlage ge-
macht. Um auch das deutlich zu sagen: Auf Grund
einer Teilstrombetrachtung darf auch nur der entspre-
chende Teil des sonst glltigen Grenzwertes erreicht
werden. Das heiBit, wenn ein Abfall etwa nur 25 % der
zu verbrennenden Menge ausmacht, darf auch nur ein
Viertel von 0,1 Nanogramm erreicht werden.

Ich glaube, man kann bei allen drei Punkten fest-
halten, daB sie eine drastische Verscharfung im Be-
reich der Luftreinhaltung darstellen. Wir sind lange
dafiir unter dem Gesichtspunkt kritisiert worden, daB
man einen solchen harten Grenzwert mdglicherweise
technisch iiberhaupt nicht einhalten kénne oder daf3
die Mengen so gering seien, daBl sie meBtechnisch
nicht mehr nachweisbar seien. Alle diese Dinge sind
abgearbeitet und jetzt positiv beantwortbar. Ich
glaube — um es noch einmal festzuhalten —, diese
Besorgnisse sind génzlich unbegriindet.

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich konnte mit der Zeit so groBziigig sein — die trotz-
dem nicht ausgereicht hat, um allen die Fragemdog-
lichkeit zu geben —, weil es fiir die Fragestunde eine
ganze Reihe von Fragen gibt, die schriftlich beantwor-
tet werden sollen, und wir deshalb ein biBchen Zeit
gewonnen haben. Die fir die Befragung der Bundes-
regierung vorgesehene Zeit ist namlich langst abge-
laufen. Ich beende die Befragung.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 11/6944 —

Die einzige zum Geschaéftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr vorliegende Frage, die Frage 1 des
Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg), soll schrift-
lich beantwortet werden. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Das gleiche gilt fir die Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau. Die Fragen 2 und 3 des Abge-
ordneten von Schmude werden schriftlich beantwor-
tet. Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Auch fiir die Frage aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers der Finanzen gilt dies, weil die
Frage 4 des Abgeordneten Stiegler schriftlich beant-
wortet werden soll. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
Hier ist es so, daB die Fragen 5 und 6 des Abgeordne-
ten Dr. Rose, 7 und 8 der Abgeordneten Frau Flinner
sowie 9 und 10 des Abgeodneten Kreuzeder deshalb
nicht mindlich beantwortet werden, weil auf Grund
von Nr. 2 Abs. 2 unserer Richtlinien schriftliche Be-
antwortung vorgesehen ist. Wir haben namlich etwas
auf der Tagesordnung, was zu diesem Themenbereich
gehort. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Die Frage 13 des Abgeordneten Austermann soll
schriftlich beantwortet werden. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Nun kommen wir zu dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit. Herr Staatssekretar Chory steht uns zu Be-
antwortung zur Verfiigung.

Die Abgeordnete Frau Ganseforth bittet, ihre Fra-
gen 14 und 15 schriftlich zu beantworten. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 16 des Abgeordneten Kastning
auf:

Warum wird die sogenannte Dritte-S6hne-Regelung gemas

§ 12 Abs. 4 Satz 1 Wehrpflichtgesetz und die damit neuerdings

verbundene Maéglichkeit, auf Antrag vorzeitig aus dem Grund-

wehrdienst entlassen zu werden, nicht auf Ersatzdienstleistende
angewendet?

Bitte.

Chory, Staatssekretar im Bundesministerium fiir Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Abge-
ordneter, die Regelung, daB, um die Belastungen be-
sonders fiir kinderreiche Familien zu mindern, dritte
und weitere S6hne einer Familie auf Antrag nicht zur
Ableistung des Zivildienstes bzw. des Wehrdienstes
einberufen werden, wenn zwei Séhne bereits vollen
Grundwehr- oder Zivildienst geleistet haben, ist in
vollem Umfang fiir Zivildienstpflichtige ibernommen
worden.

Freiwillige, die sich fir zehn Jahre als Helfer im
Zivilschutz oder Katastrophenschutz verpflichtet ha-
ben, werden bei der Drei-S6hne-Regelung nicht be-
ricksichtigt. Der Dienst als Helfer im Zivil- oder Kata-
strophenschutz ist keine Erfilllung der Wehrpflicht
und bedeutet im Verhéltnis zum Grundwehr- oder
Zivildienst keine vergleichbare Belastung der Fami-
lie. Der in der Regel am Wochenende zu leistende
Dienst beeintrichtigt weder die Ausbildung noch die
berufliche Entwicklung des Freiwilligen.

Allerdings haben nach einem Rundschreiben des
Bundesministers des Innern vom 15. Méarz 1990 frei-
willige Helfer, die sich zur Zeit der Aufhebung der
Drei-Séhne-Regelung, also von August 1988 bis De-
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Staatssekretdr Chory

zember 1989, zum zehnjéhrigen Dienst im Zivil- und
Katastrophenschutz verpflichtet haben, aus Billig-
keitsgrinden die Mdglichkeit, diese Verpflichtung
auf Grund der Wiedereinfithrung der Drei-Séhne-Re-
gelung aufzuldsen, wenn zwei Sohne bereits vollen
Grundwehr- oder Zivildienst geleistet haben.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter Kast-
ning zu einer Zusatzfrage, bitte schoén.

Kastning (SPD): Herr Staatssekretar, muf3 man nicht
davon ausgehen, daB, auch wenn es eine freiwillige
Verpflichtung ist, dieses materiell mit einer Art Ersatz-
dienst gleichzusetzen ist — ich benutze den Begriff
bewuBt —, weil eben nicht gleichzeitig oder im nach-
hinein Wehrdienst geleistet werden muf3?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich habe
versucht, den hinter der Regelung stehenden Grund
darzulegen: Die Belastung vor allem kinderreicher
Familien soll in Grenzen gehalten werden. Diese Be-
lastung ist sicher gegeben, wenn bereits zwei Séhne
Wehr- oder Zivildienst geleistet haben, die Zeit iber
also in vollem Umfang in Anspruch genommen wur-
den. Das ist aber nicht in gleicher Weise gegeben,
wenn sich einer dieser S6hne bereitfindet, sich fir
10 Jahre zum Zivil- und Katastrophenschutz zu ver-
pflichten. Dies ist eine Regelung, die ibrigens auch
der Sicherstellung des Zivil- und Katastrophenschut-
zes dient, die also auch mit Blick darauf getroffen wor-
den ist.

Vizeprasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage,
Herr Kastning, bitte schon.

Kastning (SPD): DaB ich mit dieser Antwort nicht
zufrieden bin, konnen Sie sich denken. AuBerdem ist
mir aus der Praxis bekannt, daB dieser Dienst nicht nur
an Wochenenden geleistet wird, sondern regelméafig
auch an Wochentagsabenden.

Ich frage aber in bezug auf das Rundschreiben vom
Marz dieses Jahres: Was heiit Billigkeitsgrinde? Muf}
jemand, der befreit werden will, Grinde bestimmter
Qualitat anfithren oder geniigt die AuBerung des
Wunsches, aus diesem Dienst vorzeitig entlassen zu
werden?

Chory, Staatssekretdr: Der Begriff Billigkeitsgriinde
bezieht sich darauf, daB diejenigen Séhne, die sich in
der Zeit verpflichtet haben, in der die Drei-Séhne-
Regelung nicht galt, die Méglicheit haben, ihre Ver-
pflichtung fir den Zivil- und Katastrophenschutz auf-
zuheben, weil sie diese Verpflichtung unter einer Vor-
aussetzung, die nicht mehr gilt, ibernommen haben.
Sohne, die sich in diesem Zeitraum verpflichtet haben,
konnen ihre Verpflichtung also auflésen, wenn zwei
Brider Zivil- oder Wehrdienst geleistet haben. Es
mussen sozusagen keine zusétzlichen Billigkeits-
grinde hinzukommen. Die Regelung ist vielmehr aus
Billigkeitsgriinden so getroffen worden.

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 17 des
Abgeordneten Kastning auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, Ersatzdienstlei-
stende kiinftig in die Dritte-S6hne-Regelung einzubeziehen, da
ihr Dienst — wenngleich auch durch freiwillige eigene Ent-
scheidung — ,Ersatz”-Dienst anstelle des Wehrdienstes ist?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, wie be-
reitsin der Antwort auf die vorherige Frage dargelegt,
gilt die Drei-Sohne-Regelung auch fiir Zivildienst-
pilichtige. Die Bundesregierung sieht aus den ge-
nannten Griinden keine Moglichkeit, Freiwillige, die
sich fur zehn Jahre als Helfer im Zivil- oder Katastro-
phenschutz verpflichtet haben, bei dieser Regelung
zu bericksichtigen. Entscheidend ist, daB dieser
Dienst keine dem Grundwehr- oder Zivildienst ver-
gleichbare Belastung fiir die Familie bedeutet, wie ich
soeben schon dargelegt habe.

Vizepréasident Westphal: Herr Kastning, eine wei-
tere Zusatzfrage.

Kastning (SPD): Abgesehen davon, daB ich glaube,
daB ein Widerspruch zwischen den Antworten zu den
Fragen 16 und 17 besteht, die Sie eben gegeben ha-
ben, frage ich: Ist die Bundesregierung in der Lage,
sicherzustellen, daB bei einer nachtraglichen Befrei-
ung von der zehnjdhrigen Verpflichtung aus Billig-
keitsgriinden die értlichen Behérden gleich entschei-
den?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, durch
ein Rundschreiben des Bundesinnenministers an die
Behorden in den Landern soll das gewéhrleistet wer-
den und wird gewaéhrleistet.

Vizeprasident Westphal: Weitere Zustzfrage.

Kastning (SPD): Auf Grund konkreter Falle be-
zweifle ich das.

Jetzt frage ich noch etwas anderes — ich weiB nicht,
ob die Pflicht zur Antwort besteht, Herr Prasident,
aber ich stelle die Frage einmal —: Ist die Bundesre-
gierung bereit, dariiber nachzudenken — falls es zu
Wehrdienstverkiirzungen in Zukunft kommt —, auch
die Dauer der freiwilligen Verpflichtung zum Kata-
strophendienst zu verkiirzen?

Vizeprisident Westphal: Dieser Zusammenhang ist
herbeigesucht, wirde ich sagen. Aber wenn der
Staatssekretdr antworten will, bitte schon.

Chory, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, diese
Frage ist noch nicht gepriift worden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Opel
mochte eine Zusatzfrage stellen. Bitte.

Opel (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn beispiels-
weise drei Séhne wehrdienstpflichtig sind und der
erste Sohn eine freiwillige Verpflichtigung, wie Sie es
formuliert haben, fir den Katastrophendienst auf zehn
Jahre eingeht, ist es dann auch dem dritten Sohn nach
der Dritte-S6hne-Regelung mdoglich, seinen Wehr-
dienst nicht anzutreten?

Chory, Staatssekretar: Nein. Voraussetzung ist, daf
zwei Sohne Grundwehr- oder Zivildienst geleistet
haben. In diesem Sinne gilt die Ubernahme der Ver-
pflichtung im Zivil- und Katastrophenschutz nicht wie
der Grundwehr- oder Zivildienst. Ich hatte vorhin dar-
gelegt: Die Belastung fiir die Familie ist dann eben
nicht in der gleichen Weise gegeben.
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Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 18 des
Abgeordneten Bindig auf, die noch zum gleichen The-
menbereich gehort:

Kann die sogenannte Dritte-Sohne-Regelung bei der Heran-
ziehung zum Wehr- bzw. Zivildienst auch dann angewandt wer-
den, wenn einer der Anzurechnenden einen sogenannten ande-
ren Dienst im Ausland nach § 14 b Zivildienstgesetz leistet, und,
wenn nein, wie wird eine solche Einschrdnkung gerechtfertigt,
da ein solcher Dienstleistender (§ 14b ZDG) in vielen anderen
Fallen (Hochschulrahmengesetz, Einkommensteuergesetz, Kin-
dergeldgesetz) wie ein normaler Zivildienstleistender behandelt
wird?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich be-
antworte Ihre Frage mit Ja.

Vizeprisident Westphal: Zusatzfrage, Herr Bindig.

Bindig (SPD): Kann ich mich dann auf Ihr Ergebnis
berufen, an das Bundesamt fir Zivildienst in einem
konkreten Fall wenden und sagen, daB hier die Drei-
Sohne-Regelung auch greifen kann?

Chory, Staatssekretar: Ja. Das Bundesamt fir den
Zivildienst ist aber auch dariber informiert. Die Rege-
lung der Gleichstellung ist meines Wissens im Marz
getroffen worden.

Vizeprasident Westphal: Noch eine weitere Frage?
— Bitte schén, Herr Bindig!

Bindig (SPD): Mehr die Information, daB die Ableh-
nung des entsprechenden Falles erst vor vierzehn Ta-
gen erfolgt ist! Aber ich werde mich dann darauf beru-
fen.

Chory, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
schalte mich auch gern ein, wenn da ein Fall falsch
gelaufen ist.

Vizeprasident Westphal: Dann kommen wir zur
Frage 19 des Abgeordneten Drefler:

Teilt die Bundesregierung die vom Parlamentarischen Staats-
sekretdr Vogt in seiner Rede zum Rentenanpassungsgesetz 1990
am 28. Marz 1990 vertretene Auffassung, im Gegensatz zur So-
zialhilfe in der Bundesrepublik Deutschland sei eher der Sozial-
frsorgesatz von 290 M in der DDR als Armut zu bezeichnen,
obwohl zum gegebenen Zeitpunkt unter Beriicksichtigung des
hochsubventionierten Preisniveaus in der Grundversorgung mit
dem Sozialfursorgesatz in der DDR ein relativ hoherer Lebens-
standard gewdhrleistet ist als mit dem Sozialhilferegelsatz von
425 DM in der Bundesrepublik Deutschland und den hiesigen
Preisen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ein Ver-
gleich zwischen den Regelsatzen nach dem Bundes-
sozialhilfegesetz und nach der Sozialfiirsorgeverord-
nung der DDR zeigt folgendes Bild: Regelsatz fir ei-
nen Alleinstehenden in der Bundesrepublik Deutsch-
land 425 DM, in der DDR 300 Mark; Regelsatz fur ein
Ehepaar in der Bundesrepublik Deutschland 765 DM,
in der DDR 500 Mark; durchschnittliche Regelsatze
fur ein Ehepaar mit zwei Kindern in der Bundesrepu-
blik Deutschland 1 360 DM, in der DDR 620 Mark zu-
ziiglich Kindergeld 860 bis 900 Mark.

Der Abstand zwischen der Kaufkraft der genannten
Betrage diirfte zwar geringer sein, als die Zahlen aus-
weisen, zu bericksichtigen ist aber auch, daB in dem
Regelsatz nach dem BSHG der Anteil fir die Ernah-

rung, die in der DDR besonders hoch subventioniert
ist, unter 50 % liegt.

Zur Bewertung von Lebensverhdltnissen gehoren
im ubrigen die Qualitat offentlicher Einrichtungen
und Dienste, Einkaufsmoglichkeiten, Wohnqualitat
und vieles andere mehr. Die Verhaltnisse in der Bun-
desrepublik Deutschland und in der DDR sind fiir den
in der Frage angestellten Zahlenvergleich zu unter-
schiedlich.

Vizeprasident Westphal: Herr DreBler, Zusatz-

frage.

DreBler (SPD): Herr Staatssekretdr, meine Frage
legte eine Aussage eines Ihrer Kollegen hier im Deut-
schen Bundestag zugrunde. Darauf sind Sie jetzt nicht
eingegangen. Deshalb frage ich Sie noch einmal, ob
die hier im Deutschen Bundestag von einem Ihrer Kol-
legen vertretene Auffassung, die faktisch bedeutete,
in der DDR gebe es Armut, in der Bundesrepublik
nicht, von der Bundesregierung so geteilt wird.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich habe
die Aussage des Kollegen Vogt nicht so verstanden,
als ob es dort Armut gébe und hier nicht. Ich glaube,
daB der Hinweis auf die 290 Mark — inzwischen ist
der Satz auf 300 Mark erhoht — als Regelsatz fur ei-
nen Haushaltsvorstand vor dem Hintergrund auch der
Kriterien zu sehen ist, die fiir die Bewertung von Le-
bensverhéltnissen maBgebend sind; ich habe solche
eben genannt.

Die Gesamtlebenslage in der DDR — und das gilt
auch fir Sozialfirsorgeempfanger dort — ist sicher
schlechter als bei uns. In diesem Sinne habe ich die
Aussage von Herrn Vogt, 290 Mark bedeuten Armut,
nach dem Zusammenhang der Ausfiilhrungen ver-
standen.

Vizepridsident Westphal: Herr DreBler, zweite Zu-
satzfrage!

DreBler (SPD): Herr Staatssekretar, wie bewerten
Sie unter Beriicksichtigung Ihrer gerade gegebenen
Antwort denn dann die im Armutsbericht des Deut-
schen Parititischen Wohliahrtsverbandes vertretene
Auffassung, in der Mitte der Gesellschaft — also unse-
rer Gesellschaft in der Bundesrepublik — bestehe
eine immer starker werdende Tendenz, Armut zu ver-
drangen?

Chory, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich will
darauf gern antworten. Es ist nur die nachste Frage
des Herrn Abgeordneten Jaunich.

Vizepréasident Westphal: Er ist aber nicht da, und
Sie miissen diese Frage schriftlich beantworten. Es ist
auch erlaubt, so zu fragen.

Chory, Staatssekretar: Gut, ich will die Frage selbst-
verstandlich gern beantworten. Diese Auffassung
wird von der Bundesregierung nicht geteilt. Ihr wider-
spricht vor allem der hohe Rang, den die soziale Si-
cherheit firr alle Bevolkerungsschichten und Alters-
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gruppen im BewubBtsein aller gesellschaftlicher Grup-
pen in der Bundesrepublik Deutschland einnimmt.

{DreBler [SPD]: Das st ja ein starkes Stiick! —
Zuruf von der SPD: Keine Ahnung!)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter
Heyenn mochte dazu eine Zusatzfrage stellen.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretdr, die oberdeut-
sche Provinz der Karmeliter — ein Orden also — aus
Bamberg hat uns als SPD im Marz dieses Jahres ge-
schrieben:

Eine neue soziale Armut ist entstanden, von der
nicht wenige alte Menschen — unsere Kloster er-
hielten sogar schon Lebensmittelanfragen von
Rentnern —, aber auch Arbeitslose, Sozialhil-
feempfanger, Ausldnder und andere Gruppen
betroffen sind. Das Wirtschaftswachstum wird
einseitig gepriesen, und es entsteht der Eindruck,
daB die Reichen immer reicher, die Armen immer
armer werden.

Vor dem Hintergrund solcher Aussagen, deren es
viele in dieser Republik gibt, miiiten Sie doch eigent-
lich bereit sein — das frage ich Sie —, Ihre Aussage zu
iiberdenken. Welche Anstrengungen sind Sie im {ibri-
gen bereit zu unternehmen, um die Armutssituation
in der Bundesrepublik entscheidend zu bekamp-
fen?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter! Nie-
mand bestreitet — die Bundesregierung selbstver-
standlich auch nicht —, daB es auch in der Bundesre-
publik Armut gibt. Die Bundesregierung hat in den
vergangenen Jahren sehr viel getan, um mit sozial-
politischen Leistungen die Lebenslage solcher Men-
schen entscheidend zu verbessern,

{Zuruf von der SPD: Abgebaut habt ihr die
Sozialleistungen!)

die ein geringes Einkommen haben. Ich kann hier das
Wohngeld, das Kindergeld und selbst die Steuerre-
form nennen, die dazu gefiihrt hat, daB etwa 500 000
Bezieher niedriger Einkommen keine Steuern mehr
bezahlen.

(Heyenn [SPD]: Und warum steigt die Sozial-
hilfe weiter?)

— Herr Abgeordneter, ein wichtiger Grund daftir, daB
die Ausgaben der Sozialhilfe steigen, ist auch der
hohe Ausldnderanteil, der seinerseits wiederum da-
mit zusammenhangt,

(Lachen der Abg. Frau Schmidt [Nirnberg]
[SPD])

daB sehr viele Asylbewerber aus wirtschaftlichen
Griinden in die Bundesrepublik Deutschland kom-
men. Von den 1,6 Millionen Empfangern laufender
Hilfe zum Lebensunterhalt, die es Ende 1988 gab,
waren 350 000 Auslédnder. Der Anteil betrug 21,5%,
wahrend der Auslanderanteil an der Bevolkerung bei
7,5% lag. Das ist ein wesentlicher Grund fiir das An-
steigen der Sozialhilfe in der Bundesrepublik
Deutschland.

Vizepréasident Westphal: Eine weitere Zusatzfrage
stellt der Abgeordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, ab welchem
Einkommen beginnt denn nach Auffassung der Bun-
desregierung die Armutsgrenze? Oder andersherum
gefragt: Wieviel braucht nach Auffassung der Bun-
desregierung ein Mensch in der Bundesrepublik, um
ein einigermafien menschenwiirdiges Leben gestal-
ten zu konnen?

Und ich frage zusatzlich, ob Sie die Auffassung des
Bundesvorsitzenden der Christlich Demokratischen
Arbeitnehmerschaft, Herrn Fink, in seinem Buch
«Kultur des Helfens" teilen, in dem er schreibt, daB} es
harte Tendenzen zu einer Zweidrittelgesellschaft in
der Bundesrepublik Deutschland in dem Sinne gibt,
daB zwei Drittel der Menschen einer Erwerbstatigkeit
nachgehen kénnen und ein Drittel im Armutsbereich
lebt?

Chory, Staatssekretdr: Herr Abgeordneter, ich
kenne das Buch von Herrn Fink nicht

(Schreiner [SPD]: Ich schenke es Ihnen!)

— vielen Dank! —, aber ich kénnte diese Auffassung
nicht teilen.

Was die Frage betrifft, ab wann Armut beginnt, so
muB ich darauf hinweisen, daB dieses Problem meines
Erachtens nicht 16sbar ist, da es keinen allgemeingiil-
tigen Armutsbegriff gibt. Armut kann verschiedene
Griinde haben und kann in verschiedenen Lebens-
situationen bestehen, zum Beispiel Obdachlosigkeit
und dergleichen. Nicht geeignet ist jedenfalls nach
Meinung dieser Bundesregierung und — wie ich hin-
zuflige — aller fritheren Bundesregierungen die So-
zialhilfeschwelle als MeBlatte fiir Armut. Die Sozial-
hilfe soll ja gerade den sozialkulturellen Mindestbe-
darf sichern.

(Schreiner [SPD]: Das ist eher sozialkriminell
als sozialkulturell!l)

Nahme man diese als MeBlatte, wiirde man zu dem
absurden Ergebnis kommen, da8 jede Verbesserung
der Sozialhilfe oder jede Nichtanrechnungsregelung,
wie wir sie z. B. beim Erziehungsgeld haben, den
Umfang der Armut erweitern wiirde.

Vizeprasident Westphal: Frau Schmidt (Niirnberg)
hat eine Zusatzfrage.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar! Ich gehe davon aus, daB sich das zustandige Mini-
sterium mit dem Armutsbericht des Deutschen Parita-
tischen Wohlfahrtsverbandes befaBit hat und daB es
dazu Stellung nehmen kann. Ich frage Sie deshalb, ob
Sie die Auffassung des Deutschen Paritatischen Wohl-
fahrtsverbandes teilen, daB 6 Millionen Menschen in
der Bundesrepublik Deutschland unterhalb der Ar-
mutsschwelle leben, und welche MaBnahmen Sie er-
griffen haben und zu ergreifen gedenken, um diese
skandaldse Zahl zu reduzieren, und wie Sie es beur-
teilen, daB die Zahl der Menschen, die in der Bundes-
republik in Armut leben — einschlieBlich der Sozial-
hilfeempfanger —, in den letzten Jahren dramatisch
gestiegen ist.

Chory, Staatssekretér: Frau Abgeordnete, die Bun-
desregierung teilt die von Ihnen zitierte Auffassung in
dem Armutsbericht des Paritatischen Wohlfahrtsver-
bandes nicht. Ich habe bereits einige Zahlen in dem
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Zusammenhang genannt. Auch wenn ich daran fest-
halte, daB die Sozialhilfeschwelle nicht mit dem Be-
griff der Armut gleichzusetzen ist, méchte ich noch
einmal erwahnen, daB die Zahl derjenigen, die lau-
fend Hilfe zum Lebensunterhalt beziehen, bei 1,6 Mil-
lionen liegt. Hierbei ist hinzuzufiigen, daf} viele von
ihnen nur ergénzende Hilfe zum Lebensunterhalt er-
halten. Bei denjenigen, die Hilfe in besonderen Le-
benslagen bekommen, ist nicht allgemeine wirtschaft-
liche Not der Ausloser fur die Sozialhilfe, sondern der
Umstand, daB sie in einer besonderen Lebenslage
— z. B. Krankheit, Behinderung oder Pflegebediirftig-
keit — sind. Damit diese Personen diese erhéhten Be-
lastungen nicht tragen miissen, greift die Sozialhilfe,
wie Sie wissen, ein, auch wenn das Einkommen unter
Umstanden erheblich liber den Betrdgen liegt, die die
Hilfe zum Lebensunterhalt auslésen.

Vizeprasident Westphal: Frau Weiler hat die nach-
ste Zusatzfrage.

Frau Weiler (SPD): Habe ich eine oder zwei Fra-
gen?

Vizeprasident Westphal: Eine.

Frau Weiler (SPD): Gut — Sie haben eben gesagt,
die Bundesregierung héitte mehrere Manahmen zum
Abbau der Armut ergriffen. Unter anderem haben Sie
auch die Steuerreform angefiihrt. Ist Ihnen eigentlich
klar, daB Sie sehr leicht eine der wichtigsten Veran-
derungen hatten machen kénnen, indem Sie die so-
zialversicherungsireien Beschaftigungsverhaltnisse
aufgehoben hatten?

Chory, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, ich weill
nicht, ob das wirklich ein probates Mittel fur diesen
Zweck ware. Ich kenne natiirlich sehr wohl die Pro-
blematik der sozialversicherungsfreien Beschafti-
gungsverhéltnisse. Auf der anderen Seite gibt es aber
auch einen erheblichen Bedarf fiir solche kurzfristigen
Tatigkeiten. Dies gilt nicht immer nur bei denjenigen,
die alleine auf dieses Geld angewiesen sind. In dem
Zusammenhang sehe ich — in bezug auf die Armut —
weniger Probleme. Probleme kénnen sich in diesem
Zusammenhang insoweit ergeben, als dann keine So-
zialversicherungsbeitrdge gezahlt werden. Ich
mochte auf die Regelung im Steuerrecht hinweisen,
nach der die Anerkennung der Aufwendungen fiir die
Beschaftigung von Helfern im Haushalt — wenn zwei
Kinder oder ein Pflegebediirftiger da sind — daran ge-
koppelt ist, daB es sich um ein sozialversicherungs-
pflichtiges Arbeitsverhaltnis handelt. Das ist eine
MaBnahme in der Richtung, die Sie hier angesprochen
haben.

(Frau Weiler [SPD]: Was sich Arbeiter aber
nicht erlauben koénnen!)

Vizeprasident Westphal: Herr Opel hat noch eine
Zusatzfrage.

Opel (SPD): Herr Staatssekretér, Sie haben einer-
seits betont, daB sich die Bundesregierung mit dem
Armutsbegriff beschaftigt habe. Zum anderen haben
Sie gesagt, Sie konnten die Zahlen des Deutschen
Paritdtischen Wohlfahrtsverbandes nicht bestatigen.
Sie haben weiterhin auch gesagt, daB es nach Mei-

nung der Bundesregierung in der Bundesrepublik Ar-
mut gebe. Wenn dies alles zutrifft, miiBten Sie ja eine
Abschatzung geben kénnen, wie hoch nach Meinung
der Bundesregierung die Armut in der Bundesrepu-
blik Deutschland ist; d. h. wieviele Menschen davon
betroffen sind, ob das nun zwei oder zehn Millionen
sind. Ich wiirde gerne von Ihnen die Zahl derer horen,
die nach Ihrer Auffassung unter der Armutsgrenze in
der Bundesrepublik Deutschland leben.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich habe
schon gesagt, eine solche Zahl wiirde eine Definition
des Begriffes Armut voraussetzen. Es gibt, nach Mei-
nung der Bundesregierung — das hat sie auch einge-
hend in der Antwort auf eine GroBe Anfrage darge-
legt — keinen allgemeingiltigen Begriff der Armut,
sondern es gibt bestimmte Erscheinungsformen der
Armut. Wenn es aber keinen allgemeingiiltigen Be-
griff der Armut gibt, dann gibt es auch keine Méglich-
keit, hier absolute Zahlen zu nennen.

Vizeprasident Westphal: Herr Reimann hat die
letzte Zusatzfrage.

(Zuruf aus der SPD: Er verzichtet!)

Meine Damen und Herren, wir haben — ausgehend
von einer Frage, die einen Vergleich zwischen zwei
Systemen in sich hatte — nun diesen ganzen Teil
schon behandelt, der eigentlich bei den Fragen des
Abgeordneten Heyenn zu diskutieren ist. Ich hoffe auf
Thre Bereitschaft, da nicht noch einmal eine solche
Vielzahl von Fragen anzuschlieBen.

Die Fragen 20 und 21 des Abgeordneten Jaunich
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlage abgedruckt.

Ich rufe nun die Frage 22 des Abgeordneten Hey-
enn auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, Schritte zu einer entspre-
chenden Armutsberichterstattung in der Bundesrepublik
Deutschland einzuleiten, wie sie seit langem nicht nur von den
USA und GroB8britannien, sondern inzwischen auch in Frank-
reich und in der Schweiz vorgenommen wird?

Bitte schén, Herr Staatssekretar.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung beabsichtigt dies nicht. Sie halt eine
Armutsberichterstattung schon deshalb fir wenig
zweckméaBig, weil der Begiff ,Armut” nicht allge-
meingiiltig definiert werden kann. Uber die Entwick-
lung der sozialen Verhaltnisse, insbesondere uber die
Auswirkungen der sozialpolitischen MaBinahmen, un-
terrichten im ubrigen Berichte wie Rentenanpas-
sungsberichte, Wohn- und Mietenberichte, Sozialbe-
richte. Darauf ist bereits in der Antwort auf die GroBe
Anfrage der Fraktion DIE GRUNEN zu ,Armut und
Sozialhilfe in der Bundesrepublik Deutschland” vom
August 1986 hingewiesen worden.

Vizeprésident
Heyenn.

Westphal: Zusatzfrage, Herr

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, Sie kritisieren
den Armutsbericht des Deutschen Paritatischen Wohl-
fahrtsverbands. Ware es dann nicht doch uiberlegens-
wert, auch wenn man sich iiber die Definition von
Armutim Lauf eines solchen Prozesses noch unterhal-
ten milBte, einen Armutsbericht anzustreben, schon
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um andere Berichte zu diesem Thema an den Aussa-
gen, die vielleicht teilweise auf Berichten des Statisti-
schen Bundesamtes basieren, messen zu konnen; und
wiére ein solcher Bericht nicht auch Grundlage fir
eine Bekampfung der sozialen Not in unserem Land,
die ausweislich der steigenden Ausgaben firr Sozial-
hilfe noch immer im Wachsen begriffen ist?

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
glaube, dafl z. B. durch die von mir soeben als Bei-
spiele genannten Berichte bestimmte Lebenslagen
viel intensiver erforscht werden konnen, auch derjeni-
gen, die in schlechteren Verhéltnissen leben. Wenn es
etwa um die Wohnlage oder um die Situation der
Rentner geht, ist es, denke ich, hilfreicher, wenn der
jeweilige Bereich sowohl im Hinblick auf die Situation
als auch vor allem im Hinblick auf die getroffenen
oder zu treffenden MaBnahmen untersucht wird, als
wenn man hier einen allgemeinen Bericht machen
wiirde, der schon daran scheitert, daf3 man sich bei der
Definitionsfrage aufhé&lt und das dann zu Diskussio-
nen fihrt, die in der Sache, meine ich, wenig weiter-
helfen.

Vizeprasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage.

Heyenn (SPD): Herr Staatssekretar, wenn ich Thnen
sage, daB alle von Ihnen genannten Berichte, z. B. der
Rentenanpassungsbericht, nur Teilaspekte enthalten,
die auf die Gesamtsituation der betroffenen Men-
schen Uiberhaupt nicht eingehen, waren Sie dann be-
reit, Ihre Aussage noch einmal zu liberdenken; und
was konnte Thres Erachtens fiir Lander wie die USA,
GroBbritannien, Frankreich und die Schweiz der
Grund sein, solche Armutsberichte in regelmafligen
Abstéanden vorzulegen?

Chory, Staatssekretar: Um mit dem letzten anzufan-
gen: Die Griinde dafiir, warum die von Ihnen genann-
ten Lander jeweils Armutsberichte vorlegen, kenne
ich im einzelnen nicht.

(Heyenn [SPD]: Da kann man nachfragen!)

Ich mochte aber in dem Zusammenhang z. B. darauf
hinweisen, da wir in den USA, ein ganz anderes
System der sozialen Sicherheit haben, das viel mehr
zersplittert ist, und daB auch in Frankreich sehr an-
dere Regelungen gelten, wenn ich etwa an den Be-
reich der Sozialhilfe denke.

Aber den ersten Punkt, den Sie genannt haben,
kénnte ich eigentlich nicht bestatigen, weil doch in
den Berichten — in den Wohn- und Mietenberichten
und auch im Rentenanpassungsbericht — sehr wohl
etwas dariiber gesagt wird, wie die Situation der Men-
schen ist. Und wo das nicht geschieht oder wo das
erganzungsbediirftig ist, gibt es immer wieder ergan-
zende Forschungen, die es z. B. auch zur Kumulation
von Renten mit anderen Einkunftsarten gegeben hat,
oder auch Berichte, die vor einigen Jahren von unse-
rem Ministerium z. B. zu Armut und Obdachlosigkeit
in Auftrag gegeben wurden, also Berichte auf Grund
von Forschungsauftragen.

Vizeprasident Westphal: Mein Versuch der Ein-
dammung ist jetzt schon gescheitert. Aber Sie sind

sicher mit mir einverstanden, wenn ich den vier Kol-
legen, die sich zu Zusatzfragen zu Wort gemeldet ha-
ben, das Wort erteile und die Zusatzfragen darauf
beschranke. Die erste Zusatzfrage stellt Frau
Schmidt.

Frau Schmidt (Nirnberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, Sie haben jetzt und auch auf die vorhergegange-
nen Fragen laufend gesagt, es gebe keine Definition
von Armut. Vielleicht ist Thnen bekannt, daB3 die Ver-
einten Nationen auch fir Industriestaaten eine Defini-
tion des Armutsbegriffs haben. Es wiirde mich inter-
essieren, ob nicht vor dem Hintergrund, daBl es in
anderen westlichen Landern offensichtlich moéglich
ist, den Begriff der Armut zu definieren, die Bundes-
regierung bereit ist, sich noch einmal mit diesem
Thema auseinanderzusetzen, und ob es Sie in diesem
Zusammenhang nicht zum Nachdenken bringt, daB
wir in den letzten Jahren einen dramatischen Anstieg
der Zahl von Sozialhilfeempféngern, die Sie ja hof-
fentlich nicht als reich bezeichnen werden, haben,
und daB es doch wichtig wére, auf die Griinde zu kom-
men, und uns ein Armutsbericht dabei helfen
konnte.

Chory, Staatssekretar: Frau Abgeordnete, mit der
Frage, ob es sinnvoll ist, eine Armutsberichterstattung
zu machen oder nicht, hat sich die Bundesregierung
schon sehr eingehend beschaftigt. Sie hat dazu auch
in der von mir bereits zitierten Antwort auf eine GroBe
Anfrage Stellung genommen. Gegeniiber dem dama-
ligen Stand hat sich in der Bewertung dieser Frage
nichts geandert.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter DreB-
ler ist als néchster dran.

DreBler (SPD): Herr Staatssekretar, konnte es sein,
daB Ihre beharrliche Weigerung, die Sie fiir die Bun-
desregierung hier zum Ausdruck bringen, sich mit
einem Armutsbericht nicht auseinanderzusetzen,
daran liegt, daf} die Erfahrungen der Sozialverbande
der Bundesrepublik — der Deutsche Paritatische
Wohlfahrtsverband besteht ja, wie Sie wissen, nicht
nur aus einem Verband, sondern aus vielen Verban-
den, die diese Dinge vor Ortregeln — anders sind, als
die Bundesregierung sie wahrhaben will? Kénnte es
sein, daB dies hinter Ihrer beharrlichen Weigerung
steckt, einen Armutsbericht vorzulegen und damit in
dieser Gesellschaft zu sensibilisieren?

Chory, Staatssekretdr: Nein. Die Tatsache, da man
uber einen bestimmten Komplex keinen umfassenden
Bericht machen will, sich aber wohl, wie ich hier an
mehreren Punkten darlegen konnte, mit Aspekten
dieses Bereichs beschaftigt, kann nicht den Schlufl
herbeifihren, da man die Existenz dieses Themas
leugnet. Das habe ich nicht getan, und das tut die
Bundesregierung auch nicht.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Opel
hat die nachste Zusatzfrage.

Opel (SPD): Herr Staatssekretar, Sie haben einer-
seits eingerdumt, daB es in der Bundesrepublik Armut
gebe. Zum anderen haben Sie gesagt, das konne man
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nicht definieren. Ich sehe darin einen logischen Wi-
derspruch.

Und wenn Sie, Herr Staatssekretar, sagen, weil die
Definition von Armut nicht moglich sei, konne man
auch keinen Armutsbericht machen: LaBt dies den
SchluB zu, Herr Staatssekretéar, dafl der Armutsbericht
der vier genannten Lé&nder, insbesondere der
Schweiz, die ein &hnliches Sozialsystem wie die Bun-
desrepublik Deutschland hat, unserios ist?

Chory, Staatssekretar: Ich mafle mir kein Urteil iiber
die Berichte an, die in den anderen Landern erstattet
worden sind.

Ich mochte nur, Herr Abgeordneter, meinerseits Sie
vielleicht noch einmal dafiir sensibilisieren: Man kann
sich mit einem Thema, das sehr unterschiedliche
Aspekte hat — und das ist eigentlich die Position der
Bundesregierung —, vielleicht besser beschiftigen,
wenn man diese unterschiedlichen Aspekte jeweils
fur sich betrachtet.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Vizeprasident Westphal: Herr Schreiner ist der
letzte mit einer Zusatzfrage zu der Ausgangsfrage des
Abgeordneten Heyenn.

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretar, nachdem Sie
soeben erneut gesagt haben, es gebe zwar bestimmte
Erscheinungsformen, aber keine Definition von Ar-
mut, frage ich Sie, wie Sie denn ganz persénlich und
als Mitglied der Bundesregierung bestimmte Erschei-
nungsformen des Lebens als Armut begreifen wollen,
ohne eine Definition von Armut zu haben.

Und ich frage Sie zudem, ob die Bundesregierung
nicht méglicherweise den ehemaligen Generalsekre-
tar der CDU, Herrn GeiBler, als Ratgeber fir Defini-
tionsfragen in Anspruch nehmen konnte, da Herr
Geifller die neue Armut bereits in den 70er Jahren
entdeckt hat.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, ich
kenne den damaligen Bericht von Herrn Gei3ler. Er
hat sich an der Sozialhilfeschwelle orientiert; die Bun-
desregierung — das habe ich soeben gesagt, und
darin stimmt sie mit friheren Bundesregierungen
iiberein — tut das nicht.

Ich bin natlirlich in der Lage, den Begriff ,Armut”
fir mich im Einzelfall anzuwenden. Auch wenn ich
keine allgemeingultige Definition habe, wiirde ich
beispielsweise einen Fall von Obdachlosigkeit sehr
wohl darunter fassen. Ich wiirde tibrigens auch Men-
schen darunter fassen, deren Situation nicht oder viel-
leicht nicht einmal in erster Linie von Dingen aus dem
wirtschaftlichen Bereich gekennzeichnet ist, und na-
tlirlich diejenigen, die iiber keine Mittel verfiigen, erst
recht. Aber es gibt auch arme Menschen, um die man
sich kimmern muB, bei denen andere Gesichtspunkte
eine Rolle spielen oder vielleicht sogar wichtiger
sind.

(Schreiner [SPD]: Dazu scheint die Bundes-
regierung zu zaéhlen, wenn das so weiter-
geht!)

Vizeprasident Westphal: Ich rufe die Frage 23 des
Abgeordneten Heyenn auf:

Kann die Bundesregierung die im Armutsbericht des Deut-
schen Paritatischen Wohlfahrtsverbandes getroffene Feststel-
lung bestatigen, Armut und Arbeitslosigkeit stellten eine Ver-
schwendung volkswirtschaftlicher Ressourcen dar, und welche
Konsequenzen gedenkt sie daraus insbesondere aus der An-
gabe, allein die Arbeitslosigkeit habe 1987 Kosten in Hohe von
59 Milliarden DM an entgangenen Steuer- und Beitragseinnah-
men verursacht, beziiglich einer Weiterentwicklung des Ar-
beitsférderungsgesetzes zu ziehen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung halt eine auf fiskalische Einnahmen-
und Ausgabenstrome reduzierte Betrachtung der Ar-
beitslosigkeit nicht fiir sachgerecht. Arbeitslosigkeit
ist das Ergebnis eines komplexen Biindels von Ein-
fliissen, in dem z. B. fehlende oder nicht gefragte be-
rufliche Qualifizierung, alters- oder gesundheitsbe-
dingte Vermittlungsbeschrénkungen, nicht hinrei-
chend ausgeprédgte berufliche Flexibilitat und regio-
nale Mobilitat der Arbeitnehmer ebenso eine Rolle
spielen wie Hohe und Struktur der Lohne und welt-
wirtschaftliche Einflisse.

Im Ubrigen weisen auch Autoren, die die durch die
Arbeitslosigkeit entstehenden gesamtfiskalischen
Einnahmenverluste und Ausgabensteigerungen im
Rahmen bestimmter Modellannahmen zu berechnen
versuchen, darauf hin, daB in der Gesamtzahl der Ar-
beitslosen ein in seiner Hohe zwar nicht bezifferbarer
Sockel friktioneller und struktureller Arbeitslosigkeit
enthalten ist, der sich einer derartigen Betrachtung
ganzlich entzieht. Diese Art der Arbeitslosigkeit kann
z. B. einen gesamtwirtschaftlich durchaus positiven
Wechsel des Arbeitsplatzes oder eine berufliche Um-
orientierung beinhalten.

Im Ubrigen haben sich die Ausgaben fir die aktive
Arbeitsmarktpolitik zwischen 1982 und 1989 von
6,9 Milliarden DM auf 15,7 Milliarden DM erhoht.

Zu dieser Politik der Qualifizierung von Arbeitslo-
sen und durch Arbeitslosigkeit Bedrohten wie auch
der Forderung von Flexibilitdat und Mobilitat gibt es
nach Auffassung der Bundesregierung keine Alterna-
tive. Sie hat neben dem wirtschaftlichen Aufschwung
dazu beigetragen, daB die Zahl der Arbeitsplatze zwi-
schen 1982 und 1989 um 1,5 Millionen angewachsen
ist und daB erstmals seit 1980 im Jahre 1989 die Zahl
der Langzeitarbeitslosen zuriickgegangen ist, und
zwar gegeniber 1988 um 93 400.

Vizeprasident Westphal: Herr Heyenn, Zusatz-
frage.

Heyenn (SPD): Meinen Sie nicht auch, Herr Staats-
sekretar, daB es selbstverstandlich ist, daB die Mittel
fur die MaBnahmen auf dem Arbeitsmarkt steigen,
wenn — wie unter dieser Regierung — seit 1982 die
Arbeitslosenzahlen gestiegen sind? Kénnen Sie besta-
tigen, daf} trotz der gestiegenen Zahl der Arbeits-
platze — ich will das gar nicht bestreiten — die Zahl
der geleisteten Arbeitsstunden nur geringfiigig ange-
stiegen ist? Meinen Sie nicht, daB wir Programme zur
Bekampfung der Langzeitarbeitslosigkeit brauchen?
Meinen Sie nicht, daB} wir eine soziale Grundsiche-
rung fir die Arbeitslosen benétigen?
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Chory, Staatssekretar: Herr Abgeordneter, meines
Wissens lauft zur Zeit noch — und zwar mit gutem
Erfolg — ein Programm fiir Langzeitarbeitslose mit
einem Finanzvolumen von 1,75 Milliarden DM. Ich
meine, daB diesen und anderen Arbeitslosen am be-
sten geholfen wird, wenn es gelingt, die Zahl der Ar-
beitsplatze weiter zu steigern.

Natiirlich ist es schwierig, wenn dies, obwohl in so
kurzer Zeit so viele Arbeitsplatze hinzukommen, doch
nicht dazu fithrt — und zwar aus Griinden, die ich hier
nicht weiter zu erlautern brauche —, da3 die Zahl der
Arbeitslosen wesentlich abnimmt, eben weil mehr Zu-
gang zum Beschaftigungssystem erfolgt und in den
letzten Jahren vor allem auch Ubersiedler und Aus-
siedler hinzugekommen sind.

Vizeprasident Westphal: Letzte Zusatzfrage.

Heyenn (SPD): Teilen Sie meine Auffassung, Herr
Staatssekretar, daB die geringen Anstrengungen der
Bundesregierung zur Bekdmpfung der Langzeitar-
beitslosigkeit weit hinter den Vorstellungen der evan-
gelischen und der katholischen Kirche in der Bundes-
republik und auch weit hinter den Vorstellungen der
Opposition zuriickbleiben? Kénnten Sie mir zugeben,
daB Thre fiir die Bundesregierung ausgesprochene
Weigerung, einen Armutsbericht zu erstellen, und
ihre Argumentation hierzu auch eine Art Armutsbe-
richt darstellen?

Chory, Staatssekretar: Nein.

Vizepréasident Westphal: Wir sind damit am Ende
des Geschaftsbereichs. Ich danke dem Staatssekretar
fir die Beantwortung der Fragen.

Der Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit braucht nicht
aufgerufen zu werden, weil die Fragen 24 und 25 des
Abgeordneten Stahl (Kempen) auf Wunsch des Frage-
stellers schriftlich beantwortet werden sollen — die
Antworten werden als Anlagen abgedruckt — und die
Fragen 26 und 27 der Abgeordneten Frau Wollny ent-
sprechend Nr. 2 Abs. 2 unserer Richtlinien fiir die Fra-
gestunde schriftlich beantwortet werden. Auch diese
Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Auch der Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Post und Telekommunikation braucht nicht aufgeru-
fen zu werden, weil die Frage 28 des Abgeordneten
Antretter und die Fragen 29 und 30 des Abgeordneten
Meyer zu Bentrup auf Wunsch der Fragesteller schrift-
lich beantwortet werden sollen. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Damit kommen wir zum Geschaftsbereich des Bun-
desministers der Justiz. Herr Parlamentarischer
Staatssekretédr Dr. Jahn hat lange genug warten miis-
sen; jetzt ist er an der Reihe.

Ich rufe die Frage 55 des Abgeordneten Dr. Pick
auf:

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der Tatsache, da
Mieterh6hungen im Geschéftsraumbereich eine wesentliche
Ursache fiir die Verdrangung kleiner Einzelhandels-, Hand-
werks- und Dienstleistungsbetriebe aus den Innenstddten dar-
stellen, Mieterh6hungen bei Neuabschliissen von Mietvertra-
gen gesetzlich zu begrenzen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Pick, Thre Annahme, daB
Mieterhéhungen eine wesentliche Ursache fiir die
Verdrangung kleiner Betriebe aus den Innenstidten
darstellen, mochte ich zunédchst etwasrelativieren. Sie
kennen das Gutachten — das geht aus Ihrer Frage
hervor —: Zu hohe Mietkosten stehen unter den maB-
geblichen Griinden fiir einen Standortwechsel von
Mietbetrieben mit 10 % erst an vierter Stelle. Mehr als
die Halfte der Unternehmen wechseln demgegeniiber
aus Interesse an einer Standortverbesserung oder an
einer Erweiterung des Betriebs.

Mit einer gesetzlichen Begrenzung der Mieterho-
hungen bei Neuabschlissen kénnte im ibrigen die
Verdrangung von kleinen Betrieben, soweit sie durch
die Miethohe bedingt ist, nicht aufgehalten werden.
Verschiedene Untersuchungen der letzten Zeit haben
ergeben, daBl kleine und mittlere Betriebe, bezogen
etwa auf ihren Umsatz oder ihre Wirtschaftskraft,
weitaus stdrkere relative Mietbelastungen haben als
GroBibetriebe. Dies liegt zum einen Teil daran, daB der
Mietzins pro Quadratmeter bei kleinen Einheiten im
Durchschnitt hoher ist als bei gréBeren Objekten.
Aber auch die absolute Miethéhe fiir gleichartige Ob-
jekte ist bei kleinen Unternehmen haufig hoher als bei
groflen, z. B. bei Handelsketten und Filialunterneh-
men. Diese kénnen bei den Mietpreisverhandlungen
mit dem Vermieter die mit dem GroBunternehmen
verbundene Sicherheit preismindernd in die Waag-
schale werfen.

Die Erfahrung lehrt auBerdem: Werden die Vermie-
ter gesetzlich daran gehindert, den von Interessenten
gebotenen Preis anzunehmen, dann lauft der Wettbe-
werb unter mehreren Interessenten am Mietpreis vor-
bei, und zwar iiber sonstige Zahlungen oder Vergun-
stigungen. Erfahrungen und Uberlegungen dieser Art
haben schon in den 70er Jahren die Bundesregierung
dazu bestimmt, trotz der schon damals vorhanden ge-
wesenen Verdrangung kleinerer Geschéftsraum-
mieter von gesetzlichen Mietpreisbegrenzungen ab-
zusehen.

Vizepréasident Westphal: Herr Dr. Pick, eine Zusatz-
frage.

Dr. Pick (SPD): Herr Staatssekretar, spricht denn
die Entwicklung, die Sie eben ansprachen, die sich
aber in den letzten Jahren wohl verstarkt zu Lasten
alteingesessener, insbesondere kleiner und mittlerer
Unternehmen vor allen Dingen in Ballungsgebieten
breitgemacht hat, nicht dafiir, daB man auch von sei-
ten der Bundesregierung dariber nachdenkt, inwie-
fern man diesem Verdrangungswettbewerb, der ja
stattfindet, einen Riegel vorschieben oder zumindest
ein kleines Hindernis bereiten kénnte?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Sie greifen damit der
Frage vor, die Herr Kollege Miintefering fiir heute
gestellt hat.

(Dr. Pick [SPD]. Der Zusammenhang liegt
aber nahe!)
Da Herr Kollege Miintefering, soweit ich es erkennen
kann — —

Vizepréasident Westphal: Er hat um schriftliche Be-
antwortung gebeten.
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Entschuldigung,
Herr Prasident, das konnte ich nicht wissen. Dann
mochte ich die Frage auch beantworten.

Der bessere Schutz der Geschaftsraummieter kann
nach Auffassung der Bundesregierung in einer Ver-
langerung der Kiindigungsfristen bei Geschaftsraum-
mieten bestehen. Die Bundesregierung pruft zur Zeit
diese Moglichkeit, und zwar auf der Grundlage des
Gutachtens des Instituts fir Stadtforschung und
Strukturpolitik. Die Dringlichkeit einer solchen Rege-
lung sowie deren Vor- und Nachteile sind allerdings
fachlich und politisch umstritten. Eine solche Rege-
lung ist beispielsweise noch von keinem der maBigeb-
lichen Spitzenverbande der Gewerberaummieter ent-
schieden befiurwortet, geschweige denn als dringlich
anerkannt worden.

Vizepriasident Westphal: Sie haben eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Pick (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen die
Untersuchung des Deutschen Mieterbundes zur Frage
der Geschaftsraummietenentwicklung bekannt, die
offensichtlich den Ergebnissen, die Sie aus den Unter-
suchungen ziehen, widerspricht? Denn dort sind nach
meiner Kenntnis die Probleme der Hoéhe der Miete
bzw. des vernachlassigten Kiindigungsschutzes an er-
ster Stelle fur Schwierigkeiten bei der Standortsiche-
rung genannt worden.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Pick,
das Gutachten und die Stellungnahme sind der Bun-
desregierung selbstverstandlich bekannt.

Aber ich sage noch einmal: Dieses Gutachten, das ja
Grundlage Ihrer Fragestellung war, soll nach Auffas-
sung der Bundesregierung unverziglich veroffent-
licht werden. Dann soll es auch 6ffentlich diskutiert
werden, und die Bundesregierung wird dann in die
Prifung eintreten, ob und inwieweit Handlungs-
zwang besteht.

Vizepriasident Westphal: Dann rufe ich die Frage 56
des Abgeordneten Dr. Pick auf:

Ist die Bundesregierung bereit, einen gewerblichen Miet-
preisspiegel einzufiihren und die gesetzlichen Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB Mietpreiserhéhungen fiir Gewerberaume
kiinftig nur noch im Rahmen der orts- und brancheniiblichen
Mietentwicklung zuldssig sind?

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Dr.Jahn, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege
Dr. Pick, die Bundesregierung hat wie — wennich das
anmerken darf — auch schon frithere Bundesregie-
rungen aus guten Griinden davon abgesehen, die Ein-
filhrung von Mietspiegeln fiir Wohnraum zwingend
vorzuschreiben. Bei Geschiftsriumen ware das Da-
tenmaterial, das zur Erstellung der Mietspiegel erho-
ben werden mufite, wegen der Vielfalt der Nutzungs-
moglichkeiten noch vielfaltiger als bei Wohnraum. Als
weiteres Hindernis erweist sich das Bestreben vieler
Geschiftsleute, die Miethohe als einen die Wirtschaft-
lichkeit des Unternehmens bestimmenden Faktor
nicht ohne Sicherung der Geheimhaltung zu offenba-
remn.

Es ware somit nach Auffassung der Bundesregie-

rung nicht vertretbar, den Gemeinden oder sonstigen
Organisationen wie auch den Geschaftsraummietern

die Erstellung von gewerblichen Mietpreisspiegeln
und die Lieferung von Daten fiir diese Mietspiegel zur
Pflicht zu machen.

Es bestehen jedoch iiberhaupt keine rechtlichen
Hindernisse dagegen, daB auf freiwilliger Basis Uber-
sichten uber die gangigen Geschaftsraummieten er-
stellt und an Interessenten weitergegeben werden.
Wegen der starken Differenzierung der Mietpreise
nach Lage, GroBe, Beschaffenheit, Ausstattung, Nut-
zungsart und sonstigen Vertragsbedingungen ware es
auch mit zumutbarem gesetzgeberischem Aufwand
nicht moglich, eine orts- und branchentbliche Miet-
entwicklung zum MaBstab der Mietpreiserh6hungen
zu machen.

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Pick, Zusatz-
frage.

Dr. Pick (SPD): Hat sich die von Thnen in Auftrag
gegebene Untersuchung, deren Ergebnisse ich nicht
kenne, auch auf die Frage bezogen, ob man mit dieser
Art der Veroffentlichung der Mietpreisentwicklung
ein gewisses Steuerungsinstrument schaffen
konnte?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar: Das Gutachten ist ge-
rade vorgelegt worden. Es umfafit rund 200 Seiten. Ich
gehe davon aus, daB diese Frage mit behandelt wor-
den ist. Die Bundesregierung wird Ihre Fragestellung
jedoch auch unabhéangig davon mit in den Entschei-
dungsprozef} einbeziehen.

Vizeprasident Westphal: Keine weitere Zusatz-
frage.

Die Fragen 57 und 58 des Herrn Abgeordneten
Miintefering sollen auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende dieses Geschéftsbereichs.
Ich danke dem Staatssekretar fiir die Beantwortung
der Fragen.

Nach neuestem Stand sollen alle zum Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Wirtschaft eingereich-
ten Fragen — das sind die Fragen 59 und 60 des Herrn
Abgeordneten Pfuhl, 61 und 62 des Herrn Abgeordne-
ten Scherrer und Frage 63 des Herrn Abgeordneten
Dr. Daniels (Regensburg) — auf Wunsch der Frage-
steller schriftlich beantwortet werden. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Es tut mir leid, Herr Dr. Riedl, daB Sie gewartet
haben, aber dies ist eine Entscheidung der letzten
Minuten, die eine Einsparung von finf Minuten in
unserem Zeitplan bringt.

Damit ist Punkt 1 der Tagesordnung — Frage-
stunde — abgeschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
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b)

c)
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e)

f)

9)

Verbesserung der Beruisférderung fiir Solda-
ten auf Zeit

— Drucksache 11/6769 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

VerteidigungsausschuB (federfiihrend)
InnenausschuB
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 10. November 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Polen itber die Forderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen

— Drucksachen 11/6741, 11/6907 (neu) —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschubB fiir Wirtschaft (federfithrend)
Auswartiger AusschuBl

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Haushaltsgrundsitzegeset-
zes

— Drucksache 11/6940 —

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB3 (federfithrend)
RechtsausschuB

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Vierten Geset-
zes zur Anderung der Bundeshaushaltsord-
nung

— Drucksache 11/6939 —

Uberweisungsvorschlag:

HaushaltsausschuB (federfithrend)
RechtsausschuB

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Marschewski, Seesing, Dr. Wittmann, Dr. Stark
(Nurtingen), Eylmann, Dr. Hisch, Hdrster,
Helmrich, Geis und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU sowie den Abgeordneten Klei-
nert (Hannover), Funke, Irmer und der Fraktion
der FDP eingebrachten Entwurfs eines ..,
Strafrechtsdnderungsgesetzes — § 201 StGB —
(- . . StrAndG)

— Drucksache 11/6714 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)
InnenausschuB

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Rock, Frau Teubner, Weiss (Miinchen) und der
Fraktion DIE GRUNEN

Erhalt der DB-Strecke Euskirchen-Bad Miin-
stereifel

— Drucksache 11/6507 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fir Verkehr

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Berichtspilicht der Bundesregierung iiber die
Vereinten Nationen

— Drucksache 11/6550 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswirtiger Ausschuf (federfithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
h) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Berichtspilicht der Bundesregierung iiber die
Vereinten Nationen

— Drucksache 11/6604 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Auswartiger AusschuB (federfithrend)
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

i) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Bericht iiber vorhandene private Initiativen,
die im Zusammenhang mit Zwangsarbeit wah-
rend des 2. Weltkrieges ergriffien wurden

— Drucksache 11/6286 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB

j) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung
Bericht iiber Hartefonds fiir Nationalgescha-
digte beim Hohen Fliichtlingskommissar der
Vereinten Nationen

— Drucksache 11/6287 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
Haushaltsausschuf
k) Beratung der Unterrichtung durch das Europai-
sche Parlament

Entschliefung zu Steuerfragen
— Drucksache 11/5792 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Auswartiger AusschuBl

HaushaltsausschuB

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen

an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie einverstanden? — Ich stelle
dies fest. Die Uberweisungen sind so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Beratungen ohne Aussprache

a) Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
Nr. 4 vom 25. April 1989 zu der am 17. Okto-
ber 1868 in Mannheim unterzeichneten Revi-
dierten Rheinschiffahrtsakte

— Drucksache 11/6035 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Verkehr (14. AusschuB)

— Drucksache 11/6624 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Bohlsen

(Erste Beratung 191. Sitzung)
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b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
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desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie des Ra-
tes vom 21. Dezember 1988 iiber eine allge-
meine Regelung zur Anerkennung der Hoch-
schuldiplome, die eine mindestens dreijahrige
Berufsausbildung abschiefien, fiir die Berufe
des Rechtsanwalts und des Patentanwalts

— Drucksache 11/6154 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 11/6721 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Eylmann
Wiefelspiitz

(Erste Beratung 194. Sitzung)

Beratung der BeschlufSempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf) zu dem
Antrag der Faktion der SPD

Einhaltung des ABM-Vertrages
— Drucksachen 11/15, 11/3015 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lamers
Voigt (Frankfurt)

Dr. Feldmann

Dr. Lippelt (Hannover)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-

richts des Rechtsausschusses (6. AusschuB) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Anderung der Ersten Richtlinie 73/239/EWG
und der Zweiten Richtlinie des Rates 88/357/
EWG zur Koordinierung der Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften fiir die Direktversiche-
rung (mit Ausnahme der Lebensversicherung)
und zur Erleichterung der tatsdchlichen Aus-
iibung des freien Dienstleistungsverkehrs so-
wie zur Anderung der Richtlinie 73/239/EWG,
insbesondere beziiglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung

— Drucksachen 11/4081 Nr. 2.1, 11/6641 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Horster
Stiegler

e) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-

richts des Ausschusses fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuf}) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 986/68 zur Festlegung der Grundregeln
fiir die Gewahrung von Beihilfen fiir Mager-
milch und Magermilchpulver fiir Futter-
zwecke

— Drucksachen 11/5722 Nr. 2.8, 11/6732 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kalb

f) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. AusschuB) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Regelung tierseuchenrechtlicher Fragen bei
der Vermarktung von Nagetieren in der Ge-
meinschaft

— Drucksachen 11/6125 Nr. 6, 11/6739 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Oostergetelo

~—

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. Ausschuf3) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

g

Vorschlag fiir eine dreizehnte Richtlinie des
Rates auf dem Gebiet des Gesellschaitsrechts
iiber Ubernahmeangebote

— Drucksachen 11/4337 Nr.1, 11/4338,
11/6612 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Eylmann

Stiegler

Wir kommen zuerst zur Abstimmung iiber Tages-
ordnungspunkt 4a, und zwar iber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Vertragsgesetzentwurf
tber die in Mannheim unterzeichnete revidierte
Rheinschiffahrtsakte. Das sind die Drucksachen
11/6035 und 11/6624.

Ich rufe den Gesetzentwurf mit seinen Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich
der Stimme? — Dann stelle ich fest, daBl dieses Gesetz
einstimmig angenommen worden ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 4b, und zwar zur Einzelberatung und
Abstimmung liber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Gesetzentwurf iiber eine allgemeine Re-
gelung zur Anerkennung der Hochschuldiplome fir
die Berufe des Rechtsanwalts und des Patentanwalts.
Das sind die Drucksachen 11/6154 und 11/6721.

Ich rufe die Art. 1 bis 6, Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgerufenen
Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen sind die aufge-
rufenen Vorschriften angenommen. Damit ist die
zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten nun in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen ist dieser Ge-
setzentwurf angenommen worden.

Punkt 4 ¢ der Tagesordnung. Wir stimmen jetzt Giber
die BeschluBempfehlung des Auswértigen Ausschus-
ses auf Drucksache 11/3015 ab. Der Ausschu3 emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/15 abzulehnen, weil er durch die inzwischen
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erfolgten politischen Entwicklungen iiberholt ist. Es
handelt sich dabei um die Einhaltung des ABM-Ver-
trags. Wer fur diese BeschluBempfehlung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist
abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 4d der Tagesordnung. Wir
stimmen nunmehr iiber die BeschluBempfehlung des
Rechtsausschusses auf Drucksache 11/6641 ab. Es
handelt sich dabei um die Richtlinie zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Direktversicherung, Erleichterung des freien Dienst-
leistungsverkehrs und Anderung der Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung. Wer fiir diese BeschluBemp-
fehlung stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer
Enthaltung in der Fraktion der SPD und bei Enthal-
tung der Fraktion der GRUNEN ist diese BeschluB-
empfehlung mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen angenommen worden.

Punkt 4 e der Tagesordnung. Wir stimmen nunmehr
iber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksa-
che 11/6732 ab. Es handelt sich hierbei um die Richt-
linie fiir die Gewahrung von Beihilfen von Mager-
milch und Magermilchpulver fiir Futterzwecke. Wer
fir diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Diese BeschluBempfehlung ist einstim-
mig angenommen.

Punkt 4 f der Tagesordnung. Wir stimmen jetzt iber
die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten auf Drucksache
11/6739 ab. Hier geht es um die Verordnung des Rates
zur Regelung tierseuchenrechtlicher Fragen. Wer fir
diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei einer Enthaltung ist diese BeschluB-
empfehlung angenommen worden. Der Landwirt-
schaftsminister hat zugestimmt.

Jetzt kommt Punkt 4 g der Tagesordnung. Wir kom-
men zur Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses auf Drucksache 11/6612. Das
ist die Richtlinie des Rates auf dem Gebiete des Ge-
sellschaftsrechts zu Ubernahmeangeboten. Wer fir
diese BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Fraktion der GRUNEN
ist diese BeschluBempfehlung angenommen wor-
den.

Jetzt sind wir am Ende dieser Prozedur.

Ich rufe den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde
Aktuelle Lage der Landwirtschait

Preissenkungspolitik der EG-Kommission im
Agrarsektor

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP haben ge-
méaB unserer Geschéaftsordnung eine Aktuelle Stunde
zu diesem Thema beantragt.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben diese Aktu-
elle Stunde beantragt, weil die Landwirtschaftsmini-
ster in Briissel die im Marz 1990 ergebnislos abgebro-
chenen Beratungen uber das Agrarpreispaket wieder
aufnehmen. Dies ist nun der fiinfte Anlauf. Bisher
beharrte die EG-Kommission jedoch noch auf ihrer
eingefahrenen Linie perspektivloser Preissenkungs-
politik, besonders bei Getreide. Das mufite zum Pro-
test der Bauern fithren. Er entlddt sich heute anléflich
der Wiederaufnahme der Beratungen in Demonstra-
tionen in ganz Europa.

Die Landwirte wollen hier die Offentlichkeit auf die
Verantwortung der EG-Kommission fir den Preis-
druck und die bitteren Folgen aufmerksam machen,
und dies zu Recht. In einer Art Ablenkungsmandver
spricht die EG-Kommission bisher immer von einem
Einfrieren der wichtigsten Garantiepreise. Tatsach-
lich verfolgt sie jedoch gerade bei Getreide unerbitt-
lich ihren bisherigen Kurs, die Preise weiter zu sen-
ken. Allein bei Getreide summiert sich das rechne-
risch auf rund 4 %. Dies ist, gelinde gesagt, eine Pro-
vokation und eine wenig perspektivvolle Politik. Dar-
auf hat Bundesminister Kiechle zusammen mit eini-
gen anderen EG-Mitgliedstaaten immer wieder hin-
gewiesen.

Erst in der vierten Verhandlungsrunde lie8 die EG-
Kommission einen gewissen, allerdings vollig unzu-
reichenden Verhandlungsspielraum bei Zahlungsfri-
sten und monatlichen Zuschlégen erkennen.

Jetzt lauft die funfte Runde an. Da muB die EG-
Kommission endlich von ihrem hohen Ro8 herunter-
kommen. Es ist hochste Zeit fiir einen konstruktiven
Verhandlungsvorschlag.

Minister Kiechle hat unsere uneingeschrankte Un-
terstiitzung in seinem unermiudlichen Einsatz im In-
teresse der Landwirtschaft. Unser Ziel ist ein Aus-
gleich fir die anstehende Getreidepreissenkung.

Meine Damen und Herren, auch wenn jetzt aus
einer bestimmten politischen Richtung immer wieder
das Gegenteil behauptet wird, hatte die Bundesregie-
rung 1988 keine Chance, die Produktionsschwellen
bei Getreide zu verhindern. Was die Bundesregierung
damals tun konnte, hat sie getan. Aber erganzend zu
den Produktionsschwellen konnte unser Konzept der
Mengenbegrenzung in Brissel bisher nicht durchge-
setzt werden. Deshalb ist hier schérfste Kritik ange-
bracht.

(Hornung [CDU/CSU]: So ist es! Das war zu
einseitig!)
Hier ist alles versaumt worden. Die EG-Kommission
hat es nicht geschafft, den Stabilisatorenbeschluf in
seiner Gesamtheit, d. h. einschlieBlich mengenbe-
grenzender und absatzférdernder Manahmen, um-
zusetzen.

Flr uns ist es jetzt entscheidend, die EG-Kommis-
sion darauf hinzuweisen, daB sie endlich auch in der
Frage der Absatzférderung aktiv werden mufl. Stich-
worte sind Getreideeinsatz im Mischfutter, nach-
wachsende Rohstoffe und Lésung des Substituten-
problems.

(Hornung [CDU/CSU]: Ebenfalls Bestand-
teile der Stabilisatoren!)
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Realistische Losungsansatze sind hier langst iiberfal-
lig. Nur so kann der Weg fiir eine durchgreifende
Marktentlastung bei pflanzlichen Produkten geebnet
werden.

Das Instrument der Mengensteuerung muBl nach-
driicklicher und konsequenter als bisher in der gan-
zen EG durchgefiihrt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hier haben die EG-Kommission und die Mitglied-
staaten eine groBe Verantwortung. Unverzichtbar ist
namlich eine breit angelegte Drosselung der Produk-
tion im ganzen EG-Raum. Die Anpassungslasten mis-
sen gleichmaéaBiger verteilt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion wei3, daB es Minister Ignaz
Kiechle schwer haben wird, bei den Preisverhandlun-
gen Schaden von der Landwirtschaft abzuwenden.
Wir wollen ihn jedoch durch diese Aktuelle Stunde
heute dabei unterstiitzen. Ich weiB, er hat auch die
volle Unterstiitzung des Bundeskanzlers, und damit
— so meine ich — hat er auch die Vollmacht, in Briis-
sel zu sagen: Bis hierher und nicht weiter.

Ich danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Oostergetelo.

Oostergetelo (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Vor wenigen Wochen
wurde uns der Agrarbericht prasentiert, und es wur-
den die Erfolge der Regierung gefeiert.

(Hornung [CDU/CSU]: Zu Recht!)

Aber es mull doch etwas daran sein, wenn in diesen
Tagen die Bauern und die Bauerinnen von Flensburg
bis Konstanz protestieren. Sie sagen, die Agrarpolitik
der EG und der Bundesrepublik sei gescheitert.

Ich finde, es ist durchaus berechtigt, die Bilanz als
negativ zu bezeichnen. Viele bauerliche Betriebe ha-
ben ihre Existenz aufgeben miissen oder sind in Exi-
stenznot geraten. Schlimmer noch: Die Jugend ist
nicht mehr bereit, auf dem Lande zu bleiben, und sieht
keine Zukunftsperspektive. Zu lange schon wird von
der Substanz gelebt.

Wir Sozialdemokraten sind davon iberzeugt, daB
eine differenzierte agrarstrukturelle und agrarwirt-
schaftliche Wirklichkeit uns dazu zwingt, ein ange-
messenes Gesamtkonzept zu verlangen. Dieses muf3
Markt- und Preispolitik, Strukturpolitik, Einkom-
menspolitik, Umwelt- und Agrarsozialpolitik zielge-
richtet unter Beriicksichtigung regionaler Elemente
abstimmen.

Die Regierung und ihre Parteien haben dieses Kon-
zept nicht. Der erst jingst vorgelegte Entwurf eines
Vierten Agrarsozialen Erganzungsgesetzes, ein Um-
verteilungsmodell von unten nach oben, ist ein bered-
tes Zeugnis dafir.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!)

Oder schauen Sie sich die ungerechte Verteilung
der Milchquoten und das Hickhack bei der Heraus-
kaufaktion an.

Herr Susset, Sie beklagen die anstehenden Preis-
senkungen und schieben der EG-Kommission die
Schuld zu.

(Beifall bei Abgeordneten der SDP und der
GRUNEN)

Ich koénnte es mir als Oppositionspolitiker ganz ein-
fach machen: Ich kénnte das Stabilisatorenkonzept in
Grund und Boden verdammen. Dabei konnte ich mich
vor allem auf die Ziehvater dieses Konzepts vom Fe-
bruar 1988, auf den Bundeskanzler und den Bundes-
minister, berufen.

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist allerdings zu
einfach!)

Ihre Mitschuld an diesem Konzept konnte ich weidlich
ausschlachten. Ich tue es nicht.

Nicht alles, was Kiechle gemacht hat, war falsch;
aber man muB fragen — Sie sind nun acht Jahre an der
Regierung —: Wer hat Sie eigentlich an einer erfolg-
reichen Agrarpolitik gehindert?

(Hornung [CDU/CSU]: Sie miissen einmal
sehen, was alles verandert worden ist!)

— Erzdhlen Sie es doch. Hat der Landwirtschaftsmini-
ster — dem Kanzler traue ich diese Sachkompetenz
nicht zu — nicht gewuBt, was er beschlossen hat?

Frage: Werden Sie die obligatorische Durchfiihrung
von MaBnahmen z. B. bei der Flachenstillegung, die
Ihnen nicht gelungen ist, durchsetzen, um wirkliche
Hilfe zu erreichen? Wir haben Preissenkungen von
insgesamt 12 % in drei Jahren. Sie fordern, die Mitver-
antwortungsabgabe abzuschaffen. Dies hétten Sie
schon damals bei den Stabilisatoren tun missen. Die
Zeche zahlen jetzt wir, die deutschen Bauern.

In diesem Zusammenhang fordern wir von der Bun-
desregierung endlich MaBnahmen, die Verwendung
von mehr Getreide im Futtertrog zu fordern. Dies
ware eine wirkliche Hilfe.

Wenn Sie die bauerliche Landwirtschaft wirklich
starken wollen, dann frage ich Sie: Warum haben Sie
es nicht im Strukturgesetz getan? Statt dessen férdern
Sie die quasi-industrielle Agrarproduktion und haben
den Bauern Geld vorenthalten.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist doch nicht wahr!
Das ist eine Luge!)

— Wenn das falsch ist, Herr Kollege, dann frage ich
Sie, damit die deutschen Bauern das wissen: Sind
2,1 Millionen Hahnchen im Gesamtbetrieb oder
360 Kiihe oder 12 750 Mastschweine bauerlich? Die-
ses fordern Sie und nehmen das Geld den Bauern
weg.

Ein weiteres Beispiel ist die Verweigerung der Bun-
desregierung zur Einfilhrung der direkten Einkom-
menshilfen. Der Bundesminister hat es beschlossen —
EWG-Verordnung Nr. 768/89. Das ist gut so. Aber
warum fiihren Sie es nicht durch? Warum werden Sie
durch Ihre Scheuklappen daran gehindert, wirklich zu
helfen, wo es moglich ist?

Wir — ich meine uns gemeinsam — kénnen doch
nicht durch Nichtstun zulassen, da8 nun auch gut
strukturierte bauerliche Betriebe vor die Hunde ge-
hen. Gerade im Interesse des Umweltschutzes und im
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wohlverstandenen gesamtgesellschaftlichen Inter-
esse ist Handeln jetzt nétig. Die Bauern konnen nicht
von Phrasen leben, sondern brauchen Hilfe.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bredehorn.

Bredehorn (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Sinn und Zweck der heutigen Aktuellen
Stunde ist es, die berechtigten Sorgen und Néte der
schwer um ihre Existenz ringenden deutschen Ge-
treidebauern hier aufzunehmen und uns als Politiker
vor unsere Bauern zu stellen. Die radikale Preisdruck-
politik der EG-Kommission, die zur Existenzvernich-
tung fir viele Getreidebauern fiihren wird, darf so
nicht weitergefithrt werden und wird von uns nicht
mehr hingenommen.

Kurz vor Ostern sind die Preisverhandlungen in
Briissel gescheitert. Ich meine, das war ganz gut so;
denn ein verniinftiges Ergebnis ware damals sowieso
nicht herausgekommen. Die Einsicht, daB hier wirk-
lich etwas geschehen muf}, war einfach noch nicht
vorhanden. Ich hoffe, da wahrend der O4sterlichen
Auferstehungszeit auch den hartgesottensten Preis-
senkungsstrategen in der EG die Erleuchtung gekom-
men ist, daB die Grenze erreicht ist und es so nicht
weitergehen kann.

(Frau Flinner [GRUNE]: Tauschen Sie sie
doch aus!)

Um der Erleuchtung bei den Verantwortlichen auf
die Spriinge zu helfen, habe ich fiir meine FDP-Frak-
tion diese Aktuelle Stunde beantragt. Ich freue mich,
daf3 dabei die CDU/CSU voll mitmacht.

Vertreter der betroffenen Bauern sind heute hier
anwesend. Sie haben ein Recht darauf, zu erfahren,
was wir tun wollen, wie wir ihre bedrohliche Situation
verbessern kénnen.

Man muB sich einmal in die Lage dieser Bauern ver-
setzen, die durch die Entwicklung bei den Getreide-
preisen in den letzten Jahren eingetreten ist. Wahrend
im Wirtschaftsjahr 1983/84 noch ca. 53 DM je Dezi-
tonne beim Weizen erzielt wurden, sind es jetzt nur
noch rund 36 DM. Das ist eine Differenz von 17 DM
und ein Preisverfall von rund 31%. Stellen Sie sich
einmal vor, welche Folgen das in anderen Wirtschafts-
bereichen hatte!

(Eigen [CDU/CSU]: Ungeheuerlich!)

Es ist diesen Betrieben einfach nicht mehr moglich,
durch weitere Rationalisierung die Kosten zu senken.
Das bedeutet im Klartext: Die Substanz selbst gut
strukturierter Betriebe mit 70 bis 120 ha Ackerflache
wird aufgezehrt, und gesunde Existenzen werden ver-
nichtet. Dies hat mit geordnetem Strukturwandel
uberhaupt nichts mehr zu tun.
(Frau Flinner [GRUNE]: Das ist Ihre Politik,
Herr Bredehorn! Das ist die FDP-Politik!)

Eine solche Existenzvernichtungspolitik kénnen und
werden wir nicht mehr hinnehmen.

Deshalb habe ich groBle Sympathie fiir die Bauern,

die am heutigen Tage zwischen Schottland und Sizi-
lien, zwischen Flensburg und Fiissen gegen die phan-

tasielose Preissenkungspolitik der EG-Kommission
protestieren. Es ist nun allerdings auch an uns, das
Steuer herumzuwerfen und dafiir zu sorgen, daf} die
betroffenen Bauern wieder eine Perspektive haben.

Deshalb fordere ich im Namen meiner Fraktion die
Bundesregierung und auch unseren Bundeslandwirt-
schaftsminister auf, mit allem Nachdruck in Briissel
dahin zu verhandeln, daB keine weiteren Preissen-
kungen zugelassen werden und dafl das Steuer her-
umgeworfen wird. Da, Herr Minister, haben Sie die
volle Unterstiitzung meiner Fraktion.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Folgende Eckpunkte sollten in Briissel verhandelt
werden: Zundchst nenne ich die Streichung der
3%igen Basismitverantwortungsabgabe unserer
Bauern; denn sie haben ihre Verantwortung bereits
wahrgenommen, haben die Produktion durch Fla-
chenstillequng zuriickgefiithrt. Wir haben das ja schon
vor einigen Wochen hier im Bundestag gemeinsam
gefordert.

Die Ankaufspreise fir Getreide sollten von 94 auf
mindestens 97 % des Interventionspreises wieder an-
gehoben werden. Die Zahlungsziele sollten von jetzt
100 bis 120 Tage auf hochstens 30 Tage verkiirzt wer-
den.

Minister Kiechle sollte unnachgiebig und zur Not
auch drastisch die Kommission an den Geist des vom
Europaischen Rat vom Februar 1988 beschlossenen
Stabilisatorenkonzeptes erinnern. Dieses wurde ver-
abredet, um den Getreidemarkt ins Gleichgewicht zu
bringen. Ein Gleichgewicht kann sich aber nicht ein-
stellen, wie man an den fortlaufend steigenden Pro-
duktionsmengen sieht, weil die flankierenden MafB-
nahmen nicht oder nur halbherzig durchgefihrt wer-
den.

(Opel [SPD]: Das ist richtig!)

Wir missen die nachwachsenden Rohstoffe ent-
sprechend férdern. Wir werden und miissen das Ex-
tensivierungsprogramm vernunftig, attraktiv und
praktikabel gestalten. Wir missen, wenn die GATT-
Verhandlungen zu der Forderung ,Mehr Getreide ins
Futter!” nichtlangen, auch bereit sein, anzuerkennen,
daB es eine obligatorische Flachenstillegung geben
wird. Es kann nicht angehen, daB3 nur die deutsche
Landwirtschaft Flachen stillegt, alle anderen aber
weiter produzieren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

45% der Gesamtflache, 230 000 ha, sind in der Bun-
desrepublik stillgelegt, in Frankreich 16 000.

Wir miissen auch bereit sein, voriibergehend gezielt
Einkommenshilfen zu geben, damit unsere Bauern
einen gewissen Ausgleich fiir die Preissenkung erhal-
ten, bis die Politik in Briissel so gestaltet wird, dafi die
Produktionsmengen dem Markt angepalit werden,
damit wieder eine verninftige Preispolitik — das
heifit: wieder eine verniinftige Preisanhebung — im
Getreidebau moglich ist.

Ich kann Ihnen sagen: Die FDP wird unsere Getrei-
debauern nicht im Stich lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizepréasident Westphal: Jetzt kommt der Dialekt
von der anderen Seite der Republik. Herr Kreuzeder
hat das Wort.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die CDU hat eine Aktuelle Stunde mit
dem Titel ,Preissenkungspolitik der EG-Kommission
im Agrarsektor” beantragt. Allein der Titel ist eine
bodenlose Frechheit. Er soll nur von den Machen-
schaften Ihrer Politik ablenken; denn sie sind inzwi-
schen erkannt. Sie brauchen ja nur einmal vor die Tir
zu gehen und sich die Traktoren anzugucken. Es ist
ein vergeblicher Versuch, uns vorzumachen, daB ir-
gend jemand, nur nicht Sie, an der Misere schuld
ist.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Selbst die Treuesten der Treuen, die Bauernver-
bandsfunktionare auf Kreis- und Ortsebene, laufen
Sturm

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist doch barer
Unsinn, was Sie da erzahlen!)

gegen eine Agrarmafia, die sie auch noch 40 Jahre
lang gewéhlt haben. Ich hoffe, es ist das letzte Mal. Sie
haben recht, denn die Aktuelle Stunde gilt Ihnen, gilt
Kiechle und Kohl. Ihre eigene Politik ist das Dilemma,
nicht die Politik der EG-Kommission. Stabilisatorenre-
gelung, Flachenstillegqung, Milchkontingentierung,
alle diese ZwangsmafBnahmen wurden von Kiechle
mit Threr Unterstiitzung bei der EG durchgesetzt und
durchgezogen, teilweise sogar unter deutscher Rats-
prasidentschaft.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Sie haben sich fiir Ihre Politik feiern lassen, haben sie
als der Weisheit letzten Schlufl angepriesen. Das Ge-
genteil ist der Fall. Sie sind am Ende. Die Preise sin-
ken, die Hofe sterben, die Umweltbelastung steigt,
und Sie merken langsam, aber sicher — —

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist eine Unver-
schamtheit, was Sie da sagen!)

— Ja, das weiB ich. Unverschamtheiten hort die CDU
nicht gern.

(Hornung [CDU/CSU]: Es ist eine Unterstel-
lung den Bauern gegentber!)

Aber wenn man auf dem absteigenden Ast sitzt, wird
man hellhorig. — Da die Systematik Ihrer Politik fir
die Landwirtschaft und nattirlich auch far Sie gera-
dezu todlich ist, was Ihre politische Prasenz anbe-
langt: Warum wollen Sie nicht eine Umkehr, warum
wollen Sie nicht eine véllig neue soziale, umweltver-
tragliche Politik fiir die Landwirtschaft machen?

Unterstiitzen Sie unsere Forderungen, daB erstens
ein Konzept flichendeckender Extensivierung fiir die
gesamte Landbewirtschaftung die einzig sinnvolle
und effektive MaBnahme zur Beseitigung der Uber-
schisse ist,

(Hornung [CDU/CSU]: Das ist iibrigens ein
Bestandteil der Stabilisatoren, falls Sie das
nicht wissen sollten!)

dafl zweitens die Fldchenstillegungsprogramme so-
fort aufgehoben und die laufenden Programme fir die
nachwachsenden Rohstoffe unter allen Umstéanden

eingestellt werden, daB drittens Agrarpreissenkun-
gen verhindert und die von Thnen beschlossenen Sta-
bilisatoren abgeschafft werden und daB viertens das
Einkommen der kleinen und mittleren Getreidebau-
betriebe

(Hornung [CDU/CSU]: Was sind denn
.Kleine und mittlere“? Sagen Sie das ein-
mal!)

durch Einfiihrung gestaffelter Preise — mit hohem
Preis fir eine umweltvertraglich erzeugte Grund-
menge pro Betrieb — gesichert wird. Denn es kann
doch wohl nicht wahr sein, dafl die USA, die Sie hin-
sichtlich der Stabilisatoren bei den GATT-Verhand-
lungen immer angefiihrt haben, ihre Flachenstill-
legungsprogramme zurlicknehmen und Sie weiterhin
durchs Land ziehen und ganz naiv die Wirksamkeit
dieses Schwachsinns verkiinden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn die Preise fiir Weizen in den letzten sieben Jah-
ren von 55 DM je Doppelzentner auf 36 DM gesunken
sind, d. h. auf das Niveau vor 1980, die Nahrungsmit-
telpreise aber um 21 % gestiegen sind, dann muB an
Ihrer Politik irgend etwas faul sein. Wenn Sie sich flr
so eine Politik dann auch noch feiern lassen, brauchen
Sie sich nicht zu wundern, da8 die Bauern die CDU-
Zentrale besetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Wenn Sie so weitermachen, dann teile ich die Mei-
nung des Kollegen Bredehorn, da3 auch 80-Hektar-
Betriebe keine Chance mehr haben zu tliberleben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Der sogenannte leistungsstarke Betrieb wird in ab-
sehbarer Zeit — es gibt schon Zahlen aus Schleswig-
Holstein — 400 und mehr Hektar haben und vorwei-
sen miissen, um Uberhaupt tiberleben zu kénnen. Bei
einer langfristigen Weiterentwicklung Ihrer Politik
des Strukturwandels sind Sie im Jahr 2025 als Bauern-
vertreter zumindest statistisch arbeitslos, weil es keine
Bauern mehr gibt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Unterstiitzen Sie jedoch uns und unsere Forderun-
gen,

(Hornung [CDU/CSU]: Welche denn? Aus-
steigen?)

dann haben die Bauernfamilien wieder eine Chance
und kénnen nicht mehr als Milldeponie der Chemie-
und Agrarindustrie benutzt werden, denn zu solchen
Miilldeponien fiir die GroBkopferten, fiir die Auf-
sichtsrate von Bayer und Co. haben Sie die Landwirt-
schaft mit Threr Politik gemacht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Eigen.
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Eigen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Jan Oostergetelo, wieder
einmal der Klassenkampf, als wenn mit dieser Art des
Vortrages das Schicksal auch nur ein klein wenig ver-
&ndert werden konnte. Die negative Briisseler Politik,
die wir leider nicht haben verhindern koénnen, das
mull man ja zugeben — —

(Opel [SPD]: Zugestimmt haben Sie!)

— Nein, wir haben sie nicht verhindern kénnen. In
vielen Phasen hat Minister Kiechle eben nicht zuge-
stimmt. Herr Opel, Sie miissen sich erst einmal infor-
mieren, bevor Sie debattieren wollen.

Auch die Opposition, Kollege Oostergetelo, darf
Vorschlage, darf gute Vorschlage machen. Das wird
Kollege Miiller nachher sicherlich noch tun; ich hoffe
das.

(Lachen bei der SPD — Oostergetelo [SPD]:
Hat ein biBchen mehr Gerechtigkeit mit
Klassenkampf zu tun?)

Herr Kreuzeder, Thre Haftiraden brauche ich nicht
zu kommentieren; wir kennen sie. Sie sind wirklich
ohne jeden Sachinhalt. Mir tut das wirklich leid, denn
ich méchte gern mit Thnen verniinftig diskutieren kén-
nen. Es geht leider nicht.

(Zurufe von den GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seitdem
Kommissar Andriessen 1983 das Landwirtschaftsres-
sort iibernommen hat — und jetzt ist er AuBen-Kom-
missar, was auch nicht gerade von Nutzen ist — und
auch jetzt unter dem Agrarkommissar MacSharry, hat
mit Hilfe der Mehrheit des Ministerrates — das muf}
man zugeben — in Briissel eine Politik stattgefunden,
die zunehmend Preissenkungen ohne Sinn und Ver-
stand gebracht hat. Es ist eine falsche, eine unsoziale
und eine dumme Politik,

(Kreuzeder [GRUNE]: Der Sie zugestimmt
haben! — Opel [SPD]: Mit Ihrer Stimme!)

die in Briissel betrieben wird.

Wenn die Kommission direkte Preissenkungen
nicht hat durchsetzen kdénnen, weil das z. B. Ignaz
Kiechle bei den Verhandlungen hat verhindern kén-
nen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

dann hat sie Wege gesucht, um durch die Hintertur
mittels verschiedener MaBnahmen wie Ausschrei-
bungsverfahren bei der Intervention, Zahlungsziel,
Ankaufspreissenkung, Senkung der Héchstfeuchtig-
keit, Verminderung der Verwertungspramien etc. die
Preissenkungen doch noch durchzufiihren. Das heifit,
sie hat sich dann letztlich doch durchgesetzt.

{Zuruf von der SPD: Dagegen hattet ihr doch
etwas machen kénnen!)

Das tollste Stiick dieser Politik ist die Einflihrung
der Mitverantwortungsabgabe fiir Getreide und
Milch. Hier wird von den Bauern eine Sondersteuer
fir die Europaische Gemeinschaft verlangt, die mei-
ner Meinung nach Uberhaupt nicht durch die Ver-
trage von Rom abgedeckt ist. Wir klagen jedenfalls
gegen diese Abgabe vor dem EuGH. Auch die Stabi-
lisatoren-Gesetze vom 12. Februar 1988, im Ansatz

richtig, mit denen man eine Mengenbegrenzung bei
Getreide durchfiihren wollte,

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, ,wollte"!)

sind von der Kommission absichtlich torpediert wor-
den — ich betone: absichtlich —, damit sie ihre Preis-
senkungspolitik fortsetzen kann.

(Opel [SPD]: Wer ist denn die Kommis-
sion?)

Ich halte dies fiir einen Skandal. Ich bin der Meinung,
daB der nachste Gipfel in Europa der Kommission eine
Rige erteilen oder andere Konsequenzen ziehen
sollte.

(Opel [SPD]: Wir werden sehen, was der
Bundeskanzler macht!)

Zwei Jahre lang hat die Kommission die Flachen-
stillegung europaweit nicht durchgesetzt, nichts fir
die Beschrankung der Getreidesubstitute getan,
nichts fir eine verstarkte Getreideverfiitterung getan,
nichts fir die Féorderung nachwachsender Rohstoffe
getan. Das ist der wirkliche Skandal in Briissel.

Wasim GATT auf uns zukommt, ist noch schlimmer.
Ich muB mich kurz fassen: Im GATT kommt auf uns
zu, daB moglicherweise Teile der Abschopfung durch
Zo6lle ersetzt werden. Das ist fiir die Europaische Ge-
meinschaft tédlich.

Was ist zu tun?

Erstens. Es gibt Moéglichkeiten, die 3%ige Preissen-
kung, insgesamt vielleicht 4Y2- oder 5%ige Preissen-
kung, die von der Kommission vorgesehen ist, durch
verschiedene Mafinahmen zu verhindern — MVA,
Zahlungsziel, Ankaufspreis. Die hollandische Kom-
mission hat sogar herausgefunden, daB man eine
9%ige Preiserhéhung durchfiihren kénnte.

(Opel [SPD]: Das bichen macht den Kohl
nicht fett!)

Mittelfristig muB der Preis um 15 bis 25 % angeho-
ben werden, weil sonst die deutschen und européi-
schen Bauern nicht mehr leben koénnen; denn wir
mussen in Europa wirtschaften, nicht irgendwo in der
Welt. Wir miissen unter europdischen Kosten wirt-
schaften. Wir wollen eine bauerliche Struktur der
Landwirtschaft. Wir wollen unter Erhaltung der natr-
lichen Lebensgrundlagen fir unser gesamtes Volk
wirtschaften. Das dient den Menschen der gesamten
Welt, das dient auch unserer Volkswirtschaft. Es gibt
iberhaupt keinen verniinftigen Grund, die Politik der
Kommission der Europaischen Gemeinschaft fortzu-
setzen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Tausend Griinde!)

Ganz wichtig wére, da man endlich die nachwach-
senden Rohstoffe starker fordert. Die Mittel in Briissel
sind vorhanden. Es fehlt nur der politische Wille in
Brissel, um diese Férderung tatsdchlich effizient zu
machen.

Ich bin mir dariiber im klaren, Ignaz Kiechle allein
wird auch nicht bei allerbestem Willen gemeinsam mit
seinem Staatssekretdr Kittel die Dinge ausreichend
beeinflussen kénnen. Deswegen freue ich mich, da
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sich Bundeskanzler Kohl schon persénlich eingeschal-
tet hat.

(Opel [SPD]: Erfolglos!)
Es ist eine Sache des gesamten Kabinetts, meine Her-
ren von der FDP, daB Kiechle hier die richtige Riicken-
stdarkung bekommt, um eine bessere Politik in Briissel
durchzusetzen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter!

Eigen (CDU/CSU): Ich komme zum SchluB, Herr
Prasident.

Vizeprasident Westphal: Das miissen Sie.

Eigen (CDU/CSU): Seit Wochen demonstrieren un-
sere Bauern uiberall in Deutschland, {iberall in Europa
heute. Dies ist ernst zu nehmen. Das ist kein intellek-
tuelles Spiel. Es geht um das Schicksal unserer bauer-
lichen Familien, um das Schicksal ihrer Hoéfe. Ich
hoffe, daB dies in allen Teilen unseres Hohen Hauses
verstanden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Opel [SPD]: Fiir viele ist es schon zu spat! —

Frau Flinner [GRUNE]: Schon lange ist das

so! Jetzt trifft es die Gruppe von Ihrer GroBe!

Als die Kleinen gekampft haben, haben Sie

geschwiegen! Die haben Sie inzwischen alle
beerdigt!)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ewen.

Ewen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Als ich den Kollegen Bredehorn
und Eigen zuhorte, habe ich mir spontan aufgeschrie-
ben: Die Worte hore ich wohl, allein mir fehlt der
Glaube. Das héngt damit zusammen, da8 in diesem
Hause schon oft debattiert worden ist und auch das,
was Sie verlangt haben, schon oft gesagt worden ist.
Nur habe ich bisher nicht merken kénnen, dafi Sie
auch MaBinahmen ergriffen haben, um dies durchset-
zen zu kénnen.

(Eigen [CDU/CSU]J: Wir haben vieles auszu-
gleichen versucht!)

Wenn ich hier heute als erster Nichtlandwirt spre-
che — nachher kommen ja noch andere —, dann tue
ich das auch aus Solidaritat mit den Frauen, Mannern
und Kindern auf den Héfen, die heute in groBer Sorge
um die Zukunft leben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Seit Wochen demonstrieren Landwirte an der
deutsch-niederlandischen und an der deutsch-dani-
schen Grenze gegen die Preissenkungspolitik der
EG. Wer regelmaBig seit vielen Jahren die Entwick-
lung auf den Hoéfen beobachtet, wei, daB es zwi-
schenzeitlich immer wieder Phasen gegeben hat, in
denen junge Landwirte keine Chance gesehen ha-
ben, fiir sich und ihre Familien ein ausreichendes Ein-
kommen zu erwirtschaften.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Gerade die tiichtigsten, die am besten ausgebilde-
ten Landwirte haben danach getrachtet, neue Wege

zu beschreiten. Ein Weg war, Qualititsweizen auf den
Marschbéden des Kiistengebiets zu produzieren. So-
wohl die Erntemengen als auch die Qualitat der Er-
zeugnisse waren gut und lieBen bis 1985 Gewinne zu.
Seit 1986 sinken die Preise: Wurden noch 1986
40,96 DM erlost, so sind es jetzt mittlerweile
35,60 DM, unter Beriicksichtigung der Basismitver-
antwortungsabgabe sogar nur noch 34,36 DM, wie
mir der Landvolkverband mitgeteilt hat. Unter diesen
Bedingungen ist eine Erzeugung kostendeckend
nicht mehr moglich.

(Opel [SPD]: Traurig, aber wahr!)

Wir muten doch wohl niemandem in unserer Gesell-
schaft zu, zu Bedingungen zu produzieren, bei denen
nicht einmal die Selbstkosten gedeckt werden. Von
daher haben wir es hier mit einer Berufsgruppe zu tun,
die auch durch staatliche MaBnahmen, durch EG-
MaBnahmen in die Situation kommt, daB nicht mehr
individuelle Tiichtigkeit gilt, sondern der Wettbewerb
uber Subventionen, und dem miissen wir widerste-
hen.

Wer die Verluste einmal ausrechnet, der stellt fest,
daB die Produktionskosten, wenn ein Betrieb pacht-
und schuldenfrei ist, bei 38,50 DM pro Dezitonne lie-
gen. Einen solchen Betrieb gibt es aber nicht. Wenn
die Bodenpreise im Keller sind und damit die Kredit-
fahigkeit eingeschrankt ist, auf der anderen Seite fiir
Zwischenkredite bis zur Ernte 11,5% Zinsen verlangt
werden, dann ist fiir jeden Laien erkennbar, da unter
diesen Umstdnden nicht gewirtschaftet werden
kann.

Dieser Substanzverzehr fiihrt zur Vernichtung béu-
erlicher Existenzen. Schdtzungen machen deutlich,
daBl wir damit rechnen miissen, daB in den nachsten
zehn Jahren mehr als 50% der Betriebe aufgeben
werden miissen.

Wer danach fragt, ob nicht ein Nebenerwerb einge-
richtet werden kann, der stellt schnell fest, da8 ge-
werbliche Arbeitspldtze in den Kiistengebieten kaum
angeboten werden kénnen.

(Opel [SPD]: Im Gegenteil!)

Wer im Fremdenverkehr einen Auswegq sieht, der
muB wissen, daf} erst einmal die Investitionsmittel vor-
handen sein miissen, um lberhaupt umsteigen zu
kénnen. Bei der jetzigen Situation fehlt es auch
daran.

Notwendig ist, daBl die Bundesregierung ein Sofort-
hilfeprogramm fiir spezialisierte Getreidebauregio-
nen einfithrt. Als Abgrenzungskriterien waren etwa
der Marktfruchtspezialbetrieb mit extensiver Frucht-
folge ohne Hackfriichte bzw. das sogenannte Tide-
Einzugsgebiet gemall der Lastenausgleichsgesetzre-
gelung vorstellbar; denn wir missen den Anschlufl
finden, bis andere MaBnahmen, die hier heute ver-
langt worden sind, iiberhaupt greifen kénnen.

(Bredehorn [FDP]: Zieht die SPD-Fraktion
da mit?)
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— Da ziehen wir mit. Ich habe hier heute fiir mich und
fiir meine Fraktion zu reden. Ich glaube, das ist ein-
deutig.

(Hornung {CDU/CSU]}: In Wirklichkeit trau-
men manche Genossen von Weltmarktprei-
sen!)

Ohne Soforthilfe kénnen wir nicht Gberleben. Die
Bauern waren nicht hier, wenn die Not nicht so gro83
ware, wie sie ist. Lassen Sie, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, im Parlament und in der Regie-
rung, nicht einen ganzen Berufsstand vor die Hunde
gehen. Wir brauchen eine neue Agrarpolitik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Heinrich.

Heinrich (FDP): Herr Prasident! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Die Situation hat mein Kollege Brede-
horn sehr gut beschrieben und sehr eindrucksvoll hier
dargebracht. Ich mdchte ein paar Zahlen nennen, die
zu dieser Situation gefiihrt haben.

Wir haben im vergangenen Jahr 36 Millionen Ton-
nen Getreide mehr produziert, als iber den Ver-
brauch, iber Nahrungsmittel oder iiber den Futtertrog
abzusetzen war. Zur Zeit liegen noch 13 Millionen
Tonnen Getreide in den Lagern. Die Ernteschatzung
fir 1990 belauft sich auf 170 Millionen Tonnen. Was
das heiBt, kann jeder, der hier im Raum ist, ermes-
sen.

(Frau Flinner {GRUNE]: Wie kann man jetzt
schon die Ernte schatzen, wenn das Getreide
erst 10 cm hoch ist? Das ist ein Frevel!)

Produktionsreserven sind noch in sehr starkem Um-
fang in Frankreich, insbesondere aber in Spanien vor-
handen. Dort hat man bei weitem noch nicht die Pro-
duktionsintensitat erreicht, die wir haben.

Verbrauchssteigerung: 0,5%, Produktionssteige-
rung: 2 bis 3% — dasist der Hintergrund, vor dem wir
heute diskutieren. Gleichzeitig wurden produktions-
mindernde MaBnahmen im Rahmen des sogenannten
Stabilisatorenpakets in Briissel beschlossen, aber
nicht durchgefiihrt, meine Damen und Herren. Die
Solidaritit unter den europdischen Staaten ist sehr
schlecht.

(Frau Flinner {GRUNE]: Sie wissen, daB das
nichts bringt!)

Wenn ein BeschluB}, der im Europaischen Rat gefaBit
worden ist, von den nationalen Regierungen nicht
befolgt und nicht ausgefiihrt wird, dann kann ich nur
von einer sehr schlechten Solidaritat sprechen.

Ich fige dies hinzu. Das Beispiel Frankreich macht
es deutlich: Frankreich nimmt so gut wie nicht an der
Flachenstillegung teil

(Kreuzeder [GRUNE]: Die wissen warum!)
und hat bei Getreide einen Selbstversorgungsgrad
von 233 %.

(Zuruf von der SPD: Da hatte doch Kiechle
besser aufpassen missen!)

Meine Damen und Herren, so sieht es doch in Wirk-
lichkeit aus. Die Beschliisse des Rates werden nicht
befolgt.

Ich mochte diese Gelegenheit heute wahrnehmen,
Minister Kiechle den Riicken zu starken, um es ihmim
Rat in Briissel zu ermoglichen, sich zum ersten mit
einer verniinftigen Preisgestaltung durchzusetzen.
Zum zweiten aber kann der Rat seiner Verantwortung
in der Zukunft nur gerecht werden, wenn das gesamte
Stabilisatorenkonzept in allen Staaten angewendet
wird. Herr Minister Kiechle, ich fordere Sie hier nach-
dricklich auf:

(Frau Flinner [GRUNE]: Oh, Herr Hein-
rich!)

Nehmen Sie nichts zuriick, sondern versuchen Sie, so
hart wie mdglich zu verhandeln.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ein MaB-
nahmenpaket haben wir ja auf den Tisch gelegt. Das
Marktgleichgewicht ist eine der zentralen Fragen im
Getreidesektor. Das Beispiel Milch zeigt uns doch,
daB mit einem Marktgleichgewicht eine erfolgreiche
Politik und eine erfolgreiche Preispolitik gestaltet
werden kann.

(Kreuzeder [GRUNE]: Von wegen! Preissen-
kungen bei Milch!)

Die Mengen missen reduziert werden, wenn das
Marktgleichgewicht nicht erreicht ist. Hier sind Fla-
chenstillegungen und Extensivierung erforderlich.
Hier muB} das Getreide in den Futtertrog umgelenkt
werden.

(Frau Flinner [GRUNE]: Hoért! Hoért!)

Die Industrierohstoffe und die nachwachsenden Roh-
stoffe miissen eine starkere Bedeutung bekommen.
Die Kommission mufl mit dazu verhelfen, da hier
endlich ein Durchbruch stattfinden kann. Das ist das
Konzept, das wir verfolgen.

Ich bin auch von seiten meiner Fraktion nicht bereit,
zu akzeptieren, daB wir in der Bundesrepublik andau-
ernd nur bezahlen sollen. Wir bezahlen einmal die
Hauptlast der Marktordnungskosten von 6,5 Milliar-
den DM, die der Getreidemarkt erfordert. Wir bezah-
len natiirlich auch iiber Flachenstillegungen und Ex-
tensivierung einen grofien Beitrag, weit mehr als an-
dere. Jetzt zum Schlufl werden wir wohl auf Grund der
Tatsache, daB andere Staaten sich nicht so verhalten
wie die Bundesrepublik Deutschland und daB unsere
Betriebe vor dem Existenzruin stehen, auch noch di-
rekte Einkommensiibertragungen finanzieren mis-
sen, um die schlimmsten Folgen zu verhindern, meine
Kolleginnen und Kollegen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber Herr Heinrich!
Wir haben doch auch Gewinner bei uns! Die
Industrie ist doch der Gewinner der EG!)

Das ist keine Politik, die wir auf Dauer mitmachen.
Das konnen wir auf Dauer, auch vor dem Steuer-
zahler, iberhaupt nicht mehr vertreten.

Zum SchluB lassen Sie mich noch ein Wort zu den
GATT-Verhandlungen sagen. Unsere Verhandlungs-
position im GATT — uns muB sehr viel daran gelegen
sein, daB sie moglichst gut ist — ist natiirlich nur gut,
wenn wir ein schliissiges Konzept fiir eine Mengen-
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reduzierung vorlegen konnen, das auch durchgefiihrt
worden ist. Das ist doch das Entscheidende. Preissen-
kungenin den GATT-Verhandlungen vorzulegen laBt
unsere Verhandlungspartner kalt. So etwas bewegt
iberhaupt nichts. Hier muB} vielmehr eine vollzogene
Mengenreduzierung und damit eine Reduzierung der
Exporterstattung vorgewiesen werden. Dann haben
wir auch im GATT eine entsprechende Chance, un-
sere berechtigten Interessen besser durchzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat noch einmal
Herr Abgeordneter Kreuzeder.

Kreuzeder (GRUNE): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Hier wird so getan, als ware die Flachen-
stillegung so unabdingbar wie der Sonnenaufgang.
Koénnte es sein, daB die anderen Mitgliedstaaten ge-
merkt haben, daB Flachenstillegung nichts bringt?
Koénnte es sein, daB sie ein bichen weiter als liber ihre
eigene Haustur hinaus denken, daB sie sehen, daB} die
Weltbevélkerung explodiert, daB taglich 40 000 Kin-
der verhungern und daB Flachenstillegung ein
Schwachsinn ist? Kénnte das sein?

(Beifall bei den GRUNEN)

Das zweite Marchen ist das von den nachwachsen-
den Rohstoffen. Kennen Sie die Studien iiber nach-
wachsende Rohstoffe, die besagen, daB die Energiebi-
lanz, nach allen Schattierungen hin ausgerechnet, ne-
gativ ist, daB die Energie, die hineingesteckt wird, aus
anderen Bereichen gewonnen wird, wo sie umwelt-
schadlich ist?

Die dritte Marchenerzahlung Ihrer Fraktion, betrifft
die Hofnachfolger, die es nicht gibt, die aber, gébe es
sie, den Strukturwandel bewirken konnten. Kennen
Sie junge Menschen, Frau oder Mann, die 70 Stunden
pro Woche arbeiten wollen fiir eine Entschadigung,
die unter dem Sozialhilfesatz liegt?

Andern Sie Ihre Politik, damit man in der Landwirt-
schaft wieder von der Arbeit leben kann, von einer
natiirlichen Arbeit, die die Umwelt vertragt. Dann
brauchen wir diesen ganzen Schwachsinn nicht, den
Sie mit der EG-Kommission hier durchgezogen ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Michels.

Michels (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lieber Kollege Kreuzeder, wenn Sie die
Rede, die Sie heute hier gehalten haben, vor den
Landwirten in Schleswig-Holstein oder in Nieder-
sachsen halten wiirden, dann wirden Sie merken,
was diese von dieser Art Ihrer Betrachtung wirklich
halten.

(Kreuzeder [GRUNE]: Das ich

nicht!)
— Sie wiirden es dann schon merken.

Meine Damen und Herren, wenn Landwirte in die-
ser Jahreszeit mit ihren Schleppern fiir Tage ihre Hofe
verlassen und hierherfahren, um letztlich darauf hin-
zuweisen, wie es um ihre Existenz bestellt ist, dann ist

glaube

das nicht etwas, was man so nebenbei macht. Das ist
vielmehr Ausdruck einer ganz ernsten und ernstzu-
nehmenden Situation. Diese Situation hat ihre Ursa-
chen, die heute hier schon in Kiirze dargestellt wur-
den. Man muB wissen, dafl die Einkommen der ge-
treideanbauenden Landwirte — vom Preis her gese-
hen — wahrend der letzten sechs Jahre um ca. 30 %
zurickgegangen sind. 30%! Stellen wir uns einmal
vor, daB in den ibrigen Einkommensbereichen bei
den Lohnen und Gehdltern Rickgange in dieser
GroBenordnung zu verschmerzen waren.

Es geht auch nicht nur um die Frage der Struktur.
Wenn es nur die ware, wie jahrelang immer wieder
betont wurde, dann wiirden sich Betriebe mit entspre-
chend optimaler Ausstattung an Bodengiite und
GroBe heute nicht in solchen Schwierigkeiten befin-
den. Nein, es geht einzig und allein um die unserer
Meinung nach falsche Verhaltensweise der Kommis-
sion. Die Stabilisatoren haben zwei Aspekte. Der eine
Aspekt betrifft zundchst die Mengenbegrenzung; da-
fir sind verschiedene Bereiche aufgefiihrt; sie wurden
hier auch angesprochen. Die Kommission hat in Wirk-
lichkeit nichts, aber auch gar nichts getan, um diese
Forderung kontrolliert fiir alle Ldnder in die Tat umzu-
setzen. AuBer in der Bundesrepublik ist bei Flachen-
stillegungen kaum etwas gelaufen.

Auf der anderen Seite gibt es sehr kluge Leute, die
uns auch oft ermahnen wollen, indem sie sagen, wir
miiBten mit dem groBen Weltmarkt leben, und wir
wollten dies ja auch, weil wir davon leben.

Vor wenigen Wochen kam aus derselben Ecke ent-
sprechendes Angstgeschrei, und zwar deshalb, weil
zu viele japanische Autos auf den europdischen Markt
kommen wiirden. Dabei wird mit unterschiedlicher
Elle gemessen.

Meine Damen und Herren, wir wiirden in Europa
mit iberschiissigem Getreide iiberhaupt kein Pro-
blem haben, wenn wir nicht die gleiche Menge an
Substituten hier bei uns hereinnehmen mifiten. Wir
haben 30 Millionen Tonnen Getreide zuviel, und
gleichzeitig kommen 30 Millionen Tonnen Ersatzfut-
ter oder Substitute hier in den europaischen Hafen an.
Hier erdffnet sich eine gute Méglichkeit. Man miiBte
bei der Verfitterung auf Substitute mehr und mehr
verzichten und Getreide in die Futtertrége hineinbrin-
gen. Der industrielle Bedarf wird oft als iiberhaupt
noch nicht entsprechend rechnerisch vergleichbar
hingestellt.

Meine Damen und Herren, der Olpreis wird nicht
von uns festgesetzt, sondern von den Olscheichs in
den entsprechenden Landemn. Wenn diese den Ol-
hahn zudrehen und der Preis nach oben geht, dann
werden alle darauf warten, daBl wir endlich Ersatz-
energie zur Verfugung stellen. Deshalb ist ein Schritt,
der merklich eine Beimischung zur Folge hat, 1angst
uberféllig. Dieser muB in ganz Europa getan wer-
den.

Lassen Sie mich noch etwas zum GATT sagen.
Wenn Amerika hier mit groBen Mengen auf unseren
Markt will, dann frage ich mich: Kénnen wir auch auf
den amerikanischen Markt? Das kénnen wir nicht.

(Frau Flinner [GRUNE]: Aber unsere Indu-
strie macht es!)
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Deshalb sollten die GATT-Verhandlungen auch unter
diesem Aspekt gesehen werden. Ein Land, welches
mehr produziert, als es selbst gebrauchen kann, kann
nicht noch unbegrenzt zusatzliche Mengen aufneh-
men. Dies fiithrt zu Stérungen, die letztendlich insge-
samt von der Bevolkerung nicht verkraftet werden
konnen.

Schénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Pfuhl.

Pfuhl (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich gefragt, was Sie geritten hat,
heute diese Aktuelle Stunde vom Zaune zu brechen,
da Sie doch genau wissen, daB Sie im Glashaus sitzen,
Herr Kollege Susset. Aber anscheinend sind Ihnen die
Demonstrationen da draulen doch an die Nieren ge-
gangen, und Sie meinten, Sie kdnnten sich bei einer so
schlecht besuchten Plenarsitzung hier iiber all die
Dinge hinwegsetzen und sich fiir das entschuldigen,
was Sie in der Agrarpolitik in der letzten Zeit kaputt-
gemacht haben.

(Beifall des Abg. Kreuzeder [GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich habe mich gewun-
dert, als ich horte, daB der Kollege Eigen den bésen
Buben wieder bei der EG-Kommission sucht und dar-
auf hinweist,

(Eigen [CDU/CSU]: Das ist der bése Bube!)

was die Bundesregierung alles an Positivem wolle. Im
ibrigen, Herr Kollege Eigen: Wenn die Kommission
und vor allem die deutschen Kommissionsmitglieder
nicht dem entsprechen, was Sie wollen, dann sorgen
Sie dafiir, daB sie abberufen werden. Das ist das Pro-
blem.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Sie kénnen hier nicht auf der einen Seite die Kom-
mission anklagen und auf der anderen Seite selbst
keine personalpolitischen Entscheidungen féllen, die
darauf gerichtet sind, der Agrarpolitik zu helfen. Das
ist das eine.

Meine Damen und Herren: Ich meine, diese De-
batte, die Sie heute hier fiihren, hat eine Alibifunk-
tion.

(Eigen [CDU/CSU]: Nein! Wir nehmen das
ernst!)

Wenn ich sehe, wie wenige von Ihnen trotz der Tat-
sache, was drauBlen vorgeht, anwesend sind, dann
frage ich mich: Entspricht die allgemeine Politik der
Fraktionen dieser Koalition dem, was Sie hier zur
Agrarpolitik vortragen? Ich bezweifle dies.

(Beifall des Abg. Kreuzeder [GRUNE])

Fest steht eines, meine Damen und Herren: Der
Getreidemarkt ist nicht in Ordnung. Ein hoher Selbst-
versorgungsgrad und der weiter anhaltende techni-
sche Fortschritt werden uns noch ldnger beschaftigen.
Es zeigt sich immer deutlicher, dal das Gesamtpaket,
das 1988 unter deutscher Prasidentschaft, unter Bun-
deskanzler Kohl und Minister Kiechle verabschiedet

wurde, der Agrarsituation nicht gerecht geworden
ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dies haben wir IThnen vor zwei Jahren gesagt.
(Beifall bei der SPD — Frau Flinner
[GRUNE]: So ist es!)

Sie haben es ja nicht geglaubt.
(Opel [SPD]: Heute hat Eigen es zugege-
ben!)
Wéhrend das Stabilisatorenkonzept mit automati-
schen Preissenkungen beim Vorliegen bestimmter

Bedingungen greift, wirken die sogenannten flankie-
renden mengenbegrenzenden Mafinahmen nicht.

(Eigen [CDU/CSU]: Daliegt ja die Schuld der
Komrmission, die Sie bestreiten!)

Die Flachenstillegung und die Extensivierung werden
in den meisten Mitgliedstaaten nach wie vor nur
schleppend angewendet.

(Zuruf von der FDP: Das ist genau der Punkt!
— Hornung [CDU/CSU]: Na also!)

Ich gebe zu — das haben wir immer beklagt —, da3
wir wieder die PreuBen waren, die hundertprozentig
ihre Pflicht erfiillt haben, wihrend auf der anderen
Seite die Kommission nicht dafiir gesorgt hat, daB} es
auch in den anderen Landern durchgefiihrt wurde.

(Eigen [CDU/CSU]J: So ist es, und das werfen
wir ihr vor!)

Aber auch Herr Bangemann und der andere deutsche
Kommissar haben nicht dafiir gesorgt, daB hier glei-
che Verhaltnisse in der EG geschaffen wurden.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Frau
Teubner [GRUNE]) — Eigen [CDU/CSU]:
Wie heift denn der?)

— Schmidbauer, wenn ich nicht irre, Herr Kollege.
Schmidbauer heiit er. Er kommt aus Bayern und
scheint von der CSU zu sein.

(Frau Flinner [GRUNE]: Beide!)

— Ja. Es ist nicht nur Herr Bangemann. Ich weiB, ich
weil,

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Auf dem einen FuB ,Bangemann” horen Sie
schlecht.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Die CDU
und die CSU haben keinen Kommissar
Schmidbauer!)

— HeiBt der nicht Schmidbauer?

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: Schmidhu-
ber!)

— Sehen Sie, so schlimm ist das; man weil noch nicht
einmal, wie die Brider alle heiBen.

(Heiterkeit bei der SPD und den GRUNEN)

Der Anbau nachwachsender Rohstofie, den auch
Herr Michels soeben gefordert hat, ist kein Allheilmit-
tel.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es! Genau!)

(@)

D)



(A)

(B)

16130

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. April 1990

Pfuhl

Okonomische und ékologische Bedingungen werden
bisher nicht ausreichend erfiillt. Gesundreden in die-
sem Bereich und das Aufbauen von Hoffnungen, wie
von der Regierung unternommen, helfen uns nicht
weiter.

(Frau Flinner [GRUNE]: So ist es!)

Ich glaube, die diesjahrigen Preisverhandlungen
zeigen, daB die Beschliisse, auch die in diesem Jahr zu
fassenden Beschliisse, keinen langen Bestand haben
werden. Von Februar 1988 bis April 1990 ist eine sehr
kurze Zeitspanne, gut zwei Jahre. Und dann schauen
Sie sich einmal an, was fiir akrobatische Verrenkun-
gen Sie heute machen missen,

(Frau Flinner [GRUNE]: Ja, richtig!)

mit denen Sie die Beschliisse von damals, die ja von
Thnen, vom Bundeskanzler und von Minister Kiechle,
mitgefat wurden, heute revidieren wollen.

{Hornung [CDU/CSU]: Aber die damaligen

Vorgaben waren noch schlechter! — Susset

[CDU/CSU]}: Es kommt darauf an, was aus-
gesetzt wurde!)

Das zeugt nicht von konzeptionellem Vorgehen, wirk-
lich nicht. Nein, ich muf3 IThnen sagen: Wir miissen
versuchen, eine bessere, eine andere Politik zu ma-
chen. Die jetzige Politik hilft unseren Familienbetrie-
ben nicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich befiirchte, dal wir auch im nachsten oder im {iber-
nachsten Jahr wieder einen Reparaturdienst machen
miissen, wenn jetzt eine Losung herauskommt, die
wieder nicht Fleisch und nicht Fisch ist.

(Opel [SPD]: Wenn es keine Bauern mehr
gibt, brauchen wir auch keine Stiitzungen
mehr!)

Ich denke auch an folgendes: Ich habe heute mittag
mit Kollegen aus dem irischen Parlament zu tun ge-
habt, die mir berichtet haben, wie schlecht es auch
ihren Getreidebauern dort dritben geht, wéhrend den
Milchbauern im Augenblick bei den steigenden
Milchpreisen in Irland etwas mehr Luft gegeben ist.

(Hornung [CDU/CSU]: Auf Grund unserer
Politik!)

Wie lange? Da mdchte ich zweifeln. Es wird nicht all-
zulange dauern. Denn unsere Situation wird auch dort
negativ zu Buche schlagen.

(Eigen [CDU/CSU]J: So ist es! — Frau Flinner
[GRUNE]: Da ist auch nichts verschenkt wor-
den!)

Man kénnte noch vieles dazu sagen. Nur eines muf}
ich hier noch einmal deutlich machen. Wenn wir z. B.
an die Milchquoten und die Regelungen und an das,
was da gelaufen ist, denken, miissen wir feststellen,
daB nicht ohne Grund die Bauerinnen und Bauern in
einigen Landern verérgert sind, weil die Aktionen,
etwa in Bayern, sehr schleppend begonnen haben und
sie nicht zum Zuge gekommen sind. Nicht ohne
Grund sind die Bauern in einigen Ldndern deswegen
verargert; so auch in Rheinland-Pfalz, einem CDU-
Land.

Ich bin der Meinung, hier muB} die Verwaltung, hier
muf die Bundesregierung dafiir sorgen, daB MaBnah-
men, wenn sie schon zum Schutz z. B. der Milchbau-
ern getroffen werden, in der ganzen Bundesrepublik
gleichermaBen greifen miissen und nicht auf Grund
des Windhundverfahrens einseitig nur in dem einen
oder anderen Land greifen dirfen.

Meine Redezeit ist um. Ich bedaure das auBeror-
dentlich. Bis zum nachsten Mal!

(Heiterkeit — Beifall bei der SPD und den
GRUNEN — Hornung [CDU/CSU]: Der
nachste Halbsatz fehlte!)

Vizeprésident Westphal: Herr Kollege Pfuhl, fiir den
Fall, daB der von Ihnen Angesprochene auf dem einen
FuB nicht gut hort: Vielleicht kann er auf dem anderen
besser sehen!

(Heiterkeit — Pfuhl [SPD]: Danke, Herr Pra-
sident! Vielleicht ist er auf beiden Augen
blind!)

Jetzt hat der Bundesminister fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten das Wort.

(Frau Adler [SPD]: Weil} der denn was in der
Sache? Da bin ich mir nicht so sicher!)

Kiechle, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, es ist der Situation angemes-
sen,

(Opel [SPD]: Zu weinen!)
ruhig, serids, aber auch mit einigen Vorschlagen hin-
sichtlich dessen zu sprechen, was im Konzert der je-
weiligen jahrlichen Beschliisse zu tun ist, die ja unter
Zwolfen und mit Zwolfen plus Kommission getroffen
werden miissen und nicht mit Hurra und Krach und
Spriichen erreicht werden kénnen.

(Frau Flinner [GRUNE]: Vielleicht sind Sie
allzu ruhig!)

Jetzt, heute nachmittag, beginnt die ndchste Runde.
Unsere Bauern demonstrieren — ich sage dazu, ich
habe Verstandnis dafiir —, und sie demonstrieren ge-
gen die Vorschldge der Kommission; das wollen wir
einmal festhalten.

(Susset [CDU/CSU}: Richtig!)

Ich bemiihe mich jetzt — iibrigens mit anderen Kol-
legen zusammen —, diese Vorschliage der Kommis-
sion zu revidieren oder zu korrigieren. Leider ist es so,
daB sie, die Kommission — sie ist mit ziemlich viel
Vollmachten ausgestattet, weil sie namlich das Mono-
pol des Vorschlagrechts besitzt und nur einstimmig
korrigiert werden kann

(Eigen [CDU/CSU]: Deswegen hat sie auch

Verantwortung!)
— sicher hat sie dafiir auch entsprechende Verantwor-
tung —, mit ihren Vollmachten bis jetzt unbeirrt an

ihrem Preissenkungskurs festhalt, den sie damals in
ihrem WeiBbuch schon festgelegt hat.

Unsere aktuelle Forderungen, die sich auf diese
Runde bezieht, ist dagegen die, daB die im Stabilisa-
torenbeschluBl von 1988 verankerte 3%ige Senkung
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der Interventionspreise dann, wenn 160 Millionen t
europdische Getreidequote iiberschritten werden, an
anderer Stelle ausgeglichen wird. AuBerdem darf es
nicht zu einer zusatzlichen Belastung der deutschen
Getreideerzeuger und Bauern durch den Restabbau
des deutschen Wahrungsabstands bei Getreide kom-
men.

(Beifall des Abg. Hornung [CDU/CSU])

Bis jetzt sind die Kommission und die Prasident-
schaft — sie spielen hier ja jeweils zusammen — unse-
ren Forderungen nur teilweise entgegengekommen.
Wir werden also hart verhandeln miissen, und genau
das werden wir auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabeiist es argerlich — esist hier schon verschiedent-
lich angeklungen —, daB das Mafnahmenbiindel, das
ja den StabilisatorenbeschluB, das Stabilisatorenkon-
zept, eigentlich ausmacht, von verbesserter Finanzie-
rung — das wére ja sonst auch in den Marktordnun-
gen durch Zusammenbruch der Zahlungsfahigkeit
zum Ausdruck gekommen — bis hin zu den hier ge-
nannten vier Punkten, bisher leider nicht ausgewogen
greift.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir haben auf Freiwilligkeit gesetzt, weil eine an-
dere, namlich eine ZwangsmaBinahme, damals nicht
durchsetzbar war. Wir haben die Erméchtigung zur
Preissenkung in Hohe von 7,5% pro Jahr auf 3%
reduziert und auch sonst Verschiedenes gemacht.
Aber es war eben so, daB wir heute feststellen miissen:
Nicht in allen Landern wird die Freiwilligkeit gleich
praktiziert, akzeptiert — oder wie Sie wollen. Und ich
mache der Kommission durchaus den Vorwurf, daB sie
dafiir nicht sorgt.

(Eigen [CDU/CSUJ: So ist es!)

Sie ist sonst mit Androhung von Klagen oder Einlei-
tung von bestimmten Verfahren schnell bei der Hand.
Hier jedoch sieht sie immer nur zu und sagt: Ja, wir
machen schon.

Bis jetzt ist nicht viel geschehen. So wird z. B. die
Fliachenstillegung bisher nur in GroBbritannien, Ita-
lien, Spanien und bei uns praktiziert,

(Hornung [CDU/CSU]: Hauptsachlich bei
uns!)

wobei wir die meisten Flachen stillgelegt haben —
iibrigens nichts Nachteiliges, im Gegensatz zu all die-
sen Bemerkungen hier. In diesem Bereich haben wir
wenigstens teilweise etwas erreicht. Nichts aber ha-
ben wir bei der Verfiitterung von Getreide zusatzlich
in den Futtermittelmischungen erreicht, und bei den
nachwachsenden Rohstoffen haben wir bis jetzt nur
sehr zogerliche Reaktionen, obwohl die Kommission
durchaus mehr tun kénnte.

(Eigen [CDU/CSU]J: Das ist Absicht!)

Zu den Substituten kann ich jetzt nichts sagen, weil
das in den Gatt-Verhandlungen zu regeln ist.

Wir dirfen natirlich trotzdem nicht libersehen,
meine Damen und Herren — und darin liegt das Pro-
blem —, daB in der Gemeinschaft eben nach wie vor
mehr Getreide produziert als verbraucht wird. Das

sind heute gegeniiber dem vorhandenen Verbrauch
immerhin 121 % an Produktion. Selbst wenn kein ein-
ziges Substitut hereinkdme — was zur Zeit eigentlich
nicht machbar ist —,

(Opel [SPD]: Aha!)

dann wiren es immer noch mehr als 100 %. Selbst wir
Deutsche produzieren heute 106 %, gemessen am vor-
handenen Verbrauch.

(Frau Flinner [GRUNE]: Trotz Flachenstille-
gung, Herr Kiechle! Dann bringt die Fla-
chenstillegung doch nichts!)

Das sind also — das ist heute schon gesagt worden —
rund 30 Millionen t. Das muBl weg, und das kann nur
weg mit Hilfe der Marktordnungen. Das ist immerhin
etwas, was wir nicht gefdhrden diirfen, jedenfalls
nicht im Grundsatz.

Diese Produktionssteigerung aber darf auch nicht
weitergehen; denn sonst haben wir — heute sind es
immerhin fast 10 Milliarden DM Getreidemarktko-
sten fiir ganz Europa — in wenigen Jahren noch we-
sentlich hohere. Dadurch wird der Druck auf die
Preise standig mehr vorprogrammiert.

Ich hétte 1angst versucht, eine Akzeptanz fir krafti-
gere MaBnahmen — ich will noch nicht sagen: fiir
obligatorische — durchzusetzen. Man kénnte die Mit-
gliedstaaten stérker einspannen, man konnte die ein-
zelnen Bauern starker einbinden, man kann auch das
Angebot — das ist wohl das, was wir am ehesten errei-
chen kénnen — zur Herausnahme von Flachen aus
der Produktion — auf Zeit iibrigens; das ist spater wie-
der reversibel — erhohen.

All dies wéaren durchaus solche MaBnahmen. Aber
man braucht dafiir Mehrheiten, mindestens auch die
Unterstiitzung der Kommission, oder Einstimmigkeit.
Das ist leider nicht so schnell und so leicht herstell-
bar.

Es gibt tiberzeugendere Regelungen. Ich meine, die
miissen jetzt auch kommen. Es kann nicht beim Kon-
zept der stadndigen Interventionspreissenkungen
bleiben. Ich erwarte von der Kommission schon so viel
politisches Denken, daB sie von ihrem heutigen allei-
nigen Haushaltsdenken endlich zu flexiblem Gestal-
tungsdenken tibergeht.

Das bedeutet: Entweder machen alle Mitgliedstaa-
ten freiwillig bei Flachenstillegung und Extensivie-
rung in einem vergleichbaren Umfang mit, damit man
diese Schwelle einhalten kann, oder wir lockern die
Kollektivhaftung des Stabilisatorenkonzepts.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es bleibt nichts
anderes iibrig!)

Das mochte ich hier heute deutlich sagen. Ich weiB,
daB das fiir diese Preisrunde nicht mehr geht; da kann
ich nur reparieren. Aber im néchsten Jahr konnen wir
nicht vor derselben Situation stehen. Entweder gelten
alle Teile des Stabilisatorenkonzepts, oder das bela-
stende Element der alleinigen Preissenkung wird
auch ausgesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

(C)

(D)



(A)

(B)

16132

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. April 1990

Bundesminister Kiechle

Darauf aufbauend missen wir fur die Zukunft ein
etwas besseres Mengenregulierungskonzept entwik-
keln.

Das ist unsere Leitlinie fiir das nachste Jahr. Das ist
auch eine Perspektive, von der ich meine, daBl, wenn
wir sie fiir die kommende Zeit auf den Weg bringen,
unsere Bauern erkennen, daB wir uns fur sie nicht mit
Spriichen und Spriicheklopfen einsetzen, sondern daB
wir sehr wohl fiir sie kdmpfen.

Ich versichere noch einmal: Ich weil wohl, wie
schwer es in den nachsten Tagen — und ich firchte:
auch in den Nachten — sein wird, zu verhandeln und
vor allem diese Konzeption der Kommission jetzt
langsam zu drehen. Ich werde jede Moglichkeit nut-
zen, um dieses Ziel zu erreichen. Ich bin dankbar
dafiir, daf mich die Mehrheit im Deutschen Bundes-
tag, im Bundesrat und im Europaischen Parlament
auch unterstiitzt.

(Hornung [CDU/CSU]: Ja, auch im Europa-
parlament!)

Ich bin ganz besonders dem Herrn Bundeskanzler und
dem Bundeskabinett dankbar, die mir heute gesagt
haben, daB ich mit voller Riickendeckung in dieser
Richtung verhandeln darf.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich weiB, daB es eine
schwierige Entwicklung ist. Sie hat viele Grunde.

Ich will — das ist auch eine Zeitfrage — nicht mehr
auf das eingehen, was Diskussionsredner hier gesagt
haben. Ich denke, die Offentlichkeit wird sehr wohl
erkennen, was Stammtischspriiche und was Bemii-
hungen sind, jemandem, namlich unseren Getreide-
bauern, zu helfen.

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRUNE])

— Lassen Sie die Bauern doch ruhig selbst entschei-
den. Ich weiB}, Sie sind eine besonders charmante
Dame. Sie werden das sicherlich in der richtigen Form
zum Tragen bringen kénnen.

Thnen, Herr Kreuzeder, muB ich nur noch eines sa-
gen.

(Kreuzeder [GRUNE]: O, Sie beschiftigen
sich mit mir!)

Sie stellen sich hier hin und polemisieren gegen die
Stillegung der Produktion auf der Flache. Sie tun
auch gleich so, als ob die nie wieder riickgangig ge-
macht werden konnte, was ja iberhaupt nicht wahr
ist. Ihnen miiBte ja eigentlich der Grundgedanke der
Brache, den Ihre UrgroBvater einmal, ohne unterstitzt
zu werden, durchgefiihrt haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sogar in Notzei-
ten!)

nicht so fremd sein, daB Sie sich hier hinstellen und
von ,Schwachsinn” reden. Ich méchte nur sagen:
Dariiber, wer hier Schwachsinn redet, lassen wir ruhig
die Bauern selbst entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch des  Abg. Kreuzeder
[GRUNE])

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Schweinfurt).

Miiller (Schweinfurt) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe dieser
Debatte jetzt sehr aufmerksam zugehort und mus sa-
gen: Wenn ich das werte, was vor allem von der Seite
der CDU/CSU gesagt worden ist, verstehe ich, daB die
Landwirte Angst haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor dir!)

ndmlich Angst, daB die Politik, wie sie bisher betrie-
ben worden ist, weitergefiihrt wird, daB es weitergeht
mit den Preissenkungen. Das geht gegen ihre Exi-
stenz. Das wissen wir. Selbst der beste Bauernhof wird
das nicht aushalten, wenn 1990 wiederum eine solche
Preissenkung auf dem Getreidesektor kommt.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben auch nichts davon gehort, daB sie etwas
an flankierenden Hilfen erwarten kénnten. Sie fiihlen
sich naturlich von der Bundesregierung im Stich ge-
lassen, deswegen demonstrieren sie auch, und das ist
ihr gutes Recht. Die Zukunftsangst treibt die Bauern
auf die StraBe.

(Hornung [CDU/CSU]: Heute wird europa-
weit demonstriert!)

Die CDU/CSU firchtet jetzt natiirlich, daB sich die-
ser Unmut der Bauern bei den zukiinftigen Wahlen
niederschlagen kénnte. Dasist mit ein entscheidender
Grund fir diese Aktuelle Stunde heute;

(Oostergetelo [SPD]: So ist es, Herr Kol-
lege!)
deswegen auch der Versuch, die Unzufriedenheit der

Bauern auf die EG zu verlagern und den Schwarzen
Peter Briissel zuzuschieben.

(Hornung [CDU/CSUJ: Dorthin, wo er hinge-
hort!)

Das war doch heute, ganz kurz gesagt, der Inhalt aller
Ihrer Reden,

(Eigen [CDU/CSU]: Und die Kommission hat
keine Schuld, Herr Kollege?)

nach dem Motto: Wir wiirden ja gern hier in der Bun-
desrepublik etwas &ndern, wenn uns die bosen Briis-
selianer nur lieBen. Darliber, daBl Sie zwei Kommis-
sare dort sitzen haben, fiel auch kein Wort.

(Eigen [CDU/CSUJ: Von 17!)

Sie tun so, als miiBten wir uns dem Briisseler Diktat
beugen, Sie tun so, als waren Sie nirgendwo dabei
gewesen, als waren Sie hier eine untergeordnete
Stelle von Briissel und hatten selber nichts damit zu
tun gehabt.

(Susset [CDU/CSU]: Wenn uns die Soziali-
sten im Europaischen Parlament unterstiit-
zen wiirden, ware es besser!)

Ich fige hinzu: Es ist unverantwortlich, daB man
hier so handelt, weil man namlich die EG bei uns noch
mehr in MiBkredit bringt und weil die EG-Verdros-
senheit zunimmt.

(Hornung [CDU/CSU]: Das machen wir aber
nicht!)
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Esist aber auch deswegen falsch, weil in Brissel heute
nichts geschieht, was nicht von der Bundesregierung
mit beschlossen wurde oder zumindest vorgeschlagen
worden ist.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
GRUNEN)

Wenn Sie nachlesen, was der Deutsche Bauernver-
band in seiner Dokumentation zur jetzigen Demon-
stration der Bauern sagt, dann sehen Sie, dafl das auch
mit darin steht.

(Hornung [CDU/CSU]: Nur ein Teil der Be-
schliisse wird umgesetzt!)

Garantiemengen, Stabilisatoren, Flachenstille-
gung, das kommt doch alles mit von Thnen.

(Eigen [CDU/CSU]: Aber es wird nicht
durchgefuhrt! Das ist doch das Problem!)

Wir haben Sie doch gewarnt. Wir haben doch voraus-
gesagt, was hier kommen wird. Wenn Sie heute sa-
gen, die demonstrieren gegen die Vorschlage von
Briissel, dann ist das, was heute von Brissel aus ge-
schieht, nichts anderes als eine Folge der Mafinah-
men, die Sie mit unterstitzt haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Eigen [CDU/CSU]: Das ist unwahrhaftig! Du
weifit ganz genau, daB es anders ist!)

Ich fiige hinzu: Eine gute Bundesregierung, Herr Kol-
lege Eigen, sollte vorher die Folgen bedenken, die so
eine MaBBnahme mit sich bringt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wir haben Thnen die Folgen immer aufgezeichnet.
Leider haben Sie sie nicht zur Kenntnis genommen.
Die Folgen sind: Unsere Landwirte haben bei der Fla-
chenstillegung Marktanteile verloren und missen
jetzt die Preissenkungen, einschlieBlich Mitverant-
wortungsabgabe, noch mit bezahlen.

(Hornung [CDU/CSU]: Es gibt doch gar
keine Marktanteile mehr!)

Vieles, was die Lage der Landwirte hatte verbessern
konnen, ist in Briissel von Ihnen mit verspielt worden,
vom Wiahrungsausgleich tber die Milchquotenrege-
lung bis zur Flachenstillegung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wennich dann heute hore, das sei eine Provokation,
das konne nicht mehr so hingenommen werden, oder
Sie wollten Vorschlage von uns, so mufl ich sagen: Zu
allen Punkten haben wir Ihnen Vorschlage gemacht.
Nur haben Sie sie leider nicht ibernommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn den
Mehrwertsteuerausgleich bekampft?)

Den Bauern ginge es heute besser, wenn Sie einiges
davon beriicksichtigt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen horen Sie auf, anderen die Schuld anzula-
sten! Sie sind fiir die Misere in der Landwirtschaft mit-
verantwortlich, und zwar die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bayha.

Bayha (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich Mitglied der Opposition wére
und Pfuhl oder Miiller hiefie,

(Opel [SPD]: Dafiir kdnnen wir sorgen!)

dann wiirde ich wahrscheinlich auch heute, ein paar
Tage vor Wahlen, den Versuch unternehmen, der hie-
sigen Regierung die Schuld fir alles zuzuschieben.

(Zuruf von der SPD: Dahin gehort sie auch!
— Hornung [CDU/CSU]: Das wird nicht ge-
lingen!)

DaB dies falsch ist, wissen beide Herren natiirlich ganz
genau, denn die wahre Adresse ist in der Tat Briissel.
Es sind ja zwolf Lander, die agrarpolitisch mitreden,
und es sind nicht nur zwei Kommissare. Wie die Ab-
stimmungsverhaltnisse, die Meinungsbildung, die
Willensbildung in der Kommission sind, das wissen
Sie beide natirlich auch genauso wie ich. Deshalb
mochte ich versuchen, mich sachlich an die Adresse
der Kommission in Briissel zu wenden, und dies in
einigen wenigen Punkten:

Erster Punkt. Mittel- und langfristig hat die bauer-
liche Landwirtschait in der Europaischen Gemein-
schaft in einer ansonsten marktwirtschaftlich orien-
tierten Wirtschaftswelt nur eine Zukunft, wenn die
Agrarpolitik wieder starker als bisher an den Prinzi-
pien der Sozialen Marktwirtschaft ausgerichtet wird.
Zu diesen Prinzipien gehort in dem ganz konkreten
Fall, iiber den wir heute diskutieren, aber nicht nur
Preisdruck, sondern auch Preisschutz, und zwar ganz
besonders dann, wenn der Weltmarkt in diesem Be-
reich durch Dumping-Preise weitgehend verfalscht
ist.

Zweiter Punkt. Die Herstellung des Gleichgewichts
auf den EG-Agrarmarkten ist vor dem Hintergrund
gesattigter Binnen- und Auflenmérkte und kurzfristig
kaum gegebener Absatzchancen im Non-food-Be-
reich — das miissen wir leider zur Kenntnis neh-
men — nur Uber den Abbau von Produktionskapazi-
titen moglich. Ich wiinsche mir sehr, daB diese Er-
kenntnis, die eigentlich ganz simpel ist und die wir
von diesem Hause aus und die unsere Regierung der
Kommission seit Jahren zu vermitteln versucht, in
Brussel auch endlich einmal Platz greift.

Dritter Punkt. Die riicklaufigen Preise der letzten
Jahre haben nicht zu einer Verringerung der Uber-
schiisse gefiihrt. Dies ist nicht nur auf anhaltende Pro-
duktivitatszuwachse, sondern auch darauf zuriickzu-
fihren, daB es einer Reihe von Landern mit schwéche-
ren Wahrungen moglich war, ihre nationalen Preise
durch Anpassung der griinen Paritaten kraftig anzu-
heben.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Auf Grund der extremen Strukturdisparitdt und der
daraus resultierenden Einkommensunterschiede in-
nerhalb der EG ist aus sozialen Griinden die Herstel-
lung des Marktgleichgewichts Uber eine noch so re-
striktive Preispolitik, wie sie in den vergangenen Jah-
ren von Briissel betrieben wurde, politisch kurz- und
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mittelfristig nicht moéglich, insbesondere nicht in den
Hartwahrungslandern.

(Eigen [CDU/CSU]: Deswegen ist das wirk-
lich eine dumme Politik!)

— Ja.

Vierter Punkt. Auch eine weitere Quotierung in
anderen Produktionsbereichen 16st die Probleme
nicht, sondern verschérft sie. Die vorrangige Herstel-
lung des Marktgleichgewichts setzt damit aber kurz-
und mittelfristig einen subventionierten Kapazitats-
abbau voraus. Es ist eigentlich bedauerlich, da8 diese
Komponente des Beschlusses, der am 12. Februar
1988 unter groem Einsatz auch unseres Bundeskanz-
lers herbeigefiihrt wurde, von Briissel bisher schlicht
miBachtet wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und das ist unsere
Kritik!)

Ich sage, an die Briisseler gerichtet, auch klipp und
klar: Die Kommission muf} in bezug auf diese Punkte
jetzt endlich einmal eine Bilanz voriegen. Es kann
kein seitens der Bundesrepublik weiteres Ja zu einsei-
tigen Belastungen geben.

(Opel [SPD]: Die Bundesregierung braucht
die Bilanz nur einzufordern! Dann mussen
die doch berichten!)

Finfter Punkt. Wenn es darum geht, in diesem
Sinne in der EG in den nachsten Jahren auf Vertrags-
basis Ackerflichen aus der Produktion zu nehmen,
kann dies nicht auf das Gebiet der Bundesrepublik
beschrankt bleiben. Entsprechende Quoten sind auf
alle EG-Mitgliedslander gleichermaBen zu verteilen.
Ansonsten missen diese MaBnahmen natiirlich auch
o0kologisch und Okonomisch sinnvoll sein, und sie
missen auch dem Naturschutz Rechnung tragen.

Sechster Punkt. Dieser innergemeinschaftliche Ka-
pazititsabbau hatte, wenn er vorgenommen wiirde,
auch eine wesentliche Entlastung der Weltagrar-
madrkte zur Folge. In den GATT-Verhandlungen ist
deshalb sicherzustellen, daB diese Entlastungswir-
kung am Weltmarkt nicht durch subventionierte Ex-
porte anderer Nationen unterlaufen wird, sondern von
einem gleichzeitigen Protektionsabbau in diesen
Landern begleitet wird. Nur so, meine Damen und
Herren, kann die Erhaltung einer bauerlich struktu-
rierten Landwirtschaft in der EG gewaéhrleistet wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
die Aktuelle Stunde ist zu Ende.

Ich mochte noch einige Mitteilungen machen. Dies
ist die erste Gelegenheit, dem Bundeskanzler nach-
traglich zum Geburtstag zu gratulieren. Er hat am
3. April seinen 60. Geburtstag gehabt. Ich glaube, ich
darf in Ihrer aller Namen fiir das ganze Haus nach-
traglich herzlich gratulieren.

(Beifall)

Frau Kollegin Augustin hat am 24. April ebenfalls
ihren 60. Geburtstag gehabt. Auch ihr gelten die be-
sten Wiinsche des Hauses.

(Beifall)

Jetzt wird es amtlicher. Aus dem Vermittlungsaus-
schuB nach Art. 77 Abs. 2 des Grundgesetzes ist der
ehemalige Kollege Dr. Kreile als ordentliches Mit-
glied ausgeschieden. Die CDU/CSU-Fraktion schlagt
Herrn Abgeordneten Scheu, der bisher stellvertreten-
des Mitglied war, nunmehr als ordentliches Mitglied
und Herrn Abgeordneten Kraus als stellvertretendes
Mitglied im Vermittlungsausschufl vor. Sind Sie damit
einverstanden? — Ich sehe keinen Widerspruch. Da-
mit sind die Kollegen Scheu als ordentliches Mitglied
und Kraus als stellvertretendes Mitglied im Vermitt-
lungsausschuBl bestimmt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist die
verbundene Tagesordnung umgestellt bzw. erganzt
worden. Die Einzelheiten sind Ihnen mit einer amtli-
chen Mitteilung am 24. April 1990 bekanntgemacht
worden. Die Zusatzpunkte sind in der Ihnen vorlie-
genden Zusatzpunkteliste aufgefiihrt:

1. Aktuelle Stunde: Aktuelle Lage der Landwirt-
schaft — Preissenkungspolitik der EG-Kom-
mission im Agrarsektor

2. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 1. Dezember 1987 iiber die was-
serwirtschaiftliche Zusammenarbeit im Ein-
zugsgebiet der Donau — Drucksache
11/6943 —

3. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregie-
rung zu militdrischen Flugiibungen iiber be-
wohntem Gebiet

Von der Frist fiir den Beginn der Beratung soll,
soweit erforderlich, abgewichen werden. Sind Sie da-
mit einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe nun Punkt 13 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Reform des Rechts der Vormund-
schaft und Pflegschaft fiir Volljahrige (Betreu-
ungsgesetz — BtG)

— Drucksache 11/4528 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. AusschuB)

— Drucksache 11/6949 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Funke
Dr. Langner

Frau Nickels

Dr. Stark (Niirtingen)
Dr. de With

(Erste Beratung 153. Sitzung)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschufl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Dr. de With, Frau Dr. Daubler-
Gmelin, Bachmaier, Klein (Dieburg), Dr. Pick,
Reschke, Schmidt (Miinchen), Schiitz, Singer,
Stiegler, Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD
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Vizeprisident Westphal

Beistand und mehr Rechte fiir geistig behin-
derte und psychisch kranke Menschen

— Drucksachen 11/669, 11/6949 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Geis
Dr. de With

Hierzu liegen Anderungs- und EntschlieBungsan-
tradge der Fraktion der SPD, der Fraktion der GRUNEN
sowie der Fraktionen von CDU/CSU, SPD und FDP
auf den Drucksachen 11/6962 bis 11/6966, 11/6969
und 11/6973, 11/6975 sowie 11/6983 vor.

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fiir
die gemeinsame Beratung der beiden Vorlagen
90 Minuten vereinbart worden. — Ich sehe dazu kei-
nen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stark (Nirtingen).

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wir hier
heute unter dem Namen ,Betreuungsgesetz” verab-
schieden, ist eines der wichtigsten und bedeutendsten
rechtspolitischen Vorhaben — meines Erachtens nicht
nur dieser Legislaturperiode, sondern der letzten acht
Jahre, also der Zeit, in der diese Koalition die Regie-
rung bildet.

Von dem Betreuungsgesetz, das die bisherigen Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches, des Geset-
zes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit und anderer Gesetze iiber die Entmiin-
digung, Vormundschait und Pflegschaft fir volljah-
rige Mitbiirger, die psychisch krank oder kérperlich
oder seelisch behindert sind, vollig neu regelt, werden
schon heute Hunderttausende von Mitbiirgern betrof-
fen. Auf Grund des steigenden durchschnittlichen Le-
bensalters werden es in Zukunft noch mehr sein. Die
Bedeutung des Gesetzes kommt schlieBlich auch da-
durch zum Ausdruck, daB theoretisch jeder Biirger
von diesem Gesetz betroffen werden kann.

Erkannt ist dies zwar in der Fachwelt und unter den
Betroffenen, aber, wie wir auch an der Teilnahme an
der heutigen Plenarsitzung sehen, noch nicht von al-
len Abgeordneten und nicht von der sogenannten Of-
fentlichkeit. Das sollte uns aber nicht daran hindern,
dieses wichtige Gesetz zu beraten und zu verabschie-
den.

Der Kern der bisherigen Vorschriften iiber Entmiin-
digung, Vormundschaft und Pflegschaft stammt aus
dem 19. Jahrhundert, das bisherige Entmiindigungs-
recht im wesentlichen aus dem Jahre 1877. Begriffe,
Sprache, materieller Inhalt und auch die verfahrens-
rechtlichen Regelungen auf diesem Rechtsgebiet ent-
sprechen nicht mehr dem Menschenbild des Grund-
gesetzes, dem gewandelten SelbstbewuBtsein der
psychisch kranken oder altersbehinderten Mitbiirger
und auch nicht mehr dem BewuBtsein unserer Gesell-
schaft, die heute erfreulicherweise eine andere Ein-
stellung zum psychisch kranken oder kérperlich, gei-
stig oder seelisch behinderten Mitbiirger hat als noch
vor vierzig, fiinfzig, sechzig oder hundert Jahren. Wir
wissen und anerkennen heute, daB auch der behin-
derte oder altersgeschwéachte Mensch eine eigene
Wiirde im Sinne des Art. 1 unseres Grundgesetzes hat.
Bei der Neuregelung des Vormundschaftsrechts muB

die Menschenwiirde der Betroffenen sowohl was die
Sprache wie was den materiellen Inhalt wie was die
verfahrensrechtlichen Regelungen fiir die notwendi-
gen Entscheidungen, die in diesem Zusammenhang
nach wie vor getroffen werden miissen, betrifft, ge-
wahrt werden.

Der behinderte Mitbiirger soll in Zukunft nicht
mehr lediglich als Objekt staatlicher Fiirsorge, Ver-
waltung oder leider manchmal auch Verwahrung an-
gesehen werden diirfen, was in vielen Féllen zur Ab-
grenzung, Ausgrenzung und Isolation des behinder-
ten und é&lteren Menschen gefiihrt hat.

Auch der behinderte Mensch muB in seiner Men-
schenwiirde ernst genommen, und sein verbliebener
Wille und seine noch vorhandenen Féhigkeiten miis-
sen — trotz aller Erkrankung oder Behinderung —
statt iibergangen oder gar ausgeschaltet, besonders
geachtet und geférdert werden.

Aus diesem Grund wird mit dem neuen Gesetz die
bisherige Entmiindigung, die mit einem automati-
schen Verlust der Geschaitsfihigkeit des Behinder-
ten verbunden war, vollig abgeschafft. Die Entmiindi-
gung und bis vor nicht allzu langer Zeit ihre Verkiin-
dung — man hére und staune — in einem Amtsblatt —
oft war das Amtsblatt mit dem Heimatblatt verbunden
— fithrten zu einer unnétigen Diskriminierung und
Stigmatisierung der Betroffenen. Diskriminierende
Begriffe wie ,der zu Entmiindigende*”, ,Miindel”,
«Pflegling” — oft fiir 80- oder 85jahrige Menschen —
gibt es in Zukunft nicht mehr.

Wie sieht nun die Neuregelung aus? Kernpunkt der
Neuregelung ist die Einfithrung des flexibien Rechts-
instituts Betreuung, das an die Stelle der bisherigen
Entmiindigung, Vormundschaft und Pflegschaft tritt.

Uber den Namen haben wir uns in den Beratungen,
auch in der Anhérung, lange unterhalten. ,Betreu-
ung”, ,Sachwalterschaft” — ,Sachwalter” heilit es
bei den Osterreichern — oder ,Beistand“ standen zur
Wahl. Ich selbst und viele andere haben zu der Wort-
wahl ,Beistand” sehr geneigt, weil es, was den Be-
treuer, also den aktiven Teil betrifft, in diesem Rechts-
verhaltnis eine sehr gute Bezeichnung ware, die zum
Ausdruck bréchte, daB den hilfsbedirftigen Men-
schen beigestanden wiirde. Aber was den passiven
Teil, ndmlich den zu Betreuenden, betrifft, gibt es
keine entsprechende gute Bezeichnung. Da kam man
auf ,Beistandsberechtigter” und ,Beistandsempfén-
ger”. Die Schweizer haben gar ,Besachwalteter” ge-
sagt.

(Marschewski [CDU/CSU]: Das ist selbst fiir
Baden-Wiirttemberger schwer verstind-
lich!)

Da haben wir uns also doch nach langer Uberlegung
entschieden, es bei den Begriffen zu belassen, wie sie
das Gesetz urspriinglich vorgeschlagen hat. In dem
Wort ,Betreuung” kommt auf der einen Seite klar zum
Ausdruck, daB SchluB sein muB mit der reinen anony-
men Verwaltung von Vermdégen, die zum Teil in Hun-
derten von Fallen von einem gemacht wurde, der
dann den zu Betreuenden manchmal sogar nie gese-
hen hat. Andererseits kommt auch eine gewisse treu-
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handerische Wahrnehmung der Interessen des Be-
treuten zum Ausdruck.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Uber den Namen kann man streiten. Wir haben uns
nach reiflicher Uberlegung fiir den Namen ,Betreu-
ung” entschieden. Also, das Rechtsinstitut heifit Be-
treuung; derjenige, der hilfsbedurftigen Menschen
hilft, heiBt Betreuer, und der Hilfsbedurftige heiBt der
Betreute.

Mit der Anordnung der Betreuung ist in Zukunft
nicht mehr automatisch der Verlust der Geschaftsia-
higkeit des Betreuten verbunden. Das halten wir fir
ganz wichtig. Nur zur Abwehr einer erheblichen Ge-
fahr fir die Person oder das Vermdogen des zu Betreu-
enden kann gerichtlich angeordnet werden, dal der
Betreute zu einer Willenserkldrung, die den Aufga-
benkreis des Betreuers betrifft, dessen Einwilligung
bedarf.

Auch die Ehefdhigkeit, die Testieridhigkeit und das
Wabhlrecht des Betreuten werden durch die Anord-
nung einer Betreuung im Gegensatz zu anderen
Rechtsordnungen nicht berithrt. In Osterreich war
z. B. das Wahlrecht abgesprochen, wenn die Sachwal-
terschaft angeordnet war, wobei dann erst eine Ge-
richtsentscheidung dem Betreuten das Wahlrecht
wieder gegeben hat.

Im Mittelpunkt der Betreuung steht die Sorge fiir
die Person des Betroffenen. An die Stelle anonymer
Vermogensverwaltung — ich habe das schon vorge-
tragen —, wie es bisher bei Vormundschaft und Pfleg-
schaft haufig Ublich war, tritt die persoénliche Betreu-
ung.

Vor allen anderen Méglichkeiten ist die Betreuung
einer natlrlichen Person zu ubertragen. Bei der Aus-
wahl des Betreuers ist primar den Winschen des Be-
treuten, hilfsweise seinen sonstigen personlichen Bin-
dungen Rechnung zu tragen. Erst wenn die Betreuung
durch eine natiirliche Person nicht gewéhrleistet ist,
eréffnet der Gesetzentwurf hilfsweise die Moglich-
keit, einen anerkannten Betreuungsverein zum Be-
treuer zu bestellen. Wenn alle Moglichkeiten ausge-
schopft sind, kann als letztes eine Behdérde zum Be-
treuer bestellt werden, wobei dann der Betreuerver-
ein und die Behérde wiederum eine natirliche Person,
eine bestimmte Person als Betreuer fiir den Betreuten
benennen.

In diesem Zusammenhang ist etwas Neues einge-
fihrt worden, das von grofler Bedeutung sein kann,
namlich die Moéglichkeit, eine sogenannte Altersvor-
sorgevollmacht auszustellen, schon jetzt als Alters-
testament bezeichnet. Es war bisher eine grofle Unge-
reimtheit, daB verbindliche Verfugungen zwar fiir den
Todesfall, aber nicht flr die alters- oder krankheitsbe-
dingte Hilflosigkeit getroffen werden konnten. Vielen
dlteren Mitbiirgern kann damit zumindest ein Teil der
Angst vor dem Nachlassen ihrer geistigen Fahigkei-
ten genommen werden, weil sie in gesunden Tagen
vorausschauend im Vollbesitz ihrer Krafte festlegen
konnen, wer im Falle alters- oder krankheitsbedingter
Gebrechlichkeit als Betreuer bestellt und nach wel-
chen Grundsétzen fiir seine Person und sein Vermo-
gen gesorgt werden soll.

Sowohl bei der Anordnung einer Betreuung als
auch bei Eingriffen in die Rechte des Betreuten gilt
streng der Erforderlichkeitsgrundsatz; das ist eine
ganz wichtige Vorschrift. Nur soweit der Betreute tat-
sachlich der Unterstiitzung bedarf, darf eine Betreu-
ung angeordnet werden. Wir wollen kein Volk von
Betreuten, wo Uiberall schnell und chne Not Betreuun-
gen angeordnet werden. Nur soweit erforderlich, darf
eine Betreuung angeordnet werden, und nur soweit
erforderlich, darf die Rechtsfdhigkeit des Betreuten
eingeschrankt werden. Es gibt graduelle Abstufun-
gen, da behinderte und é&ltere Menschen durchaus
manches noch kénnen und manches nicht mehr kon-
nen; darauf muB abgehoben werden. Das individuelle
Betreuungsbediirfnis ist deshalb entscheidend. Die
verbliebenen Fahigkeiten des Betreuten sind zu be-
rucksichtigen.

Ganz wichtig: Die Betreuungsanordnung gilt nicht
mehr fur ewig — wie das bisher zum Teil der Fall
war —, sondern muB spatestens alle funf Jahre tber-
pruft werden. Das heifit nicht, daB sie nicht auch fri-
her Uiberprift werden kann und mu8}, wenn dazu ein
AnlaB, ein Antrag oder eine Anregung erfolgt.

Zur Starkung der personlichen Rechte des Betreu-
ten regelt der Gesetzentwurf konkret wichtige Berei-
che der Personensorge. Hier sind vor allem MaBnah-
men zu nennen, die sich auf die Gesundheit des Be-
treuten und hier vor allem auf lebensgefahrliche
Krankheitsbehandlungen beziehen.

Ganz wichtig und von gréBter Bedeutung sind die
gesetzlichen Regelungen, welche Eingriffe in die per-
sonliche Freiheit des Betreuten im Zusammenhang
mit einer Unterbringung in einer Kranken- oder son-
stigen Anstalt betreffen. Hierdurch wird dem MiB-
brauch bei Unterbringungen und einer menschenun-
wirdigen Behandlung der Untergebrachten durch
mechanische Vorrichtungen, Medikamente und an-
deres ein Riegel vorgeschoben.

In dem Gesetz wird erstmalig auch die diffizile und
schwierige Frage einer Sterilisation von volljahrigen,
aber dauernd einwilligungsunfahigen geistig Behin-
derten in einer sehr behutsamen und mit allen Rechts-
staatsgarantien versehenen Form geregelt. Uber diese
Frage hat der RechtsausschuB sehr sensibel und lange
diskutiert. Von der Losung, die wir gefunden haben,
ist niemand begeistert, aber sie war notwendig. Wir
haben uns bemiiht, die Sterilisation aus der Grauzone
herauszubringen. Im einzelnen wird dazu wie auch zu
anderen Fragen des Gesetzes, auf die ich aus zeitli-
chen Grinden nicht eingehen kann, mein Kollege
Dr. Langner Stellung nehmen.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ob das Grundanliegen dieses neuen Gesetzes,
namlich die menschenwiirdigere Behandlung von
psychisch Kranken und Behinderten, verwirklicht
werden kann und ob es die Hoffnungen erfiillen kann,
welche die Betroffenen damit verbinden, hangt ent-
scheidend davon ab, ob es gelingt, gentigend geeig-
nete und ausreichend motivierte Mitblrger zu finden,
die bereit sind, sich als Betreuer von behinderten und
alteren Menschen zur Verfiigung zu stellen.

Der Gesetzentwurf versucht durch verschiedene
neue Regelungen, wie z. B. die Einfiihrung eines Auf-
wendungsersatzes fiir ehrenamtliche Betreuer, die
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Vergiitung und Aufwandsentschadigung fiir haupt-
berufliche Betreuer sowie die Ubernahme der Kosten
einer Haftpflichtversicherung fiir alle Betreuer, ge-
wisse Anreize fiir die Gewinnung geeigneter Betreu-
erpersonen zu schaffen. Leider mufiten wir diese An-
reize mit Riicksicht auf die erforderliche Zustimmung
des Bundesrates etwas zuricknehmen. Andererseits
haben die Landervertreter wéhrend der Beratung des
Gesetzes in Aussicht gestellt, daB sie die Betreuerver-
eine finanziell férdern wollen. Insgesamt bin ich per-
sonlich der Uberzeugung, daB, wenn sich das Gesetz
bewahrt, seine finanzielle Ausstattung noch gestei-
gert werden wird.

Mit dem neuen Betreuungsgesetz wird ein lange
Zeit vernachlassigtes Rechtsgebiet, von dem viele, vor
allem &ltere Menschen, betroffen sind, dem Geist un-
serer Verfassung angepaft. Die Betroffenen und ihre
Angehorigen haben lange darauf gewartet. Die Re-
gierungskoalition hat stets versichert, daB sie das
neue Betreuungsgesetz noch in dieser Legislatur-
periode verwirklichen will.

(Marschewski [CDU/CSU]: Wieder Wort ge-
halten!)

Dieses Versprechen lésen wir heute ein.

Bevor ich zum Schlufl meiner Rede komme, méchte
ich dem Herrn Bundesjustizminister und seinen fur
dieses Gesetz zustdndigen Mitarbeitern, den Herren
Wolf und Kiermeier und anderen, fir die hervorra-
gende Vorarbeit zu diesem Gesetz und auch die her-
vorragende Zusammenarbeit bei der Beratung im
RechtsausschuBl danken. Ich muf offen gestehen: Ich
habe in den 25 Jahren, in denen ich im Rechtsaus-
schufB tatig sein durfte, noch niemals erlebt, daB ein
Gesetz so grindlich vorbereitet, der Offentlichkeit
vorgestellt, mit den Betroffenen diskutiert, durch An-
hérungen geklart und durch eine griindliche Bera-
tung im RechtsausschuB verabschiedet werden
konnte. Dafiir herzlichen Dank!

Mein Dank gilt aber auch den Kolleginnen und Kol-
legen der Opposition im RechtsausschuB}, ganz beson-
ders den Kollegen der SPD-Fraktion — Herr de With,
héren Sie einmal zu —, die durch ihre sachliche und
konstruktive Art der Beratung dazu beigetragen ha-
ben, daB wir dieses wichtige Gesetz heute verabschie-
den koénnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Das Biirgerliche Gesetz-
buch hat seit seinem Bestehen, seit dem 1. Januar
1900, bis zum 31. Dezember 1989 genau 92 Ande-
rungsgesetze erfahren. Mitgezahlt sind dabei die An-
derungen auf Grund Entscheidungen des Bundesver-
fassungsgerichts. Etwa zwei Drittel dieser Anderun-
gen entfielen auf die Zeit nach 1945. Das nun schon
ehrwiirdige Biirgerliche Gesetzbuch hat seine Gestalt
und sein Gesicht im wesentlichen erhalten.

Es hat in der Tat nur wenige wirklich einschnei-
dende Veranderungen gegeben. Diese sind fast allein
der Zeit nach 1945 erfolgt. Aber der Charakter des
BGB — das wird zuwenig gesehen — hat sich in zwei
Grundlinien deutlich gewandelt. Sie gehen auf das
veranderte Menschenbild des Grundgesetzes zu-
rick.

Da ist einmal das Bekenntnis zum sozialen Rechts-
staat. Es wird nicht mehr von der formalen Gleichheit
der Vertragspartner ausgegangen. Dazu sind die bei-
den Mietrechtsanderungsgesetze von 1971 und 1974
zunennen. Dazu zdhlen das Gesetz iber die allgemei-
nen Geschéftsbedingungen — ich fige hinzu: noch
auBerhalb des BGB — aus dem Jahre 1976 und das
Reisevertragsgesetz aus dem Jahre 1979.

Das schon vor Inkrafttreten des BGB von Otto von
Gierke vermiBte — ich zitiere — ,sozialistische O1”
— er sprach, um es genau zu sagen, von dem ,erfor-
derlichen Tropfen sozialistischen Oles” — findet sich
hier.

Da ist auf der anderen Seite die Wertigkeit des
Menschen, die jedem innewohnende Wiirde und das
Prinzip der Gleichheit. Damit wird die zweite Ande-
rungslinie des BGB deutlich: das Gleichberechti-
gungsgesetz aus dem Jahre 1957, das Familienrechts-
anderungsgesetz von 1961, das unverwechselbar mit
Gustav Heinemann verkniipfte Gesetz iiber die recht-
liche Stellung nichtehelicher Kinder aus dem Jahre
1969, wahrend der Grofilen Koalition, und das Ehe-
rechtsdnderungsgesetz aus dem Jahre 1976.

Das hier zur zweiten und dritten Lesung anstehende
Betreuungsgesetz setzt diese Linie fort. Der geistig
und kérperlich behinderte Erwachsene behdlt auch
im Rechtsverkehr seine Wiirde und erhalt dazu den
moglichen staatlichen Beistand. Das tragen wir So-
zialdemokraten nicht nur mit. Es ist unser Anliegen.
Ich darf mich bei Herrn Kollegen Stark dafiir bedan-
ken, daB er unsere Mitarbeit erwahnt hat, wie ich
iiberhaupt sage: Wir alle haben im AusschuB auf die-
ses vom Grundgesetz vorgegebene Ziel hin konstruk-
tiv zusammengearbeitet.

Es war schlieBlich unser Antrag — ich darf auf ihn
verweisen —, ,Beistand und mehr Rechte fir geistig
behinderte und psychisch kranke Menschen” vom
6. August 1987, der am Anfang stand und im Kern
dann mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung im
wesentlichen — bis auf einen Punkt, auf den ich noch
zu sprechen komme — voll identisch ist. Wir Sozialde-
mokraten stehen damit in der Kontinuitat der Refor-
men des Nichtehelichenrechts und des Eherechts.

Die wesentlichen Kriterien des Betreuungsgesetzes
lassen sich von unserer Warte aus — jeder sieht die
Perspektive etwas anders — in folgenden sieben
Punkten zusammenfassen.

Erstens. Die von vielen wirklich als Makel empfun-
dene Entmiindigung wird es nicht mehr geben. Damit
entfallt auch die Entmiindigung wegen Geisteskrank-
heit, die einen Menschen rechtlich auf die Stufe eines
unter Siebenjahrigen herabgedriickt hat. Aus diesem
selben Grund wird es das Brandmal der 6ffentlichen
Bekanntmachung der Beschrankung der Geschaftsfa-
higkeit wegen Verschwendung, Trunksucht oder

©
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Rauschgiftsucht nicht mehr geben, worauf Herr Kol-
lege Stark schon hingewiesen hat.

Zweitens. Mit dem Wegfall der Entmiindigung wer-
den parallel dazu die jetzt erforderliche Vormund-
schaft und dazu die Zwangspflegschait gestrichen,
Einrichtungen, die als Kuratel unserer Tage angese-
hen werden. Dabei darf angemerkt werden, daB die
Rechtsprechung schon durch die iiberwiegende An-
wendung der Gebrechlichkeitspflegschaft versucht
hat, das Entwiirdigende der Entmiindigung und Vor-
mundschaft wegzudriicken. Dies war im Kern zwar im
Geist des Grundgesetzes, aber lag — Gott sei Dank,
sage ich — neben dem Geist des BGB.

Drittens. An die Stelle der Vormundschaft und der
Gebrechlichkeitspflegschaft tritt die Betreuung, aber
nur dann, wenn sie unbedingt noétig ist, weil sonstige
Hilfen nicht ausreichen. Ich glaube, dies sollten wir
alle mehr betonen. Sie muf auf eng begrenzte Wir-
kungskreise beschrankt werden. Sicher kann sie na-
tirlich auch auf alle Lebensbereiche ausgedehnt wer-
den, wenn dies nach sorgfaltiger Prifung erforderlich
erscheint.

Vierter Punkt. Die Anordnung der Betreuung hat
nicht den Wegfall der Geschiftsfahigkeit oder deren
Beschrankung zur Folge. Allerdings kann das Gericht
einen sogenannten Einwilligungsvorbehalt anordnen.
Dieser kann sich jedoch nicht auf Willenserklarungen
erstrecken, die auf Eingehung einer Ehe und das Ab-
fassen eines Testaments gerichtet sind. AuBlerdem
gibt es hier noch einige andere Vorbehalte. Es wird
auch nicht mehr das Wort giiltig sein, das bis heute im
Umlauf ist: einmal entmiindigt, immer entmiindigt,
oder anders herum gesagt: einmal betreut, immer be-
treut, denn — auch darauf ist schon hingewiesen wor-
den — die Anordnung der Betreuung gilt nur héch-
stens fiinf Jahre. Soll sie weitergelten, muB3 neu ent-
schieden werden.

Flnftens. Die Genehmigung des Vormundschafts-
gerichts ist vom Betreuer fir einschneidende arztliche
Eingriffe — iber die wir lange debattiert haben —, fiir
Unterbringqung und unterbringungséhnliche Ma6-
nahmen, z. B. mittels Medikamente oder mechani-
scher Vorrichtungen, einzuholen. Auch fiir die Kindi-
gung des Mietverhaltnisses bedarf es der Genehmi-
gung. Der Betreute soll nicht so ohne weiteres aus sei-
ner angestammten und vertrauten Umgebung heraus-
gerissen werden kénnen.

Sechstens. Besondere Sicherheitskautelen sind fiir
den Fall der Sterilisation vorgesehen. Eine Zwangs-
sterilisation wird es ebensowenig geben wie die Ste-
rilisation Minderjéhriger. Fiir Erwachsene ist die Ste-
rilisation auf schwere Notlagen eng begrenzt.

Siebtens. Das Doppelverfahren nach der Zivilpro-
zeBordnung und dem Gesetz iiber die freiwillige Ge-
richtsbarkeit wird zugunsten eines einheitlichen Ver-
fahrens abgeschalfft. Den Betreuten wird eine um-
fangliche Verfahrensbeteiligung gesichert. Eine
.Uber-den-Kopf-Entscheidung* wird es nicht mehr
geben. Sie wird der Vergangenheit angehoren.

Natirlich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, waren wir Sozialdemokraten nicht mit allen ein-
zelnen Vorschldgen aus dem Lager der Regierungsko-
alition oder der Bundesregierung einverstanden. Da

gab es selbstredend bei dem Wust von Paragraphen
— es war ja ein Buch, zwei Zentimeter dick — eine
ganze Reihe kontroverser Abstimmungen, Kontrover-
sen allerdings — das sei hier erwahnt —, die in erster
Linie dadurch entstanden waren, dafl die Lander tiber
den Bundesrat erkennen lieBen, daB sie andernfalls
ihre Zustimmung nicht geben kénnten. Es sei einge-
raumt, das vorliegende Gesetz kostet die Lander Geld,
Geld in Form besserer Dotationen fiir die Betreuer und
fir die Einrichtung von mehr Richterplanstellen. Man-
cher Kompromil ware nicht geschlossen worden — so
ehrlich sollten wir sein — ohne das Wissen, daB die
Lander dieses Gesetz zum Scheitern bringen kénnen.
Allerdings, sie miissen es auch exekutieren.

Bedauerlich ist, daB sich die Regierungskoalition
nicht unserem Petitum anschlieBen konnte, das Wort
.Betreuer” durch ,Beistand” zu ersetzen. Der Begriff
~Betreuer” beinhaltet nun einmal eine Haltung des
Von-oben-Herab, des Auf-die-Schulter-Klopfens. Da
steckt ein Stiick Gutsherrlichkeit drin.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Dem kann schwerlich mit dem Argument begegnet
werden, das Wort ,Beistand” kenne eine Passivform
nicht. Es ware immerhin moéglich gewesen, vom ,Bei-
standsberechtigten” zu sprechen. Aber — das raume
ich ein — die Mehrheit im RechtsausschuB hat nun
einmal anders entschieden.

Nicht hinnehmbar ist jedoch fiir uns Sozialdemokra-
ten, daB bei den Ubergangsregelungen fiir die Prii-
fung von Altféllen, man hoére und staune: bis zu
15 Jahren bzw. sogar bis zu 20 Jahren minus einen
Tag eingeraumt werden.

(Frau Unruh [fraktionslos]: Das mufi gean-
dert werden!)

Das ist des Guten zuviel. Deswegen wiederholen wir
in der zweiten Lesung unseren bereits im Rechtsaus-
schuf gestellten Antrag auf entsprechende Anderung
zu Art. 9 § 2 des Gesetzentwurfes. Derart lange Fri-
sten sind auch unter dem Gesichtspunkt besonderer
Belastungen der Vormundschaftsgerichte nicht mehr
akzeptabel. Meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, Sie sollten sich einen Ruck geben und
hier mit uns stimmen. Ich kann mir nicht vorstellen,
daB, wenn wir hier die Ubergangszeit etwa auf die
Halfte herabsetzten, der Bundesrat dadurch bewogen
werden konnte, seine Zustimmung zu versagen. Nie-
mand wiirde es begreifen.

Ebenso bringen wir unsere von den Koalitionsfrak-
tionen abgelehnten Antrage zu den Berichtspflichten
der Bundesregierung in zwei Bereichen erneut ein.

Erstens. Durch die Beratung ist offenkundig gewor-
den, daB Voraussetzungen und Folgen der Geschiits-
unfdhigkeit iberdacht und neu geregelt werden miis-
sen. Hierzu solle die Bundesregierung den Bundestag
zum 1. April ndchsten Jahres unterrichten. Wir verlan-
gen nicht, daBl die Bundesregierung hierzu schon fer-
tige Konzepte offenbart. Aber die Richtung mifite
deutlich werden. Denn geschieht dies nicht, flirchte
ich, daB die Reform, die ansteht und notwendig ist, auf
den Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt werden koénnte.

Zweitens. Ebenso deutlich ist geworden, daB das
materielle Recht der Unterbringung Minderjahriger
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neu zu regeln ist, nachdem wir entsprechende Bestim-
mungen fiir die Erwachsenen gefunden haben. Auch
hierzu sollte die Bundesregierung zum 1. April nach-
sten Jahres berichten. Hinzu kommt, daBl dabei der
ganze Bereich der Vormundschaft iber Minderjah-
rige iberdacht werden sollte. Es geht nicht an, daB auf
die Dauer hier eine Disparitat zwischen der Regelung
fir Erwachsene und der Regelung fiir Minderjahrige
besteht.

Wir Sozialdemokraten hatten im Rechtsausschufl
schlieBlich vorgeschlagen, daB die Bundesregierung
alle vier Jahre einen Bericht iber die Erfahrungen mit
den neuen Bestimmungen zur Sterilisation vorlegen
moge. Das war von CDU/CSU und FDP abgelehnt
worden. Sie haben sich inzwischen eines Besseren
belehren lassen und unseren Antrag als Auftrag an die
Bundesregierung in etwa iibernommen, der nunmehr
— und das ist gut so — von CDU/CSU, FDP und SPD
gemeinsam getragen wird. Kein Bereich war schlie§3-
lich — das sage ich hier sehr dezidiert — umfénglicher
und sorgfaltiger sowie zugleich in dem Bewufitsein
debattiert worden, daBl wohl niemand in der Lage sei,
Regelungen zu finden, die jede Unzulénglichkeit und
jeden Miflbrauch ausschlieBen. Um so mehr war und
ist es gerechtfertigt, dieses Thema in der 6ffentlichen
Diskussion zu halten. Vielleicht lassen sich schon aus
den ersten vier Jahren Verbesserungsvorschlage ab-
leiten.

Das bringt mich dazu, noch einmal die wesentlichen
Grundiiberlegungen meiner Fraktion zur Sterilisation
zu nennen: Neben dem Verbot der Sterilisation Min-
derjahriger und dem Verbot der unfreiwilligen Sterili-
sation von volljahrigen, geistig behinderten Men-
schen — das ist die Grundlage — hatten wir in unse-
rem Antrag die Sterilisation nur zur Abwehr einer
lebensbedrohlichen Gefahr als moéglich und damit als
erlaubt angesehen. Die Debatte auf dem Juristentag
1988 in Mainz, das Ergebnis des sehr ausfiihrlichen
Anhérungsverfahrens — wir haben uns dazu einen
ganzen Tag Zeitgenommen — und letztlich die Erfah-
rungen in der Schweiz haben uns dazu bewogen, die
Sterilisation auch dann zuzulassen — und jetzt nehme
ich den Gesetzestext zu Hilfe —, wenn ,infolge dieser
Schwangerschaft . . . die Gefahr einer schwerwiegen-
den Beeintrachtigung des korperlichen oder seeli-
schen Gesundheitszustandes der Schwangeren zu er-
warten ware, die nicht auf zumutbare Weise abge-
wendet werden kénnte”.

Dazu gibt es eine sehr wesentliche Erganzung: Als
.schwerwiegende Gefahr" fiir den seelischen Ge-
sundheitszustand der Schwangeren gilt dabei auch
die Gefahr eines schweren und nachhaltigen Leides,
die ihr drohen wirde, weil vormundschaftsgerichtli-
che MaBnahmen, die mit ihrer Trennung vom Kind
verbunden wéren, gegen sie ergriffen werden miB-
ten. Wenn man genau hinhért und sich vergegenwar-
tigt, was das bedeutet, dann wird klar, wie gewichtig
dieser Eingriff ist. Bliebe es nur bei der Sterilisation im
Fall des Vorliegens der Indikation der Lebensgefahr,
konnte ein Mehr an Abtreibungen kaum ausgeschlos-
sen werden. Zum anderen kénnte es aber auch ge-
schehen — um das einmal so zu formulieren; und ich
hoffe, ich werde nicht miverstanden —, daf3 die Zahl
der Einwilligungsfahigen wiichse. Das heifit mit ande-

ren Worten, es kénnte damit eine neue Plattform und
eine neue Grauzone geschaffen werden. Es ist aber
gerade die schon bereits bestehende Grauzone, die
wir uns zu beseitigen, auf jeden Fall aber einzuschran-
ken anschicken.

Es sei in diesem Zusammenhang nicht verschwie-
gen, daB durch eine Aussage im Anhérungsverfahren
zundachst der Eindruck entstanden war, als ob in der
Schweiz ein gesetzliches Verbot der Sterilisation be-
stiinde. Unsere Nachschau in Zirich hat jedoch erge-
ben, daB nur entsprechende medizinische Richtlinien
gelten, d. h. Bestimmungen nicht gesetzlicher Art, an
die niemand wirklich gebunden ist und die nicht
durchgesetzt werden kénnen. Aber auch — und das
ist das Frappante gewesen — unter diesen Richtlinien
ist es in der Schweiz Praxis, daB Sterilisationen einwil-
ligungsunfahiger Erwachsener bei einer bloBen Lei-
bes- oder Leidensgefahr vorgenommen werden und
dies niemand zu andern beabsichtigt, auch nach dem
ausdricklichen Hinweis eines der Vater dieser Richt-
linien.

Wird den Behinderten das Recht auf Sexualitét zu-
gestanden — das ist noch nicht bei allen als selbstver-
standlich angesehen —, dann sollte auf der anderen
Seite auch verstandlich sein, daB dann die Notlagen-
indikation gelten soll, die auch sonst gilt. Hier sollte es
keine unterschiedlichen Regelungen irgendwelcher
Art geben. Es gilt das, was auch die anderen anzu-
wenden pflegen.

Eine Notlagenindikation ist allerdings nicht an-
nehmbar — und darauflegen wir Wert — im Interesse
der Allgemeinheit, im Interesse von Verwandten. Da
taucht die Frage auf: ,Wer bekommt dann das Kind?
Wer nimmt es? Wer erklart sich bereit?” — im Inter-
esse auch des ungezeugten Kindes und auch dann,
wenn die blofe abstrakte Moglichkeit einer Schwan-
gerschaft besteht? Das heiit mit anderen Worten: Eine
vorsorgliche Sterilisierung ist ausgeschlossen. Es muf}
sich um die konkrete und ernstliche Annahme han-
deln, daB ohne Sterilisation eine Schwangerschaft zu
erwarten ist und das zu einer nicht behebbaren Not-
lage fuhrt.

Zur Verdeutlichung der Absage einer Sterilisation
im Interesse des ungezeugten Kindes darf ich auf die
sehr sorgfaltige Abwagung und Formulierung des Re-
gierungsentwurfs verweisen, wo es heifit:

Kinder Behinderter sind in der iiberwiegenden
Zahl der Falle nicht selbst behindert. Wegen der
Méoglichkeit, daB sie aber im Einzelfall behindert
zur Welt kommen kénnen, wurde mitunter erwo-
gen, die Sterilisation ,zum Wohl” solcher Kinder
zuzulassen. Solche Erwdgungen, denen der Ent-
wurf ebenfalls eine klare Absage erteilt, gehen
davon aus, daf es ein ,Wohl” ungezeugter ,Kin-
der” gebe, das darin bestehe, niemals zu existie-
ren. Ein solches ,Wohl” kann nicht anerkannt
werden. Der Staat darf sich nicht anmaBen, die
Nichtexistenz behinderten Lebens hoher zu be-
werten als menschliches — und sei es auch be-
hindertes — Leben.

Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Ich nehme dieses Zitat zum Anla3, dem Anonymus
oder der Anonyma als Formulierer dieses Passus Dank
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zu sagen, wie liberhaupt Dank denen gebiihrt, die
dieses Gesetz mit der Begriindung ausformuliert ha-
ben. Es ist eigentlich immer so — ich glaube, ich darf
das sagen, weil ich auch einmal auf der anderen Seite
sall —, daB sich die politischen Leitungen nicht un-
gern das zu eigen machen, was die anonymen Beam-
tinnen und Beamten entwickelt und ausgearbeitet ha-
ben. Hier ist zuvorderst Herrn Kiermeier zu danken,
der hier in zweiter Reihe sitzt

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

und der mit Sicherheit nicht nur mit vollem Herzen
dabei war, sondern sein Herzblut in diese Begrin-
dung hineingeschrieben hat.

Wir Deutschen sind auf Grund der Vorkommnisse in
der Hitlerzeit gebrannte Kinder. Noch immer warten
viele Zwangssterilisierte auf eine angemessene Ent-
schadigung. Daraus wird vielleicht verstandlich, unter
welcher Belastung wir bei der Regelung dieser Mate-
rie standen und noch immer stehen. Das soll bitte nicht
als Entschuldigung verstanden werden!

Im Grunde eine &hnliche Abwagung war bei der
Regelung zu § 218 vorzunehmen, und dieses Haus hat
sich ja zweimal in groBen Debatten damit beschaftigt;
eine entsprechende Debatte wird bei der Normierung
im gentechnischen Bereich und wohl schon beim
Embryonenschutzgesetz auf uns zukommen.

Nur ein Selbstgerechter wird sagen, er habe die
allein richtige Entscheidung getroffen. Hier geht es
nicht allein — um es auf einen kurzen Nenner zu brin-
gen — um die Abwéagung zwischen Lust und Leid. Es
geht letztlich um die Frage: Begrenzte Offnung durch
eine prazise umschriebene Sterilisationsindikation
mit der Méglichkeit der Beschrankung von Grauzo-
nen oder Verbot mit der Offnung einer Grauzone und
unbegrenzten maoglichen fatalen Folgen? Das ist das
Gegensatzpaar und nichts anders.

Fir die meisten Zuhoérerinnen und Zuhoérer mag
dieser Gesetzentwurf nicht aktuell sein; fiir die Betrof-
fenen ist er immer aktuell, und die Zahl der Betroffe-
nen ist nicht gering — schon heute nicht —, und sie
steigt unaufhoérlich.

Ich darf hierzu ein paar Zahlen nennen, damit es
plastischer wird:

Standen 1971 noch 169 085 Personen unter Vor-
mundschaft oder Pflegschaft, so sind es jetzt schon
etwa 250 000, also eine Viertelmillion.

Waren zu Anfang 1980 noch circa 30 000 entmiin-
digte Personen {iber 60 Jahre alt, so sind es zu Anfang
1985 bereits 40 000. Die Zahl der Senioren und Hoch-
betagten wachst progressiv. Von 1900 bis 1986 ist die
Zahl der 65jahrigen und &alteren um 340 %, der 75jah-
rigen und alteren um 580 % und der 85jahrigen und
alteren um 1 280 % gestiegen.

Schon aus diesem Grunde ist die Reform notwendig.
Sie ist aber auch zwingend erforderlich zur Schaffung
einer einheitlichen Rechtspraxis. So betrug die Ent-
miindigungsquote, auf 100 000 Einwohner gerechnet,
in Schleswig-Holstein 10,2% und in Hessen nur
1,3%.

Selbst wenn es alle diese Zahlen nicht gébe, miften
wir uns doch zur Reform entschliefen, denn unsere
Zeit vertragt kein Menschenbild, das die behinderten
Mitmenschen in Wort und Tat bevormundet und da-
mit als Gruppe ausgrenzt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Funke.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das heute zu beschlieBende Betreuungsge-
setz kann wohl ohne Ubertreibung als eines der wich-
tigsten Gesetze dieser Legislaturperiode bezeichnet
werden. Es handelt sich um die grundlegende Reform
des alten Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts fiir
Volljahrige.

Fir die heute zu beschlieBenden Verbesserungen
sind nicht nur die von Herrn Dr. de With genannten
250 000 Menschen als bisher Entmiindigte und der
Gebrechlichkeitspflegschaft Unterworfene betroffen,
sondern auch deren Angehérige, die Vormiinder,
Pfleger, Sozialarbeiter und Gerichte. Das alte Vor-
mundschafts- und Pflegschaftsrecht, das in seinen
Grundziigen aus dem letzten Jahrhundert stammt, hat
sich auf Grund der gesellschaftlichen, der wirtschaft-
lichen und der rechtlichen Veranderungen {iberlebt.
Auffassungen und Einstellungen der Gesellschaft ge-
genuber koérperlich, geistig oder seelisch Behinderten
und psychisch Kranken haben sich gravierend veran-
dert. Das geschriebene Recht muB sich diesen gean-
derten Auffassungen angleichen, hat aber auch
gleichzeitig eine Leitschnur zu sein fiir gewiinschte
gesellschaftliche Entwicklungen.

Ein solches Gesetzeswerk ist vor allem fiir diejeni-
gen so notwendig, die sich in ihren eigenen Angele-
genheiten nicht helfen kénnen, die keine Lobby ha-
ben. Hier sind wir als Parlamentarier ganz besonders
gefordert, uns zum Sprecher derjenigen zu machen,
die sonst keine oder nur eine geringe Unterstiitzung
aus der Gesellschaft heraus haben.

Es geht schlieBlich darum, da8 die Grundrechte und
die Achtung der Menschenwiirde vor allem fiir unsere
alteren Mitbiirger verwirklicht werden.

Ich bin daher dem Bundesjustizminister und seinen
Mitarbeitern sehr dankbar, daB dieses Betreuungsge-
setz noch in dieser Legislaturperiode nach griindli-
cher Beratung verabschiedet werden kann. Ich weif,
wie sehr der Bundesjustizminister dieses Gesetz zu
seiner Herzensangelegenheit gemacht hat. Die Ver-
abschiedung dieses Gesetzes wird auch stets mit sei-
nem Namen eng verbunden bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Dieser Gesetzentwurf ist in den Beratungen im Bun-
desrat und auch in den Ausschiissen nicht unerheb-
lich verandert worden. Wesentliche Verdnderungen
wurden vomn Bundesrat mit dem Ziel eingebracht, die
urspringlich vorgesehene finanzielle Mehrbelastung
der Lander von rund 200 Millionen DM zu dricken.
Ich sage offen, daB ich es begriift hatte, wenn die
finanziellen Anreize fiir die Ubernahme von Betreu-
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ungen besser ausgestaltet waren, als dies jetzt durch
die Interventionen des Bundesrates der Fall ist. Aber
ich glaube, daBl der gefundene Kompromif} mit einer
Belastung der Lander von rund 120 Millionen DM fir
alle Seiten tragbar ist, insbesondere wenn man die
wesentlichen materiellen Veranderungen des Geset-
zeswerkes sieht.

So ist die Betreuung am individuellen Bediirfnis der
Betroffenen ausgerichtet und beriicksichtigt die ver-
bliebenen Fahigkeiten des betroffenen Biirgers. Es
wird nicht mehr die Entrechtung und nicht mehr das
Fallbeil der Entmiindigung geben. Die Betreuung hat
keine Auswirkungen auf die Geschaftsfahigkeit des
Betreuten. Zur Abwendung einer erheblichen Gefahr
fiir die Person und das Vermdgen des Betreuten kann
jedoch ein Einwilligungsvorbehalt durch den Be-
treuer gerichtlich angeordnet werden. Die Personen-
sorge fiir den Betreuten ist erheblich verstarkt wor-
den. Wichtig erscheint mir vor allem, daB die Betreu-
ung grundsatzlich einer geeigneten natiirlichen Per-
son zu ubertragen ist und daB bei der Auswahl des
Betreuers auf die Wiinsche des Betreuten Riicksicht
genommen werden soll.

Hilfsweise besteht auch die Méglichkeit, einen an-
erkannten Betreuungsverein zum Betreuer zu bestel-
len. Nur wenn auch dies nicht mehr méglich ist, wird
die zustdndige Behorde zum Betreuer bestellt. Damit
ist praktisch die alte Amtsvormundschaft durch Ange-
stellte einer Behorde — ein Angestellter hatte manch-
mal bis zu 400 Personen als Vormund zu betreuen —
abgeschafft worden.

Auch die bisher vernachlassigte Personensorge
wird gestarkt. Nunmehr werden die Voraussetzungen
fir eine fremdbestimmte Heilbehandlung, einen arzt-
lichen Eingriff und fiir eine Unterbringung bzw. fur
unterbringungsahnliche MafBnahmen gesetzlich ge-
regelt. Mit dieser Regelung ist den Betreuern eine
klare gesetzliche Regelung zur Hand gegeben, an der
sie sich besser als im bisherigen Recht orientieren
kénnen.

Erstmalig sind auch fir die Einwilligung des Betreu-
ers zu arztlichen Eingriffen, z. B. zu einer Sterilisa-
tion, besonders enge aber auch klare rechtliche Vor-
aussetzungen aufgestellt worden. Dieser Punkt ist na-
tarlich im AusschuBl als Einzelvorschrift ganz beson-
ders intensiv beraten worden. Hierbei handelt es sich
um eine ganz besonders wichtige sensible Frage, bei
der ethische, religiése und medizinische Fragen, aber
auch unsere eigenen geschichtlichen Erfahrungen
einzubeziehen waren. Dabei ist bereits heute zu be-
ricksichtigen, daf auf Grund mangelnder gesetzli-
cher Grundlagen — dasist ja schon mehrfach erwahnt
worden — eine medizinische und auch rechtliche
Grauzone besteht. Diese Grauzone wird durch den
neugeschaffenen § 1905 BGB aufgehoben. Danach ist
eine Sterilisation gegen den Willen des Betroffenen
unzuldssig. Eine Sterilisation Minderjahriger ist gene-
rell verboten. Eine Sterilisation ist nur zulassig, wenn
der Eintritt einer Schwangerschaft zu erwarten ist und
durch eine Schwangerschaft ganz erhebliche Notla-
gen einzutreten drohen.

Wir kénnen diese Regelung als Liberale mittragen.
Um jedoch auch die rechtstatsachlichen Entwicklun-
gen auf Grund dieser neuen Regelung beobachten zu

konnen, werden wir den Antrag der SPD, der ja etwas
verandert worden ist, mittragen, wonach die Bundes-
regierung einen entsprechenden Bericht erstmals im
Jahr 1995 vornehmen soll.

(Dr. Langner [CDU/CSU]: 1996!)
— 1995!
(Dr. Langner [CDU/CSU]: 1996!)

— Bis zum 1. Januar 1995. Na gut, wir brauchen uns
dartber nicht zu streiten.

Wir begriilBen weiterhin, daB bei der Bestellung des
Betreuers oder der Anordnung eines Einwilligungs-
vorbehalts der Zeitpunkt festzulegen ist, zu dem das
Gericht Uiber die Aufhebung oder Verlangerung der
MaBnahme zu entscheiden hat, und daBl diese Frist
langstens fiinf Jahre betragen darf. Damit ist sicherge-
stellt, daB die Betreuung einer regelméBigen Uberwa-
chung im Interesse des Betreuten unterliegt.

SchlieBlich wird SchluB gemacht mit der gespalte-
nen Zustandigkeit des ProzeBgerichts und des Vor-
mundschaftsgerichts, die nun generell beim Vor-
mundschaftsgericht konzentriert wird. Dem dient
auch das jetzt gefundene einheitliche Verfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Dabei ist die Rechtsstel-
lung des Betroffenen im Verfahren erheblich verbes-
sert worden.

Abschliefend schlieBe ich mich meinen Vorrednern
insoweit an, als ich dem Minister und seinen Mitarbei-
tern, insbesondere Herrn Dr. Wolf und Herrmn Kier-
meier, fur die hervorragende Vorarbeit danke. Den
Bundeslandern danke ich fiir die gezeigte Kompro-
miBbereitschaft, damit dieses wichtige Gesetz noch in
dieser Legislaturperiode im Bundesgesetzblatt er-
scheinen kann.

Ich moéchte aber auch meinen Kollegen im Rechts-
ausschuf, die sich mit diesen Fragen beschéftigt ha-
ben, fiir die kollegiale Zusammenarbeit ganz herzlich
danken.

Insbesondere mochte ich Herrn Dr. Stark, der ja
heute nach iiber 25jahriger Parlamentsarbeit eine sei-
ner letzten bedeutenden Reden gehalten hat, fiir seine
Zusammenarbeit danken.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Herr Minister Engelhard hatte
sich mit diesem Stiick Arbeit ein Jahrhundertwerk
vorgenommen. Ich mochte Ihnen, Herr Minister, und
Ihrem Haus zugestehen, daB Sie mit FleiB}, Griindlich-
keit, Ideenreichtum und besten Schutzabsichten ans
Werk gegangen sind. Ich glaube, das war nétig und ist
nach wie vor nétig. Denn in dem Bereich, iiber den wir
heute reden, gibt es nach wie vor ungeheure MiB-
stande, tiefe Erniedrigung und sehr grofen Bedarf,
der Menschenwiirde zum Durchbruch zu verhelfen
und fir Beistand zu sorgen.
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Bisher war es so, daf3 leider kostengiinstige Verwal-
tung, nicht aber der Schutz der Betroffenen im Vor-
dergrund stand. Das zu dndern, sind Sie angetreten,
Herr Minister.

Leider muB ich sagen, daB hinsichtlich der von Ih-
nen entworfenen und im urspriinglichen Regierungs-
entwurf noch wiederzufindenden fortschrittlichen
Ideen in den Beratungen der Ausschisse paradoxer-
weise letztlich die GRUNEN und in einigen Punkten
auch die SPD die Anwaéltinnen und Anwaélte des ur-
springlichen Regierungsentwurfs waren. So haben
wir in der SchluBabstimmung in zwolf Féllen die ur-
springliche Regierungsvorlage zum Antrag erhoben,
um diese fortschrittlichen Kernstiicke, die auch den
Kernstiicken Ihres urspringlichen Vorhabens ent-
sprachen, zu erhalten und ihnen zum Durchbruch zu
verhelfen. Sie sind aber dem Kosten-Nutzen-Denken
und vor allem dem Druck der Landerbank und dem
Mangel an Bereitschaft der Bundesregierung zum Op-
fer gefallen, hier selber in Vorleistung zu treten und
einiges finanziell zu tun.

Zum Opfer gefallen sind in diesen langen und
grindlichen Beratungen so wichtige Ideen wie — ich
will nur einige nennen — der umfassende Versiche-
rungsschutz fir Betreuerinnen und Betreuer, eine
nennenswerte Vergiitung der berufsméfig Betreuen-
den, eine nennenswerte Aufwandsentschiadigung der
ehrenamtlich Betreuenden, die Einzigartigkeit der
Ubernahme der Betreuung durch natiirliche Personen
und eben nicht durch Amter oder Vereine — diese
Idee ist schon im Regierungsentwurf sehr bald gestri-
chen worden —, der AusschluB unerfahrener Richte-
rinnen und Richter und die Beendigung des Betreu-
ungsverhéltnisses nach einer bestimmten Frist. Herr
de With hat ja bereits von diesen skandalds langen
moglichen Ubergangszeiten gesprochen, die unseres
Erachtens nicht hinnehmbar sind.

So ist es also leider Gottes gewesen. Ich habe schon
einmal gesagt: Wir haben beim BeschluB in zwolf Fal-
len noch die alte Regierungsvorlage hochgehalten.

Dariiber hinaus haben wir selber mit viel Ideen in
Zusammenarbeit mit den Psychiatrie- und Behinder-
tenbewegungen weitergehende Vorschlage entwik-
kelt und in die Beratungen eingebracht. Sie liegen
auch in Antragen vor. Sie sind natiirlich vor allem aus
Kostengrinden nicht angenommen worden.

Wir stehen hier also nicht vor einem Jahrhundert-
werk, sondern, ich mdéchte sagen, vor einem geplin-
derten Werk, das seiner besten Ideen aus fiskalischen
Gesichtspunkten beraubt worden ist und in Zukunft
von den Bundeslandern weiter ausgetrocknet werden
kann. 200 Millionen DM waren vorgesehen, 80 Mil-
lionen davon sind bereits dem Rotstift zum Opfer ge-
fallen. Dabei waren die 200 Millionen schon lacher-
lich wenig, weil allein die Richterinnen und Richter
— man hatte etliche neu einstellen missen — Mehr-
kosten in Héhe von Milliarden DM erfordert héatten.
Ohne eine Stiarkung der richterlichen Arbeit, chne
zusétzliche Planstellen, verstarkte Fortbildung und
geniigend Zeit sind die den Richtern und Richterinnen
zuwachsende Verantwortung und Verpflichtung
nicht zu leisten. Das haben uns auch die Erfahrungen
aus Osterreich plastisch vor Augen gefiihrt. Und unter
StreB greifen Richterinnen und Richter zum Weg der

zeitsparendsten Erledigung. Es wird ihnen wohl auch
nichts anderes {ibrig bleiben. Damit sind Kernstiicke
der Reform — ich habe das schon einmal gesagt —
verloren gegangen.

Ich frage, was vom Jahrhundertwerk bleiben soll
oder auch bleiben wird — wir missen ja erst einmal
abwarten, was herauskommt, wenn die Lander das
Gesetz umsetzen —, wenn die materiellen Vorausset-
zungen nicht gegeben sind. Es war schon immer so,
daB die gute Absicht allein, ohne finanzielle Absiche-
rung, der Feind des Guten war. Das kann ich nicht gut
finden. Ich bedaure das zutiefst und erinnere auch an
die Erfahrungen, die wir mit einem anderen Jahrhun-
dertwerk gemacht haben: der Strafvollzugsgesetzre-
form von 1977. Da haben wir ja nun auch etliche
schlechte Erfahrungen gerade mit dem Kostensektor
gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da waren Sie doch
noch gar nicht dal)

Wir GRUNE haben in den Beratungen in 17 Punk-
ten unsere eigenen Vorschlage dargelegt, auf die wir
uns nach grindlichen Beratungen — wir haben auch
eigene Anhdrungen durchgefiihrt, an denen zum Teil
dankenswerterweise auch Herr Kiermeier und Herr
Wolf mit teilgenommen haben, wo wir auch Rickspra-
che nehmen konnten — verstandigt haben. Sie kon-
nen sie nun in unseren EntschlieBungsantragen, in
den Anderungsantragen nachlesen. Ich will nur die
wichtigsten nennen.

Wir hitten gern — genau wie die SPD — den Begriff
»Beistand” gehabt. Das ist abgelehnt worden. Fir uns
sind die Gegenargumente nicht stichhaltig, aber da
mubften wir uns eben der Mehrheit beugen.

Ein weiterer Punkt war, daB die Postkontrolle bei
Beistandsberechtigten unserer Auffassung nach un-
zuldssig und verboten sein muf.

Ferner sind wir der Meinung, daB der Gesetzent-
wurf keine konsequente Regelung zur Geschiftsunfa-
higkeit enthalt. Wir haben uns fir ein Anfechtungs-
recht fir die Betroffenen statt einer dauerhaften Ge-
schaftsunfahigkeit eingesetzt.

Wir haben vorgeschlagen, daBl nur natiirliche Per-
sonen als Beistinde bestimmt werden kénnen, weil
wir der Meinung sind, daB nur sie das personliche
Verhaltnis aufbauen kénnen, das auch dem Gesetz-
entwurf sehr wichtig ist.

Wir haben uns dafiir eingesetzt, da es keinerlei
Zwang, weder fiskalischen noch anderen Zwang, zur
Ubernahme einer Beistandsschaft geben soll. Und wir
wollten die Méglichkeit der Griindung von Beistands-
vereinen nur den Beistandspersonen ermdéglichen:
daB die das aus eigener Initiative machen kénnen, da8
es aber nicht méglich sein soll, diese Beistandsvereine
von vornherein ,von oben” zu griinden.

Ein weiterer Punkt war, daB der Gesetzentwurf die
Selbstbestimmung bei Heilbehandlung unseres Er-
achtens nicht deutlich genug hervorhebt. Das muf
unserer Meinung nach korrigiert werden. Wir schla-
gen auBerdem die Einschaltung des Vormundschafts-
gerichtes bei einer langer dauernden Behandlung mit
Psychopharmaka vor.
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SchlieBlich haben wir uns in unseren Antrégen da-
fir eingesetzt, da die Beistandsberechtigten nach
Inkrafttreten des Gesetzes uiiber ihre Rechte informiert
werden missen. Das ist unabdingbar, weil sie die
Rechte sonst nicht geltend machen kénnen.

Die Ubergangsfristen diirfen keine besonderen
Harten erzeugen. Wir werden lhren Antrag, Herr
de With, unterstiitzen. Wir haben zwar einen eigenen,
der etwas weitergeht, aber wir werden selbstver-
standlich auch Thren unterstiitzen, weil hier alles bes-
ser ist als das, was im Gesetzentwurf vorgeschlagen
ist. Es ist unertraglich, daB solche langen Ubergangs-
fristen moglich werden kénnen.

Und wir wollten selbstverstandlich eine Kostenbe-
teiligung des Bundes haben, um die Kernstiicke der
Reform finanziell iberhaupt zu ermoglichen.

Fir uns war das Allerwichtigste an dem Gesetz die
Forderung: es darf keine Sterilisation und keinen
Schwangerschaftsabbruch ohne die Einwilligung der
betroffenen Person geben! Das ist hier leider nicht ein-
gehalten worden. Es gibt die Mdéglichkeit der Sterili-
sation ohne Einwilligung der Betroifenen, mit Ersatz-
einwilligung.

Wir sehen das als einen Eingriff in ein hochstpersén-
liches Grundrecht an, in das Grundrecht auf kérperli-
che Unversehrtheit. Wir setzen uns fiir die Unteilbar-
keit der Grundrechte fir alle Personen ein und sind
der Meinung: Wenn es hier Schwierigkeiten gibt
— hier wurden die Grauzone im Bereich Sterilisation
einerseits sowie das Recht geistig Behinderter auf se-
xuelle Entfaltung andererseits angesprochen — dann
darf man weder eine solche Grauzone durch den Ein-
griff in hochstpersénliche Grundrechte beseitigen
wollen, noch das Recht auf gelebte Sexualitat erst
durch einen Eingriff in die Grundrechte ermdéglichen
wollen. Wir setzen uns dafur ein, daB diese Grauzone
beseitigt wird, daB dieses Recht auf sexuelle Entfal-
tung gelebt werden kann: durch mehr sozialpolitische
MaBnahmen, durch mehr Betreuung, durch mehr An-
gebot an Hilfe und durch das Angebot von Verhi-
tungsmitteln im Einzelfall.

Wenn es ausnahmsweise bei geistig behinderten
Menschen wirklich einmal zur Geburt eines Kindes
kommt, sollte helfend unter die Arme gegriffen wer-
den. Wir lehnen es aber zutiefst ab, im Vorfeld durch
Sterilisation ohne Einwilligung mit einem technokra-
tischen Instrument die Probleme l6sen zu wollen.

Wir sind der Meinung, daf die Erfahrungen in der
Schweiz nicht geeignet sind, von diesen Vorgaben
abzugehen. Ich bedaure, dafl die SPD nicht bei dem
geblieben ist, was sie damals in ihrem urspriinglichen
Antrag vorsah. Bei unserer Reise in die Schweiz ist
herausgekommen, daB dort zwar nach dem Gesetz

(Dr. de With [SPD]: Nicht nach dem Ge-
setz!)

— nach der Verfassung, nach den Grundrechten —
das als Eingriff — —

(Dr. de With [SPD]: Auch nicht!)

— Wir kénnen uns gern noch einmal die Unterlagen
ansehen, Herr de With. Es ist so, daBl die Sterilisation
ohne Einwilligung als Eingriff in hdchstpersonliche
Grundrechte gewertet wird, die Praxis aber eine an-

dere ist. Ich beklage das. Fir mich ist das aber kein
Grund, von unserer Argumentation abzugehen. Un-
sere Berichterstatterreise hat namlich ergeben, daf3
auch in der Schweiz die notwendigen sozialen Ange-
bote einfach fehlen.

Durch die Erfahrungen in der Schweiz ist fiir mich
als Konsequenz erneut bestatigt worden: Hier muf}
erheblich mehr getan werden. Hier sind sozialpoliti-
sche MafBinahmen gefordert, und das kostet Geld; da
muB man ehrlich sein. Daflir stehen wir ein; das ist
unser Vorschlag.

Wir teilen nicht die Auffassung, da8l es der Bundes-
regierung — trotz aller Mihe, hier Milbrduche még-
lichst auszuschliefen — mit dieser grundsatzlichen
Erméglichung der Sterilisation ohne Einwilligung
gelungen ist, Mifibrauchsméglichkeiten einen Riegel
vorzuschieben. Ich bezweifle das sehr stark. Schon
heute ist ein erheblicher Druck auf geistig behinderte
und lernbehinderte Frauen zu beobachten, und zwar
deshalb, weil natirlich die Verwandten solcher gei-
stig behinderten Menschen und auch die Einrichtun-
gen finanziell und auch sonst sozial so schlecht abge-
sichert sind, daB8 sie unter sehr groBem Druck sind.
Dannist ihnen die Kriicke einer Sterilisation lieber als
gar nichts. Hier mufl geholfen werden. Man darf die
Leute aber nicht in ihrer Uberlastung mit so einer
Kricke abspeisen, so daf ihnen in ihrer Not nichts
anderes mehr einfallt und sie dann darauf zuriickgrei-
fen.

Durch Formulierungen im Gesetzestext wird unse-
res Erachtens dem MiBbrauch Tir und Tor gedffnet,
wenn es denn gewilnscht werden sollte. Ich will hier
nur einige Begriffe anfihren. Begriffe wie ,Einwilli-
gungsfahigkeit”, ,Wille des Betreuten”, ,auf Dauer
einwilligungsunféhig”, ,Gefahr fir den seelischen
Gesundheitszustand” sind alles Begriffe, die wie Kau-
gummi ausdehnbar sind. Sie sind nicht geeignet, tat-
sachlich dem MiBlbrauch einen Riegel vorzuschie-
ben.

Zum Schlufi méchte ich noch sagen, daB wir die
Absicht des Gesetzgebers unterstitzt und durch ei-
gene Vorschldge erhartet haben. Wir kénnen dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf aber nicht zustimmen,
weil es erstens ein geplindertes Werk ist, dem die
materiellen Grundlagen fehlen, um die Kernpunkte
durchzusetzen, weil er zweitens eine Legalisierung
der Sterilisation ohne Einwilligung beinhaltet und
weil in ihm drittens unertraglich lange Ubergangszei-
ten enthalten sind. Ich bitte Sie deshalb, unseren An-
tragen zuzustimmen.

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Langner.

Dr. Langner (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen! Sehr geehrte Kollegen! Frau Nik-
kels, in einer Debatte, in der alle Redner allen danken,
will ich durchaus nicht anstehen, auch Ihnen fur das
Engagement, mit dem Sie an den Beratungen teilge-
nommen haben, zu danken. Aber wenn Sie heute hier
den Eindruck zu erwecken versuchen, bei diesen De-
batten sei nur ein Torso herausgekommen und Sie
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seien die einzige Ubriggebliebene Anwaltin des guten
Werks gewesen, so ist das natirlich vollig unrichtig.
Gerade die Beratungen im Rechtsausschufl haben das
Gesetz doch entscheidend veréndert. Kann es denn
uberhaupt so falsch sein, wenn man in Kostenfragen
auch einmal auf die hort, die heute hier leider nicht
anwesend sind, die das bezahlen sollen? Das ist ei-
gentlich ein gesunder Grundsatz.

SchlieBlich ist es doch so, da insbegondere die Ver-
fahrensvorschriften durch unsere Anderungen im
RechtsausschuB3 wesentlich verbessert worden sind.

Dieses neue Betreuungsrecht — das hat die Debatte
heute sehr deutlich gemacht — setzt Malstabe im
Umgang unserer Gesellschaft mit den geistig behin-
derten und altersgebrechlichen Menschen. Dabei
sind Wagnis und Chance zu sehen. Das Wagnis be-
steht insbesondere darin, daB3 die ganzliche Abschai-
fung der Entmiindigung ein tradiertes Rechtsinstru-
ment beseitigt. Aber vielen Juristen und auch man-
chen Laien wird es umwalzender erscheinen, als es in
der Rechtswirklichkeit ist.

Entmiindigungen werden auch heute nur noch sel-
ten angeordnet; sie wurden weitgehend durch die
sogenannte Zwangspflegschaft verdrangt, einem
Rechtsinstitut, das im Wege verfassungskonformer
Auslegung des Pflegschaftsrechts entwickelt wurde
und im Gegensatz zur Entmiindigung eben keine
Auswirkungen auf die Geschéaftsfahigkeit hat. Das
neue Betreuungsgesetz kniipft an diese richterliche
Rechtsfortbildung an. Das Rechtsinstitut der Betreu-
ung ist daher ein geringerer rechtspolitischer Ein-
schnitt —dennoch ein notwendiger —, als es vielleicht
auf den ersten Blick erscheinen mag.

Chance ist dieses neue Betreuungsgesetz in mehr-
facher Hinsicht. Geistig behinderte Erwachsene und
altersgebrechliche Menschen werden besser als bis-
her in die Lage versetzt, ja dazu ermuntert, ihr Leben,
soweit es irgend moéglich ist, selbst eigenverantwort-
lich zu gestalten. Das Betreuungsgesetz wertet die
Personensorge gegeniiber der Vermdégenssorge ent-
scheidend auf.

Soll ein bestimmter risikobehafteter arztlicher Ein-
griff erfolgen? Soll ein altersgebrechlicher Mensch in
ein Heim eingewiesen und seine Wohnung aufgeldst
werden? Soll eine Sterilisation, die beispielsweise ein
eheliches oder eheahnliches Zusammenleben geistig
Behinderter ermoglicht, durchgefiihrt werden? Diese
Entscheidungen sind doch fiir die Menschen, die nicht
die volle Einsichtsfdhigkeit zum Handeln besitzen,
noch wichtiger als die Vermogenssorge oder die Stell-
vertretung bei einem Rechtsgeschaft.

Dabei sind natlrlich — das wurde in der Debatte
deutlich — sensible und ethisch &uBerst schwierige
Materien zu regeln. Leitend war das Menschenbild
des Grundgesetzes, das dort verankerte Bekenntnis
zur Menschenwiirde und zum sozialen Rechtsstaat.
Das neue Betreuungsrecht ist der Versuch, auch gei-
stig behinderten und altersgebrechlichen Menschen
ein menschenwiirdiges Dasein zu erméglichen.

Die im Gesetzgebungsverfahren, aber auch in der
Offentlichkeit am meisten diskutierte Vorschrift die-
ses umfassenden Gesetzgebungswerks war und ist —
auch in der heutigen Debatte — die Frage der Sterili-

sation einwilligungsunfahiger Personen. Ich hatte
den Eindruck, daB man sich dieses Themas sehr be-
hutsam angenommen hat.

Eine klare gesetzliche Entscheidung in diesem Be-
reich ist langst iiberfallig. Das geltende Recht 1a8t hier
Eltern, Arzte, Vormunder und Pfleger mit ihren Sor-
gen allein, ja drangt sie gelegentlich in die Illegalitat,
weil sie mit dem strafrechtlichen Vorwurf einer ge-
fahrlichen Koérperverletzung konfrontiert werden. Das
neue Betreuungsgesetz schafft die rechtsstaatlich ge-
botene Klarheit.

Die Sterilisation einwilligungsunféahiger Behinder-
ter wird unter streng begrenzten Voraussetzungen
und strikter vormundschaftsgerichtlicher Kontrolle fir
zuléssig erklért. Dies gilt nur fiir Volljahrige. Die Ste-
rilisation Minderjahriger ist ausnahmslos verboten.
Wir glauben, daB3 diese restriktive Losung zu einer
ganz wesentlichen Einschrankung der heutigen Ste-
rilisationspraxis fiihren wird. Die heute noch vielfach
anzutreffende Sterilisation fiir alle Falle ist kinftig
unzulassig.

Andererseits wurde sich bei dem anderen Extrem,
namlich einem Totalverbot der Sterilisation, der
Schwangerschaftsabbruch an einer geistig behinder-
ten Frau zu einer Art Ersatzform fir die Sterilisation
entwickeln. Auch die Wegnahme eines Kindes ist zu
bedenken.

Vizepréasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Dr. Langner (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Frau Nickels (GRUNE): Herr Abgeordneter Lang-
ner, sind Sie nicht mit mir der Meinung — das haben
wir auch im AusschuB so beraten —, daB es damit
nicht dazu gegriffen wird, sinnvoll ist, von vornherein
auch ein Verbot von Abtreibung ohne Einwilligung
vorzusehen und statt dessen, wie ich hier schon aus-
gefihrt habe, soziale Hilfen anzubieten?

Dr. Langner (CDU/CSU): Erstens gelten die Abtrei-
bungsregelungen des Strafgesetzbuchs auch in die-
sem Bereich uneingeschrénkt. Zweitens. Mit sozialen
Hilfen kénnen Sie auch das Problem des Leides nicht
l6sen, das bei einer Mutter, einem Vater entsteht,
wenn Sie geistig behinderten Menschen etwa das
Kind wegnehmen miissen, weil die Mutter oder der
Vater nicht in der Lage ist, es aufzuziehen.

Hier soll, wie gesagt, jetzt rechtsstaatliche Klarheit
geschaffen werden. Es ware eine fatale Konsequenz,
wenn viele Eltern oder Betreuer jegliche geschlechtli-
che Beziehungen der Behinderten unterbinden wiir-
den, etwa aus Furcht vor einer ungewollten und nicht
verantwortbaren Schwangerschaft.

Bei einem Totalverbot bestiinde nicht zuletzt die
Gefahr — ich glaube, das klang auch bei Ihnen, Herr
de With, an —, daB die Sterilisation weiterhin in einer
Grauzone stattfande, etwa auch auf dem Wegq, daB
nicht einsichtsfdhige Behinderte zu einsichtsfahigen
und damit einwilligungsfahigen Personen manipuliert
wirden. Diese Konsequenzen eines Totalverbotes
sind nicht tragbar.
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Dr. Langner

Ich begriiBe es, daB neben den Koalitionsfraktionen
im RechtsausschuBl auch die sozialdemokratischen
Kollegen der im Betreuungsgesetz vorgesehenen Ste-
rilisationsregelung zugestimmt haben. Bei dieser
schwierigen ethischen Problematik ist mir der gefun-
dene breite politische Konsens besonders wichtig. Die
Koalitionsfraktionen haben daher auch gemeinsam
mit der SPD einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, alle
vier Jahre iiber die praktischen Auswirkungen der im
Betreuungsgesetz enthaltenen Sterilisationsregelun-
gen zu berichten.

So bedeutsam diese Problematik ist, so stellt sie
doch nur einen Ausschnitt von dem dar, was in dem
Gesetz geregelt wird. Einige wenige Punkte seien er-
ganzend erwahnt. Ich nenne zunéachst die Neurege-
lung des Verfahrens. Zukinftig wird iber die Anord-
nung wie auch uber die Betreuerbestellung in einem
einheitlichen Verfahren der Freiwilligen Gerichtsbar-
keit entschieden, wobei die Vormundschaitsgerichte
allein zustédndig sind. Hierbei werden die Betroffenen
weitaus starker als bisher an dem Entscheidungspro-
zeB beteiligt. Personliche Anhérung und Begutach-
tung sind Eckpfeiler des Verfahrens.

Auf Grund vieler Anregungen des Bundesrates und
aus derrichterlichen Praxis in den Anhérungen wurde
das Verfahrensrecht im RechtsausschuBl in einigen
Punkten gegeniiber dem Gesetzentwurf verandert;
ich meine, es wurde verbessert. Es wird noch mehr
zwischen den unterschiedlichen Gruppen betreu-
ungsbedirftiger Personen unterschieden und eine
einzelfallbezogene Flexibilitat im Verfahren und bei
der Entscheidung ermoglicht. Das Verfahrensrecht
wurde insgesamt vereinfacht, ohne rechtsstaatliche
Abstriche in Kauf zu nehmen. Das Hauptziel war, rela-
tiv unkomplizierte, schnelle und fiir den Burger ver-
standliche Verfahren zu erreichen.

Ich nenne einen anderen Punkt. Bei der Durchfor-
stung des Vormundschafts- und Pflegschaftsrechts
haben wir iber den Gesetzentwurf hinaus noch einen
antiquierten Vorschriftenkomplex gedndert: die Miin-
delgeldvorschriften des Biirgerlichen Rechts. Bisher
kénnen Miindelgelder ohne gerichtliche Erlaubnis
nur bei inlandischen oOffentlichen Kassen angelegt
werden. Seit der Errichtung von Einlagesicherungs-
systemen der Banken ist auch bei diesen voller Einle-
gerschutz gewahrleistet. Zukiinftig kénnen Miindel-
gelder daher bei allen Kreditinstituten, die einer fir
die Anlage ausreichenden Sicherungseinrichtung an-
gehoren, angelegt werden.

Meine Damen und Herren, die Regierungskoalition
hat ihr Wort gehalten, namlich in dieser Wahlperiode
dafir zu sorgen, daB ein zeitgemdBes Betreuungsge-
setz verabschiedet wird. Das beste Betreuungsgesetz
nutzt indes nichts, wenn sich nicht mehr Biirger als
bisher bereitfinden, geistig behinderten und aitersge-
brechlichen Menschen zur Seite zu stehen. Als flan-
kierende MaBnahme ist daher eine breit angelegte
Informationskampagne der Bundesregierung vor In-
krafttreten des Gesetzes im Jahre 1992 erforderlich.
Der Justizminister hat bereits entsprechende Aktivita-
ten zugesagt. Es muB von uns allen verdeutlicht wer-
den, wie wichtig die Mithilfe in diesem Bereich ist.
Jeder, der eine Betreuungsaufgabe iibernimmt, leistet

einen nicht zu tiberschdtzenden Beitrag fir ein
menschliches Gesicht unserer Gesellschaft.

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Volksvertreterinnen und Volksvertre-
ter! Selbstverstandlich stimme ich allen Anderungs-
antragen und allen EntschlieBungsantragen gerne zu-
satzlich zu. Ich freue mich aber gleichzeitig, daB nach
hundert Jahren endlich etwas in unsere Gesellschaft
hineinkommt, was im wesentlichen gebrechlichen al-
ten Menschen dienlich ist.

Traurig ist fir unsere Gesellschaft nattirlich, was ich
heute so habe héren miissen: daB man nicht langst
den Punkt ,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar”
geregelt hat, daB es dariiber 1990 werden muBte. Ich
kann Ihnen eines sagen: Sehr wahrscheinlich wiirden
Sie ohne den Einsatz des Seniorenschutzbundes
»~Graue Panther”, der seit 1975 auf die StraBe gehen
mubte, um flir die Wirde alter, hilfloser Menschen zu
streiten, immer noch ruhig hier sitzen, es juristisch
abtasten und vergessen, wofir Sie als Volksvertreter
und Volksvertreterinnen eigentlich da sind.

Erschitterndes passiert bis heute. Es ist ja nicht so
einfach, wie Sie sich das vorstellen. Es finden Men-
schenrechtsverletzungen statt. In die Dritte Welt, in
die DDR oder sonstwo hinein kénnen Sie gro§ ténen.
Aber was passiert bei uns noch hinter verschlossenen
Tiren? Da haben wir ,Grauen Panther” jetzt Gott sei
Dank einen Ansatzpunkt, um letzlich auch mit Vor-
mundschaftsrichtern und -richterinnen noch viel hér-
ter umzugehen, die uns aber dann gern folgen.

Ich richte meinen schweren Vorwurf genauso an
unsere Kirchen. Ich richte meinen schweren Vorwurf
als Griinderin des Seniorenschutzbundes ,Graue
Panther” genauso an die Wohlfahrtsverbénde, ge-
nauso an den VdK, genauso an die Altenorganisation
Reichsbund und und und. Warum wird geschwiegen,
geschwiegen und nochmals geschwiegen im BewuBt-
sein dessen, daB es so etwas gibt?

Unmaoglich ist, Herr Justizminister, Altfalle zehn bis
zwanzig Jahre auf den Rost zu legen. Soll ich Thnen
wieder einmal etwas vorlesen, etwa das, was ein
72jahriger Mann hat erleben miissen, der lediglich
eine Kreislaufschwache bekommen hat und sich dann
entrechtet in einer Alterspsychiatrie wiederfindet?
Wir haben uns fur ihn eingesetzt. Es tut doch sonst
niemand. Gehen Sie doch einmal zu einer Partei-
dienststelle, gehen Sie doch einmal zum Geschaéfts-
fiihrer eines Wohlfahrtsverbandes, gehen Sie doch
einmal zu irgendeinem Kirchenfiirsten und sagen
ihm: Junge, jetzt muBt du dich dafiir aktiv einsetzen.
Nein, da ist nach wie vor die dicke Grauzone. Man
sagt: Das geht nicht, die Gesetze stehen dagegen.

Wir haben diesem 72 Jahre alten Herrn helfen kon-
nen. Er wollte in seine Wohnung zurtick. Sie war gar
nicht mehr da. Das ist erst jetzt, im April 1990, passiert.
Obwohl die Vormundschaftsgerichte wissen, dafB et-
was ganz anderes kommt, denken sie gar
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nicht daran. Es ist ja viel, viel besser, die Renten ein-
zuziehen, das Vermdgen einzuziehen und dann mit
alten, gebrechlichen Menschen das zu machen, womit
man noch viel Geld verdienen kann.

Ich personlich bin erst einmal froh, daB wir vom
Seniorenschutzbund ,Graue Panther” an der Mog-
lichkeiten des aktiven Eingreifens kriegen, damit wir
dann vielleicht auf politischer Ebene — das, liebe
Frau Nickels, sehe ich etwas anders; ich will ja diese
Regierung weg haben — neue Ansitze in diesem Ho-
hen Hause finden, um das, was Sie auch alle wollen,
gemeinschaftlich durchzusetzen.

Ich danke Thnen, Herr Justizminister, daB Sie diesen
ersten Schritt gewagt haben. Die Lander sperren sich
zwar. Aber das sind genau die, die sich in Grund und
Boden schamen miissen. Denken Sie einmal daran,
was die fiir die Geheimdienste ausgeben. Und dann
sperren sie sich, 200 Millionen DM auszugeben, um
Menschenrechtsverletzungen abzuwehren oder mehr
Richter einzustellen. Dagegen werden nattirlich mehr
Rustungsleute eingestellt. Man macht Ristungsver-
trage, wo Miilliarden hinausgeschmissen werden.
Aber Menschenrechtsverletzungen in diesem unse-
rem Lande abzustellen soll an 200 Millionen DM
scheitern?

Wir werden ein Schild schreiben: Schande fir
Deutschland — Altersrechtlosigkeit und Alters-
armut.

(Marschewski [CDU/CSU]: Quatsch!)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat der Bundes-
minister der Justiz, Herr Engelhard.

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die heutige De-
batte und die anschlieBenden Abstimmungen und ihr
Ergebnis konnen als ein Markstein in der Rechtspoli-
tik dieser Legislaturperiode bezeichnet werden. Wer
sich mit den Problemen der Vormundschaft und Pfleg-
schaft fir Volljahrige beschaftigt hat, wer die Debat-
ten im Rechtsausschufl verfolgt hat und die Dinge
kennt, der wird dieses Urteil bestatigen.

Nach dem geltenden Recht ist sehr schnell zu der
Moglichkeit der Entmiindigung oder der Zwangs-
pilegschaft gegriffen worden. Unnétig, kleinlich und
oft auch viel zu lange werden Menschen in ihren
Rechten beschrankt. Das neue Betreuungsrecht geht
darauf aus, die Rechtsstellung dieser Menschen
grundsatzlich zu verbessern und zu starken.

Die Betroffenen sind eine viertel Million Menschen
in diesem Lande. Es ist bereits darauf hingewiesen
worden, daB es bei der erfreulich steigenden Lebens-
erwartung in der Bundesrepublik Deutschland immer
mehr dltere Menschen sind, die zu Betroffenen wer-
den. Hier hat das Birgerliche Gesetzbuch an rechtli-
chem Instrumentarium in der Tat wenig anzubieten
gewult, weil es in einer ganz anderen Zeit entstanden
ist. Wir hatten auch bereits im Kaiserreich eine
saubere Statistik. Diese hat in den Jahren 1891 bis
1900 fur das Deutsche Reich, wenn man die damals
sehr hohe Sdauglingssterblichkeit herausrechnete,
ausgewiesen, daB die Lebenserwartung fir Manner
beiknapp 52 Jahren und fir Frauen bei knapp 54 Jah-
ren lag. Mit unserem geltenden Recht hat man die

Probleme fir eine ganz andere Situation wohl noch
anzupacken gewuBt. Heute ist dies nicht mehr még-
lich. Wir bedirfen dringend eines neuen Rechts.

Der Kreis der mittelbar Betroffenen besteht aus all
den Angehérigen, den Betreuungspersonen, den Arz-
ten, Pflegerinnen und Pflegern in Krankenhé&usern, in
Anstalten und in Altenheimen. Alles zusammen ge-
nommen ist es ein nicht unbetrachtlicher Teil unserer
Bevolkerung.

Wer nun darauf angewiesen ist — das sind natiirlich
die meisten Birgerinnen und Biirger —, Rechtspolitik
ausschlieBlich Uber die Medien zu verfolgen, der
konnte zu der Auffassung kommen, daB das, was wir
heute beraten und verabschieden, so besonders be-
deutsam und wichtig ja eigentlich nicht sein koénne.
Warum diese Auffassung? Ganz einfach deswegen,
weil es an harten Auseinandersetzungen gefehlt hat,
weil sich alle Gutwilligen zusammengefunden haben,
um etwas Wichtiges zu tun und gemeinsam auf den
Weg zu bringen, gemeinsam durchzusetzen und
schliefilich zu einem gemeinsamen guten Ende zu
bringen.

Aber haufig wird leider die Bedeutung einer Sache
in der Offentlichkeit nach der Dauer und der Laut-
starke des o6ffentlichen Feldgeschreis bewertet. Dies
fihrt zu grundsatzlich falschen Ergebnissen.

Wir haben mit diesem Recht Dinge auf den Weg
gebracht, die iber den Tag hinaus ihre Bedeutung
haben werden. Man kann ja einmal die Frage stellen,
warum lber die Jahre und Jahrzehnte in dem groBen
und weiten Bereich des Familienrechts zwar Wichti-
ges und Richtiges getan wurde, warum man sich aber
immer mit der Generation der Kinder — wichtig und
richtig — und mit der Generation der Eltern — gewil}
auch wichtig und richtig — beschaftigt hat. Aber der
Generation der Grofieltern oder, wo es sie noch gibt,
der Urgrofieltern und ihren Problemen hat man
kaum Aufmerksamkeit zugewandt.

Wir haben begonnen, dies zu &ndern. Es ist gelun-
gen, in dieser Legislaturperiode etwas auf den Weg zu
bringen, das in seiner Bedeutung iiberhaupt nicht un-
terschatzt werden darf. Wir haben nach einer sehr
gewissenhaften Vorarbeit die Dinge angepackt.

Ich méchte an dieser Stelle allen, die in diesem
Hause daran mitgearbeitet haben, herzlich danken,
voran den Mitgliedern des Rechtsausschusses, spe-
ziell den Berichterstattern. Was hier innerhalb einer
sehr kurzen Zeit geleistet wurde, ist in seiner Bedeu-
tung nicht zu unterschatzen. Es ist gelungen, gegen
Ende einer Legislaturperiode trotz einer Fille von Pro-
blemen, die noch zu bewaltigen sind, wahr zu ma-
chen, was versprochen worden ist. Mir ist zugesichert
worden: Der RechtsausschuB wird, so knapp die Zeit
auch sein mag, diese Aufgabe in jedem Falle vor Ab-
schlul der Legislaturperiode zu bewaltigen wissen.
Dafiir, daB dies gelungen ist und daBl wir wahr machen
konnten, was wir nach drauBlen versprochen haben,
mochte ich mich an dieser Stelle sehr herzlich bedan-
ken.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und bei
Abgeordneten der SPD)

(&

D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 206. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. April 1990

16147

Bundesminister Engelhard

Wir haben uns, der Problematik wohl bewuBt, auch
nicht gescheut, die schwierigen Fragen der Sterilisa-
tion in einer ungemein restriktiven, die Dinge neu
regelnden Weise in diese Gesetzgebung einzubezie-
hen. Ich erkenne mit Genugtuung besonders an, dafl
die Kolleginnen und Kollegen der SPD dies erkannt
und dafiir ihre Unterstiitzung gegeben haben.

DaB nun die Fraktion der GRUNEN, die zunachst
den gesamten Gesetzentwurf mit besonders lautem
und begeistertem Hurra begri8t hat, dem Entwurf
nach den Beratungen mit groBer Zuriickhaltung be-
gegnet und vielleicht sogar zu einer Ablehnung ins-
gesamt kommen wird, bedaure ich. Aber auch damit
werden wir existieren kénnen.

(Frau Nickels [GRUNE]: Miissen!)

Ich meine, wir sollten bei den entscheidenden Ab-
stimmungen ein klares Zeichen setzen, ein Ja zu ei-
nem Vorhaben sagen, das dieser Rechtspolitik und
jedem der daran mitgearbeitet hat, Ehre macht und
bei denen, die betroffen sind und die dringend auf die
Losung dieser Probleme warten, Dank auslost.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Betreuungsgesetzes, Drucksachen
11/4528 und 11/6949.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegen Anderungsantrage
der Fraktion DIE GRUNEN auf den Drucksachen
11/6962 und 11/6963 vor. Die Fraktion DIE GRUNEN
verlangt, daB {iber den Anderungsantrag auf Druck-
sache 11/6962 namentlich abgestimmt wird.

Ich eréffne die Abstimmung.—
Sind alle Stimmkarten abgegeben worden?

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Abstim-
mung und bitte um Auszéhlung. *)

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Vizeprésident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kénnen die Beratungen fortsetzen. Ich bitte
die Kolleginnen und Kollegen, Platz zu nehmen, damit
wir mit der Abstimmung iiber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6963
fortfahren konnen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt fir den
Anderungsantrag der GRUNEN auf Drucksache
11/6963? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD, der
CDU/CSU und der FDP abgelehnt worden.

Ich rufe nunmehr die Art. 2 bis 4 in der Ausschuf3-
fassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann
sind die aufgerufenen Vorschriften mit den Stimmen
der SPD, der CDU/CSU und der FDP gegen die Stim-
men der Fraktion DIE GRUNEN angenommen.

*) Ergebnis Seite 16148 A

Ich rufe Art. 5 auf. Auch hierzu liegt uns ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksa-
che 11/6966 vor. Wer stimmt fiir diesen Anderungsan-
trag? — Wer stimmt dagegen? — Damit ist der Ande-
rungsantrag mit den Stimmen der SPD, der CDU/CSU
und der FDP abgelehnt worden.

Ich lasse nunmehr iber den Art. 5 des Gesetzes in
der AusschuBfassung abstimmen. Wer stimmt daftir?
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
der Art. 5 mit den Stimmen der SPD, der Frau Abge-
ordneten Unruh, der CDU/CSU und der FDP gegen
die Stimmen der Fraktion DIE GRUNEN angenom-
men worden.

Ich rufe nunmehr die Art. 6 und 7 in der AusschuB}-
fassung auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann
sind die Art. 6 und 7 bei Enthaltung der Fraktion DIE
GRUNEN mit der gleichen Mehrheit angenommen
worden.

Ich rufe nunmehr den Art. 8 auf. Auch hier liegt ein
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/6964 vor. Wer dem zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist der
Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD, CDU/
CSU und FDP abgelehnt worden.

Ich lasse nunmehr iber den Art. 8 in der Ausschuf}-
fassung abstimmen. Wer daftlir stimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Dann ist der Art. 8 mit den Stimmen der
SPD, der Frau Abgeordneten Unruh, der CDU/CSU
und der FDP bei Enthaltung der Fraktion DIE GRU-
NEN angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zu Art. 9 in der Ausschubifas-
sung. Hierzu liegen uns Anderungsantrage der Frak-
tion DIE GRUNEN sowie ein Anderungsantrag der
SPD vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN, der Ihnen auf der Drucksache 11/6965
vorliegt? — Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser
Anderungsantrag mit den Stimmen der SPD, der
CDU/CSU und der FDP abgelehnt worden.

Ich lasse nunmehr iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6973 abstimmen.
Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag der SPD auf Drucksache 11/6973 mit den Stim-
men der CDU/CSU und der FDP abgelehnt worden.

Wir stimmen nunmehr iiber den Art. 9 in der Aus-
schuBfassung ab. Wer stimmt dem Art. 9 in der Aus-
schuBfassung zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist der Art. 9 mit den Stimmen der
CDU/CSU, der FDP und der Abgeordneten Frau Un-
ruh angenommen worden, wobei die GRUNEN dage-
gengestimmt haben und die SPD sich enthalten hat.

Ich rufe Art. 10 in der AusschuBifassung auf. Wer fur
diesen Art. 10 in der Ausschufifassung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen! — Damit ist der Art. 10 einstim-
mig angenommen.
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Dann rufeich den Art. 11 auf. Wer fur diesen Art. 11
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mit den
Stimmen der CDU/CSU, der FDP, der SPD und der
Stimme der Abgeordneten Frau Unruh ist dieser Arti-
kel bei Enthaltungen der Fraktion DIE GRUNEN an-
genommen worden.

Ich kann Ihnen jetzt das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung bekanntgeben. Es handelte sich um den
Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/6962. Abgegebene Stimmen: 328. Mit
Ja haben 27 Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben
229 Abgeordnete gestimmt. Zwei Abgeordnete haben

sich enthalten.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 327; davon

ja: 27
nein: 298
enthalten: 2

Ja
SPD

Duve

DIE GRUNEN

Frau Beck-Oberdorf
Frau Beer

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Eid

Frau Garbe

Haéfner

Frau Hensel

Hiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Frau Kottwitz

Dr. Lippelt (Hannover)
Dr. Mechtersheimer
Meneses Vogl

Frau Nickels

Frau Oesterle-Schwerin
Frau Rock

Frau Saibold

Frau Schilling
Stratmann

Such

Frau Teubner

Frau Trenz

Frau Vennegerts
Weiss (Minchen)

Fraktionslos

Frau Unruh

Nein
CDU/CSU

Frau Augustin

Bauer

Bayha

Dr. Becker (Frankfurt)
Biehle

Dr. Blens

Bohm (Melsungen)
Bornsen (Bonstrup)

Dr. Botsch

Bohl

Carstens (Emstek)
Carstensen (Nordstrand)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Frau Dempwolf
Dewitz

Dorflinger

Dr. Dollinger
Echternach
Ehrbar

Eigen
Engelsberger
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