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215. Sitzung

Bonn, den

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich eréffne die Sitzung.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat in
seiner gestrigen Sitzung vereinbart, dal in der Sit-
zungswoche vom 18. Juni 1990 mit Riicksicht auf die
abschlieBende Beratung des Staatsvertrages und an-
derer wichtiger Beratungen keine Befragung der Bun-
desregierung, keine Fragestunde und keine Aktuel-
len Stunden stattfinden sollen. Sind Sie damit einver-
standen? — Das ist der Fall.

Ich rufe Punkt 4 g der Tagesordnung auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Wahlprifungsausschusses

zu den gegen die Giiltigkeit der Wahl der Ab-
geordneten des Europdischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland eingegange-
nen Wahleinspriichen

— Drucksachen 11/7209, 11/7247 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Wiefelsplitz

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Wir kommen
zur Abstimmung. Wer stimmt fir die BeschluBemp-
fehlung des Wahlprifungsausschusses auf den
Drucksachen 11/7209 und 11/7247? — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlungen sind
bei zwei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des AuBen-
wirtschaftsgesetzes

— Drucksache 11/4230 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (9. Ausschuf})

— Drucksache 11/7218 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Pleisweiler)

(Erste Beratung 153. Sitzung)

1. Juni 1990

:9.01 Uhr

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des AuBien-
wirtschaftsgesetzes

— Drucksache 11/4568 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. AusschuB)
— Drucksache 11/7219 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

(Erste Beratung 153. Sitzung)

c) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Verbesserung der Uberwachung
des AuBlenwirtschaftsverkehrs und zum Ver-
bot von Atomwalffen, biologischen und chemi-
schen Waffen

— Drucksache 11/4609 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/7221 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann
(Erste Beratung 153. Sitzung)

d) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schufB}) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Frau Beer, Dr. Lippelt (Hannover),
Dr. Mechtersheimer, Frau Dr. Vollmer und der
Fraktion DIE GRUNEN

zur Erkldrung der Bundesregierung zu einer
moglichen Beteiligung deutscher Firmen an
einer C-Waifen-Produktion in Libyen

— Drucksachen 11/4012, 11/4817 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Pleisweiler)

e

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wirtschaft (9. Aus-
schuB}) zu dem Antrag der Abgeordneten Miil-
ler (Pleisweiler), Bachmaier, Dr. von Bilow,
Dr. Emmerlich, Gansel, Dr. Jens, Jungmann

(D)
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Prdsidentin Dr. Siissmuth

—

(Wittmoldt), Koschnick, Dr. Scheer, Dr. Soell,
Vosen, Wiefelspiitz, Opel, Bulmahn, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Riistungsexporte deutscher Unternehmen in
den Irak, Rumdnien, Agypten und Argenti-
nien

— Drucksachen 11/4519, 11/7183 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Funke

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB}) zu dem Antrag der Abgeordneten Mil-
ler (Pleisweiler), Bachmaier, Dr. von Biilow,
Dr. Emmerlich, Gansel, Jungmann (Wittmoldt),
Dr. Scheer, Dr. Soell, Vosen, Wiefelsputz, Ib-
riigger, Bulmahn, Dr. Hauchler, Weiler, Dr. Vo-
gel und der Fraktion der SPD

Verminderung der Riistungsexporte und ver-
besserte Riistungsexportkontrolle

— Drucksachen 11/4842, 11/7178 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

g) Beratung der Beschluempfehlung und des Be-

h

i

~—

~—

richts des Ausschusses fliir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Miil-
ler (Pleisweiler), Bachmaier, Dr. von Biilow,
Dr. Emmerlich, Gansel, Jungmann (Wittmoldt),
Dr. Scheer, Dr. Soell, Vosen, Wiefelspiitz, Wei-
ler, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Keine Genehmigung fiir Waffenexporte in den
Nahen und Mittleren Osten

— Drucksachen 11/4843, 11/7179 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses flir Wirtschaft (9. Aus-
schufl) zu dem EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Frau Vennegerts, Frau Friel und der
Fraktion DIE GRUNEN zu der Verordnung der
Bundesregierung

Authebbare Dritte Verordnung zur Anderung
der AuBienwirtschaftsverordnung

— Drucksachen 11/4303, 11/4685, 11/4851,
11/7180 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN

Einstellung der Riistungsgeschafte und der nu-
klearmilitarischen Zusammenarbeit mit Ar-
gentinien

— Drucksache 11/5286 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Wirtschaft (federfiihrend)

Auswartiger AusschuB

VerteidigungsausschuB

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

j) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Rust und der Fraktion DIE GRUNEN

Stopp des Exports von Atomkraftwerksteilen
in den Iran

— Drucksachen 11/1171, 11/3002, 11/7174 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Jung (Disseldorf)

_ Zu den Tagesordnungspunkten 20a und 20¢ liegen
Anderungsantrage der Fraktion der SPD auf den
Drucksachen 11/7274 (neu) und 11/7285 vor.

Im Altestenrat sind fir die gemeinsame Beratung
90 Minuten vereinbart worden. — Dazu sehe ich kei-
nen Widerspruch. Ich erdffne die Aussprache und er-
teile als erstem Herrn Abgeordneten Kittelmann das
Wort.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Die heute zur Entschei-
dung stehenden Gesetzesvorhaben der Bundesregie-
rung dokumentieren den klaren Willen der Regierung
und der sie tragenden Fraktionen: Deutsche Biirgerin-
nen und Birger sowie deutsche Technologie sollen
nirgendwo in der Welt zur Entwicklung, zur Produk-
tion, zum Handel oder auch zum Transitgeschaft mit
atomaren, biologischen oder chemischen Waffen bei-
tragen. Wenn diese Gesetze nach der Zustimmung
des Bundesrats am 1. Juli in Kraft treten, wird die Bun-
desrepublik Deutschland iiber die weltweit weitrei-
chendsten und umfassendsten Exportkontrollen ver-
figen.

Damit ziehen Bundesregierung und Regierungs-
fraktionen nachhaltige Konsequenzen aus den im ver-
gangenen Jahr bekanntgewordenen Aktivitaten eini-
ger weniger krimineller Unternehmen und Techniker
im Ausland.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Und aus den For-
derungen der Opposition!)

Es war nur ein ganz minimaler Bruchteil der deut-
schen Unternehmen, die hier illegale Geschéfte ge-
macht haben.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Wie gro8
ist ,minimal”?)

Die Rigorositat, mit der die Bundesregierung und
die sie tragenden Koalitionsfraktionen die neuen Ge-
setze ausgestaltet haben, stoft auf die unbedingte
Zustimmung der amerikanischen Administration.
Wenn diese Gesetze, wie zum 1. Juli erwartet, in Kraft
treten, werden die letzten Irritationen, die nach weit-
gehenden Anderungen der AuBenwirtschaftsverord-
nung noch bestehen, restlos beseitigt sein.

(Mtller [Pleisweiler] [SPD]:
ken!)

Hieraus wird auch deutlich, daB die lange und aus-
giebige parlamentarische Beratung sinnvoll war. Wir
haben eine Anhoérung zur Praktikabilitdt der Geset-
zesvorhaben durchgefiihrt. Wir haben unsim Rahmen
der Koalition und in den Ausschiissen des Deutschen

Wunschden-
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Bundestages die notwendige Zeit fiir die Beratungen
genommen.

Ursache des Transfers von Riistungstechnologien
in die Dritte Welt und damit auch Grund fir diese
Gesetzgebung ist doch vor allem, daB einige Herr-
scher in Staaten der Dritten Welt Symbole nationaler
Starke brauchen. Sie miissen durch auBlere Zeichen
der Macht, der Kraft, der Zerstérungsgewalt bewei-
sen, daB sie stark sind. Sie wollen beweisen, daB sie
stark sind, weil sie demokratische Mehrheiten nicht
gewinnen konnen. Diesen Leuten reichen konventio-
nelle Ristungsgiiter nicht mehr aus, sie wollen Rake-
ten, sie wollen Giftgas, sie wollen auch Nuklearwaf-
fen. Sie setzen alles ein, um diese Waffen zu erlan-
gen.

Ich erinnere daran, daB gegenwartig 22 Staaten
iber Giftgas verfiigen. Ich erinnere an die Bemthun-
gen Iraks und Argentiniens, eigene Tragertechnolo-
gien im Land zu produzieren. Ich erinnere an die Su-
perkanone, von der Teile in Frankfurt sichergestellt
worden sein sollen. Ich erinnere vor allem an das Be-
mithen des libyschen Diktators Gaddafi, in Rabta —
oder jetzt wahrscheinlich an einem sichereren Ort —
eigene Kapazitaten zur C-Waffenproduktion zu errei-
chen.

Diese Staaten wollen um jeden Preis moderne Tech-
nologien, wie sie in den westlichen Industriestaaten
vorhanden sind, um ihre Begehrlichkeiten zu erfil-
len.

In den Industriestaaten gibt es immer wieder ein-
zelne, die sich ihr Gewissen fur viel Geld abkaufen
lassen. Diejenigen Staaten, die diese Waffen wollen,
setzen dafiir sehr viel Geld ein, auch wenn die Men-
schen in ihren Landern zum Teil hungern missen.

Wo die Zusammenarbeit der westlichen Industrie-
staaten Exporte der Unternehmen verhindert, wie bei-
spielsweise durch die australische Initiative, die sich
zum Ziel gesetzt hat, die Verbreitung von Grundstof-
fen fir die Chemiewaffenproduktion zu verhindern,
iibernehmen skrupellose Regime mit einem Heihun-
ger nach Devisen das iible Geschéft. Ich brauche hier
nur an die Berichte der ,Washington Post” tber an-
gebliche chinesische Lieferungen von Vorprodukten
fur die Giftgasproduktion nach Libyen zu erinnern.

Wir haben als Deutsche sehr wohl die Méglichkeit,
durch Beschrinkung des Waifenhandels, vor allen
Dingen durch die Begrenzung des Technologietrans-
fers, dazu beizutragen, daB diese Lander nicht das
Wissen erhalten, das sie fiir die Entwicklung ihrer
Rustungsindustrie benoétigen.

Dies will die Bundesregierung, und dies wollen
auch die sie tragenden Fraktionen. Damit hat sich die
Bundesregierung auch einige kleine Anderungen zu
eigen gemacht, die im Rahmen der Koalitionsberatun-
gen vereinbart wurden. Wir sollten uns dabei immer
bewuBt sein, daB die Verhinderung der Lieferungen
von seiten deutscher Industrie und die Verhinderung
von Aktivitaten Deutscher im Ausland nur ein Beitrag
zur Blockade der weiteren Verbreitung von A-, B-,
und C-Waffentechnologie ist. Erst wenn alle Staaten,
die iiber Technologien verfiigen, die fur A-, B-, und
C-Waffen genutzt werden, Hand in Hand zusammen-

arbeiten, werden sie die Verbreitung dieser Techno-
logien wirklich wirkungsvoll verhindern.

Die Koalitionsfraktionen schaffen hierzu auf natio-
naler Ebene die notwendigen Voraussetzungen. Die
neuen Bestimmungen des Kriegswafienkontrollge-
setzes legen fest, daB die Aktivitaten deutscher Staats-
biirger, deutscher Unternehmen und ihrer Tochterun-
ternehmen im In- und Ausland unter Strafe gestellt
werden, wenn sie zur Produktion, zur Entwicklung,
zum Handel oder auch zu Transitgeschaften mit ato-
maren, biologischen oder chemischen Waffen beitra-
gen. Weil dieses Verbot unabhéngig vom Ort der
Handlung gilt, werden damit alle Aktivitaten deut-
scher Staatsbiirger im In- und Ausland erfafit.

Hier sind bestenfalls noch die amerikanischen Kon-
trollvorschriften mit der Reichweite der deutschen
Bestimmungen vergleichbar.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Das ist doch
vollig anders!)

Dort gilt eine Strafbarkeit der Aktivitdten amerikani-
scher Staatsbiirger aber nur dann, wenn damit gegen
Lizenzbestimmungen verstoBen wird. In Japan wird
nur die Lieferung sensitiver Giiter geregelt, Frank-
reich kontrolliert nur Militarpersonen, und GroBbri-
tannien kennt ebenso wie die Schweiz keinerlei Be-
schrankungen der Aktivitaten eigener Staatsbiirger
im Ausland.

In dieser Frage wird heute mit der Verscharfung des
Kriegswaffenkontrollgesetzes etwas Neues und Rich-
tungsweisendes geschaffen. Damit wird die fahrlas-
sige Begehensweise ebenso unter Strafe gestellt wie
leichtfertige, also grob fahrldssige Beihilfehandlun-
gen, die nicht unerheblich zur Produktion, zum Han-
del und zur Entwicklung von atomaren, biologischen
und chemischen Waffen beitragen. Lediglich ein vom
amerikanischen Senat am 17. Mai beschlossener Ge-
setzentwurf, der zur Verhinderung der weiteren Ver-
breitung von biologischen und chemischen Waffen
beitragen soll, geht ahnlich weit. Hier ist allerdings
noch nicht absehbar, wann diese Regelungen Geset-
zeskraft erlangen. Sonst wird in keinem westlichen
Industrieland die fahrlassige Begehungsweise unter
Strafe gestellt.

In der Schweiz und in GroBbritannien existieren
keinerlei Verbote des Transfers von Technologie und
technischen Unterlagen. In den ibrigen westlichen
Industriestaaten gelten lediglich die COCOM-Rege-
lungen im Ost-West-Handel, also in einer immer fal-
scher werdenden Richtung.

Mit dem neuen AuBenwirtschaftsgesetz wird es
moglich sein, daB Aktivitdten deutscher Staatsbirger
bei Auslandsprojekten im Riistungsbereich und vor
allen Dingen in der Raketentechnologie im Ausland
unter Genehmigungsvorbehalt stehen. Wenn hier
kiinftig illegale Handlungen als Ordnungswidrigkei-
ten oder Straftaten verfolgt werden kénnen, hat die
Bundesrepublik erneut internationale Vorbildfunk-
tion. Auch diese Art der Auslandsstrafbarkeit kennt
kein anderer westlicher Industriestaat.

Die neuen Bestimmungen im AuBenwirtschafts-
und im Kriegswaffenkontrollgesetz werden dariiber
hinaus daftr sorgen, daB der Datenaustausch zwi-
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schen den verschiedenen Strafverfolgungs- und den
Zollbehoérden verbessert wird. Damit werden vorhan-
dene Daten besser fiir die Strafverfolgung eingesetzt
werden koénnen.

Im AuBlenwirtschafts- und im Kriegswaffenkontroll-
gesetz werden die moglichen Hdchststrafen deutlich
erhoht. Bei Verstofen gegen das Aulenwirtschaftsge-
setz werden kiinftig Strafen bis zu zehn Jahren, beim
Kriegswaffenkontrollgesetz bis zu 15 Jahren, in be-
sonders schweren Fallen bis zu lebenslanglich, mog-
lich sein. Damit liegt die Bundesrepublik kiinftig klar
vor allen Regelungen in unseren westlichen Partner-
landern. Lediglich die USA kennen eine zehnjéahrige
Hochststrafe. Sonst liegen die Hochststrafen in allen
westlichen Industrielandern unter finf Jahren. In der
Bundesrepublik — ich wiederhole es — liegen sie
kinftig bei zehn Jahren bzw. lebenslanglich.

Um praventiv noch besser aktiv werden zu kénnen,
hat die Bundesregierung vorgeschlagen, eine Melde-
pilicht fir diejenigen Unternehmen einzufithren, die
Materialien, Anlagen oder Ausriistungen im kern-
technischen, biologischen oder chemischen Bereich
oder auch nur Fertigungsanlagen in diesem Bereich
herstellen oder vertreiben.

Bis heute sind aber schon andere wesentliche Ma53-
nahmen gegen den Transfer militarisch nutzbarer
Technologie ergriffen worden.

Die CDU/CSU-Fraktion hat nachhaltige Anderun-
gen der Auflenwirtschaftsverordnung und der Aus-
fuhrliste zur AuBenwirtschaftsverordnung unter-
stitzt. Diese sehen u. a. vor — ich kann nur einige
aufzahlen —: die Verscharfung der Ausfuhrkontrollen
nach Libyen. In die Ausfuhiliste zur AuBenwirt-
schaftsverordnung wurden 50 chemische Substanzen
aufgenommen, die von der australischen Initiative zur
Verhinderung einer weiteren Verbreitung chemischer
Waffen als geféhrlich eingestuft werden. Weiter
wurde eine Genehmigungspflicht auch fiir technolo-
gische Komponenten eingefiihrt, die méglicherweise
fir die Entwicklung oder Produktion biologischer und
chemischer Waffen miBbraucht werden kénnten. Dies
kennt weltweit kein anderer Staat. Selbst in Japan ist
nur der Export unmittelbar riistungsrelevanter Tech-
nologie unter Genehmigungsvorbehalt gestelit.

Durch eine vollstdandige Kontrolle des Technologie-
transfers in Nicht-OECD-Lander wird gewéhrleistet,
daB hier ein sehr hohes Kontrollniveau erreicht
wird.

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
haben heute Gelegenheit, ihre Obstruktion aufzuge-
ben. Wenn ich aber an den bisherigen Verlauf der
offentlichen Debatte iber Exportkontrollen denke,
bin ich hier wenig optimistisch.

(Gansel [SPD]: Kittelmann, der Berufsver-
harmloser!)

Da erkléaren die Abgeordneten Bachmaier und Miiller
der Presse — ich zitiere —:

Der Sache des Friedens, der Voélkerverstandi-
gung und unserem Ansehen in der Welt wird mit
diesem Gesetz kein Dienst erwiesen.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sehr richtig!)

Ich denke, daB sich angesichts der von mir dargestell-
ten Gesetzesdanderungen — Sie haben immer noch
nicht zughort! — diese Vorwiirfe als bloBe Polemik,
als boswillige Verdrehung der Tatsachen erweisen.

Ich werfe Thnen, der SPD, Verweigerung und Un-
sachlichkeit vor. Sie schaden den wirtschaftlichen und
aullenpolitischen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland, wenn Sie ausschlieBlich mit Demagogie
gegen die vorliegenden Gesetzentwiirfe der Koali-
tionsfraktionen anrennen. Angesichts der von Ihnen
entfachten Diskussionen mufl man den Eindruck ha-
ben, Thnen gehe es in Wirklichkeit nicht um die Ver-
anderung, um die Verscharfung der Gesetze. Sie wol-
len vielmehr — Herr Gansel allen vorweg — ein popu-
listisches Schaulaufen.

Den Sozialdemokraten ist zu raten, die Verweige-
rung aufzugeben.

(Gansel [SPD]: Es geht bei C-Waffen um
ganze Volker, Herr Kittelmann!)

Je mehr sich namlich die interessierte Offentlichkeit
fair und sachkundig mit den vorliegenden BeschluB-
empfehlungen der Koalitionsfraktionen befaBt, desto
weniger sind die Angriffe der Opposition glaubwiir-
dig.

Mittlerweile liegen uns auch die ersten Reaktionen
auf das geplante Gesetzesvorhaben vor. So haben
sich 23 amerikanische Senatoren an die verehrte Frau
Bundestagspréasidentin gewandt und in ihrem Schrei-
ben die Vorlage dieses Gesetzes begrit. Sie haben
allen Bundestagsabgeordneten — also auch Ihnen,
Herr Gansel — gratuliert, ,daB sie die dringende Not-
wendigkeit erkannt haben, national und international
MaBnahmen zu treffen, um diese drohende Gefahr
aufzuheben”. — In der vergangenen Woche haben
Abgesandte der Nationalen Akademie der Wissen-
schaften und des ,Brookings Institute” in Kéln und
Bonn Gesprache iiber die Veranderung der AuBen-
wirtschaftskontrollen gefiihrt. Diese beiden Institute
sind vom amerikanischen KongreB beauftragt wor-
den, die Reichweite der deutschen Exportkontrollen
zu untersuchen. Beide haben eindeutig festgestellt,
daB die von den Koalitionsfraktionen im Wirtschafts-
ausschufl mit Mehrheit gefaite BeschluBempfehlung
zur vollsten Zufriedenheit der amerikanischen Admi-
nistration ausgefallen ist. Wer also weiterhin von ame-
rikanischen Bedenken hinsichtlich der Substanz der
vorgelegten Gesetzentwiirfe spricht, geht an der Rea-
litat vorbei.

Die amerikanischen Senatoren — ich erwahne ge-
rade die Amerikaner ofter, weil sie haufig ge- oder
miBbraucht werden — haben in ihrem Schreiben an
die Bundestagsprasidentin aber auch deutlich ge-
macht, daB die bundesdeutsche Regelung der Export-
kontrolle auch andere Lander veranlassen kénnte,
ahnliche MaBnahmen zu ergreifen. Sie haben damit
ein zentrales Problem angesprochen. Ich darf es mit
einigen Satzen ausfiihren.

Was nutzt es, wenn die Vereinigten Staaten und die
Bundesrepublik die Verbreitung von B- und C-Waf-
fentechnologie wirkungsvoll verhindern, aber bei-
spielsweise die Schweiz, GroBbritannien oder auch
Frankreich, um nur einige Lander zu nennen, bereit
wadren zu liefern? Was nutzt es, wenn die Staaten der
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australischen Initiative zur Verhinderung der weite-
ren Verbreitung von Chemiewaffen iibereinkommen,
bestimmte Produkte nur nach intensiven Kontrollen
zu liefern, wenn die chinesische Regierung in Peking
in ihrem HeiBhunger nach Devisen ohne jegliche
Skrupel auch die Libyer beliefert?

Ich denke, daB nach der Verwirklichung der vorlie-
genden Gesetzesvorhaben weitere Schritte unter-
nommen werden miissen. Zundchst missen sich die
Staaten der Europdischen Gemeinschaft einig wer-
den. Ich habe bereits am 23. Juni letzten Jahres bei
der Einbringung der heute zu beschlieBenden Geset-
zesvorhaben gesagt, daB die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion die Forderung der Bundesregierung an die
EG-Kommission unterstiitzt, sie solle einen Verord-
nungsentwurf fiir den Export chemischer Vorpro-
dukte vorlegen. Hier kann sie nicht stehenbleiben.
Die EG-Kommission muf} auch fiir den Export sensib-
ler Technologien klare Richtlinien vorgeben. Sie ha-
ben hier noch ein hartes Stiick Arbeit vor sich, Herr
Minister Haussmann.

Ich habe solche Regelungen auch schon in der De-
batte vom 29. Januar letzten Jahres gefordert. Ich
habe am 23. Juni weiterhin gesagt: ,Deshalb ist es fir
ihre Wirksamkeit” — die Wirksamkeit der Exportkon-
trollen — ,von groBer Bedeutung, daB auch andere
Exportlander ihre Kontrollen ergéanzen und eine enge
Abstimmung mit deren AuBenwirtschaftskontroll-
instanzen stattfindet.”

Ich denke, daB hierzu ein geeignetes Instrumenta-
rium bereitsteht. Die in der Vergangenheit vor allen
Dingen von der Opposition kritisierte COCOM-Liste
hat die Verbreitung von Technologie in West-Ost-
Richtung in der Vergangenheit wirkungsvoll verhin-
dert. Aber die Gefahr militarischer Konflikte zwischen
West und Ost geht rapide zuriick, glicklicherweise.
Statt dessen ergeben sich Konfliktlinien im Nord-Siid-
Bereich. Was hindert uns daran, der Verdnderung der
Koniliktrichtung mit einer Anderung des internatio-
nal vereinbarten Technologiekontrollregimes nach-
zufolgen? Das lage nicht nur im Interesse der westli-
chen Staaten. Ich kann mir sehr gut vorstellen, daB
auch die restlichen Staaten des Warschauer Pakts be-
reit waren, sich diesem Kontrollregime anzuschlieBen.
Ich kann mir sogar vorstellen, daB3 die Sowjetunion zu
einer Beteiligung bereit wére, weil ihr von einem ira-
kischen Diktator mindestens genauso viele Gefahren
wie den Staaten der westlichen Welt drohen.

Ich habe mich in dieser Sache auch an den Bundes-
kanzler gewandt und ihn gebeten, die Frage einer
verscharften Kontrolle des Nord-Siid-Technologie-
transfers auf dem nachsten Weltwirtschaftsgipfel zu
thematisieren und gegebenenfalls so bald wie mog-
lich zum Hauptthema zu machen.

Der Bundestag wird heute zwar ein hervorragendes
Gesetz beschlieBen, aber wirkungsvoll kann nur auf
der Grundlage internationaler Vereinbarungen gegen
die Verbreitung atomarer, biologischer und chemi-
scher Waffen vorgegangen werden. Nur wenn sich die
entwickelten Lander der ersten und der zweiten Welt
einig sind, werden sie auch die Verbreitung der Rake-
tentechnologie in der Dritten Welt stoppen kénnen.
Auch wenn die Bundesregierung nur einen kleinen
Beitrag zur Verhinderung der Verbreitung von Ri-

stungstechnologie leisten kann, so besitzen die heute
zu beschlieBenden Gesetzentwiirfe doch internatio-
nalen Beispielcharakter. Wenn sie nach dem Willen
der Koalitionsfraktionen zum 1. Juli in Kraft treten,
kann sich die Bundesregierung und konnen sich die
im Bundestag vertretenen Fraktionen auf der Grund-
lage eines hervorragenden AuBenwirtschafts- und
Kriegswatfenkontrollgesetzes fir die europaweite, ja
fir die weltweite Ausdehnung des deutschen Stan-
dards einsetzen. Ich bitte Sie dabei um Ihre Zustim-
mung. Ich bin sicher, daB die Mehrheit dieses Hauses
diese heute geben wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Miiller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Beitrag von
Herrn Kittelmann veranlat mich zu drei Vorbemer-
kungen.

Erstens. Herr Kittelmann, Sie sind Threm Ruf ge-
recht geworden.

Zweitens. Ihre Bemerkungen zur Obstruktion unse-
rerseits gehen nun wirklich an den Tatsachen vorbei.
Wir haben vom vergangenen Sommer bis heute ge-
duldig gewartet, bis Sie sich auf eine Koalitionslinie
verstandigen konnten. Uber das Ergebnis sind wir
allerdings enttauscht.

Drittens. IThre grobgeschnitzten Angriffe gehen ge-
nauso gegen jene Kolleginnen und Kollegen in Ihren
Reihen, die nachdenklich sind,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

die aber wohl gut daran getan haben, zum groBen Teil
heute friith nicht hierzusein. Einige sind hier.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Wie viele haben Sie
denn hier sitzen?)

— Es geht mir nicht um die Zahl. Ich habe nur festge-
stellt, daB einige von denen, von denen wir wissen,
daB sie groBe Bedenken gegen das haben, was zwi-
schen Thnen vereinbart worden ist, heute frith nicht
hier sind.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Sieben SPD-Abge-
ordnete sind zur Zeit interessiert!)

— Herr Kollege Hiisch, es tut mir leid, Sie horen ja
nicht zu: Es geht mir nicht um die Zahl, sondern um
diese Kolleginnen und Kollegen.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Schlechte Aus-

fliichte! — Bachmaier [SPD]: Der Initiator der

Aufweichung! — Such [GRUNE]: Prozentual
sind wir die starkste Fraktion hier!)

Um die Jahreswende 1988/89 wurde die Tatsache
bekannt, daB deutsche Firmen am Aufbau einer Gift-
gasproduktion in Libyen beteiligt sein konnten. We-
nig spdter erfuhren wir von der Absicht zur Lieferung
von Tornados an Jordanien. Der Deutsche Bundestag
erlebte in der Folge dieser Skandale einige bemer-
kenswerte Debatten. Sie waren von Betroffenheit und
von dem gemeinsamen Willen gepragt, eine restrikti-
vere und effektivere Ristungsexportkontrolle durch-
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zusetzen. Damals — z. B.in der Debatte am 27. Januar
iber das beabsichtigte Tornado-Geschaft oder am
17. Februar iiber den Giftgasskandal — haben meh-
rere Kolleginnen und Kollegen aus allen Fraktionen
ihren festen Willen zur Anderung der Gesetze bekun-
det. Mit groBem Ernst haben an dieser Stelle am
17. Februar 1989 die beiden Bundesminister Hauss-
mann und Genscher die notwendigen Gegenmafnah-
men angekindigt.

Heute beraten wir abschlieBend iiber die jetzt von
den Koalitionsfraktionen prasentierten GegenmaB-
nahmen. Vom damaligen groBen Ernst ist aus unserer
Sicht leider wenig tibriggeblieben.

(Wiefelspiitz [SPD]: So ist es!)

Das ist enttauschend. Wir wissen, daB es einige Kolle-
ginnen und Kollegen aus dem Regierungslager ge-
nauso bitter empfinden. Das ehrt diese Kolleginnen
und Kollegen. Aber dies allein reicht nicht, um Scha-
den von unserem Land abzuwenden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Herr Haussmann hat am 17. Februar an dieser
Stelle gesagt, daB die Strafvorschriften in Zukunft
eine abschreckende Wirkung haben werden. Genau
diese abschreckende Wirkung wurde von den Koali-
tionsfraktionen zerbroselt.

Herr Genscher hat am 17. Februar 1989 hier an die-
ser Stelle gesagt, daB es jetzt u. a. darauf ankomme,
im nationalen Rahmen die von der Bundesregierung
vorgestellten MaBlnahmen zu verwirklichen. Er hat
sich geirrt. Eine kleine Gruppe in den Koalitionsfrak-
tionen hat sich gegen den Willen der Bundesregie-
rung durchgesetzt.

Herr Genscher hat am 17. Februar 1989 das Parla-
ment — ich nehme an, in Kenntnis der Regelungen,
die es in anderen Ldndern gibt und die Herr Kittel-
mann heute frith geschildert hat —

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die Sie bestati-
gen!)

um Unterstiitzung fiir die Regierungslinie gebeten,
meine Damen und Herren. Wir Sozialdemokraten tun
das heute. Wir verteidigen mit unserem Anderungs-
antrag zum Uberwachungsgesetz die Regierungs-
linie. Die Koalitionsfraktionen aber haben Herrn
Haussmann und Herrn Genscher im Stich gelassen.
Das ist bitter fiir die Herren Minister und beschamend
fir die Koalitionsmehrheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Mit der heutigen abschlieBenden Plenarbehand-
lung einiger Gesetzesédnderungen sollte eine Antwort
auf eine ganze Reihe von Riistungsexportskandalen
gegeben werden. Ich nenne sie nochmals in Stichwor-
ten: Bauplane fir U-Boote und eine Multisensorplatt-
form an Sudafrika, Atomtechnik nach Pakistan und
Indien, eine Fabrik zur Produktion von chemischen
Waffen in Libyen, die Entwicklung und Produktion
von Tragersystemen fiir ABC-Waffen fiir Irak, Rumaé-
nien, Agypten und Argentinien, der Verdacht der Lie-
ferung von Hubschraubern und Nachtsichtgerdten an
Irak und die beabsichtigte Lieferung von Tornados
an Jordanien und Stidkorea und von U-Booten und
U-Boot-Planen an Siidkorea und Israel.

Im Lichte dieser Skandale konnte der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Verbesserung der
Uberwachung des AuBenwirtschaftsverkehrs und
zum Verbot von Atomwaffen, biologischen und che-
mischen Waffen als ein leider zu seltener Fall von poli-
tischer Moralitdt bezeichnet werden. Aber alles kam
dann anders. Nachdem die Koalitionsfraktionen nun
immerhin schon seit dem Sommer letzten Jahres an
dem Gesetzentwurf herumgezerrt haben, sind einige
handelnde Personen jetzt iibereingekommen, wie er
demontiert und verwassert werden kann. Fir diese
Feststellung mochte ich eine Begriindung geben.

Erstens. Bei der Strafvorschrift gegen Atomwaffen
— § 19 KWKG — wollen die Koalitionsfraktionen eine
Freiheitsstrafe von nicht unter einem Jahr an Stelle
einer solchen von nicht unter zwei Jahren vorsehen.
Das ist nicht nur eine quantitative Veranderung. Sie
bringt eine neue Qualitat. Damit ergibt sich ndmlich
wieder die Moglichkeit der Strafaussetzung zur Be-
wahrung, was die Abschreckungswirkung nahezu zu-
nichte macht. Herr Haussmann hatte am 17. Februar
1989 angekundigt, fiir wirkliche Abschreckungswir-
kung sorgen zu wollen. Wo ist sie geblieben? Auch
Ihre Beamten iibrigens haben im WirtschaftsausschuB
die Minderung der Abschreckungswirkung zugege-
ben.

Um den bei der Verwésserung entstehenden Ein-
druck der Strafmilderung zu verdecken, haben die
Koalitionsfraktionen im Gegenzug die Absicht, die
Strafandrohung bis zu lebenslang auszudehnen,
wenn die Atomwaffe gegen Menschen eingesetzt
wird und der Téater zur Zeit der Tat gewuBt hat, daf3 sie
gegen Menschen eingesetzt werden soll. Hier kann
man sich doch nur wundern. Dies ist die altbekannte
Methode, die herausgefeilschten realen Vorteile mit
fiktiven Nachteilen auszubalancieren, um der Bevél-
kerung Sand in die Augen zu streuen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Zweitens. Bei der Strafvorschrift gegen Atomwaffen
— § 19 KWKG — wird in Abs. 4 auch der Fall behan-
delt, in dem Téater fahrlédssig oder leichtfertig handeln.
Gegeniiber dem Regierungsentwurf wird aber die
Strafbarkeit in solchen Fallen dadurch eingeschrankt,
daB die leichtfertige Forderungshandlung nur dann
strafbar ist, wenn sie ,nicht unerheblich” ist. Mit der
Einfliigung der Worte ,nicht unerheblich" ist offen-
sichtlich die Absicht verbunden, praktisch den norma-
len Beitrag, so wie er zu den bisherigen Skandalen
gefithrt hat, aus der Strafbarkeit herauszunehmen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wissen doch,
daB das falsch ist!)

Im Klartext bedeutet dies, daB nach dem neuen Ent-
wurf mehrere Téater unabhangig voneinander uner-
hebliche Beitrdge leisten kénnen, die zusammen je-
doch sehr erheblich sein kénnen, wobei dann aber alle
Tater straffrei ausgehen. Dies widerspricht dem Geist
der Initiative, die die Bundesregierung und die Mehr-
heit des Parlaments Anfang vorigen Jahres eingeleitet
haben.

Drittens. Die Strafbarkeit bei Atomwaffen ist
schlieBlich durch eine Wissenschaftsklausel neutrali-
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siert worden. Dazu wird mein Kollege Bachmaier et-
was sagen. Sie ist von uns so nicht akzeptierbar.

(Kittelmann [CDU/CSUJ]: Die wollte auch die
SPD!)

— Sie ist so nicht akzeptierbar.

Kolleginnen und Kollegen, wir waren von Anfang
an zur Kooperation bereit. Ich habe schon gesagt: Wir
haben Thnen Zeit gelassen. Wir haben nun, wie Sie
wissen, unseren in vielen Punkten sehr viel weiterge-
henden Antrag auf Drucksache 11/4842 im Interesse
einer moglichst breiten Mehrheit in diesem Hause
zurickgestellt. Wir bieten IThnen heute die Mdoglich-
keit, den Regierungsentwiirfen in der Fassung vom
4. Oktober 1989 einschlieBlich der Vorschlage des
Bundesrates beizutreten. Ich fordere Sie auf, unserem
Anderungsantrag auf Drucksache 11/7274 (neu) zu-
zustimmen. Wir sind fiir diesen Kompromi8, weil wir
die weitere Beschadigung unseres Rufes in der Ge-
meinschaft der Volker vermeiden wollen, weil wir mit
Hilfe einer wirksamen Riistungsexportkontrolle den
Ruf jener Unternehmen schiitzen wollen und miissen,
die sich an den Geist einer restriktiven Ristungsex-
portpolitik halten.

Wir appellieren an diejenigen Kolleginnen und Kol-
legen, die die Position des Regierungsentwurfs fiir
richtig gehalten haben, diesem Entwurf auch heute
zuzustimmen. Ich appelliere vor allem an jene Kolle-
ginnen und Kollegen, die bei Bekanntwerden der
Skandale im vergangenen Jahr wie wir betroffen wa-
ren und von dieser Betroffenheit hier im Deutschen
Bundestag auch gesprochen haben. Wir sollten uns
gemeinsam dem nicht beugen, was sich einige findige
Juristen ausgedacht haben, um den Regierungsent-
wurf, fiir wen auch immer, ertrdglicher zu machen.

(Beifall bei der SPD)

Mit der Unterstiitzung des Regierungsentwurfs ist die
sozialdemokratische Fraktion Thnen, den Besorgten in
der Koalition, sehr entgegengekommen. Wir bitten,
dies zu honorieren.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Als niachster Redner der
Abgeordnete Herr Funke.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Vorgange um Rabta und die 6ffentlichen
Diskussionen haben deutlich gemacht, daB unser libe-
rales AuBenwirtschaftsrecht von skrupellosen Profi-
teuren miBbraucht wird, die mit Kriegswaffen und
Produktionseinrichtungen zur Waffenherstellung die
schnelle Mark im Ausland machen wollen, und zwar
fernab von jeder Sensibilitdt fir die auBenpolitischen
Belange der Bundesrepublik Deutschland. Meine
Fraktion hat es daher sehr begrii8t, daB die Bundesre-
gierung nach den Vorkommnissen um Rabta unver-
ziiglich ein Gesetzespaket zur Verschiarfung des Au-
Benwirtschaftsrechts eingebracht hat.

Natirlich verurteilen wir als Liberale, daB unser
liberales Wirtschafts- und AuBenwirtschaftsrecht miB3-
braucht wird und daB wir deswegen gezwungen sind,
Einschrankungen im freien Wirtschaftsverkehr vor-

zunehmen. Ich warne jedoch vor dem Irrglauben —
diesem Irrglauben haben gelegentlich vielleicht auch
die Sozialdemokraten angehangen, weil sie nur allzu
gerne an das Gute im Menschen glauben—, daB man
mit einer Verscharfung des Rechts alles erreichen
kann.

(Bachmaier [SPD]: Bei Waffenexporteuren ist
dies nicht angebracht! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Genau, Herr Kollege Bachmaier. Gerade das wollte
ich Thnen ja sagen.

(Such [GRUNE]: Glauben Sie nicht daran?)

— Doch, im Prinzip glaube auch ich an das Gute im
Menschen, aber nicht bei diesen Profiteuren. Da sind
wir vollig einer Meinung.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]}: Und dann
lassen Sie sie mit Threm Kavaliersdelikt da-
vonkommen? — Gansel [SPD]: Ich hatte ge-
rade befiirchtet, Sie hdtten Kopfschmerzta-
bletten aus Rabta genommen!)

Ich warne jedoch vor der Vorstellung, daB mit dieser
Verscharfung des Rechtes alles erreichbar ist. Das ist
nicht der Fall. Es bedarf vielmehr auch einer allgemei-
nen Grundiibereinstimmung in der Wirtschaft, daB
Waren und Gegensténde, die fiir die Produktion von
A-, B- und C-Waifen geeignet sind, grundsétzlich
nicht in Lander exportiert werden, die diese Gegen-
stdnde und Waren miBbrauchlich einsetzen konnten.
Verbotsgesetze und auch die besten Verwaltungsvor-
schriften und Genehmigungsverfahren auch in der
jetzt verscharften Form, werden nie hundertprozentig
verhindern, daB einige wenige Ubeltiter nach wie vor
gegen diese Gesetze verstoBen. Hierfur die Bundesre-
gierung oder gar die Koalitionsfraktionen verantwort-
lich zu machen ist geradezu abenteuerlich,

(Widerspruch bei der SPD — Kittelmann
[CDU/CSU]: Das ist Infamie!)

genauso wie es fiir eine liberale Rechtsordnung pro-
blematisch ist, Gesetze und Verbote ausschlieBlich im
Hinblick auf wenige schwarze Schafe, die es in der
Gesellschaft gelegentlich nun einmal gibt, auszurich-
ten und dabei die Freiheit der rechtseinhaltenden Be-
volkerung automatisch mit einzuschranken.

(Zurufe von der SPD)

Ich begriiBe daher fiir meine Fraktion, daB dieses
Gesetzespaket heute zur Verabschiedung kommt,
nachdem intensive Beratungen in den Ausschiissen
und in den Fraktionen stattgefunden haben. SchlieB-
lich handelt es sich um duBerst schwierige Rechtsma-
terien, wobei nicht zu verkennen ist, daBl die Bundes-
regierung mit threm Gesetzesentwurf juristisches
Neuland betreten hat.

Ich begriifie, daB der Strairahmen fiir Verstofie ge-
gen AuBenwirtschaftsbestimmungen deutlich ange-
hoben worden ist und daB eine gesetzliche Erméchti-
gung zur Kontrolle der Auslandstitigkeit deutscher
Techniker an Raketenprojekten sowie zur Einfithrung
von Melde- und Genehmigungspflichten fiir Unter-
nehmen geschaffen wird, die Ausriistungen im kern-
technischen, biologischen und chemischen Bereich
herstellen.

Q)
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Mit diesem Gesetz werden wir weltweit fihrend in
der Kontrolle von Ausfuhren auf dem Gebiet der Kern-
technik und aller Produktionsbereiche sein, die geeig-
net sind, biologische und chemische Waffen herzu-
stellen. Wir gehen in unseren Kontrollmechanismen
und Strafbestimmungen weiter als alle anderen Lan-
der der Welt, einschlieBlich der Vereinigten Staaten
von Amerika, die namlich nur vorsatzliches Handeln
unter Strafe stellen, wahrend bei uns nach der jetzt
geanderten Fassung schon fahrlassiges Handeln zur
Bestrafung fihrt.

(Bachmaier [SPD]: Die Amerikaner haben
doch ein ganz anderes System, Herr Funke!
Das wissen Sie doch!)

— Ich weiBl genau, welches System sie haben. Sie
reden nur immer davon, ohne mir jeweils einen Beleg
dafiir zu geben.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Ein generelles Exportverbot, wie es von Ihnen be-
hauptet wird, gibt es in den AuBenwirtschaitsbestim-
mungen der USA nicht. Die Bestimmungen, die Sie
jetzt ansprechen, beziehen sich auf wenige Tatbe-
stande. Dort sind in der Tat, genau wie inzwischen
auch in unserem AuBenwirtschaftsrecht, bestimmte
Genehmigungsverfahren erforderlich.

Das, was gelegentlich auch von Ihnen — offensicht-
lich unwissentlich — behauptet wird, namlich daB in
Amerika alles verboten sei, was nicht erlaubt ist, und
bei uns alles erlaubt sei, was nicht verboten ist, stimmt
so nicht. Wenn Sie das behaupten, Herr Bachmaier,
nennen Sie mir bitte eine Belegstelle; dann bin ich
gerne bereit, mich mit ihnen dariiber zu unterhal-
ten.

Also, es handelt sich um Strafbestimmungen, die
sich in der Welt insgesamt sehen lassen kénnen, wenn
gegen das Kriegswaffenkontrollgesetz und das Au-
Benwirtschaftsgesetz verstoBen wird, soweit A-, B-
und C-Waffen-Produktionen tangiert sind. Insoweit
kann die Bundesregierung zu Recht darauf hinwei-
sen, daf sie ihre Zusagen nach den Rabta-Vorkomm-
nissen voll eingehalten hat.

(Wiefelspiitz [SPD]: Oh, oh, oh!)

Ich verstehe auch nicht die Aufregung mancher
Kollegen

(Muller [Pleisweiler] [SPD]: In Ihren Rei-
hen!)

— nein, auch in Ihren Reihen; Herr Miiller, wir haben
uns in dem AusschuBl ausfihrlich dariiber unterhal-
ten —, weil die Koalitionsfraktionen nach grindlicher
Beratung aus rechtssystematischen Grinden Veran-
derungen an diesem Gesetz vorgenommen haben.
SchlieBlich ist die urspriingliche StoBrichtung des Ge-
setzes in keiner Weise betroffen. Jeder Unternehmer,
jeder Kaufmann, jeder Techniker, der gegen das Au-
Benwirtschaftsgesetz und das Kriegswaffenkontroll-
gesetz verstoBt, muBl wissen, daBl er in Zukunft mit
harterer Bestrafung rechnen mu8.

Ich halte es auch fiir einen ganz normalen parla-
mentarischen Vorgang, daB Gesetzeswerke, insbe-
sondere wenn sie juristisches Neuland betreten, Herr
Bachmaier, vom Parlament kritisch tberdacht wer-

den. Was ist das eigentlich fiir ein Demokratie- und
Parlamentsverstandnis, wenn Sie von dem Parlament
eigentlich nur erwarten, daBl man dort nickt, wenn die
Bundesregierung ein Gesetzeswerk vorlegt? Das ist
doch auch sonst nicht Thre Art.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Genau das ver-
langen Sie von uns beim Staatsvertrag!)

Vielmehr sind wir alle doch immer bereit, in Ruhe mit-
einander zu beraten, was hier zur Debatte steht und
was die Bundesregierung vorlegt. — Frau Kollegin,
das ist mit dem Staatsvertrag tiberhaupt nicht ver-
gleichbar. In diesem Fall handelt es sich um ein Ge-
setzeswerk, und bei dem anderen Fall handelt es sich
um einen zweiseitigen Staatsvertrag, den man im Par-
lament nicht verandern kann. Man kann dazu entwe-
der nur ja oder nein sagen. Das wissen Sie doch ganz
genau.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Die haben schon 6fter
Apfel und Birnen verwechselt!)

Fir meine Fraktion bitte ich darum, diesem Geset-
zeswerk in der jetzt vorliegenden Fassung zuzustim-
men und nicht durch eine mégliche Ablehnung die
Verabschiedung noch in dieser Legislaturperiode zu
verhindern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

GroBer auBenwirtschaftlicher, aber auch wirtschaftli-
cher Schaden ware nicht zu vermeiden. SchlieBlich
muB die exporttreibende Wirtschaft wissen, woran sie
ist.

Wichtig ist auch im Zuge der COCOM-Verhand-
lungen, daB die befreundeten Nationen wissen, daB
die von uns erwarteten und zugesagten Veranderun-
gen des AuBlenwirtschaftsrechts eingehalten werden.
Dieses Gesetzeswerk zum AuBenwirtschafts- und
Kriegswaffenkontrollrecht wird diesen Anspriichen
gerecht. Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Vennegerts.

Frau Vennegerts (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Reden der Koalitions-
fraktionen waren sicherlich nicht dazu geeignet, Be-
geisterung fir das Gesetzeswerk und diese Vorlagen
auszulosen, auch nach auBlen hin nicht.

(Hinsken [CDU/CSU]: Ich bin neugierig, ob
Sie das schaffen!)

— Hoéren Sie einmal zu; Sie bekommen jetzt etwas
Positives gesagt. — Wir GRUNEN verkennen nicht,
daB das schon ein kleiner Schritt in die richtige Rich-
tung ist — aber wirklich nur ein winziger Schritt —,
soweit es einige Verbesserungen zur Erfassung und
Kontrolle illegaler Riistungsexporte betrifft; mehr ist
es aber auch nicht.

Zum Verbot der Herstellung von biologischen und
chemischen Wafifen sowie zur Ausdehnung des po-
tentiellen Taterkreises auf leitende Angestellte und
Deutsche im Ausland mochte ich zwei kritische An-
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merkungen machen — Sie haben das hier so hochge-
lobt, Herr Kittelmann —:

Erstens. Die Bundesregierung verbietet zwar u. a.
die Entwicklung, Herstellung usw. von Atomwaffen
— mit gewissen Einschrankungen — und stellt Ver-
stoBe unter Strafe. Allerdings mussen Sie sich, denke
ich, als Bundesregierung auch vorhalten lassen, daf3
Sie und friihere Regierungen maBgeblich zur Weiter-
verbreitung von Atomtechnologie an Lander beigetra-
gen haben, die erklartermaBen auf Atomwaffen nicht
verzichten wollen. Ich nenne nur die Lander Brasilien,
Pakistan, Indien, Argentinien und Sudafrika. Aus be-
kannten Griinden fordern wir seit langerem die Kiin-
digung des deutsch-brasilianischen Atomvertrages
und auch die Beendigung der Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet mit Argentinien. Dazu liegt Ihnen
heute ein entsprechender Antrag vor. Sie konnen nun
zeigen, wie ernst es Ihnen ist.

In IThrem Entwurf werden die Entwicklung und die
Herstellung von Atomwaffen im NATO-Gebiet aus-
dricklich zugelassen. Davon miissen wir als GRUNE
uns natirlich ganz stark distanzieren. Politisch ware
es richtig, wenn Sie sich daftr einsetzten, den Ver-
zicht auf Atomwaffen im Grundgesetz zu verankern.
Das ist eine iiberfallige Forderung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das richtige Signal in dieser Zeit, nicht die von
der Bundesregierung vorgelegte ausdriickliche Besta-
tigung der Moglichkeit der Mitwirkung am Bau von
Atomwaffen.

Der zweite Punkt: Wenn man sich schon an eine
grundlegende Uberarbeitung des AuBenwirtschafts-
gesetzes macht, hatte es nahegelegen, gleich bei den
ersten beiden Bestimmungen dieses Gesetzes anzu-
fangen. Das Credo bundesdeutscher AuBenwirt-
schaftspolitik lautet: Der Waren-, Dienstleistungs-,
Kapital-, Zahlungs-und Wirtschaftsverkehr mit frem-
den Gebieten ist grundsatzlich frei; so § 1! Beschran-
kungen sind nach Art und Umfang so zu gestalten,
daB in die Freiheit wirtschaftlicher Betdtigung so we-
nig wie moglich eingegriffen wird; so § 2! Hier ware es
sinnvoll gewesen, eine allgemeine Genehmigungs-
pflicht mit Befreiungstatbestanden einzufiihren, wie
dies zum Beispiel bei unserem groBen Bruder USA,
den Sie sonst auch immer als Vorbild nehmen, der Fall
ist. Hier, Herr Haussmann, hétte man, so denke ich,
grundlegend etwas positiv verandern kénnen.

Positiv zu bewerten in den Gesetzentwurfen sind
die erweiterten Meldepfilichten von in der Bundesre-
publik ansédssigen Unternehmen fiir Rechtsgeschafte
mit atomaren, chemischen und biologischen Waffen;
§ 26 a AuBenwirtschaftsgesetz. Das angestrebte Regi-
ster von Unternehmen mit potentiellen Fahigkeiten in
der Produktion von Massenvernichtungsmitteln sollte
durch eine Liste der Tochterunternehmen dieser Fir-
men im Ausland erganzt werden. Das fehlt in Ihrem
Entwurf. In der Vergangenheit ist es namlich wieder-
holt vorgekommen, daf unerwiinschte Aktivitaten
iber gelegentlich eigens zu diesem Zweck gegrin-
dete Tochterunternehmen im Ausland abgewickelt
wurden. An dieser Stelle miiSite der Gesetzentwurf
der Bundesregierung dringend nachgebessert wer-
den, Herr Minister!

Zu kritisieren ist generell, daB es zwar zu einer Ver-
besserung der Informationsgewinnung und -iber-
mittlung zwischen den Behorden, also im Apparat,
kommt, nicht jedoch zu einer Verbesserung der Infor-
mation gegeniiber Parlament und Offentlichkeit
kommt. Da hat sich leider nichts geandert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Auch die Antrdage der SPD haben aus unserer Sicht
einige PferdefiiBe, die wir nicht libersehen kénnen.
Die Vorschlage zur Verminderung der Ristungsex-
porte und zur verbesserten Riistungskontrolle sind
zwar teilweise identisch mit unseren Vorschlagen und
auch mit denen der Friedensbewegung, aber es gibt
beilhnen da immer noch diesen ,Mauschelbeauftrag-
ten” des Bundestages — so sage ich es einmal —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Da schau her!)

der allein von der Bundesregierung iiber bevorste-
hende Waffengeschafte informiert werden soll. Wir
wollen nicht die Ubertragung der Verantwortung auf
eine Person, die dann als Alibi fiir Regierung und Par-
lament dient, sondern eine Information des gesamten
Parlaments und der Offentlichkeit.

(Beifall bei den GRUNEN — Griinbeck
[FDP]: Wer ist denn der ,Mauschelbeauf-
tragte”?)

Was wir vollig ablehnen, ist die Beauftragung des
Bundesnachrichtendienstes mit der Kontrolle oder mit
weiteren Uberwachungsaufgaben im Ausland.

(Such [GRUNE]: Die arbeiten ja jetzt auch im
Inland!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, erin-
nern Sie sich nicht mehr daran, daB Karl Carstens und
sein BND es waren, die den Waffenhandler Gerhard
Mertins mit geheimen Waiffengeschaften beauftragt
hatten? Mit dem BND wird hier wirklich der Bock zum
Gartner gemacht,

Einen weiteren Fortschritt bringen die Verbesse-
rung der Dateniibermittlung sowie die Verscharfung
der Straftatbestimmungen und des Strafrahmens.
Aber man muB da schon genau hingucken. Denn
diese Regelung ist, wie Sie schon sagten, Herr Miiller,
von der Koalition abgeschwécht worden; die Regie-
rung ist sozusagen vor ihrer eigenen Koalition in die
Knie gegangen. Herr Haussmann wird sicherlich
gleich versuchen, das anders darzustellen, aber es
wird ihm nicht gelingen.

(Kittelmann [CDU/CSUJ: Ach, das wissen Sie
schon vorher!)

In dem Entwurf der Bundesregierung lag der Straf-
rahmen fir die Entwicklung und Herstellung von
ABC-Waffen — ich habe genau nachgesehen — bei
mindestens zwei Jahren, wenn dadurch die Sicherheit
der BRD, das friedliche Zusammenleben der Volker
oder die auswartigen Beziehungen der BRD gestort
werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: BRD?)

— Sie werden sich sicherlich noch an den Ausdruck
BRD gewohnen; Sie haben sich ja auch an DDR ohne
Tittelchen gewohnt.

(D)
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In der BeschluBempfehlung ist der Strafrahmen
durch die Koalitionsfraktionen auf ein bis fiinf Jahre
abgesenkt worden. Auch an anderen Stellen wird der
Strafrahmen entscharft. Welches Signal, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wird damit an potentielle Tater
gegeben? Wie miissen die diese Anderung verstehen?
Uberlegen Sie sich das bitte noch einmal.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ein bis fiinf Jahre
stimmt doch nicht!)

— Natiirlich stimmt das. Lesen Sie [hre eigenen Ent-
wiirfe nach; lesen kénnen Sie doch.

Bestimmte Parlamentarier erachten offenbar
ebenso wie die Bundesregierung den Verstol gegen
Riistungsexportbeschrankungen als weniger gravie-
rend als z. B. einen schweren Diebstahl. So sieht es
namlich aus.

In Gerichtsurteilen gegen bundesdeutsche Rii-
stungsmanager ist klar festgehalten, dafl der Export
mit Wissen und aktiver Unterstiitzung von Behdrden
erfolgt — dasist jetzt wieder die Crux, wennich Herrn
Haussmann sozusagen als obersten Behoérdenvertre-
ter ansehe —,

(Hinsken [CDU/CSU]: Er ist Mitglied der
Bundesregierung!)

so geschehen im Falle des Exports von Maschinenge-
wehren nach Saudi-Arabien durch die Firma Rhein-
metall. Das Gericht stellte fest, daB es das Wirtschafts-
ministerium selbst war, das die Firma auf die Méglich-
keit zur Umgehung der Exportvorschriften aufmerk-
sam machte.

(Such [GRUNE]: Das ist ja interessant!)
Ich zitiere:

Das Bundeswirtschaftsministerium regte an, die
kriegswaffenkontrollgesetzgenehmigungspflich-
tigen Maschinengewehre aus dem Vertrag her-
auszunehmen. Saudi-Arabien sollte diese dann
von einem auslandischen Lizenznehmer der
Firma Rheinmetall, der die MGs im Ausland her-
stellte, beziehen.

Das Gericht fithrte in seiner Urteilsbegrindung wei-
ter aus, daB die Kontrolle, wenn tberhaupt, halbher-
zig und eben zugunsten der Wirtschaft erfolgte. Dem
ist nichts hinzuzufigen.

Das ist also die Praxis der angeblich restriktiven
Exportgesetze, Herr Kittelmann. Waffenhersteller und
Kontrolleure iiberlegen gemeinsam, wie die Gesetze
umgangen und ausgehdéhlt werden kénnen. Das ist
die traurige Wahrheit.

(Such [GRUNE]: So ist es!)

Eine lickenlose Kontrolle riistungsrelevanter Ex-
porte wird heute sicherlich auch dadurch erschwert,
daB sich viele Giiter fiir militdrische und zivile
Zwecke gleichermaBen verwenden lassen. Aber ge-
rade da sind die Regierung und das Bundesamt fiir
Wirtschaft gefordert, besondere Sorgfalt anzuwen-
den.

In den Bonner Amtsstuben gilt dagegen der Grund-
satz: Alles, was nicht schieBt und knallt, ist keine
Waffe und darf exportiert werden.

(Heiterkeit bei den GRUNEN und der SPD)

In Zweifelsfallen argumentiert die Bundesregierung,
es handele sich um unproblematische nichtmilitari-
sche Giiter, so beispielsweise bei Hubschrauberliefe-
rungen in den Irak und nach Siidafrika und bei der
Kooperation in der Raketenentwicklung mit Brasilien.
Militarische Lastkraftwagen mit Maschinengewehr-
luken werden als zivile Fahrzeuge deklariert, und
Atomtechnologie dient angeblich nur zur Gewinnung
von Energie.

(Such [GRUNE]: Und zum Feuerwerk!)

Wenn Fahrzeuge, Flugzeuge oder Fertigungstech-
nologien nicht fiir militarische Zwecke besonders
konstruiert sind, bediirfen sie nach der Interpretation
der Bundesregierung auch dann keiner Exportgeneh-
migung, wenn sie nachweislich von Streitkraften im
Krieg eingesetzt werden. Die eigentlich als Bremse
gedachten Gesetze werden so grofzigig ausgelegt,
daBl am Ende nicht mehr viel ibrigbleibt, was gesetz-
widrig sein kénnte.

Auch die Vorgeschichte der nach eineinhalb Jahren
endlich vorliegenden Gesetzentwiirfe ist kein gutes
Zeichen. Was mubBte erst geschehen und welche von
der Bundesregierung oft selbst gesetzten Widerstande
und Hemmnisse muBten tiberwunden werden, bis
sich die Bundesregierung bzw. die sie tragenden
Fraktionen endlich dazu herabliefen, diese Initiativen
hier vorzulegen!

Auch Herr Kohl gibt da kein gutes Beispiel ab

(Hinsken [CDU/CSU]: Was meinen Sie denn,
was Sie abgeben?)

und hat da wenig Vertrauen von unserer Seite, siehe
Sudafrika.

(Kittelmann [CDU/CSU}: Wenn schon nicht
.Herr Bundeskanzler”, dann wenigstens
«Herr Dr. Kohl"!)

— Ich sage gern etwas zu Ihrem Kanzler. Zur Erinne-
rung: Vor gut eineinhalb Jahren war er es, der die
angeblich falschen Attacken der US-Regierung im
Zusammenhang mit der Lieferung einer Giftgasan-
lage an Libyen im Brustton der Entriistung zuriick-
wies. Der Kanzler sagte, er konne sich nicht vorstellen,
daB bundesdeutsche Unternehmen aus Gewinninter-
esse solche Handlungen begingen. Ich sage nur: eine
merkwiirdige Vorstellungsliicke.

Meine Damen und Herren, bei einigen Exportskan-
dalen der jiingsten Vergangenheit gebardete sich die
Bundesregierung so, als seien sie und die Kontrollbe-
hérden das Opfer skrupelloser Dunkelmanner. Der
Eindruck trigt. In Wirklichkeit gehort der illegale
Waffenexport zu den seltenen Ausnahmen, wahrend
der mit Dienststempel und Unterschrift versehene Rii-
stungsexport die Regel ist.

(Such [GRUNE]: So ist es!)

Dort, wo illegale Machenschaften aufgedeckt werden,
breitet die Bundesregierung bereitwillig den Mantel
des Schweigens dariber und versucht, die Angele-
genheit zu vertuschen, so gut es geht.

Ich erwédhne nur: Nach einer Strafanzeige entwick-
lungspolitischer Gruppen wegen der Lieferung von
Nachtsichtgerdten an den Irak wird von der Bremer
Staatsanwaltschaft das Verfahren mit der Begrin-
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dung eingestellt, das Auswartige Amt habe in seiner
Stellungnahme die Auffassung vertreten, daBl weder
das friedliche Zusammenleben der Volker noch die
auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik durch
die Lieferung erheblich gestort worden seien. Ich sage
nur: Welcher Zynismus angesichts des damals toben-
den Golfkrieges!

(Hinsken [CDU/CSU]: Die Bremer Staatsan-
waltschaft!)

Wie sieht es mit Untersuchungsausschiissen aus?
Das wissen Sie selber; ich will ihre Praxis hier jetzt gar
nicht im Detail erklaren.

Wir als GRUNE fordern einen sofortigen Stopp aller
Kriegswafien-, Riistungs- und Atomexporte. Das ist
eine Forderung, die auch vom Bruder des Bundespra-
sidenten, Carl Friedrich von Weizsacker, auf der
Christlichen Weltversammlung erhoben worden ist.
Das koénnen wir nur voll ibernehmen und unterstiit-
zen; das war immer unsere Position. Wir brauchen
Finanzmittel fiir ein Umbauprogramm fiir die Ru-
stungsindustrie, Kiindigung aller Riistungskoopera-
tionsabkommen mit ausldndischen Partnern und
Streichung aller offentlichen Gewahrleistungen fir
den Export von Waffen.

(Such [GRUNE]: Sehr richtig!)
Denn man sollte sich doch nichts vormachen: Hin-

sichtlich der Wirksamkeit von Gesetzen darf man sich
keinen Illusionen hingeben.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Frau Vennegerts, Thre
Redezeit ist beendet.

Frau Vennegerts (GRUNE): Ja, Frau Prasidentin. —
Entscheidend ist die Behordenpraxis und das politi-
sche Vorgehen.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sie spricht iber Ma-
schinengewehre, redet wie ein Maschinen-
gewehr und kommt nicht zum Ende!)

Nur die Durchsetzung unserer Forderungen kann die
bundesrepublikanische Beihilfe zum Geschaft mit
dem Tod grundsatzlich beenden, und das sollte unser
gemeinsames Ziel sein.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Hinsken CDU/CSU: Uner-
hort, was Sie hier sagen!)

— Das ist nicht unerhért, das ist so.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU und Ge-
genrufe von den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister Herr Haussmann.

Dr. Haussmann, Bundesminister fir Wirtschaft:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Kollegen! Ich will es sehr offen sagen:
Ich bin erleichtert, daB endlich dieses Gesetzespaket
der Bundesregierung zur Verscharfung unseres Au-
Benwirtschaftsrechtes zur abschlieBenden Beratung
vorliegt. Nattrlich akzeptiere ich — wie jeder Parla-
mentarier — eine ausfiihrliche und sorgfaltige Bera-
tung, aber ich sage auch: Eine weitere Verzogerung
wiére angesichts der wachsenden Gefahr der Verbrei-

tung gefdhrlicher Technologie nicht zu verantworten.
Ich erinnere beispielhaft daran, dafl erneut versucht
wurde, ein Steuerungsgerat fur eine Giftgasanlage in
Libyen zu beschaffen.

Es ist wiederholt der Vorwurf erhoben worden, die
jetzt vorliegenden Gesetzentwirfe seien entschei-
dend verwassert worden. Ich bin kein Jurist, aber die
internationale Diskussion, die ich mit den Amerika-
nern und mit Vertretern anderer Lander gefiithrt habe,
zeigt: Auch dieser Gesetzentwurf halt jedem interna-
tionalen Vergleich stand.

Mit den drei Gesetzentwiirfen, die die Bundesregie-
rung vor uber einem Jahr eingebracht hat, wird er-
stens der Strafrahmen fir VerstoBle gegen die Aulen-
wirtschaftsbestimmungen deutlich angehoben. Es
bleibt bei einer abschreckenden Wirkung.

Zweitens. Die gesetzliche Ermachtigung zur Kon-
trolle der Auslandstitigkeit — ein ganz entscheiden-
der Gesichtspunkt — deutscher Techniker an Rake-
tenprojekten sowie die gesetzliche Erméachtigung zur
Einfiihrung von Meldepflichten, die sogar von den
GRUNEN gewiirdigt wurde, wurden fiir Unterneh-
men geschaffen, die Ausriistungen im kerntechni-
schen, biologischen oder chemischen Bereich herstel-
len. SchlieBlich — das halte ich fiir ganz entscheidend,
und das war von Anfang an auch ein gro3es Anliegen
des AuBlenministers — wird die Beteiligung Deutscher
an der Entwicklung und Herstellung von ABC-Waf-
fen auch im Ausland verboten und als Verbrechen
unter Strafe gestellt.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Richtig!)

Nimmt man alle MaBinahmen und Beschliisse zu-
sammen, vor allem diejenigen, die bereits im Verord-
nungswege erlassen wurden und die tiber den Haus-
haltin Kraft getreten sind — wirreden ja jetzt nur iiber
die Gesetze und durfen dabei nicht ganz vergessen,
daB wir die Kontrollkapazitat im Bundesamt verdrei-
facht haben, was inzwischen jedem internationalen
Vergleich standhalt —,

(Hinsken [CDU/CSU]: Hort! Hort! Da reden

die nicht driber! Das sollen die mal zur

Kenntnis nehmen! — Gegenrufe von den
GRUNEN)

so handelt es sich um eine entscheidende Reform un-
seres Exportkontrollsystems.

Die Bundesregierung hat damit endgiiltig die Kon-
sequenz aus den schlimmen Vorgéngen der jiingeren
Vergangenheit, insbesondere dem Fall Rabta, gezo-
gen. Sie hat auch zugleich Erkenntnisse aus dem
Nuklear-Untersuchungsausschuf des Deutschen
Bundestages verarbeitet, der eine sehr wichtige Rolle
gespielt hat.

Als eine der grofiten Exportnationen der Welt stel-
len wir uns unserer Verantwortung, den Gefahren der
Verbreitung von militarisch nutzbaren Technologien
vor allem im ABC-Bereich wirksamer vorzubeugen.
Wir haben auch die Verantwortung, all diejenigen
Kaufleute im Exportbereich zu schiitzen, die ohne An-
stande und ohne internationale Kritik ihre Arbeit ver-
richten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Der jetzt gefundene rechtliche Rahmen ist der eng-
ste Rahmen, unter den ein Land der westlichen Staa-
tengemeinschaft seinen AuBenwirtschaftsverkehr
bisher gestellt hat. Wir miissen vor allem das neue,
gescharfte GefahrenbewuBtsein bei allen Beteiligten
— nicht nur in Industrie und Handel, sondern auch in
Forschung und Wissenschaft — erhalten und versteti-
gen. Im ubrigen helfen wir durch die Anhebung des
Strafrahmens im AuBenwirtschaftsgesetz und mit den
neuen Strafvorschriften im Kriegswaffenkontrollge-
setz, die auch fir schwere Félle von Fahrlassigkeit
gelten, nach.

In den AusschuBberatungen hat sich eine breite
Ubereinstimmung zwischen allen Parteien dieses
Hauses uiber Notwendigkeit und Zielsetzung dieses
Gesetzespakets gezeigt. Die Opposition glaubte aller-
dings, Anderungsantrégen, die vom Rechts- und Wirt-
schaftsausschuBl beschlossen worden sind, nicht zu-
stimmen zu konnen. In der Sache handelt es sich aus
meiner Sicht vor allem um den Wunsch, die weite Fas-
sung der Strafbarkeit eines leichtfertigen Férderns der
ABC-Waffenentwicklung und -herstellung durch Auf-
nahme einer Bagatellklausel zu prézisieren.

Weiter wird eine klarstellende Vorschrift eingefugt,
um die 6ffentliche Verbreitung von Kenntnissen in
Wissenschait und Forschung oder im Rahmen wissen-
schaftlicher Zusammenarbeit nicht unnétig zu behin-
dern. ,Normale" Forschungstatigkeit soll nicht in den
Einzugsbereich der neuen Strafvorschriften geraten.
Der Wissenschaftler bleibt jedoch strafbar, wenn er
vorsatzlich die Verbreitung von ABC-Waffen férdert
oder vorsatzlich oder fahrlassig die nach AuBBenwirt-
schaftsrecht nétigen Genehmigungen nicht einholt.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Dagegen hatte
selbst der Bundesjustizminister Bedenken!)

Es bleibt dabei: Mit diesen neuen Strafvorschriften
setzen wir auch international neue Malstébe.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: So ist es!)

Auch die Vereinigten Staaten verfiigen zur Zeit und
— soweit sich das absehen lafit — auch in nachster Zu-
kunft Gber keine so weitreichenden Vorschriften, von
unseren Partnern in der EG ganz zu schweigen. Es wird
in der Tat der néchste Schritt sein, daB wir dies im Rah-
men der Europdischen Gemeinschait vorantreiben.

Erlauben Sie mir ein Wort zur Situation in der DDR;
denn diese Fragen stellen sich jetzt sehr schnell.

(Gansel [SPD]: Sehr gut!)

Das DDR-Wirtschaftsministerium bereitet derzeit
ein AuBenwirtschaftsgesetz fiir die DDR vor. Dieses ist
nach Anlage IV Abschnitt I Ziffer 2 des Staatsvertra-
ges im Einvernehmen mit der Bundesregierung zu
erlassen und soll den Regelungen unseres Auflenwirt-
schaftsgesetzes entsprechen. Bilaterale Gesprache
hieriiber, die auch bereits Fragen unserer Exportkon-
trollpolitik betrafen, haben in Bonn bzw. Ost-Berlin
am 2., 8., 15. und 25. Mai 1990 stattgefunden.

Der vom DDR-Wirtschaftsministerium am 23. Mai
vorgelegte Text eines AWG fiir die DDR entspricht zu
iber 90 % unserem AuBenwirtschaftsgesetz.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Schlimm genug!)

Lediglich dort, wo die Bezeichnungen der Behoérden
oder der Bezug auf die EG fir die DDR noch nicht

passen, sind andere Formulierungen gewdhlt wor-
den.

Eine DDR-Auflenwirtschaftsverordnung befindet
sich in Vorbereitung. Unsere Ausfuhrlisten A bis E
werden gleichfalls ibernommen. Damit hat die DDR
rechtlich denselben Kontrollstandard fiir sensitive
Ausfuhren wie wir.

Die Bundesregierung stimmt die Ausfuhrgenehmi-
gungspolitik der DDR fiir alle Waren der Ausfuhrliste
mit ihrer eigenen Genehmigungspolitik ab. Dies gilt,
soweit erforderlich, auch fur Einzelfdlle. Die Bundes-
regierung hat, soweit es den COCOM-Bereich be-
trifft, bereits mehrfach sehr intensive Gesprache mit
der Regierung der DDR gefiihrt. Die Bundesregierung
hat dariiber hinaus auch die besonderen Prolifera-
tionsprobleme im Verhaltnis zu Landern der Dritten
Welt erortert. Mit der DDR ist vereinbart worden, sich
neben den technischen und verfahrensmaBigen Fra-
gen insbesondere iiber Fragen der Exportgenehmi-
gungspolitik standig zu beraten.

Durch die Ubernahme der Ausfuhrliste ist auch die
Kontrolle von Kriegswaffenexporten durch die DDR
gewadhrleistet. Soweit das Kriegswaffenkontrollgesetz
Fragen regelt, die nicht vom AWG und der Ausfuhrli-
ste abgedeckt sind, z. B. innerstaatliche Transporte
von Kriegswaffen, soll noch vor Inkrafttreten der Wirt-
schafts- und Wahrungsunion eine unserem Kriegs-
waffenkontrollgesetz vergleichbare Regelung fir das
Gebiet der DDR vereinbart werden. Die Gesprache
laufen bereits. Ein weiterer Termin zu diesem wichti-
gen Thema findet ndchste Woche in Ost-Berlin statt.

Dies alles zusammengenommen veranlaft mich er-
neut zu der Bitte, den Gesetzentwiirfen mit méglichst
breiter Mehrheit zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Bachmaier.

Bachmaier (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Eines kann man heute schon sagen: Die
von den Koalitionsfraktionen heute zur Abstimmung
gestellten Erganzungen des Kriegswaffenkontrollge-
setzes und des AuBenwirtschaftsrechts sind kaum
dazu angetan, den illegalen Export von gefahrlicher
Nuklear- und Chemiewafientechnologie in Drittlan-
der zu verhindern.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!
Sie wollen daB es so ist, aber esist nicht so! —
Funke [FDP]: Die Gesetze lesen!)

Nachdem die Bundesregierung im Herbst des vergan-
genen Jahres endlich bereit war, das Kriegswaffen-
kontrollgesetz und das AuBlenwirtschaftsrecht wenig-
stens ansatzweise so zu novellieren, daB die tédlichen
Geschéafte wirksamer als bisher geahndet werden
konnten, gab es innerhalb der Koalitionsfraktionen
bereits heftigen Widerstand gegen diese neu geplan-
ten Vorschriften.

(Wiefelspiitz [SPD]: So war es!)

Die Beratungen in den Ausschissen versandeten.
Von dem Vorhaben, die neuen Vorschriftenzum 1. Ja-
nuar dieses Jahres in Kraft treten zu lassen, war nicht
mehr die Rede. An den Haaren herbeigezogene recht-
liche Bedenken gegen die Vorschlage der ,eigenen”
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Bundesregierung wurden ins Feld gefithrt. Es kiim-
merte die Aufweichungsstrategen in den Koalitions-
fraktionen wenig, daB ein Gutachten des Bundesju-
stizministeriums die ersehnte Hilfestellung nicht ge-
wahrte und statt dessen unverblimt vor einschran-
kenden Formulierungen warnte. Wie nicht anders zu
erwarten, wurde diese gutachtliche Stellungnahme
aus dem Hause Engelhard als Verschlufisache behan-
delt, damit sie ja nicht in die Hande der Opposition
oder gar an das Licht der Offentlichkeit gelangt.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie wurde offent-

lich verbreitet! Das ist doch Quatsch, das ist

doch falsch, was Sie sagen! — Funke [FDP}:
Sie miissen es nur lesen!)

— Ich habe sie nicht gekriegt, obwohl ich mich sehr
bemiiht habe. Nur durch einen reinen Zufall ist sie mir
zugegangen. Das ist Ihnen zwar peinlich, aber es ist
die Wahrheit.

Mittlerweile haben sich diejenigen durchgesetzt,
denen eine scharfere Gangart gegen illegale Waffen-
exporteure schon immer ein Dornim Auge war. Wenn
man sich die jetzt neu gefaBiten §§ 19 und 20 des
Kriegswaffenkontrollgesetzes und den nach wie vor
unzureichenden § 34 des AuBenwirtschaftsgesetzes
ansieht, wird einem schnell klar, daB davon kaum eine
abschreckende Wirkung auf jene ausgehen wird, die
mit solchen Geschéften liebaugeln: Wer diejenigen,
die am Atom-, Chemie- und Biologiewaffenbau illegal
beteiligt sind — und dadurch den Frieden extrem ge-
fédhrden —, noch nicht einmal zwingend mit einer
Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren bestrafen will
und statt dessen, wie es im jetzigen Entwurf der Koali-
tionsfraktionen vorgesehen ist, auch fir diese Falle
Bewdhrungsstrafen ins Auge faf3t, hat entweder noch
nicht begriffen, worum es geht und mit wem er es zu
tun hat, oder will ganz einfach an den unertraglichen
bestehenden Verhéltnissen nichts &ndern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Diejenigen gar, die sich Wissenschaft und For-
schung zurechnen und im nuklear-, chemie- und bio-
logiewaffennahen Bereich arbeiten, konnen aufat-
men. Sie werden auch dann nicht bestraft, wenn sie
den Atom-, Chemie- und Biologiewaffenbau in erheb-
lichem Umfange und extrem leichtfertig férdern. Ge-
rade der Personenkreis, Herr Minister, der wie kein
anderer in diesen gefahrlichen Waffenbau verstrickt
werden kann, erhélt durch den Gesetzgeber auch
noch Entwarnung signalisiert.

Man muB es sich schon auf der Zunge zergehen las-
sen, daB selbst dann, wenn Forscher und Wissen-
schaftler — und wer sollte es eigentlich sonst sein? —
den Bau von ABC-Waffen leichtfertig in hohem Um-
fange férdern, die einschldgigen Normen des Kriegs-
waffenkontrollgesetzes expressis verbis fingieren,
diese Tatbeitrage hatten kraft Gesetzes dennoch als
unerheblich zu gelten, wenn sie z. B. im Rahmen wis-
senschaftlicher Zusammenarbeit erbracht werden.
Hier werden Tatbeitrdge eines Personenkreises, von
dem man besondere Gewissensanspannungen und
besondere Behutsamkeit verlangen kann, so privile-
giert, daB er der Gefahr strafrechtlicher Ahndung in
einem betrdchtlichen Umfang entzogen wird.

Gerade Wissenschaftlern und Forschern, die im
ABC-waffennahen Bereich arbeiten, miissen beson-
ders strenge Sorgfaltspflichten auferlegt werden. Statt
dessen tun Sie genau das Gegenteil: Unter unertrag-
licher Bezugnahme auf die Wissenschaftsfreiheit wird
ein weitgehender strafrechtlicher Freibrief erteilt.
Selbst das Bundesjustizministerium hat gegen dieses
durch nichts zu rechtfertigende Privileg bei den Bera-
tungen im Rechtsausschuf} verfassungsrechtliche Be-
denken angemeldet.

Um von diesen weitreichenden Aufweichungen des
urspringlichen Gesetzesvorhabens abzulenken, ha-
ben sich diejenigen, die diese Aufweichungen betrie-
ben haben, etwas ganz Besonderes einfallen lassen: In
einem zusatzlichen Absatz der §§ 19 und 20 des
Kriegswaffenkontrollgesetzes sollen nunmehr bis zu
lebenslange Freiheitsstrafen dann verhangt werden
kénnen, wenn die ABC-Massenvernichtungswaffen
tatsachlich zum Einsatz kommen. Aber selbst in die-
sem — hoffentlich nie eintretenden — makabren Fall
haben, die diese neue Norm gezimmert haben, den
gewissenlosen Téatern noch ein Briicke fiir eine ge-
linde strafrechtliche Behandlung gebaut. Die zehn-
jahrige bis lebenslange Freiheitsstrafe soll namlich
nur dann verhéngt werden kénnen, wenn die Tater
beim ABC-Waffenbau nachweisbar schon gewuBt ha-
ben, dall diese Waffe dann spater gegen Menschen
zum Einsatz kommt.

Es reicht also fiir diese hohen Freiheitsstrafen noch
nicht einmal aus, daB die vorsatzlich hergestellten
Massenvernichtungswaffen zum Einsatz kommen
und verheerende Verwiistungen anrichten. Nein, um
diese Tater dann tatsachlich langjahrig hinter Schlo
und Riegel zu bringen, muB man auch noch den prak-
tisch niemals zu fliihrenden Beweis erbringen, daB sie
bei der Durchfithrung der Tat schon von deren spate-
ren Einsatz gewufit haben, wie es dort heifit. Zynischer
— Herr Kittelmann, da vergeht mir das Lachen; das
kann ich Thnen wirklich sagen —

(Bohl [CDU/CSU]J: Er lacht doch gar nicht!)

kann man wohl kaum die absolute Wirkungslosigkeit
einer Strafrechtsnorm im Interesse von potentiellen
Tatern planen. Das moéchte ich ausdriicklich festge-
stellt haben.

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/

CSUjJ: Sie diskutieren doch gegen sich selbst!

Das glauben Sie doch nicht! Sie sind doch ein

viel zu guter Mann! Sie haben hier einen
Auftrag zu erfiillen!)

— Danke fiir das Kompliment.

Abschliefend noch eine Bemerkung zu dem vollig
unzureichend novellierten § 34 des AuBlenwirtschafts-
gesetzes. § 34 AWG ist die Schliisselnorm bei der
strafrechtlichen Ahndung in bezug auf waffennahe
Technologien, auch im Nuklear- und Chemiebereich.
Es ist zwar zu begriien, daB die Bundesregierung
nunmehr beabsichtigt, den Strafrahmen im Grundtat-
bestand anzuheben und fiir besondere schwere Falle
wesentlich hohere Strafen vorzusehen. Der grund-
satzliche Webfehler aber, der hdufig verhindert, daf3
diese Norm zur Anwendung kommt, wird dadurch
nicht beseitigt.

(©)
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Dieser Webfehler besteht darin, daB bei einer Straf-
androhung von allenfalls bis zu funf Jahren Freiheits-
strafe oder Geldstrafe dann, wenn ein Versto gegen
ein Exportverbot vorliegt, aulerdem noch geprift
werden muB, ob diese Tat auch geeignet ist, entweder
die duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutsch-
land, das friedliche Zusammenleben der Vélker oder
die auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik er-
heblich zu gefédhrden. Man kann sich unschwer vor-
stellen, wie ungemein schwierig es fiir die Strafverfol-
gungsorgane ist, diese strafrechtliche Schlisselnorm
praktisch umzusetzen. Das haben wir im Falle Rabta,
Lahr, im U-Boot-Fall und in vielen anderen Fallen
schon plastisch miterleben kénnen.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das entscheidet
dann das Auswartige Amt!)

In aller Regel ist es dann so, daB} letztendlich nicht
die Strafverfolgungsorgane oder spater die Gerichte
dariber befinden, ob diese Norm trotz eines klaren
VerstoBes gegen Exportverbote zur Anwendung
kommt oder nicht.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das Auswirtige
Amt macht es!)

Dariiber befinden meist — das ist unter rechtsstaat-
lichen Gesichtspunkten auch schon nach dem gelten-
den Recht bedenklich — die politischen Instanzen in
der Bundesrepublik — also die Bonner Ministerien:
Auswartiges Amt oder das Bundeswirtschaftsministe-
rium — und nicht die zur strafrechtlichen Ahndung
berufenen Organe.

DaB eine so extrem umstandliche und in ihrer An-
wendung so schwer vorhersehbare Norm letztlich zur
stumpfen Waffe gegen einen Taterkreis wird,

(Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sind auf einem
irrealen Feld!)

der es oft hervorragend versteht, an den bestehenden
Gesetzen vorbei zu lavieren, braucht wohl kaum na-
her erlautert zu werden. Die Waffenexportskandale
der vergangenen Jahre haben uns doch hinreichen-
des Anschauungsmaterial dafiir geliefert, daf dann,
wenn man gewissenlosen Waffenexporteuren das
Handwerk legen will, eine strukturelle Neuanfassung
des § 34 des AuBenwirtschaftsgesetzes unverzichtbar
ist.

Wir meinen, da8 diejenigen, die sich im waffenna-
hen Technologiebereich iiber bestehende Exportver-
bote hinwegsetzen, mit Bestrafung rechnen miissen
unabhéngig davon, ob sie dariber hinaus noch die
duBere Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland,
das friedliche Zusammenleben der Voélker oder die
auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik erheb-
lich gefahrden oder nicht. Diese zusitzlichen Tatbe-
standsmerkmale haben in einer Strafrechtsgrund-
norm nichts zu suchen und kénnen allenfalls in einem
zusatzlichen Qualifizierungstatbestand unterge-
bracht werden.

Auch aus diesem Grund, der ansatzweise von vie-
len, mit denen ich diskutiert habe — auch aus Ihren
Reihen —, eingesehen wird, bitte ich Sie um Zustim-
mung zu unseren Anderungsantragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Préasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Hisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Es kann uberhaupt keine
politische, rechtliche, moralische, gesellschaftliche
Sympathie mit denen geben, die in unerlaubter Weise
dazu beitragen, Atomwaffen zu schaffen, einzusetzen,
chemische Waffen zu schaffen, einzusetzen, zu ver-
breiten, bakteriologische Waffen einzusetzen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

Das ist aber in der Politik nicht etwa etwas Neues. Ich
will ausdriicklich sagen, Herr Bachmaier: Es gab vor
dieser Regierung auch andere Regierungen.

(Bachmaier [SPD]: Zum Gliick!)

Ich will gerne zugestehen oder bestatigen, daffi auch
frihere Regierungen die gleiche Absicht verfolgt ha-
ben. DaBl es dabei Schwierigkeiten gibt, das wissen
Sie doch. Und wenn ich Sie sprechen hore, habe ich
den Eindruck, Sie verdrangen vieles, Sie wissen gar
nicht, was unter Schmidt und Brandt gelaufen ist.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Da haben Sie ge-
schlafen! Wenigstens Zeitung lesen miissen
Sie!)

— Wenn Sie es gewuflt haben, dann ist der Vorwurf an

Sie: Warum haben Sie nicht dariber gesprochen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist wieder typisch: Wenn man sich bemiiht, ein biB3-
chen ausgewogen und gerecht nachzudenken,
kommt sofort die beleidigte Gruppe der Zwischenru-
fer.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sie haben mich
falsch verstanden!)

Ich will noch einmal sagen: Ich respektiere ganz aus-
driicklich, daB auch frithere Bundesregierungen diese
Absicht hatten.

Nun haben Sie von absolut unzureichenden Rechts-
grundlagen gesprochen. Das ist richtig. Aber es wa-
ren doch die Rechtsgrundlagen, die Ihre Regierung
13 Jahre benutzt hatte.

(Gansel [SPD]: Da sind auch keine C-Waf-
fen-Fabriken gebaut worden!)

Wenn es Thnen wirklich so unzutraglich erschienen
ware, warum hat es nicht einen Antrag des Abgeord-
neten Gansel gegeben, die Lieferung von U-Booten
nach Chile zu unterbinden?

(Gansel [SPD]: Das wissen Sie doch ganz ge-

nau! Sie wissen doch, daB das nicht stimmt!

— Abg. Gansel [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich lasse keine Zwischenfrage zu.

(€
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Warum hat es damals nicht auch Antrage der SPD
gegeben, um tatsdchlich die Rechtsgrundlagen zu
verscharfen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Gansel [SPD]: Sie wissen doch, daB es die

Antrédge gegeben hat! — Miiller [Pleisweiler]

[SPD]: Sie wissen doch um unsere Diskussion

damals! — Bohl [CDU/CSU]: Der Helmut

Schmidt hat immer hingeliefert, und der Herr
Miiller war im Kanzleramt!)

Das zur Aufrichtigkeit der Diskussion.

Nun kommt diese Bundesregierung, sicher auch ge-
drangt durch Ereignisse, sicher auch kliiger gemacht
und sicher starker auch unter dem Druck der Weltof-
fentlichkeit, auch unter dem Druck des Parlamentes
stehend, und legt eine Verscharfung der Gesetzge-
bung vor.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sie haben da-
mals als Opposition véllig versagt!)

Was Ihnen dann ibrigbleibt, ist, daB Sie die Offent-
lichkeit iiber den Charakter dieser Gesetzesanderun-
gen unzuldnglich unterrichten. Warum? Weil es Thnen
gar nicht darum geht, das verscharfte Recht durchzu-
bringen, sondern weil Sie den Gesetzgebungsvor-
gang benutzen mochten, diesem oder jenem — Abge-
ordneten, Regierungsmitglied — irgend etwas nach-
zusagen: er habe in der Frage der moralischen und
ethischen Beurteilung der unerlaubten Waffenher-
stellung, -produktion und -verbreitung nicht mit den
MaBstaben gemessen, die Sie fiir angemessen hal-
ten.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sie haben offen-

bart nicht mitgekriegt, wie konstruktiv wir

mitgearbeitet haben! — Bachmaier [SPD]:

Wer hat denn fir die Regierungsvorschlage

gegen Sie gefochten? Das ist wirklich ein
schlechter Witz!)

— Lieber Herr Bachmaier, als ich Sie hier gehért und
Ihre Pressemeldung gelesen habe, bin ich erneut in
der Feststellung bestétigt worden: Ein Blick ins Ge-
setz erleichtert die Rechtsfindung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kittelmann [CDU/CSU]: Aber Sie gucken
nicht rein!)

Sie haben nicht einmal ins Gesetz reingeguckt, sonst
hatten Sie diese Rede als erfahrener Advokat hier
lUberhaupt nicht halten dirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Bachmaier [SPD]: Reden wir iber unter-
schiedliche Gesetze?)

Rednerisch mag das eindrucksvoll gewesen sein —
wir haben Sie ja auch im RechtsausschuB erlebt —, das
war eine richtige Philippika. Die héatte auch im romi-
schen Senat gehalten werden kénnen.

(Bachmaier [SPD}: Danke fir den ehrenwer-
ten Vergleich!)

Aber so eindrucksvoll es in der Form war, es war im
Ergebnis nichts als schlichte Polemik, nur erklarbar

durch die Unkenntnis dessen, was zur Debatte

steht.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Nur gut, daB
Sie heute keine Polemik machen!)

— Ich danke Thnen, Frau Matthaus-Maier. Ich hatte
Thre Stimme auch vermifit, wenn Sie sich nicht zu Wort
gemeldet hatten.

Was Sie z. B. iibersehen — Herr Minister Hauss-
mann hat dankenswerterweise darauf hingewie-
sen —: Im Vorfeld der Gesetzesberatungen gab es sie-
ben oder acht Anderungen des AuBenwirtschaftsge-
setzes und der Verordnungen dazu. Wenn man diese
darauf analysiert, was in den Verordnungen im ein-
zelnen passiert ist, kommt man zu ganz erheblichen
Schritten der Verscharfung des technischen Weges
der Auflenwirtschaftskontrolle.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Wir haben auch
zugestimmt!)

— Natiirlich haben Sie zugestimmt. Aber wenn Sie
das Paket wilrdigen, die Gesetzgebungsabsicht, die
Haltung der Bundesregierung, die Meinung der Ko-
alitionsfraktionen, dann miissen Sie auch diesen
Punkt sehen, selbst wenn Sie ihm zugestimmt héatten.
Es wird doch nicht dadurch unwahr, daB Sie da zuge-
stimmt haben.

(Dr1. Probst [CDU/CSU}: Die argumentieren
wie die GRUNEN!)

Zweitens kommt hinzu, daB der Gesetzentwurf in
sich erhebliche Verscharfungen beinhaltet. Wenn ich
den Kollegen Miiller hore, wenn ich Thre Pressemel-
dung gelesen habe und heute Ihren Vortrag gehort
habe, war das doch nur ein leichtes Sduseln und Fli-
stern gegeniiber der Polemik, die Sie schriftlich abge-
liefert hatten. Wenn ich Sie jetzt so hore, sind Sie viel
zurickhaltender geworden.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: So ist es!)

Offensichtlich beginnt die Kenntnisnahme vom wirk-
lichen Inhalt dessen, was zur Debatte steht, zu wir-
ken.

(Muller [Pleisweiler] [SPD]: Vo6llig falsche In-
terpretation!)

Diese Kenntnisnahme mufl Sie z. B. zu folgenden
Feststellungen zwingen. Das, was Sie beanstanden,
ist die Mitwirkung der Bundesregierung bei der Fest-
stellung des Qualifizierungsmerkmals fir die ver-
schéarfte Strafe, namlich ob eine Tathandlung die In-
teressen der Bundesrepublik gefahrdet oder der Bun-
desrepublik schadet. Die alte Fassung, die SPD-Fas-
sung, lautete: wenn sie schadet; die neue Fassung
lautet: wenn sie gefdhrdet.

Dieser Schritt von ,schaden” zu , gefahrden” ist ein
sehr weiter Schritt. Das wissen Sie auch. Das hat selbst
Herr Gansel gestern bei der Vernehmung von Herrn
Minister Genscher vor dem U-Boot-Ausschuf} in einer
soupc¢onartigen Bemerkungen anerkannt. Herr Gen-
scher hat Ihnen eine kleine Lektion erteilt. Die Tatsa-
che, daB — vielleicht auch aus den Erfahrungen des
U-Boot-Ausschusses heraus — das Tatbestandsmerk-
mal ,Schaden anrichten” in , Gefdhrdung fiir die Bun-
desrepublik Deutschland“ umgestellt wird, diirfen Sie
doch nicht einfach zu Seite schieben. Das ist ein be-
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deutender, guter Schritt. Es mag in den Augen der
GRUNEN nur ein kleiner Schritt sein, in meinen Au-
gen ist es ein beachtlicher Schritt.

Woriiber streiten wir eigentlich letztlich? Uber die
Wissenschaftsklauseln mégen andere sprechen. Ich
finde sie nicht besonders gliicklich, man kann bessere
finden. Ich meine aber, Sie kénnen nicht bestreiten,
daB die Wissenschaft wegen ihrer Freiheit aus der
Strafbetrachtung im Prinzip ausgeschaltet bleiben
muf, wo es um die Verbreitung allgemeingiiltigen
Wissens geht.

Das haben die SPD-Mitglieder im Technologieaus-
schuB auch nicht bestritten. Sie haben sehr wohl er-
kannt, daB hier eine Schwéache des urspriinglichen
Entwurfs der Bundesregierung lag. Diese Schwache
war juristischer Natur. Es wurde nicht die Gesetzge-
bungsabsicht iberhaupt in Frage gestellt.

Sie beanstanden die Spreizung des StraimaBes.
Herr Bachmaier und verehrte Kollegen der SPD, die
sich ja als Arbeiterpartei bezeichnet: Was ist die ei-
gentliche Absicht? Sie bestreiten unsere Lauterkeit,
soweit wir verscharfen. Wir verscharfen die Straf-
androhung auf lebenslénglich, d. h. wir heben die
Strafandrohung fir Handlungen, die bei Ihnen nur mit
einfacher Freiheitsstrafe bestraft werden sollen — Sie
waren ja dagegen, es zu tun —, in den Rang der Straf-
androhung, wie sie im deutschen Strafgesetzbuch fiir
Mord gilt. Es gibt keine scharfere Strafandrohung.
DaB der Mord mit dem Tod eines Menschen zusam-
menhéngt, weill jeder Jurist; das wissen Sie auch.
Aber es dient Thnen nur zur Polemik.

Sie nehmen die einfache Tatsache, daB der zwin-
gende untere Strafrahmen von einem Jahr Freiheits-
strafe, wie er im alten Gesetz steht, fortgeschrieben
wird, zum Anla$ fir eine maBlose Polemik. Sie wollen
zwei Jahre Mindeststrafe. Ich kann das als Denkmo-
dell akzeptieren. Aber die Konsequenzen, die daraus
abzuleiten sind, betreffen den sogenannten kleinen
Mann. In meinen Augen gibt es iiberhaupt keine
Gnade fur Leute, die Rabta bauen, vermitteln, sich
daran beteiligen; iiberhaupt keine.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn es nach mir gegangen waére, hatten diese Leute
zundchst ein vorldufiges, dann ein endgiiltiges Berufs-
verbot auferlegt bekommen, und sie wéren einem glo-
balen Vermoégensentzug unterworfen worden. Das
waére meine Vorstellung gewesen. Aber den kleinen
Sachbearbeiter, den Exportsachbearbeiter der Pum-
penfabrik Y, der eine Pumpe expediert, die beispiels-
weise fir die Aufarbeitung von Wasser mit Chlor in
der Wiiste gebraucht wird, die nach Rabta in Libyen
geréat, also auch in die Wiiste, diesen kleinen Mann,
der sich nicht geniigend angestrengt hat festzustellen,
daB das moglicherweise oder wahrscheinlich ein un-
erlaubter Export ist, der gar nicht die Absicht hatte,
nicht den Vorsatz, nicht den Erfolgswillen, nicht ein-
mal den bedingten Erfolgswillen, die Verbreitung
chemischer Waffen zu fordern, schicken Sie, wenn er
einen Fehler gemacht hat, den ihm der Richter vorhal-
ten kann, gnadenlos fir zwei Jahre in die Freiheits-
strafe.

(Gansel [SPD]: Woher wissen Sie das denn
uberhaupt?)

Sagen Sie mir, liebe Freunde und verehrte Kollegen
von der SPD: Ist das ein gerechter Rechtsstaat, der
denjenigen Téter, der nur einen unmaBgeblichen Bei-
trag leistet, mit einer Harte des Gesetzes bestraft, die
eigentlich demjenigen zukommt, der die zu miBbilli-
genden Ziele verfolgt, die wir durch das Gesetz be-
kampfen wollen?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Verehrte Kollegen, bei ruhiger Betrachtung — ich
will mich jetzt auch wieder etwas ruhiger fassen —
muB ich sagen: Bei Ihnen ist das Koordinatensystem
verlorengegangen. Sie folgen an einem bestimmten
Punkt dem Zeitgeist und verlieren die Orientierung,
daB das Rechtssystem insgesamt gerecht bleiben muB;
gerecht gegeniiber dem schweren Straftater, aber
auch gerecht gegeniiber demjenigen, der mit gerin-
gerer Schuld in die Sache verstrickt wird.

(Bachmaier [SPD]: Thre Koordinaten sind in
der Tat nicht unsere Koordinaten! Das ist
richtig!)
Deswegen wollen wir diesen Entwurf so durchset-
zen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gansel.

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Bei jedem Waffenexportgeschaft der 70er
Jahre, der Zeit der sozialliberalen Koalition, hat es
heftigen Streit und heftige Kritik in der SPD- und in
der FDP-Fraktion gegeben. Die CDU/CSU-Fraktion
und Herr Hisch haben geschwiegen.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]J: Das ist unwahr!)

Jetzt geht es um Waffenexportskandale bei atoma-
ren und bei chemischen Waffen. Jetzt spricht Herr
Hiisch, und er spricht gegen die Regierungsvorlage,
die nach dem Rabta-Skandal entstanden ist. Herr
Hisch, beim Export chemischer und nuklearer Waffen
geht es um Uberlebensfragen der Menschheit. Da ist
kein Raum fiir Ihr Winkeladvokatentum.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Hisch [CDU/CSU]: Das ist unerhort!
Pfui! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, vor wenigen Wochen
fanden im Mittelmeer NATO-Manover statt, bei de-
nen erstmalig als Feindlage nicht die Bedrohung aus
dem Osten, sondern die Bedrohung aus dem Siiden
durchexerziert wurde. In der Tat, wir konnen erleich-
tert dartiber sein, daB sich die militarischen Bedrohun-
gen und Angste im Ost-West-Verhaltnis drastisch ver-
ringert haben. Dramatisch gestiegen sind die Gefah-
ren fir den Weltfrieden und fiir die europaische Si-
cherheit durch politische und militarische Entwick-
lungen stidlich des europaischen Kontinents und stid-
lich der Sowjetunion.

In all diesen Konfliktregionen verfiigen die Staaten
mit Hegemonialanspriichen iiber Giftgas, weitrei-
chende Raketen und tiber Atomwaffen, oder sie stre-
ben erklartermaBen die Verfliigung iiber solche Waf-
fen an oder entwickeln sie. Das gilt fir Libyen und
Agypten, fiir den Irak und den Iran, fiir Pakistan und
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Indien. Das gilt auch fiir Israel, das zwar keine Hege-
monialrolle beansprucht, zur Zeit aber auch nicht ge-
rade friedensfordernd eine Rolle spielt, das aber fir
sich die Legitimation beansprucht, zu seiner Verteidi-
gung uber jede erforderliche Waffe zu verfiigen. In all
diesen Landern ist die deutsche Riistungsindustrie da-
bei.

Flr die NATO sind alle diese Regionen ,out of
area”. Fir die zukunftige Strategie der NATO muB
klar sein, daB es nicht ihre Aufgabe sein kann,
schnelle Eingreiftruppen nach einem neuen Feindbild
zu formen, sondern sich auf den Schutz des eigenen
Bundnisbereiches zu beschranken. Es wird allerdings
eine politische Aufgabe sein, an der zwischenstaatli-
chen, politischen und sozialen Entspannung in diesen
Regionen mitzuwirken.

(Beifall bei der SPD)

Die wichtigste Aufgabe wird sein, sicherzustellen, dafB
aus den NATO-Staaten nicht noch Waffen und Waf-
fentechnologien geliefert werden. Es wére doch ein
moralischer und militdrischer Wahnsinn, durch Ri-
stungszufuhren die Bedrohungslagen erst zu schaf-
fen, vor denen man sich dann mit neuen Ristungen
schitzen will.

(Zustimmung des Abg. Muller [Pleisweiler]
[SPD] — Dr. Probst [CDU/CSU]: Lassen Sie
doch den Popanz!)

Die Nichtweitergabe von konventionellen Walifen,
von Wissen und Waren fir chemische und nukleare
Waffen

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Zerstoren Sie nur Thr
Weltbild nicht!)

mubB deshalb fir unsere AuBlenpolitik oberste Prioritat
haben.

Im irakisch-iranischen Krieg ist in entsetzlicher
Weise Giftgas zum Einsatz gekommen. Staatsanwalte
untersuchen dabei die Beteiligung deutscher Firmen.
Libyen hat die Giftgasproduktion aufgenommen. Eine
Staatsanwaltschaft hat Anklage gegen eine Firma aus
der Bundesrepublik erhoben.

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Das ist doch gut!)

In Libyen, im Irak und in Agypten werden weitrei-
chende Raketen entwickelt. Gegen Unternehmen aus
der Bundesrepublik wird in diesem Zusammenhang
ermittelt. Gegenstand staatsanwaltlicher und parla-
mentarischer Ermittlungen waren im letzten Jahr die
Lieferungen atomwaffenfdhigen Materials und Know-
hows nach Indien und Pakistan — ich erinnere an die
Arbeit des Transnuklear-Ausschusses. Die Bundesre-
gierung hat den Bau von U-Booten fir Israel geneh-
migt, von denen die Herstellerfirmen selbst behaup-
ten —ich zitiere —, es bestiinde damit ,die Chance, in
den Markt fiir atomar angetriebene U-Boote einzu-
dringen”.

Das alles war moglich auf der Grundlage der bisher
geltenden Gesetze und der bisher gepflegten Kon-
trollpraxis. Wir hatten — das ist wahr — auch schon
bisher scharfere Gesetze zur Kriegswaffenkontrolle
als andere Staaten. Das war eine Lehre aus der deut-
schen Geschichte vergangener Jahrzehnte. Es ist eine
Lehre aus der Politik vergangener Jahre, aus den

deutschen Riistungsexport-Skandalen, daB solche
Gesetze nicht ausreichen. Offenbar muBl in Deutsch-
land die Kontrolle der Riistungsindustrie idiotensicher
sein. So hat die bisherige klare Rechtslage nicht ver-
hindert, daB sich beim geplanten U-Boot-Geschait mit
Siidafrika, bei dem es nach den Worten des Aulenmi-
nisters keinen Ermessensspielraum gab, mehr als ein
halbes Jahr der Berater des Bundeskanzlers, der Chef
des Bundeskanzleramtes und der Bundeskanzler
selbst mit einer wohlwollenden Priifung beschaftig-
ten, weil — ich zitiere den Kanzler aus der gestrigen
Sitzung des Untersuchungsausschusses — es darum
gegangen sei, die schwierige Frage der Rechtsver-
bindlichkeit des UN-Waffenembargos zu kléaren.
Auch haben die bisherigen Kontrollen nicht verhin-
dert, daB die Firmen dann ohne Genehmigung ihre
Lieferungen nach Siidafrika aufnahmen. Ubrigens
scheint es so, daB auch die Ermittlungen und Untersu-
chungen, die unter der Agide des Bundesfinanzmini-
steriums stattfanden, nicht ausreichten, um zu verhin-
dern, daB die Ristungsexportfirmen ihr Geschaft den-
noch weiter betrieben.

Meine Damen und Herren, in diesem Milieu der
Verharmlosung und des schonungsvollen Umgangs
mit der Ristungsindustrie

(Eigen [CDU/CSU]: ,Es scheint so,
wenn"!)

als

sind die Rustungsexportskandale der Bundesrepublik
Deutschland gediehen. Wenn jetzt neue Gesetze ver-
abschiedet werden sollen, so werden sie nur etwas
bewirken, wenn sich auch die politische Einstellung
an der Spitze der Bundesrepublik andert.

(Beifall bei der SPD)

Die Tatsache, daB3 die jetzt schon unzureichenden Ge-
setzentwlrfe der Bundesregierung noch weiter ver-
wassert worden sind, 148t fiir die Zukunft Schlimmes
befiirchten. Die Bundesregierung hat sich ihren nach
der Rabta-Affare an den Tag gelegten Schneid in drei
wesentlichen Bereichen abkaufen lassen.

{Dr. Hasch [CDU/CSU]: Da ist ja langweilig!
— Gegenruf des Abg. Miiller [Pleisweiler]
[SPD]: Das ist doch richtig!)

In dem jetzt von den Koalitionsfraktionen zur Abstim-
mung vorgelegten Entwurf steht an drei Stellen das
Schild ,Schlupfloch hier”: bei der wissenschaftlichen
Zusammenarbeit, bei Teillieferungen und bei der
Moglichkeit, Strafen zur Bewdhrung auszusetzen. Es
wird ein Glaubwiirdigkeitstest sein, wenn die SPD
jetzt beantragt, iber die urspringliche Regierungs-
fassung abzustimmen,

(Beifall bei der SPD)

wie sich der BundesauBenminister dabei verhalt, ge-
gen dessen Stimme der KoalitionskompromiB3, der
faule KompromiB, zustande gekommen ist, und wie
sich die Kolleginnen und Kollegen aus der FDP, aus
der CDU und aus der CSU verhalten, die unsere Be-
sorgnisse teilen.

Meine Damen und Herren, wir werden bei anderen
parlamentarischen Mehrheitsverhaltnissen unseren
Gesetzentwurf zur Kriegswaffenkontrolle wieder ein-
bringen, den Sie vor zwei Monaten hier abgelehnt
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haben. Wir Sozialdemokraten setzen uns daruber hin-
aus dafir ein,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Welche Sozialdemo-
kraten? Die Gansel-Sozialdemokraten?)

daf in die Verfassung eines vereinigten Deutschlands
der Verzicht auf A-, B- und C-Waffen und die dazu-
gehorigen Tragersysteme aufgenommen wird.

(Beifall bei der SPD)

Fir den Export konventioneller Waffen und Techno-
logien kann fiir die Bundesrepublik der Verfassungs-
vorschlag des Runden Tisches der DDR eine Richtlinie
sein, daB Ristungsexport nur in die Staaten zuldssig
sein darf, die dem gleichen System kollektiver Sicher-
heit angehoren.

Meine Damen und Herren, die Ristungsexport-
skandale der vergangenen Jahre sind nicht nur das
Werk individueller Technologiesdldner gewesen, son-
dern renommierte GroBfirmen aus der Bundesrepu-
blik waren immer dabei. Fir die Politik wie auch fir
die Wirtschaft muf es Grund fir Besorgnis sein, daB
gerade in diesem Bereich die notwendige Verantwor-
tung fehlt. Deshalb sind drakonische Straien erforder-
lich.

Es ist eine Lehre aus der deutschen Politik, aus der
deutschen Geschichte noch mehr, dal von deutschem
Boden nie wieder Krieg und Diktatur ausgehen diir-
fen. Bei Ristungsexporten wird meist Krieg und Dik-
tatur Vorschub geleistet. Am Ende der Kette von Rii-
stungsexportgeschaften stehen immer Unterdrik-
kung und Tod, und beim Riistungsexport von Techno-
logien und Waren zur Herstellung chemischer und
nuklearer Waffen kann am Ende das Ende ganzer
Volker stehen. Dieser Verantwortung miissen wir uns
bewubt sein.

Es geht um unsere Sicherheit. Es geht um den Frie-
den in der Welt. Es geht um unsere Lehre aus der
deutschen Geschichte. Es geht um das Vertrauen, das
wir genieBen. Deshalb geht es auch dabei um die
deutsche Sache.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Jawohl, ist ja alles
richtig!)

Es ist gut, dabB die Bundesregierung gegentber der
DDR initiativ geworden ist, daB wenigstens unsere
Gesetzgebung iibernommen wird. Wir missen uns ja
nicht nur vor den Hippenstiel-Imhausens, sondern
auch vor den Schalck-Golodkowskis schiitzen. Im Be-
reich der Bundesrepublik héatte die Bundesregierung
an ihren Auffassungen, an ihren Lehren aus der
Rabta-Affare festhalten und hier zu ihrem Gesetzent-
wurf stehen mussen. Herr Minister Haussmann, wir
werden Thnen durch unseren Anderungsantrag die
Gelegenheit geben, Ihrer Verantwortung und Thren
Uberzeugungen gerecht zu werden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD — Dr. Probst [CDU/
CSU]: Das ist ein unméglicher Spalterver-
such!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Im Rahmen der parla-
mentarisch moglichen Kurzintervention hat Herr Lip-
pelt das Wort.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Erlauben Sie mir noch drei Bemerkungen.

Erstens. Im Moment héufen sich die Nachrichten
uber den Bau eines zweiten Giftgaskomplexes in Li-
byen, diesmal nicht in Rabta, sondern in Sabha. Damit
sind auch Versuche verbunden, eine Raketenproduk-
tion aufzuziehen und die ,delivery systems" mitzuer-
werben. In dem Zusammenhang gibt es die Nachricht,
daB dort schon langst wieder sechs deutsche Techni-
ker arbeiten. Ich frage mich, ob sich gerade solche
Leute durch die Verwésserung, die hier vorgenom-
men wird, nicht ermutigt fihlen, zumal wenn sie
hochstens fiir Kavaliersdelikte zur Rechenschaft gezo-
gen werden konnen.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Da braucht man
nicht zu fragen, das ist so!)

Die zweite Bemerkung: In dem Zusammenhang ist
bekanntgeworden, dafi Siemens verantwortungsvoll
gehandelt hat, indem Siemens entschied, das Kern-
stiick der Anlage, einen Teleperm M nicht zu liefern.
Im RiickkehrschluBl erfahren wir dadurch allerdings
auch, daB Siemens ein Kernstiick der Anlage in Rabta
geliefert hat, was mir in diesem Zusammenhang nicht
bekannt war.

Das fahrt mich zu meiner dritten Bemerkung zu
dem hier gefundenen Schlupfloch ,Freiheit der Wis-
senschaft”. Ich denke, wir leben in so gefdhrlichen
Umstanden, daf sich die Wissenschaft in diesen Berei-
chen nicht mehr auf die Freiheit der Wissenschaft
berufen darf. Wissenschaft ist politisch; sie kann nicht
mehr unpolitisch sein. Je eher sich dieses Haus das
klarmacht, desto eher werden wir in dem zentralen
Bereich, in dem ja wissenschaftlich kooperiert wird,
wodurch Pakistan und andere Lander zu ihrer Atom-
technologie gelangen, vielleicht weiterkommen. Ich
hoffe, daBl das in einem neuen Anlauf méglich sein
wird.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Abschliefend hat Herr
Abgeordneter Kittelmann das Wort.

Kittelmann (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf in drei Punkten ganz kurz
zusammenfassen.

Erstens. Die Koalitionsfraktionen haben in der vor-
liegenden BeschluBempfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses nachhaltige Konsequenzen aus dem im ver-
gangenen Jahr erfolgten illegalen Geschéaft mit Rii-
stungstechnologie und den Vorwiirfen wegen angeb-
licher Beteiligung deutscher Wissenschaftler an der
Waffenproduktion im Ausland gezogen.

Zweitens. International sind diese Gesetzentwiirfe
beispielhaft. Die Reichweite der von den Koalitions-
fraktionen getragenen Gesetzesvorhaben ist im west-
lichen Ausland ohne Beispiel.

Drittens. Mit den jetzt vorgesehenen Verscharfun-
gen gehen wir nicht nur weit iiber das international
ubliche MaB hinaus, sondern wir fordern auch zu ei-
ner internationalen Gleichstellung in der EG und in
den westlichen Landern auf. Wir bitten auch andere
westliche Industrieldnder, uns zu folgen.
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Mit keinem Wort hat es die SPD in Zweifel gezogen,
daB wir international das hochste MaB dessen festge-
schrieben haben, was bisher tiberhaupt vorhanden
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sozialdemokraten haben ihre personlichen Vor-
wirfe, die sie in der Vergangenheit erhoben haben,
heute nicht wiederholt. Das nehme ich schon dankbar
zur Kenntnis. Herr Miller, Sie saBen im Wirtschafts-
ausschufl mit hochrotem Kopf da und fanden nicht den
Mut zu einer Entschuldigung. Ich sehe ein, daB Sie
glauben, sich entschuldigt zu haben, indem Sie Ihre
Vorwiirfe nicht wiederholt haben. Das reicht mir
nicht, aber ich nehme es zur Kenntnis.

Herr Gansel, die CDU/CSU hat niemals zu illegalen
Waifengeschaiten geschwiegen. Wenn Sie das heute
hier behaupten, dann sagen Sie die Unwahrheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Gansel
[SPD]: Es geht doch um legale! Legale sind
doch manchmal genauso schlimm!)

Herr Gansel, wenn Sie hier einen bewéahrten Kollegen
beleidigen, indem Sie einen Ausdruck gebrauchen,
den ich hier nicht wiederholen mochte, dann zeigt
das, daB es [hnen nicht um eine sachgerechte Ausein-
andersetzung, sondern um Beleidigung und Verdre-
hung geht. Sie haben eine Verbindung zwischen Mo-
ral und Verdrehung von Tatsachen hergestellt, die ich
teilweise unertraglich finde.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben nicht ein sachliches Argument vorgetra-
gen, das gegen unsere Gesetzentwirfe spricht. Der
Vorwurf eines Schlupfwinkels bei unseren drei Ver-
besserungen ist schon deshalb nicht wahr, weil weder
im Wirtschaftsausschuf3 noch in anderen Ausschiissen
iberzeugende Argumente dagegen geliefert wurden.
Unsere Anderungen sind vielmehr sachgerecht und
im Rahmen unseres Rechtssystems auch konse-
quent.

Ich fordere die Sozialdemokraten ausdriicklich auf,
unserem Gesetzentwurf ihre Zustimmung zu geben.

(Wiefelspitz [SPD]: Sie konnen vielleicht
eine Bitte auBlern, aber nicht uns auffor-
dern!)

Sollten Sie sich verweigern, werden Sie vor der deut-
schen Offentlichkeit zeigen miissen, daf es Ihnen nur
um Verleumdung und Verdrehung geht und nicht um
die wirkliche Bestrafung derjenigen,

(Bachmaier [SPD]: Was soll dieses Kassan-
dra-Spiel hier?)

die illegal auienpolitisch und wirtschaftlich den Ruf
der Bundesrepublik Deutschland schadigen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zur Kurzinter-
vention nimmt jetzt Herr Miiller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Kollege Kittelmann,
ich habe und hatte heute nichts zuriickzunehmen, wie
auch schon im WirtschaftsausschuB.

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSUJ: Typisch!)

Ich habe heute versucht, durch einen sachlichen Ton
in meiner Rede einige von Ihnen, die die Bedenken,
die wir haben, teilen, dafiir zu gewinnen, daB sie unse-
ren Antragen auf Wiederherstellung der Regierungs-
vorlage in der Fassung vom 4. Oktober 1989 zustim-
men. Das ist Hintergrund meines Versuchs. Wenn das
bei den Kolleginnen und Kollegen, die vor eineinvier-
tel Jahren hier besorgte Reden hielten und trotz der
schlechten Regelung in anderen Landern meinten,
wir bedirften einer Anderung unserer Gesetze, die
wirklich wirkt, nicht fruchtet, dann tut mir das leid.

Ich bitte noch einmal darum, daB unseren Ande-
rungsantragen zugestimmt wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Ich erteile nach erfolgter
Aussprache Herrn Abgeordneten Hiisch das Wort,
weil ich ihm nach § 30 unserer Geschaftsordnung Ge-
legenheit geben mochte, zu einem Sachverhalt Stel-
lung zu nehmen, zu dem wir das stenographische Pro-
tokoll im Augenblick noch nicht Uberprifen kénnen.
Es geht um Aussagen in lhrer Rede, Herr Gansel, wo
der Begriff des Winkeladvokatentums gefallen ist. —
Zunachst Herr Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Présidentin! Herr Kol-
lege Gansel, ich habe Ihre Ausfiihrungen so verstan-
den, daB Sie meine Beitrdge zum Zustandekommen
des Gesetzes als Winkeladvokatentum bezeichnet ha-
ben. Da meine Beitrdge in Ubereinstimmung mit den
Bemihungen vieler Kollegen aus einer Reihe von
Ausschiissen und auch mit der Koalitionsmeinung ste-
hen, werte ich diese Thre Anmerkung als eine uner-
laubte und durch nichts gerechtfertigte Wertung. Sie
konnten sie hier nur abgeben, weil Sie sich im Schutze
der Indemnitét befinden. Ihre in dieser Bewertung lie-
gende Verunglimpfung weise ich mit allem Nach-
druck zurick. Ich nehme fur alle Kollegen, auch fur
mich, in Anspruch, nach bestem Wissen und Gewis-
sen an diesem Gesetz mitgearbeitet zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Gan-
sel.

Gansel (SPD): Frau Prédsidentin! Ich habe den Aus-
druck ,Winkeladvokat” benutzt. Ich akzeptiere, daB
er nicht parlamentarisch ist. Ich entschuldige mich
dafur.

In der Sache ging es mir darum, deutlich zu machen,
daB es bei dem Export von atomaren und chemischen
Waffen nicht um rechtliche Spitzfindigkeiten, wohl
aber um Rechtsstaatlichkeit gehen kann. Im brigen
war dieser Ausdruck auch eine Reaktion darauf, daf
der Kollege Hiisch wahrheitswidrig behauptet hat, ich
hatte nicht gegen Waffenexportgeschafte in den 70er
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Jahren und gegen das Chile-Geschaft protestiert. Es
ware gut, wenn er das klarstellen konnte.

{Bohl [CDU/CSU]: Das hat er nicht gesagt,
und er hat gar nicht von Gansel gespro-
chen!)

Jeder im Haus kennt meine Haltung dazu.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hisch, wollen Sie nochmals das Wort ergreifen?

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Nein!)

Damit kommen wir zur Einzelberatung und Abstim-
mung Uber den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung des
AuBenwirtschaftsgesetzes in der AusschuBfassung,
Drucksachen 11/4230 und 11/7218.

Ich rufe Art. 1 in der Ausschufifassung auf. Hierzu
liegt auf Drucksache 11/7285 ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen CDU/CSU und FDP abgelehnt.

Wer stimmt fir Art. 1 in der AusschuBifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Art. 1ist bei Enthal-
tung der SPD und Gegenstimmen der GRUNEN ange-
nommen.

Ich rufe Art. 2 und 3, Einleitung und Uberschrift in
der Ausschufifassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die aufgerufenen Vorschriften sind mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wunscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD und Ge-
genstimmen der GRUNEN abgelehnt.

Zu Tagesordnungspunkt 20b. Wir kommen zur Ein-
zelberatung und Abstimmung ber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des AuBenwirtschaftsgeset-
zes, Drucksachen 11/4568 und 11/7219.

Ich rufe Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift mit
den vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die aufgerufe-
nen Vorschriften sind mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen angenommen. Damit ist die zweite Bera-
tung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, bitte ich, sich
zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-

gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen angenommen.

Zu Tagesordnungspunkt 20 c. Wir kommen zur Ein-
zelberatung und Abstimmung uber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Verbesserung der Uberwachung des AuBenwirt-
schaftsverkehrs und zum Verbot von Atomwaffen,
biologischen und chemischen Waffen, Drucksachen
11/4609 und 11/7221.

Ich rufe Art. 1 und 2 in der AusschuBfassung auf.
Wer stimmt dafir? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die aufgerufenen Vorschriften sind mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe Art. 3 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/7274 (neu) unter Ziffer 1 ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Wer stimmt fir den Anderungs-
antrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
derungsantrag ist mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt.

Wer stimmt fur Art. 3 in der Ausschuffassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 4 in der Ausschufifassung auf. Wer
stimmt dafir? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die aufgerufene Vorschrift ist mehrheitlich angenom-
men.

Ich rufe Art. 5 in der Ausschufifassung auf. Hierzu
liegt auf Drucksache 11/7274 (neu) unter Ziffer 2 ein
Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor. Wer
stimmt fiir den Anderungsantrag? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir Art. 5 in der Ausschufifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufene
Vorschrift ist angenommen.

Ich rufe Art. 6 und 7, Einleitung und Uberschrift in
der Ausschuflfassung auf. Wer stimmt dafir? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen CDU/CSU und FDP angenom-
men.

Zu Tagesordnungspunkt 20 d. Wir stimmen jetzt
uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Wirtschaft auf Drucksache 11/4817 ab. Der Ausschuf
empfiehlt, den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/4012 abzulehnen. Wer
stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen,

Zu Tagesordnungspunkt 20 e. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung iiber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Wirtschaft auf Drucksache 11/7183. Der
Ausschufl empfiehlt, den Antrag der Fraktion der
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SPD, Drucksache 11/4519, abzulehnen. Wer stimmt
fir diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist eben-
falls angenommen.

Zu Tagesordnungspunkte 20 f. Wir stimmen nun-
mehr tiber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Wirtschaft auf Drucksache 11/7178 ab. Der Aus-
schull empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf
Drucksache 11/4842 abzulehnen. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschluflempfehlung ist angenom-
men.

Zu Tagesordnungspunkt 20 g. Wir kommen zur Ab-
stimmung uber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fur Wirtschaft auf Drucksache 11/7179. Der
AusschuB empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/4843 abzulehnen. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist ebenfalls
angenommen.

Zu Tagesordnungspunkt 20 h. Wir stimmen jetzt
iber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Wirtschaft auf Drucksache 11/7180 ab. Der Ausschufl
empfiehlt, den EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/4851 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese Beschlufempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen.

Zu Tagesordnungspunkt 20 i. Interfraktionell wird
vorgeschlagen, den Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/5286 an die in der Tagesord-
nung aufgefithrten Ausschisse zu iberweisen. Sind
Sie damit einverstanden? — Ich sehe keine Gegen-
stimme. Dann ist das beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 20 j. Wir kommen jetzt zur
Abstimmung tber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fir Wirtschaft auf Drucksache 11/7174. Der
Ausschufl empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/1171 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 sowie die Zu-
satztagesordnungspunkte 18 und 19 auf:

21. a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Er-
ler, Buchner (Speyer), Diller, Gerster
(Worms), Dr. Gotte, Ibriugger, Koschnick,
Dr. Kibler, Leonhart, Miiller (Pleisweiler),
Pauli, Dr. Pick, Reimann, Dr. Scheer, Scher-
rer, Sielaff, Terborg, Adler, Weiler, Bahr,
Fuchs (Verl), Horn, Dr. Klejdzinski, Dr.
Soell, Stobbe, Verheugen, Voigt (Frank-
furt), Dr. von Biilow, Dr. Bohme (Unna),
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Einbeziehung von unabhdngigen Wissen-
schaitlern und politischen Mandatstragern
in die Vorbereitung des geplanten Abzugs
amerikanischer C-Waffen aus der Bundes-
republik Deutschland

— Drucksache 11/6984 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Beer und der Fraktion DIE GRUNEN

Verbot militirischer Flugiibungen wah-
rend des Abtransports US-amerikanischer
C-Wafifen aus der Bundesrepublik Deutsch-
land

— Drucksache 11/7154 —

ZP18 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Gotte, Erler, Bichner {Speyer), Diller, Falle,
Gerster (Worms), Ibrigger, Kolbow, Koschnick,
Dr. Kiibler, Leonhart, Miller (Pleisweiler),
Pauli, Dr. Pick, Reimann, Dr. Scheer, Scherrer,
Sielaff, Terborg, Weyel, Adler, Weiler, Bahr,
Fuchs (Verl), Horn, Dr. Klejdzinski, Dr. Soell,
Stobbe, Verheugen, Voigt (Frankfurt), Dr. von
Biilow, Dr. Bohme (Unna), Opel, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD

Flugverbot wahrend des C-Waifen-Abtrans-
ports

— Drucksache 11/7261 —

ZP19 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Beer und der Fraktion DIE GRUNEN

Aussetzung des fiir den Sommer 1990 geplan-
ten Abzugs US-amerikanischer C-Waifen aus
der Bundesrepublik Deutschland

Meine Damen und Herren, im Altestenrat sind fir
die gemeinsame Beratung 30 Minuten vereinbart
worden. Dazu sehe ich keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Als erste spricht die
Abgeordnete Frau Dr. Goétte.

Frau Dr. Gétte (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Vielleicht muBl ich dem Publikum
auf der Gastetribline erst einmal erklaren, dafBl die
Zahl der anwesenden Abgeordneten nichts mit der
Bedeutung des Tagesordnungspunkts zu tun hat.
Denn es ist so, daB3 die Entscheidungen nicht hier im
Saal getroffen werden, sondern an anderen Stellen;
dort sind die Abgeordneten auch anwesend.

Ich weill nicht, zum wievielten Mal wir uns heute
mit dem Thema Giftgas befassen missen. Man kann
nur hoffen, daB wir noch in dieser Legislaturperiode
den Tag erleben, an dem wir dieses Thema hinter uns
lassen konnen wie den Alptraum einer vergangenen
Nacht.

Die Bundesregierung hat verbindlich erkldrt, daf
die rund 100 000 Giftgasgranaten, die in Clausen in
der Westpfalz gelagert sind, in der Zeit vom 23. Juli
bis September dieses Jahres abgezogen und zur Ver-
brennung auf die Insel Johnston im Pazifik gebracht
werden sollen. Es gibt wohl niemanden hier im Haus
und schon gar nicht bei uns in der Westpfalz, der diese
Nachricht nicht mit Erleichterung zur Kenntnis ge-
nommen hatte,

Diese Erleichterung war verbunden mit unzahligen
Fragen tber das Woher und Wohin und das Wie des
Abtransports. Die Bundesregierung verschanzte sich
aber zunéchst hinter einer Mauer des Schweigens und
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der Informationssperre, die in der Offentlichkeit zu
groBer Verunsicherung und einer wilden Geriichtek-
che gefihrt hat. Erst am 7. Marz wurde der Verteidi-
gungsausschuBl dariiber informiert, auf welche Art
und Weise der Transport von Clausen in das Depot
Miesau und von dort auf dem Schienenweg zum Ha-
fen Nordenham und weiter per Schiff zur Insel John-
ston im Pazifik vonstatten gehen soll. Wertvolle Zeit,
die fur die Erstellung von Gutachten unabhéangiger
Sachverstandiger bendtigt worden ware, ging durch
diese spdte Aufhebung der Informationssperre verlo-
ren.

Die Sozialdemokraten haben sofort, noch wéhrend
der Ausschuflsitzung am 7. Mérz, gefordert, dal die
Testergebnisse und Berichte, die dem Regierungsbe-
richt zugrunde gelegen haben, zuganglich gemacht
werden und dafBl unabhéngigen Wissenschaftlern die
Moglichkeit eingerdumt werden solle, eigene Gutach-
ten zu erstellen. Diesen Forderungen ist die Regie-
rung bis heute nicht nachgekommen. Die Giftgasmu-
nition sei uneingeschrankt transportfahig, hieB es;
wahrend des Transports sei jede Gefahrdung von
Mensch und Umwelt ausgeschlossen. Die Regierung
— wo ist sie eigentlich? —, sagte man uns, werde
schon alles richtig machen; wir kénnten uns darauf
verlassen.

(Miller [Pleisweiler] [SPD}: Frau Préasidentin,

von der Regierung ist niemand da! — Gegen-

rufe von der CDU/CSU und der FDP: Da ist

sie doch! — Da sitzt doch jemand! — Dr. Uel-

hoff [CDU/CSU]J: Bevor Sie kritisieren, miis-
sen Sie sich informieren!)

Prasidentin Dr, Sissmuth: Darf ich darauf hinwei-
sen, daB von der Regierung Herr Bundesminister
Haussmann anwesend ist, zur Zeit nur nicht auf der
Regierungsbank sitzt. Herr Staatssekretar Wimmer ist
ebenfalls da.

(Dr. Feldmann [FDP}: Und wir alle stehen
hinter der Regierung!)

Frau Dr. Gotte (SPD): Herr Staatssekretar, ich hétte
ganz gerne, daf} Sie mir jetzt einen Moment zuhoren;
denn ich spreche Sie an: Dieses MaB an Vertrauens-
seligkeit gegentiber der Regierung,

(Dr. Feldmann [FDP]: Keine ,Vertrauensse-

ligkeit”; das ist ein voll begriindetes Ver-

trauen in die Informationspolitik der Bundes-

regierung!)

das uns hier abverlangt wird, ist eine Zumutung ange-
sichts der Erfahrung, die wir Sozialdemokraten mit
dieser Bundesregierung beim Thema Sicherheit am
Flugtag Ramstein gemacht haben. Hatten Sie uns,
Herr Kollege, damals nicht versichert, der Erlaubnis,
fur diesen Flugtag seien strengste Sicherheitsiiber-
prufungen vorausgegangen, obwohl sich nach dem
schrecklichen Unglick herausstellte, daB es keine
strengsten Sicherheitsiiberprifungen, sondern eine
Voraberlaubnis, eine Blankovollmacht, fir diese Ver-
anstaltung gegeben hatte?

Vertrauen ist Ubrigens immer eine Sache von Ge-
genseitigkeit. Was hat Sie denn eigentlich dazu bewo-

gen, uns Abgeordnete so lange von jeder Information
auszuschlieBen?

(Dr. Feldmann [FDP]: Wir sind im Unteraus-

schufl Abristung und Ristungsverhandlun-

gen immer informiert worden, Frau Kollegin!

— Gegenruf der Abg. Frau Beer [GRUNE]:
Das ist doch Quatsch!)

Warum konnen Sie nicht ehrlich mit uns verhan-
deln?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Darf ich jetzt darum bit-
ten, daB Frau Dr. Gotte ihre Ausfiihrungen machen
kann. Esist permanent unruhig. — Sie haben jetzt das
Wort.

Frau Dr. Gétte (SPD): Sie konnen gleich dazu Stel-
lung nehmen, z. B. auch zu folgendem: War es nétig,
uns am 7. Marz weismachen zu wollen — ich zitiere
wortlich —:

Eine umfassende, vollstandige Uberpriifung aller
Geschosse hat den sicheren Lagerzustand der
Munition belegt. . .. Die Munition ist uneinge-
schrankt sicher, von ihr gehen keinerlei Gefahren
fir Bevolkerung und Umwelt aus.

Und — wieder wortlich —:

Die in der Bundesrepublik Deutschland lagern-
den C-Waffen bestehen ausschlieBlich aus ein-
satzfahiger Munition.

So hat es uns die Bundesregierung erklart.

Diese Aussagen stehen aber im Widerspruch zu
dem Bericht der amerikanischen Regierung, der je-
dermann zugénglich ist, in dem tber ,Removal of
Chemical Munitions from Germany* folgendes gesagt
wird: Bisher veranlaite USAREUR die Containerisie-
rung von 65 Granatenin spezielle Einzelbehélter, weil
— so die Begrindung — ,they do not meet standard
ammunition serviceability criteria for firing the muni-
tion”. Also zu deutsch: Diese Geschosse erfiillen nicht
mehr die Mindestanforderungen fiir die Einsatzfahig-
keit.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Was heiit Einsatz-
fahigkeit? Es geht ums Transportieren, nicht
ums Abschiefien!)

— Herr Uelhoff, wéare denn die Bundesregierung nicht
viel glaubwiirdiger, wenn sie uns gesagt hatte, es gibt
in Clausen keine undichten Granaten

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Das hat sie mehr-
fach gesagt!)
— konnen Sie nicht einen Satz lang zuhoren, ehe Sie
Zwischenrufe machen? —, aber man hat bisher
65 Granaten gefunden, die nicht mehr einsatzfahig
sind und die deshalb einzeln in Spezialbehélter einge-
schlossen werden, die den gleichen Dichtungsgrad
wie das GeschoB zum Zeitpunkt der Herstellung auf-
weisen. Es ware doch richtig gewesen, dies zu sagen.
Manchmal, Herr Verteidigungsminister und Herr
Staatssekretdar, kann man mit der niichternen und
sachlichen Beschreibung von Schwierigkeiten viel
mehr Vertrauen gewinnen als mit Berichten, in denen
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jeder Gedanke an eine Gefahrdung von vornherein
ausgespart bleibt.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Frau Abgeordnete, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Feldmann?

Frau Dr. Gétte (SPD): Ja, wenn er es nicht mehr
aushalten kann.

Dr. Feldmann (FDP): Nein, man kann es nicht aus-
halten, wenn Sie so lange falsche Informationen ver-
breiten. Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daf§
es einen riesen Unterschied gibt zwischen der Ab-
schuBfédhigkeit von chemischer Munition und der
Transportfahigkeit?

Frau Dr. Gétte (SPD): Ja, das ist ein Unterschied,
aber es bleibt eine Tatsache, daB die Amerikaner —
diese Begrindung wurde auch gegeben — fiir diesen
Transport die Granaten noch einmal in luftdichte Be-
hélter verpacken miissen, was ja auch eine richtige
Entscheidung war. Ich meine, es ware richtig gewe-
sen, uns nicht nur zu sagen, es sind nicht alle Ge-
schosse einsatzfdhig gewesen — so steht es wortlich in
der Erklarung des Ministeriums —, sondern auch zu
sagen, einige sind nicht mehr ganz in Ordnung und
werden spezialbehandelt. Das hétte uns geniigt, und
es hétte der Wahrheit entsprochen.

Dr. Feldmann (FDP): Sind Sie bereit, zur Kenntnis zu
nehmen — —

Frau Dr. Gotte (SPD): Nein, ich mdchte jetzt weiter-
reden!

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gestatten Sie denn noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Miiller?

Frau Dr. Gétte (SPD): Nein, ich mochte jetzt weiter-
machen.

Es wire auch besser gewesen — vielleicht stimmen
Sie da zu, uns mitzuteilen, daf die Bedenken der
Amerikaner, Giftgaswaffen auf den Strafien zu trans-
portieren, sich keineswegs nur — wie Sie behauptet
haben — auf die in Amerika gelagerten Bestande be-
ziehen. Ich zitiere aus dem Februar-Bericht der Army
zum Giftgasabzug, in dem die Frage erortert wird, ob
die in Europa gelagerten C-Waffen nicht auch in einer
der acht Verbrennungsanlagen in den Vereinigten
Staaten, genannt CONUS, vernichtet werden kénnten
statt auf dem Johnston-Atoll im Pazifik. Diese Mog-
lichkeit wurde von den Amerikanern in dem mir vor-
liegenden Papier untersucht und abgelehnt mit der
Begriindung: ,The most compelling reason for not
using the CONUS facilities is the high risk associated
with cross-country transport of the European stockpile
between the U.S. receiving port and any of the eight
proposed CONUS disposal facilities.” Auf deutsch:
Der zwingendste Grund dafiir, die CONUS-Méglich-
keit nicht zu nutzen, also die Moglichkeit, das Giftgas
in einer derart vor Ort gelagerten Verbrennungsanla-
gen zu verbrennen, ist das hohe Risiko, das mit einem
Uberlandtransport der europaischen Bestdnde vom
US-Hafen zu einem der acht CONUS-Verbrennungs-
anlagen verbunden ware.

Sie glauben, uns solche Berichte vorenthalten zu
miissen, um keine Panik aufkommen zu lassen, und
erreichen damit das genaue Gegenteil: Sie verbreiten
MifBtrauen und schiiren Angste,

(Dr. Uelhoff {CDU/CSU]J: Das tun Sie!)

weil wir immer wieder darin bestétigt werden, daB Sie
nicht alles sagen, was Sie wissen.

(Zuruf von der (CDU/CSU): Das tun wir
doch!)

Wir fordern deshalb, was wir schon vor Monaten
gefordert haben, namlich das Depot Clausen fiir In-
spektionsbesuche von wissenschaftlichen Fachleuten
und Abgeordneten zuganglich zu machen,

(Beifall bei der SPD)

alle Testergebnisse und sonstigen Materialien, die
dem Bericht der Bundesregierung vom 7. Marz zu-
grunde liegen, zu verdffentlichen und unabhangigen
Wissenschaftlern die Moglichkeit zu geben, eigene
Inspektionen oder Untersuchungen vorzunehmen.

Vor allem aber wollen wir wissen, wie das Umwelt-
vertraglichkeitsgutachten aussieht, das Sie nach Aus-
kunft der Amerikaner zu erstellen versprochen ha-
ben.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

In dem vorhin erwédhnten Bericht der amerikani-
schen Regierung vom Februar 1990 hei3t es wortlich;
+An environmental assessment of the movement from
existing storage to port in Europe will be conducted by
the host nation.”

Zu deutsch: Ein Umweltvertraglichkeitsgutachten
iiber den Transport vom Lager zum Seehafen in Eu-
ropa wird von der Bundesregierung erstellt werden.
Woist dieses Gutachten? Warum kennen wir es nicht?
Sollte es gar nicht existieren? Darauf fordern wir eine
klare Antwort.

Dariber hinaus wollen wir sichergestellt haben, da8
wahrend der Zeit des Transports jeder militarische
Flugverkehr von und nach Ramstein, Sembach oder
Zweibricken und jeder zivile Flugverkehr unterhalb
10 000 Fuf im Bereich der Westpfalz untersagt wird.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist eine verninf-
tige Forderung!)

Fir den Schienentransport, der nachts stattfinden soll,
und die Verschiffung in Nordenham sollen entspre-
chende Regelungen gelten.

Diese Forderungen wurden auch von CDU- und
FDP-Politikern in der Offentlichkeit und in Presseer-
klarungen so oft erhoben, daf dies hoffentlich ein ein-
stimmiger Antrag des Hauses wird.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das bestéatigen wir Ih-
nen gern fur die FDP! — Zuruf von der SPD:
Vor Ort ja; aber hier?)

Herr Prasident, ich dachte, ich hétte eine Redezeit
von 10 Minuten. Das Wichtigste habe ich noch gar
nicht gesagt. Ich mache es ganz kurz.

Sollte es sich herausstellen, dal die Planungen fiir
einen sicheren Abtransport der C-Waffen mit Mén-
geln behaftet sind oder daf Risiken auftreten, die ho-
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her sind, als uns die Bundesregierung bisher wissen
lassen wollte,

(Dr. Feldmann [FDP]: Wollen Sie sie weiter
lagern? Wollen Sie sie weiter haben?)

dann miifite der Plan fir den Abzug auch um den Preis
einer Verzogerung korrigiert werden. Sicherheit hat
hochste Prioritat.

Nun gibt es ja auch Stimmen, die empfehlen, das
Giftgas gar nicht erst auf die Johnston-Insel zu ver-
frachten, sondern gleich in Pirmasens oder im Depot
Miesau-Weilerbach zu vernichten. Eine solche Forde-
rung lehne ich nachdriicklich ab, weil neue schwere
Risiken damit verbunden waren und weil wir noch
iuber Jahre hinweg mit der Bedrohung durch lagern-
des Giftgas leben miifiten.

100 000 Giftgasgranaten miifiten in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft zerlegt werden. Selbst wenn
das gelange, ohne das Giftgas entwiche, blieben
20 000 Tonnen an hochgiftigem Miill zurtick, der
Phosphor und Schwermetalle enthielte und nach Aus-
sage des US-Hauptquartiers in Heidelberg nicht um-
weltgerecht beseitigt werden konnte, sondern sich
wieder in das todliche Gift Sarin zurlickverwandeln
konnte,

Es glaubt doch wohl auch niemand, daf3 die Bevol-
kerung der Westpfalz den Bau einer solchen Giftgas-
vernichtungsanlage mitten in einem dichtbesiedelten
Gebiet einfach so hinnehmen wiirde.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Das ist richtig!)

Wir wollen, daBl das Giftgas, das wir nie gewollt
haben, zum Transport in seinen Behaltern bleibt, dop-
pelt und dreifach in luftdichte Container verpackt,
und so schnell wie verantwortbar von deutschem Bo-
den verschwindet.

(Dr. Feldmann [FDP}: Gewollt haben wir es
auch nicht!)

Die Tatsache, daB3 die Amerikaner offensichtlich zur
Zeit noch nicht sicher sind, ob die Vernichtungsanlage
im Pazifik rechtzeitig einsatzbereit ist, und kein Zwi-
schenlager gefunden haben, darf kein Grund fir eine
Verzogerung des Abtransportes sein. Denn wir sind
nicht die Giftmulldeponie Amerikas.

(Beifall bei der SPD)

Der Kongref3 hat die zugesagten Finanzmittel fir
den Abtransport bisher nicht freigegeben. Allerdings
soll ein Vermittlungsausschu3 die Freigabe von
18 Millionen Dollar bereits empfohlen haben. Der
Verteidigungsminister hat erklart, die Kosten fiir den
Giftgasabzug beliefen sich auf 50 Millionen Dollar,
die von den Amerikanern zu iibernehmen seien, und
50 Millionen DM, die wir zu finanzieren héatten. Also
konnen wir mit unserem Anteil schon einmal anfan-
gen und im ubrigen in Vorlage treten.

Vizepréasident Westphal: Nun muB ich Sie aber bit-
ten, Frau Kollegin, Thre Rede zu beenden; es tut mir
leid.

Frau Dr. Gétte (SPD): Ich beende dann meine Rede
und bitte um Zustimmung zu unseren Antragen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Uelhoff.

Dr. Uelhoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin daflir dankbar, da8 wir in
dem letzten wichtigen Punkt, daB das Zeug méglichst
schnell und moglichst bald wegkommen mu8, mit der
sozialdemokratischen Opposition einig sind.

Allerdings gibt es einen Punkt, meine Damen und
Herren, bei dem ich mich wirklich frage: Wo waren
Sie denn eigentlich im Februar und Marz im Verteidi-
gungsausschuf und im Unterausschuf3? Wo waren Sie
bei der grofien Information der kommunalen Familie
im Kreistagssaal in Pirmasens? Wo waren Sie bei der
groBen Information der Offentlichkeit in der Turn-
halle in Clausen? Dort wurde detailliert auch von So-
zialdemokraten und von solchen Leuten, die jahre-
lang fiir den Abzug auf der StraBle gesessen haben,

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Ich z. B. im Gegensatz
zu lhnen!)

eingeraumt, daB3 der Abzug in grandlicher Weise vor-
bereitet ist und daB vieles, was uns insbesondere von
den GRUNEN als Angst- und Stimmungsmache in
den letzten Jahren hier vorgetragen wurde — das sei
alles nicht sicher; dann hat man die korrodierten Fas-
ser in Nevada gemeint und solche Dinge —, dezidiert
widerlegt worden ist.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie sind ja nicht einmal
in der Lage zu zitieren! Das sind doch hier
alles Unterstellungen!)

Meine Damen und Herren, wenn ich die Vorberei-
tungen des C-Waffen-Abzugs mit der Hektik verglei-
che, mit der uns in den letzten 24 Stunden Antrage
eingereicht wurden, mit der Antrage verandert wur-
den, Antrage zuriickgezogen und wieder neu einge-
reicht wurden,

(Dr. Feldmann [FDP]: Genauso ist es!)

so daB wir iiberhaupt nicht ganz genau wissen, was
zur Zeit eigentlich von Ihnen ganz konkret gewollt
wird, dann mu8 ich in der Tat sagen: Wenn mit dieser
Grundlichkeit, mit dieser heiBen Nadel der Abzug der
C-Waffen vom Verteidigungsministerium und von
den amerikanischen Militarstellen vorbereitet wére,
ware mir allerdings angst und bange.

Meine Damen und Herren, Sie stricken Thre An-
trage mit heier Nadel, wollen damit — dies st legitim
fir die Opposition — eine eigene Leistung beim Ab-
zug der C-Waffen vortauschen, und vor allem — auch
dies ist legitim — wollen Sie die tatséchliche Leistung
der Bundesregierung vertuschen.

Wahrend der Antrag der GRUNEN die Interessen
der Bevodlkerung grob miBachtet, halte ich den Antrag
der SPD durch den fortgeschrittenen Stand der Vor-
bereitungen groBtenteils fur tiberholt, und im brigen
wird er auch den griindlichen Vorbereitungen nicht
gerecht.

Nach den bisherigen Vorbereitungen und der um-
fangreichen Information der Bevélkerung hat man
dort in dem Wahlkreis, den ich vertrete, iiberhaupt
kein Verstandnis, wenn nunmehr erneut Inspektio-
nen, Risikountersuchungen zum Zustand der C-Waf-
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fen und ein Konzept zum gefahrlosen Abzug vorge-
nommen werden sollen.

(Beifall bei der FDP)

Dies ist langst durch nationale und internationale Ex-
perten geschehen; neue Untersuchungen wirden den
Abzug nur verzégern. Wie wir eben gehort haben,
wird dies auch von der SPD nicht gewiinscht.

(Dr. Feldmann [FDP]: Genau so ist das!)

Genau dies, neue Untersuchungen, neue Besuche in
den Depots, widersprechen dem eindringlichen
Wunsch der Bevoélkerung.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mochte Thnen hier,
insbesondere der Opposition, auch den Damen und
Herren der GRUNEN, vorlesen, was der Ortsbeige-
ordnete von Clausen — der ist weill Gott mehr betrof-
fen als Sie, die Sie hier nur Uber diese Dinge reden,
denn die Leute wohnen dort — vor kurzem in einem
Leserbrief gesagt hat:

Wir Clauser brauchen niemanden, der uns sagt,
wann wir Angst haben miissen. Den meisten Bur-
gern von Clausen hangt der Giftgasrummel zum
Halse heraus. Anstatt die Sorge um das Wohl der
Bevoélkerung vorzuschieben, sollten diese Leute
doch offen sagen, wogegen sie sind: Sie sind ge-
gen die Bundesregierung, gegen die rheinland-
pfalzische Landesregierung, gegen die Gemein-
deratsmehrheit in Clausen, gegen die NATO, ge-
gen die Anwesenheit amerikanischer Soldaten.

(Frau Beer [GRUNE]: Vergessen Sie nicht,
sich auch mit aufzuzghlen!)

Da diese Antihaltung bei der Bevélkerung aber
auf taube Ohren st6Bt, wird das politische Ge-
schaft mit der Angst gemacht.

Ich glaube, man muB sich sehr vor Augen halten,
wie man in der Westpfalz, in meinem Wahlkreis dank-
bar ist, daB dieses Zeug endlich wegkommt.

(Frau Beer [GRUNE]: Das wollen wir auch!)

Wenn Sie jetzt, die GRUNEN, die Unglaublichkeit
hier vortragen, daB Sie in einem Antrag verlangen,
das Zeug solle vorlaufig in Clausen bleiben, dann
frage ich mich allerdings: Wie gehen Sie mit den be-
troffenen Birgern um? Wer den detailliert geplanten
und gesicherten Abzug der C-Waffen aus der Bundes-
republik jetzt stoppen will, der verhéhnt den erklarten
Burgerwillen, er unterlauft die Bemithungen zur Ab-
ristung, und er demonstriert vor aller Welt seine ei-
gene Unglaubwiirdigkeit. Diese GRUNEN verdienen
die rote Karte. Wir wollen Frieden schaffen mit weni-
ger Waffen, und dafiir sind wir der Bundesregierung
sehr dankbar.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Seit wann sind Sie denn
fir den Abzug?)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Eine Vorabbemerkung: Es ist
ein Skandal, in welchem Stil hier diskutiert wird.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Ihr Antrag ist ein
Skandal!)

Die chemischen Waffen miissen weg, dies ist und
bleibt die Forderung der Friedensbewegung und der
GRUNEN. Wir sind fiir die vollstdndige und ersatzlose
Vernichtung aller chemischen Waifen sowohl in der
Bundesrepublik als auch in Israel, in Libyen, auch der
bindren neuen chemischen Waffen der USA.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Die Sowjetunion
haben Sie vergessen!)

Dies ist die erste Forderung des Bonner Appells gegen
Giftgas, verabschiedet auf dem Expertenhearing der
Fraktion DIE GRUNEN zu chemischen Waffen.

Sicherheit geht vor Schnelligkeit, dies ist die zweite
Forderung. Die Vernichtung chemischer Waffen muf3
unter dem Primat der héchstmoéglichen Form von
Schutz und Sicherheit fir die Bevélkerung durchge-
fahrt werden. Dies gilt sowohl fir die Menschen, die
in unmittelbarer Nahe der Lagerstatten wohnen, Herr
Uelhoff, als auch fiir diejenigen, die in der Nahe der
Transportstrecke wohnen.

Sicherheit der Bevolkerung und Schutz der Umwelt
miussen global definiert sein. Globale Probleme erfor-
dern globale Antworten. Es muBl der Grundsatz gel-
ten, daB die Menschen vor den chemischen Waffen
geschiitzt werden und nicht — wie derzeit — die che-
mischen Waffen vor den Menschen.

Der fir den Sommer 1990 geplante Abzug chemi-
scher Waffen aus der BRD entpricht nicht den Krite-
rien von Sicherheit und Schutz fur die Bevolkerung.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Woher wissen Sie

das denn? Sie ,wuBten” auch, daB die in

Fischbach lagern! Sie wissen immer etwas
Falsches!)

Der ,Bonner Appell” kommt zu dem Ergebnis, daB
keine Giftgastransporte durchgefithrt werden sollen,
solange die Forderungen nach Offenlegung aller fur
eine rationale Risikobeurteilung notwendigen Fakten
bezuiglich der Lagerung und des Transports chemi-
scher Waffen in der Bundesrepublik nicht erfullt
sind.

Die Forderung nach Aussetzung des Abzuges stel-
len wir heute hier, also vor dem Gremium der Parla-
mentarier, die sich verpflichtet haben, fir den Schutz
der Bevolkerung zu sorgen, zur Abstimmung.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Was wollen Sie ei-
gentlich? Wollen Sie Wiederaufarbeitung?)

Alle Forderungen nach Offenlegung samtlicher Da-
ten wurden von der Bundesregierung ignoriert. Die
Desinformationskampagne geht weiter. Sie erzeugt
bewuBt ein Klima der Verunsicherung und Ein-
schiichterung in der Bevélkerung mit dem Ziel, die
Menschen den undurchschaubaren Giftgasabzugs-
planen hilflos auszusetzen. Fast ware den Verantwort-
lichen gelungen, die Grundsatzforderung der Frie-
densbewegung und auch der Bevoélkerung nach Ver-
nichtung sémtlicher chemischer Waffen fur ihr Hau-
ruck-Abzugsverfahren zu instrumentalisieren und so
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auch fir die Folgeschdaden, Herr Staatssekretar Wim-
mer, mit in die Verantwortung zu ziehen.

Die Behauptung der nahezu 100 %igen Sicherheit
steht in krassem Widerspruch zu dem gewaltigen Si-
cherheitsapparat, der von der Regierung aufgebaut
wird und der diesen Abzug begleiten soll. Im Radio,
nicht in den zustandigen Ausschiissen, Herr Kollege,
hoéren wir heute morgen, daB der Abzug vertagt wird
und laut offizieller Stellungnahme nun doch erst Ende
August stattfinden wird.

Einige Aspekte dieser Unsicherheit will ich aus dem
Expertenhearing hinzufigen:

Es ist keine Risikostudie erstellt worden. Fir den
Transport mit Lkw und mit der Bahn wurden nicht
einmal die Ergebnisse der Untersuchungen in den
USA zugrunde gelegt.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Sie ,wulBiten” auch,
daB das Zeug in Fischbach lagert!)

Fir den Transport auf See gibt es weder Unterlagen
noch iiberhaupt Gedanken. Auf Grund der iiberhaste-
ten Vorbereitungen wurden die vorgesehenen Trans-
portbehalter iberhaupt nicht mehr verwendet. Alter-
nativen zum Giftmillimperialismus, Herr Staatssekre-
tar, zur Verbrennung auf Johnston-Atoll, wurden
uberhaupt nicht iberpriift.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Wenn es nicht so
traurig ware, wirden die Pfalzer hell la-
chen!)

Anne Amaral, Parlamentsabgeordnete aus Hono-
lulu, hat bei unserer Anhérung darauf hingewiesen,
daB die Verbrennungsanlage noch nicht funktioniert,
daB die Menschen dort allerdings in grofiter Sorge
sind, nicht zuletzt deshalb, weil die Verbrennungsan-
lage auf einer Insel steht, die in den letzten zehn Jah-
ren zweimal auf Grund der Windverhaltnisse im Pazi-
fik Gberschwemmt und iiberspilt wurde und die Giber-
haupt nicht sicher ist.

Bei dieser groBen Aufgabe darf nicht nach dem
Sankt-Florians-Prinzip verfahren werden. Sie muf
sorgfaltig und mit politischer Vernunft und Verant-
wortung getragen und praktiziert werden.

Das Problem der Vernichtung muB global und unter
Beteiligung aller Betroffenen geldst werden. Sicher-
heit muB vor Schnelligkeit gehen. Setzen Sie nicht die
Sicherheit der Bevolkerung und den Schutz der Um-
welt wegen eines iiberhasteten ,Abriistungserfolges”
angesichts der bevorstehenden Bundestagswahl aufs
Spiel! Stimmen Sie unserem Antrag auf Aussetzung,
Offenlegung samtlicher Daten, Erstellung einer Risi-
kostudie sowie Einsetzung einer unabhéangigen Kom-
mission von Experten und Expertinnen zu!

(Dr. Feldmann [FDP]: Was sollen die Unab-
héangigen bringen?)

— Herr Feldmann, wenn die Bestimmungen der Si-
cherheit eingehalten sind und Ihre Behauptungen
stimmen, ist in zwei Wochen iiberhaupt kein Problem
mehr zu diskutieren; dann kann der Abzug durchge-
fihrt werden.

(Bohl [CDU/CSU]: Erst waren Sie fir den
Abzug; jetzt sind Sie dagegen! Menschens-
kinder! Sie haben keinen Grund mehr, zu

demonstrieren; das ist der Punkt! Sie sind
richtig traurig, daB Sie nicht mehr demon-
strieren konnen!)

Aber lhre Geheimhaltung spricht dafiir, da die Si-
cherheit nicht gegeben ist.

Weil wir die Interessen und die Sorgen natiirlich
verstehen, fordern wir, sofort samtlichen Maschinen
zu verbieten, jetzt das Lager und wéhrend des Ab-
transports die ganze Strecke zu iberfliegen. Dies ist
eine Gundvoraussetzung, um angesichts der in der
Néhe erfolgten Abstiirze fir die nachsten Wochen von
Sicherheit reden zu konnen, und hat mit der Ver-
pflichtung zur parlamentarischen Sorgfalt zu tun,
nicht aber mit irgendwelchen Vorwiirfen, die Sie uns
unterstellen.

Sicherheit geht vor Schnelligkeit!
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Epoche der C-Waffen-Lagerung bei
uns geht zu Ende. Das ist ein groBer Erfolg der Bun-
desregierung. Und diesen Erfolg werden wir uns von
niemandem zerreden lassen.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Beer [GRUNE]: Sie sind doch heute
noch da!)

Esist ein weiterer Erfolg, dafl diese Waffen nicht, wie
urspriinglich vereinbart, erst 1992, sondern bereits
jetzt abgezogen werden.

(Frau Beer [GRUNE]: Wann?)

Dieser Abzug ist ein Beitrag zur Sicherheit durch Ab-
ristung.

(Frau Beer [GRUNE]: Wann?)

— Wann, Frau Kollegin? Fragen Sie den Staatssekre-
tar. Der spricht ja nach mir.

Natiirlich hat die Sicherheit der Bevolkerung ober-
ste Prioritat, nicht nur fiir Sie, sondern auch fiir uns.
Aber gerade deshalb ist ein schneller und sicherer
Abtransport geboten. Das ist die grofite Sicherheit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Das Bundesverteidigungsministerium und die ame-
rikanischen Streitkrafte haben die Offentlichkeit wie-
derholt ausfihrlich informiert und werden weiter in-
formieren. Es wurde im Unterausschul} ,Abristung
und Ristungskontrolle” informiert; es wurde im Ver-
teidigungsausschuB} informiert; es wurde x-mal vor
Ort informiert — nicht nur die Kommunalpolitiker,
sondern die gesamte Offentlichkeit.

Im Antrag der GRUNEN heiBt es, Frau Kollegin, nur
pauschal — ich zitiere —: ,Der... Abzug ... ent-
spricht nicht den Kriterien von Sicherheit und Schutz
fiir die Bevolkerung.” Diese Vorwirfe sind durch
nichts belegt.

Vizeprdsident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Beer?
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Dr. Feldmann (FDP): Nein, Herr Prasident. Ich habe
nur finf Minuten, und ich habe vorhin die Kollegin
auch nicht unterbrochen, sondern zugehort.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN —

Gegenruf des Abg. Grunbeck [FDP]: Re-

spektieren Sie bitte die Entscheidung eines
Abgeordneten!)

Also, ich wiederhole: Sie schreiben in Threm Antrag,
daB der Abzug den Kriterien von Sicherheit und
Schutz der Bevoélkerung nicht entsprechen werde.
Aber Sie haben diesen Vorwurf durch nichts belegt,
Sie haben es nicht einmal konkretisiert.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Seit Ramstein ist
MiBtrauen bei Thnen angebracht!)

Sie sind gar nicht bereit, Informationen der Regierung
entgegenzunehmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Beer [GRUNE]: Welche Informationen
denn? — Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Das paft
denen nicht ins Konzept! Dann haben sie
nichts mehr zu demonstrieren!)

Sie ignorieren, dafl es sich ausschliefilich um Ge-
schosse aus dickwandigem Stahl handelt, deren Wi-
derstandsfahigkeit gegen extreme Belastung getestet
wurde,

(Frau Beer [GRUNE]: Haben Sie den Film
uber den Test gesehen?)

und nicht etwa um angerostete Blechkanister, wie Sie
immer behaupten. Sie ignorieren, dafl diese Ge-
schosse in doppelter Verpackung transportiert wer-
den. Die Munitionspaletten werden in luftdichte
Stahlmagazine und dann noch in Spezialcontainer
verpackt.

(Frau Beer [GRUNE]: In welche Contai-
ner?)

Das alles ignorieren Sie. Das zeigt doch — das geht
auch an Frau Gétte — die besondere Sorgfalt, mit der
hier vorgegangen wird. Dall umfassende und sorgfal-
tige Vorkehrungen zur Sicherheit des Transportab-
laufs getroffen wurden, ersehen Sie daraus,

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist eine Autobahn,
die noch nicht fertig ist! Total iberzeu-
gend!)

daB das Ganze schon einmal erprobt wurde.

Ihr Antrag, Frau Kollegin, ist kein Beitrag zur Erho-
hung der Sicherheit. Bisher haben Sie immer die Ge-
fahren der Lagerung beklagt

(Frau Beer [GRUNE]: Nein, die Gefahren, die
von der Bundesregierung ausgehen!)

und den Abzug gefordert. Jetzt legen Sie auf einmal
Antrage vor, die den Abzug weiter hinausschieben.
Was wollen Sie eigentlich?

(Frau Beer [GRUNE]: Sicherheit! — Griin-
beck [FDP] und Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Un-
sicherheit schaffen!)

Wir wollen, daB das Teufelszeug so schnell wie mog-
lich wegkommt!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Das wollen die

GRUNEN nicht! — Frau Beer [GRUNE]: Gift-
millimperalismus ist das!)

Sie, Frau Kollegin, schiiren die Angste in der Bevolke-
rung und wollen Panik erzeugen.

(Beifall bei der FDP — Widerspruch bei der
SPD und den GRUNEN)

Welchen Beitrag zur Erhohung der Sicherheit soll
eigentlich eine sogenannte unabhédngige Experten-
kommission leisten? Wer sind die richtigen Experten,
die so etwas beurteilen kénnen:

(Frau Vennegerts [GRUNE]|: Mit Sicherheit

nicht die vom Militér! — Frau Beer [GRUNE]:

Ich kann sie Ihnen namtlich nennen, und Sie
kennen sie auch!)

zivile Wissenschaftler, die mit Formeln hantieren,
oder diejenigen, die fir den Umgang mit solchen Waf-
fen jahrelang ausgebildet worden sind?

Konstruktive Vorschlage sind immer willkommen.
Wir haben vorgeschlagen — und die FDP macht die-
sen Vorschlag hier von dieser Stelle noch einmal —,
uber die geplanten Sicherheitsvorkehrungen hinaus
ein weitrdumiges Flugverbot fiir Militarflugzeuge der
Bundeswehr und der Alliierten zu erlassen.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diesen Vorschlag sollte sich auch das Verteidigungs-
ministerium zu eigen machen.

(Frau Beer [GRUNE]: Wissen Sie, daB Clau-
sen nicht gegen Absturz gesichert ist?)

Noch eine Bemerkung zu den sogenannten Expor-
ten von Sicherheitsrisiken, Frau Kollegin: Johnston
Island kann man beim besten Willen nicht mit der
Pfalz vergleichen, weder von der Bevolkerungsdichte
noch von der moglichen Gefahrdung her.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Auf Johnston Island kénnen die C-Waffen ohne ein
nennenswertes Risiko notfalls auch bis zur endgulti-
gen Vernichtung gelagert werden,

(Frau Beer [GRUNE]: Da leben iibrigens
auch Menschen!)

bei uns dagegen nicht. Im ubrigen — ich stimme Ih-
nen zu — sind diese Waffen keine deutschen, sondern
amerikanische Waffen.

Ich meine, Sie miBbrauchen das Sicherheitsargu-
ment, um die unbestreitbaren Erfolge der Regierung
schlechtzumachen. Sie wollen Angst schuren!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Grinbeck [FDP]: Das ist die Wahrheit!)

Zum SchluB3, Herr Préasident, noch ein Wort zu den
sogenannten binaren Waffen, die angeblich wieder zu
uns kommen sollen. Auch binare Waffen koénnen
selbst im Spannungsfall nur mit unserer Zustimmung
zu uns kommen. Den Bundeskanzler und das deut-
sche Parlament mochte ich sehen, die dann zustim-
men.

(Frau Beer [GRUNE]: Wenn konsultiert wird!
Sie wissen genau, wie konsultiert wird! Ken-
nen Sie den Vertragstext?)
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Ich glaube, Sie werden mir alle zustimmen, wenn
ich schliefe: Auf deutschem Boden darf es keine che-
mischen Waffen mehr geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister der
Verteidigung.

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Wir haben hier zwei Antrage
zu beraten, die sich mit dem Abzug der chemischen
Wafien aus unserem Land befassen.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Drei Antrage haben
wir!)
Zusammenfassend darf man sagen, dafl diese An-
trage unterstellen wollen, es seien fiir die Sicherheit
nicht ausreichende Vorkehrungen getroffen worden.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Es sind drei An-
trage!)

Meine Damen und Herren von der SPD und den
GRUNEN, spielen Sie doch bitte nicht mit der Angst
der Menschen, weil Sie am Ende sonst wieder einmal
dastehen wie jemand, der auf Baisse spekuliert, dem
Destruktiven nachhangt und von der Geschichte wi-
derlegt wird.

Ihre falschen Prophetien der vergangenen Jahre
sind so zahlreich,

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Ich erinnere nur
an Ramstein!)

daB die Zeit hier nicht reicht, sie aufzuzahlen. Sie
waren zum Teil ungeheuerlich, wenn ich nur in Erin-
nerung rufe, wie Sie den Leuten existentielle Angst
vor einem Nuklearkrieg gemacht haben und dabei
zugleich die Politik dieser Bundesregierung als poten-
tielle Ursache dafiir unterstellt haben.

(Frau Beer [GRUNE]: Kénnen Sie einmal sa-
gen, warum der Abzug der C-Waffen ver-
schoben wurde?)

Die Angst ist das goldene Kalb der SPD, um das Sie
tanzen.

Heute sehen Sie, was diese Politik Thnen gebracht
hat. Und ein gewisser Kandidat eines Kanzlerkandi-
daten wird ebenfalls die Erfahrung machen, was es
bringt, erfolgreiche Politik und geschichtliche Fakten
mit bosartigen Kassandrarufen zu begleiten.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]:
fehlt!)

Es ist ein Erfolg der von CDU/CSU und FDP getra-
genen Bundesregierung, daB die in unserem Land la-
gernden chemischen Waffen noch in diesem Jahr ab-
gezogen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Beer [GRUNE]|: Wann?)

Daran lassen wir nicht herumdeuteln.

Thema ver-

Was die Abzugsmodalititen betrifft, wurden so-
wohl dem Deutschen Bundestag als auch der Offent-

lichkeit die Ergebnisse der vorbereitenden Arbeiten
der interministeriellen Kommission in aller Deutlich-
keit mitgeteilt.

(Frau Beer [GRUNE]: Das stimmt doch
nicht!)

Das Ergebnis: Diese chemischen Waffen sind lager-,
handhabungs- und transportsicher. Der Schutz von
Bevolkerung und Umwelt wird nach menschlichem
Ermessen gewahrleistet.

Von dem einwandfreien Zustand wie auch dem an-
gewandten hohen Sicherheitsstandard zur standigen
Uberwachung der Munition konnten sich bis in die
jungste Zeit Experten des Bundesministeriums der
Verteidigung,

(Frau Beer [GRUNE]: Waren Sie dabei?)

Angehdrige der anderen in der interministeriellen
Kommission vertretenen Ministerien und auch zu-
standige Minister und Beamte des Landes Rheinland-
Pfalz tiberzeugen.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: Was ist mit den 65?
Sagen Sie etwas zu den 65!)

Lassen Sie mich nun zunachst die Flugbeschran-
kungen hinsichtlich des Abzuges aufzeigen. Seit dem
14. Marz 1990 haben wir ein Flugbeschrankungsge-
biet fir militarische Luftfahrzeuge am Depot bei Clau-
sen, das am 30. April 1990 sogar auf vier nautische
Meilen, also etwas mehr als 6 km, und 6 000 Fuf} iiber
Grund erweitert worden ist. Zugleich haben wir einen
standigen Einsatz von Skyguard-Systemen, um die
Einhaltung dieser Einschrankung zu uberwachen.
Dem Kollegen Dr. Uelhoff — dem ich ebenso wie dem
Kollegen Feldmann fir seine gute Rede danke; denn
er hat auf die Probleme und Sorgen der Bevolkerung
abgestellt — wurde in Clausen mehrfach bestatigt,
wie sehr diese konstruktive Haltung des Bundesmini-
steriums der Verteidigung und auch der Alliierten
geschatzt wird.

Seit dem 15. Mai 1990 gibt es eine Flugbeschran-
kung auch fir zivile Luftfahrzeuge am Depot bei
Clausen in einem Abstand von 1,5 km und 2 000 FuB
iber Grund.

(Frau Beer [GRUNE]: Wissen Sie, wie viele
Kilometer ein Militérflugzeug bei einem Ab-
sturz braucht?)

Eine Anpassung an die Regelung fiir militarische Luft-
fahrzeuge wird ab dem 16. Juni 1990 greifen. Ab die-
sem Datum wird ein in der Hohe unbegrenztes Flug-
beschrankungsgebiet fur zivile und militarische Luft-
fahrzeuge im Bereich zwischen Clausen und Miesau
eingerichtet, so daB ein Uberfliegen der Transporte
ausgeschlossen wird.

Wahrend der Schienentransporte wird die gesamte
lokale militdrische Fliegerei zwischen Miesau und
Nordenham in der Bundesrepublik Deutschland aus-
gesetzt werden. Noch gestern hat der Landrat des
betroffenen Kreises in Nordenham gesagt, wie ein-
deutig und zufriedenstellend diese Sicherheitsvor-
kehrungen seien. Horen Sie bitte auch einmal auf die
gewahlten Vertreter der Bevolkerung.

Fir den Umschlag in Nordenham und den anschlie-
Benden Transport sind MaBnahmen vorgesehen, wie

(€

D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 215. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Juni 1990

16949

Parl. Staatssekretar Wimmer

ich sie gerade fiir den Transport nach und den Um-
schlag in Miesau vorgetragen habe.

Mit diesen Beschrankungen wird der berechtigten
Forderung nach einem HochstmaB an Sicherheit fiir
die Bevolkerung und Umwelt wahrend des Abzugs
der chemischen Waffen Rechnung getragen.

Nun zu den Forderungen auf Einbeziehung von
unabhéangigen Wissenschaftlern und politischen
Mandatstrdgern in die Vorbereitung des geplanten
Abzugs. Die Bundesregierung hat Parlament und Of-
fentlichkeit umfassend iber Grundlagen, vorberei-
tende MaBnahmen und konkrete Planungen fir den
Abzug unterrichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Sie hat dabei im einzelnen vorgetragen, wie die inter-
ministerielle Kommission in enger Zusammenarbeit
mit den verantwortlichen Stellen der US-Seite und der
betroffenen Lander die sicherheitsrelevanten Aspekte
uberpruft hat.

Ich zahle einmal die Fachreferate und anderen Stel-
len auf, die sich allein auf deutscher Seite mit diesem
Problem beschaftigt haben: das Referat ,Transport
gefahrlicher Giiter” im Bundesverkehrsministerium,
die Abteilung , Gefahrliche Ereignisse im Eisenbahn-
betrieb” der Deutschen Bundesbahn, das Bundesin-
stitut fur chemisch-technische Studien, das Amt fir
Wehrgeophysik, die rheinland-pfalzische Polizei,

(Frau Beer [GRUNE]: Die nicht einmal
Schutzkleidung tragen solll)

die Bundeswehr mit ihren Fachleuten fir ABC-Ab-
wehr, Munitionstechnik und anderes, das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit. Ich denke — und das haben die bisherigen
Beratungen in aller Deutlichkeit gezeigt —, daB die
vorbereitenden MaBnahmen der Bundesregierung
iberhaupt keinen begriindeten Anlall geben fir wei-
tere Prifungen, wie sie hier beantragt werden.

Ich bedanke mich.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist ein Hohn, wenn

Sie zu den aufgeworfenen Fragen nicht ein-

mal Stellung nehmen konnen! Das erzahlen
Sie uns nach einem Jahrt)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Her-
ren, da es zwei Wiinsche zu Zwischenfragen gab: Der
Herr Staatssekretar hatte mich vorher unterrichtet,
daB er keine Zwischenfrage winsche.

(Frau Beer [GRUNE]: Weil er keine Antwor-
ten hat!)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6984. Wer fir
diesen Antrag stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt gegen diesen Antrag? — Enthal-
tungen? — Dann ist dieser Antrag mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7154.
Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-

gen? — Dann ist dieser Antrag mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen und der SPD abgelehnt wor-
den.

Wir kommen jetzt zu dem Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/7261. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? Ich bitte um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Auch dieser Antrag ist
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abgelehnt
worden.

Wir stimmen jetzt iiber den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/7281 ab. Wer fiir diesen
Antrag stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD abgelehnt worden.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 22a bis 22c
auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN

MBB die Erlaubnis zur Kriegswaifenproduk-
tion entziehen
— Drucksachen 11/4498 (neu), 11/7047 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Miiller (Pleisweiler)

z

Beratung der Beschlufempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN

Veroéfientlichungspraxis der Bundesregierung
zu Riistungsexporten

— Drucksachen 11/4499, 11/7053 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Lattmann

C

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Wirtschaft (9. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Vennegerts und der Fraktion DIE GRUNEN

Ristungsexporte und Lizenzvergaben im
Kleinwaifenbereich, insbesondere bei G-3-
Gewehren

— Drucksachen 11/6313, 11/6861 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Zu den BeschluBempfehlungen des Ausschusses fir
Wirtschaft zu den Tagesordnungspunkten 22a und
22b hat die Fraktion DIE GRUNEN namentliche Ab-
stimmung verlangt; darauf mache ich aufmerksam.

Im Altestenrat ist eine gemeinsame Beratung dieser
Tagesordnungspunkte und ein Beitrag bis zu fiinf Mi-
nuten fiir jede Fraktion vereinbart worden. — Ich sehe
dazu Kkeinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zunéchst
Frau Vennegerts.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn demnéachst von Irak aus
Mittelstreckenraketen nicht nur zum Zwecke des
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Tests gestartet werden, dann geht dies maBgeblich
auf das Konto der Firma MBB. Dem ,Spiegel” zufolge
ist MBB mit 77 Millionen DM am irakischen Raketen-
projekt SAAD 16 in Mosul beteiligt.

Wie ihr Mutterhaus Daimler-Benz war auch MBB
stets zur Stelle, wenn es darum ging, irgendwo auf der
Welt Unterdriicker-Regime mit Kriegsgerat auszuru-
sten bzw. in Kriegsgebiete Waffen zu liefern. Nach
Sidafrika lieferten Siemens und MBB in den frithen
siebziger Jahren Trennelemente fiir die Urananrei-
cherung, es folgten Militar- und Polizeihubschrauber,
die sowohl nach Siidafrika wie auch nach Chile und
Irak geliefert wurden. Nach Siidafrika gelangten auch
Multisensorplattformen — auch mit behérdlicher Ge-
nehmigung, Herr Staatssekretar.

Der MBB-Konzern scheint ein Eigenleben zu fiih-
ren, und die Bundesregierung hat offensichtlich gar
kein Interesse an einer Kontrolle. Was muB eigentlich
passieren, bis die Bundesregierung gegen die Verant-
wortlichen bei MBB, insbesondere die Unterneh-
mensleitung, vorgeht?

Da grinden MBB-Techniker im Ausland zur besse-
ren Abwicklung ihrerillegalen Geschéfte Tarnfirmen.
Die gelieferte Technologie bleibt aber ,Made by
MBB*. Es wirde mich nicht wundern, wenn die Ak-
teure nach Beendigung ihrer Téatigkeit, wenn ihre Fir-
men Consen oder Transtechnika aufgelost sind, wie-
der ins Mutterhaus zuriickkehren kénnen.

Nun ein Schlenker zur vorhergehenden Debatte,
wo gesagt wurde: Wenn wir nur die richtigen Gesetze
haben und wenn wir das hier entsprechend strafrecht-
lich ahnden, dann ist alles klar. — Sie sehen doch, was
hier stillschweigend passiert — und ich behaupte: mit
Duldung der Bundesregierung —, was MBB hier fur
verurteilungswiirdige Dinge macht.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das ist unerhort!}
— Das sind Tatsachen, Herr Kittelmann.

Allein diese ganzen Tatsachen waren Grund genug,
dieser Firma gemaB § 6 des Kriegswaffenkontrollge-
setzes die Erlaubnis zur Kriegswaffenproduktion zu
entziehen, da die gemaB § 6 Abs. 3 erforderliche Zu-
verlassigkeit fehlt. Wenn die ubrigen Mitglieder die-
ses Hauses das notige Einsehen haben, um unserem
Antrag zuzustimmen, dann bestiinde die Méglichkeit,
diesen Sumpf trockenzulegen. Diese Méglichkeit ha-
ben wir heute.

Das gleiche gilt fir die Frage der Lizenzvergaben
an alle méglichen Lénder zur Herstellung des G-3-
Gewehrs durch die Bundesregierung und durch die
Firma Heckler & Koch. Kaum ein Krieg, der nicht mit
Waffen vom Typ G 3 durch Heckler & Koch oder iber
Lizenzen dieses Unternehmens versorgt wurde. Selbst
wahrend des Golfkriegs, meine Damen und Herren,
der hier mit Recht so oft verurteilt wurde, ist die Lie-
ferung von Ersatzteilen fir das G-3-Gewehr munter
weitergegangen.

(Frau Garbe [GRUNE]: Ein Skandal!)

Ich kann nur hoffen, daB die Staatsanwalte in Rottweil
allméahlich mit ihren Ermittlungen gegen Verantwort-
liche der Firma Heckler & Koch vorankommen, be-
furchte aber, dal am Ende wieder das Nein des Au-
Benministeriums steht und das Verfahren — wie

schon haufiger — auf Wunsch des AuBenministeriums
eingestellt wird.

Mehrfach setzte sich die Bundesregierung in der
Vergangenheit fur die ,Errichtung eines zentralen
Registers der Vereinten Nationen fir Waffenexporte
und Waffenimporte” ein, da nach ihrer Meinung
— man hore und staune — die , Verfiigbarkeit verlaB-
licher Daten uber Riistungspotentiale der Mitglied-
staaten eine Voraussetzung fur das Zustandekommen
konkreter Abristungsschritte ist”. Die Weitergabe
exakt dieser Daten an die Biirgerinnen und Birger im
eigenen Land lehnt diese Bundesregierung jedoch ab,
die bei den Vereinten Nationen eine groe Lippe ris-
kiert. Das ist im Vergleich zu dem, was Sie vorhin alles
gesagt haben, sehr bedenklich. Es wiirde mich inter-
essieren, was Sie darauf noch antworten kénnen.

Wir fordern weiterhin die Veréffentlichung der er-
teilten und geplanten Riistungsexportgenehmigun-
gen durch die Bundesregierung. Die Transparenz in
diesem Bereich kann ein erster Schritt fur eine brei-
tere BewuBtmachung und das Ingangsetzen einer 6f-
fentlichen Diskussion Uber die Problematik von Rii-
stungsexporten sein. Die Bundesregierung ist demge-
geniuber der Meinung, daB Ristungsexporte ,nur ein
begrenztes MaB an Publizitat vertragen”. In den USA
und in der Schweiz, meine Damen und Herren, ist es
ublich, daB Exporte im Kriegswaffenbereich verof-
fentlicht werden. Nicht einmal dies tut die Bundesre-
gierung.

Ich habe gerade von Staatssekretar Wimmer gehort,
daB sie sich plétzlich als Friedensengel auffiihrt. Sie ist
nicht einmal bereit, ein Minimum dazu beizutragen,
diese ganzen Geschafte, die sie angeblich zum Teil
ebenfalls verurteilt, zu veroffentlichen. Das ist ein Wi-
derspruch. Da sind Sie unglaubwiirdig. Sie kénnen
nur noch aus Ihrer Klemme herauskommen, indem Sie
unsere Antrage unterstiutzen. — Winken Sie nicht ab.
Das ist so. Da sehen Sie ganz schon alt aus.

(Beifall bei den GRUNEN — Lattmann
[CDU/CSU]: Sie haben keine Ahnung! Sie
reden wie ein Blinder von der Farbe!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kittelmann.

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die vorliegenden Antrage der GRU-
NEN sind ein hervorragendes schlechtes Beispiel, wie
man Vorverurteilung und Vorurteile zur Grundlage
fur Sachantrége des Deutschen Bundestags machen
kann. Es ist beschiamend, wie die GRUNEN, die sich
jeder Minoritat in der Gesellschaft und der angebli-
chen Wahrung ihrer Rechte verpflichtet fithlen, ohne
irgendwelche Skrupel mit unbewiesenen Behauptun-
gen zweifelhafte Antrage zu begrunden versuchen.
Frau Kollegin, Sie haben eben wieder ein Beispiel
dafir geliefert.

Ich finde es weiterhin unertraglich, wie manche in
der Offentlichkeit zunachst Verdachtigungen streuen
und sich hinterher dartber aufregen, daB Gerede uber
deutsche Aktivitaten im Riistungsbereich entsteht. Sie
befinden sich da mit den Sozialdemokraten in einem
irrsinnigen Wettlauf.
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Kittelmann

Die Bundesregierung hat im Bundestag und in den
Ausschissen Thre Vorwtirfe mehrfach widerlegt. Mit
dem heute frih im Plenum gefaBten BeschluB iiber die
Verscharfung des Kriegswaffenkontrollgesetzes und
des AuBenwirtschaftsgesetzes hat die Mehrheit des
Hauses — ich bedaure, daB die Sozialdemokraten
nicht den Mumm zur Zustimmung hatten — sachge-
rechte Regeln auch fiir denTransfer riistungsrelevan-
ter Technologien aufgestellt.

(Zuruf des Abg. Miiller [Pleisweiler] [SPD])

— Es wird Ihnen noch lange leid tun, daB Sie heute
nicht zugestimmt haben.

Die heute vormittag gefaBten Beschliisse liegen
ganz auf der Linie der politischen Richtlinien fiir den
Waffenexport aus dem Jahre 1982, die unverandert
weitergelten. In diesen Regeln steht Ubrigens auch,
daB bei der Vergabe von Lizenzen und bei Exporten
von Fertigungsunterlagen oder Anlagen zur Herstel-
lung von Kriegswaffen Endverbleibsregelungen fir
die damit hergestellten Kriegswaffen anzustreben
sind. Ich denke, daB hiermit der Antrag der GRUNEN
im Hinblick auf erwahnte Lizenzen hinreichend ge-
Klart ist. Die im Antrag aufgefiihrte angeblich freizu-
gige Ausfuhrgenehmigung und die groBzigige Li-
zenzvergabe sind ubrigens bloe Unterstellungen —
wie vieles andere auch.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das sind Tatsa-
chen! Im Golfkrieg ist geliefert worden! Das
haben Sie selbst bestatigt!)

Diese Bundesregierung hat, wie Sie auch aus Anfra-
gen wissen, keinerlei Lizenzen im Bereich des G 3
erteilt.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das ist gelo-
gen!)

Dariiber hinaus wird von den GRUNEN eine unbe-
schrankte Verofientlichung der Ristungsgeschafte
deutscher Unternehmen gefordert. Es ist beinahe
uberflissig, zu fragen, meine Damen und mein Herr
von den GRUNEN: Haben Sie jemals von der Wah-
rung von Betriebsgeheimnissen gehort?

Sie verweisen auf die Veréffentlichungen der Ver-
einigten Staaten in diesem Bereich. Dies ist dann aber
auch der einzige Staat, der sich diese Praxis zu eigen
macht. Diese Praxis ist auch nur im Zusammenhang
mit der anderen Struktur des amerikanischen AuBBen-
wirtschaftsrechts zu erklaren; aber dafur interessieren
Sie sich ja gar nicht, im Zweifelsfall kennen Sie es
nicht.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Doch! Das hat-
ten Sie entsprechend a&ndern missen!)

Die reine Diffamierung eines angesehenen Wirt-
schaftsbetriebes ist schlieBlich ein weiterer Antrag der
GRUNEN, namlich MBB die Erlaubnis zur Kriegswai-
fenproduktion zu entziehen.

Nach § 6 KWKG ist einem Unternehmen die Geneh-
migung zur Rustungsproduktion zu versagen, wenn
Grund zur Annahme besteht, daB es die erforderliche
Zuverlassigkeit nicht besitzt. Die Zuverlassigkeitsprui-
fung wurde zwar gegen MBB eroffnet, jedoch nicht
weitergefithrt, da sie sich nur noch gegen eine andere
mitbeteiligte Firma richtet. Bei dem SAAD-16-Projekt
ist nach Ansicht der Staatsanwaltschaft eindeutig, daB

MBB bei seinen Lieferungen an die Firma Gildemei-
ster von einer gesetzeskonformen Verwendung dieser
Technologien ausgehen mufBite. Das alles wissen auch
Sie,

Wenn also nach Ansicht der Staatsanwaltschaft,
nach Ansicht der Kontrollinstanzen keine Méglichkeit
und keine Notwendigkeit der Versagung einer Ge-
nehmigung bestehen, dann sollten auch die GRUNEN
nicht versuchen, politisch herbeizufiihren, was recht-
lich nicht méglich ist.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion halt es fur richtig, daB die restrik-
tive und bewdahrte Ristungsexportpraxis beibehalten
wird.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Ha, ha! Dalach’
ich mich kaputt!)

Damit ist weder eine Publikation der Geschafte noch
sind dafiir Diskussionen iber Lizenzvergaben wah-
rend der 60er und 70er Jahre erforderlich.

Die Bundesregierung hat mit Unterstiitzung der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und der FDP Ande-
rungen an der AuBenwirtschaftsverordnung und an
der Ausfuhrliste zur AuBenwirtschaftsverordnung
vorgenommen, die den Handel mit ristungsrelevan-
ten Technologien eindeutig eingeschrankt haben.

Heute vormittag hat der Deutsche Bundestag her-
vorragende Gesetze zum AuBenwirtschafts- und
Kriegswaffenkontrollrecht verabschiedet. Diese Ge-
setze bieten alle notwendigen Grundlagen, um den
Handel und die Aktivititen im Zusammenhang mit
modernen Waffensystemen zu beschranken. Die
CDU/CSU lehnt deshalb die Antrage der GRUNEN
ab.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich verstehe nicht ganz,
warum die drei im Tagesordnungspunkt 22 zusam-
mengefaBten Antrage der GRUNEN von der Debatte
heute frith iber den Tagesordnungspunkt 20 abge-
trennt worden sind. Mir steht nicht zu, den Altestenrat
zu kritisieren. Ich will nur erklaren, warum ich ledig-
lich kurz auf diese Antrage eingehe.

Fir meine Fraktion erklére ich, daB wir uns bei der
BeschluBempfehlung zum Antrag der GRUNEN, MBB
die Erlaubnis zur Kriegswaffenproduktion zu entzie-
hen, enthalten. Zur Zeit sind die sachlichen und recht-
lichen Voraussetzungen dafir nicht festgestellt wor-
den. Allerdings sind wir der Meinung, da die Bun-
desregierung die Firma MBB, wie auch bei anderen
Gelegenheiten, in diesem Zusammenhang, mit Samt-
handschuhen anfaBt. Wir bedauern, dal3 ein Zuverlas-
sigkeitsverfahren offenbar nicht mit der notwendigen
Konsequenz durchgefiihrt worden ist. Die Beteiligung
von MBB an den diversen Raketengeschaften mit ver-
schiedenen Staaten ist von der Bundesregierung nicht
genugend aufgeklart worden.



(A)

(B)

16952

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 215. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Juni 1990

Miiller (Pleisweiler)

Dem Antrag der Fraktion der GRUNEN betreffend
Veroffentlichungspraxis stimmen wir zu und lehnen
deshalb die BeschluBempfehlung ab.

Beziiglich der Lizenzvergaben im Kleinwaffenbe-
reich stimmen wir ebenfalls in der Sache mit der Frak-
tion der GRUNEN iiberein und lehnen die BeschluB-
empfehlung ab.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Grinbeck.

Griinbeck (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Im Namen der FDP-Frak-
tion erkldre ich, daB wir alle drei Antrage mit groBer
Entschiedenheit ablehnen, weil Sie hier eine Sache
einleiten, uiber die wir einmal offentlich diskutieren
missen.

Sie wollen, daB Listen und Lizenzen, Herstellerfir-
men, Ausfuhrantrdge und Ausfuhrgenehmigungen
veroffentlicht werden,

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Richtig!)

Wenn die SPD solche Antrédge unterstitzt, dann frage
ich Sie, meine Damen und Herren, einmal, was Sie
eigentlich vom Datenschutz halten. Wenn ich Daten-
schutz will, dann muB ich auch im Ernstfall zu dem
Datenschutz stehen und darf diese Geschaftsgeheim-
nisse nicht international preisgeben.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Und was halten Sie denn eigentlich vom Wettbe-
werb? Wissen Sie denn eigentlich, daB auf diesem
Markt ein Wettbewerb stattfindet? Wenn Sie die deut-
schen Firmen bei den Wettbewerbsbedingungen na-
hezu schutzlos dem Ausland ausliefern,

(Lachen der Abg. Frau Vennegerts [GRUNE])

dann mussen Sie natirlich erkennen, daB Sie eine
Wettbewerbsreglementierung durchfihren, die zum
Schaden der deutschen Wirtschaft fihrt, und zwar
nicht nur im Ristungsbereich, sondern auch im Be-
reich der Synergie-Effekte.

Dann wollen Sie MBB die Genehmigung zur Pro-
duktion und zum Export von Kriegswaffen grundsatz-
lich entziehen. Alle Vorwtrfe, die bisher von Ihnen
erhoben worden sind, sind gepriift, und kein einziger
Vorwurf hat sich bisher bestatigen lassen.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Das glauben Sie
doch selber nicht!)
Sie wollen eigentlich weiter gar nichts als Verdacht
schiiren und die Unsicherheit in unserer Bevolkerung
vergroBern. Damit leisten Sie im Grunde genommen
gar keinen Beitrag zum inneren Frieden in unserem
Lande.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Was Sie wollen, ist ein Schniiffelstaat,
(Widerspruch bei der SPD)

und den Schniffelstaat werden liberale Menschen in
diesem Lande verhindern und nicht unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj})

Wir haben mit dem MBB-Konzern andere Sorgen.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sie haben ja zu-
gestimmt! Sie waren ja fir eine Fusion!)

Wennich an das denke, was inletzter Zeit zum Thema
Jager 90 zu lesen war, dann muB ich schon sagen, dafl
sich die Manager von Daimler-Benz und MBB einmal
eines Besseren besinnen sollten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat eine Friedens- und Entspannungspolitik konse-
quent durchgezogen, und deren letzte Stufe ist die
Abriistungspolitik. Das wissen doch auch die Mana-
ger aus der Rustungsindustrie. Die Leute haben das
seit Jahren nicht nur von uns, sondern auch von Ihrer
Seite gehort. Jetzt lese ich vom DASA-Chef, Herrn
Schrempp, daB er bei Kiirzungen beim Jager 90 eine
weiche Landung will. Wir wissen ja ganz genau, was
mit dieser weichen Landung gemeint ist. Edzard Reu-
ter — das ist ja Ihr Parteifreund — hat sich dahinge-
hend geauBert,

(Zurufe von der SPD)

daB er beim Ausstieg vom Jager 90 ein Ersatzarbeits-
platzprogramm will. Das heifit doch, daBl die Subven-
tionen von der linken in die rechte Tasche wandern,
aber nicht abgestellt werden sollen. Das wird es mit
der FDP nicht geben.

(Abg. Miller [Pleisweiler] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter — —

Griinbeck (FDP): Nein, ich lasse keine Zwischenfra-
gen zu.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

— Aus den bekannten Grinden, die Sie ja kennen.

(Miller [Pleisweiler] [SPD]: Sie haben dem
doch zugestimmt, Herr Griinbeck!)

Ich sage IThnen nur: Die FDP wird die Riistungskon-
zerne auffordern, alternative Produkte zu entwickeln.
Jeder, der die Betriebe kennt, wei3 ganz genau, daB
sie eine hervorragende Infrastruktur haben, daB} sie
viele alternative Projekte in den Schubladen liegen
haben, daB sie ein gutes Gelande haben, daB sie eine
supermoderne Einrichtung haben, daB sie ein hoch-
qualifiziertes Personal haben. Dann brauche ich den
Leuten nur noch zuzurufen: Niitzen Sie einmal diese
Infrastruktur und orientieren Sie sich hinsichtlich al-
ternativer Entwicklungen am Markt und nicht an den
Subventionen!

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Das ist ein Plado-
yer fir Zustimmung!)
Das Zeichen der Zeit ist Abriistung. Das muB auch die
Riistungsindustrie, auch MBB, erkennen. Mit der FDP
wird anderes nicht zu machen sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium fur
Wirtschaft, Herr Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
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Parl. Staatssekretar Beckmann

ten Damen! Meine Herren! Die einzelnen Antrage
sind in den vergangenen Wochen und Monaten in den
Ausschiissen ausfiihrlich diskutiert worden, so da8 ich
mich aus der Sicht der Bundesregierung kurz fassen
kann.

Zum Antrag unter Punkt22a der Tagesordnung,
MBB die Erlaubnis zur Kriegswaffenproduktion zu
entziehen, lassen Sie mich folgendes sagen: Bei der
Versagung von Genehmigungen nach dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz handelt es sich fiir das jeweilige
Unternehmen um eine sehr einschneidende Ma8-
nahme. Das Kriegswaffenkontrollgesetz stellt hierfir
klare Voraussetzungen auf. Danach ist eine Genehmi-
gung zu versagen, wenn Grund zur Annahme besteht,
daB bestimmte Mitarbeiter des antragstellenden Un-
ternehmens nicht die erforderliche Zuverlassigkeit fiir
die beabsichtigte Handlung besitzen.

Nun haben die durchgefiihrten Untersuchungen
keine Anhaltspunkte firr die Unzuverlassigkeit der
Firma MBB ergeben.

Erstens: Von seiten der Staatsanwaltschaft wurde
im Zusammenhang mit den verschiedenen Vorwirfen
in keinem Fall ein Ermittlungsverfahren gegen Ver-

ifl KECLI1CIL

antwortliche der Firma MBB eingeleitet.

Zweitens: Ein staatsanwaltliches Ermittlungsver-
fahren in Miinchen gegen Unbekannt hat zur Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens gegen verantwortli-
che Vertreter eines anderen Unternehmens gefiihrt,
nicht zu einem Verfahren gegen MBB.

Drittens: Aus einem weiteren Ermittlungsverfahren
der Staatsanwaltschaft Bielefeld gegen andere Fir-
men sind der Bundesregierung ebenfalls keine An-
haltspunkte fiir ein strafbares oder ordnungswidriges
Verhalten der Firma MBB bekanntgeworden.

Meine Damen und Herren, den in dem Antrag unter
Punkt 22b der Tagesordnung enthaltenen Vorwurf,
die Bundesregierung verschweige mit ihrer derzeiti-
gen Verdéffentlichungspraxis einen wesentlichen
Aspektihrer AuBenpolitik, weise ich mit Entschieden-
heit zuriick. Zum einen stellen Rustungsexporte der
Bundesrepublik Deutschland — im Gegensatz zu an-
deren Landern — kein Mittel der AuBenpolitik dar;
zum anderen hat die Bundesregierung Informations-
begehren von Mitgliedern des Deutschen Bundesta-
ges zu Ristungsexporten bisher immer, soweit es ihr
rechtlich méglich war, befriedigt. Ich weise aber dar-
auf hin, daB bei der Auskunfterteilung allerdings stets
die Grenzen zu beachten sind, die durch die Vor-
schriften des Strafgesetzbuches und des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes gegeben sind. Die Bundes-
regierung konnte ihre Antworten deshalb zum Teil
nur in vertraulichen Sitzungen der jeweiligen Aus-
schiisse geben. Der Vorwurf, dafl die Bundesregie-
rung dem Parlament u. a. die Uberwachung der Ein-
haltung des von den Vereinten Nationen gegen Sud-
afrika verhangten Waffenembargos unméglich ma-
che, ist also unzutreffend.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
beabsichtigt nicht, von ihrer seit langem geiibten Ver-
offentlichungspraxis, die im iibrigen im Einklang mit
der Praxis der vorherigen Bundesregierung steht, ab-
zugehen. Den im Antrag enthaltenen Forderungen zu
detaillierten Veroffentlichungen ihrer Riistungsex-

porte kann sie schon aus rechtlichen Griinden nicht
nachkommen, da eine so weitgehende Veroffentli-
chungspraxis in vielen Fallen Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse der exportierenden Unternehmen
beriihren wiirde. Die Schranken des § 203 des Straf-
gesetzbuchs, des § 30 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes, des § 16 des Bundesstatistikgesetzes und des
§ 11 des AuBenhandelsstatistikgesetzes sind insoweit
von der Bundesregierung zwingend zu beachten.

Lassen Sie mich zum Antrag unter Punkt 22 ¢ der
Tagesordnung noch kurz folgendes sagen: Die Bun-
desregierung hat in der Vergangenheit und gerade in
der letzten Zeit in Fragestunden und auf andere Art
und Weise eine Vielzahl von Fragen iiber Exporte von
G-3-Gewehren, iiber Lizenzvergaben sowie uiber die
Verwendung dieser Waffe in einzelnen Landern be-
antwortet. Der vorliegende Antrag wiederholt diese
Fragen. Neue, iber die bisherigen Auskiinfte der
Bundesregierung hinausgehende Auskiinfte werden
wir auch jetzt nicht geben kénnen.

Wir haben z. B. auf die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Frau Vennegerts, Dr. Mechtersheimer und
der Fraktion DIE GRUNEN im Oktober 1989 darge-
legt, daB fiir G-3-Gewehre Ausfuhrgenehmigungen
erteilt worden sind. Diese Entscheidungen erfolgten
nach sorgféltiger Priifung jedes Einzelfalles entspre-
chend den einschlagigen gesetzlichen Vorschriften
und den riistungsexportpolitischen Grundsatzen der
Bundesregierung. Die Lizenzvergaben fiir das G-3-
Gewehr erfolgten hauptsédchlich in den 60er Jahren, in
einigen Féllen im Rahmen von Regierungsvertragen
im Zusammenhang mit der Ausriistung der Bundes-
wehr bzw. im Rahmen der ristungswirtschaftlichen
Zusammenarbeit an einige NATO-Partner. Andere Li-
zenzen wurden vom Hersteller des Gewehrs G 3 mit
Zustimmung der zustandigen Behérden unter strikter
Beachtung der jeweils geltenden riistungsexportpoli-
tischen Grundséatze vergeben.

Hinsichtlich der Aufforderung nach Veréffentli-
chung einer Liste der Lander, die G-3-Lizenzen erhal-
ten haben, der Namen der Hersteller und der Liefer-
firmen von G-3-Gewehren und von Einzelheiten iiber
Anlagen zur Fertigung verweise ich auf meine Aus-
fihrungen zur Veroéffentlichungspraxis bei Riistungs-
exporten im Zusammenhang mit dem vorher behan-
delten Antrag.

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Die
Bundesregierung verfolgt seit langem eine bekann-
termaBen restriktive Ristungsexportpolitik. Die Ge-
nehmigungspraxis wurde 1982 mit der Neufassung
der riistungsexportpolitischen Grundsitze der Bun-
desregierung verscharft. Dort, wo es sich als notwen-
dig erwies, wurden und werden neue gesetzliche
KontrollmaBnahmen eingefiihrt, die im einzelnen Ge-
genstand der Tagesordnung des heutigen Vormitta-
ges waren.

Ich bedanke mich fir Thre groBe Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident \_{Vestphal: Herr Beckmann, am
SchluB noch eine Ubertreibung: ,groBe Aufmerksam-
keit”,
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Vizeprasident Westphal

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen sofort zu der von der Fraktion DIE
GRUNEN beantragten namentlichen Abstimmung
uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses fur
Wirtschaft auf Drucksache 11/7047. Der Ausschuf
empfiehlt den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/4498 (neu) abzulehnen. Wer also den
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN ablehnen will, muB
mit Ja stimmen.

Ich eréffne die Abstimmung iiber die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses.

— Ist noch ein Mitglied des Hauses anwesend, das
seine Stimme nicht abgegeben hat? — Ich schlieBe die
Abstimmung und bitte die Schriftfihrer, mit der Aus-
zdhlung zu beginnen. Das Ergebnis der namentlichen
Abstimmung gebe ich spater bekannt. *)

Ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit. Wir kommen
jetzt zu Punkt 22b der Tagesordnung, zur nachsten
namentlichen Abstimmung, und zwar Uber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fur Wirtschaft auf
Drucksache 11/7053. Der Ausschul empfiehlt auch in
diesem Fall, den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
auf Drucksache 11/4499 abzulehnen. Wer fur diese
BeschluBempfehlung stimmen will, braucht die Ja-
Stimme. Ich erdffne die namentliche Abstimmung
uber diese BeschluBempfehlung. —

Meine Damen und Herren, wer die schénen Wiin-
sche fur die Pfingsttage von mir noch hoéren will, der
muB noch einen Moment bleiben. Aber es gibt keine
namentliche Abstimmung mehr, mit der ich Sie halten
kénnte.

Ist noch ein Abgeordneter im Hause, der seine
Stimme nicht abgegeben hat, dies aber tun will? Dann
bitte ich, das jetzt zu tun.

Ich schlieBe die Abstimmung und bitte die Schrift-
fihrer, mit der Auszahlung zu beginnen. Auch dieses
Ergebnis werde ich dann spater bekanntgeben. **)

Wir stimmen nunmehr uUber die Beschluempfeh-
lung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf Drucksache
11/6861 ab. Es handelt sich um einen Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/6313. Auch hier
empfiehlt der AusschuB die Ablehnung. Wer fir diese
BeschluBempfehlung stimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen?
— Ich muBl wohl davon ausgehen, daf3 das erste die
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gewesen ist. Damit
ist die Beschlulempfehlung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

a) Beratung der GroBen Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Penner, Bernrath, Buchner (Speyer),
Dr. Emmerlich, Graf, Hammerle, Lambinus,
Lutz, Dr. Nobel, Paterna, Schroer (Miihlheim),
Dr. Sonntag-Wolgast, Tietjen, Wartenberg
(Berlin), Wieczorek-Zeul, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

*) Ergebnis Seite 16959 B
**) Ergebnis Seite 16960 C

Innenpolitische Aspekte der Fortentwicklung
der Europdischen Gemeinschaft

— Drucksachen 11/4220, 11/5615 —

Beratung der Unterrichtung durch das Europaéi-
sche Parlament

b

~—

EntschlieBung zu den Problemen im Zusam-
menhang mit der Bekampfung des Terroris-
mus

— Drucksache 11/4992 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfiihrend)

Auswartiger AusschuB

RechtsausschuB

Mir ist mitgeteilt worden, daB die von den Fraktio-

nen vorgesehenen Redner bereit sind, ihre Redebei-
trage zu Protokoll zu geben. Sind Sie mit dieser Ab-
weichung von der Geschéftsordnung einverstanden?
— Ich hére keinen Widerspruch. Das ist der Fall. Dann
ist damit die erforderliche Mehrheit vorhanden. Es ist
so beschlossen. *)

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
der Drucksache 11/4992 an die in der Tagesordnung
aufgefihrten Ausschisse zu iberweisen. Sind Sie da-
mit einverstanden? —

(Frau Weyel [SPD]: Es hat drauBen noch ge-

lautet, und hier war die Abstimmung schon

abgeschlossen! Das kann doch nicht ange-

hen! Ich war am Telephon, und da es noch

geldutet hat, habe ich mir iiberhaupt keine

Gedanken gemacht, daB ich etwas verpassen
konnte!)

— Es tut mir furchtbar leid. Ich habe in Ubereinstim-
mung mit den Schriftfihrern hier oben gehandelt. Ich
werde das jetzt nicht &ndern konnen.

(Frau Weyel [SPD]: Aber ich finde das un-
glaublich!)

Meine Damen und Herren, ich moéchte gern fortfah-
ren. — Ich habe festgestellt, daB Sie mit der Uberwei-
sung einverstanden sind. Die ist dann so beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes

— Drucksache 11/7103 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
{federflihrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

b) Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau
Schoppe und der Fraktion DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes

— Drucksache 11/7193 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfiihrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

*) Anlage 3

(<
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¢) Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau
Schoppe und der Fraktion DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Soldatengesetzes

— Drucksache 11/7198 —

Uberweisungsvorschlag:

Ausschub fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfithrend)

InnenausschuB

VerteidigungsausschuB

d) Erste Beratung des von der Abgeordneten Frau
Schoppe und der Fraktion DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Wehrpilichtgesetzes und des Zivil-
dienstgesetzes

— Drucksache 11/7199 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschubB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit (fe-
derfiihrend)

InnenausschuB

VerteidigungsausschuB

e

—

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Schmidt (Nirnberg), Dr. Daubler-Gmelin, Ad-
ler, Bachmaier, Becker-Inglau, Dr. Bohme
(Unna), Blunck, Bulmahn, Catenhusen, Con-
rad, Conradi, Egert, FaBle, Fuchs (Kéln), Fuchs
(Verl), Ganseforth, Dr. Gétte, Hammerle,
Dr. Hartenstein, Ibriigger, Kastner, Kuhlwein,
Luuk, Matthaus-Maier, Miiller (Disseldorf),
Dr. Niehuis, Odendahl, Peter (Kassel), Renger,
Schanz, Schulte (Hameln), Seuster, Dr. Skarpe-
lis-Sperk, Dr. Soel, Dr. Sonntag-Wolgast,
Steinhauer, Stiegler, Terborg, Dr. Timm,
Dr. Wegner, Weiler, Weyel, Wieczorek-Zeul,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Verlingerung des Erziehungsurlaubs
— Drucksache 11/7152 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
(federfithrend)

InnenausschuB

Ausschub fiir Arbeit und Sozialordnung

Im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Beratung
30 Minuten vereinbart worden. Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat Herr
Staatssekretar Pfeifer aus dem Bundesministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bundesre-
gierung entspricht mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf einer EntschlieBung des Bundestags vom
16. Juni 1989, in welcher die Bundesregierung gebe-
ten wurde, zu prufen, ob auch nichterwerbstétige
deutsche Frauen, die mit Mitgliedern einer NATO-
Truppe verheiratet sind, Erziehungsgeld erhalten
kénnen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht vor, dafl
diese Frauen Erziehungsgeld erhalten kénnen, wenn
sie ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutsch-

land schon vor der Versetzung ihres Ehepartners in
unser Land begriindet hatten.

Dem Vorschlag des Bundesrates, auf die letztere
Bedingung zu verzichten, mochte die Bundesregie-
rung nicht folgen; denn dann kénnten sich beispiels-
weise Ehefrauen mit EG-Staatsangehérigkeit nach
der Geburt eines Kindes entschliefen, nur wegen des
Erziehungsgeldes ihren Wohnsitz hierher zu verle-
gen. Das kann ja wohl nicht unsere Absicht sein. Ich
bitte Sie deshalb, dem vorgelegten Gesetzentwurf der
Bundesregierung zu folgen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem Entschlie-
Bungsantrag sagen, den die SPD-Fraktion vorgelegt
hat und in dem sie sich fiir eine Verlingerung des
Erziehungsurlaubs auf drei Jahre ausspricht. Meine
Damen und Herren, ich habe hier mehrfach betont,
daB es unser Ziel ist, Erziehungsgeld und Erziehungs-
urlaub in den ersten drei Jahren nach der Geburt
eines Kindes in besonderem Male abzusichern. Wir
werden auf dieses Ziel hin im kommenden Monat die
nachste Etappe erreichen; denn im Juli dieses Jahres
verlangern sich Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub um weitere drei Monate bis zum 18. Lebensmo-
nat eines Kindes. Das ist ein wesentlicher Fortschritt,
den wir in dieser Legislaturperiode erreicht haben.

Im ibrigen moéchte ich nochmals hervorheben: Ich
werde mich immer dafiir einsetzen, Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub in vertretbarem Mafe auch
iber diese 18 Monate zu verlangern. Aber die erste
Bedingung wdre, daB doch endlich auch die SPD-
regierten Bundesldander das Landeserziehungsgeld
einfiithren. Der richtige Adressat fiir den Antrag, den
die SPD hier vorlegt, ist deshalb eigentlich weniger
die Bundesregierung. Derrichtige Adressat wéaren zu-
néchst einmal vielmehr die von der SPD gefiithrten
Landesregierungen.

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Sie sind fiir den Ur-
laub zustédndig! — Jaunich [SPD]: Sie haben
die Vorlage nicht verstanden!)

— Ich halte es jedenfalls nicht fiir sehr glaubwirdig,
Herr Kollege Jaunich, daB Sie hier im Bundestag eine
Verlangerung des Erziehungsurlaubs verlangen,
wahrend gleichzeitig beispielsweise in Berlin der von
Thnen, also von der SPD, gefithrte Senat das dort von
der CDU eingefiihrte Erziehungsgeld kiirzt. Das pafit
doch irgendwo nicht zusammen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Gesetzent-
wiirfen zur Anderung des Soldatengesetzes und zur
Anderung des Wehrpflicht- und des Zivildienstgeset-
zes sagen, die von der Fraktion der GRUNEN hier
vorgelegt worden sind. In meinen Augen bringen sie
nichts Neues;

(Frau Schoppe [GRUNE]: Doch!)

denn von den Antragstellern ist offensichtlich iiberse-
hen worden, dafl der Entwurf der Bundesregierung
eines 14. Gesetzes zur Anderung des Soldatengeset-
zes seit dem 10. April 1990 als Bundestagsdrucksache
unter der Nummer 11/6906 vorliegt. In diesem Ge-
setzentwurf ist eine Vorschrift aufgenommen worden,
wonach allen Soldaten, also auch den Wehrdienstlei-
stenden, ausdriicklich ein Anspruch auf Erziehungs-
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urlaub eingergumt wird. Fur Zivildienstleistende fin-
det diese Regelung entsprechend Anwendung.

Nach dem Entwurf der Bundesregierung sollen die
Einzelheiten des Erziehungsurlaubs durch eine
Rechtsverordnung geregelt werden. Auch der Ent-
wurf dieser Rechtsverordnung liegt vor, so daB ich far
die Antrdge der GRUNEN, die sie hier vorgelegt ha-
ben, iiberhaupt keinen Bedarf sehe. Ich meine, daB
wir diese Antrdge ablehnen kénnen.

Herzlichen Dank.

(Jaunich [SPD]: Es geht hier um eine erste
Lesung, Herr Staatssekretar!)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Gotte.

Frau Dr. Gétte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es gibt unter den Familien-
politikern so etwas wie eine Allparteienkoalition bei
der Auffassung, daB ein dreijéhriges Erziehungsgeld
fir Mitter oder Vater richtig wére. Aber es gibt leider
auch unter den Finanzpolitikern eine Allparteienko-
alition, die erklart, das sei — zumindest zur Zeit —
noch nicht méglich.

Das sollte uns aber nicht abhalten, jetzt schon die
moglichen Schritte in die richtige Richtung zu machen
und wenigstens den Erziehungsurlaub zu verlangern.
Das ware gleichzeitig auch eine gute Vorbereitung fiir
die Verlangerung des Erziehungsgeldes.

Auflerdem halten wir diese Regelung auch deshalb
fir notwendig, weil es beispielsweise im Land Baden-
Wiirttemberg erfreulicherweise schon ein Landeser-
ziehungsgeld gibt, das das Bundeserziehungsgeld
verlangert. Aber fiir viele Mitter, die dieses in An-
spruch genommen haben, gab es ein béses Erwachen,
wenn sie merkten, daf}, wenn sie zuriickkehren woll-
ten, der Arbeitsplatz weg war, weil der Kiindigungs-
schutz inzwischen ausgelaufen war. Viele wissen gar
nicht genau, welches Risiko sie eingehen, wenn sie
dieses Landeserziehungsgeld in Anspruch nehmen.
Ich meine, wir sollten dieses Risiko beseitigen und fur
Klarheit sorgen: Wer Erziehungsgeld, auch verlanger-
tes Erziehungsgeld, bekommt, hat auch einen Kiindi-
gungsschutz. Wir sollten ihn gleich auf drei Jahre aus-
dehnen.

Ganz kurz zu dem zweiten Antrag, der vorsieht, daB
Frauen, die mit Abgehoérigen der US-Streitkrafte ver-
heiratet sind, ebenfalls einen Anspruch auf Erzie-
hungsgeld haben: Sie wissen, daB die Sozialdemokra-
ten diesen Antrag schon gestellt haben, als wir das
letzte Mal das Bundeserziehungsgeldgesetz geandert
haben. Der AnlaBl war, daB z. B. in meinem WahlKkreis,
wo 60 000 Amerikaner leben, natiirlich hdufig Ehen
zwischen Amerikanern und Deutschen geschlossen
werden. Die deutschen Frauen, die nun zuféllig einen
NATO-Angehorigen geheiratet haben, haben nie ver-
standen, weshalb sie vom Erziehungsgeldbezug aus-
geschlossen werden, wahrend die gleichaltrige
Freundin, die einen Deutschen geheiratet hat, dieses
Erziehungsgeld bekommt. Ich meine, es ist richtig,
daBl wir diese Ungerechtigkeit beseitigen. Ich be-
danke mich ausdriicklich dafiir, daB Sie jetzt soweit
sind, nachdem Sie zunachst unseren Antrag abge-
lehnt hatten.

Aber ich bitte Sie gleichzeitig, noch zu iiberpriifen,
ob damit alle Ungerechtigkeiten beseitigt sind, ob
nicht vielleicht auch Kindergeld an diese Frauen ge-
zahlt werden muB und ob nicht vielleicht auch der
Anspruch auf BAf6G auf diese Familien ausgedehnt
werden sollte. Dazu bréuchten wir eine genaue Auf-
stellung der Sozialleistungen, die die Familien der
NATO-Angehoérigen aus ihren Entsendestaaten be-
kommen. Es ist uns bisher nicht gelungen, eine solche
Auflistung zu bekommen. Wir bitten also die Bundes-
regierung, einen Bericht vorzulegen und genau auf-
zuschliisseln, welche Familien in welcher Art und
Weise in Sachen Kindergeld und BAf6G noch benach-
teiligt sind oder welche Ersatzanspriiche sie aus ihren
Entsendestaaten bekommen kénnen. Wir kénnen das
dann im AusschuB} im einzelnen beraten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Verhiilsdonk.

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir, die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, begriien es sehr, daB kiinftig
auch nicht erwerbstdtige Ehefrauen von NATO-An-
gehorigen, sofern sie Deutsche sind oder aus einem
EG-Land kommen, in den GenuB des Erziehungsgel-
des gelangen werden. Diese Ergédnzung ist notwendig
und gerecht; da stimme ich mit Frau Goétte tiberein.
SchlieBlich wollen wir keine Zweiklassengesellschaft
bei Soldatenfrauen haben.

Zum Antrag der SPD, Verlingerung des Erzie-
hungsurlaubs auf drei Jahre: Herr Staatssekretar hat
schon gesagt, daB dies ein altes Anliegen der CDU ist,
in weiteren Schritten dahin zu kommen, daB3 der Be-
zug von Bundeserziehungsgeld verlangert wird und
dann auch der Erziehungsurlaub entsprechend auf
diese Zeit ausgedehnt wird. Das halten wir fiir drin-
gend erforderlich. Wir sind ja schon ein gutes Stick
voran gekommen — das wissen Sie alle —: dem-
néchst, ab nachsten Monat, gibt es 18 Monate Erzie-
hungsurlaub und 18 Monate Erziehungsgeld.

Ich mochte trotzdem das gleiche sagen, was schon
Herr Pfeifer gesagt hat, liebe Frau Gotte: Sie machen
es sich mit Ihrem Antrag ein bichen zu leicht. Denn
man muB sehen: Keine einzige Landesregierung, die
von der SPD gestellt wird, hat bisher iiberhaupt ein
Landeserziehungsgeld eingefiihrt.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Auch nicht alle CDU-

regierten Lander!)

Sie wollen jetzt sozusagen den zweiten Schritt vor
dem ersten tun. Sie stellen sich in Bonn hin und satteln
bei den Dingen, die wir tun, drauf, in Thren Landern
aber machen Sie das nicht.

(Abg. Frau Gotte [SPD] meldet sich zu einer

Zwischenfrage)

— Es ist so; es gibt kein SPD-regiertes Land, das ein
Landeserziehungsgeld eingefiihrt hat.

Vizepréasident Westphal: Frau Kollegin, sind Sie be-
reit, eine Zwischenfrage zu beantworten?
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Frau Dr. Gotte (SPD): Frau Kollegin, Sie stammen
aus Rheinland-Pfalz, und dort regiert Ihre Partei, die
CDU. Warum haben denn die noch kein Landeserzie-
hungsgeld?

Frau Verhiilsdonk (CDU/CSU): Doch, die haben ein
Landeserziehungsgeld; das gibt es allerdings erst ab
dem dritten Kind und fir vier Monate. Die Lander
haben das je nach ihrer Finanzkraft unterschiedlich
ausgestaltet, aber die CDU-regierten Lander sind die-
jenigen, die etwas gemacht haben, die SPD-regierten
Lander haben bisher nichts auf die Beine gebracht.

Ich mochte Thnen noch ein zweites sagen. Ich
nehme an, daB Ihnen genausogut wie uns bekannt ist,
daB in Bayern, wo es ja ein Landeserziehungsgeld
gibt, inzwischen interessante Entwicklungen einge-
treten sind. Dort haben zahlreiche, auch mittlere und
kleine Betriebe mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern Vereinbarungen dahingehend getroffen, daB
sie das Landeserziehungsgeld in Anspruch nehmen
konnen, ohne ihren Arbeitsplatz dadurch zu geféahr-
den. Ich finde, das ist erfreulich und ermutigend. Und
es sollte von uns herausgestellt und gelobt werden.

(Jaunich [SPD]: Also es geht!)

Damit wird sichtbar, daB in der Arbeitswelt die Ein-
sicht wachst, daB Kindererziehung nicht nur Privatsa-
che der Eltern ist. Das gibt uns auch die Moglichkeit,
bei einer weiteren Verlangerung des Erziehungsur-
laubs auf die Erfahrungen der kleinen und mittleren
Betriebe in Bayern zuriickzukommen, die ja dann
wohl vorliegen werden. GroBbetriebe haben ja so-
wieso schon in sehr grofzigigem Umfang ihren Mit-
arbeiterinnen geholfen; sie bieten teilweise bereits
eine Beurlaubung bis zum 7. Lebensjahr des Kindes
an.

Ich denke, es liegt im ureigensten Interesse der Ar-
beitgeber, daf Familien auch in Zukunft Kinder auf-
ziehen und daB sie sich diesen Kindern widmen koén-
nen, ohne dadurch den Anschluff auf dem Arbeits-
markt zu verlieren. Wenn das so ist, dann missen wir,
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des steigenden
Ausbildungsniveaus von Frauen und ihrem Wunsch,
Familie und Beruf zu vereinbaren, den Familien die
Freirdume schaffen, die sie fir die Erziehung ihrer
Kinder benotigen.

Ich mochte abschlieBend folgendes sagen. Ich
wiirde mir wiinschen, daB die SPD-regierten Lander
dem guten Beispiel der CDU-Lander folgen und je
nach ihrer Finanzkraft entsprechende Schritte in die
von uns vorgegebene Richtung unternehmen. Eines,
Frau Gotte, muB ich sagen. Bei mir hat sich noch keine
Frau aus Bayern, aus Rheinland-Pfalz oder aus Baden-
Wirttemberg beschwert,

(Zuruf von der SPD: Wir sind doch hier im
Bundestag!)

daB sie ein Landeserziehungsgeld im AnschluB an das
Bundeserziehungsgeld annehmen kann. Bei mir ha-
ben sich aber zum Beispiel sehr viele Frauen aus
Nordrhein-Westfalen dariiber beschwert, da Lei-
stungen, die es in den Nachbarldndern gibt, bei ihnen

bis heute noch nicht einmal am Horizont erschienen
sind.

(Jaunich [SPD]: Das sind hier Bundesge-
setze!)

Ich bitte Sie also sehr, liebe Familienpolitiker der SPD,
lenken Sie Ihre Aktivitdten auch einmal in Ihre eigene
Partei hinein

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Wir haben schon
Schiiler-BAf6Gl)

und zielen Sie nicht immer nur auf die Regierungspar-
tei, von der Sie immer mehr und immer schneller alles
mogliche fordern. Neue Ideen haben Sie noch nicht
aufgebracht. Und hier geht es lIhnen immer nicht
schnell genug.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schoppe.

Frau Schoppe (GRUNE): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es kommt ja immer sehr gut an,
wenn man sich gegenseitig etwas vorwerfen kann,
und es kommt auch sehr gut an, wenn man sich ge-
genseitig vorwerfen kann, daB einzelne Lander in be-
stimmten Bereichen noch nicht tatig geworden sind.
Aber das ist dann wirklich Landersache, und insofern
sind solche Vorwirfe heute von diesem Pulte aus
mehr rhetorisch.

Es gibt aber auch Dinge, bei denen man sich nichts
vorwerfen muB. In einem Bereich kénnen sich die
Bundesregierung und die GRUNEN tiberhaupt nichts
vorwerfen, Herr Pfeifer. Beide hatten die Idee, daB
auch Frauen, die im Sanitdtsdienst bei der Bundes-
wehr tatig sind, sowie Zivildienstleistende und Wehr-
dienstleistende Erziehungsgeld erhalten sollen. So-
weit sind wir uns einig — das kommt ja nicht so haufig
vor —, aber wenn Sie unseren Gesetzentwurf lesen,
werden Sie feststellen, daf wir fur Wehrdienstlei-
stende und Zivildienstleistende nicht nur den Erzie-
hungsurlaub wollen, sondern wir wollen auch, daB sie
dann, wenn sie diesen Erziehungsurlaub in Anspruch
genommen haben, nicht nachdienen miissen,

(Nolting [FDP]: Das ist nicht praktikabel!)

weil wir sagen, der Friedensdienst an der Wickelkom-
mode ist genauso wichtig, wie wenn man Wehrdienst
ableistet oder seinen Zivildienst macht.

(Heiterkeit — Beifall bei den GRUNEN und
bei der SPD)

Sehr schade finde ich, daB niemand auf unseren
anderen Antrag eingegangen ist. Dort wird namlich
gesagt, daB auch die sogenannten — ich vergesse
immer den Ausdruck; heiflen sie ,nichteheliche Va-
ter”, oder wie heiBen sie noch, diese unverheirateten
Manner? —

(Zuruf von der SPD: Lebenspartner!)

— Lebenspartner — ich meine die, die nicht mit der
Frau verheiratet sind, mit der sie das Kind haben —
die Moglichkeit haben sollen, in Erziehungsurlaub zu
gehen. Wenn man weil3, daB 10 % der Kinder in nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften geboren werden,
ist es langst uberfallig, auch diesen Méannern die Még-
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Frau Schoppe
lichkeit zu geben, bei ihrem Kind zu bleiben, wenn sie
es gern wollen. Das finde ich richtig.

Dariiber hinaus haben wir noch aufgenommen, daf
auch Personen, die nicht die Eltern sind, das Erzie-
hungsgeld in Anspruch nehmen kénnen. Denn ich
glaube, wir massen einmal ein bichen dariiber nach-
denken, ob der Ausgangspunkt, von dem aus wir im-
mer bestimmte Rechte definieren, richtig ist.

In diesem Fall definieren wir es von den Rechten der
Eltern aus und sagen: Die Eltern haben das Recht, bei
ihrem Kind zu bleiben. Wir waren auf einem ganz
anderen Dampfer und vielleicht naher an dem, was
wir alles gemeinsam wollen, wenn wir es vom Recht
des Kindes aus definieren wirden, wenn wir sagen
wirden: Kinder haben das Recht, dai Menschen Er-
ziehungsgeld und Erziehungsurlaub in Anspruch
nehmen konnen, damit sich eine erwachsene Person
dem Kind widmen kann, weil es fiir das Kind gut ist.
Wenn wir es von da aus, also vom Recht des Kindes
aus, definieren wirden, dann miiiten wir nicht immer
nachbessern und noch bestimmte Bevolkerungsgrup-
pen von Ménnern in unsere Uberlegungen mit einbe-
ziehen und Gesetze verandern. Das ist hier beim Er-
ziehungsgeldgesetz sehr deutlich.

Aber ich finde, die Uberlegungen, mehr vom Recht
des Kindes auszugehen, miissen auch in anderen Be-
reichen stattfinden, z. B. wenn es um das Sorgerecht
geht. Wenn man das vom Recht des Kindes aus, die
Eltern sehen zu kénnen, definieren wirde, wiirden
wir uns manchen Streit ersparen.

Sie haben bei unserem Gesetzentwurf auch noch
ubersehen, daB wir wollen, dafl das Erziehungsgeld
auf 1 200 DM erhoht wird. Es ist ja heute schon so, dafl
man mit 600 DM Erziehungsgeld nicht auskommen
kann. Deshalb ist es mdglich, nebenher Teilzeitarbeit
zu machen und auBerdem Sozialhilfe in Anspruch zu
nehmen. Nur ist es natiirlich eine andere finanzielle
Aufteilung, wenn man sagt: Wer Erziehungsurlaub in
Anspruch nimmt, bekommt 1 200 DM. Dann erhalt er
das Geld vom Bund. Heute ist es aufgeteilt: Heute
zahlt der Bund 600 DM Erziehungsgeld, und die So-
zialhilfe kommt dann aus den Landern und aus den
Kommunen. Da3 man mit 600 DM nicht auskommt, ist
richtig.

Ich bitte zum Schluf§ noch einmal darum, daB wir
uns in nachfolgenden Debatten, vielleicht auch im
AusschuB noch einmal dem Gedanken widmen, ob
wir nicht bei folgenden Gesetzen die Rechte der Kin-
der mehr in den Mittelpunkt unserer Uberlegungen
setzen sollten.

Danke.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Nolting.

Nolting (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nicht erwerbstatige Ehepartner von Mitglie-
dern der NATO-Truppen in Deutschland sollen in
Zukunft Erziehungsgeld erhalten; das ist die heraus-
ragende Meldung aus der Vielzahl von Vorlagen, die
wir heute in erster Lesung beraten.

Die Bundesregierung hat damit eine EntschlieBung
dieses Hauses vom Juni 1989 aufgegriffen und umge-
setzt. Dies wird von der FDP-Bundestagsfraktion be-
grufBt.

Das Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatuts
sieht vor, daB die soziale Sicherheit von Angehorigen
der stationierten Soldaten in der Regel nicht die Ange-
legenheit des Gastlandes ist. Tatsachlich ist es aber so,
daB diese Angehoérigen dann in den GenuB von Erzie-
hungsgeld kommen, wenn sie abhangig beschaftigt
sind und erst hier im Land geheiratet haben.

Diese Praxis ist aus unserer Sicht ungerecht und
widerspricht unserer Meinung nach dem Gleichbe-
handlungsgrundsatz. Deshalb wollen wir an dieser
Stelle nachbessern und auch denjenigen Ehepart-
nern, die nicht arbeiten, Erziehungsgeld gewahren.
Die FDP — dies darf ich in aller Bescheidenheit sa-
gen — war die treibende Kraft bei der Einfithrung des
Erziehungsgeldes. Sie ist es auch bei seinem Aus-
bau.

Lassen Sie mich noch kurz auf die tibrigen Entwiirfe
eingehen, die heute zur Uberweisung vorliegen.

Die SPD mochte den Erziehungsurlaub — dies ist
hier vorhin gesagt worden — auf drei Jahre verldngert
haben. Dieser Antrag, Frau Kollegin, hat auf den er-
sten Blick etwas Bestechendes. Aber es gibt zwei
Punkte, die uns die Zustimmung unmoéglich machen
werden.

Zum einen ist dieser Vorschlag derzeit nicht zu be-
zahlen. Ich frage die SPD: Wie kann man denn auf der
einen Seite dariiber klagen, daB wir fir die Verwirk-
lichung des Staatsvertrages mit der DDR die Neuver-
schuldung erhéhen wollen und miissen, wenn auf der
anderen Seite von [hnen stdndig kostentrachtige An-
trage und Gesetzentwiirfe eingebracht werden?

(Frau Seuster [SPD]: Sie haben es nicht gele-
sen!)

Aber es gibt noch einen zweiten Grund, Frau Kolle-
gin, warum wir nicht zustimmen konnen. Der Wieder-
einstieg in das Berufsleben wird noch schwieriger
werden als nach 18 Monaten. Das bedeutet letztlich
nichts anderes, als da weniger Frauen den von uns
gewiinschten Wiedereinstieg ins Berufsleben schaf-
fen werden, da es weit iUberwiegend Frauen sind, die
den Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Gotte?

Nolting (FDP): Ich bin heute der letzte Redner vor
der Pfingstpause; ich mochte wirklich darauf verzich-
ten.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN beantra-
gen, das Erziehungsgeld auch an nicht sorgebe-
rechtigte Betreuungspersonen auszuzahlen. Frau
Schoppe hat vorhin darauf hingewiesen. Darunter,
Frau Schoppe, kénnte letztlich jeder fallen, der ir-
gendwie eine engere Beziehung zu dem betreffenden
Kind hat, also beispielsweise auch irgendein Bekann-
ter, wenn beide Eltern arbeiten wollen. Dieser Vor-
schlag ist vermutlich — das muB geprift werden —
verfassungswidrig, da gemaB Art. 6 des Grundgeset-
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Nolting

zes die Familie unter dem besonderen Schutz der
staatlichen Ordnung steht. Aber das werden wir ja in
den Beratungen noch feststellen kénnen.

Weiter sollen nach den Vorstellungen der GRUNEN
auch Wehr- und Zivildienstleistende Erziehungsur-
laub in Anspruch nehmen kénnen. Dies halten wir fiir
nicht praktikabel, denn wenn jemand vom Einberu-
fungstag an fiir 18 Monate Erziehungsurlaube neh-
men konnte, wirde sein Wehrdienst restlos entfallen.
Das ist nicht gerecht, Frau Schoppe. Sinnvoll ist viel-
mehr, daB jemand, der sich zunachst um sein Kind
kiimmern will, fir 18 Monate vom Wehr- oder Zivil-
dienst zuriickgestellt wird. Dazu brauchen wir aber
kein Gesetz. Auch das wire eine Moglichkeit.

SchlieBlich wollen die GRUNEN ein Gesetz zur Ein-
fihrung von Erziehungsgeld auch fiir Zeit- und Be-
rufssoldaten. Dieses Ziel ist richtig, nur kommt dieser
Entwurf etwas zu spat, denn wir haben hier bereits vor
einigen Wochen in erster Lesung das 14. Gesetz zur
Anderung des Soldatengesetzes beraten, in dem ge-
nau dies bereits enthalten ist. Die GRUNEN — Frau
Schoppe, es tut mir leid, das hier sagen zu miissen —
hinken also hinter der Koalition her, wie so oft.

Aber ich verspreche Ihnen, daB wir bei allen Ent-
wiirfen, die vorliegen, fir eine ziigige Ausschufibera-
tung sorgen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Gotte [SPD]: In welchem AusschuB
wollen Sie das denn beraten?)

Vizepréasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schliefle die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/7103, 11/7152, 11/7193,
11/7198 und 11/7199 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es dazu
anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der Fall.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich muB Ihnen noch die von den Schriftfiihrern er-
mittelten Ergebnisse der namentlichen Abstimmun-
gen bekanntgeben, und zwar zundachst uber die Be-
schluBempfehlung des Ausschusses fir Wirtschaft auf
Drucksache 11/7047. Da hat es 290 abgegebene Stim-
men gegeben, von denen keine ungiiltig war. Mit Ja
haben 173 Abgeordnete, mit Nein 24 gestimmt. Es hat
93 Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 290; davon
ja: 174
nein: 24
enthalten: 92

Ja Dr. Blank
Bérnsen (Bonstrup)
CDU/CSU Dr. Botsch
Bohl
Frau Augustin Bohlsen
Bauer Breuer

Bayha Bihler (Bruchsal)

Carstens (Emstek)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels {Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger

Doss

Echternach

Eigen

Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedrich
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Gerster (Mainz)
Dr. Griinewald
Harries

Frau Hasselfeldt
Hedrich
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes

Hopfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hirland-Biining
Graf Huyn

Dr. Hisch

Jager

Dr. Jahn (Miinster)
Dr. Jenninger
Jung (Lorrach)
Kalb

Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller

Kiechle
Kittelmann

Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliter

Dr. Kronenberg
Dr. Kunz (Weiden)
Lamers

Dr. Lammert

Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Frau Limbach
Link (Frankfurt)
Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)
Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle
Magin
Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup
Dr. Méller

Miiller (Wadern)
Miiller (Wesseling)
Neumann (Bremen)
Dr. Olderog
Oswald

Pesch

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst (C)

Rauen

Reddemann

Repnik

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Dr. Riittgers

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Dr. Schéauble

Scharrenbroich

Schemken

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Schneider (Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Schwarz

Dr. Schworer

Seesing

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Stiicklen

Frau Dr. Sussmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diren)

Dr. Voigt (Northeim) (D)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Frau Will-Feld

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wulff

Zeitlmann

FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Bredehorn

Eimer (Fiirth)

Dr. Feldmann
Frau Folz-Steinacker
Gallus

Gries

Griinbeck
Heinrich

Dr. Hirsch

Dr. Hitschler

Irmer

Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Lider

Mischnick
Neuhausen
Nolting

Paintner

Rind

Ronneburger
Schéfer (Mainz)
Frau Dr. Segall
Frau Seiler-Albring
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Vizepriasident Westphal

Dr. Solms

Timm

Frau Walz

Wolfgramm (Goéttingen)
Zywietz

Nein
DIE GRUNEN

Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Garbe

Hafner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hiiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Frau Kottwitz

Dr. Lippelt (Hannover)
Meneses Vogl

Frau Rock

Frau Rust

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann-Mertens
Such

Frau Teubner

Frau Vennegerts
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

FRAKTIONSLOS

Frau Unruh

Enthalten
SPD

Bachmaier

Bahr

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Briick

Biichler (Hof)

Dr. von Biillow
Frau Bulmahn
Buschfort

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Ewen

Frau Fafle

Fischer (Homburg)
Dr. Gautier

Die BeschluBempfehlung ist damit angenommen.

Gilges

Frau Dr. Gotte
GroBmann
Grunenberg

Frau Dr. Hartenstein
Hauser
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Hom

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Kiehm

Kirschner

KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch

Koschnick
Leidinger

Leonhart

Frau Matthaus-Maier
Miiller (Disseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miintefering

Dr. Niese

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus
Oostergetelo

Opel

Paterna

Dr. Penner

PoB

Purps

Reimann

Reuter

Rixe

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer

Frau Schmidt (Numberg)
Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Sieler (Amberg)
Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Steiner

Frau Steinhauer
Toetemeyer
Vahlberg
Verheugen

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Westphal

Frau Weyel

Dr. Wieczorek

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wischnewski
Zander

Zumkley

Die namentliche Abstimmung iiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft auf
Drucksache 11/7053 hatte folgendes Ergebnis: 288
abgegebene Stimmen, keine ungtltigen Stimmen, mit
Ja haben 172 Abgeordnete, mit Nein 116 Abgeord-
nete gestimmt. Es hat keine Enthaltungen gegeben.

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen 287; davon

ja: 172
nein: 115
Ja
CDU/CSU

Frau Augustin
Bauer

Bayha

Dr. Blank
Bérnsen (Bonstrup)
Dr. Botsch

Bohl

Bohlsen

Breuer

Biuhler (Bruchsal)
Carstens (Emstek)
Clemens

Dr. Czaja

Dr. Daniels (Bonn)
Daweke

Frau Dempwolf
Deres

Dorflinger

Dr. Dollinger
Doss

Echternach

Eigen

Feilcke

Dr. Fell

Fellner

Frau Fischer
Fischer (Hamburg)
Dr. Friedrich
Fuchtel

Ganz (St. Wendel)
Frau Geiger

Geis

Gerster (Mainz)
Dr. Grinewald
Harries

Frau Hasselfeldt
Herkenrath
Hinrichs

Hinsken

Hoffkes
Hopfinger

Dr. Hoffacker
Frau Hoffmann (Soltau)
Dr. Hornhues
Hornung

Frau Hiirland-Biining
Graf Huyn

Dr. Hiisch

Jager

Dr. Jahn (Minster)
Dr. Jenninger
Jung (Loérrach)
Kalb

Dr.-Ing. Kansy
Frau Karwatzki
Keller

Kiechle
Kittelmann

Dr. Kéhler (Wolfsburg)
Kossendey

Kraus

Krey
Kroll-Schliiter

Dr. Kronenberg

" Dr. Kunz (Weiden)

Lamers

Dr. Lammert
Dr. Langner
Lattmann

Dr. Laufs

Frau Limbach

Link (Frankfurt)

Lintner

Dr. Lippold (Offenbach)

Louven

Lowack

MaaB

Frau Mannle

Magin

Marschewski

Dr. Meyer zu Bentrup

Dr. Moller

Miiller (Wadern)

Miiller (Wesseling)

Neumann (Bremen)

Dr. Olderog

Oswald

Pesch

Pfeifer

Dr. Pinger

Dr. Pohlmeier

Dr. Probst

Rauen

Reddemann

Repnik

Frau Roitzsch (Quickborn)

Dr. Rose

Rossmanith

Dr. Rittgers

Sauer (Stuttgart)

Sauter (Epfendorf)

Frau Schatzle

Dr. Schauble

Scharrenbroich

Schemken

Schmidbauer

Frau Schmidt (Spiesen)

Schneider (Idar-Oberstein)

Freiherr von Schorlemer

Schreiber

Dr. Schroeder (Freiburg)

Dr. Schulte
(Schwabisch Gmiind)

Schulze (Berlin)

Dr. Schworer

Seesing

Spranger

Dr. Sprung

Dr. Stavenhagen

Dr. Stercken

Dr. Stoltenberg

StraBmeir

Sticklen

Frau Dr. Siissmuth

Susset

Tillmann

Dr. Uelhoff

Uldall

Frau Verhiilsdonk

Vogel (Ennepetal)

Vogt (Diiren)

Dr. Voigt (Northeim)

Dr. Vondran

Dr. Waffenschmidt

Graf von Waldburg-Zeil

Dr. Warnke

Dr. Warrikoff

Dr. von Wartenberg

Frau Will-Feld

Wimmer (Neuss)

Frau Dr. Wisniewski

Dr. Wulff

Zeitlmann

(€
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Vizeprasident Westphal
FDP

Frau Dr. Adam-Schwaetzer
Baum

Bredehorn

Eimer (Furth)

Dr. Feldmann

Frau Folz-Steinacker
Gallus

Gries

Griinbeck

Heinrich

Dr. Hitschler

Irmer

Kohn

Dr.-Ing. Laermann
Luder

Mischnick
Neuhausen

Nolting

Paintner

Rind

Ronneburger
Schafer (Mainz)
Frau Dr. Segall

Frau Seiler-Albring
Dr. Solms

Timm

Frau Walz
Wolfgramm (Géttingen)
Frau Wiirfel

Zywietz

Nein
SPD

Bachmaier

Bahr

Becker (Nienberge)
Frau Becker-Inglau
Bernrath

Frau Blunck

Dr. Bohme (Unna)
Briick

Buichler (Hof)

Dr. von Biilow
Frau Bulmahn
Buschfort

Frau Dr. Daubler-Gmelin
Diller

DreBler

Dr. Ehmke (Bonn)
Dr. Ehrenberg

Dr. Emmerlich
Erler

Ewen

Frau FaBe

Fischer (Homburg)
Dr. Gautier

Gilges

Frau Dr. Gotte
GroBmann
Grunenberg

Frau Dr. Hartenstein
Hauser
Heistermann
Heyenn

Dr. Holtz

Horn

Ibriigger

Jahn (Marburg)
Jaunich

Kiehm

Kirschner
KiBlinger

Dr. Klejdzinski
Kolbow

Koltzsch
Koschnick
Leidinger
Leonhart

Frau Matthaus-Maier
Miiller (Disseldorf)
Miiller (Pleisweiler)
Miintefering

Dr. Niese

Dr. Nobel

Frau Odendahl
Oesinghaus

Opel

Paterna

Dr. Penner

PoB

Purps

Reimann

Reuter

Rixe

Schafer (Offenburg)
Schanz

Scherrer

Frau Schmidt (Nirnberg)

Schmidt (Salzgitter)
Dr. Schmude
Schreiner

Frau Schulte (Hameln)
Seidenthal

Sieler (Amberg)
Frau Dr. Skarpelis-Sperk
Steiner

Frau Steinhauer
Toetemeyer
Vahlberg
Verheugen

Dr. Vogel

Voigt (Frankfurt)
Frau Dr. Wegner
Weiermann

Frau Weiler
Westphal

Dr. Wieczorek

Frau Wieczorek-Zeul
Wiefelspiitz

von der Wiesche
Wischnewski

Zander

Zumkley

FDP

Dr. Hirsch

DIE GRUNEN

Brauer

Dr. Daniels (Regensburg)
Frau Garbe

Haéfner

Frau Hensel

Frau Hillerich

Hiiser

Kleinert (Marburg)

Dr. Knabe

Frau Kottwitz

Dr. Lippelt (Hannover)
Meneses Vogl

Frau Rock

Frau Rust

Frau Schmidt (Hamburg)
Frau Schoppe
Stratmann-Mertens
Such

Frau Teubner

Frau Vennegerts
Volmer

Weiss (Miinchen)
Wetzel

Fraktionslos

Frau Unruh

Auch die BeschluBempfehlung ist angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB unserer Tagesordnung. Ich berufe die nachste
Sitzung des Deutschen Bundestages auf Mittwoch,
den 20. Juni 1990, 9 Uhr ein.

Ich wunsche Thnen angenehme Pfingsttage.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.24 Uhr)

(C)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion einschlieBlich
Dr. Abelein CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Ahrens SPD 01. 06. 90 *
Andres SPD 01. 06. 90
Dr. Apel SPD 01. 06. 90
Frau Beck-Oberdorf GRUNE 01. 06. 90
Dr. Biedenkopf CDU/CSU 01. 06. 90
Bohm (Melsungen) CDU/CSU 01. 06. 90
Brandt SPD 01. 06. 90
Biichner (Speyer) SPD 01. 06. 90 *
Dr. von Biilow SPD 01. 06. 90
Cronenberg (Arnsberg) FDP 01. 06. 90
Dewitz CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Diederich (Berlin) SPD 01. 06. 90
Ehrbar CDU/CSU 01. 06. 90
Eich GRUNE 01. 06. 90
Frau Eid GRUNE 01. 06. 90
Engelhard FDP 01. 06. 90
Francke (Hamburg) CDU/CSU 01. 06. 90
Frau Frie GRUNE 01. 06. 90
Frau Fuchs (Koln) SPD 01. 06. 90
Frau Fuchs (Verl) SPD 01. 06. 90
Gattermann FDP 01. 06. 90
Gerstein CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Glotz SPD 01. 06. 90
Dr. Gotz CDU/CSU 01. 06. 90
Graf SPD 01. 06. 90
Dr. Haack SPD 01. 06. 90
Haack (Extertal) SPD 01. 06. 90
Dr. Héfele CDU/CSU 01. 06. 90
Frau Hammerle SPD 01. 06. 90
Harries CDU/CSU 01. 06. 90
Haungs CDU/CSU 01. 06. 90
Hauser (Esslingen) CDU/CSU 01. 06. 90
Freiherr Heereman von CDU/CSU 01. 06. 90
Zuydtwyk
Heimann SPD 01. 06. 90
Hiller (Libeck) SPD 01. 06. 90
Hoss GRUNE 01. 06. 90
Kalisch CDU/CSU 01. 06. 90
Dr. Kappes CDU/CSU 01. 06. 90
Frau Kastner SPD 01. 06. 90
Kleinert (Hannover) FDP 01. 06. 90
Kolb CDU/CSU 01. 06. 90
Kretkowski SPD 01. 06. 90
Dr. Kiibler SPD 01. 06. 90
Linsmeier CDU/CSU 01. 06. 90
Lohmann (Witten) SPD 01. 06. 90
Dr. Mechtersheimer GRUNE 01. 06. 90
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 01. 06. 90
Meyer SPD 01. 06. 90
Mollemann FDP 01. 06. 90
Dr. Miiller CDU/CSU 01. 06. 90 *
Niegel CDU/CSU 01. 06. 90 *
Niggemeier SPD 01. 06. 90

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion

einschlieBlich
Pfeffermann CDU/CSU 01. 06. 90
Pfeifer CDU/CSU 01. 06. 90
Porzner SPD 01. 06. 90
Rappe (Hildesheim) SPD 01. 06. 90
Rawe CDU/CSU 01. 06. 90
Reuschenbach SPD 01. 06. 90

CDU/CSU 01. 06. 90
CDU/CSU 01. 06. 90

Dr. Riesenhuber
Frau Ronsch (Wiesbaden)

Dr. Scheer SPD 01. 06. 90
Frau Schilling GRUNE 01. 06. 90
Schmidt (Minchen) SPD 01. 06. 90 *
Schmitz (Baesweiler) CDU/CSU 01. 06. 90
Schroer (Miilheim) SPD 01. 06. 90
Schulhoff CDU/CSU 01. 06. 90
Singer SPD 01. 06. 90
Stobbe SPD 01. 06. 90
Tietjen SPD 01. 06. 90
Frau Unruh fraktionslos 01. 06. 90

Frau Dr. Vollmer GRUNE 01. 06. 90

Weisskirchen (Wiesloch) SPD 01. 06. 90
Dr. Weng (Gerlingen) FDP 01. 06. 90
Werner (Ulm) CDhu/CSU 01. 06. 90
Wieczorek (Duisburg) SPD 01. 06. 90
Frau Wilms-Kegel GRUNE 01. 06. 90
Wimmer (Neuétting) SPD 01. 06. 90
Wissmann CDU/CSU 01. 06. 90
Frau Wollny GRUNE 01. 06. 90
Wiippesahl fraktionslos 01. 06. 90
Wiirtz SPD 01. 06. 90
Zierer CDU/CSU 01. 06. 90 *
Dr. Zimmermann CDU/CSU 01. 06. 90
Zink CDU/CSU 01. 06. 90

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Nachtréglich zu Protokoll gegebene Rede des Bun-

desministers Dr. Stoltenberg zum Tagesordnungs-

punkt 18 (Antrage zum Grundwehrdienst und Zivil-
dienst) *)

Dr. Stoltenberg, Bundesminister der Verteidigung:
Die tiefgreifenden Verdnderungen in den Ost-West-
Beziehungen waren seit Jahrzehnten Ziel unserer Si-
cherheitspolitik im Biindnis. Dies gibt uns die Chance,
das Mall der gemeinsamen Verteidigungsanstren-
gungen neu zu bestimmen. Die Erfahrung zeigt uns,
daB vertragliche Vereinbarungen tiber Abriistung
und vor allem gegenseitige Kontrolle der sicherste
Weg zu gréferer Stabilitat und damit zur Erhaltung
des Friedens sind.

*} Vergleiche Plenarprotokoll 11/214 Seite 16898 C/D
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Der Umfang unserer Streitkrafte im Rahmen der
Allianz ist vor allem eine Funktion der Bedingungen
auBerer Sicherheit, die den Fortgang des europai-
schen Friedensprozesses beeinflussen. Integrale Be-
standteile sind Ristungskontrolle und Abristung.

Die Dauer des Grundwehrdienstes ist eng verkniipft
mit dem jeweils erforderlichen Streitkrafteumfang
und der Verpflichtung, Wehrgerechtigkeit zu gewahr-
leisten.

Die Bundesregierung hat bereits vor sechs Monaten
entschieden, in Verbindung mit den zu erwartenden
Ergebnissen der Wiener Verhandlungen den aktiven
Umfang der Streitkrafte gegeniiber heute um etwa ein
Flnftel bis zu 400 000 Soldaten zu senken. Der Bun-
destag hat im vergangenen Jahr den Grundwehr-
dienst von 15 Monaten unter den jetzt bestehenden
Bedingungen bekraftigt.

Wir streben tiber den schnellen Abschlufl der ersten
Verhandlungsrunde in Wien hinaus unverziglich
weitere Verhandlungen tiber Abristung und Ri-
stungskontrolle in Europa an. Dabei geht es auf der
Grundlage der Gegenseitigkeit sowohl um die Ar-
meen anderer Staaten als auch um die Bundeswehr.

Auch im Umfang der Streitkrafte darf es keine Sin-
gularisierung Deutschlands geben. Diese Position des
westlichen Biindnisses wird gerade jetzt von Prasident
Bush in den Gesprachen mit Prasident Gorbatschow
in Washington bekréaftigt. Wir hoffen, daB die Wa-
shingtoner Erérterungen die jiingste Verlangsamung
der Wiener Gesprache durch die Sowjetunion been-
den und fiir eine neue Dynamik bei den Ost-West-
Beziehungen insbesondere auf dem Feld der Ru-
stungskontrolle prositive Impulse bringen.

Auf den Zusammenhang der Abriistungsverhand-
lungen, ihrer Ergebnisse und kiinftiger Entscheidun-
gen iber den Umfang der Bundeswehr bzw. der
Streitkrafte in Deutschland hat Bundeskanzler Hel-
mut Kohl in einer Grundsatzrede in Berlin am vergan-
genen Wochenende auf dem Deutschen Katholiken-
tag hingewiesen. Der Bundeskanzler erklarte u. a.:

. Wir werden in dem Mafe, in dem es zu Abristung
kommt, Schritt flir Schritt die Kosten fiir die Bundes-
wehr senken konnen. Das fangt damit an, da wir
jetzt, wenn es bei den Wiener Verhandlungen zur
Reduzierung von Truppenstarken kommt, die Wehr-
pflichtin der Zahl der Monate reduzieren kénnen. Das
ist ein klares Ziel.”

Der Bundeskanzler hat diesen Zusammenhang un-
terstrichen, indem er hinzufiigte, daB dies nur dann
geschahe, wenn ganz klar sei, daB Ost und West
gleichgewichtig abristeten. Er hat sich eindeutig ge-
gen jede Form von Vorleistungen ausgesprochen.
Dies entspricht dem Kabinettsbeschlufl vom Dezem-
ber 1989.

Wir werden also nach der Sommerpause zu priifen
haben, welche Ergebnisse in Wien erreicht sind. Dies
wird die abschlieBende Stellungnahme der Bundesre-
gierung zur Wehrpflichtdauer bestimmen.

Gerade in dieser Zeit eines groBen Umbruchs sind
wir auf politische Handlungsfahigkeit, Offenheit fur

neue Entwicklungen auch in der Bestimmung der
politischen Eckdaten fiir unsere Streitkrafte ebenso
angewiesen wie auf Gemeinsamkeit im Blindnis. Wir
brauchen weiterhin eine glaubwiirdige Konzeption
fur Sicherheit und Verteidigungsfahigkeit, und sie
steht im Einklang mit dem Willen zum Ausgleich mit
dem Osten und der Bereitschaft, an neuen, ganz Eu-
ropa umfassenden Sicherheitsstrukturen aktiv mitzu-
wirken.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Reden
zum Tagesordnungspunkt 23
(GroBe Anirage betr. Innenpolitische Aspekte
der Fortentwicklung der Europdischen
Gemeinschaft und EntschlieBung des Européaischen
Parlaments zu den Problemen im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung des Terrorismus)

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Europa ist auf einem guten Wege. Diese
Feststellung 1aBt sich nicht nur mit Blick auf die poli-
tischen Umwalzungen in den mittel- und osteuropai-
schen Staaten treffen, sondern hat ihre Bedeutung
auch fir die Europaischen Gemeinschaften, die in die-
ser Zeit der grundlegenden politischen Veranderun-
gen einen ganz wesentlich stabilisierenden Faktor
und eine erhebliche Anziehungskraft auf die Lander
des fritheren Ostblocks ausiiben.

Die Vollendung des europaischen Binnenmarktes
zum Jahresende 1992 wird den europaischen Gedan-
ken auch vielen unserer Biirger wieder ein Stiick na-
herbringen. Erfahrbar wird Europa fiir jeden einzel-
nen gerade auch an seinen Grenzen; der Wegfall der
Binnengrenzen in den Europdischen Gemeinschaften
und die damit verbundene Aufhebung der Grenzkon-
trollen — teilweise vorweggenommen durch das
Schengener Abkommen — werden dazu beitragen,
den hier erzielten Fortschritt jedem einsichtig zu ma-
chen, der diese Grenzen passiert.

Ich freue mich, daB es jetzt auch gelungen ist, die
deutsche Entwicklung in das Schengener Uberein-
kommen iiber den Wegfall der Grenzkontrollen ein-
zubeziehen. Ab heute, dem 1.Juni 1990, koénnen
Deutsche aus der DDR im Rahmen der Gegenseitig-
keit ohne Visum nach Frankreich und in die Benelux-
Staaten reisen. Die kommende Vereinigung Deutsch-
lands wird hiermit bereits voll berticksichtigt. Nach
der Ratifizierung des Ubereinkommens wird die jet-
zige DDR dem ,Schengener Raum"” angehdéren, also
dem Raum in Europa, flir den Grenzkontrollen aufge-
hoben sind.

Mit dem Abbau der Kontrollen an den Binnengren-
zen der Européaischen Gemeinschaften entfallt aller-
dings eine Filterfunktion, so daBl AusgleichsmafBnah-
men notwendig sind. Die Konzeption der Bundesre-
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gierung, auf die sie sich mit den Partnerstaaten des
Schengener Abkommens verstdndigt hat, sieht insbe-
sondere eine Verstarkung der Kontrollen an den Au-
Bengrenzen und eine verbesserte Zusammenarbeit
der Polizei und der Zollverwaltungen in den Vertrags-
staaten vor. Diese Kontrollen an den Auflengrenzen
beschranken sich auf das notwendige MaB, das fir
den Schutz der Sicherheit und 6ffentlichen Ordnung
in den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaften erforderlich ist.

Voraussetzung dafiir ist eine weitere Vereinfa-
chung der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen
einschlieBlich der Auslieferung und eine Angleichung
des Betaubungsmittel- und Waffenrechts.

Vor allem mit Blick auf das standig wachsende Dro-
genproblem miissen die Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaften die Praxis ihrer Strafverfol-
gung angleichen, um zu verhindern, da nach Aufhe-
bung der Grenzkontrollen bestimmte Lander noch
mehr zum Ziel- oder Ausgangspunkt des illegalen
Drogenhandels innerhalb des gemeinsamen Binnen-
marktes werden.

Mit dem Abbau der Grenzkontrollen steht die Be-
kampfung des Terrorismus vor einer neuen Heraus-
forderung. Auch hier wird ein kooperatives Vorgehen
aller EG-Mitgliedstaaten unerléaBlich sein. Das Euro-
paische Parlament hat in der ,EntschlieBung zu den
Problemen im Zusammenhang mit der Bekampfung
des Terrorismus" darauf hingewiesen, daB die beson-
deren Bindungen zwischen den Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft auch Initiativen mit dem Ziel eines eu-
ropaischen Rechts- und Justizraumes und schlieflich
auch einer europaischen Polizei erfordern sollen, um
die Europaische Union zu verwirklichen.

Die Bundesregierung begriiBt grundsatzlich die
EntschlieBung des Européischen Parlaments, deren
Grunduberlegungen auch Leitgedanken unserer Poli-
tik waren und sind. Die entschlossene Bekampfung
des Terrorismus im Rahmen des Rechts sowie die For-
derung und strikte Umsetzung der internationalen
Konventionen zur Bekdmpfung des Terrorismus und
des organisierten Verbrechens bleiben eine vordring-
liche Aufgabe. Die Bedrohung durch international
agierende Terrorgruppen hat sich nicht verringert,
wie die Mordanschldge auf zwei australische Staats-
birger durch die nordirische Terrorgruppe ,IRA" im
niederlandischen Roermond am vergangenen Sonn-
tag zeigen.

Die Bundesregierung wird sich deshalb auch wei-
terhin mit ganzer Kraft der Uberwindung des Terro-
rismus in allen seinen Erscheinungsformen widmen
und ihren Beitrag dazu leisten, dal der euopaische
IntegrationsprozeB weiter fortschreitet und beim Ab-
bau der Binnengrenzkontrollen durch entsprechende
AusgleichsmaBnahmen Sicherheitsdefizite verhindert
werden.

Eine wichtige AusgleichsmaBnahme, die mit dem
Abbau der Kontrollen an den Binnengrenzen verbun-
den ist, soll ein auf Datenverarbeitung gestiitztes In-
formations- und Fahndungssystem sein. Die in den
Mitgliedstaaten gespeicherten Fahndungsdaten sol-
len den anderen Partnern in der Europaischen Ge-
meinschaft zum Abruf im automatisierten Verfahren

unter Beachtung unseres Datenschutzgesetzes zur
Verfiigung stehen.

Im ibrigen bemiiht sich die Bundesregierung um
eine Vereinheitlichung des Datenschutzes in den Eu-
ropaischen Gemeinschaften. Sie hat als Mitgliedstaat
des Europarats das von dieser Staatengemeinschaft
vereinbarte Ubereinkommen zum Schutz des Men-
schen bei der automatischen Verarbeitung personen-
bezogener Daten vom 28.Januar 1981 ratifiziert.
Auch hier nadhern wir uns schrittweise einheitlichen
Regelungen und Verfahrensweisen.

Meine Damen und Herren, Europa stellt uns vor
eine Vielzahl wichtiger weiterer Aufgaben, so bei-
spielsweise auch in der Flichtlings- und Asylpolitik.

Besonders drangend ist eine Harmonisierung der
Flichtlings- und Asylrechtspolitik in Europa. Beratun-
gen dazu haben in den Europaischen Gemeinschaf-
ten, im Europarat und zwischen den Staaten des
Schengener Abkommens stattgefunden. Zielsetzung
unserer Politik ist und bleibt, das Asylrecht den Per-
sonengruppen zu gewéhren, firr die dieses Recht nach
dem Grundgesetz allein gedacht ist, namlich den poli-
tischen Verfolgten. Dies erfordert auf EG-Ebene eine
verbesserte Zusammenarbeit in der Gemeinschaft bei
der Durchfiilhrung des Asylverfahrens und eine An-
gleichung der Asylpolitik. Erreicht werden soll, daB
jeweils nur ein Staat fiir die Durchfithrung des Asyl-
verfahrens zustdndig ist. Weiteres Ziel wird es sein,
Verfahrens- und Anerkennungsstandards fur Asylsu-
chende in den Europaischen Gemeinschaften so an-
einander anzugleichen, daB Asylentscheidungen ei-
nes Mitgliedstaates fur alle Mitgliedstaaten verbind-
lich sind.

Ein erster Schritt in Richtung auf eine solche Ver-
einheitlichung ist das im Entwurf vorliegende Uber-
einkommen iber die Bestimmung des zustandigen
Staates fiir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrages. Dieses Ubereinkommen soll
noch wahrend der irischen Prasidentschaft, also vor
dem 30. Juni d. J. unterzeichnet werden.

Ein weiteres wichtiges Feld mit europaischer Di-
mension ist die Gestaltung der Medienordnung, also
die Ordnung von Rundfunk, Fernsehen und Presse.
Die europaische Politik muB3 auf die technische und
wirtschaftliche Entwicklung im Medienbereich Ant-
worten finden.

Die EG-Fernsehrichtlinie und das Ubereinkommen
des Europarats Uber grenzuberschreitendes Fernse-
hen, das inzwischen 15 Staaten gezeichnet haben, se-
hen Regelungen im Bereich der Werbung, des Ju-
gendschutzes und der Forderung europaischer Pro-
duktionen im Programm vor. Die Bundesregierung
hat erreicht, die Werbung im Fernsehen einzugren-
zen, den hohen Standard der deutschen Vorschriften
zum Jugendschutz zu sichern und das Gegendarstel-
lungsrecht europaweit zu gewahrleisten.

AuBerdem hat die Bundesregierung im Blick auf die
innerstaatliche Kompetenzordnung zur EG-Fernseh-
richtlinie klarstellen lassen, daB die Regelung iber
einen Mehrheitsanteil europdischer Werke in den
Fernsehprogrammen — die sogenannte Quotenrege-
lung — keine rechtliche, sondern eine politische Ziel-
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setzung ist. Die EG-Fernsehrichtlinie ist bis Oktober
nachsten Jahres in nationales Recht umzusetzen.

Das Ubereinkommen des Europarats liber grenz-
liberschreitendes Fernsehen wird die Bundesregie-
rung aller Voraussicht noch spatestens im Fruhherbst
dieses Jahres in Straburg unterzeichnen und dann
die Ratifizierung veranlassen.

Die Bundesregierung ist auch weiterhin der An-
sicht, da3 die Zulassung einer Vielzahl neuer Rund-
funkveranstalter zu einem Wettbewerb auf diesem
Gebiet gefiihrt hat, der vorher nicht vorhanden war.

Bei der Presse und dem Buchwesen kénnen Wett-
bewerbsverfalschungen auf Grund administrativer
Mafinahmen eintreten, wenn die Personal- und Sach-
kosten in den Mitgliedstaaten stark voneinander ab-
weichen. Auch hier wird die Bundesregierung bei er-
kennbar negativer Entwicklung auf die europaischen
Institutionen EinfluBl nehmen, um die Vielfalt bei der
Presse und im Verlagswesen zu erhalten.

Fortschritt in Europa mit dem Ziel einer politischen
Union 1aBt sich nur erreichen, wenn auch die europai-
schen Institutionen im notwendigen und vertretbaren
Umfange gestdrkt werden. Die Initiative von Bundes-
kanzler Kohl und Prasident Mitterrand fiir eine politi-
sche Union muf} unter anderem die Rolle des Europai-
schen Parlaments neu bestimmen, um die demokrati-
sche Legimitdt einer europaischen Union zu starken.
Die Rechte der nationalen Parlamente — und damit
auch des Deutschen Bundestages —, ihre Regierun-
gen in Angelegenheiten der Europaischen Gemein-
schaften zu kontrollieren, dirfen dadurch allerdings
nicht beeintrachtigt werden.

Das Europa der Zukunft muBl und wird eine fodera-
tive Struktur haben; d. h. die Europaischen Gemein-
schaften werden keine Kompetenzen erhalten, die ge-
eignet waren, das bundesstaatliche Prinzip der Bun-
desrepublik Deutschland oder das Selbstverantwor-
tungsrecht der Gemeinden in Frage zu stellen. Die
Bundesregierung setzt sich dafiir ein, da8 die Prinzi-
pien des Féderalismus und der Subsidiaritat als Leitli-
nien fiir ein Europa begriffen werden, das seine Le-
benskraft und Identitdat nicht nur aus den Mitglied-
staaten insgesamt, sondern vor allem aus den weite-
ren Untereinheiten wie den Landern in féderativ ver-
faBten Staaten, den Regionen und Landschaften sowie
auch den Stadten und Gemeinden bezieht.

Dr. N6bel (SPD): Die Grofle Anfrage der SPD-Fraktion
zu den innenpolitischen Aspekten der Fortentwick-
lung der Europdischen Gemeinschaft ist gerade heute
besonders aktuell, weil im Zuge der deutsch-deut-
schen Entwicklung die europaische Dimension nicht
vernachlassigt werden darf. Die Starkung des Euro-
pdischen Parlaments, die Auswirkungen der Verwirk-
lichung des EG-Binnenmarktes auf die foderative
Struktur der Bundesrepublik Deutschland und des
kinftigen Deutschlands, insbesondere auf dessen
kommunale Selbstverwaltung, die Fragen und Pro-
bleme durch den Wegfall der Grenzkontrollen,
Rauschgiftkriminalitat, Waffenkriminalitat, Men-
schenhandel, die schwierigen Fragen des Datenschut-
zes, Flichtlings- und Asylrecht, kommunales Wahl-
recht der Auslander, Probleme der Medienstruktur

und vieles mehr sind ganz wichtige politische Pro-
blemfelder.

Das Schengener Ubereinkommen vom 14. Juni
1985 sieht den Wegfall der Kontrollen an den Binnen-
grenzen der Bundesrepublik Deutschland im Verhéalt-
nis zu Frankreich und den Beneluxstaaten zum 1. Ja-
nuar 1990 bzw. EG-weit zum 1. Januar 1993 vor. Nach
dem Willen der beteiligten Staaten sollten durch vél-
kerrechtlich verbindlich festgeschriebene Aus-
gleichsmafinahmen, z. B. Verstarkung der Kontrollen
an den Auflengrenzen, grenziiberschreitende polizei-
liche Zusammenarbeit, Rechtshilfe in Strafsachen,
Anpassung des Betaubungmittel- und Waffenrechts
sowie ein gemeinsames Informationssystem, Sicher-
heitsrisiken ausgeschlossen werden. Der geplante
Termin fiir den Abbau der Binnengrenzkontrollen am
1. Januar 1990 konnte wegen einiger nicht abschlie-
Bend geklarter Fragen nicht eingehalten werden. Ein
neuer Termin ist noch nicht fixiert.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich mit den im
Schengener Ubereinkommen vorgesehenen Regelun-
gen fir den Zoll, den Verkehr, der Inneren Sicherheit,
des Asyl- und Fliuchtlingsrechts, des Datenschutzes
und der Deutschland- bzw. Europapolitik intensiv be-
schaftigt. Wir haben auch gemeinsam mit Vertretern
der Bundesregierung dreimal getagt und dabei fol-
gende Fragen erortert:

Innere Sicherheit. Die von den Vertragsstaaten vor-
geschlagenen Mafinahmen fir die polizeiliche Zu-
sammenarbeit (Art. 39ff. des Schengener Uberein-
kommens) werden sich, wie schon jetzt erkennbar ist,
in der polizeilichen Praxis als nicht praktikabel erwei-
sen. Dies gilt insbesondere fiir die Regelungen der
Observation und der polizeilichen Nachteile. Deshalb
betrachtet die SPD-Bundestagsfraktion die im Schen-
gener Ubereinkommen festgelegten Regelungen nur
als einen ersten Schritt, der zwingend dazu fihren
muB, die schon jetzt erkennbaren Sicherheitsdefizite
weiter abzubauen.

Grofle Bedeutung kommt nach Auffassung der SPD-
Bundestagsfraktion der Fremdsprachenausbildung
der an der Grenze verbleibenden Beamten sowie der
Vermittlung der notwendigen Rechtskenntnisse der
Vertragsstaaten zu. Im brigen mufl die angestrebte
Harmonisierung der verschiedenen Rechtsbereiche
(Betaubungsmittelrecht, Waffenrecht) konsequent
durchgefiihrt werden.

Sichtvermerkspolitik. Die Vertragsstaaten haben
sich verpflichtet, ihre Sichtvermerkspolitik im Einver-
nehmen zu harmonisieren. Wenn jedoch herausra-
gende Grinde der nationalen Politik eine dringende
Entscheidung erfordern, kann eine Vertragspartei
ausnahmsweise von der gemeinsamen Sichtver-
merkspolitik gegeniber einem Drittstaat abweichen.
Die Bundesregierung beabsichtigt entsprechend den
Beschlissen des Deutschen Bundestages die Visums-
pflicht fir ungarische und tschechoslowakische
Staatsangehorige abzuschaffen. DDR-Birger sollen
kiinftig nicht nur mit einem Paf3 der Bundesrepublik
Deutschland, sondern auch mit einem DDR-Paf3 Frei-
ziigigkeit im Bereich der Staaten des Schengener
Ubereinkommens geniefien.
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Schengener Informationssystem. Die Vertragspar-
teien errichten und unterhalten gemeinsam ein Infor-
mationssystem fiur die Suche nach Personen und Sa-
chen. Der Aufbau eines solchen Informationssystems
erfordert nach Vertragsunterzeichnung einen Zeit-
raum von 11/2 bis 2 Jahren. Sollten die Parlamente der
Vertragsstaaten ihre Zustimmung zu den Vertragen
bereits vorher signalisieren, konnte mit dem Aufbau
dieses Informationssystems sofort begonnen werden.
Dabei ist unter Beriicksichtigung der Forderungen der
nationalen Datenschutzinstanzen der franzésischen
Republik, der Bundesrepublik Deutschland und des
GroBherzogtums Luxemburg vom 16. Marz 1989 ein
wirksamer Datenschutz sicherzustellen. Vor Verwirk-
lichung dieser DatenschutzmaBnahmen diirfen —
auch nicht zur Durchfihrung eines sogenannten Pro-
bebetriebs — personenbezogene Daten an das Schen-
gener Informationssystem nicht Gbermittelt werden
(vergleiche Antrag der SPD-Bundestagsiraktion, Drs.
11/5023 vom 31. 7. 1989).

Abbau der Warenkontrollen. Das Schengener Uber-
einkommen sieht auch einen Abbau der Kontrollen
des Warenverkehrs vor. Kiinftig sollen nur noch in
Einzelfdllen Personen stichprobenartig einer Waren-
kontrolle unterzogen werden. Fir den Transport von
Miill und Sondermiill sowie fiir die mit der Cocom-
Liste geltenden Beschrankungen sind aber Kontrollen
auch kiinftig moéglich.

Abbau von Grenzabfertigungspersonal. Durch den
Abbau von Personen- und Warenkontrollen an den
Grenzen werden fiir die Beamten des Zolls und des
Grenzschutzeinzeldienstes, die bisher ithren Dienst an
der Grenze versehen haben, neue Aufgaben zugewie-
sen werden missen. So sind z. B. Verstarkung der
Kontrollen an den AuBengrenzen der Vertragsstaaten
geplant. Auf Anregung der SPD soll geprift werden,
ob Zollbeamte kiinftig starker bei der Kontrolle der
Lenk- und Ruhezeiten der Lkw-Fahrer eingesetzt
werden kénnen.

Verkehr. Mit allen Schengener Vertragsstaaten
sind bilaterale Kontingente fiir den Giiterverkehr ver-
einbart. Die vereinbarten Erleichterungen bei der
Uberpriifung der Lenk- und Ruhezeiten fir Lkw-Fah-
rer hat bisher zu keinen Sicherheitsbeeintrachtigun-
gen gefithrt. Die Sicherheitskontrollen werden durch
die Vertragsstaaten selbst durchgefithrt. An der Stra-
Benverkehrsabgabe wolle die Bundesregierung zu-
mindest in den nachsten drei Jahren festhalten, da-
nach sei erst eine EG-weite Losung moglich.

Innerdeutsche Entwicklung. Die in der Protokollno-
tiz der Bundesrepublik Deutschland zum Schengener
Ubereinkommen formulierte Einbeziehung Gesamt-
deutschlands in das Schengener Ubereinkommen ist
nach Auffassung aller Gespréachsteilnehmer rechtlich
verbindlich und damit eine ausreichende Grund-
lage.

Politisches Asyl. Nach dem Schengener Uberein-
kommen wird kiinftig der Staat, in den ein Asylbewer-
ber einreist, die Asylberechtigung priifen und an-
schliefend entscheiden. Damit soll dann das Asylver-
fahren abgeschlossen sein. Fir die Bundesrepublik
Deutschland gilt aber der Vorbehalt, daB fiir den Fall,
daB ein in einem Vertragsstaat abgelehnter Asylbe-
werber in die Bundesrepublik Deutschland einreist,

eine erneute Priifung gemdB Art. 16 GG moglich ist.
Auf Anfrage kénnen die Vertragsstaaten iiber einen
noch einzurichtenden Informationsdienst personliche
Daten von Asylbewerbern abfragen. Materielle Daten
konnen nur mit dem Einverstandnis des Betroffenen
weitergegeben werden.

Wir empfehlen, dem Schengener Ubereinkommen
angesichts der besonderen Bedeutung, die dem Fort-
gang der européaischen Einigung zukommt, zuzustim-
men, wenn Bundesfinanzminister und Bundesinnen-
minister die auf Zoll und Bundesgrenzschutz zukom-
menden strukturellen und sozialen Probleme lésen.

Wie wichtig uns Sozialdemokraten die europdi-
schen Anliegen sind, zeigt auch eine Entschliefung
der Vorsitzenden der SPD-Fraktionen des Bundes, der
Landtage und Biirgerschaften vom 2./3. Marz 1989 in
Briissel:

Fiir ein demokratisches Europa

1. Die Vorsitzenden der SPD-Fraktionen in Bund und
Landern stellen fest: Ein Europa der Burger setzt
die demokratische Legitimation politischer Ent-
scheidungen voraus.

Im Zuge der bisherigen Entwicklung der Europai-
schen Gemeinschaften sind Kompetenzen der
Lénderparlamente und des Bundestages auf die
europaische Exekutive Uibertragen worden, was zu
einem Verlust an demokratischer Legitimation ge-
fuhrt hat.

Das Europaische Parlament hat keine ausreichen-
den parlamentarischen Befugnisse. Die Landtage
und Biirgerschaften sind allenfalls mittelbar an
europapolitischen Entscheidungen beteiligt; das
gilt auch, wenn regionale Belange unmittelbar be-
troffen sind.

2. Die Fraktionsvorsitzenden fordern:

a) Eine weitere Starkung des Européischen Parla-
ments mit dem Ziel der Gesetzgebungskompe-
tenz und der Wahl der Kommission durch das
Parlament.

b) Die Bildung einer européischen Regionalver-
sammlung als 2. Kammer des Europaparla-
ments.

Die européische Regionalversammlung kénnte
zundchst mehrmals jéhrlich tagen und insbe-
sondere tber den Haushalt der EG, grundle-
gende Richtlinien, Regional- und Strukturpro-
gramme, Entwicklungen im Sozial-, Umwelt-
und Kulturbereich sowie iiber andere regionale
Fragen beraten. Mittelfristig muB tiber eine An-
derung der EG-Vertrage eine 2. Kammer mit
Gesetzgebungsbefugnissen geschaffen wer-
den.

In dieser 2. Kammer miissen die Abgeordneten
der Regionen und der kleineren Mitgliedslan-
der reprasentativ nach der Einwohnerstarke
vertreten sein.
3. Die Fraktionsvorsitzenden bitten die Parlaments-
prasidenten und die Mitglieder des Europaparla-
ments, diese Initiative zu unterstiitzen.

Dr. Olderog (CDU/CSUj): Die deutschlandpolitische
Diskussion beherrscht unsere Schlagzeilen. Der
Staatsvertrag mit der DDR und die Wahrungsunion
stehen im Vordergrund des Interesses und der politi-
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schen Auseinandersetzung. Das hat auch seine Be-
rechtigung, denn das, was wir hier diskutieren und
festlegen, hat unmittelbare Auswirkung auf das Le-
ben vieler Millionen Mitbiirgerinnen und Mitbiirger
in Deutschland.

Wir dirfen aber nicht vergessen, daB alles, was in
diesen Tagen in Deutschland geschieht, immer vor
dem Hintergrund der Verdnderungen in Europa und
des europaischen Einigungsprozesses zu sehen ist.

Gerade in diesen Tagen ist es wichtig, unseren
Nachbarn und Freunden in Europa zu zeigen, daB wir
bei allen Bemithungen, die Einheit Deutschlands wie-
derherzustellen, den europaischen Einigungsgedan-
ken nicht aus den Augen verlieren. Die Initiative von
Bundeskanzler Kohl und Prasident Mitterrand, die
Europaischen Gemeinschaften zu einer politischen
Union weiterzuentwickeln, beweist, daB die Bundes-
regierung sich dieser Notwendigkeit voll bewuBt ist.
Wir werden in nachster Zeit Zeugen einer Entwick-
lung werden, die die wirtschaftliche und vor allem
auch politische Rolle der Européaischen Gemeinschaf-
ten weiter starken wird und an deren Ende dann ein
europaischer Bundesstaat stehen soll. Was in unseren
Kraften steht, werden wir tun, um zum Gelingen die-
ser groBen Aufgabe beizutragen.

Der Weg nach Europa wird einen tiefgreifenden
Umbau der Vertrage erforderlich machen, die die
Grundlage fiir die Européische Gemeinschaft bilden.
So ist unverkennbar, daB das Europdische Parlament
in StraBburg noch nicht die Gesetzgebungs- und Kon-
trollbefugnisse hat, die einer Volksvertretung im eu-
ropaischen Rahmen zustehen miissen. Wenn es ge-
lingt, die demokratische Legitimitat der europaischen
Organe zu starken, wird dies dem Europagedanken
insgesamt zugute kommen.

Dabei kann es nicht darum gehen, die Zustédndig-
keit der nationalen Parlamente zu beschneiden. De-
batten in Sachen Europa werden wir in diesem Haus
auch in Zukunft fithren, um die europdischen Angele-
genheiten zu fordern.

In gleicher Weise wird auch tber die kiinftigen Auf-
gaben der iibrigen Organe der Europaischen Gemein-
schaften, also des Rates, der Kommission und des
Europaischen Gerichtshofes, nachzudenken sein.
Wichtig erscheint zu Uiberlegen, auf welchen Gebie-
ten die jetzt noch bestehende Verpflichtung zu ein-
stimmigen Entscheidungen der Mitgliedstaaten durch
Mehrheitsentscheidungen ersetzt werden kann, da-
mit Erfahrungen aus der Vergangenheit mit hand-
lungsunfahigen Regierungen aufgrund von Brisseler
Entscheidungen nicht wiederholt werden miussen.

Was uns als Leitgedanke fiir Europa vorschwebt, ist
eine Europadische Union nach den Grundsédtzen des
Foderalismus. Das bedeutet, daB3 auch der fortschrei-
tende ZusammenschluB Europas nichts daran &ndern
wird, daB es auch in Zukunft sich selbst verwaltende
Stadte und Gemeinden gibt und daB auch die Staat-
lichkeit der Lander erhalten bleibt. Gerade die Selbst-
verantwortung und Selbstverwaltung der Staaten,
Lander, Regionen und Kommunen soll die Gewahr fir
ein lebenskraftiges Europa sein. Dabei sollen jeweils
nur die Zustandigkeiten auf die nachsthohere Ebene

ubertragen werden, die dort besser als in der kleine-
ren Einheit wahrgenommen werden koénnen.

Dieses vielfaltige Europa soll ein Gebiet ohne Gren-
zen sein; das Schengener Ubereinkommen zwischen
Frankreich, den Benelux-Staaten und der Bundesre-
publik Deutschland hat hier den Zustand vorwegge-
nommen, der in der Europaischen Gemeinschaft mit
der Vollendung des Binnenmarktes Ende 1992 eintre-
ten soll. Naturlich entstehen mit dem Wegfall der Bin-
nengrenzen Probleme. So mufl eine Losung fir den
bei uns zwar verbotenen, anderswo aber erlaubten
Handel mit sogenannten ,weichen Drogen" gefun-
den werden, und es sind vor allem wirksame MaBnah-
men gegen den Terrorismus zu treffen. Besonders zu
begriiBenist, daB das Européische Parlamentin seiner
»Entschliefung zu den Problemen im Zusammenhang
mit der Bekdmpfung des Terrorismus” entschieden
jeden terroristischen Anschlag, der sich gegen die
Biirger oder gegen geschiitzte Giiter in den europai-
schen Mitgliedstaaten richtet, verurteilt hat. Mit Recht
weist das Europaische Parlament darauf hin, daB die
besonderen Bindungen zwischen den Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft so ausgebaut werden mussen, daf3
schlieBlich auch ein einheitlicher europaischer
Rechts- und Justizraum mit einer einheitlich organi-
sierten europaischen Polizei entsteht.

Vereinfacht und beschleunigt werden miissen auch
die Verfahren in den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaften zur Auslieferung von Personen, die fur Ter-
rorakte verantwortlich sind. Nur dann wird die Ge-
meinschaft in der Lage sein, die stdndige Bedrohung
durch Akte des Terrorismus schrittweise zu iberwin-
den.

Tragfahige Ansatze fiir eine Zusammenarbeit im
Sicherheitsbereich bringt das vor der Unterzeichnung
stehende Schengener Ubereinkommen; der Aufbau
eines gemeinsamen Polizei-Informationssystems
durch die Bundesrepublik, Frankreich und die drei
Benelux-Staaten ist ein erster Schritt zu mehr Sicher-
heit in diesem Teil Europas.

Natiurlich brauchen wir dann auch eine gemein-
same Regelung fir den Datenschutz, die die Interes-
sen des einzelnen Biirgers angemessen bertcksich-
tigt. Ich bin sicher, da wir im europdischen Rahmen
auch hier etwas Verniinftiges erreichen werden.

Die Grofle Anfrage der SPD-Fraktion zur Fortent-
wicklung der Europadischen Gemeinschaft spricht
noch eine ganze Reihe von anderen Fragen an, die bei
der fortschreitenden Zusammenarbeit innerhalb der
Europaischen Gemeinschaft auch nur auf dieser
Ebene gelést werden kénnen.

Ein herausragendes Beispiel ist die Flichtlings- und
Asylpolitik in Europa; obwohl die Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaft von diesem Problem un-
terschiedlich betroffen sind, ist doch jetzt — nicht zu-
letzt durch den Wegfall der Binnengrenzen — ein ge-
meinsames BewuBtsein dafiir vorhanden, daB insbe-
sondere dem MiBBbrauch des Asylrechts nur durch ge-
meinsames Handeln begegnet werden kann. Bei-
spielsweise sind umfassende Informationen, die zwi-
schen den Mitgliedstaaten der Europaischen Gemein-
schaft ausgetauscht werden, dariiber notwendig, wie
die Gefahr politischer Verfolgung in den Landern zu

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 215. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Juni 1990

16969*

beurteilen ist, aus denen der Hauptteil der Asylbewer-
ber zu uns kommt. Hier sind die notwendigen Schritte
eingeleitet; tiber ihre Wirksamkeit muf} die Praxis ent-
scheiden. Von grundséatzlicher Bedeutung wird sein,
ob es gelingt, ein einheitliches européaisches Asylrecht
zu schaffen. Diesem Ziel etwas ndher kommen wer-
den die Staaten der Européischen Gemeinschaften
mit einem im Entwurf vorliegenden Ubereinkommen,
mit dem der zustdandige Staat bestimmt werden soll,
der fiir die Prifung eines in einem Mitgliedstaat ge-
stellten Asylantrags zustandig ist.

Ich brauche wohl nicht besonders zu betonen, daf
die rasche Weiterentwicklung der Européischen Ge-
meinschaften auch zu Problemen beziiglich der inner-
staatlichen Kompetenzordnung fiihren kann. Insbe-
sondere kann es geschehen, dal unser Bund-Lander-
Verhaltnis durch Initiativen aus Briissel betroffen ist.
Die Fernsehrichtlinie der Européischen Gemeinschaf-
ten, mit der europdischen Werken in Fernseh-Pro-
grammen ein Mehrheitsanteil eingerdaumt werden
soll, konnte dafiir ein Beispiel sein. Wie hier die Zu-
standigkeiten von Bund und Landern abzugrenzen
sind, wird das Bundesverfassungsgericht zu entschei-
den haben. Auch was das kommunale Wahlrecht fur
Auslander angeht, bleibt abzuwarten, was das Bun-
desverfassungsgericht dazu sagt. Im Rahmen einer
Europaischen Politischen Union, wie sie jetzt durch
die Initiative von Bundeskanzler Kohl und Préasident
Mitterrand wieder ndhergeriicktist, werden wir sicher
auch ein allgemeines Wahlrecht auf allen Ebenen fir
Staatsangehorige aus den Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft in allen Mitgliedstaaten be-
kommen, in denen diese Birger ihren Wohnsitz ha-
ben.

Wenn wir Europa wollen — und ich bin der Mei-
nung, dazu gibt es liberhaupt keine Alternative —,
dann mussen wir uns dariber im klaren sein, daf} eine
Vielzahl von Lebensbereichen in unserem Land sich
verandern wird. Wir werden uns aber immer dafur
einsetzen, daB sich die Harmonisierung in Europa mit
Augenmal vollzieht. Europa lebt aus seiner Vielfalt;
niemand sollte den Ehrgeiz haben, die Lebensweise
der Biirger Europas, ihre Uberzeugungen und Wert-
vorstellungen aneinander anzugleichen. Bewadhrtes
muf3 bewahrt werden.

Wenn die Verantwortlichen fir Europa diese Ein-
sicht beherzigen und zur Richtschnur ihres Handelns
machen, wird sich Europa so entwickeln, wie wir uns
das wiinschen.

Lider (FDP): Innenpolitik muf3 Freiheit wahren, Frei-
raume fiir den Burger schaffen, Instrumente zur Siche-
rung der Freiheit entwickeln und bereitstellen. In ei-
nem zusammenwachsenden Europa, in einer europai-
schen Gemeinschaft der Biirger, in der Grenzbarrie-
ren abgebaut werden, ist Innenpolitik nicht mehr al-
lein national zu gestalten. Die Vielfalt der Themen, die
in den Materialien zu dieser Debatte vorliegen, zeigt,
daB wir nicht nur innenpolitische Aspekte der Fortent-
wicklung der europdischen Gemeinschaft anzuspre-
chen haben. Was wir brauchen ist eine europaische
Innenpolitik, parlamentarisch begleitet durch das Eu-
ropaische Parlament und die nationalen Parlamente
der Mitgliedsstaaten.

Wir Demokraten wollen ein Europa der Demokratie
und ein demokratisches Europa. Wir Parlamentarier
wollen die Rechte der Parlamente gerade auf dem
Feld der Innenpolitik gewahrt wissen, sowohl der na-
tionalen Parlamente als auch des Européaischen Parla-
ments, dessen Rechte gerade hier, dessen Befugnisse
gerade auf diesem Feld wohl ausgeweitet werden
mussen. Die Innenminister Europas bemtiihen sich um
europdische innere Sicherheit. Das ist notwendig und
richtig. Eine parlamentarische Kontrolle dieser Zu-
sammenarbeit aber ist zur Zeit nirgendwo vorgese-
hen. Dasist falsch und dem parlamentarischen System
abtraglich. Hier sollten wir die Debatte nutzen zum
Nachdenken dariiber, wie die Parlamente in Europa
ihrer Verantwortung besser gerecht werden kon-
nen.

Europaische Innenpolitik darf nicht aus der
Angstlichkeitsperspektive der Furcht vor wachsender
Kriminalitat gestaltet werden. Kriminalitatsbekdmp-
fung gehort dazu, wenn wir von européischer Innen-
politik sprechen, gerade bei der organisierten Krimi-
nalitat, bei Betaubungsmittelkriminalitat, und zur Be-
kampfung des Terrorismus ist grenziiberschreitendes
Zusammenarbeiten notwendig. Aber Kriminalitatsbe-
kampfung muB Mittel zur Wahrung der Freiheits-
rechte der Biirger sein, darf aber nicht zum Motor oder
zur Lokomotive europdischer Innenpolitik werden.
Die europaische Innenpolitik muf aus dem Selbstbe-
wubBtsein uberzeugter Liberalitat entwickelt werden,
jener Liberalitat, die uber die Parteigrenzen hinweg
im letzten Jahrhundert die rechtsstaatlichen Grund-
satze der europdischen Demokratien entwickelt hat
und die letztlich dazu beitrug, dafl die Freiheitsbewe-
gungen in Osteuropa und die Revolution in der DDR
zur politisch gestaltenden Kraft in Europa wurden.

Uber das Schengener Vertragsgebiet hinaus, das im
Mittelpunkt der Grofen Anfrage steht, tiber die wir
heute debattieren, wollen wir die ganze Européische
Gemeinschaft in ihrer Entwicklung zum Binnenmarkt
im Blick haben, wollen wir, daB} die Européaische Ge-
meinschaft zu einem freiheitlich geordneten Bund zu-
sammenwachst. Wir diirfen aber auch die Nachbarn
in Wien und Budapest, in Prag, Oslo und Bern als
europaische Demokraten nicht als ,Drittauslander”
vor hochkontrollierten Schranken draulen vorlassen,
wenn wir Europder zusammenfinden wollen.

Europa braucht klare Regelungen zur innenpoliti-
schen Sicherung der Freiheitsrechte. Der Schutz der
Privatheit durch grenziibergreifenden européischen
Datenschutz gehoért zentral dazu. Deswegen unter-
stiitzen wir insbesondere die Erkléarung der Bundesre-
gierung in ihrer Antwort auf die Groe Anfrage, daB
sie sich dafur einsetzt, daB alle Staaten des Europara-
tes die Datenschutzkonvention des Europarates ratifi-
zieren und miteinander an der Weiterentwicklung der
Datenschutzbestimmungen arbeiten sollen.

Europaische Innenpolitik lebt auch von der Vielfalt
der Kulturen Europas und wachst aus unterschiedli-
chen nationalen Geschichtsentwicklungen zusam-
men. Vielfalt muBl in Europa zur Geltung kommen,
nicht Einformigkeit. Zur Vielfalt gehort auch, daf es
— im wesentlichen historisch bedingt — unterschied-
lich stark ausgepragte Asylschutzbestimmungen gibt.
Europa mu8 sich einig bleiben darin, daB Schutz den
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Fluchtlingen gewéahrt wird, fir die die Vereinten Na-
tionen die internationale Fluchtlingskonvention ent-
wickelt haben, die auch bei uns gilt. Mit Nachdruck
aber unterstreiche ich die Feststellung der Bundesre-
gierung in ihrer Antwort, daB der auf Grund unserer
historischen Erfahrungen zum Teil weiter gefalBte
Schutz far politisch Verfolgte, den Art. 16 Grundge-
setz gewahrt, bei uns auch im vereinten Europa unein-
geschrankt zur Anwendung kommt. Nicht Furcht vor
Asylbewerbern darf unsere Asylpolitik bestimmen,
sondern die volle Bereitschaft, politisch Verfolgten
Asyl zu gewéahren, muBl dominieren. Durch gemein-
same Anstrengungen von Bundesregierung, Bundes-
tag und Landern ist es gelungen, seit der Amtszeit des
jetzigen Bundesinnenministers die Asylverfahren we-
sentlich zu verkiirzen. Im Durchschnitt dauert das
Asylverfahren jetzt nur noch 10 Monate. Das zeigt,
daB selbstbewuBte und an der Verfassung orientierte
Politik MiBbrauch einddmmen und dabei zugleich
den wirklich Betroffenen Schutz gewahren kann.

Europaische Innenpolitik muB Freiheitspolitik sein.
Nur so schaffen wir die Grundlage fur eine lebens-
werte europaische Gemeinschatft.

Such (GRUNE): Gelegentlich erhalten wir Ent-
schlieBungen des Europaischen Parlaments, die wir
als vorbildlich fiur den Schutz von Burger- und Burge-
rinnenrechten vor staatlichen Zugriffen ansehen kon-
nen. Die vorliegende EntschlieBung steht nicht in die-
ser Tradition. Sie forciert ein Europa der Exekutive auf
Kosten von Birgerrechten. Sie ist in ihrer Intention
unseren Vorstellungen von einem Europa der Birger
und Birgerinnen entgegengesetzt.

Von den Problemen im Zusammenhang mit der Be-
kampfung des Terrorismus ist im Titel die Rede, aber
von diesen Problemen erfahren wir nur insoweit, als
bedauert wird, es gebe keinen einheitlichen und zen-
tralen Zugriff auf Europaebene. Probleme bei der Be-
handlung des Terrorismus, wie sie von uns seit Jahren
in diesem Parlament vorgetragen wurden, werden
auch hier ausgeblendet. Fiir uns kann eine weitere
Effektivierung und Zentralisierung der polizeilichen
Befugnisse auf Europaebene ebensowenig eine ge-
eignete Strategie sein wie das ,Modell Deutschland”
in Gestalt des Kronzeugen.

Was wir zum Problemfeld des Terrorismus brau-
chen, ist eine gesellschaftliche und staatliche Strate-
gie, die nicht ewig in der Reproduktion des Bekampf-
ten landet. Erst recht nicht unterstiitzen konnen wir
einen Ausbau staatlicher Gewaltapparate, die sich mit
dem Schein einer vermeintlichen Terrorismusbe-
kampfung eine Legitimation zu verschaffen suchen.
Statt sich mit den bisherigen Problemen der , Terroris-
musbekampfung"” zu befassen — das zeigt ein zweiter
Blick auf die Vorlage des Europaischen Parlaments —,
geht es um die Bekampfung des Terrorismus wohl nur
am Rande. Oder sollen darunter ab jetzt auch die
organisierte Kriminalitdt und der Drogenhandel und
die Auslieferungspraxis der einzelnen Staaten fal-
len?

Unter dem Deckmantel der Terrorismusbekamp-
fung werden Vereinheitlichungen der Rechtspraxis
und der polizeilichen Befugnise vorgeschlagen, die
bisher nicht in allen EG-Staaten durchgangig Beifall

finden. Bekannt ist ja auch, daB in vielen Staaten De-
likte, die der deutsche Skandalparagraph 129a des
Strafgesetzbuches als ,Terrorismus” definiert, nicht
mit diesem Bannfluch belegt werden und nicht so-
gleich zu Auslieferungen in den Zufluchtslandern
fihren.

Vor allem aber der Versuch, uns diesmal mit der
Notwendigkeit der ,Terrorismusbekampfung” eine
europaische Polizei gegen die Widerstande der jewei-
ligen Bevolkerungen schmackhaft zu machen, erntet
unser entschiedenes Nein.

Den gleichen Ungeist einer Einschrankung der Bur-
gerrechte und einer Starke der Exekutive atmet die
Antwort der Bundesregierung auf die Grofie Anfrage
der SPD zu den innenpolitischen Dimensionen der
Fortentwicklung der Européaischen Gemeinschaft. Sie
suggeriert, eine weitere politische Vereinheitlichung
starke geradezu die Rechte der Burgerinnen und Bur-
ger und der parlamentarischen Vertretungen. Wer mit
den Einzelheiten vertraut ist, kann dies nur als Tau-
schung der Offentlichkeit ansehen. Was sich der Mini-
sterrat unter Ausschaltung der nationalen Parlamente
und naturlich auch auf Kosten der Lander und Kom-
munen an Regelungsvollmachten verschafft hat, hat
unverkennbar absolutistische Zlige. Ein Europaisches
Parlament, das uber alles debattieren, aber letztlich
nichts entscheiden darf, kann far diesen Verlust de-
mokratischer Substanz wohl kaum ein addaquater Er-
satz sein. Mit frommen Formeln wie ,Europa und die
Gemeinden sind aufeinander angewiesen” verklei-
stert die Bundesregierung diesen Zentralisierungs-
prozef.

In das Zentrum der Aufmerksamkeit missen in die-
sen Wochen und Monaten einige Bereiche und Plane
geruckt werden, die auch Gegenstand der GrofBen
Anfrage sind. Dabei dricken aber allein schon die
Fragestellungen der SPD aus, daB hier an wirkliche
Kurskorrekturen der bisherigen Eurcpapolitik nicht
gedacht wird. Zu nennen sind z. B. die immer wieder
unterstellten ,erheblichen Defizite fiir die innere Si-
cherheit bei Wegfall der Grenzkontrollen”. Einen
schliissigen Beweis fiir diese These ist man bis heute
schuldig geblieben. Gleiches gilt fur den Nachweis,
die vorgeschlagenen Instrumentarien konnten tat-
sachlich den Burgern mehr Lebenssicherheit garan-
tieren. Es sind wohl eher die ungekldrten Berufsper-
spektiven der Bundesgrenzschutz- und Zollbeamten
in einem Europa ohne ,innere Grenzen”, die der SPD
in die Feder geflossen sind.

Zweitens ist auf die bevorstehende Unterzeichnung
des Schengener Zusatzabkommens noch in diesem
Monat hinzuweisen. Hierzu hat sich bedauerlicher-
weise wieder einmal eine groBe Koalition im Bundes-
tag herausgebildet, nachdem auch die SPD umgefal-
lenist. Wir konnen diesem Abkommen auch weiterhin
nicht zustimmen und wundern uns, wie ernst die SPD
ihre Auslanderpolitik und ihren Widerstand gegen
das Auslandergesetz der Bundesregierung eigentlich
gemeint hat, wenn sie der bedenklichen Abschot-
tungspraxis gegeniiber Auslandern, Asylbewerbern
und Einwanderern, die als ,Festung Europa” mit dem
Schengener Zusatzabkommen festgeschrieben wird,
nun offenbar zustimmen will.
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In der Antwort der Bundesregierung sind naturlich
noch weitere Zumutungen enthalten. Das Unterlaufen
der EG-Richtlinie zum kommunalen Wahlrecht ver-
schweigt sie ebenso dezent wie die Weigerung, den
BeschluB des Bundestages vom 19.Januar 1989
hierzu umzusetzen. Zu erinnern ist auch an das Vor-
haben, mittels des Auslanderzentralregisters und des
Ausléandergesetzes praktisch Datenschutzrechte von
Auslandern auszuhebeln, um die Abweisungen zu
beschleunigen. In diesem Sinne ist das Schengener
Informationssystem nicht nur datenschutzrechtlich in-
teressant, sondern Grundlage der Fliichtlingsabwehr
auf EG-Ebene.

Um bei dieser Dimension zu bleiben: Die SPD fragt
nach den Konzepten zur Harmonisierung der europai-
schen Datenschutzvorschriften auf dem Hintergrund
uneinheitlicher Standards in den Mitgliedstaaten.
Hier ist ins Gedachtnis zu rufen, daB gerade in dieser
Woche die Koalitionsfraktionen ein Gesetz durch den
Bundestag gejagt haben, das wohl kaum den ,sich
aus dem Grundgesetz ergebenden hohen daten-
schutzrechtlichen Anforderungen der Bundesrepu-
blik Deutschland” Rechnung tragt. In der Tat gibt es
noch Staaten der EG, fir die der Schutz der informa-
tionellen Selbstbestimmung immer noch weitgehend
ein Fremdwort ist. Aber Harmonisierung des Daten-
schutzes auf der Folie des soeben verabschiedeten
Gesetzes kann aus Sicht von Birgerrechten keine un-
terstitzenswerte Maxime sein. Wir sind sowohl gegen
die jetzt moglichen Datentransfers fir angebliche
Zwecke der ,Sicherheit” wie gegen den Freifahr-
schein fur die Privatwirtschaft, sich Datenoasen im
europaischen Ausland aufzubauen. Bekanntlich ist
von einem Datenschutz in der DDR immer noch nicht
zu reden, weswegen wir auch der neueren Variante
des Schengener Zusatzabkommens und der Einbezie-
hung der DDR deutliche Skepsis entgegenbringen.

Ein letzter Punkt, auf den ich fur unsere Fraktion
aufmerksam machen mochte, ist der Bereich des of-
fentlichen Dienstrechtes. Den bisherigen Abschot-
tungstendenzen — die SPD geht in ihrer Anfrage dar-
auf ein — haben wir in dieser Woche mit einem An-
trag an den Bundestag ein Konzept entgegengesetzt,
das nicht nur eine Beendigung des Berufsbeamten-
tums in einem vereinigten Deutschland fordert, son-
dern ebenso auf dem Grundsatz der EG-Freizigigkeit
beruht. Wir sind namlich gegen eine sogenannte Har-
monisierung auf europdischer Ebene, die auf der Ab-
schottung gegeniiber unerwiinschten ,Teilhabern”
beruht und die Vorteile und Privilegien im eigenen
Hause konserviert.

Anlage 3a

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 11. Mai 1990 beschlossen,
den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen

Gesetz zur Erleichterung des Wohnungsbaus im Planungs- und
Baurecht sowie zur Anderung mietrechtlicher Vorschriften
(Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz — WoBauErlG)

Gesetz uber die Statistik der StraBenverkehrsunfalle (Strafien-
verkehrsunfallstatistikgesetz — StVUniStatG)

Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik

Gesetz zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts
(Kinder- und Jugendhilfegesetz — KJHG)

Gesetz liber die Anpassung der Renten der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der Geldleistungen der gesetzlichen Un-
fallversicherung im Jahre 1990

Gesetz uber die Feststellung eines Nachtrags zum Wirtschafts-
plan des ERP-Sondervermogens fuir das Jahr 1990 (ERP-Nach-
tragsplangesetz 1990)

Gesetz zur Neuregelung des Auslanderrechts

Fiinftes Gesetz zur Anderung besoldungsrechtlicher Vorschrif-
ten

Gesetz zur Anderung des
(WoBindAndG)

Wohnungsbindungsgesetzes

Drittes Rechtsbereinigungsgesetz

Gesetz zur Beseitigung nationalsozialistischer Unrechtsur-
teile

Zwolites Gesetz zur Anderung des Bundesausbildungsforde-
rungsgesetzes (12. BAI6GAndG)

Gesetz zur Ubertragung von Verwaltungsaufgaben auf dem
Gebiet der Raumfahrt (Raumfahrtaufgabeniibertragungsgesetz
— RAUG)

Gesetz zum dem Ubereinkommen vom 29. September 1988
zwischen der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika,
Regierungen von Mitgliedstaaten der Europaischen Weltraum-
organisation, der Regierung Japans und der Regierung Kana-
das iiber Zusammenarbeit bei Detailentwurf, Entwicklung, Be-
trieb und Nutzung der stindig bemannten zivilen Raumsta-
tion

Gesetz tiber die Feststellung eines Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan tiir das Haushaltsjahr 1990 (Nachtragshaushaltsgesetz
1990)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat Entschliefung
gefalit:

Der Bundesrat bekréaftigt seine im 1. Durchgang erhobene For-
derung, angesichts der absehbaren erheblichen finanziellen Be-
lastungen der 6ffentlichen Haushalte aus der deutschlandpoliti-
schen Entwicklung in anderen Bereichen bis auf weiteres keine
neuen haushaltsbelastenden MaBnahmen zu beschlieBen.

Die Fraktion DIE GRUNEN hat mit Schreiben vom 11. Mai 1990
ihren Antrag aut Drucksache 11/6921 und mit Schreiben vom 23. Mai
1990 ihren EntschlieBungsantrag auf Drucksache 11/6473 zuriickge-
zogen.

Der Altestenrat sieht nach Konstituierung des Ausschusses Deut-
sche Einheit die folgenden ihm iiberwiesenen Antrdge der Fraktion
der SPD als erledigt an:

Drucksache 11/950

Drucksache 11/6462
Drucksache 11/6952
Drucksache 11/7026

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, da3 der
AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger Ausschuf
Drucksache 11/4493
Drucksache 11/4988

Innenausschufi
Drucksache 11/5067

Ausschufl fiir Wirtschaift
Drucksache 11/3762
Drucksache 11/4021
Drucksache 11/6118
Drucksache 11/6121
Drucksache 11/6124
Drucksache 11/6444
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AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Drucksache 11/3089
Drucksache 11/3908

AusschuBl fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/1632
Drucksache 11/5049
Drucksache 11/6142
Drucksache 11/6144

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Ausschu8 fiir Wirtschaft

Drucksache 11/6629 Nr. 2.1-2.3

Drucksache 11/6738 Nr. 2.2—2.5, 2.7, 2.8
Drucksache 11/6864 Nr. 3.3—3.10, 3.12—-3.16

AusschuB fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 11/5051 Nr. 2234, 37, 38

Drucksache 11/5145 Nr. 3.25—-3.32

Drucksache 11/5197 Nr. 2.6—2.9

Drucksache 11/5277 Nr. 2.9—2.14

Drucksache 11/5351 Nr. 2.3

Drucksache 11/5497 Nr. 2.13, 2.15—-2.20

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung
Drucksache 11/6423 Nr. 2.15

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Probst auf die Frage des
Abgeordneten Jager (CDU/CSU) (Drucksache 11/
7228 Frage 5):

Steht die Bundesregierung nach wie vor zu dem von der Re-
gierung des fritheren Bundeskanzlers Schmidt initiierten Projekt
des Schnellen Brutreaktors in Kalkar, und wie beurteilt die Bun-
desregierung nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
den zeitlichen Rahmen fir das Genehmigungsverfahren der
weitgehend fertiggestellten Anlage?

Die Bundesregierung sieht die Notwendigkeit der
Kernenergie fir eine sichere Energieversorgung. An-
gesichts der Bedrohung unseres Klimas durch anthro-
pogene Kohlendioxidemissionen gewinnt sie auch un-
ter Umweltaspekten zusatzliche Bedeutung. Brutre-
aktoren konnen dabei bereits mittelfristig einen wich-
tigen Versorgungsbeitrag liefern und stellen daher
eine wichtige energiepolitische Option dar. Die Bun-
desregierung hat dies mit der Verabschiedung des
3. Programms ,Energieforschung und Energietechno-
logien” im Februar dieses Jahres noch einmal deutlich
unterstrichen.

Die weitere Entwicklung der Technologie der Brut-
reaktoren kann daher nicht unterbrochen werden. Sie
wurde inzwischen durch gemeinsame Arbeiten der
wichtigsten europaischen Forschungszentren, Her-
steller und der Energieversorgungsunternehmen auf
eine breitere — europdische — Basis gestellt und
durch entsprechende Vertrage ausgestaltet.

Der Betrieb des SNR 300 hat auch im Rahmen die-
ses Konzeptes eine wichtige Funktion als technisch
modernster, sicherheitstechnisch am umfassendsten
geprifter Versuchs- und Demonstrationsreaktor. In-
sofern hat sich seine forschungspolitische Bedeutung
gegeniiber fritheren Bewertungen nicht verandert.

Zur weiteren Durchfilhrung des Projektes SNR 300
in Kalkar hat die Bundesregierung mit den am Projekt

beteiligten Unternehmen der Elektrizitatswirtschaft
und der Herstellerindustrie vereinbart, im Jahre 1991
den erreichten Projektstatus erneut zu bewerten und
uber das weitere Vorgehen zu entscheiden.

Die dem nordrhein-westfalischen Wirtschaftsmini-
ster erteilte Bundesweisung hat verfahrensleitenden
Charakter. Sie dient der Durchsetzung allgemeiner
Rechts- und Verfahrensgrundsatze in ihrem konkre-
ten Anwendungsbezug zum SNR 300. Mit der Besta-
tigung der Weisung durch das Bundesverfassungsge-
richt ist endgultig klargestellt, daB sich MWMT bei
seinen Prifungen im Rahmen des laufenden Geneh-
migungsverfahrens von diesen Rechts- und Verfah-
rensgrundsatzen leiten lassen mus.

Die Sachentscheidung tber den ErlaB der beiden
zur Inbetriebnahme des SNR 300 derzeit noch ausste-
henden Teilgenehmigungen wird durch die Weisung
nicht vorweggenommen. Insoweit ist das Verfahren
gegenwartig noch nicht entscheidungsreif. Es sind
noch verschiedene technische Fragen zu klaren, zu
denen die Genehmigungsbehérde Gutachten verge-
ben hat. Allerdings tragt die Weisung dazu bei, daB
die Begutachtung sachgerecht und verfahrensékono-
misch erfolgen kann.

Insbesondere hat die Weisung dafiir gesorgt, daf3
sicherheitstechnisch nicht notwendige, zeitaufwen-
dige Prifungen zu Gegenstanden, die bereits im Rah-
men fruherer Teilerrichtungsgenehmigungen einge-
hend untersucht worden sind, unterbleiben. Unter
diesem Aspekt kénnte die Weisung durchaus einen
Beschleunigungseffekt fir die Durchfithrung des Ge-
nehmigungsverfahrens haben.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretars Wimmer auf die Fragen des
Abgeordneten Heistermann (SPD) (Drucksache
11/7228 Fragen 21 und 22):

Ist die Bundesregierung bereit, die von der SPD-Bundestags-

fraktion geforderte Wehrdienstzeit von zwolf Monaten zum
1. Oktober 1990 einzufiihren?

Welche Auswirkung hdtte eine Wehrdienstreduzierung auf
zwolf Monate fiir den Personalumfang der Bundeswehr, und
gibt es entsprechende Planungen?

Zu Frage 21:

Die Bundesregierung hat mit Kabinettbeschlufl vom
6. Dezember 1989 festgelegt, beil einem erfolgreichen
Abschluff der VKSE-Verhandlungen die vorgesehene
Verlangerung des Grundwehrdienstes auf 18 Monate
aufzuheben und 15 Monate beizubehalten. Wenn
eine solche Vereinbarung vorliegt, ist ferner zu priifen
und zu entscheiden, in welchem Umfang begrenzte
Korrekturen des Personalumfangs bis zu einer Gré-
Benordnung von 400 000 aktiven Soldaten moéglich
und vertretbar sind.

In Verbindung mit der langerfristigen Entwicklung
der Ost-West-Beziehungen und den Ergebnissen der
angestrebten Folgeverhandlungen nach VKSE Iist zu
entscheiden, ob eine weitergehende Verringerung
des Friedensumfanges der Bw erfolgen kann.
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Diese wiirde dann auch die Prifung einer Verkur-
zung der Dauer des Grundwehrdienstes beinhalten.

Der Bundesminister der Verteidigung hebt hervor,
daB auf Grund des Verhandlungsstandes gegenwar-
tig die Voraussetzungen fir eine solche Entscheidung
noch nicht gegeben sind.

Zu Frage 22:

Insgesamt wurde ein Friedensumfang von héch-
stens 350 000 aktiven Soldaten moglich sein.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Jager (CDU/CSU) (Drucksache
11/7228 Frage 24):

Wie errechnet die Bundesregierung die in der polizeilichen
Kriminalstatistik fiir das Jahr 1989 angegebene Aufklarungs-
quote bei Schwangerschaftsabbriichen von 96,2 %, und kann
diese Zahl angesichts der Erkenntnisse iiber die nur durch Zufall
aufgedeckten Tétungen ungeborener Kinder durch einen ver-
antwortungslosen Arzt in Memmingen iiberhaupt als realistisch
angesehen werden?

Die von Bund und Léndern gemeinsam erhobene
Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) erfa3t nur die der
Polizei bekanntgewordenen Straftaten. Die in der PKS
wiedergegebenen Aufklarungsquote ergibt sich aus
einer Gegenuberstellung dieser Straftaten mit der
Zahl der in demselben Zeitraum polizeilich aufgeklar-
ten Falle. Im Bereich der Straftaten nach den §§ 218,
218b, 219, 219a StGB wurden der Polizei im Jahre
1989 lediglich 78 Félle bekannt. Im gleichen Zeitraum
wurden 75 Falle aufgeklart. Daraus errechnet sich die
Aufklarungsquote fur 1989 von 96,2 %.

Neben den bekanntgewordenen Straftaten existiert
ein Dunkelfeld nichtentdeckter oder nichtangezeigter
Falle. Dieses Dunkelfeld kann in der PKS keine Be-
ricksichtigung finden.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretars Pfeifer auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Blunck (SPD) (Drucksache
11/7228 Fragen 25 und 26):

Ist der Bundesregierung der kiirzlich vorgelegte Bericht des
italienischen Gesundheitsministers iiber hochbelastete Lebens-
mittel, die in Speisegaststatten verwendet werden, bekannt, und
wenn ja, welche Konsequenzen werden hieraus firr den Verkauf
italienischer Gemiise- und Obstsorten in der Bundesrepublik
Deutschland gezogen?

Ist es darauthin in den Bundeslandern zu entsprechenden
Untersuchungen gekommen, und in welcher Form erfolgt inso-
weit die Zusammenarbeit zwischen dem Bund und den Lan-
dern?

Der Bundesregierung liegen keine offiziellen Infor-
mationen Uber den in der Anfrage erwahnten Bericht
sowie uber Art und Ausmaf der behaupteten Lebens-
mittelverunreinigungen vor. Sie hat jedoch Hinweise

aus der Presse zum Anlall genommen, die italienische
Botschaft hieriber um néhere Auskinfte zu bitten.
Die Bemthungen um eine Aufklarung des Sachver-
haltes bei den zustandigen italienischen Stellen sind
bisher ohne greifbares Ergebnis geblieben. Die Bun-
desregierung wird die Angelegenheit jedoch weiter
verfolgen und ggf. unter Einschaltung der Lander die
notwendigen Mafinahmen treffen.

Im Gbrigen sind von den fiir die Durchfihrung des
Lebensmittelrechts zustandigen obersten Landesbe-
horden in der zuriickliegenden Zeit keine Untersu-
chungsbefunde aus der amtlichen Lebensmitteliber-
wachung mitgeteilt worden, die den Schluf zulassen,
daB importiertes Obst und Gemitse aus Italien hohe
Belastungen mit Schadstoffen oder Rickstanden von
Pflanzenschutzmitteln aufweist.

Ware dies der Fall gewesen, hatten wir entspre-
chend den ,Allgemeinen Grundséatzen fir die Zusam-
menarbeit” zwischen dem Bundesminister fur Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit und den Lan-
dern eine entsprechende Mitteilung erhalten mus-
sen.

Die Bundesregierung wird die Lander umgehend
unterrichten, wenn ihr konkrete Anhaltspunkte in
dieser Richtung bekannt werden sollten.

Im uUbrigen habe ich veranlaB8t, daB die Deutsche
Botschaft in Rom sich nach dem in ihrer Anfrage ge-
nannten Bericht erkundigt, und umgehend Bericht
erstattet.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Schulte auf die Fragen
des Abgeordneten Dr. Weng (Gerlingen) (FDP)
(Drucksache 11/7228 Fragen 30 und 31):
Sind der Bundesregierung die Verzégerungen und daraus
resultierende standige Verkehrsbehinderungen im Zusammen-

hang mit der Planfeststellung des Autobahnverlaufs im Bereich
Engelberg-Tunnel Leonberg bekannt?

Gibt es in der Bundesregierung Uberlegungen, den Abbau
der Verkehrsbehinderungen im Bereich des Autobahntunnels
Leonberg — evtl. als Zwischenldsung — dadurch zu beseitigen,
daB die vorhandene Trasse (einschlieflich Erweiterung der vor-
handenen Tunnelbauten) sechsspurig ausgebaut wird?

Zu Frage 30:

Der Bundesregierung sind die Verzégerungen im
Planfeststellungsverfahren fiir den 6streifigen Ausbau
der A 81 im Abschnitt Anschluf3stelle Stuttgart-Feuer-
bach—Autobahndreieck Leonberg bekannt. Die Ver-
zogerungen sind auf eine Vielzahl von Einwendungen
gegen diese Mafinahme und daraus resultierende not-
wendige erganzende Untersuchungen und Einholung
weiterer Gutachten zuriickzufiithren. Die Bundesre-
gierung hofft, daB noch in diesem Jahr der Planfest-
stellungsbeschluB fiir diese MaBnahme erlassen wer-
den kann.

Zu Frage 31:

Die Bundesregierung erwartet noch in diesem Jahr
den PlanfeststellungsbeschluBl fiir den 6streifigen
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Ausbau der A 81 zwischen der AnschluBstelle Stutt-
gart-Feuerbach und dem Autobahndreieck Leonberg.
Es erscheint der Bundesregierung daher bei dem heu-
tigen langen Planungsvorlauf fir eine Manahme we-
nig sinnvoll und zudem technisch und ékonomisch
nicht vertretbar, einen 6streifigen Ausbau der Be-
standstrasse der A 81 iberhaupt noch — auch als Zwi-
schenlésung — in Erwagung zu ziehen, zumal bereits
unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit in
den Vorjahren auf Teilabschnitten Standstreifen an-
gelegt wurden.

Anlage 9
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Frage des Ab-
geordneten Leidinger (SPD) (Drucksache 11/7228
Fragen 38 und 39):

Wie hoch ist die Menge des in der Lingener Dekontamina-
tionsanlage bisher aufgearbeiteten verstrahlten Molkepulvers
pro derzeitigem Tagesdurchsatz der Anlage, und mit welchem
Zeitplan ist nun mit dem Beginn des Abzugs und mit dem Ende
der Aufarbeitung des in Feldkirchen/Niederbayern eingelager-
ten Molkepulvers zu rechnen?

Welche Gesamtkosten entstehen nunmehr insgesamt fur die
Dekontamination sowie fur Lagerung, Transport und Bewa-
chung des in Bundeswehreinrichtungen in Feldkirchen und
Meppen eingelagerten kontaminierten Molkepulvers tatséch-
lich, und welche Kosten sind bisher einschlieBlich Lagerung,
Transport und Bewachung im einzelnen entstanden?

Zu Frage 38:

Von den seinerzeit in Obhut des Bundes tbernom-
menen 5 000 Tonnen Molkepulver sind derzeit mehr
als 1 100 Tonnen dekontaminiert und ihrer urspriing-
lichen Verwertung als Viehfutter zugefihrt worden.

Die Dekontaminierung des in Meppen lagernden
Molkepulvers wird voraussichtlich im Juli 1990 abge-
schlossen. Der Abzug der auf dem Gelande der Gau-
boden-Kaserne stehenden 92 Waggons wird voraus-
sichtlich ab Anfang August 1990 beginnen kénnen.
Mit dem Abschluf3 der gesamten Dekontaminierungs-
arbeiten ist fir Ende 1990 zu rechnen.

Zu Frage 39:

Die bisher fiir die Dekontaminierung des Molkepul-
vers angefallenen Kosten belaufen sich auf insgesamt
35,979 Millionen DM. Davon entfallen auf

Planung und Errichtung der Pilot- und der Hauptan-

lage 31024 500 DM
Transporte und Wagenmiete 1942 500 DM
Bewachung 2 463 000 DM
Vorbereitung und wissenschaftliche Begleituntersu-
chungen 549 000 DM

Pilotanlage und Hauptanlage werden von der Fa.
Noell als Generalunternehmer errichtet und betrie-
ben.

Bisher wurde von einem Kostenrahmen fir das Ge-
samtprojekt in Hohe von 39 Millionen DM ausgegan-
gen. Entsprechende Haushaltsmittel hat das Parla-
ment im Haushalt des Bundesministers fur Umwelt,

Naturschutz und Reaktorsicherheit bereitgestellt. Ob
sich die Kosten fiir das Gesamtprojekt in diesem Ko-
stenrahmen halten werden, 1aB8t sich derzeit noch
nicht abschlieBend beantworten.

Anlage 10
Antwort

des Parl. Staatssekretars Grobl auf die Fragen des
Abgeordneten Erler (SPD) (Drucksache 11/7228
Frage 40 und 41):
MubB zuerst ein Gesamtemissionsgrenzwert der bestehenden
Anlage ermittelt werden, wenn bei der Mitverbrennung von
Abfallstoffen bis zu 25% der Gesamtfeuerungswarmeleistung

der Anlage der Misch-Grenzwert der Gesamtemissionen nach
der 17. BImSchV fir diese Anlage ermittelt wird?

Kann bei der Erteilung einer Anderungsgenehmigung firr die
bestehende Anlage, in der zusatzlich Abfall verbrannt werden
soll, auf die normale Biirgerbeteiligung, wie sie fiir die Erteilung
der Betriebsgenehmigung vorgeschrieben wire, verzichtet wer-
den?

Zu Frage 40:

Der Emittlung des Misch-Grenzwertes nach § 5
Abs. 3 der Verordnung liegt der Gedanke zugrunde,
daB sich die Abgase der Gesamtanlage aus den Abga-
sen einer Anlage zur Verbrennung von regularen
Brennstoffen einerseits und zur Verbrennung von Ab-
fallen andererseits zusammensetzen. Fir die Verbren-
nung der reguldren Brennstoffe finden die Emissions-
grenzwerte der 13. BImSchV (GroBfeuerungsanlagen
VO) oder der TA Luft und fir die Verbrennung der
Abfdlle die Emissionsgrenzwerte der 17. BImSchV
entsprechend ihrem Anteil an der Feuerungswarme-
leistung Anwendung.

Zu Frage 41:

Nach § 15 Abs. 2 des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes darf die zustandige Behérde von der Auslegung
des Antrags und der Unterlagen sowie von der 6ffent-
lichen Bekanntmachung des Vorhabens nur absehen,
wenn nicht zu besorgen ist, daB durch die Anderung
zusatzliche oder andere Emissionen oder auf andere
Weise Gefahren, Nachteile oder Belédstigungen fir die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeigefiihrt
werden.

Anlage 11
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Echternach auf die Fragen
des Abgeordneten Grofimann (SPD) (Drucksache
11/7228 Fragen 44 und 45):

Worin liegt das erhohte Risiko von wohnungswirtschaftlicher
Spekulation und Umwandlungswillkir bei einem Verkauf von
Wohnungen aus den Bestinden ehemals gemeinniitziger Woh-
nungsunternehmen an private Unternehmer, das die Bundes-
regierung dazu veranlaBt hat, davor zu warnen?

Zieht die Bundesregierung daraus die SchluBfolgerung, daB
die Abschaffung der Wohnungsgemeinniitzigkeit ein schwerer
wohnungspolitischer Fehler war?
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Zu Frage 44:

Die Bundesregierung geht davon aus, daB sich ge-
meinnutzige Wohnungsunternehmen ihres gewach-
senen Selbstverstandnisses wegen, aber auch auf-
grund ihrer Unternehmensverfassung und ihrer Ei-
gentimerstruktur und nicht zuletzt wegen der ge-
wiahrten Steuerfreiheit generell in besonderer Weise
dem Wohnungsversorgungsauftrag gegeniiber ihren
Mietern verpflichtet fiihlen. Leider hat das Verhalten
des DGB und der BGAG gezeigt, daB3 diese Erwartung
nicht in allen Fallen gerechtfertigt ist.

Zu Frage 45:

Aus der Unternehmensgruppe Neue Heimat sind
auch in den Jahren, als das Wohnungsgemeinnitzig-
keitsgesetz uneingeschrankt in Kraft war, groBe Woh-
nungsbestdnde verduBert worden. Dies zeigt, daB die
Neuregelung des Wohnungsgemeinnitzigkeitsrechts
zum 1. Januar 1990 auf die VerduBerungstatigkeit des
Gewerkschaftskonzerns BGAG keinen EinfluB ge-
habt hat.

Anlage 12
Antwort

des Parl. Staatssekretars Repnik auf die Fragen des
Abgeordneten Michels (CDU/CSU) (Drucksache
11/7228 Fragen 46 und 47):
Welche politische Bedeutung mifit die Bundesregierung dem
Problem von Hunger und Untererndhrung in der Dritten Welt

vor allem im Hinblick auf die Stabilitdt der Entwicklungslander
bei?

Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwi-
schen Hunger und Umweltzerstdrung, und ist eine Verbesse-
rung der Erndhrungslage vor allem in Entwicklungsléndern
nicht entscheidend abhéngig von einer Ressourcennutzung, die
auf die Erhaltung der natiirlichen Okosysteme abgestellt ist?

Zu Frage 46:

Die Ernahrungsprobleme in den Landern der Drit-
ten Welt entstehen nichtin einem sozialen, politischen
oder 6konomischen Vakuum. Sie sind deshalb im Zu-
sammenhang dessen zu sehen, was insgesamt die
Entwicklungsproblematik darstellt.

Die Ernahrungssicherung aus eigener Kraft ist fur
die Bundesregierung vorrangiges Ziel der Entwick-
lungspolitik, insbesondere in Afrika, und wird von ihr
aktiv unterstiitzt. Sie dient auch der Stabilisierung der
Entwicklungslander. Der Stabilitdt dieser Lander
— auch uber Regierungswechsel hinweg — mift die
Bundesregierung hohe Bedeutung als Voraussetzung
fir den erfolgreichen Einsatz entwicklungspolitischer
Instrumente bei.

Zu Frage 47:

Armut und Hunger gehoéren in den Entwicklungs-
landern zu den wichtigsten Ursachen fir Umweltzer-
storung. Die Bundesregierung sieht es als Aufgabe
der Entwicklungshilfe an, den verderblichen Kreis-
lauf: Armut — Bevolkerungswachstum — zunehmen-
der Druck auf die natirlichen Ressourcen — ver-
schérfte Armut — an vielen Stellen gleichzeitig aufzu-
brechen. Eine dauerhafte Erhéhung der landwirt-

schaftlichen Erzeugung zur Verbesserung der Ernah-
rungslage in den Entwicklungslandern ist nur durch
Anwendung nachhaltiger Produktionsmethoden in
der Landwirtschaft zu erreichen.

Anlage 13
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Repnik auf die Fragen des
Abgeordneten Kroll-Schliiter (CDU/CSU) (Drucksa-
che 11/7228 Fragen 48 und 49):

Da die Welternahrungskonferenz 1974 in Rom beschlossen
hat, Hunger und Untererndhrung auf der Welt innerhalb von
zehn Jahren zu beseitigen, drangt sich die Frage auf, wie viele
Menschen hungern heute in der Dritten Welt, und was wird die
Bundesregierung dagegen unternehmen?

In welchen Liandern leben sie, und welche Bevolkerungsgrup-
pen leiden besonders an Hunger und Untererndhrung?

Zu Frage 48:

Die Welternahrungskonferenz 1974 hatte sich zum
Ziel gesetzt, Hunger und Untererndhrung innerhalb
eines Jahrzehnts zu beseitigen. Dieses Ziel wurde
nicht erreicht. Der Welterndhrungsrat der VN geht
von 550 Millionen Menschen, rd. 10% der Erdbevol-
kerung, aus, die nicht ausreichend ernahrt sind.

Zwar wurden weltweit gentigend Nahrungsmittel
zur ausreichenden Erndhrung aller Menschen er-
zeugt. Einem UberschuB in den Hauptproduktions-
landern steht jedoch eine Nahrungsmittelliicke in vie-
len Entwicklungslandern, vor allem in Afrika und in
den bevdlkerungsreichen Landern Asiens, gegen-
uber. Dies ist Folge zu hohen Bevdlkerungswachs-
tums, unzureichender Agrarproduktion, oft verur-
sacht durch eine falsche Landwirtschaftspolitik, unzu-
reichende Verteilung, fehlende Devisen fiir Importfi-
nanzierung sowie mangelnder Kaufkraft der &rmeren
Bevolkerungsschichten.

Eine starkere Forderung der Eigenproduktion von
Nahrungsmitteln — soweit sie 6konomisch und 6kolo-
gisch vertretbar ist — muB deshalb Ziel der Entwick-
lungspolitik bleiben. Daneben missen Wege gefun-
den werden, durch Schaffung von Arbeitsplatzen die
Kaufkraft armerer Bevélkerungsschichten zu erho-
hen. Es kann nicht im langfristigen Interesse der Ent-
wicklungslander liegen, daB der steigende Nahrungs-
mittelbedarf durch steigende Nahrungsmittelimporte
gedeckt wird. Entsprechende Erklarungen der Ent-
wicklungslander, u. a. anlaBlich der UN-Sondergene-
ralversammlung zur kritischen Wirtschaftslage in
Afrika 1986, lassen erkennen, daB auch sie heute
MaBnahmen fir notwendig halten, die einerseits die
Produktivitat der Bauern, insbesondere der Klein-
bauern, erhohen und andererseits der Ubernutzung
der natirlichen Ressourcen entgegenwirken.

Zu Frage 49:

Der Zuwachs der Hungernden war in den 80er Jah-
ren in Afrika am grofiten, der absoluten Zahl nach ist
jedoch Asien nach wie vor die Region, in der die mei-
sten Menschen unterernahrt sind.
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Von 100 Hungernden befinden sich 57 in Asien,
27in Afrika, 11 in Lateinamerika, 5 im Nahen
Osten.

Besonders gefahrdet ist die Nahrungsmittelversor-
gung in den Biirgerkriegslandern Athiopien, Sudan,
Mosambik, Angola und Afghanistan. Besonders not-
wendig ist die Nahrungsmittelhilfe in den Fliichtlings-
aufnahmelandern Athiopien, Malawi, Somalia und
Pakistan. Andere Lander will ich nicht nennen, da wir
grundsatzlich — soweit es Nahrungsmittelhilfe betrifft
— eine jahrliche Einzelfallpriifung des jeweiligen Be-
darfs auf Grund bestimmter Ereignisse (u. a. Ernteer-
gebnisse) vornehmen. Eine Aufzahlung von mogli-
chen Empfangern wirde diese nur in einer fur sie
selbst gefahrlichen Anspruchs- und Erwartungshal-
tung starken.

Besonders von Unterversorgung befallene Gruppen
sind landlose Bauern, Kleinbauern in marginalen An-
baugebieten und stédtische Arme.

Anlage 14
Antwort

des Staatsministers Schéafer auf die Fragen des Abge-
ordneten Kalisch (CDU/CSU) (Drucksache 11/7228
Fragen 50 und 51):

Ist der Bundesregierung nachstehende AuBerung des polni-
schen Gewerkschaftsfithrers Lech Walesa, ,Ich schrecke nicht
einmal vor einer Erklarung zuriick, die mich in Deutschland
nicht popular machen wird. Wenn die Deutschen — auf die eine
oder andere Weise — von neuem Europa destabilisieren, dann
darf nicht auf die Teilung Deutschlands zuriickgegriffen wer-
den, sondern muB dieses Land schlicht und einfach von der
(Land)Karte gestrichen werden. Der Osten und der Westen ver-
fiigen iber die notwendige fortgeschrittene Technologie, um
dieses Urteil auszufithren. Wenn Deutschland wieder anfangt,
gibt es keine andere Losung.” verdffentlicht in der hollandi-
schen Wochenzeitung ,Elsevier” vom Marz 1990, bekannt?

Welche diplomatischen Konsequenzen hat die Bundesregie-
rung aus dieser AuBerung gezogen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die hollandi-
sche Zeitung ,Elsevier” ein Interview mit Lech Wa-
lesa veroffentlicht hat, in dem sich die zitierten AuBe-
rungen finden.

Herr Walesa hat kein staatliches Amt. Zur Erwa-
gung diplomatischer Konsequenzen bestand deshalb
kein Raum. Inzwischen hat der Pressesprecher von
Lech Walesa erklart, seine AuBerungen in der hollan-
dischen Zeitung ,Elsevier” seien falsch interpretiert
worden. Lech Walesa habe auf die verheerenden Fol-
gen eines dritten Weltkrieges fir ganz Europa hinwei-
sen wollen.

Anlage 15
Antwort
des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Fragen des

Abgeordneten Dr. Nobel (SPD) (Drucksache 11/7228
Fragen 54 und 55):

Wann wird die Bundesregierung die zur Durchfiihrung des
Auslandergesetzes notwendigen Rechtsverordnungen und Ver-
waltungsvorschriften dem Bundesrat zuleiten (Rechtsverord-
nungen nach §§ 3, 4, 9, 10, 38, 40, 64, 76, 80, 81; Verwaltungs-
vorschriften nach §§ 63 und 104)?

Ist die Bundesregierung bereit, die Referentenentwiirfe zu
diesen Verordnungen mit Kommunen, Gewerkschaften, Kir-
chen und Wohlfahrtsverbanden zu erértern und deren Stellung-
nahmen zu beriicksichtigen?

Die erforderlichen ausléanderpolitischen Entschei-
dungen sind in und mit dem Gesetz zur Neuregelung
des Ausléanderrechts getroffen worden.

Bei den Rechtsverordnungen und Verwaltungsvor-
schriften geht es nicht mehr um auslénderpolitische
Weichenstellungen, sondern um die Vollziehbarkeit
und einheitliche Anwendung des beschlossenen Ge-
setzes. Die Bundesregierung wird deshalb gemein-
sam mit den Léndern, die ja im wesentlichen das Aus-
landergesetz auszufuhren haben, den Erlal} der Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften vorbereiten
und die erforderlichen Verfahrensfragen klaren.

Anlage 16
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Dr. Kiibler (SPD) (Drucksache 11/7228
Frage 60):

Hat die Bundesregierung ein Ubereinkommen iiber das Asyl-
recht mit den Regierungen von Frankreich, GroBbritannien,
Spanien, Portugal, Italien, Griechenland, Luxemburg, Belgien,
den Niederlanden, Danemark und Irland getroffen, das auf der
nachsten EG-Ministerratstagung unterzeichnet werden soll,
und wenn ja, warum hat sie dieses bislang nicht den parlamen-
tarischen Gremien der Bundesrepublik Deutschland zur Bera-
tung zugeleitet?

Die Bundesregierung befindet sich in Verhandlun-
gen iiber einen Entwurf eines Ubereinkommens tber
die Bestimmung des Staates, der fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemein-
schaften gestellten Asylantrages zustandig ist. Dabei
geht es nicht um eine Harmonisierung des materiellen
Asylrechts. Vielmehr sollen folgende Ziele erreicht
werden:

— Es wird verhindert, daB sich kein Staat als zustan-
dig fiir die Prufung des Asylantrages ansieht, wo-
durch dem Asylbewerber der in der Genfer Kon-
vention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge
vom 28.Juli 1951 vorgesehene Schutz versagt
wirde (sog. ,refugee in orbit”).

— Es wird vermieden, daB ein Asylbewerber gleich-
zeitig oder nacheinander in mehreren Mitglied-
staaten Asylantrége stellt.

Der Hohe Fliichtlingskommissar der Vereinten Na-
tionen (UNHCR) hat dieses Ubereinkommen aus-
dricklich begruBt.

Der InnenausschuBl des Deutschen Bundestages ist
laufend iiber die entsprechenden Beratungen der Ein-
wanderungsminister unterrichtet worden, zuletzt mit
Bericht vom 27. Mérz und 30. Mai 1990. Es ist beab-
sichtigt, das Ubereinkommen noch wéahrend der iri-
schen Prasidentschaft zu zeichnen. Es ist vorgesehen,
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vorher eine Entscheidung des Kabinetts herbeizufiih-
ren. Im ubrigen wird im Rahmen des Ratifikationsver-
fahrens die verfassungsmafig vorgesehene Beteili-
gung des Parlaments erfolgen.

Anlage 17
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Seidenthal (SPD) (Drucksache 11/7228
Frage 61):
Kann die Bundesregierung Auskunft iiber den Stand der Ver-
handlungen mit den Bundesldndern geben, die eine verstarkte

Ubernahme von Beamten des BGS in die Landerpolizei ermég-
lichen?

Im Zusammenhang mit den aus Anlaf3 des Kontroll-
abbaus an den EG-Binnengrenzen notwendigen per-
sonalwirtschaftlichen MafBnahmen haben sich die
Bundeslander grundsatzlich bereit erklart, eine ge-
wisse Anzahl betroffener Beamter des Grenzschutz-
einzeldienstes (GSE) in die Landespolizei zu iiberneh-
men. Es kann davon ausgegangen werden, daf} die
Lander auch GSE-Beamten, die derzeit an der inner-
deutschen Grenze tatig sind, die Moglichkeit eines
Uberwechselns erofinen werden.

Diese Fragen werden zur Zeit im Arbeitskreis Il der
Innenministerkonferenz erortert. Das Ergebnis bleibt
abzuwarten.

Anlage 18
Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Frage des
Abgeordneten Wartenberg (Berlin) (SPD) (Drucksa-
che 11/7228 Frage 62):

Halt die Bundesregierung an ihrer Absicht fest, die Aufgaben
der Bahnpolizei und der Flughafensicherung sozialvertraglich
auf den Grenzschutzeinzeldienst zu Ubertragen?

Die Bundesregierung priift derzeit die Frage einer
Ubernahme neuer Aufgaben fiir den Bundesgrenz-
schutz; dabei geht es insbesondere um die Bahnpoli-
zei, den Fahndungsdienst der Deutschen Bundesbahn
und die Aufgaben zum Schutz vor Angriffen auf die
Sicherheit des Luftverkehrs nach § 29c Luftverkehrs-
gesetz.

Bei der Ubernahme neuer Aufgaben wiirden sozial-
vertrdgliche Losungen fiir die vom Wegfall der Kon-
trollen an der innerdeutschen Grenze betroffenen Be-
amten des Grenzschutzeinzeldienstes unter Wahrung
der Interessen der bisherigen Mitarbeiter der Bahn-
polizei und des Bahnfahndungsdienstes sowie der zur
Fluggastkontrolle im Bereich der Luftsicherheitsauf-
gaben eingesetzten Angestellten der Lander anzu-
streben sein.

Anlage 19
Antwort

des Parl. Staatssekretéars Spranger auf die Fragen des
Abgeordneten Lutz (SPD) (Drucksache 11/7228 Fra-
gen 63 und 64):
Wird die Bundesregierung Beschéftigten des Bundesgrenz-
schutzes und des Zolls ab dem 50. Lebensjahr eine groBzligige

Vorruhestandsregelung anbieten, und wenn ja, welche Kondi-
tionen wird diese haben?

Wird die Bundesregierung die Ubernahme von Beschaftigten
des Zolls und des BGS in Bundes-, Landes- und Kommunalbe-
hoérden unterstiitzen?

Zu Frage 63:

Die Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands wie auch der Prozefl der wachsenden
europdischen Integration werden sich auch auf Auf-
gaben und Organisationsstrukturen der 6ffentlichen
Verwaltung auswirken. Das gilt gerade auch fir die
von Thnen angesprochenen Bereiche. Dabei wird es
vorrangig um eine sinnvolle Weiterverwendung der
betroffenen Mitarbeiter des offentlichen Dienstes in
anderen Funktionsbereichen der 6ffentlichen Verwal-
tung gehen. Erganzend werden auch Vorruhestands-
regelungen erwogen. Alle hiermit zusammenhéangen-
den Fragen werden von der Bundesregierung gegen-
wartig gepriift.

Uber nahere Einzelheiten einer etwaigen Vorruhe-
standsregelung kann nach dem derzeitigen Stand der
Prifung noch nichts gesagt werden.

Zu Frage 64:

Vom absehbaren Wegfall der Kontrollen an der in-
nerdeutschen Grenze sind sowohl Bedienstete des
Bundesgrenzschutzes als auch der Zollverwaltung be-
troffen.

Fir die BGS-Bediensteten bestehen grundsatzlich
Weiterverwendungsmaglichkeiten im Bundesgrenz-
schutz, sei es bei Dienststellen des Grenzschutzeinzel-
dienstes an den EG-AuBlengrenzen (insbesondere
Flughéfen), sei es bei den Verbanden und sonstigen
Einheiten des Bundesgrenzschutzes; den Bedienste-
ten droht kein Verlust des Arbeitsplatzes. Erforderlich
ist jedoch eine entsprechende Bereitschaft zur Mobili-
tat.

In Betracht kommt auch, daf3 betroffene Polizeivoll-
zugsbeamte des Bundesgrenzschutzes bei entspre-
chender Aufnahmebereitschaft der Lander zur Lan-
despolizei iiberwechseln. Der Bundesminister des In-
nern fithrt dazu in Ankniipfung an Verhandlungen im
Zuge des Kontrollabbaus an den EG-Binnengrenzen
mit den Innenministern/-senatoren der Lander Ge-
sprache.

Bei den betroffenen Arbeitnehmern des Bundes-
grenzschutzes handelt es sich uberwiegend um mit-
verdienende Ehefrauen und um Teilzeitkrafte, die fur
eine Uberdrtliche Versetzung nicht in Betracht kom-
men. Fiir diesen Personenkreis wird — wie bereits bei
den entsprechenden Bemthungen zur Problemlésung
im Bereich der EG-Binnengrenzen — auf Ortsebene
und ggf. unter Einschaltung der Arbeitsvermittlung
gepriift, ob sich AnschluBverwendungen bei anderen
Dienststellen oder Arbeitgebern im Nahbereich fin-
den lassen.
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Auf Initiative des Bundesministers der Finanzen
wird sich der Bund-Lander/Arbeitskreis fiir Beamten-
rechtsfragen auf seiner bevorstehenden Sitzung Ende
Mai in Bremen u. a. mit laufbahnrechtlichen Fragen
eines Wechsels von Zollbeamten in den Dienst der
Lander und Kommunen befassen. Weitere MaBnah-
men des Bundesministers der Finanzen sind vom Be-
ratungsergebnis abhéangig.

Anlage 20

Antwort

des Parl. Staatssekretars Spranger auf die Fragen des
Abgeordneten Such (GRUNE) (Drucksache 11/7228
Fragen 65 und 66): .

Fir welche Sicherheitsbehérden des Bundes, der Lander oder
des Auslands ist Christian H., der im Zusammenhang des
Schmucker-Mordes u. a. fir das Berliner Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz als V-Mann ,Flach” arbeitete, seither in freier Mit-
arbeit oder fester Anstellung nach Kenntnis der Bundesregie-
rung tatig geworden?

In welchen Zeitraumen und in welchen Aufgabengebieten
war bzw. ist H. fiir diese Stellen jeweils tatig?

Zu Frage 65:

Christian H. ist fiir keine Sicherheitsbehodrde des
Bundes tatig geworden.

Ob Herr H. fur Sicherheitsbehorden der Lander
oder des Auslands tatig wurde, kann schon mangels
Zustandigkeit von der Bundesregierung nicht beant-
wortet werden.

Zu Frage 66:

Im Hinblick auf die Antwort zur vorausgegangenen
Frage entféllt die Beantwortung dieser Frage.

Anlage 21
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Hauser (SPD) (Drucksache 11/7228
Frage 67):

Wie viele Steuereinnahmen sind daraus zu erwarten, daB seit
dem 1. Januar 1990 diejenigen Schwerbehinderten, die sich
nicht alleine fortbewegen kénnen und deshalb vom Arbeitgeber
von Zuhause abgeholt und wieder zuriickgebracht werden, die-
sen Nachteilsausgleich als geldwerten Vorteil versteuern miis-
sen?

Statistische Unterlagen iiber die Zahl schwerbehin-
derter Arbeitnehmer, die sich wegen der Behinderung
nicht allein fortbewegen konnen und die vom Arbeit-
geber von zuhause abgeholt und wieder zuruckge-
bracht werden, liegen nicht vor. Die Steuermehrein-
nahmen, die sich aus der Versteuerung des geldwer-
ten Vorteils fir die Fahrten zwischen Wohnung und
Arbeitsstatte bei diesem Personenkreis ergeben, kon-
nen deshalb nicht beziffert werden.

Unabhangig davon besteht fur den Arbeitgeber ge-
maB § 40 II. Einkommensteuergesetz die Moglichkeit,
die von ihm Ubernommenen Fahrtkosten mit einem

Pauschsteuersatz von 15 vH zu versteuern. In diesem
Fall sind die Arbeitgeberleistungen auch von der Bei-
tragspflicht in der Sozialversicherung freigestelit.

Anlage 22
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Hinsken (CDU/CSU) (Drucksache 11/
7228 Frage 68):

In welcher GréBenordnung sind die von verschiedenen Seiten
geduberten Befirchtungen eingetrotfen, anlaBlich der dritten
Stufe der Steuerreform werde es zu erheblichen Steuerminder-
einnahmen fir die Kommunen kommen, bzw. welche Zahlen

liegen bereits bisher vor, die das Gegenteil dieser Behauptun-
gen dokumentieren?

Die in der Vergangenheit von verschiedenen Seiten
geduBerten Befurchtungen, anlaBlich der dritten Stufe
der Steuerreform werde es zu erheblichen Steuermin-
dereinnahmen fir die Kommunen kommen, treffen
nicht zu. Die erfolgreiche Wachstumspolitik der Bun-
desregierung hat zu einer wesentlichen Verbesserung
der Finanzsituation der Gebietskorperschaften und
auch der Gemeinden gefuhrt. Die Steuerminderein-
nahmen der Gemeinden auf Grund der Steuerreform
werden nach der neuesten Steuerschatzung wesent-
lich geringer ausfallen, als bei Verabschiedung des
Steuerreformgesetzes prognostiziert worden war.
Diese positive Einschatzung der Steuerentwicklung
wird von den kommunalen Spitzenverbanden ge-
teilt.

Ging man auf Grund der Steuerschatzung vom Mai

1988 fur

1990 gegeniiber 1989
noch von einem Riickgang des Gemeindeanteils an
der Einkommensteuer um

4,0 v. H. bzw. rd. 1,2 Mrd. DM
aus, so wird der Riickgang nach der Steuerschéatzung
vom 17. Mai 1990 nur

1,3 v. H. bzw. rd. 0,4 Mrd. DM
betragen.

Die Steuereinnahmen der Gemeinden insgesamt

werden 1990 im Vergleich zum Vorjahr mit

2,6 v. H. bzw. rd. 1,8 Mrd. DM
deutlich schneller steigen, als dies nach der Steuer-
schatzung vom Mai 1988 der Fall sein sollte. Damals
wurde fur 1990 lediglich ein Wachstum der Steuerein-
nahmen der Gemeinden insgesamt von

0.9 v. H. bzw. rd. 0,6 Mrd. DM
geschatzt.

Anlage 23
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 11/7228
Fragen 69 und 70):

Wie hat sich die Bundesregierung im Rat der Gesundheitsmi-

nister am 13. November 1989 bei der Einfuhrung des Warnhin-
weises ,Tabak gefahrdet die Gesundheit” auch zu Lasten des
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Schnupftabaks verhalten, und was wird die Bundesregierung
unternehmen, um die Schnupftabaksteuer, die die EG-Kommis-
sion beabsichtigt, zu verhindern?

Wie ist der Stand der Gesprache zwischen der Bundesregie-
rung und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika
iber beabsichtigten Personalabbau bei den Zivilbeschaftigten
der US-Streitkréafte, und in welcher Weise wird die Bundesregie-
rung ihre tarifvertraglichen Pflichten erfiillen, bei Rationalisie-
rungen Arbeitnehmer der Stationierungsstreitkréfte, die ihren
Arbeitsplatz verlieren, bevorzugt zu beschaftigen?

Zu Frage 69:

Die Bundesregierung hat am 13. November 1989
der Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten
uber die Etikettierung von Tabakerzeugnissen, durch
die die Angabe des allgemeinen Warnhinweises
,Rauchen gefahrdet die Gesundheit” bzw. ,Tabak
gefahrdet die Gesundheit” bei allen Tabakerzeugnis-
sen vorgeschrieben wird, zugestimmt.

Zum Harmonisierungsvorschlag der EG-Kommis-
sion fur die Schnupftabakbesteuerung vertritt die
Bundesregierung die Auffassung, dall es wegen der
eng begrenzten regionalen Bedeutung des Schnupf-
tabaks keiner HarmonisierungsmaBnahmen bedarf.

Zu Frage 70:

Nach Artikel 56 Abs. 7 des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut bestimmen die Behorden der
Stationierungsstreitkrafte allein tiber Art und Zahl der
bendétigten Arbeitsplatze und damit auch lber den
Umfang und die Notwendigkeit von Personalreduzie-
rungen.

Wegen der von den US-Stationierungsstreitkraften
angekundigten Personalmafnahmen hat die Bundes-
regierung auf Arbeitsebene engen Kontakt mit den
US-Streitkrdften und setzt sich dafir ein, daB nachtei-
lige Folgen und insbesondere Entlassungen nach
Moglichkeit vermieden werden.

Eine Verpflichtung des Bundes, wonach Arbeitneh-
mer, die von den Stationierungsstreitkraften entlassen
werden, bei der Einstellung in den deutschen offent-
lichen Dienst bevorzugt zu bertcksichtigen sind, be-
steht nur dann, wenn die Entlassung der Arbeitneh-
mer Folge eines Truppenabzugs oder einer Auflésung
oder Verlegung von Dienststellen aus militarischen
Griinden ist. Bei RationalisierungsmaBinahmen be-
steht eine solche Verpflichtung nicht. Dies schlief3t
nicht aus, dal Arbeitnehmer, die im Rahmen von Ra-
tionalisierungsmafnahmen entlassen werden, sich
um Einstellung in den deutschen 6ffentlichen Dienst
bewerben und nach Eignung und Befahigung auch
Beriicksichtigung finden.

Anlage 24
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Wiippesahl (fraktionslos) (Drucksache
11/7228 Frage 71):

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daBl Kosten, die fir

die Adoption eines Kindes aus der Dritten Welt, das nur durch
die Adoption vor einem menschenunwiirdigen, die physische

und psychische Gesundheit geféhrdenden Leben gerettet wer-
den kann, steuerlich als auBergew6hnliche und auf Grund einer
gegebenen Hilfsnotwendigkeit auch als zwangslaufige Auf-
wendung im Sinne von § 33 EStG geltend gemacht werden kén-
nen oder andernfalls steuerlich den Spenden von Privatperso-
nen an anerkannte Hilfsorganisationen fur die Dritte Welt, wie
z. B. Misereor oder Brot fur die Welt, gleichzustellen sind?

Nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs
(Urteile vom 13. und 20. Marz 1987 — Bundessteuer-
blatt 1987 Teil II, Seite 495 und Seite 596 —) handelt es
sich bei der Adoption um einen freiwilligen Vorgang,
so daB} die damit verbundenen Aufwendungen nicht
zwangslaufig entstehen und damit keine aullerge-
wohnliche Belastung darstellen. Die mit einer Adop-
tion von Kindern im Ausland verbundenen Aufwen-
dungen stellen nach Auffassung der Bundesregierung
auch keinen mit Spenden von Privatpersonen an aner-
kannte Hilfsorganisationen fir die Dritte Welt ver-
gleichbaren Sachverhalt dar.

Anlage 25
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Gerster (Worms) (SPD) (Drucksache
11/7228 Frage 72):

Ist die Bundesregierung bereit, im Zusammenwirken mit den
US-Behérden die Freigabe bisher militarisch genutzter Teile des
Betriebsgelandes in Mainz-Mombach bzw. Mainz-Gonsenheim
mit Vorrang zu betreiben, um rechtzeitig eine zivile Nutzung
durch MIP zu erméglichen, bzw. hat sie dazu schon Initiativen
eingeleitet?

Die Bundesregierung ist offen fiir das Anliegen der
MIP-Instandsetzungsbetriebe GmbH, Mainz, Teile
des bisher ausschlieBlich fiir Auftrage der US-Streit-
krafte genutzten Betriebsgeldandes in Mainz-Mom-
bach bzw. Mainz-Gonsenheim einer zivilen Nutzung
zuzuftthren. Die Oberfinanzdirektion Koblenz ist be-
auftragt worden, gemeinsam im Benehmen mit den
US-Streitkraften und der MIP zu prifen, welche Mog-
lichkeiten es gibt, die im Eigentum des Bundes ste-
henden, den US-Streitkraften im Rahmen des Zusatz-
abkommens zum NATO-Truppenstatut iiberlassenen
Betriebsgrundstiicke fir eine zivile Nutzung zur Ver-
fiigung zu stellen.

Anlage 26
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen des
Abgeordneten Kuhlwein (SPD) (Drucksache 11/7228
Fragen 73 und 74):

Weiche Plane verfolgt die Bundesregierung fur die kunftige
Beschaftigung der mit dem Stichtag der Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion am 2. Juli 1990 freizustelienden Zollbeamten
an der Grenze zur DDR, und inwieweit sind die Beamten bisher
itber solche Plane verbindlich informiert worden?

Wie sollen der mit dem Wegfall der Wirtschaftsgrenze zur
DDR verbundene Personalabbau und erforderlich werdende
Umsetzungen beim Zoll unter Berucksichtigung der Firsorge-
pflicht sozialvertraglich gestaltet werden?
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Zu Frage 73:

Endgiiltige Aussagen uber die Zukunft der Zollver-
waltung an der innerdeutschen Grenze kénnen we-
gen noch offener Fragen bei der Verwirklichung der
Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion zur Zeit
nicht getroffen werden. Es zeichnet sich jedoch fol-
gende Entwicklung ab:

Die Regierungen der beiden deutschen Staaten
streben an, die Voraussetzungen fur einen vollstandi-
gen Wegfall der Kontrollen an der innerdeutsche
Grenze zu schaffen. Im Hinblick darauf, daB die inner-
deutsche Grenze EG-AuBengrenze ist, konnten aber
fiir eine Ubergangszeit noch Kontrollen fiir bestimmte
Waren notwendig sein. Dennoch ist damit zu rechnen,
daB die Aufgaben der Zollverwaltung an dieser
Grenze moglicherweise in nicht allzu ferner Zukunft
entfallen werden.

Die Bundeszollverwaltung hat jedoch in anderen
Bereichen (z. B. Flughéfen, Zollfahndung, AuBlenpri-
fung und Steueraufsicht, AuBenwirtschaft) einen er-
heblichen Personalmehrbedarf, so daB fiir die Bedien-
steten die Mdéglichkeit besteht, auf Grund von Stellen-
ausschreibungen auf freie Dienstposten in diesen Ar-
beitsgebieten Uiberzuwechseln.

Eine Weiterbeschaftigung innerhalb der Zollver-
waltung in der Grenzregion wird nur in begrenztem
Umfang moglich sein, da dort Zollaufgaben nur in
geringem Ausmal verbleiben werden.

Die Beamten sollen Anfang Juni tiber die beabsich-
tigten MaBnahmen umfassend unterrichtet werden.

Zu Frage 74:

Das Bundesfinanzministerium setzt sich dafiir ein,
daBl neue Aufgaben des Bundes — soweit fachlich
moglich — der Zollverwaltung Ubertragen werden.
Ein Anfang ist mit der Erhebung der StraBenbenut-
zungsgeblhren fir Schwerlastfahrzeuge zum 1. Juli
1990 gemacht. Als nachster Schritt soll die Mitwir-
kung bei der Kontrolle der Sozialausweise zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit folgen. Dariber hinaus
sind wir bemiht, der Zollverwaltung die Uberwa-
chung der Sozialvorschriften im StraBenverkehr iber-
tragen zu lassen. Die Ubertragung von Umweltschutz-
aufgaben durch die Lander wirft dagegen insbeson-
dere verfassungsrechtliche Probleme auf, die noch zu
klaren sind.

In diesem Zusammenhang ist allgemein darauf hin-
zuweisen, daB neue Aufgaben bundesweit erledigt
werden miussen und deshalb nur zu einem geringen
Teil in der Grenzregion anfallen werden.

Bei notwendigen Versetzungen sollen Harten ver-
mieden und personliche Belange der einzelnen Beam-
ten soweit wie moglich beriicksichtigt werden. Es
wird jedoch nicht moglich sein, alle Wiinsche der Be-
amten zu berlcksichtigen, so daB es zu Versetzungen
aus dienstlichen Griinden kommen wird.

Anlage 27
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Fragen des
Abgeordenten Graf (SPD) (Drucksache 11/7228 Fra-
gen 75 und 76):

Wie viele Eingaben liegen der Bundesregierung von Angeho-
rigen des Bundesgrenzschutzes und der Zollverwaltung vor, die
von ithr auf Grund der deutsch-deutschen Entwicklung konkrete
Antworten hinsichtlich ihrer weiteren Verwendung, besonders
unter Beriicksichtigung der jeweils personlichen Situation, ein-
fordern?

Durch welche Mafinahmen will die Bundesregierung sicher-
stellen, daB die betroffenen Beamten, Angestellten und Arbeiter
durch die zu erwartende Aufhebung der deutsch-deutschen
Grenzkontrollen auch kiinftig eine heimatnahe Verwendung
finden werden?

Zu Frage 75:

Die Sorgen um die berufliche Zukunft beschaftigt
alle an der innerdeutschen Grenze eingesetzten Zoll-
beamten in besonderem MaBe. Es gehen zahlreiche
von diesen Sorgen gepragte Eingaben beim Bundes-
minister der Finanzen ein, allerdings weniger von ein-
zelnen Beamten, als von Abgeordneten, Kommunen
im Grenzbereich, Berufsverbanden und Personalver-
tretungen.

Die Zollbeamten sollen Anfang Juni Uber die beab-
sichtigten MaBnahmen umfassend unterrichtet wer-
den.

Zu Frage 76:

Bei einer Aufhebung aller Grenzkontrollen an der
innerdeutschen Grenze wirden rd. 2 700 Zollbeamte
von ihren jetzigen Aufgaben freigesetzt. Eine Weiter-
beschaftigung innerhalb der Zollverwaltung in der
Grenzregion wird nur in begrenztem Umfang méglich
sein.

Das Bundesfinanzministerium setzt sich dafir ein,
daB neue Aufgaben des Bundes — soweit fachlich
moglich — der Zollverwaltung Ubertragen werden.
Ein Anfang ist mit der Erhebung der StraBenbenut-
zungsgebuthren flir Schwerlastfahrzeuge zum 1. Juli
1990 gemacht. Als néachster Schritt soll die Mitwir-
kung bei der Kontrolle der Sozialausweise zur Be-
kampfung der Schwarzarbeit folgen. Dartiber hinaus
sind wir bemiht, der Zollverwaltung die Uberwa-
chung der Sozialvorschriften im StraBenverkehr Uber-
tragen zu lassen. Die Ubertragung von Umweltschutz-
aufgaben durch die Lander wirft dagegen insbeson-
dere verfassungsrechtliche Probleme auf, die noch zu
klaren sind.

Allen neuen Aufgaben ist aber gemeinsam, daB sie
bundesweit erledigt werden mussen und deshalb nur
zu einem geringen Teil in der Grenzregion anfallen
werden.

Auf Initiative des Bundesfinanzministeriums wird
sich dariiber hinaus der Bund/Lander-Arbeitskreis fur
Beamtenrechtsfragen auf seiner bevorstehenden Sit-
zung Ende Mai/Anfang Juni in Bremen unter ande-
rem mit laufbahnrechtlichen Fragen eines Wechsels
von Zollbeamten in den Dienst der Lander und Kom-
munen befassen. Weitere MaBnahmen sind von dem
Beratungsergebnis abhangig.

Im Ergebnis wird aber nur ein Teil der Zollbeamten
an der innerdeutschen Grenze in Zukunft eine hei-
matnahe Verwendung finden kénnen.

(D)
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Anlage 28
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Carstens auf die Frage des
Abgeordneten Seidenthal (SPD) (Drucksache 11/7228
Frage 77):

Welche konkreten Ergebnisse haben die von der Bundesre-
gierung eingesetzten Arbeitsgruppen unter Beteiligung der Au-
Benverwaltungen und Personalvertretungen erarbeitet, um die
erheblichen personellen und organisatorischen Verdnderungen
unter Bertcksichtigung der sozialen Belange der Beschéftigten
im BGS- und Zollbereich 16sen zu kénnen?

Die vom Bundesfinanzministerium eingesetzte Ar-
beitsgruppe zur ,Ermittlung der Auswirkungen der
innerdeutschen Entwicklung auf das Personal der
Zollverwaltung an der innerdeutschen Grenze und in
Berlin” hat in bisher 2 Arbeitssitzungen eine Be-
standsaufnahme iiber die Auswirkungen eines voll-
standigen Aufgabenabbaus an der innerdeutschen
Grenze gemacht. Unter Beriicksichtigung der drin-
gend zu verstarkenden Bereiche in der Zollverwal-
tung hat sie den kinftigen Bedarf in den einzelnen
Oberfinanzbezirken ermittelt. Dariiber hinaus hat sie
vorgeschlagen, Dienstposten in den Verstarkungsbe-
reichen fir die betroffenen Beschéftigten ausschrei-
ben zu lassen.

Die Verstarkungsbereiche liegen tuberwiegend
nicht in der Grenzregion. Die Erdrterung der zu tref-
fenden MaBnahmen ist noch nicht abgeschlossen.

Die néchste Sitzung der Arbeitsgruppe ist fiir Mitte
Juni 1990 geplant. In ihr sollen vor allem flankierende
Sozialmafnahmen erértert werden.

Fir die von einem Wegfall der Personenkontrollen
an der innerdeutschen Grenze betroffenen BGS-Be-
diensteten bestehen grundsatzlich Weiterverwen-
dungsmoglichkeiten im Bundesgrenzschutz, sei es bei
Dienststellen des Grenzschutzeinzeldienstes an der
EG-AuBengrenze (insbesondere Flughafen), sei es bei
den Verbanden und sonstigen Einheiten des Bundes-
grenzschutzes; den Bediensteten droht kein Verlust
des Arbeitsplatzes.

Erforderlich ist jedoch eine entsprechende Bereit-
schaft zur Mobilitat. In Betracht kommt auch, daB be-
troffene Beamte bei entsprechender Aufnahmebereit-
schaft der Lander zur Landespolizei tiberwechseln. Es
wird nicht verkannt, dafl im personalwirtschaftlichen
Bereich Hartefédlle auftreten kdnnen. Die Bundesre-
gierung ist um sozial ausgewogene Ldsungen be-
miht.

Anlage 29
Antwort

des Parl. Staatssekretars Carstens auf die Frage der
Abgeordneten Frau Weiler (SPD) (Drucksache 11/
7228 Frage 78):

Ist der Bundesregierung bekannt, ob Eingaben von Betroffe-
nen des BGS und des Zolls auf dem Dienstweg an den zustan-
digen Minister bereits auf unterer Behérdenebene abgeblockt
werden und ihr dadurch eine umfassende Information iiber die
Situation vor Ort vorenthalten wird?

Alle Eingaben von Beamten sind auf dem Dienst-
weg vorzulegen. Dafiir, daB nachgeordnete Dienst-
stellen solche Eingaben pflichtwidrig nicht weiterlei-
ten, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor.

Anlage 30
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Repnik auf die Fragen des
Abgeordneten Hornung (CDU/CSU) (Drucksache 11/
7228 Fragen 79 und 80):

Welches sind nach Auffassung der Bundesregierung die
Hauptgriinde, warum die von der Welternahrungskonferenz be-
schlossenen MaBnahmen nicht zum gréBeren Erfolg gefiihrt ha-
ben, so daB die damals anvisierten Ziele trotz groBler Anstren-
gungen und erheblichem Mitteleinsatz nicht erreicht wurden?

Sind der Bundesregierung Konzepte zur Beseitigung des Hun-
gers in der Welt in den 90er Jahren bekannt, und welche Vor-
stellungen bestehen iiber die hierfiir einzusetzenden Mittel?

Zu Frage 79:

Die Welterndhrungskonferenz 1974 hatte sich zum
Ziel gesetzt, Hunger und Untererndhrung innerhalb
eines Jahrzehnts zu beseitigen. Dieses Ziel wurde
nicht erreicht. Der Welternédhrungsrat der VN geht
von 550 Millionen Menschen, rd. 10 % der Erdbevol-
kerung, aus, die nicht ausreichend ernéhrt sind.

Zwar wurden weltweit genligend Nahrungsmittel
zur ausreichenden Erndhrung aller Menschen er-
zeugt. Einem UberschuB in den Hauptproduktions-
landern steht jedoch eine Nahrungsmittelliicke in vie-
len Entwicklungslandern, vor allem in Afrika und in
den bevoélkerungsreichen L&ndern Asiens, gegen-
iber. Dies ist Folge zu hohen Bevélkerungswachs-
tums, unzureichender Agrarproduktion, oft verur-
sacht durch eine falsche Landwirtschaftspolitik, unzu-
reichende Verteilung, fehlende Devisen fiir Importfi-
nanzierung sowie mangelnder Kaufkraft der &rmeren
Bevoélkerungsschichten.

Eine starkere Forderung der Eigenproduktion von
Nahrungsmitteln — soweit sie ékonomisch und 6kolo-
gisch vertretbar ist — muf} deshalb Ziel der Entwick-
lungspolitik bleiben. Daneben miissen Wege gefun-
den werden, durch Schaffung von Arbeitsplédtzen die
Kaufkraft &rmerer Bevolkerungsschichten zu erho-
hen. Es kann nicht im langfristigen Interesse der Ent-
wicklungslander liegen, daf der steigende Nahrungs-
mittelbedarf durch steigende Nahrungsmittelimporte
gedeckt wird. Entsprechende Erklédrungen der Ent-
wicklungslander, u. a. anléBlich der UN-Sondergene-
ralversammlung zur kritischen Wirtschaftslage in
Afrika 1986, lassen erkennen, daBl auch sie heute
MafBnahmen fir notwendig halten, die einerseits die
Produktivitat der Bauern, insbesondere der Kleinbau-
ern, erhohen und andererseits der Ubernutzung der
naturlichen Ressourcen entgegenwirken.

Zu Frage 80:

Fast alle Lander in der Welt kénnten sich bei Aus-
nutzung ihrer landwirtschaftlichen Ressourcen nach
modernen Erkenntnissen selbst ernéhren. Eine ver-
fehlte Politik — insbesondere eine falsche Landwirt-
schaftspolitik — ohne Anreize fiir Mehrproduktion
und Produktivitdtssteigerung hinderten in vielen
Landern die Selbstversorgung. Zusammen mit der
Weltbank und anderen Gebern bemiiht sich die Bun-
desregierung, diese erstarrten Strukturen durch fir
die einzelnen Lander maBgeschneiderte Strukturan-
passungsprogramme zu &ndern. Diese Programme
sollen Produktionsanreize der Bauern verbessern und
durch Hilfsprogramme fiir sozial benachteiligte Grup-
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pen, z. B. die stadtischen Armen, einen sozialen Aus-
gleich schaffen. Im Vordergrund steht die Unterstiit-
zung des Reformwillens in der Dritten Welt, Dieser
wird in Form von Landerkonzepten jeweils analysiert
und bewertet.

Die Weltbank hat in ihrem Bericht ,Von der Krise
zum nachhaltigen Wachstum*” fiir Afrika siidlich der
Sahara fir den Fall von Reformen Schatzungen iber

finanzielle Ressourcen angestellt, die aus ihrer Sicht
noétig waren, um diesen ProzeB zu férdern. Fur die
Bundesregierung steht im Vordergrund die Unterstit-
zung des Reformwillens in diesen Landern durch zu-
verldssige und schnelle Hilfe. Ebensowenig wie es
moglich ist, heute Intensitdt und Umfang potentieller
Reformen in der Dritten Welt abzuschatzen, ist es
moglich, schon jetzt den Umfang notwendiger Hilfe
im einzelnen zu berechnen.
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