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Verzicht der Abg. Frau Conrad auf die Mit-
gliedschaft im Deutschen Bundestag

Eintritt der Abg. Frau Kugler in den Deut-
schen Bundestag e

Erweiterung und Abwicklung der Tagesord-
nung

Zusatzliche Uberweisung von Gesetzent-
wirfen an den Verteidigungsausschull

BegriuBBung der Mitglieder des Ausschusses
fiir Abriistung und Verteidigung der Volks-
kammer G

Tagesordnungspunkt 1:

Uberweisungen im vereinfachten Verfah-
ren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990
iiber die Schaffung einer Wihrungs-,
Wirtschafts- und Sozialunion zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
der Deutschen Demokratischen Repu-
blik (Drucksache 11/7350)

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes liber die Feststellung eines Zwei-
ten Nachtrags zum Wirtschaftsplan
des ERP-Sondervermogens fur das Jahr
1990 (Zweites ERP-Nachtragsplangesetz
1990) (Drucksache 11/7320)

¢) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu der Anderung vom 19. Januar
1989 des Ubereinkommens vom 3. Sep-
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. 16983 C
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d)

e)

h)

tember 1976 1iber die Internationa-
le Seefunksatelliten-Organisation (IN-
MARSAT-Ubereinkommen) (Drucksa-
che 11/6554)

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem BeschluB der Generalver-
sammlung des Internationalen Ausstel-
lungsbiiros vom 31. Mai 1988 zur Ande-
rung des Abkommens iiber Internatio-
nale Ausstellungen vom 22. November
1928 (Drucksache 11/7188)

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gesetzes iiber
den Deutschen Wetterdienst (Drucksa-
che 11/7100)

Erste Beratung des von dem Abgeordne-
ten Glos, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie des Abg.
Dr. Feldmann, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iliber Bausparkassen
(Drucksache 11/7424)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Knabe, Volmer und der Fraktion
DIE GRUNEN: Sofortmafnahmen zum
Schutz der Penan vor den katastrophalen
Folgen des kommerziellen Holzein-
schlags auf Sarawak (Drucksache
11/7114)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Kibler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Beendigung der
Nutzung des Standortiibungsplatzes
Viernheimer/Lampertheimer Wald in
Hessen (Drucksache 11/7153)
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k)

1)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Weiermann, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Betriebsbeaui-
tragte fiir Umweltschutz (Drucksache
11/7202)

Beratung des Antrags des Bundesmini-
sters der Finanzen: Einwilligung in die
VerauBierung des Bundesanteils am ,,Un-
teren Mundatwald” gemadB § 64 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung (Drucksa-
che 11/7144)

Beratung des Antrags des Prasidenten
des Bundesrechnungshofes: Rechnung
des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 1989 — Einzelplan 20 —
(Drucksache 11/7316)

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Frau Schilling, Frau Schoppe und der
Fraktion DIE GRUNEN: Zur Schliefung
des Luit-Boden-Ubungsplatzes ,Nord-
horn-Range” (Drucksache 11/6866)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Oostergetelo und weiterer Abgeordneter:
SchlieBung des Luit-Boden-Ubungsplat-
zes ,Nordhorn-Range” (Drucksache
11/7264) S

Tagesordnungspunkt 2:
Beratungen ohne Aussprache

a)

d)

e)

Zweite Beratung und SchluBabstimmung
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 1. Dezember 1987 iiber die
wasserwirtschaitliche Zusammenarbeit
im Einzugsgebiet der Donau (Drucksa-
chen 11/6943, 11/7380)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Erndhrungssicherstellungsge-
setzes (Drucksachen 11/6156, 11/7403)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Erndhrungsvorsorgegesetzes
(EVG) (Drucksachen 11/6157, 11/7404)

Beratung der Beschlulempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD: Aui-
stockung des Hartefonds fiir Nationalge-
schadigte beim Hohen Fliichtlingskom-
missar der Vereinten Nationen

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Bericht iiber Héirtefonds fiir Na-
tionalgeschadigte beim Hohen Fliicht-
lingskommissar der Vereinten Natio-
nen (Drucksachen 11/4841, 11/6287,
11/7044)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Verkehr
zu dem Antrag der Fraktion der SPD:
Transporte gefahrlicher Giiter durch Mi-
litarfahrzeuge (Drucksachen 11/1379,
11/7132)

. 16983C

f)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu dem
Antrag des Abgeordneten Susset, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
CDU/CSU sowie des Abgeordneten
Paintner, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der FDP zum Getreidepreis
(Drucksachen 11/6472, 11/7203)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates mit veterinarrechtli-
chen Vorschriiten fiir die Beseitigung,
Verarbeitung und Vermarktung von tie-
rischen Abidllen sowie zum Schutz von
Futtermitteln gegen Krankheitserreger
(Drucksachen 11/6285 Nr. 2.5, 11/7210)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iiber die Veterinarbe-
dingungen fiir den innergemeinschaftli-
chen Handel mit frischem Fleisch von
Gefliigel und Zuchtiederwild und fiir die
Einfuhr dieses Fleisches aus Drittlandern
(Drucksachen 11/6285 Nr. 2.6, 11/7225)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 987/68 zur Festle-
gung der Grundregeln fiir die Gewdh-
rung einer Beihilfe fiir Magermilch, die
zu Kasein und Kaseinaten verarbeitet
worden ist (Drucksachen 11/6629 Nr. 2.5,
11/7265)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundesre-
gierung: Aufhebbare Siebenundsechzig-
ste Verordnung zur Anderung der
Ausfuhrliste — Anlage AL zur Aufien-
wirtschaitsverordnung — (Drucksachen
11/6759, 11/7181)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundes-
regierung: Aufhebbare Sechste Ver-
ordnung zur Anderung der AuBien-
wirtschaitsverordnung (Drucksachen
11/6853, 11/7341)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Wirt-
schaft zu der Verordnung der Bundesre-
gierung: Aufhebbare Einhundertelite
Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBlenwirtschaftsge-
setz — (Drucksachen 11/6954, 11/7342)
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III

m) Beratung der BeschluBempfehlung des

Haushaltsausschusses zu der Unterrich-
tung durch die Bundesregierung: Wei-
tere auferplanmafiige Ausgabe und au-
BerplanmédBige Verpilichtungsermachti-
gung im Haushaltsjahr 1990 bei Kapitel
60 04 apl. Titel 88501 — Aufstockung
des ERP-Sondervermoégens zugunsten
der DDR — und ERP-Wirtschaftsplan apl.
Kapitel 6 Titel 868 01 — Finanzierungs-
hilfen fiir Investitionen in der DDR und
Berlin (Ost) — (Drucksachen 11/6887,
11/7296) 16985B Coe

Tagesordnungspunkt 9c¢, 9d, 9e:

c)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur An-
derung der Bundeshaushaltsordnung
(Drucksachen 11/6939, 11/7307%)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Haushaltsgrundsatzegesetzes
(Drucksachen 11/6940, 11/7308)

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Esters, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Vierten Ge-
setzes zur Anderung der Bundeshaus-

haltsordnung (Drucksachen 11/5009,
11/7309)
Tagesordnungspunkt 3:

a)

c)

Lenzer CDU/CSU
Frau Bulmahn SPD
Dr.-Ing. Laermann FDP

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir For-
schung, Technologie und Technikfolgen-
abschéatzung zum Antrag des Abgeordne-
ten Lenzer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Dr.-Ing. Laermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Naturmedizin erforschen und anwenden
(Drucksachen 11/1960, 11/6372)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir For-
schung, Technologie und Technikfolgen-
abschadtzung zum Antrag des Abgeordne-
ten Dr. Scheer, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Forschungs-
und Entwicklungsprogramm Solarener-
gie und Wasserstoff (Drucksachen
11/1175, 11/6857%, 11/7392)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Faktenbericht 1990
zum Bundesbericht Forschung 1988
(Drucksache 11/6886)

. 16985B

. 16986D

. 16986D

. 16987 A

. 16989 A
. 16991 A
. 16993B

Dr. Briefs GRUNE .
Dr. Voigt (Northeim) CDU/CSU
Frau Ganseforth SPD .
Dr. Daniels (Regensburg) GRUNE
Engelsberger CDU/CSU

Dr. Scheer SPD

Dr. Riesenhuber, Bundesminister BMFT

Dr. Daniels (Regensburg) GRUNE (Erkla-
rung nach § 31 GO) Coe e

Engelsberger CDU/CSU . . . . .

Tagesordnungspunkt 4:

a)

in

Beratung der Groen Anfrage des Abge-

ordneten Ewen, weiterer Abgeordneter

und der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP: Binnenmarkt und Fremdenver-
kehr (Drucksachen 11/4932, 11/6546)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Saibold, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE GRUNEN: Umwelt- und
sozialvertraglicher Tourismus in der
Bundesrepublik Deutschland (Drucksa-
che 11/6254)

Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 1:

Dr. Olderog CDU/CSU
Ewen SPD

Dr. Feldmann FDP
Hinsken CDU/CSU
Frau Saibold GRUNE

Beckmann, Parl. Staatssekretar BMWi
Rossmanith CDU/CSU

Frau FaBe SPD

Dorflinger CDU/CSU

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Ewen, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Reisen und Behinderte
(Drucksache 11/74235)

Grinbeck FDP

Dr. Olderog CDU/CSU

Frau Saibold GRUNE

Tagesordnungspunkt 5:

Becker (Nienberge) SPD
Bohl CDU/CSU
Hiiser GRUNE
Dr. Hoyer FDP

Erste Beratung des von den Fraktionen
der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Zwoliten Gesetzes
zur Anderung des Abgeordnetengeset-
zes und eines Elften Gesetzes zur Ande-
rung des Europaabgeordnetengesetzes
(Drucksache 11/7426)

. 16996 A
. 16997 C
. 16998 C
. 16999B
. 17000B
. 17001 C
. 17002B
. 17004 A

. 17007 C

. 17008B
. 17009B
. 17010D
. 17011C
. 17012D
. 17014B
. 17015B
. 17016 C
. 17018 A
. 17019A
. 17020C
. 17020D

. 17022 A
. 17022D
. 17024 A
. 17025 A
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Tagesordnungspunkt 7:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Beer, Frau Vennegerts und der Frak-
tion DIE GRUNEN: Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses (Drucksache
11/6637)

Frau Beer GRUNE

Dr. Hiasch CDU/CSU
Miiller (Pleisweiler) SPD
Funke FDP

Tagesordnungspunkt 8:

Beratung des Berichts des Petitionsaus-
schusses: Bitten und Beschwerden an
den Deutschen Bundestag

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses
des Deutschen Bundestages im Jahre
1989 (Drucksache 11/7130)

Dr. Pfennig CDU/CSU

von der Wiesche SPD

Funke FDP

Frau Nickels GRUNE
Kihbacher SPD

Haungs CDU/CSU

Jung (Limburg) CDU/CSU

Dr. Griinewald CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 9a, 9b:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag des
Bundesministers der Finanzen: Entla-
stung der Bundesregierung fiir das Haus-
haltsjahr 1987 — Vorlage der Haushalts-
rechnung und Vermégensrechnung des
Bundes — (Jahresrechnung 1987)

zu der Unterrichtung des Bundesrech-
nungshofes: Bemerkungen des Bundes-
rechnungshofes 1989 zur Haushalts- und
Wirtschaitsfiihrung (einschliefilich der
Bemerkungen zur Jahresrechnung des
Bundes 1987) (Drucksachen 11/3750,
11/5383, 11/7112)

Beratung der BeschluBempfehlung des
Haushaltsausschusses zu dem Antrag des
Prasidenten des Bundesrechnungshofes:
Rechnung des Bundesrechnungshofes
fir das Haushaltsjahr 1988 — Einzel-
plan 20 (Drucksachen 11/4599,
11/7111)

Frau Vennegerts GRUNE

Dr. Weng (Gerlingen) FDP
Bohlsen CDU/CSU
Jungmann (Wittmoldt) SPD
Zywietz FDP

. 17026 A
. 17027 A
. 17028 A
. 17029 A

. 17030B
. 17031B
. 17033D
. 17035A
. 17035B
. 17036 D
. 17037D
. 17038C

. 17039C
. 17040C
. 17042 A
. 17043D
. 17046 A

Jungmann (Wittmoldt) SPD
Walther SPD
Jungmann (Wittmoldt) SPD (zur GO)
Bohl CDU/CSU (zur GO)
Becker (Nienberge) SPD (zur GO)
Frau Vennegerts GRUNE (zur GO)
Deres CDU/CSU 17051D,

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar BMF

Tagesordnungspunkt 6:

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: Bericht zum Stand der
Bemiihungen um Riistungskontrolle und
Abriistung sowie der Veranderungen im
militarischen Krafteverhaltnis (Jahres-
abriistungsbericht) 1988 (1. Januar 1988
bis 30. Juni 1989) (Drucksache 11/5620)

Lamers CDU/CSU

Verheugen SPD

Dr. Feldmann FDP

Frau Beer GRUNE

Schafer, Staatsminister AA
Bahr SPD

Dr. Soell SPD

Tagesordnungspunkt 10:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Conradi, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: DDR-Mitwirkung an
Planungen zum Deutschen Historischen
Museum (Drucksache 11/6593)

Conradi SPD
Neumann (Bremen) CDU/CSU
Frau Teubner GRUNE
Lider FDP
Duve SPD

Dr.
BMI

Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar

Zusatztagesordnungspunkt 2:

Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschuf}) zu dem
Gesetz iiber die neunzehnte Anpassung
der Leistungen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz sowie zur Anderung wei-
terer sozialrechtlicher Vorschriften
(KOV-Anpassungsgesetz 1990) (Druck-
sachen 11/6760, 11/7079, 11/7343,
11/7402)

Dr. Hiisch CDU/CSU

. 17046B
. 17048A
. 17048C
. 17048D
. 17049B
. 17049C

17052B

. 17052D

. 17050 A
. 17052D
. 17054D
. 17055D
. 17057 A
. 17057C
. 17059D

. 17061D
. 17063B
. 17064B
. 17065A
. 17065D

. 17066 C

. 17067B
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Tagesordnungspunkt 11:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Vierten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes
(Einfithrung einer Flugsicherungszu-
lage) (Drucksachen 11/6523, 11/7367,
11/7368) . Ce oo

Tagesordnungspunkt 12:
a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iber die Statistik
fur das Hochschulwesen (Hochschul-
statistikgesetz) (Drucksachen 11/5832,
11/7297, 11/7306)

BeschluBempfehlung und Bericht des
Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft zu der Unterrichtung durch die
Bundesregierung: 9. Bericht des Aus-
schusses fiir die Hochschulstatistik fiir
den Berichtszeitraum 1988/89 (Drucksa-
chen 11/6319, 11/7297)

b)

Kuhlwein SPD

Neuhausen FDP

Wetzel GRUNE

Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretdar BMBW

Tagesordnungspunkt 13:

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Marschewski, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie dem Abgeordneten Kleinert
(Hannover), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines ... Strafrechtsanderungsge-
setzes — § 201 StGB — (Drucksachen
11/6714, 11/7414)

Marschewski CDU/CSU

Dr. de With SPD

Kleinert (Hannover) FDP

Frau Nickels GRUNE
Engelhard, Bundesminister BMJ

Tagesordnungspunkt 14:

Zweite und dritte Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechtsstellung des Tieres im birger-
lichen Recht (Drucksachen 11/5463,
11/7369)

Dr. Stark (Nirtingen) CDU/CSU
Frau Adler SPD
Funke FDP

. 17068D

. 17069D
. 17070D
. 17071B
. 17072A
. 17072D

. 17074C
. 17075B
. 17076 A
. 17076 C
. 17077C

. 17078B
. 17079D
. 17080B

Frau Garbe GRUNE
Eylmann CDU/CSU
Engelhard, Bundesminister BMJ

Tagesordnungspunkt 15:

Zweite und dritte Beratung des von dem
Abgeordneten Dr. Wittmann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der CDU/
CSU sowie dem Abgeordneten Kleinert
(Hannover), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsan-
wilte (Drucksachen 11/6715, 11/7417)

Eylmann CDU/CSU

Dr. de With SPD

Funke FDP Lo
Engelhard, Bundesminister BMJ

Tagesordnungspunkt 16:

a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur An-

derung des Jugendgerichtsgesetzes
(1. JGGAndG) (Drucksachen 11/5829,
11/7421)

b) BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses zu dem Antrag der
Fraktion der SPD: Reform des Jugendge-
richtsverfahrens (Drucksachen 11/4892,

11/7421)
Seesing CDU/CSU
Dr. de With SPD
Funke FDP
Frau Nickels GRUNE
Engelhard, Bundesminister BMJ

Tagesordnungspunkt 17:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wirt-
schaft zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Augustin, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie des
Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP: Forderung von Zukunitsenergien
(Drucksachen 11/7169, 11/7418)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Wirt-
schaft zu dem EntschlieBungsantrag des
Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg),
Frau Teubner und der Fraktion DIE GRU-
NEN zur GroBSen Anfrage des Abgeord-
neten Lenzer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Dr.-Ing. Laermann, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP:
Forderung und Nutzung ,Erneuerbarer
Energiequellen” in der Bundesrepublik
Deutschland (Drucksachen 11/2029,
11/2684, 11/4048, 11/7419)

b)

. 17080D
. 17081C
. 17081D

. 17083 A
. 17083D
. 17084 C
. 17084D

. 17085D
. 17086D
. 17088C
. 17089C
. 17090C
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c) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Wirt-
schaft zu dem Antrag des Abgeordneten
Dr. Daniels (Regensburg), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion DIE GRUNEN:
Forderung des Aufkommens von elektri-
schem Strom aus Wasserkrait, Wind- und
Solarenergie oder anderer, regenerati-
ver unerschopilicher Energie sowie aus
rationellen Energieerzeugungsanlagen
(Drucksachen 11/6408, 11/7420)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Wirt-
schaft zu dem Antrag des Abgeordneten
Lennartz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Programm Energie-
einsparung und rationelle Energienut-
zung (Drucksachen 11/2242 [neu],
11/7349)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 3:

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Ener-
giegesetzes (Drucksache 11/7322)

Engelsberger CDU/CSU
Jung (Dusseldorf) SPD
Dr.-Ing. Laermann FDP
Engelsberger CDU/CSU
Vosen SPD
Dr. Daniels (Regensburg) GRUNE
Beckmann, Parl. Staatssekretar BMWi

Tagesordnungspunkt 18:

a) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Schmidt (Hamburg), Frau Nickels
und der Fraktion DIE GRUNEN: Beseiti-
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Beratung der GroBen Anfrage der Abge-
ordneten Meneses Vogl, Such und der
Fraktion DIE GRUNEN: Gesamtdrogen-
politik der Bundesregierung (Drucksa-
che 11/6163)

Such GRUNE
Pfeifer, Parl. Staatssekretar BMJFFG
Singer SPD

Geis CDU/CSU
Irmer FDP

Singer SPD

Frau Nickels GRUNE
Frau Dr. Wisniewski CDU/CSU
Spranger, Parl. Staatssekretar BMI
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216. Sitzung

Bonn, den 20. Juni 1990

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprésidentin Renger: Die Sitzung ist erdéffnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Kol-
legin Conrad hat am 31. Mai 1990 auf ihre Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet. Als ihre
Nachfolgerin hat Frau Abgeordnete Kugler am 1. Juni
1990 die Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag er-
worben. Sehr verehrte Frau Kollegin, ich begriile Sie
herzlich und wiinsche Ihnen alles Gute in diesem
Hause.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
verbundene Tagesordnung erweitert werden. Die
Punkte sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkte-
liste aufgefihrt:

1. Beratung des Antrags der Abgeordneten Ewen, FaBe, Biich-
ner (Speyer), Buschfort, Egert, Graf, Haack (Extertal), Hei-
stermann, Hiller (Liibeck), KiBlinger, Dr. Klejdzinski, Kol-
bow, Dr. Kiibler, Leidinger, Miiller (Pleisweiler), Miiller
(Schweinfurt), Mintefering, Dr. Niehuis, Opel, Reimann,
Reuter, Scherrer, Schiitz, Seidenthal, Dr. Skarpelis-Sperk,
Stiegler, Terborg, Tietjen, Wimmer (Neudtting), Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD: Reisen und Behinderte — Druck-
sache 11/7425 —

2. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschu) zu
dem Gesetz iiber die neunzehnte Anpassung der Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz sowie zur Anderung
weiterer sozialrechtlicher Vorschriften (KOV-Anpassungs-
gesetz 1990 — KOVAnpG 1990) — Drucksachen 11/6760,
11/7079, 11/7343, 11/7402 —

3. Erste Beratung des von der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Energiegesetzes — Drucksache 11/7322 —

4. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Deutsche Stiftung Umwelt” — Drucksachen
11/6931, 11/7208 —

Zugleich soll von der Frist fiir den Beginn der Bera-
tung, soweit erforderlich, abgewichen werden.

Dariiber hinaus ist interfraktionell vereinbart wor-
den, Punkt 1f der Tagesordnung spater aufzurufen
und die Punkte 9c¢bis e der Tagesordnung zusammen
mit Punkt 2 der Tagesordnung ohne Beratung aufzu-
rufen.

Des weiteren besteht interfraktionelles Einverneh-
men, die bereits iberwiesenen Gesetzentwtirfe zur

Anderung des Bundeserziehungsgeldgesetzes auf
den Drucksachen 11/7103 und 11/7193 zusétzlich
dem VerteidigungsausschuB zur Mitberatung zu
liberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann
haben wir das beschlossen.

Ich rufe Punkt 1a bis 1 e sowie 1g bis 1n der Tages-
ordnung auf:

Uberweisungen im vereinfachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 18. Mai 1990 iiber
die Schaffung einer Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deut-
schen Demokratischen Republik

— Drucksache 11/7350 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB Deutsche Einheit (federfiihrend)
Auswartiger Ausschuf

InnenausschuB

SportausschuB

Rechtsausschufl

Finanzausschuf§

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
VerteidigungsausschuBl

AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fir Verkehr

AusschuB fiir Post und Telekommunikation

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen

AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschétzung

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Haushaltsausschufi mitberatend und gem. § 96 GO

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung eines Zweiten
Nachtrags zum Wirtschaftsplan des ERP-
Sondervermogens fiir das Jahr 1990 (Zwei-
tes ERP-Nachtragsplangesetz 1990)

— Drucksache 11/7320 —

©
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c)

d)

e)

a)

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu der Anderung vom 19. Januar 1989
des Ubereinkommens vom 3. September
1976 uber die Internationale Seefunksatel-
liten-Organisation (INMARSAT-Uberein-
kommen)

— Drucksache 11/6554 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Post und Telekommunikation (federfiih-
rend)
Auswartiger AusschuB

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem BeschluBl der Generalversamm-
lung des Internationalen Ausstellungsbii-
ros vom 31. Mai 1988 zur Anderung des
Abkommens iiber Internationale Ausstel-
lungen vom 22. November 1928

— Drucksache 11/7188 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Wirtschaft

Erste Beratung des von der Fraktion der
SPD eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber den
Deutschen Wetterdienst

— Drucksache 11/7100 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Verkehr (federfithrend)

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Glos, Spilker, Dr. Meyer zu Bentrup, Dr. Da-
niels (Bonn), Dr. Faltlhauser, Dr. Fell, Jung
(Lorrach), Dr. Grinewald, Frau Dr. Hellwig,
Schulhoff, Uldall, Dr. Vondran, Frau Will-
Feld, Dr. Schroeder (Freiburg) und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeord-
neten Dr. Feldmann, Gattermann, Rind,
Dr. Solms, Dr. Hitschler, Griinbeck, Zywietz
und der Fraktion der FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber Bausparkassen

— Drucksache 11/7424 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Knabe, Volmer und der Fraktion DIE
GRUNEN

Sofortmafinahmen zum Schutz der Penan
vor den katastrophalen Folgen des kom-
merziellen Holzeinschlags auf Sarawak

— Drucksache 11/7114 —

)

1)

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger Ausschuf

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Kiibler, Kolbow, Adler, Bachmaier,
Blunck, Dr. Hartenstein, Kastner, Kiehm,
Koschnick, Lennartz, Miiller (Diisseldorf),
Nagel, Reuter, Schéafer (Offenburg), Schiitz,
Dr. Soell, Dr. Timm, Dr. Wegner, Weier-
mann, Weisskirchen (Wiesloch), Dr. Wer-
nitz, Dr. Wieczorek, Dr. Vogelund der Frak-
tion der SPD

Beendigung der Nutzung des Standort-
iibungsplatzes Viernheimer/Lamperthei-
mer Wald in Hessen

— Drucksache 11/7153 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
VerteidigungsausschuB (federfithrend)

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stédtebau
AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Weiermann, Schafer (Offenburg), Lennartz,
Dr. Hartenstein, Adler, Bachmaier, Bern-
rath, Blunck, Dr, Béhme (Unna), Dr. von Bii-
low, Conradi, Fischer (Homburg), Gilges,
Dr. Hauchler, Kastner, Dr. Kubler, Kiehm,
Menzel, Miller (Diisseldorf), Rappe (Hil-
desheim), Reimann, Reuter, Dr. Schéfber-
ger, Schiitz, Stahl (Kempen), Tietjen, Walte-
mathe, Dr. Wernitz, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Betriebsbeauftragte fiir Umweltschutz

— Drucksache 11/7202 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend)

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB} fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen

Einwilligung in die VerduBerung des Bun-
desanteils am ,Unteren Mundatwald" ge-
maf § 64 Abs. 2 der Bundeshaushaltsord-
nung

— Drucksache 11/7144 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB

Beratung des Antrags des Présidenten des
Bundesrechnungshofes

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir
das Haushaltsjahr 1989 — Einzelplan 20 —

— Drucksache 11/7316 —

Uberweisungsvorschlag:
Haushaltsausschuf8

m) Beratung des Antrags der Abgeordneten

Frau Schilling, Frau Schoppe und der Frak-
tion DIE GRUNEN

()
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n)

Zur SchlieBung des Luit-Boden-Ubungs-
platzes ,Nordhorn-Range*

— Drucksache 11/6866 —

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfithrend)

Auswartiger AusschuBl

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Oostergetelo, Dr. Daubler-Gmelin, Andres,
Bornsen (Ritterhude), Bulmahn, Dr. Emmer-
lich, Ewen, FaBe, Dr. Gautier, Gotte, Graf,
Haack (Extertal), Dr. Hauchler, Heister-
mann, Hiller (Libeck), Kiehm, Koltzsch,
Kihbacher, Miiller (Pleisweiler), Niehuis,
Pauli, Rixe, Dr. Sonntag-Wolgast, Sielaff,
Scherrer, Schmidt (Salzgitter), Schiitz,
Dr. Struck, Terborg, Tietjen, Waltemathe
SchlieBung des Luit-Boden-Ubungsplatzes
~Nordhorn-Range*

— Drucksache 11/7264 —

Uberweisungsvorschlag:

VerteidigungsausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschusse
zu Uberweisen. — Kein Widerspruch. Auch dies ist so
beschlossen.

Ich rufe die Punkte 2 sowie die Punkte 9¢ bis 9e der
Tagesordnung auf:

2. Beratungen ohne Aussprache

a)

Zweite Beratung und Schlulabstimmung
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 1. Dezember 1987 iiber die was-
serwirtschaftliche Zusammenarbeit im Ein-
zugsgebiet der Donau

— Drucksache 11/6943 —
BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fliir Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit (21. AusschuB)

— Drucksache 11/7380 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Friedrich

(Erste Beratung 207. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Erndahrungssicherstellungsgesetzes

— Drucksache 11/6156 —
BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschuf})

— Drucksache 11/7403 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

(Erste Beratung 197. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ernahrungsvorsorgegesetzes (EVG)

— Drucksache 11/6157 —

d)

g)

BeschluSempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. Ausschufl)

— Drucksache 11/7404 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Sauter (Epfendorf)

(Erste Beratung 197. Sitzung)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuB)

zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Aufstockung des Hirtefonds fiir National-
geschddigte beim Hohen Fliichtlingskom-
missar der Vereinten Nationen

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Bericht iber Hartefonds fir Nationalge-
schadigte beim Hohen Fliichtlingskommis-
sar der Vereinten Nationen

— Drucksachen 11/4841, 11/6287, 11/7044 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Lambinus

Luder

Such

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. Ausschufl) zu dem Antrag der Fraktion
der SPD

Transporte gefdhrlicher Giiter durch Mili-
tirfahrzeuge

— Drucksachen 11/1379, 11/7132 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Richter

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf)
zu dem Antrag der Abgeordneten Susset,
Michels, Eigen, Bayha, Carstensen (Nord-
strand), Herkenrath, Kalb, Kroll-Schliiter,
Niegel, Sauter (Epfendorf), Schartz (Trier),
Freiherr von Schorlemer, Dr. Schworer, Bor-
chert, Fellner, Fuchtel, Dr. Gohner, Seesing,
Freiherr Heereman von Zuydtwyck,
Dr. Kunz (Weiden), Dr. Meyer zu Bentrup,
Scheu, Frau Schmidt (Spiesen), Schmitz
(Baesweiler), Frau Will-Feld und Genossen
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der
Abgeordneten Paintner, Heinrich, Brede-
horn und der Fraktion der FDP

zum Getreidepreis
— Drucksachen 11/6472, 11/7203 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pfuhl

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. Ausschuf})
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

(©
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i)

)

k)

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates mit veterinarrechtlichen Vorschrif-
ten fiir die Beseitigung, Verarbeitung und
Vermarktung von tierischen Abfallen so-
wie zum Schutz von Futtermitteln gegen
Krankheitserreger

— Drucksachen 11/6285 Nr. 2.5, 11/7210 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Weyel

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates tber die Veterinarbedingungen fiir
den innergemeinschaiftlichen Handel mit
frischem Fleisch von Gefliigel und Zuchtie-
derwild und fiir die Einfuhr dieses Flei-
sches aus Drittlindern

— Drucksachen 11/6285 Nr. 2.6, 11/7225 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Hauser

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten (10. AusschuBl)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des
Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr.987/68 zur Festlegung der
Grundregeln fiir die Gewahrung einer Bei-
hilfe fiir Magermilch, die zu Kasein und
Kaseinaten verarbeitet worden ist

— Drucksachen 11/6629 Nr. 2.5, 11/7265 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Schartz (Trier)

Beratung der Beschlulempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Siebenundsechzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur Auflenwirtschaftsverord-
nung —

— Drucksachen 11/6759, 11/7181 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

Beratung der BeschluSempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB}) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Sechste Verordnung zur An-
derung der Aufienwirtschaftsverordnung
— Drucksachen 11/6853, 11/7341 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Kittelmann

1)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fliir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Einhundertelite Verordnung
zur Anderung der Einfuhrliste — Anlage
zum Auflenwirtschaftsgesetz —

— Drucksachen 11/6954, 11/7342 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Gautier

m) Beratung der BeschluBempfehlung des

9. ¢

Haushaltsausschusses (8. AusschuBl) zu der
Unterrichtung durch die Bundesregierung

Weitere auBerplanmifiige Ausgabe und
auBerplanméBige Verpflichtungsermachti-
gung im Haushaltsjahr 1990 bei Kapitel
60 04 apl. Titel 885 01

— Auifstockung des ERP-Sondervermégens
zugunsten der DDR und ERP-Wirtschafts-
plan apl. Kapitel 6 Titel 868 01

— Finanzierungshilfen fiir Investitionen in
der DDR und Berlin (Ost) —

— Drucksachen 11/6887, 11/7296 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Frau Seiler-Albring

Dr. Struck

Frau Vennegerts

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Vierten Gesetzes zur Anderung der
Bundeshaushaltsordnung

— Drucksache 11/6939 —

BeschluBBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 11/7307 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Frau Seiler-Albring
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 206. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Haushaltsgrundsitzegesetzes

— Drucksache 11/6940 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. AusschuB)

— Drucksache 11/7308 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (Giefen)
Frau Seiler-Albring
Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 206. Sitzung)
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e} Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Esters, Dr. Daubler-Gmelin,
Matthaus-Maier, Kithbacher, Horn, Conrad,
Diller, Jungmann (Wittmoldt), Nehm, Purps,
Sieler (Amberg), Dr. Struck, Waltemathe,
Walther, Dr. Wegner, Wieczorek (Duis-
burg), Zander, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD eingebrachten Entwurfs eines

Vierten Gesetzes zur Anderung der Bun-
deshaushaltsordnung

— Drucksache 11/5009 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuf)

— Drucksache 11/7309 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Roth (GieBen)
Zywietz

Wieczorek (Duisburg)

Frau Vennegerts

(Erste Beratung 171. Sitzung)

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt2a der
Tagesordnung, und zwar iber den Vertragsentwurf
der Bundesregierung iiber die wasserwirtschaftliche
Zusammenarbeit im Einzugsgebiet der Donau auf den
Drucksachen 11/6943 und 11/7380. Ich rufe das Ge-
setz mit seinen Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das Gesetz ist mit groer Mehrheit bei Ent-
haltung der GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iber Punkt 2b der Tagesordnung, und zwar iiber den
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Ernahrungssicherstellungsge-
setzes auf den Drucksachen 11/6156 und 11/7403. Ich
rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift mit
den vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
GRUNEN mit der Mehrheit der iibrigen Fraktionen
angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der GRUNEN mit der Mehr-
heit der {ibrigen Fraktionen angenommen.

Tagesordnungspunkt 2c: Wir kommen zur Einzel-
beratung und Abstimmung iiber den von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurf eines Erndhrungs-
vorsorgegesetzes, Drucksachen 11/6157 und 11/7404.
Ich rufe die §§ 1 bis 18, Einleitung und Uberschrift mit
den vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der

GRUNEN ist der Gesetzentwurf angenommen. Die
zweite Beratung ist damit abgeschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und SchluBabstimmung tiber den Gesetzentwurf. Wer
dem Gesetzentwurfim ganzen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu etheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Gesetz ist mit der selben Mehrheit
bei Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2d, zur Ab-
stimmung iiber die BeschluBempfehlung des Innen-
ausschusses auf Drucksache 11/7044. Es handelt sich
um Vorlagen zum Hartefonds fiir Nationalgesché-
digte beim Hohen Fliichtlingskommissar der Verein-
ten Nationen. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist angenommen.

Tagesordnungspunkt 2 e: Wir stimmen jetzt ab Giber
die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ver-
kehr auf der Drucksache 11/7132. Der AusschuBl emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/1379 fir erledigt zu erklaren. Wird dieser Be-
schiuBempfehlung zugestimmt? — Das ist der Fall.

Tagesordnungspunkt 2f: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten auf Druck-
sache 11/7203. Der Ausschull empfiehlt, dem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Druck-
sache 11/6472 zuzustimmen. Wer stimmt fiir diese
BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Dem wird bei Enthaltung der GRUNEN mit
groBer Mehrheit zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 2 g: Wir stimmen jetzt ab iber
die BeschiuBempfehlung des Ausschusses fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten auf der Drucksache
11/7210 zu einer Vorlage der Européischen Gemein-
schaften. Es handelt sich um veterinarrechtliche Vor-
schriften. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser BeschluB3-
empfehlung haben alle zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 2h: Wir kommen zur Abstim-
mung Uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten auf Druck-
sache 11/7225 zu einer weiteren Vorlage der Europai-
schen Gemeinschaften. Es handelt sich um Veterinar-
bedingungen fiir den innergemeinschaftlichen Han-
del. Wer stimmt dem zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Beschlulempfehlung ist mit allen
Stimmen des Hauses angenommen.

Tagesordnungspunkt 2i: Wir stimmen jetzt ab Gber
die BeschluBempfehlung des Ausschusses fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten auf der Drucksache
11/7265. Es handelt sich um die Beihilfe fir Mager-
milch. Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN ist die
BeschluBempfehlung angenommen.

Tagesordnungspunkt 2j bis 21: Wir kommen zur
Abstimmung tiiber die BeschluBempfehlungen des
Ausschusses fiir Wirtschaft auf den Drucksachen
11/7181, 11/7341 und 11/7342. Es handelt sich hierbei
um Verordnungen der Bundesregierung zur Aufien-
wirtschaftsverordnung und zur Anderung der Ein-

©)
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fuhrliste. Die BeschluBempfehlungen sind im Aus-
schuB einstimmig verabschiedet worden. Ich lasse da-
her uber die Vorlagen gemeinsam abstimmen. Wer
stimmt fir die BeschluBempfehlungen auf den Druck-
sachen, die ich gerade aufgerufen habe? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlun-
gen sind angenommen.

Tagesordnungspunkt 2m: Wir stimmen ab iiber die
BeschluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 11/7296. Es geht um das ERP-Sonderver-
mogen und um ERP-Wirtschaftsplanhilfen far die
DDR. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
GRUNEN ist diese BeschluBempfehlung mit groBer
Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 9¢, zur
Einzelberatung und Abstimmung iiber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung der Bundeshaushaltsordnung, Drucksa-
chen 11/6939 und 11/7307. Ich rufe die Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfassung
auf. Wer dem zuzustimmen winscht, bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der GRUNEN sind diese Vorschriften
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu etheben. — Gegenprobe! — Bei Ent-
haltung der GRUNEN ist der Gesetzentwurf ange-
nommen.

Tagesordnungspunkt 9d: Wir kommen jetzt zur
Einzelberatung und Abstimmung liber den von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur
Anderung des Haushaltsgrundsatzegesetzes auf den
Drucksachen 11/6940 und 11/7308. Ich rufe die Art. 1
bis 3, Einleitung und Uberschrift in der AusschuBfas-
sung auf. Wer diesen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
GRUNEN ist der Gesetzentwurf angenommen. Damit
ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN ist der Ge-
setzentwurf angenommen.

Tagesordnungspunkt 9e: Wir kommen nunmehr
zur Einzelberatung und Abstimmung tber den von
der Fraktion der SPD eingebrachten Gesetzentwurf
zur Anderung der Bundeshaushaltsordnung auf den
Drucksachen 11/5009 und 11/7309. Der AusschuB
empfiehlt auf Drucksache 11/7309 die Ablehnung des
Gesetzentwurfs der Fraktion der SPD.

Auch in diesem Fall ist nach standiger Praxis uber
die Ursprungsvorlage abzustimmen. Deswegen rufe
ich jetzt die Art. 1 bis 3, Einleitung und Uberschrift

auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften entgegen der
AusschuBlempfehlung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN ist der
Gesetzentwurf in zweiter Beratung abgelehnt. Des-
halb unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Geschafts-
ordnung die weitere Beratung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3a bis 3¢ auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flr Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschét-
zung (18. AusschuB) zum Antrag der Abge-
ordneten Lenzer, MaaB, Engelsberger, Ger-
stein, Dr. Gotz, Hauser (Esslingen), Lins-
meier, Magin, Dr. Neuling, Dr. Riittgers,
Seesing, Dr. Voigt {Northeim) und Genos-
sen und der Fraktion der CDU/CSU sowie
der Abgeordneten Dr.-Ing. Laermann,
Kohn, Neuhausen, Dr. Thomae, Timm und
der Fraktion der FDP

Naturmedizin erforschen und anwenden
— Drucksachen 11/1960, 11/6372 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Voigt (Northeim)
Frau Bulmahn

Timm

Wetzel

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Forschung,
Technologie und Technikfolgenabschét-
zung (18. AusschuB}) zum Antrag der Abge-
ordneten Dr. Scheer, Vosen, Dr. Hauff,
Roth, Jung (Diisseldorf), Andres, Bach-
maier, Dr. BShme (Unna), Bornsen (Ritter-
hude), Frau Bulmahn, Catenhusen, Fischer
(Homburg), Frau Ganseforth, Grunenberg,
Frau Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Len-
nartz, Lohmann (Witten), Nagel, Meyer,
Muller (Diusseldorf), Reschke, Reuter, Sei-
denthal, Frau Simonis, Schafer (Offenburg),
Schreiner, Stahl (Kempen), Stiegler, Vahl-
berg, Dr. Klejdzinski, Dr. Soell, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Forschungs- und Entwicklungsprogramm
Solarenergie und Wasserstoff

— Drucksachen 11/1175, 11/6857, 11/7392 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Engelsberger
Dr. Scheer

Dr.-Ing. Laermann

Dr. Daniels (Regensburg)

¢) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung

Faktenbericht 1990 zum Bundesbericht
Forschung 1988

— Drucksache 11/6886 —
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Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschétzung (federfithrend)
AusschuB fir Wirtschaft
AusschubB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung
VerteidigungsausschuB
Ausschu8 fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit
Der Altestenrat hat fiir die gemeinsame Beratung
90 Minuten vorgesehen. Ich hore keinen Wider-

spruch. — Dann ist das so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat zuerst der
Herr Abgeordnete Lenzer.

Lenzer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Esist fiir mich natirlich
eine sehr schwierige Aufgabe, von diesen Tagesord-
nungspunkten — wir haben uns vorher u. a. mit der
Magermilchbeihilfe beschéaftigt — iiberzuleiten. Ich
glaube aber, wir sind wie ublich in einem elitaren
Kreis, der es gewohnt ist, sich mit diesen Dingen zu
beschaftigen.

Ich mochte, von diesen drei Punkten nur zu einem
einzigen Punkt einige Bemerkungen machen, nam-
lich zum Faktenbericht. Ich bin der Auffassung, da8
dieser Bericht der Bundesregierung, der uns vorliegt,
wegen seiner Aktualitat — erist von 1990 — nicht nur
eine nuchterne Zahlenbilanz ist, sondern in gleicher
Weise auch eine eindrucksvolle Erfolgsbilanz der
CDU/CSU-FDP-gestiitzten Bundesregierung und
nicht zuletzt auch des Forschungsministers, unseres
Kollegen Dr. Riesenhuber.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir konnen heute feststellen, daB sich viele pessi-
mistische Stimmen Anfang der 80er Jahre, was die
Forschung und die technologische Entwicklung be-
trifft, nicht bewahrheitet haben. In dieser letzten De-
kade sind entscheidende Durchbriiche erzielt worden.
Es geht mir dabei nicht allein um die Fortschritte etwa
im Bereich der Verbreitung und Anwendung der Mi-
kroelektronik oder der zunehmenden Vernetzung
und Zusammenfithrung der verschiedenen Techno-
logien, z. B. der Informationstechnik und der Ferti-
gungstechnik, die fiir die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Maschinenbauindustrie sehr wichtig wa-
ren. Es geht vielmehr auch darum, daB die Innova-
tionszyklen im allgemeinen wesentlich schneller ge-
worden sind und daB die Hochtechnologieprodukte
mittlerweile einen héheren Anteil an der gesamten
volkswirtschaftlichen Wertschépfung haben. Darauf
haben wir zu reagieren.

Wir kénnen auch mit Befriedigung feststellen, dafl
die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1987 — das
sind die letzten verlaBlichen Zahlen, die nicht auf
Schatzungen beruhen — auf dem Weltmarkt bei den
Hochtechnologieprodukten einen sehr guten Anteil
hatte — etwa 20,6 % —, und zwar leicht vor Japan und
eine ganze Ecke vor den USA.

Neben diese Konkurrenz auf der einen Seite tritt auf
der anderen Seite auch etwas, das wir in den letzten
Jahren besonders beobachten koénnen, namlich die
zunehmende Kooperation in Forschung und Techno-

logie zwischen Wissenschaft und Wirtschaft, aber
auch international zwischen groBen sowie kleinen
und mittleren Unternehmen, so da man sagen
konnte: Die Forschungs- und Technologiepolitik, die
Forschung und Technologie und die Wirtschaft gene-
rell der westlichen Industrielander haben eine neue
Dimension erreicht. Sie sind dafiir geriistet, sich den
Herausforderungen der 90er Jahre zu stellen. Dabei
werden sie es zunehmend mit neuen Schlisseltechno-
logien zu tun haben. Ich denke nur z. B. an die Infor-
mationstechnik, an die Biotechnologie, aber auch an
neue Materialien.

Die Bundesrepublik Deutschland — das ist die erste
Feststellung, die ich jetzt treffen mochte — hat im
internationalen Vergleich der Forschungs- und Ent-
wicklungsaufwendungen weiterhin eine Spitzenstel-
lung. Wenn wir es mit dem Bruttoinlandsprodukt ver-
gleichen, so stellen wir fest, da8 wir fiir das Jahr 1989
bei 2,9 % liegen. Das kann sich sehen lassen, was aber
nicht heifit, daB es nicht noch ausbaufdhig ware.

Zweitens. In den 80er Jahren ist eine sehr hohe Stei-
gerung der Forschungs- und Entwicklungsausgaben
zu verzeichnen gewesen. Das Forschungsbudget der
Bundesrepublik Deutschland ist in diesem Zeitraum
auf 66,7 Milliarden DM angewachsen. Dieses ist ein
erheblicher Zuwachs, namlich um ganz genau 77 %
gegeniiber dem Jahre 1981.

Drittens. Das Entscheidende ist — das entspricht
auch unserem Selbstverstdandnis —, daB sich die Wirt-
schaft mittlerweile bei der Finanzierung der For-
schungs- und Entwicklungsanstrengungen zu zwei
Dritteln beteiligt. Die Wirtschaft baut also ihren Fi-
nanzierungsanteil am FuE-Budget zligig aus. Auch
bei der Durchfithrung der Forschungs- und Entwick-
lungsaktivitdten ist der Anteil der Wirtschaft mittler-
weile auf 71% gestiegen. Ich glaube, es ist in einer
sozialmarktwirtschaftlichen Ordnung auch nicht
mehr als recht und billig,

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

daB sich der Staat auf seine ureigenen Aufgaben be-
schrankt und die Wirtschaft im wohlverstandenen
Eigeninteresse hier den Vortritt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Auch das Forschungs- und Entwicklungs-
personal ist mit den zunehmenden Aufgaben ge-
wachsen. 1987 waren etwa 420 000 Menschen in For-
schung und Entwicklung beschéftigt. Das ist ein An-
stieg um 18 000 in nur zwei Jahren. Auch von daher
sind wir gut auf die zukiinftigen Aufgaben vorberei-
tet.

Ein besonders starkes Gewicht bei der staatlichen
Forschungs- und Technologieférderung hat die
Grundlagenforschung. Sie ist ja die ureigene Doméne
der Institutionen des Bundes, der Lander, der 6ffentli-
chen Hand sozusagen. Der Anteil der Grundlagenfor-
schung an den Gesamtausgaben des Bundes liegt bei
etwa 29%. Der BMFT, der uns natirlich in vielerlei
Hinsicht immer in besonderer Weise ans Herz ge-
wachsen ist,

(Vosen [SPD]: Mein Gott!)

hat hier einen Anteil von genau 38,9 %. Obwohl damit
immer noch nicht alle Wiinsche erfullt werden kon-
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nen, kénnen die Trdger der Grundlagenforschung in
der Bundesrepublik Deutschland damit wirklich sehr
zufrieden sein. Dieser hohe Anteil war in der Vergan-
genheit noch nie zu verzeichnen. Das gilt, was das
Aufkommen der Mittel anbetrifft, sowohl fiir die Max-
Planck-Gesellschaft als auch fiir die Fraunhofer-Ge-
sellschaft als auch fiir andere Institutionen.

Meine Damen und Herren, als Zukunftsaufgabe
sieht die CDU/CSU-Fraktion jetzt z. B. eine verstarkte
Férderung der Verbreitung von neuen Schliisseltech-
nologien. Wir denken dabei an die Unterstiitzung der
Anwendung, wie das einmal als gutes Beispiel — das
mochte ich durchaus sagen — mit dem Programm
+Mikroelektronik in kleinen und mittleren Unterneh-
men der Wirtschaft” zu verzeichnen war. Dazu zéhlen
wir ebenfalls die Demonstrationsprogramme, z. B. das
100-MW-Windenergie-Programm, oder auch die viel-
faltigen Verbundforschungsprojekte — die sich da-
durch auszeichnen, da8 sie eine enge Kooperation der
Wissenschaft mit der Wirtschaft darstellen, und es ge-
rade auch einem kleinen oder mittleren Unternehmen
ohne eigene Forschungs- und Entwicklungskapazitét
ermoglichen, auf die Erkenntnisse der Wissenschaft
zurickzugreifen — bis schlieBlich hin zu einer Refor-
mierung und Neuordnung des Stiftungsrechtes.

Wir freuen uns dariiber, daB die Bundesregierung
— ich glaube,es ist am 20. April dieses Jahres gewe-
sen — dem Bundesrat einen Gesetzentwurf fir eine
steuerliche Neuorientierung und Neugestaltung des
Stiftungsrechtes zugeleitet hat. Wir wollen uns bemii-
hen, das noch in dieser Legislaturperiode, wie es auch
zugesichert war, zu verabschieden.

Die Frage, ob wir dariiber hinaus iber adaquate
Instrumentarien verfiigen, um unseren staatlichen
Beitrag bei Forschung und Entwicklung zu leisten,
mochte ich so beantworten: Im Bereich der steuerli-
chen Forschungs- und Entwicklungsférderung hat es
einige Umorientierungen gegeben. Ich hétte es be-
grift — wir hatten das als Fraktion gern gesehen; das
sageichin aller Deutlichkeit —, wenn das sehr erfolg-
reiche Personalkostenzuschuiprogramm oder etwa
das Programm ,Technologieorientierte Unterneh-
mensgrindungen”, auch in seiner urspringlich breit
angelegten Fassung, hatte weitergefiihrt werden koén-
nen. Ich glaube, das hat sich als sehr erfolgreich er-
wiesen. Es hat vor allen Dingen unter Beweis gestellt,
daB es manchmal viel wichtiger ist, Einstellungen und
Qualifizierungen von in Forschung und Entwicklung
tatigem Personal zu férdern als das eine oder andere
Forschungsprojekt zu unterstiitzen, dessen Beurtei-
lung im Einzelfall oft sehr groBe Schwierigkeiten be-
reitet und was — nebenbei bemerkt — auch immer
mit einem erheblichen birokratischen Aufwand ver-
bunden ist.

Aber letztlich kénnen wir sagen, dafl die Steuerre-
form mit ihren drei Stufen in den Jahren 1986, 1988
und 1990 sowie die beabsichtigten Reformen im Be-
reich der Unternehmensbesteuerung tendenziell da-
hin fiihren, daB die Unternehmen aus eigenen Ertrag-
nissen auf Grund der geminderten steuerlichen Bela-
stung ihre Forschungs- und Entwicklungsaufwendun-
gen finanzieren kénnen.

Was die programmatischen Schwerpunkte betrifft,
kann man, glaube ich, sagen, daB sie im Rahmen der

Méglichkeiten im Bundesministerium fiir Forschung
und Technologie, das eine wichtige Pilotfunktion im
Bereich staatlicher Aktivitaten hat, richtig gesetzt
sind.

(Jager [CDU/CSU]J: So ist es!)

Ich denke an die Biotechnologie und insbesondere an
die Gentechnik und ihre Méglichkeiten als Basistech-
nologie, z. B. allein schon fiir Diagnose und Therapie
im medizinischen Bereich. Ein anderes Beispiel ist die
okologische Forschung; denn Gefahren fiir die Um-
welt mussen zunéchst einmal in ihren wissenschaftli-
chen Wirkungszusammenhdngen untersucht und er-
kannt werden, bevor man sich der Therapie, dem Ent-
wickeln und Bereitstellen der entsprechenden Um-
weltschutztechnologien z. B. bei der Klimaforschung,
bei der Sanierung der Altlasten oder bei Abfallbesei-
tigung — eine Jahrhundertaufgabe — widmen
kann.

(Vosen [SPD]: So lange forscht ihr auch!)

Ich méchte auch die Programme der Weltraumfor-
schung in aller Offenheit ansprechen. In diesem Be-
reich gibt es natiirlich erhebliche Finanzierungsrisi-
ken; dariiber mufl gesprochen werden.

(Catenhusen [SPD]: Das fallt Ihnen aber erst
spat ein!)

Je gréBer ein Programm ist — das zeichnet tbrigens
nicht nur diese Bundesregierung aus, das war bei den
Vorgédngern genauso —, desto schwieriger ist es,
wenn es iber einen langeren Zeitraum geht, sich da-
mit insgesamt zu beschaftigen. Hier hat es aber wich-
tige organisatorische Voraussetzungen gegeben. Ich
denke nicht nur an die Umstrukturierung in der deut-
schen Wirtschaft durch die Schaffung der deutschen
Aerospace, sondern auch im quasi staatlichen Bereich
durch die Griilndung der Deutschen Agentur fir
Raumfahrtangelegenheiten.

(Vosen [SPD]: Auch das noch!)

Ich glaube, hier sind gute Voraussetzungen ge-
schaffen worden, um in einer nlichternen und sachge-
rechten Bewertung auch zu guten Entscheidungen zu
kommen. Aber jeder soll wissen, dafi das Argument,
wegen des besonderen Schwerpunktes der Welt-
raumforschung werde der gesamte Haushalt geféhr-
det, nicht zutrifft.

Zum AbschluB bleibt also die Feststellung: Natir-
lich ergeben sich durch die veranderte Ost-West-Si-
tuation auch fiir die Forschungs- und Technologie-
politik neue Herausforderungen. Wir versuchen, ih-
nen gerecht zu werden, indem wir, gerade was die
DDR betrifft, mit unseren Kolleginnen und Kollegen in
der Volkskammer, die in diesem Bereich tatig sind,
enge Kontakte unterhalten. So wird es heute zum er-
stenmal eine gemeinsame AusschuBsitzung des Bun-
destagsausschusses fiir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschétzung und dem zustéandigen
Ausschull der Volkskammer geben. Die Arbeitsgrup-
pen der Fraktionen arbeiten bereits seit geraumer Zeit
eng zusammen .

Wir koénnen allerdings bei der Umstrukturierung
der Forschungslandschaft in der DDR nicht die Hand
fihren. Wir denken auch nicht daran — wie wir es ja
auch schon erklart haben —, mit der GieBkanne durch
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das Land zu laufen und in jede ausgestreckte Hand
entsprechende Betrdge hineinzulegen. Die Arbeit
muB zundchst einmal in eigener Kompetenz, was etwa
die Umorientierung der Akademie der Wissenschaf-
ten und der anderen beiden Akademien betrifft, gelei-
stet werden. Wir wollen dazu unseren Beitrag lei-
sten.

Insgesamt koénnen wir sagen: Wir haben allen
Grund, optimistisch in die Zukunft zu schauen. Das
soll uns nicht den Blick vor den Problemen und vor
den Herausforderungen verschlieBen, die sich uns
stellen. Aber genauso wie die Pessimisten verstummt
sind, die uns Anfang der 80er Jahre einige Horrorsze-
narien angeboten haben, so wird es auch — dieser
festen Uberzeugung sind wir — in der Zukunft nicht
anders sein. Ich fordere Sie alle auf: Lassen Sie uns
gemeinsam an diese Aufgabe herangehen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Bulmahn.

Frau Bulmahn (SPD): Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Prasidentin! Die Bundesregie-
rung zeichnet — genauso wie Herr Lenzer in seiner
Rede — mit groBem Pathos im Faktenbericht 1990 ein
geradezu iiberschwengliches, makelloses Bild von der
Entwicklung der bundesdeutschen Ressourcen fur
Forschung und Technologie in den 80er Jahren.

Mit der Realitat hat dieses Bild allerdings sehr we-
nig zu tun. Die Bundesrepublik liegt zwar mit einem
Anteil der FuE-Ausgaben in Hohe von 2,9 % am Brut-
tosozialprodukt gleichauf mit Japan und den USA.
Dieser Vergleich verdeckt jedoch, daf die FuE-Auf-
wendungen von 1981 bis 1987 in den USA um 76,4 %
und vor allem in Japan um 90,4 % gestiegen sind.
Damit sind sie rascher und nachhaltiger als in der
Bundesrepublik gestiegen, die einen Anstieg um
60,6 % zu verzeichnen hatte.

Haétte die Dynamik der deutschen FuE-Ausgaben
mit derjenigen Japans mitgehalten, hétten wir allein
1987 10,6 Milliarden DM mehr fiir Forschung und Ent-
wicklung ausgeben miissen, als dies tatsachlich der
Fall war.

Von einer besonders dynamischen Entwicklung in
der Bundesrepublik Deutschland kann daher iber-
haupt keine Rede sein. Es gibt gar keinen Grund, sich
selbstzufrieden in seinem Sessel zuriickzulehnen,
Herr Lenzer,

(Lenzer [CDU/CSU]: Das tun wir ja nicht!)
sondern es gibt allen Grund, die FuE-Anstrengungen
in der Bundesrepublik zu intensivieren. Dies hat die
Bundesregierung in den letzten Jahren straflich ver-

nachléssigt. Sie hat die Position der Bundesrepublik
als Forschungsland verschlechtert.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

— Die Zahlen stammen von Herrn Probst und Herrn
Minister Riesenhuber,

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Da miussen Sie Thre eigenen Kollegen fragen.

Die Bundesregierung hat die Haushaltsaufwendun-
gen fur Forschung und Entwicklung von 1982 bis 1988
mit 14,7 % vollig unzureichend gesteigert. Real — un-
ter Zugrundelegung der FuE-Preisindices der EG fir
die Bundesrepublik — gingen die FuE-Ausgaben des
Bundes um 7,3 %, die zivilen sogar um 11,7 % zuriick.
Jede neunte D-Mark — meine Damen und Herren,
das sollten Sie sich hinter die Ohren schreiben: jede
neunte Mark! — hat diese Bundesregierung innerhalb
von nur sechs Jahren im Forschungs- und Entwick-
lungsbereich weggespart. Die Hymnen des Faktenbe-
richts auf die herausragende Bedeutung von For-
schung und Entwicklung fiir die Behauptung im inter-
nationalen Wettbewerb, fiir die Losung der drangen-
den okologischen Fragen und die Verbesserung der
Lebensbedingungen entpuppen sich angesichts die-
ser Zahlen als bloBe Lippenbekenntnisse.

(Catenhusen {SPD]: So ist es!)

Weltweit hdufen sich die alarmierenden Klimasig-
nale. Und was tut die Bundesregierung? Sie streicht
ausgerechnet die Mittel fur die Erforschung der er-
neuerbaren Energien und der Energieeinspartechni-
ken zusammen. 637,7 Millionen DM hat die Bundes-
regierung allein im Zeitraum von 1983 bis 1988 in die-
sem Forderschwerpunkt gegeniiber dem Ausgaben-
niveau von 1982 eingespart.

Was niitzt es, Herr Riesenhuber, wenn Sie im glei-
chen Zeitraum die Mittel fiir die Klimaforschung um
120 Millionen DM erh6hen? Wir miissen jetzt handeln
und kénnen nicht warten, bis die Ozonschicht zerstort
und der Treibhauseffekt unumkehrbar ist.

Was sind Thnen eigentlich die Menschen in diesem
Lande wert? Wenn ich mich diesen Zahlen zuwende,
ist das Bild noch erschreckender. Ganze 0,9 % des For-
schungshaushaltes werden fir die Humanisierung
der Arbeitswelt zur Verfigung gestellt, 3,7 % fiir die
Gesundheitsforschung, 0,7 % firr die Ernahrungsfor-
schung und 0,8 % fiir die Bildungsforschung, aber
22,7 % fur die Ristungsforschung und 15,5 % fir die
Luftfahrt- und Weltraumforschung.

Die Menschen mit ihren Problemen sind in Threm
Haushalt, Herr Minister Riesenhuber, nur noch ein
storender Restfaktor.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Von einem Gleichgewicht 6kologischer, sozialer und
okonomischer Ziele ist in Threm Faktenbericht, in Th-
rer Politik nichts, aber auch gar nichts zu spliren.

Die angebliche Konzentration der staatlichen FuE-
Mittel auf die Vorsorgeforschung findet durch die im
Faktenbericht vorgelegten Zahlen keine Bestatigung.
MiBSt man den Zuwachs der als Vorsorgeforschung
zusammengefaBten FuE-Bereiche an dem anderer Be-
reiche, so fallt er eher klaglich aus. Wahrend namlich
die Anteile der Riistungsforschung und der Weltraum-
forschung am Forschungshaushalt von 1982 bis 1988
um 47,2 % bzw. 38,7 % stiegen, muBte sich die Vorsor-
geforschung mit einem Anstieg von 12,3 % begnii-
gen.

Die Aufwendungen fir die Vorsorgeforschung sind
aber nicht nur in quantitativer Hinsicht vollig unzurei-
chend; sie werden auch den Ansprichen einer tat-
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sachlichen Vorsorgepolitik nicht gerecht. Die Bundes-
regierung verfolgt keine Strategie der vorausschauen-
den Vermeidung von Technikrisiken durch Technik-
gestaltung. Sie beschrankt sich weitgehend auf eine
nachtragliche Beseitigung von Technikfolgen, auf Re-
paraturforschung und auf die Férderung von End-of-
Pipe-Technologien.

Immer dann, wenn es an das Handeln geht, wenn es
an die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse
geht, ist die Forschungspolitik am Ende der Fahnen-
stange angekommen.

(Catenhusen [SPD]: Leider ist es so!)

So sorgt die Bundesregierung weder dafiir, daf die
Ergebnisse der Humanisierungsforschung im Alltag
durchgesetzt werden, noch nutzt sie die Umweltior-
schung zur Begrindung und Ausgestaltung einer
wirksamen Umweltpolitik.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Vernachlassigung der Vorsorgeforschung geht
einher mit einer Vergeudung der 6ffentlichen Mittel
fur Sackgassentechnologien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen einmal
eine Pause machen, damit die klatschen kén-
nen!)

Gut siebeneinhalbmal so viel fiir die Kernenergie wird
von [hnen ausgegeben wie fiir die Erforschung erneu-
erbarer Energiequellen und die rationale Energiever-
wendung;

(Frau Garbe [GRUNE]: Ein Skandal ist das!
— Lenzer [CDU/CSU]: Das haben die uns
hinterlassen!)

siebenmal so viel fiir Spaziergange im All wie fiir die
Bewaltigung der Verkehrsprobleme auf der Erde;
fiinfeinhalbmal so viel fur die Entwicklung neuer Waf-
fen wie fiir die Bewahrung unserer Lebensgrundla-
gen.

Thematisiert oder begriindet wird diese forschungs-
politisch verfehlte Prioritatensetzung nirgendwo im
Faktenbericht. Statt dessen tut die Bundesregierung
alles, um das AusmaB dieser beispiellosen und unver-
antwortlichen Verschwendung zu verschleiern.

Wie, Herr Minister Riesenhuber, ist es zu erklaren,
daB der Finanzplan fir das laufende Jahr Ausgaben
fir die Kernforschung in Héhe von 2,16 Milliarden
DM ausweist, im Faktenbericht aber gerade 40 % die-
ser Summe erscheinen, namlich 883,3 Millionen DM?
Wo, Herr Minister, haben Sie die restlichen Betrage
versteckt? Halten Sie es etwa fiir redlich, die Ausga-
ben flir das neu errichtete Bundesamt fiir Strahlen-
schutz ausgerechnet dem Férderschwerpunkt ,Oko-
logische Forschung" zuzuschlagen? Warum buchen
Sie die Mittel fiir ,Sanger” nicht im Forderbereich
» Weltraumforschung und Weltraumtechnik“ ab, son-
dern bei der Luftfahrtforschung? Warum, Herr Mini-
ster Riesenhuber, 148t der Faktenbericht die Offent-
lichkeit liber den tatsachlichen Umfang der Riistungs-
forschung im unklaren und gibt fiir 1990 Ausgaben in
Hohe von 3,4 Milliarden DM an, wohingegen die ge-
rade eingegangene Antwort auf eine Kleine Anfrage
meiner Fraktion zeigt, daB sie bei mindestens 4,4 Mil-
liarden DM liegen?

Selbst wenn man sich auf die im Faktenbericht aus-
gewiesenen Zahlen fiur die Ristungsforschung be-
schrankt, wird deutlich, in welchem AusmaB die Bun-
desregierung die Schwerpunkte in der Forschungsfor-
derung zugunsten der militarischen Forschung ver-
schoben hat. 79 % der im Zeitraum von 1983 bis 1988
iiber das Niveau von 1982 verausgabten Mittel flossen
in die Rustungsforschung. Im laufenden Jahr sollen
die Ausgaben mit 3,4 Milliarden DM um rund 200 %
iber dem Stand von 1982 liegen.

Die Verséhnung von Natur und Technik, meine
Herren und Damen, und die Schaffung einer 6kologi-
schen Kreislaufwirtschaft sind die zentralen Heraus-
forderungen unserer Zeit. Auf diese Herausforderun-
gen mussen wir unsere Anstrengungen konzentrie-
ren. Aber davon findet sich in Threr Politik nicht viel
wieder.

Was ebenfalls fehlt, ist die Einbindung der For-
schungspolitik in ein Gesamtkonzept zur 6kologi-
schen und sozialen Erneuerung unserer Industriege-
sellschaft.

(Lenzer [CDU/CSU]J: Lauter Spriiche!)

Sie versdaumen die Mobilisierung marktwirtschaftli-
cher Kréfte fir die 6kologische Erneuerung unserer
Industriegesellschaft. Warum eigentlich? Haben Sie
so wenig Vertrauen in die Innovationsfahigkeit unse-
rer Wirtschaft? — Ich bin da etwas optimistischer.

Bei der Férderung von Forschung und Entwicklung
in der gewerblichen Wirtschait sind Sie véllig per-
spektivlos. Es fehlt die langfristige Orientierung, der
lange Atem, und den braucht man gerade in der For-
schungspolitik. Entgegen allem Phrasendreschen von
der Subsidiaritat der Forschungspolitik, der Konzen-
tration auf die Rahmenbedingungen und der angeb-
lich besonderen Forderung des Mittelstandes subven-
tioniert die Bundesregierung vor allem anwendungs-
bezogene GroBprojekte mit geringen Spin-off-Effek-
ten und vernachlassigenswerter volkswirtschaftlicher
Breitenwirkung.

Diese Politik, meine Herren und Damen, ist wettbe-
werbsverzerrend, da sie einseitig einige GroBunter-
nehmen begiinstigt. Sie ist zudem innovationshem-
mend, da Sie hauptsachlich solche Projekte férdern,
die wenig aussichtsreich sind oder ohnehin durchge-
fuhrt werden.

Ausgerechnet bei den Klein- und Mittelbetrieben
haben Sie, meine Herren und Damen von den Regie-
rungsparteien, zum Kahlschlag angesetzt.

{Vosen [SPD]: Das ist wahr!)

Wahrend der Stuttgarter Stern namlich jahrlich mehr
als 2 Milliarden DM an Forschungsmitteln erhalt, soll
die Forschungsférderung fiir die Klein- und Mittelbe-
triebe von 1982 noch 830,8 Millionen DM auf in die-
sem Jahr 678 Millionen DM und 1993 sogar auf
389,1 Millionen DM zusammengestrichen werden.

(Vosen [SPD]: Es ist fiirchterlich!)

«Starkung von Forschung und Entwicklung in kleinen
und mittleren Unternehmen” heifit das dann schlicht
und ergreifend im Faktenbericht. ,Verhinderung von
Forschung” sollte es besser heiflen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 216. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 20. Juni 1990

16993

Frau Bulmahn

Verzerrt und beschonigt wird in dem Faktenbericht
auch die Entwicklung der Hochschuliorschung.
Wenn es darin heifit, die Hochschulen héatten ihre Po-
sition verbessert und seien bevorzugt behandelt wor-
den, so steht dies in krassem Gegensatz zu dem tat-
sachlichen Trend. Von 1981 bis 1989 verringerte sich
der Anteil der Hochschulen an den Gesamtausgaben
in der Bundesrepublik fiir FuE um 15,5%. Die Hoch-
schulen verzeichneten nur noch einen Zuwachs der
institutionellen Férdermittel des Bundes von 11,1 %,
die GroBforschungseinrichtungen dagegen einen Zu-
wachs von 36,6 %. Von bevorzugter Behandlung also
keine Spur!

Vernachladssigt haben Sie auch die Férderung der
freien, erkenntnisorientierten und nicht an politische
und wirtschaftliche Vorgaben gebundenen Grundla-
genforschung. Esistrichtig, Herr Lenzer, daB} die Aus-
gaben fir Grundlagenforschung insgesamt gestiegen
sind.

(Vosen [SPD]: Zwangsweise!)

Aber die Forderung der freien Grundlagenforschung
an Hochschulen und Tragerorganisationen nahm an
diesem Zuwachs nur unterproportional teil.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Was ist denn

.freie  Grundlagenforschung“? - Jager

[CDU/CSU]: Hochschulforschung ist doch
Landersache, nicht Bundessache!)

Ihr Anteil an den fiir die Grundlagenforschung bereit-
gestellten Mitteln sank drastisch von 40,3% auf
33,2%. Die wachsende Bedeutung der Grundlagen-
forschung im Forschungshaushalt ist mithin kein Zei-
chen besonderer Wissenschaftsfreundlichkeit. Wenn
mit 62,9% die Ausgaben fur die Grundlagenfor-
schung in keinem Bereich so stark wie bei der Tech-
nologie- und Innovationsiérderung gestiegen sind,
so ist dies ein Indiz fiir die Verwischung der Trennung
zwischen angewandter und Grundlagenforschung.

So notwendig der Ausbau der Grundlagenfor-
schung in 6konomisch orientierten brancheniibergrei-
fenden Technologien ist, so problematisch sind die
Festlegung der Grundlagenforschung auf wenige
GroBprojekte und die Verengung auf politische und
wirtschaftliche Ziele.

(Lenzer [CDU/CSU]: Das tut doch nie-
mand!)

Sie bergen eine grofie Gefahr in sich. Der nétige Frei-
raum, den gerade die Grundlagenforschung braucht,
kann nur durch eine entsprechende Absicherung der
freien und ungebundenen Grundlagenforschung und
einer ausreichenden Grundfinanzierung der Hoch-
schulen gewahrleistet werden. Dies hat die Bundesre-
gierung in den vergangenen Jahren versaumt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Laermann.

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mu8i einmal
versuchen, das Kunststiick zu vollziehen, in der mir
zur Verfiigung stehenden Redezeit gleich alle drei
Tagesordnungspunkte, die hier anstehen, abzuhan-

deln. Es wird nicht ganz einfach sein. Ich bitte dafiir
um Verstandnis. Ich bleibe dann auch in der Reihen-
folge der Tagesordnung.

Ich moéchte zuerst zur Naturmedizin, zum Antrag
+Naturmedizin erforschen und anwenden", sprechen.
Es ist die traditionelle Politik der FDP, die Pluralitiit
der Therapierichtungen im Gesundheitswesen zu ge-
waéhrleisten. Dazu gehért, daB sowohl die Schulmedi-
zin als auch die Naturheilkunde auf eine solide, wis-
senschaftliche, anwendungsorientierte Grundlage
gestellt werden, die es Patienten und Arzten ermog-
licht, Chancen und Risiken zu erkennen und gegen-
einander abzuwdégen. Dies betrifft sowohl die Anwen-
dung alternativer naturheilkundlicher Methoden als
auch die Abwagung, welche Therapierichtung gene-
rell die geeignete ist. Fiir uns Liberale ist die Vielfalt
der Therapierichtungen somit ein wichtiges Mittel,
um der Individualitdt der Krankheitsbilder auch eine
entsprechende Individualitét der Therapie entgegen-
stellen zu kénnen. Dabei darf es kein Gegeneinander
der einen oder anderen Richtung geben. Was wir viel-
mehr brauchen, ist ein Miteinander zugunsten des
Patienten; um den muf} es bei allen unseren Bemii-
hungen gehen.

(Beifall bei der FDP)

Deshalb haben wir wenig Verstandnis, wenn sich
medizinische Fakultdten noch immer dagegen strau-
ben, daB in ihren Bereichen naturheilkundliche Lehr-
stithle eingerichtet werden. Dies ist Kennzeichen ei-
nes falschen, egozentrischen Denkens, das der Ver-
gangenheit angehoren sollte.

Die Koalitionsfraktionen hatten bereits im Septem-
ber 1985 einen Antrag eingebracht, der darauf ab-
zielte, die wissenschaftliche Durchdringung von Na-
turheilverfahren und ihre systematische, wissen-
schaftliche Begriindung durch Forschung zu férdern.
Eine Aufnahme der Naturmedizin in den Lernzielka-
talog der medizinischen Ausbildung sollte erfolgen,
und die Einrichtung entsprechender Lehrstiihle sollte
erreicht werden. Dariiber hinaus sollte es um laufende
Uberpriifungs- und Zulassungsverfahren fir Natur-
heilmittel beim Bundesgesundheitsamt gehen. Diese
sollten unterstiitzt werden, um die Ubernahme der
Kosten durch die Krankenkassen zu verbessern bzw.
zu gewahrleisten.

Einen guten Erfolg haben wir inzwischen zu ver-
zeichnen: Ich darf mit Befriedigung feststellen, daff
die Approbationsordnung JArzte” ab 1993 Naturheil-
verfahren als Priifungsstoff im zweiten Abschnitt der
arztlichen Prifung vorsieht.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr gut!)

Wir meinen auch, daf} ein wichtiger Schritt in die
richtige Richtung mit der vierten Novelle des Arznei-
mittelgesetzes getan wurde. Ich médchte an dieser
Stelle nicht auf Details des abgeschlossenen Gesetz-
gebungsverfahrens zuriickkommen; nur soviel: Wir
haben in der vierten Novelle die Grundlagen geschaf-
fen, um im Arzneimittelbereich die Vielfalt der The-
rapierichtungen zu sichern. Ich denke, daB dies ein
ganz wichtiger Schritt in Richtung auf mehr und bes-
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sere Anerkennung der Naturmedizin und der Natur-
heilkundeverfahren ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich méchte nun zu dem Thema ,Forschungs- und
Entwicklungsprogramm Solarenergie und Wasser-
stoff” kommen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ein groBer Sprung!)

In den energiepolitischen Diskussionen spielen die
Fragen der Verfiigbarkeit, der Sicherheit und der
Wirtschaftlichkeit und in besonderer Weise die Frage
nach den Wirkungen des Energieverbrauches aui die
Umwelt und das Klima eine dominierende Rolle.
Dabei gilt es vor allem, sich mit der Fortentwicklung
von Energiegewinnungs-, Energieumwandlungs-
und Energieverbrauchstechniken im Hinblick auf
eine wachsende Weltbevolkerung und einen steigen-
den Energiebedarf und -verbrauch der Schwellen-
und Entwicklungslander zu befassen.

Energieversorgungskonzepte sind zu entwickeln,
die alle denkbaren technisch realisierbaren und si-
cherheitstechnisch verantwortbaren Moglichkeiten
erfassen. Dazu gehort nach heutiger Kenntnis die
Sonnenenergie, und zwar ihre direkte und ihre mittel-
bare Nutzung.

Wir haben bereits heute einen hohen Entwicklungs-
stand im Bereich der dezentralen Kleinversorgungs-
anlagen, aber auch bei Solarturm- und Aufwindkraft-
werken. In diesem Bereich brauchen wir — dartiber
wird heute nachmittag noch zu reden sein — in erster
Linie Markteinfiihrungshilfen

(Vosen [SPD]: Das sollten Sie beherzigen!
Verniinftige Preise!)

— nun warten Sie es doch ab, Herr Vosen; ja, gut —,
damit wir in die Serienproduktion kommen und damit
wir vor allen Dingen von den Kosten herunterkom-
men, also eine Kostendegression erreichen. Dies ist
das Ziel. Dariiber werden wir heute nachmittag re-
den.

Ich méchte — auch im Hinblick auf Ihre Ausfithrun-
gen, Frau Kollegin Bulmahn — feststellen, daB wir
gerade im Bereich der erneuerbaren Energien mit
unseren Aufwendungen weltweit an der Spitze lie-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU — Vosen [SPD]: Sie fiihren es
ja nicht ein!)

Kein Land erbringt héhere Aufwendungen, prozen-
tual und absolut. Das muBl man doch einmal sagen!
Erkennen Sie doch an, dafl vom Forschungsminister
ein 100-MW-Windprogramm aufgelegt worden ist
— esist auf 200 MW aufgestockt — und daf das Tau-
send-Dacher-Programm Solarenergie in Angriff ge-
nommen worden ist! Dies muBl man doch einmal zur
Kenntnis nehmen. Tun Sie doch nicht immer so, als ob
nichts passiert ware!

Aber ich denke, das zentrale Anliegen der vorlie-
genden BeschluBempfehlung zu dem Entwicklungs-
programm Solarenergie und Wasserstoff falt ja beides
zusammen. Wir haben uns dafiir eingesetzt, daB wir
uns interfraktionell einigen. Ich finde es gut, daB3 den

Antrag jetzt alle Fraktionen gemeinsam tragen; ich
gehe jedenfalls davon aus.

Es geht um grofitechnische Nutzung von Sonnen-
energie im Zusammenhang mit der Wasserstofftech-
nologie. Hier gibt es sicherlich noch erheblichen For-
schungs- und Entwicklungsbedarf. Er kann nur in en-
ger Kooperation sowohl zwischen europaischen Staa-
ten, insbesondere den Sudlandern, aber auch interna-
tional gedeckt werden. Es geht um Technik. Es geht
um die Entwicklung von Systemen. Es geht um Ener-
gieversorgungsstrukturen und Energieversorgungs-
strategien, und es geht um die Klarstellung und die
Schaffung politischer und administrativer Rahmenbe-
dingungen.

Dafiir treten folgende Fragenkomplexe von meines
Erachtens besonderer Bedeutung auf, die ich in Er-
ganzung zu der vorliegenden BeschluBempfehlung
hier vortragen mochte:

Erstens. Wie kann das natiirlicherweise zeitlich un-
gleichméaflige Energiedargebot infolge Sonnenein-
strahlung verstetigt werden, wie kann also das Spei-
cherproblem gelést werden?

Zweitens. Wenn Wasserstoff Uber photovoltaisch
gewonnenen Strom, durch Elektrolyse erzeugt, ein
geeignetes Speichermedium ist, wie kann dieses bei
groBtechnischer Nutzung vorwiegend im Sonnengtr-
tel der Erde sicher in die wesentlichen Verbrauchsge-
biete transportiert werden?

Drittens. Welche Verbrauchstechniken -- das
mochte ich besonders betonen — zum Einsatz des
Wasserstoffs als Energietrager stehen zur Verfiigung,
welche Forschungs- und Entwicklungsarbeiten sind
hier noch zu leisten? Gleichzeitig sind, meine ich, Si-
cherheitsaspekte und umweltrelevante Wirkungen zu
untersuchen.

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, ich denke, wir sollten der BeschluB-
empfehlung zustimmen.

Ich habe nun noch einige Anmerkungen zum Fak-
tenbericht zu machen.

(Vosen [SPD]: Das sind doch keine Fakten,
das ist ein Marchenbuch!)

Ihre Ausfithrungen, Frau Kollegin Bulmahn, bringen
mich natiirlich etwas aus dem Konzept, denn Sie ha-
ben hier mit Prozentzahlen operiert, wohl wissend,
daB Sie prozentuale Anteile aus dem Forschungshaus-
halt, d. h. dem Haushalt des BMFT, mit Ansatzen des
Gesamthaushaltes, des Bundesetats, vermischt ha-
ben. Ich finde, das ist eine unredliche Argumentation,
die Sie hier vorgelegt haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will mich deshalb auf diese Zahlenspielereien hier
uberhaupt nicht einlassen, denn Sie wissen ganz ge-
nau, welche Belastungen eigentlich vorhanden wa-
ren. Forschungspolitik ist nicht etwas, was sich allein
in einer vierjahrigen Legislaturperiode abspielt, son-
dern hier ist Kontinuitit gefordert, und hier mufl man
Dinge, die vor eineinhalb Jahrzehnten angefangen
worden sind, auch mit Anstand zu Ende bringen.
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Daran sollten Sie sich einmal halten, und dariber soll-
ten Sie sich informieren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Vosen [SPD]: Machen Sie das beim Schnel-
len Briiter! Warum tun Sie das denn nicht?)

— Wer hat uns den denn eingebrockt?
(Vosen [SPD]: Wir alle zusammen!)

Sie wissen doch ganz genau, wer eigentlich die Ver-
einbarung getroffen hat: Bundeskanzler Schmidt hat
mit dem damaligen franzosischen Staatsprasidenten
1972, 1974 und 1975 diese Festlegung getroffen,

{(Vosen [SPD]: Sie waren dabei!)
und die Folgen haben wir heute noch auszubtugeln.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Sie waren immer dabei,
Herr Laermann!)

Sie sagen, die Hochschulen seien in der Grundla-
genforschung nicht geniigend geférdert worden.
Nun, in erster Linie liegt die Kompetenz bei den Lan-
dern, und hier kann der Forschungsminister iiber-
haupt nicht direkt eingreifen. Hier liegen auch Kom-
petenzen beim Bildungsministerium, was namlich die
DFG, die Deutsche Forschungsgemeinschaft, betrifft.
Bitte betrachten Sie alles in der Gesamtheit, und holen
Sie nicht irgendwo Blocke heraus, an denen Sie dann
Ihre Argumentation festmachen! Das ist wirklich un-
redlich.

(Vosen [SPD]: Das tut weh, Herr Kollege!)

Sie behaupten, man miisse sich jetzt auch noch um
die Umsetzung der Ergebnisse, etwa aus dem Pro-
grammbereich der Humanisierung des Arbeitslebens
und der Forschung im Dienste der Gesundheit, kiim-
mern. Hier liegen Ergebnisse vor, und diese Ergeb-
nisse miissen natirlich von denen, die sie angehen,
aufgenommen werden.

(Gerstein [CDU/CSU}: Das geschieht doch
auch!)

Das ist doch nicht mehr eine Sache der Regierung! Wir
setzen nicht nur auf den Staat. Der Staat hat Initiativen
zu setzen, Initiativen zu fordern, und dann muf dies
allerdings von der Gesellschaft, von der Wirtschaft
aufgenommen und umgesetzt werden, und das kann
kein Staatsapparat machen. Dagegen sind wir; das ist
nicht unsere liberale Position.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich muB einen Blick auf die Uhr werfen. Ich denke,
der Faktenbericht 1990 zum Bundesbericht For-
schung, den die Bundesregierung dem Parlament vor-
gelegt hat, demonstriert in der Tat in eindrucksvoller
Weise nach MaB und Zahl die Leistungen, die in Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung in der Bun-
desrepublik im vergangenen Jahrzehnt erbracht
worden sind.

(Vosen [SPD]: Das ist ein Schwarzbuch!)

Der Bericht ist ein Spiegelbild fiir unsere weit gefa-
cherte Forschungslandschaft mit ihren Universitaten,
Hoch- und Fachschulen, GroBforschungseinrichtun-
gen, den traditionellen Forder- und Tragerorganisa-
tionen, Institutionen der ,blauen Listen” sowie sonsti-

gen offentlichen und privaten Einrichtungen und den
internationalen Organisationen.

Auch das muB man einmal sagen: Wie hoch sind
eigentlich die Aufwendungen fiir Forschung und
Wissenschaft in der Bundesrepublik insgesamt? Da
gehen wir immer vom Haushalt des BMFT aus, aber
wir wissen, daB die Gesamtaufwendungen im Bun-
deshaushalt um 100 % héher sind. Sie liegen bei tiber
14 Milliarden DM. Auch die anderen Ressorts miissen
Sie doch mit einbeziehen. Die Gesamtaufwendungen,
— das, was aus Stiftungen, was aus privaten Berei-
chen, was aus Industriebereichen kommt — machen
noch einmal einen GroBteil aus, so dal wir insgesamt
auf knapp 60 Milliarden DM Aufwendungen pro Jahr
fir Forschungen in den Universitaten, in den For-
schungseinrichtungen und in der Industrie kommen.
Ich meine, das sind beachtliche Zahlen, die Sie auf der
Welt noch einmal suchen dirfen. Wir sind hier nicht in
Japan; in Japan sind die Strukturen véllig anders, und
deswegen kénnen Sie die nicht vergleichen .

Und freie Grundlagenforschung?
(Lenzer [CDU/CSU}: Was ist denn das?)

Ich weiB gar nicht, was das ist. Grundlagenforschung
ist Grundlagenforschung, und wir wehren uns dage-
gen, daB es da eine besondere ,freie” geben soll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu dem Faktenbericht noch eine
Anmerkung machen. Hier stimme ich mit dem Kolle-
gen Lenzer in weiten Strecken uberein: Aktuell sind
wir aufgerufen, einander nicht in Prozentzahlen etwas
um die Ohren zu hauen, sondern dariiber nachzuden-
ken, welche Empfehlungen wir im Rahmen der sich
vollziehenden Vereinigung der deutschen Staaten
den Kollegen in der Volkskammer geben sollen, wenn
sie uns nach geeigneten Strukturen fir die For-
schungslandschaft in der DDR fragen. In wenigen
Monaten sind wir vielleicht schon ein gesamtdeut-
sches Parlament. Das muf sich mit den Strukturpro-
blemen der Forschungslandschaft insgesamt in die-
sem Land auseinandersetzen. Denn die staatlich ge-
steuerte Forschung in der DDR ist mit den Strukturen
in der Bundesrepublik nicht kompatibel.

Fir uns in der FDP ist die Zielperspektive in dieser
Frage klar. Die Grundstrukturen der Forschungsland-
schaft in der Bundesrepublik mit den genannten Sy-
stemmerkmalen habe ihre Leistungsfahigkeit unbe-
streitbar unter Beweis gestellt. Uber Jahrzehnte hin
waren Sie daran beteiligt. Eine staatliche gelenkte
Forschung kommt fiir uns Liberale nicht in Frage. Ich
denke, es wird eine kiinftige Schwerpunktaufgabe
sein, einander nicht — ich wiederhole es — Prozente
um die Ohren zu hauen, sondern uns gemeinsam mit
den Kollegen aus der DDR um die Losung der anste-
henden Probleme im gesamten Land, in beiden Teilen
Deutschlands zu bemuhen. Ich denke, das sollten wir
dann fraktionsiibergreifend tun, und wir sollten uns
hier nicht in parteipolitischen Querelen ergehen, die
in der Sache nichts nitzen und uns nicht weiterbrin-
gen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Es geht um Men-
schen, nicht um Prozente!)
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Ich danke, Frau Prasidentin, fiir [hre Geduld.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
vielleicht darf ich unseren Gasten zwischendurch sa-
gen: Sie wundern sich sicher, daB bei einem so wich-
tigen Thema so wenige Abgeordnete hier sind. Aber
es tagen in dieser letzten Sitzungswoche acht Aus-
schisse des Deutschen Bundestags parallel und der
Ausschufl Deutsche Einheit in Berlin. Ich erwédhne
das, damit Sie bitte Verstandnis haben.

Jetzt geht es weiter. Herr Dr. Briefs, Sie haben das
Wort.

Dr. Briefs (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Herr Minister, erlauben Sie mir vor-
weg einen kleinen Rat. Ich denke, Sie sind gut bera-
ten, wenn Sie kiinftig nicht den Faktenbericht oder
den Forschungsbericht vorlegen, sondern irgendei-
nen anderen Bericht, meinetwegen den Wetterbericht
oder den Erntestandsbericht. Denn Sie schielen mit
diesen Berichten ein Eigentor. Der Faktenbericht 1990
legt ein weiteres Mal die grundlegenden Fehlent-
wicklungen der Forschungs- und Technologiepolitik
dieser Bundesregierung offen. Dazu zahlt insbeson-
dere die zunehmende Konzentration der Férderung
auf sogenannte Schlisseltechnologien, was immer
das ist. Wahrend die FuE-Ausgaben des Bundes ins-
gesamt von 1982 bis 1990 nur um ein Siebentel gestie-
gen sind, sind die Aufwendungen fiir die Férderung
der Biotechnologien auf das 2,2fache, die fur Ferti-
gungstechnik auf das 2,3fache, die fiir Informations-
technologien auf das 1,6fache und die fiir die Luft-
und Raumfahrt auf mehr als das Doppelte gestiegen.
Die Férderung der Umwelttechnologien dagegen hat
noch nicht einmal um ein Drittel zugenommen. Das ist
ein lacherlicher Anstieg angesichts des nach wie vor
geringen Volumens dieser Forderungsart

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Ein Drittel sind
33 %, wenn ich das richtig sehe!)

und ein vollig unzureichender Anstieg angesichts der
zunehmenden Umweltbelastungen und Umweltzer-
storungen

(MaaB [CDU/CSU]: Reine Volksverdum-
mung!)
und insbesondere angesichts der drohenden Klima-
katastrophe.

Die Berichte, die Sie uns vorlegen, enthalten im
Grunde einen technologiepolitischen und gesell-
schaftspolitischen Offenbarungseid.

(Vosen [SPD]: Chip, Chip, hurra!)

Warum, Herr Bundesminister Riesenhuber, klotzen
Sie bei Technologien, die zwangsweise als Grofitech-
nologien die Umwelt weiter zerstéoren? Warum da-
gegen kleckern Sie z. B. bei der Humanisierung des
Arbeitslebens — Anstieg nur um 6% — oder bei der
Frauenforschung, die itberhaupt nur einen Bruchteil
der FuE-Aufwendungen der Bundesregierung um-
fafit?

(Zuruf von der FDP: Ressort?)

— Sie ressortiert anderswo; aber ich denke, hier geht
es auch um die Forschungs- und Férderungspolitik
der Bundesregierung insgesamt.

Ihre Politik ist durch einen soliden Grundzug politi-
scher MiBwirtschaft gekennzeichnet.

(Vosen [SPD]: Das ist wahr! Er erfafit es!)

Allein die Forderung der Weltraumtechnik, konzen-
triert vor allem auf drei GroSprojekte, umfaBt inzwi-
schen ca. 20% Ilhres Etats. Sie strangulieren in der
Zukunft damit [hren eigenen Etat. Sie entziehen sich
selber und auch dem BRD/DDR-Gebilde der Zu-
kunft

(Gerstein [CDU/CSU]: Was ist das denn?)

den Boden fur Forschungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen, die die Umwelt schiitzen und bewahren, fir
MafBnahmen, die dringliche soziale Losungen bereit-
stellen. Der Welt droht die Klimakatastrophe, und Sie
haben nichts anderes zu tun, als teure und uberfliis-
sige GroBprojekte im Weltraum zu férdern.

Sie bringen Forschungs- und Entwicklungspolitik
damit in ein Zwielicht und entmotivieren Forscher und
Forscherinnen,

(Gerstein [CDU/CSU]: Sprechen Sie doch
einmal mit den Forschern!)

sich fur o6kologische und sozial niitzliche For-
schungsprojekte zu interessieren. Sie unterminieren
damit zugleich die Freiheit der Wissenschaft, indem
Sie mit der einseitigen Orientierung an schadlichen
und zum Teil abseitigen Groftechnologien auch die
Wissenschaft immer mehr in Verruf bringen.

Ihre Forschungs- und Entwicklungspolitik ist vor
allem eine Politik der Forderung von Schliisseltechno-
logien. Aber was verstehen Sie darunter? Technolo-
gien, die Marktanteile und Wettbewerbsfahigkeit si-
chern und ausbauen sollen, Technologien, die das
wirtschaftliche Wachstum durch Innovationen weiter
beschleunigen sollen. Zugleich fordern Sie ProzeB-
innovationen, z. B. die Informations- und Kommuni-
kationstechnologien, die ein Wachstum ohne zusétzli-
che Arbeitsplatze ermoglichen. In jedem Fall tragen
Sie mit Ihrer einseitigen Orientierung an wirtschaftli-
chen Zielen wie Wachstum, Absatz, Umsatz, Markt-
eroberung, internationaler Konkurrenz zur weiteren
Zerstorung der Umwelt bei.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Sie tragen damit auch zur weiteren Ausbeutung der
.Dritten Welt” bei und verschéarfen im deutsch-deut-
schen Umbruch die Benachteiligung der DDR-Bevol-
kerung.

Ihre Forschungs- und Entwicklungspolitik ist Wirt-
schaftspolitik, nicht umsichtige, kluge, ausgewogene
Forderung — nach Gebrauchswert oder ahnlichen
Gesichtspunkten — von Forschungs- und Entwick-
lungsbereichen, die 6kologische und soziale Kriterien
beinhalten.

(MaaB [CDU/CSUJ: Blodsinn! — Gerstein
[CDU/CSU]: Absurd!)
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Trotz der Entspannung im Ost-West-Verhaltnis: Ein
Viertel der FuE-Ausgaben ressortiert zudem im Bun-
desministerium der Verteidigung.

(Gerstein [CDU/CSU]: Einfach absurd!)
1982 waren es erst 15 v. H.

Wichtige Forschungsaufgaben wie die des Daten-
schutzes und des Schutzes der informationellen
Selbstbestimmung der Biirger und Biirgerinnen — an-
gesichts der zunehmenden Informatisierung der Ge-
sellschaft unerlaBlich — fithren dagegen in der FuE-
Politik der Bundesregierung ein Kimmerdasein.
Technologiefolgenabschédtzung, dkologisch und so-
zial orientierte Wirkungs- und Gestaltungsforschung
erhalten nur einen kleinen Bruchteil der FuE-Aufwen-
dungen, die an die GroBwirtschaft fiir GroBtechnolo-
gien gehen.

(Vosen [SPD]: Vernichtend!)

Uberhaupt: Nach unserer Einschatzung ist die For-
schungs- und Entwicklungspolitik dieser Bundesre-
gierung so etwas wie praktizierte Stamokap-Politik.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sie leben auf einem
anderen Stern!)

Ihre FuT-Politik wird scheitern, u. a. deshalb, weil
das Bundesministerium fiir Forschung und Technolo-
gie — obwohl die Bundesregierung den Wettbewerb
verbal propagiert — real die Konzentration fordert.
Thre Forschungs- und Technologiepolitik wird schei-
tern, wie die Mittagsche Politik der Konzentration auf
dhnliche Schliisseltechnologien zum politischen
Scheitern der DDR beigetragen hat.

(Gerstein [CDU/CSU]: Ein unglaublicher
Vergleich, ein unerhorter Vergleich! Wo le-
ben Sie eigentlich?)

Eine Umkehr ist notwendig. Auch deshalb muB al-
les getan werden, um in der Gesellschaft und im Par-
lament eine Mehrheit fiir eine 6kologische und so-
ziale Neuorientierung der Forschungs- und Techno-
logiepolitik zu schaffen. Dem Druck der Wirtschafts-
interessen standzuhalten, statt ihnen — halb zog es
ihn, halb sank er hin —, nachzugeben, das ist Ihre
Aufgabe!

Wir GRUNE fordern insbesondere auch die wissen-
schaftliche Gemeinschaft auf, der 6kologisch und so-
zial schadlichen — weil rein wirtschafts- und wachs-
tumsorientierten — Forschungs- und Entwicklungs-
politik dieser Bundesregierung Widerstand zu leisten
und eine Um- und Neuorientierung durchzusetzen.
Wissenschaft und Forschung sind etwas viel zu Span-
nendes und Wichtiges, als daB wir sie Buchhaltern
und Managern in GroBkonzernen — oder auch wild-
gewordenen Studienraten oder Ingenieuren — und
Birokraten im Bundesministerium fiir Forschung und
Technologie tiberlassen sollten.

(Gerstein [CDU/CSU]: Und vor allem nicht
den GRUNEN!)

Ich danke Thnen.

(Beifall des Abg. Dr. Daniels [Regensburg]
[GRUNE] — Gerstein [CDU/CSU]: Einsamer
Dank!)

— Aber — im Gegensatz zu Thnen, Herr Kollege —
qualifizierter Dank!

(Vosen [SPD]: Eine starke Rede, Herr Kol-
lege!)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Voigt (Northeim). :

Dr. Voigt (Northeim) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde
hier zu den Fragen der Naturmedizin sprechen. Die-
ser Punkt ist, glaube ich, innerhalb des gesamten
Hauses ziemlich unstrittig.

Wir, die Fraktionen von CDU/CSU und FDP, haben
dazu einen Antrag eingebracht, weil wir der Auffas-
sung sind, daB — dies wurde seitens der FDP schon
gesagt — die wissenschaftliche Durchdringungin die-
sem Bereich der Therapierichtungen gefordert wer-
den muB und wir darauf hinwirken sollten, dal auch
diese Frage Eingang in die Ausbildungsrichtlinien der
Arzte findet.

Die offentliche Diskussion, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist gerade in dieser Frage in den
letzten Jahren sehr intensiviert worden. Sie hat eine
Kontroverse zwischen der Naturheilkunde und der
Schulmedizin ausgelost. Diese Diskussion hat einen
sehr breiten Raum eingenommen. In vielen Punkten
scheint sie mir kiinstlich und fiir den AuBlenstehenden
nicht immer nachvollziehbar.

Die gleiche Diskussion findet statt — sie hat unmit-
telbar etwas damit zu tun —, wenn es um die Begriffe
Krankheit und Gesundheit geht. Lassen Sie mich da
anfangen, um dann aufzuzeigen, weshalb ich glaube,
daB der Naturmedizin und den besonderen Therapie-
richtungen in Zukunft eine besondere Funktion zu-
kommt.

Die Gesundheit ist, wenn man es genau betrachtet,
nach meiner Auffassung kein Kapital, das man auf-
zehren kann, sondern die Gesundheit muf} standig
neu geschaffen werden. Wenn wir die Gesundheit
langfristig erhalten wollen, miissen wir die Bedeutung
der psychischen und sozialen Zusammenhéange ein-
beziehen.

Diese Definition beriicksichtigt die Einsicht der mo-
dernen Biologie, daBl lebende Systeme eben selbstauf-
bauende, selbstorganisierte Systeme sind, die auf den
verschiedensten Ebenen standig Teile ihrer Umge-
bung in ihren Bestand aufnehmen oder aber nicht
brauchbare Elemente ausscheiden. Die moderne Mo-
lekularbiologie hat uns gezeigt, daB Leben nur da-
durch moglich ist, daB offene biochemische Prozesse
miteinander korrespondieren und Informationsaus-
tausch praktizieren. Tote Materie unterscheidet sich
von lebenden Organismen eben dadurch, daB jede
einzelne Entscheidung eingebunden ist in ein Ge-
flecht von Folgeentscheidungen.

Das bedeutet fiir die Medizin — jetzt komme ich auf
den wesentlichen Punkt —, daB im kurativen Bereich
die Einwirkung einzelner therapeutischer Schritte mit
unmittelbarer kausaler Wirkung immer abgewogen
werden muf} gegeniiber den in der Folge ausgelosten
nachgeordneten Reaktionen, also gegeniiber den Ne-
benwirkungen. Die seridse Erfahrungsmedizin
— auch Schulmedizin ist fast immer Erfahrungsmedi-
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zin; das wird in der Diskussion leider vergessen —
tragt genau diesem Grundgedanken Rechnung, in-
dem sie die ganzheitliche Behandlung des Menschen
in den Mittelpunkt ihrer Therapierichtung stellt. Die
Schulmedizin hat sich mit groBer Energie bestimmten
Gebieten zugewandt und dabei grofie Erfolge erzielt.
Ich erinnere an die Hygiene, an das Impfwesen, an die
Infektiologie, an die Leukdmiebehandlung im Kindes-
alter und vieles mehr.

Aber andere Gebiete wie Gesundheitserziehung,
Psychosomatik, Phytotherapie, physikalische Medizin
und Praventivmedizin wurden demgegentber ver-
nachlassigt. Es ist nur verstandlich, daB bei chronisch
nicht akut lebensbedrohlichen Erkrankungen oder
Krankheitsbildern wie z. B. beim Asthma Alternativ-
methoden gesucht und angewandt werden. Aller-
dings wird unter dem Deckmantel Naturmedizin oder
Alternativmethode manches angeboten, was erwiese-
nermaBen unwirksam ist bzw. dem eine Wirkung nie-
mals nachgewiesen werden kann.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Das ist
bei der Schulmedizin auch so!)

Hiervor sind Patienten und Bevdlkerung zu schiit-
Zen.

Andererseits verfiigt die traditionelle Medizin uber
einen groBen Schatz von Erfahrungen, auf die die
moderne Schulmedizin immer wieder zurtickgreifen
konnte und zurickgegriffen hat. Dieser Erfahrungs-
schatz sollte in Zukunft besser genutzt und von uns
gefordert werden.

Aus diesem Grunde fordern wir die Bundesregie-
rung auf, erstens die wissenschaftliche Aufarbeitung,
Durchdringung und Weiterentwicklung der Natur-
heilverfahren und Homoopathie weiter zu fordern;
zweitens der auf Erfahrung beruhenden Naturheil-
kunde einen gebihrenden Platz in Forschung und
Lehre und bei der Ausbildung des medizinischen
Nachwuchses einzurdumen; drittens die fachertiber-
greifende Zusammenarbeit im Interesse der Aufarbei-
tung der Defizite auf dem Gebiet der Naturheilverfah-
ren zu férdern; viertens Methoden zu entwickeln, um
unvertretbare Heilmethoden auch als solche kenn-
zeichnen zu konnen; funftens bei den etablierten For-
derern der Forschung die Bildung einer interdiszipli-
nar zusammengesetzten Studienkommission als Basis
fiir weiterfihrende wissenschaftliche Dialoge anzure-
gen.

Mit groBer Befriedigung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, kénnen wir feststellen, daf3 die Dis-
kussion tliber die Erfahrungsmedizin und Naturmedi-
zin in der Fachoffentlichkeit zugenommen hat und
ernstgenommen wird. Fir den Gottinger Onkologen
Prof. Dr. Nagel z. B., den Prasidenten der Deutschen
Krebsgesellschaft, ist die Krebstherapie in das ,Zeit-
alter der biologischen Medizin eingetreten”. Darin
sieht er den Versuch, diese Krankheit iiber die kérper-
eigenen Regulationssysteme wie etwa das Abwehrsy-
stem mit biologischen Mitteln zu bekampfen. Dazu
gehoren eben auch die aus der Erfahrungsmedizin
stammenden Pflanzen- und Organpraparate.

In vielen Féllen wird gegen den Einsatz von Erfah-
rungsmedizin und Naturheilverfahren das Argument
der Nichtwissenschaftlichkeit vorgetragen. Wenn wir

uns aber an dem Gedanken orientieren, daf3 die Le-
bensqualitdat das Wichtigste ist und wir mit bestimm-
ten Therapieformen die Lebensqualitat des Patienten,
des Kranken, verbessern kénnen, so sollte dieses Ar-
gument im Vordergrund stehen und das andere erst
nachrangig behandelt werden.

Ich glaube, wir missen in Zukunft der psychosoma-
tischen und psychoimmunologischen Frage wesent-
lich mehr Aufmerksamkeit schenken.

Ich bedanke mich fiir Ihr Zuhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung des Abg. Catenhusen [SPD})

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Endlich ist es nun so weit, da
der Antrag zur Naturmedizin verabschiedet wird.
Schon in der letzten Legislaturperiode hat ein &hnli-
cher Antrag vorgelegen, der aber nicht mehr abschlie-
Bend behandelt wurde. Auch jetzt ware es beinahe
nicht mehr dazu gekommen.

Wir begrifien, dafl wir diesen Antrag heute behan-
deln. Allerdings muBl man sagen, daf der eigentliche
Erfolg des Antrags die Anhoérung war, die wir vor etwa
einem Jahr zu diesem Thema durchgefihrt haben.
Dort prallten die unterschiedlichen Auffassungen zwi-
schen den Vertretern der Schulmedizin einerseits und
denen der Naturheilkunde andererseits mit einer Hef-
tigkeit aufeinander, die jedem deutlich machte, daB es
in diesem Bereich {iberhaupt keinen Dialog gibt. Es
wurde auch deutlich, wie wichtig ein Dialog und ein
Miteinander waren, um Barrieren abzubauen. Wir
konnen es uns nicht weiterhin leisten, auf die Erfah-
rungen und Erkenntnisse eines Medizinzweiges so
vollig zu verzichten, wie es da den Anschein hatte, nur
weil die Vertreter der Schulmedizin und hier allen
voran die Bundesarztekammer, also die Standesorga-
nisation der Arzte, nichts davon héalt. Gerade weil die
Schulmedizin nachweislich in vielen Bereichen an
ihre Grenze stoBt und immer gestoBen ist — das ist
kein neues Phdnomen — und weil die Naturmedizin
nachweislich durchaus auch Erfolge hat, wére es un-
verantwortlich, diese nicht zu nutzen. Allerdings ist
die Abgrenzung von der Scharlatanerie eine wichtige
und schwierige Sache.

Ein bifichen erinnerte die Diskussion an die ,Halb-
gotter in WeiBl”, die Angst haben, vom Thron gestoBen
zu werden, oder Angst vor Konkurrenz haben. Aber
darum geht es gar nicht. Wir von der Politik miissen
hier Ausgleich schaffen, d. h. auch Mittel und Frei-
raum zur Verfiigung stellen. Welchen Stellenwert die-
ses Thema hat, merkt man, wenn man sich den Fak-
tenbericht des Forschungsministers anguckt. Daraus
ersehen wir, dafl wir nur iiber ein ganz kleines Rand-
gebiet reden, das einen ganz geringen Stellenwert fiir
diese Regierung oder fiir dieses Ministerium hat.

Wenn wir der Naturmedizin Raum geben, miissen
wir darauf achten — diese Gefahr sehe ich nach der
Diskussion in der Anhorung —, daB es nicht nur zu
einer Kontrolle der Medizin, zu einer Einverleibung
oder Ausgrenzung durch die Schul- und Apparate-
medizin kommt. Diese Gefahr deutete sich namlich
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sehr stark an. Es ist im Gegenteil nétig, auch diesen
Zweig der Medizin in die Ausbildung der Mediziner
und Medizinerinnen und Apotheker und Apotheke-
rinnen einzubeziehen. Erste Erfolge scheint es auch
zu geben. Die Diskussionen, die wir dariiber hatten,
waren durchaus hilfreich.

Andere Lander, iibrigens auch die DDR, sind in die-
ser Beziehung sehr viel weiter. Wir brauchen Lehr-
und Forschungskapazitit auch auf diesem Gebiet,
ganz zu schweigen von den Erfahrungen und anderen
Akzenten, die die Medizinentwicklung beispiels-
weise in asiatischen Kulturen setzt. Auch davon kén-
nen wir eine Menge lernen.

Lassen Sie mich zum SchluB sagen, daB es nicht nur
in diesem Bereich darauf ankommt, andere For-
schungszweige zuzulassen, sondern das bezieht sich
genausogut auf andere Bereiche der Forschung, in
denen die traditionellen Forschungszweige auch ei-
fersiichtig darauf achten, andere Bereiche nicht zuzu-
lassen. Ich will zwei Beispiele nennen — tiber das eine
werden wir heute noch diskutieren —: Das eine sind
Solarenergie und Wasserstoff. Aber auch die Frauen-
forschung ist ein Bereich, der von der traditionellen
Forschung und von den Hochschulen mit duflerster
Heftigkeit an den Rand gedrangt wird. Es wére wich-
tig, auch diesen Bereich einzubeziehen. Es ist zu ver-
muten, daB es iiberall dieselben Mechanismen sind,
die versuchen, die Randgebiete nicht einzubeziehen,
zum Schaden von uns allen. Deswegen ist der vorlie-
gende Antrag richtig. Wir stimmen ihm zu.

Schonen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Daniels.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich moéchte kurz zu
dem Naturmedizin-Antrag sprechen. Wir pladieren
dafir, daB alternative Heilmethoden und die Schul-
medizin gleichberechtigt nebeneinander stehen und
auch so von den Krankenkassen bezahlt werden.

Die Kritik am vorliegenden Antrag konzentriert sich
darauf, daB dieser Antrag wiederum einseitig auf die
naturwissenschaftliche Forschung ausgerichtetist. Er-
fahrungsmedizin 1&8t sich nicht immer rein naturwis-
senschaftlich beweisen. Angesichts des Versagens
der Schulmedizin ist es also notwendiqg, fiir diesen
Bereich wesentlich mehr zu tun, also die Naturmedi-
zin zu starken. Deswegen werden wir uns bei diesem
Antrag enthalten.

Ich mochte den Schwerpunkt meiner Ausfithrungen
jetzt allerdings auf den solaren Wasserstoff legen: Wir
haben im Verlaufe der Diskussion im Ausschuf} eine
Reihe von Verbesserungen erreichen koénnen, die
Teile der urspriinglichen Méngel des Antrags weitge-
hend behoben haben. Damit ist gewéhrleistet, da8 der
Antrag mehr als nur eine Ansammlung unverbindli-
cher Absichtserklarungen ist. Dafiir ware der Gegen-
stand auch zu wichtig, auch wenn sich auf den solaren
Wasserstoff Hoffnungen konzentrieren, die dieser ins-
besondere unter den heutigen energiewirtschaftli-
chen Bedingungen in absehbarer Zeit mit GewiBheit
nicht erfiillen wird.

Die Faszination des solaren Wasserstoffs besteht
sicher darin, daB er wegen seiner Eigenschaften
scheinbar zum neuen universell einsetzbaren und
gleichzeitig umweltfreundlichen Energietrager wer-
den konnte. Wir unterstiitzen deshalb mit Nachdruck
das in der BeschluBempfehlung vorgeschlagene For-
schungsprogramm Solarenergie und Wasserstoff.
Wir dirfen aber nicht dabei stehenbleiben oder uns
ungerechtfertigten Illusionen hingeben; denn ange-
sichts des drohenden Klimakollapses stehen wir vor
einem Handlungsbedarf, der heute verwirklichbare
Alternativen zu unserer Energieversorgung fordert.
Beim Solarwasserstoff miissen wir aber realistisch se-
hen, daB wir nicht vor 50 Jahren auf dessen massiven
Einsatz rechnen kénnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Forschen heiBt meist, heute noch lange nicht anwen-
den.

Hier setzt auch unsere Kritik am urspringlichen
SPD-Antrag an, der die Markteinfiihrungshilfen fiir
regenerative Energien unberiicksichtigt lieB. Hier
sind wir im ForschungsausschuB mit der Uberein-
kunft, geeignete Finanzierungs- und Markteinfiih-
rungshilfen fiir Sonnenenergietechniken zu entwik-
keln und bereitzustellen sowie administrative Hemm-
nisse fir den Einsatz solarer Energieversorgungssy-
steme zu beseitigen, gemeinsam einen erheblichen
Schritt weitergekommen. Insofern filhren wir heute
abend die entscheidendere Debatte, bei der sich zei-
gen wird, ob die Mehrheitsfraktionen dieses Hauses
tatsachlich bereit sind, eine entschiedene Weichen-
stellung zugunsten der Forderung regenerativer
Energiequellen vorzunehmen und den privaten Ein-
speisern von Strom aus regenerativen Energiequellen
faire Konditionen einzurdumen oder ob sie weiterhin
den Schulterschlufl mit den monopolistischen Ener-
gieversorgungsunternehmen suchen.

Bei allen Zukunftsvisionen dieses Hauses miissen
wir immer bedenken, daB wir es in der Bundesrepu-
blik — und dasselbe steht auch bald fiir die DDR zu
befiirchten — mit einer hochzentralisierten, absatz-
orientierten Energiewirtschaft zu tun haben, der es
bislang gelungen ist, Eingriffe in den von ihr bean-
spruchten Geschéaftsbereich weitestgehend zu unter-
binden. Hier bedarf eine ékologische Forschungspoli-
tik der Unterstiitzung durch eine 6kologische Wirt-
schaftspolitik.

Heute wird Wasserstoif iiberwiegend in der chemi-
schen Industrie verwendet. Die Ammoniaksynthese
vor allem zur Kunstdiingerherstellung verbraucht fast
die Halfte des jahrlichen Weltbedarfs. Die Verarbei-
tung von Rohol verbraucht ein weiteres Viertel. Der
Rest wird u. a. von Teilen der chemischen und phar-
mazeutischen Industrie benédtigt. Daran wird sich in
absehbarer Zeit nichts &ndern. Wir sehen dabei, daf
die Verwendung von solarerzeugtem Wasserstoff
noch nichts mit Okologie zu tun haben mu5.

Zu bedenken ist auch, daB Wasserstoff keine Ener-
giequelle ist, sondern nur ein Energiespeicher. Er
kann deshalb nur eingebettet in eine verniinftige
energiewirtschaftliche Struktur, die 6kologischen An-
sprichen genigt, sinnvoll genutzt werden. Um dort-
hin zu gelangen, muB energie- und wirtschaftspoli-
tisch jedoch die erste Prioritat dem Energiesparen, der
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rationellen Energienutzung und der Deckung des
Restenergiebedarfs aus regenerativen Quellen geho-
ren.

Um den Einsatz der herkémmlichen Rohstoffe so-
weit wie moglich zu verringern, ist eine optimale Nut-
zung der unerschopflichen Energiespender, Sonne,
Wind, Wasser und Biogas, erforderlich. Ferner miissen
durch Dezentralisierung kleine Versorgungseinhei-
ten geschaffen werden. Diese kleinen Einheiten kon-
nen dann optimal mit Blockheizkraftwerken versorgt
werden.

SchlieBlich miissen unsere Stadte und Gemeinden
die Energieversorgung wieder in die eigenen Hande
nehmen, statt sie riesigen unkontrollierbaren Kon-
zernen zu Uberlassen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Wem gehéren denn
die Konzerne?)

Nach wie vor gilt: Wegen ihrer unberechenbaren
Gefahren ist die Nutzung der Atomenergie unverant-
wortbar, ein sofortiger Ausstieg notiger denn je.

Erst wenn die erneuerbaren Energien die gesamte
Grundlastnachfrage decken, muB iiber eine Speiche-
rung nachgedacht werden. Dies geschieht auch in
ehrgeizigen Szenarien frithestens in 30 bis 40 Jahren.
Fir die mogliche Selbstversorgung der europaischen
Staaten mit erneuerbaren Energien werden minde-
stens 50 Jahre vergehen. Bis dahin kdénnen andere
Stromspeichertechnologien effizienter sein. Heutige
Technologien sind dann in jedem Fall veraltet. Unbe-
stritten bleibt also die Notwendigkeit, die weitere
Grundlagenforschung fiir Speichertechniken fortzu-
fihren. Heute auf eine zukiinftige Wasserstoffwirt-
schaft zu hoffen und nichts fiir die dringend notwen-
dige Umstrukturierung der Energiewirtschaft und un-
seres Energiesystems zu tun, ist fatal. Klima- und Nu-
klearkatastrophen werden die grofSen Energiemono-
polisten iiberrollen, und die Zeche werden mal wieder
die Biirger bezahlen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gedanke, ei-
nen immer wieder regenerierbaren Kraftstoff zu fin-
den, der Energie abgibt, ohne die Umwelt zu belasten,
ist ebenso aktuell wie faszinierend. In Form des Was-
serstoffs haben wir bereits einen solchen Energietra-
ger gefunden, dessen Verwendung unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten geradezu als ideal angesehen
werden kann; denn Wasserstoff verbrennt mit Sauer-
stoff ganzlich schadstofffrei und mit Luft lediglich mit
geringem Stickoxidanteil. Grenzen sind dem gro8-
technischen Einsatz des Wasserstoff als Energietra-
ger allerdings dadurch gesetzt, daBB Wasserstoff in der
Natur im Gegensatz zu Kohle, Ol und Erdgas nicht
vorkommt und erst durch den Einsatz anderer Ener-
gietrager gewonnen werden muB, was seinerseits
wieder erhebliche Probleme aufwirft.

Die sauberste Art der Wasserstoffgewinnnung ist
die Elektrolyse, wobei Wasser mit Hilfe des elektri-

schen Stromes in Wasserstoff und Sauerstoff zerlegt
wird. Allerdings ist die Wirkungsgradrechnung der
Elektrolyse, Speicherung und Riickverwandlung in
einer Warmekraftmaschine dabei so verlustreich, daB
nur ein sehr geringer Teil der firr die Wasserstoffge-
winnung aufgewandten Energie zuriickgewonnen
werden kann.

Wir brauchen also eine Ausgangsenergie, die es
ermoglicht, den umweltfreundlichen Energietrager
Wasserstoff zu einem wirtschaftlich attraktiven Preis
zur Verfligung zu stellen. In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob der solare Wasserstoff tatsach-
lich jenes universelle Energiepotential darstellt, von
dem der Kollege Hermann Scheer behauptet, da8 da-
mit der gesamte Energiebedarf auch einer wachsen-
den Weltbevolkerung befriedigt werden kann.

Ist es wirklich realistisch anzunehmen, daB uns der
solare Wasserstoff schon in absehbarer Zeit in die
Lage versetzen kénnte, auf Kernkraft, Ol und Kohle-
verbrennung zu verzichten? Oder ist diese vom Kolle-
gen Scheer als Wirklichkeit ausgegebene Vision nicht
vielmehr eine Illusion?

(Gerstein [CDU/CSU]: So ist es!)

So verlockend es ist, die Sonne als nie ermidenden
Energietrager einzusetzen, verursacht der solar ge-
wonnene Wasserstoff selbst dort noch hohe Kosten,
wo die Sonne mehr als dreitausend Stunden im Jahr
scheint und ihre Intensitat sehr viel groBer ist als bei
uns.

Angesichts der langjahrigen weltweiten Bemiihun-
gen um die Solarenergie mufl deshalb festgestellt
werden, daB sich wiinschenswert hohere Wirkungs-
grade auch durch hohen finanziellen und personellen
Einsatz nicht beliebig steigern lassen.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Die Sonne bringt es
an den Tag!)

So stoBt beispielsweise der groBitechnische Einsatz
von Solaranlagen in der Sahara auf das gravierende
Problem, daB dabei allein fiir eine Anlage von 1 000
Megawatt, also fiir eine Kapazitat eines Kernkraft-
werks, 200 Tonnen reinsten Wassers pro Stunde und
dazu noch einmal das Hundertfache an Kiihlwasser
benoétigt werden.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Und das ist in der Sa-
haral)

Das heiBt mit anderen Worten, fur den Betrieb eines
solarbetriebenen 1000 MW-Kraftwerkes bedirften
wir 20 200 cbm Wasser pro Stunde. Ich habe das ein-
mal dvrchgerechnet; das entspricht einer FlieBmenge
von 6.Kubikmetern in der Sekunde, so etwa der
durchschnittlichen Wasserfithrung der Sieg, und das
in der Wiste, meine Damen und Herren.

(Gerstein [CDU/CSU]: Und das in der Sa-
hara! — Zurufe von der SPD)

— Herr Kollege Scheer, Sie wissen ja, daB ich fiir den
Wasserstoff eingestellt bin; aber ich muB doch auch
einmal praktische Fakten und nicht nur Zukunftsvi-
sionen in dieser Debatte zum Ausdruck bringen.

Solange diese und andere gravierende Probleme
wie ein moglicherweise risikoreicher weitrdumiger
Transport des gewonnenen Wasserstoffs iiber fremde
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Territorien nicht gelost sind, halte ich es fur illuso-
risch, sich von dem Einsatz des solaren Wasserstoffes
praktisch die Losung der Weltenergieprobleme zu
versprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Ganseforth [SPD] und
weitere Zurufe von der SPD)

— Frau Kollegin Ganseforth, meine Redezeit reicht
zwar nicht aus, um auf Ihren Zwischenruf umfassend
zu antworten, aber ich muB doch sagen: Die meisten
Kernkraftwerke sind unter einer sozialdemokratisch
gefilhrten Bundesregierung gebaut worden, ja, die
Kernenergie Uberhaupt ist unter einer sozialdemokra-
tisch gefilhrten Bundesregierung eingefithrt worden.

(Zuruf von der SPD: Gut, daB Sie den Atom-
minister StrauB schon wieder vergessen ha-
bent!)

Das haben Sie sich nicht rechtzeitig Uberlegt.

Selbst einer der engagiertesten Verfechter der
Solar-Wasserstoff-Technik, Professor Bolkow, hat fiir
den wirtschaftlichen Einsatz einen Zeithorizont von
mindestens 30 Jahren vorgesehen.

Es wiare deshalb wesentlich naheliegender, die so-
lare Energie zunéachst bevorzugt in den Regionen ein-
zusetzen, die Uber die erforderlichen klimatischen
Voraussetzungen verfiigen, und den dadurch gewon-
nenen elektrischen Strom direkt an Ort und Stelle zu
verbrauchen. Dadurch kénnten weitere wertvolle Er-
fahrungen gesammelt werden; zugleich kénnte der
Verbrauch wertvoller Olreserven eingeschrankt wer-
den.

Damit will ich keineswegs einem weiteren Attentis-
mus das Wort reden. Im Gegenteil, angesichts der
bedrohlichen Umweltbelastung durch CO:; miissen
wir alles in unseren Kraften Stehende tun, um den
Einsatz fossiler Brennstoffe einzuschrénken. Dazu ist
die Wasserstofftechnologie fur uns eine wichtige Al-
ternative — allerdings nicht als universelle Energie-
quelle, die es in dieser Form wohl niemals geben
wird —, sondern durch den gezielten Einsatz von
Wasserstoff im Verkehrsbereich fir den Antrieb von
Kraftfahrzeugen und Flugzeugen, deren Schadstoff-
ausstoB langst ein bedrohliches AusmalB angenom-
men hat.

Genauso falsch ware es, die Wasserstofftechnologie
allein auf die Solarenergie zu beschranken, zumal die
Kernenergie und die Wasserkraft erhebliche Poten-
tiale bereithalten, die als Ausgangsenergien bei der
Wasserstoffherstellung unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten gegenwartig noch attraktiver als die
Solarenergie erscheinen. Herr Kollege Scheer, wir
woliten die groBen kanadischen Wasserkraftwerke
einmal besichtigen und studieren, wie man den Was-
serstoff nach Europa bringen kann.

(Dr. Scheer [SPD]: Machen wir noch!)

Meine Damen und Herren, wir miissen leider davon
ausgehen, daf} keine Art der Energiegewinnung so-
wohl 6kologisch als auch 6konomisch zum Nulitarif zu
haben ist.

Wir werden der BeschluBempfehlung unsere Zu-
stimmung geben.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP so-
wie des Abg. Dr Daniels [Regensburg]
[GRUNEY})

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Scheer.

Dr. Scheer (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Ich kann mir die Bemerkung nicht ver-
kneifen, daB der Altestenrat des Bundestages offen-
sichtlich einen Forschungskurs zu dieser Thematik
braucht, weil er die heutige Debatte so zusammenge-
wirfelt hat, statt das Forschungs- und Entwicklungs-
programm Solarenergie und Wasserstoff mit den An-
tragen Uiber die Markteinfiihrungshilfen fiir regenera-
tive Energien zu verbinden.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abgeord-
neten der FDP)

Das hatte zusammengepalt; man hatte nicht so ver-
fahren dirfen, wie es am heutigen Vormittag vorgese-
hen ist.

Ich méchte zundchst einmal mit der Feststellung
beginnen, daB kein Zweifel daran besteht, dafl das
Potential der solaren Energien — das ist eben nicht
nur die solare Strahlung, sondern dazu gehéren auch
Windkraft und Wasserkraft und Biomasse — absolut
ausreicht, um die gesamte Menschheit und sogar
kunftige Generationen mit Energie zu versorgen.
Daran besteht kein ernsthafter Zweifel.

Es besteht kein Zweifel, daB die solaren Energien
keine irreversiblen Globalschaden hervorrufen, was
natiirlich bedeutet, Herr Laermann, daB man auch
eine sorgsame Technologiefolgenabschatzung vor-
nimmt. Diese Technik ist einfiihrbar, ohne daB es zu
irreversiblen Globalschaden kame.

Angesichts der Gefahren durch fossile Energien
und die Kernkraft und der Akzeptanzprobleme, die
bei beiden herkémmlichen Energietrdégern zuneh-
men, ist die Solarenergie in Verbindung mit Wasser-
stoff in der Tat die groBe Hoffnung. Der Antrag, der
hier vorliegt, bezieht sich nicht einzig und allein auf
Wasserstoff. Er bezieht sich vielmehr auf die Solar-
energie und auf Wasserstoff. Wie schnell diese Tech-
nik einfiihrbar ist, wie schnell andere Energietrager
durch Solarenergie substituiert werden kénnen, hangt
in erster Linie davon ab, welcher politische und wirt-
schaftliche Input in diese Entwicklung investiert wird.
Das geht natirlich nicht allein mit Forschung und
Technologie; das ist gar keine Frage.

Das gilt auch fur die Frage des Wasserstofis. Ich
personlich halte die Diskussion, die davon ausgeht,
ein groBes Projekt in der Sahara, bei dem mittels pho-
tovoltaischer Prozesse Solarkraft in elektrische Ener-
gie umgewandelt und dann Wasserstoff produziert
wird, sei die eigentliche solare Wasserstoff-Perspek-
tive, fir nicht ausreichend. Ich halte es fiir zweifelhaft,
in erster Linie dort anzusetzen. — Ich bin der Mei-
nung, man muBl — gerade weil es ein Kostenhindernis
zu Uberwinden gilt — beim solaren Wasserstoff mit
denbilligsten regenerativen Energien ansetzen — das
sind heute Biomasse, Wasserkraft und Windkraft —,
um damit Wasserstoff herzustellen. Dann braucht man
nicht sofort in die Sahara zu gehen, Herr Laermann.
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Dann hat man auf jeden Fall die Moglichkeit, schnel-
ler zu einem Wasserstoffansatz zu kommen, weil
Windkraft, Biomasse und Wasserkraft zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt sehr viel billiger sind als Photo-
voltaik.

Das Problem ist, daB mit Biomasse hergestellter
Wasserstoff heute 27 Pfennig pro Kubikmeter — um
ein Beispiel zu nennen —, und mit Photovoltaik her-
gestellter Wasserstoff gegenwartig 6,80 DM kostet.
Natiirlich fangt man bei der Einfithrung mit den bil-
ligsten Moglichkeiten an; das ist das, wasich an dieser
Stelle hervorheben wollte. Dann hat man auch gerin-
gere Infrastrukturausgaben zu tatigen als wenn man
an die erste Stelle das umstandlichste und langwierig-
ste Projekt setzt, was nicht besagen soll, daB man in
dieser Richtung nicht trotzdem forschen soll.

Die Einfuihrungszeit hangt also davon ab, welcher
politische Input insgesamt auf der nationalen und auf
der internationalen Ebene gegeben wird. Deswegen
sollte man sehr skeptisch sein gegeniiber all den wis-
senschaftlichen Vermutungen, in denen von Einfiih-
rungszeiten von 30 Jahren, 40 Jahren, 50 Jahren die
Rede ist. Das hangt namlich, wie gesagt, immer von
Initiativen ab.

(Zuruf von der FDP: Aber doch nicht nur!)

Wiirde ein einziges Mal — das ist es nicht allein, aber
das ist ein wesentlicher Faktor; das gilt fur die Bun-
desrepublik, das gilt fiir die Sowjetunion, das gilt fur
die USA und fiir andere; ich will hier doch iberhaupt
nicht polemisch reden, deswegen verstehe ich man-
che Zwischenrufe nicht — in diesen Ansatz so viel
Geld hineingesteckt, wie in der Vergangenheit und
bis zum heutigen Tage vollig selbstverstandlich in
groBle Militarprojekte an Forschung und Entwicklung
hineingesteckt worden ist, namlich viele, viele Milli-
arden auf einen Schlag, dann waren wir sehr viel wei-
ter.

Vizepréasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Dr. Scheer (SPD): Selbstverstandlich, Herr Kollege
Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Kollege Scheer,
sind Sie wirklich der Ansicht, wie Sie in verschiede-
nen Verdffentlichungen dargelegt haben, daB das
Weltenergieproblem mit der Wasserstofftechnologie
in absehbarer Zeit gelost werden kénnte, und, wenn
ja, welche Zeitspanne verstehen Sie unter ,in abseh-
barer Zeit"?

Dr. Scheer (SPD): Ich halte es fiir politisch denkbar,
daB in den industrialisierten Landern bis zum Jahre
2010 25% der Energieversorgung mit solaren Ener-
gien einschlieBlich Wasserstoff abgedeckt werden
kénnen; 25%!

(Dr.-Ing. Laermann [FDP}: Das sind auch
schon 20 Jahre!)

Wenn wir solche GréBenordnungen erreichten, dann
bedeutete dies, daB die ganze Sache anschlieBend
noch sehr viel schneller laufen konnte. Ich halte es
prinzipiell fiir méglich — ich kann es an dieser Stelle
auch mangels Zeit nicht ausfiihren —, daB bis zur

Mitte des nachsten Jahrhunderts die gesamte Welt-
energieversorgung mit solaren Energien einschlieB-
lich Wasserstoff getatigt wird. Das setzt aber voraus,
daB nicht nur die Forschung und Technologie, son-
dern auch die Wirtschaftspolitik und die Entwick-
lungspolitik, und zwar nicht nur die der Bundesrepu-
blik, hier wirklich einen zentralen Schwerpunkt set-
zen. Das ist die Voraussetzung.

Ich komme zu den Zweifeln, die geduBert werden.
Diese lauten, die Technologie sei noch nicht so weit,
und man misse deswegen noch in erster Linie For-
schung und Entwicklung betreiben. Der zweite Zwei-
fel lautet, auf absehbare Zeit sei das alles noch zu
teuer; die Zeit sei also noch nicht reif fiir eine Markt-
einfihrung.

Ich méchte hier folgendes hervorheben: For-
schungsférderung und Markteinfiihrung sollten nicht
gegeneinander ausgespielt werden, wie sehr viele das
oft tun. Forschung und Entwicklung werden einerseits
immer weitergehen miissen — das ist selbst beim
hochentwickelten Automobil bis heute der Fall —,
und die Markteinfiihrung, die Marktreife anderer-
seits, konnen nicht allein durch Forschung und Ent-
wicklung erreicht werden. Das ist auch nicht méglich.
Das ist nur moéglich durch industrielle Praxis und
Markteinflihrung selbst sowie durch eine Verbindung
zwischen Forschung und Entwicklung einerseits und
Umsetzungspraxis im wirtschaftlichen Feld anderer-
seits, die gegenwartig noch nicht in ausreichendem
MaSBe existiert.

Nun sagt das Bundesforschungsministerium, es
habe das hochste Budget im Bereich der Solarener-
gieforschung im internationalen Vergleich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt doch
auch!)

Dieses stimmt. Ich will jetzt nicht von den Fadenrissen
reden, die Anfang der 80er Jahre nichtnur in der Bun-
desrepublik stattgefunden haben. Ich méchte nur fra-
gen: Ist die Aussage, daB wir gegenwartig das hochste
Budget haben, gleichbedeutend mit der Aussage, da3
genug getan werde?

Der Antrag, der nach Empfehlung des Ausschusses
gemeinsam verabschiedet werden soll, besagt, da3
Solarenergie kinftig einen ,hervorragenden Stellen-
wert” haben soll. Der urspriingliche Textlautete: ,So-
larenergie soll Prioritat in der deutschen und europai-
schen Forschungs- und Entwicklungspolitik haben.”
— Auch wenn wir nur von einem hervorragenden
Stellenwert reden, bedeutet dies: Auch wenn andere
noch weiter zurtickliegen, als es bei uns der Fall ist,
kommt man natiirlich unweigerlich zu dem Punkt, die
Prioritateniiberlegung anzustellen, ob es richtig ist,
daB fir Weltraumforschung zehnmal soviel ausgege-
ben wird wie fiir Solarenergieforschung. Diese Frage
miussen wir uns alle stellen.

In der Europaischen Gemeinschaft — wobei ich an-
erkenne, daB die Bundesregierung gegenwartig zu
den wenigen Regierungen gehort, die den For-
schungshaushalt in der EG fiir Solarenergie hochtrei-
ben wollen; andere sind noch lange nicht soweit —
geht es genauso um einen starkeren Nachdruck fiir
eine Prioritaitenanderung; denn im Moment gibt die
EG fiir Fusionsforschung etwa zehnmal soviel aus wie
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fir Solarenergieforschung, obwohl Solarenergie
heute einfiihrbar ist, heute zur Verfiigung steht. Die
technologischen Probleme sind wesentlich geringer,
als es bei der Fusionsenergie der Fall ist. Das sind
Punkte, die hervorgehoben werden miissen, wenn wir
vom Budget und von Leistungen reden.

Weil es uns mit diesem Antrag darum geht, die
Sache weiterzutreiben, versuche ich jetzt, herauszuar-
beiten, wo die Probleme liegen. Das BMFT sagt, jedes
sinnvolle Projekt werde geférdert. Unser Antrag gibt
Anregungen, wo in der Zukunft Schwerpunkte zu set-
zen sind: in bezug auf Energiespeicherung, inklusive
Wasserstoff, in bezug auf die Férderung praxisnaher
Systemtechniken und vor allem in bezug auf die Ver-
bundforschung von Wissenschaft und Industrie, um
die Sache praxisndher zu machen.

Der gemeinsame Antrag des Ausschusses spricht
von den Umsetzungsnotwendigkeiten. Hier haben
wir doch in der Tat ganz eklatante Probleme. Ich darf
nur ein Beispiel hervorheben: Es gibt einen sehr guten
Ergebnisbericht des BMFT iiber Niedrigenergiehiu-
ser, in dem aufgezeigt wird, daB schon heute, selbst in
unseren Breitengraden, H&user mit geringfiigigen
Mehrinvestitionskosten gebaut werden kénnen, die
nur 5% der herkémmlichen Heizenergie verbrau-
chen. Die Bauprogramme der Bundesregierung, der
Landesregierung und der Kommunen aber lassen
vollstdndig vermissen, daB irgendeine Konsequenz
aus diesen Forschungsergebnissen gezogen wird.
Dies ist ein riesiges Problem.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: So ist es! —
Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Das miussen Sie
mal den lokalen Planungsbehoérden sagen!)

— Herr Laermann, Sie brauchen doch gar nicht unbe-
dingt zu widersprechen. Ich habe generell von Bun-
deslandern und von Kommunen gesprochen. Dort gibt
es, wie bekannt, unterschiedliche Mehrheitsverhalt-
nisse.

Hier besteht doch ganz offenkundig ein Problem,
und das beginnt schon innerhalb der Bundesregie-
rung. Das sehe ich schon, wenn ich Forschungser-
kenntnisse, die 6ffentlich geférdert worden sind, mit
der Umsetzungspraxis in anderen Ressortzusténdig-
keiten vergleiche. An dem Problem kommen wir lei-
der nicht vorbei. Wir missen dies verdeutlichen.

Es gibt ein weiteres Problem, wenn es heiBit, jedes
Projekt werde geférdert. Wir kénnen nicht uberpri-
fen, ob alle Projekte, die sinnvoll sind, gefordert wer-
den oder nicht. Da ist das Parlament iiberfordert. Das
Problem ist ein vollig anderes. Man darf die Aussage,
daB} geférdert wird, nicht mifverstehen als eine Aus-
sage, es werde gewissermafen in der gesamten Breite
allen Moéglichkeiten Gentlige getan. Das ist offensicht-
lich spatestens dann nicht der Fall, wenn wir an den
gesamten Bereich der Dritten Welt denken. Da heute
offenkundig ist, daB Solarenergie am ehesten dort ein-
fihrbar ist, wo es um Neuinvestitionen geht und vor-
handene Anlagen nicht abgeschrieben werden miis-
sen, wo es um Inselversorgung geht, wo also nicht
eine breite Netzversorgung zur Verfiigung steht und
wo Einzeltechniken in entlegenen Gebieten bereitge-
stellt werden miissen, ist klar, dafl heute vor allem in

der Dritten Welt, in der der groéBte Energiebedarfszu-
wachs bevorsteht,

(Lenzer [CDU/CSUJ: Nur in den Ballungs-
raumen!)

Solarenergie gewissermaBen zwingend eingefiihrt
werden muB. Das ist eine der groBen Hoffnungen,
wenn es darum geht, die Treibhausgefahren zu redu-
zieren.

(Zuruf des Abg. Dr.-Ing. Laermann [FDP))

— Herr Laermann, ich will doch nur auf etwas hinwei-
sen, was wir gemeinsam im Antrag stehen haben.
Verstehen Sie doch bitte nicht jeden Satz gleich als
Angriff.

(Frau Ganseforth [SPD]: Die fiihlen sich im-
mer angegriffen!)

Da sind doch manchmal ganz andere Leute angespro-
chen.

Das Problem ist, daB bereits heute in der gesamten
Dritten Welt, in jedem Land der Welt die Solarener-
gien zur Verfiigung stehen miBten, in jedem Land
also das gesamte Spektrum von Demonstrationsanla-
gen, Pilotanlagen, Forschungsinstitutionen, wissen-
schaftlichem Personal zur Verfigung stehen miubBte,
um iberhaupt diese Technologien annehmen und
umsetzen zu konnen. Hier besteht ein groBer Bedarf,
und hier ist unsere groe Aufgabe, die die Bundesre-
publik allerdings nicht allein fiir die gesamte Welt
wahrnehmen kann — das ist vollig klar —, die wir
aber zusammen mit der Europaischen Gemeinschaft,
mit den industrialisierten Landern wahrnehmen miis-
sen. Dieses ist eine spezielle Forschungs- und Ent-
wicklungsaufgabe, die natiirlich im Zusammenhang
mit der gesamten Enwicklungspolitik gesehen wer-
den muB.

Dann hebt das BMFT hervor — das ist meine ab-
schlieBende Bemerkung —, daB es im Bereich der
Markteinfiihrungshilfen etwas tut, und zwar mit dem
Windkraftprogramm und mit dem jetzt neu angekin-
digten 1 000-Dacher-Programm. Gestatten Sie mir,
dazu noch ein Wort zu sagen.

Normalerweise mufite man erwarten, daB3 solche
Markteinfiihrungshilfen von dem dafiir zustandigen
Ressort kommen und damit auch von vornherein brei-
ter angelegt sind. Das heiBit: Das ist eigentlich eine
wirtschaftspolitische Aufgabe.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Dazu kommen wir
doch heute nachmittag!)

Ich will auf einen Punkt hinweisen, der z. B. das
1 000-Décher-Programm beriihrt, weil ich hier eine
Ambivalenz feststelle. So begriBenswert diese Pro-
gramme sind, so sehr ist doch an Hand des neuen Pro-
gramms heute festzustellen, daB sehr, sehr viele, die
sich ohnehin entsprechend ausgeriistet hatten,

(Zuruf von den GRUNEN: Richtig! Ganz ge-
nau!)

jetzt abwarten, bis das gesamte Genehmigungsver-
fahren unter Dach und Fach ist, und das dauert dann
bis ins Jahr 1991 hinein. Das heiBt: Ein Programm, das
zur Forderung angelegt ist, Herr Minister, hat gegen-
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wartig die Funktion, daB es einen FadenriB3 auf dem
Markt der Photovoltaik hervorruft.

(Vosen [SPD}: Das stimmt!)

Genau das kann ja nicht beabsichtigt gewesen sein.
Deswegen ist es von hohem Stellenwert, daB solche
Programme ihre Ambivalenz verlieren, d. h. daB sie
wirklich férdern

(Zuruf von der SPD: Nicht reden, sondern
machen!)

und nicht im Zusammenhang mit der Férderung
gleichzeitig andere gewissermallen zu einer abwar-
tenden Haltung treiben, die sie sonst nicht an den Tag
legen wurden.

(Beifall bei der SPD — Vosen [SPD]: Nicht
reden, sondern machen!)

Ich bitte Sie, bei der gesamten Verfahrensabwicklung
eine drastische Beschleunigung zu erreichen, damit
dieses Programm wirklich seine gewlinschte Wirkung
hat.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Bundes-
minister fur Forschung und Technologie, Herr Dr. Rie-
senhuber.

Dr. Riesenhuber, Bundesminister fir Forschung
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Liebe Kollegen! Herr
Scheer, um bei dem letzten Punkt anzukniipfen: Wir
haben das Programm als ein gemeinsames Bund-Lan-
der-Programm angelegt. Der Beitrag des Bundes ist
groBer als der der Lander, sogar erheblich groBer. Es
gibt Lander, die jetzt schon erklart haben, daB sie
bereit sind, die Antrdge entgegenzunehmen — da
lauft es —, wahrend andere das nicht getan haben.
Das heilit, ob die Sache startet und wie schnell sie
dann gegebenenfalls startet, hdngt im wesentlichen
davon ab, wie schnell die Lander ihre Infrastruktur
aufbauen konnen. Ich mochte jetzt keine Namen von
Landern, die sich bereit erklart haben, und von sol-
chen, die noch nicht so weit sind, nennen. Aber ich
kann sie nur alle herzlich zur Mitarbeit einladen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Was ist denn mit
Nordrhein-Westfalen?)

Wenn wir hier also iiber Attentismus sprechen,
dann muB ich Ihnen sagen: Er liegt nicht beim Bund.
Das Programm ist richtig und verniinftig. Die finan-
zielle Vorsorge ist getroffen. Im {ibrigen zeigen die
Statistiken iber den Absatz von Solardachern in den
letzten Jahren, dall der Attentismus nicht sehr grof3
sein kann; denn die Nachfrage war vor unserem Pro-
gramm nicht erheblich.

Die Schwierigkeit, die nun in der Debatte besteht,
ist in mehreren Redebeitragen angesprochen worden.
Wir haben drei vollig verschiedene Themen. Wir muf3-
ten eigentlich iber das zuletzt angesprochene Thema
ausfiihrlich diskutieren, iiber Solarenergie, iber Was-
serstoffwirtschaft. Die Strategie, die wir angelegt ha-
ben, liegt vor aller Augen offen. Es ist vom Kollegen
Scheer bestatigt worden: Wir haben international ein
herausragendes Programm. Zur Photovoltaik — um

diese Spezialfrage zu nehmen — gibt es weltweit kein
Programm, das groer als das unsrige ist. Wir hatten in
den vergangenen Jahren zweistellige Zuwachsraten.
Das reicht von der Grundlagenforschung, vom Ein-
kristallin bis Mikrokristallin, iiber verschiedene Sy-
steme, Dlinnschicht — und Tandemzellen in verschie-
denen Kombinationen bis hin zu groBtechnischen An-
lagen, bei denen Verfahren kombiniert werden, in
Saudi-Arabien oder in Bayern. Wir konnen das hier
nicht im einzelnen ausdiskutieren.

Ich stimme den Zielen, die Herr Scheer ansprach,
zu. Ich halte sie fiir ungemein attraktiv. Ich bin sehr
optimistisch, was die Zeiten betrifft. Aber unsere Auf-
gabe ist nicht, die Zukunft zu prognostizieren, son-
dern in Wissenschaft und Technik die Voraussetzun-
gen so zu schaffen, daB sie moglich wird. Genauso
sind unsere Programme angelegt, und ich bin zuver-
sichtlich, daB sie laufen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir miBten die Diskussion uber die Erfahrungsme-
dizin, die Naturmedizin, fihren. Ich habe sehr gerne,
Herr Kollege Voigt, zugehort, als Sie dargestellt ha-
ben, in welch grundsatzlicher Weise die Erfahrungs-
medizin und die sogenannte klassische Medzin ei-
gentlich einander bedingen und daB sie aus der glei-
chen Quelle entstanden sind.

Ich erinnere mich an Diskussionen, die wir 1980/81
gefiihrt haben, als es darum ging, unkonventionelle
Krebstherapien durchzufiihren. Ich weif3, dafl wir da-
mals Uber alle Fraktionen des Deutschen Bundestages
eine gemeinsame Strategie angelegt haben.

Ich glaube, aus diesem Geist heraus ist es eine Auf-
gabe, bei der das Parlament eine wichtige Rolle spie-
len kann. Den Bereich zu erweitern, in dem man ar-
beiten kann. Denn klassischerweise sind wir in dem
Begutachtungsverfahren Kriterien unterworfen, bei
denen viele Vertreter der Naturmedizin die Sorge ha-
ben, daB ihre Anliegen nicht gerecht behandelt wer-
den.

Das Ziel muB dabei sein, nicht mechanistisch auf
einzelne Symptome hinzuarbeiten, sondern — wie Sie
es dargestellt haben, Herr Voigt — den Menschen als
ein Ganzes zu betrachten, der Verantwortung fir
seine Gesundheit tragt. Ziel ist nicht in erster Linie die
Heilung von Krankheiten, sondern eine vernunftge-
mafe Lebensfithrung, die in der eigenen Verantwor-
tung des einzelnen auch die Grundlage seines person-
lichen Lebensvollzugs rational begriindet. Wenn wir
die Aufgabe aus diesem Geist angehen, haben wir
uber ein ,technisches” Programm eine andere Ein-
stellung zum Leben und zur Verantwortung er-
reicht.

Ich mochte sehr gerne auf den Faktenbericht einge-
hen, der insgesamt darstellt, was in den letzten vier
Jahren lief. Es ist der zweite Faktenbericht unter die-
ser Regierung; wir decken mit zwei Faktenberichten
acht Jahre ab. Es ist wahrscheinlich der letzte Fakten-
bericht iiber die Bundesrepublik Deutschland.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Welch
ein historisches Ereignis!)
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Wir werden den nachsten Faktenbericht und den
nachsten Bundesforschungsbericht unter vollig ande-
ren Bedingungen vortragen.

(Dr. Briefs [GRUNE]: Die Fakten werden
noch schlimmer sein!)

Die Bilanz ist aulerordentlich beeindruckend und
erfreulich. Die letzten acht Jahre sind fir Wissenschaft
und Technik in Deutschland, aber auch fur die Erfor-
schung der Bedingungen einer gefahrdeten Umwelt
und fir die Umsetzung der Forschungsergebnisse
eine auBerordentliche und umfassende ungemein er-
freuliche Erfolgsstory.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Vosen [SPD]: Aber das glauben doch nur
Sie!)

Ich kann Thnen nicht alles nennen, was die Bundesre-
gierung in diesem Zusammenhang tut. Die Bundesre-
gierung schafft Voraussetzungen in der Forschungs-
politik, aber die Forschung selbst betreibt die Wissen-
schaft. Die Bundesrepublik schafft Voraussetzungen
fir die Technik, aber die Unternehmen entwickeln die
Technik.

Ich mochte einmal auf einige Fakten hinweisen: Es
ist offenkundig, daB wir in den letzten sechs Jahren so
viele Nobelpreistrager hatten wie in den 30 Jahren
vorher.

(Vosen [SPD]: Das ist auch noch Ihr Ver-
dienst? Mein Gott!)

— Ich habe gerade ausdriicklich gesagt, daB dieses
nicht allein ein Verdienst der Bundesregierung ist. Ich
sage, daB dies eine ausgezeichnete Zeit war. Wenn ich
dazunehme, daB viele der Nobelpreistrager junge
Wissenschaftler sind, dann zeigt das, daf wir ein MaB
an Dynamik haben, das richtig und gut ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Schauen wir uns jetzt die Markte an: Wir haben vor
zehn Jahren dariber philosophiert, ob 700 oder 900
kleine und mittlere Unternehmen forschen. Heute
wissen wir, es sind mehr als 25 000. Gut, man kann
sagen: Es wird genauer erfafit. Aber hier hat sich eine
Dynamik ausgebreitet, mit der nicht zu rechnen war.
In Bereichen, wo unsere mittelstandischen Unterneh-
men von den Weltmirkten abgeschlagen erschienen,
haben wir plotzlich wachsende und sehr starke Welt-
marktanteile. Maschinenbau ist der grote mittelstan-
dische Bereich, den wir in der Industrie haben.

(Vosen [SPD]: Hatten wir immer!)

— Ja, aber schauen Sie die Prognosen an, und verge-
genwartigen Sie sich, wie es im Bereich des Werk-
zeugmaschinenbaus 1982 aussah. Nachdem er unter
der Regierungsverantwortung anderer, die Ihnen
wohlbekannt sind, Jahr fir Jahr Weltmarktanteile
verloren hat, haben wir in bezug auf den Mittelstand
einiges angelegt. Von 1984 an haben wir bei den
Werkzeugmaschinen aufgeholt. 1987 und 1988 haben
wir die Japaner eingeholt. Wir haben den Vorsprung
1989 ausgebaut. Dies ist eine Strategie, fiir die sich
nicht der Mittelstand bei der Bundesregierung bedan-
ken miubBte, sondern fir die wir uns beim Mittelstand

bedanken, weil die neuen technischen Chancen von
kompetenten Unternehmern ergriffen worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man kann jetzt hier weitergehen und uber die Pa-
tentanmeldungen sprechen. Auf dem Markt fir Pa-
tentein den USA, dem groBten Markt, haben weltweit
alle Marktanteile an die Japaner, die mit groBer Dyna-
mik vorangegangen sind, verloren; die Deutschen
nicht.

(Catenhusen [SPD]: Riesenhuber hat sie ge-
rettet, wie schon!)

— Ich habe Thnen gesagt, ich spreche hier iber einen
Faktenbericht. Der Faktenbericht zeigt, was wir alle
erreicht haben. Selbst die Opposition — so unwahr-
scheinlich das klingt — mag hier ihren kompetenten
Verdienst haben; diesen will ich ihr gar nicht abspre-
chen. Aber wir wollen die Erfolge doch einmal zeigen
und feststellen, was wir erreicht haben. Wenn man
nicht bereit ist, Erfolge zu zeigen, wird niemand den
Mut haben, an neue Aufgaben heranzugehen und
neue Erfolge zu erkampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist hier einiges Uber die Vernachlassigung der
Grundlagenforschung gesagt worden. Frau Bulmahn,
das sind faszinierende Aussagen. Ich darf jetzt einmal
die Grundlagenforschung im internationalen Ver-
gleich und in der deutschen Entwicklung darstellen.
Insgesamtist es so: Die USA und Japan haben etwa 12
bis 13% ihres Forschungsbudgets fir die Grundla-
genforschung eingesetzt; die Bundesrepublik hat
19 % eingesetzt, nicht 12 oder 13 %, sondern 19 %. Im
Haushalt des Forschungsministers gibt es keinen Be-
reich, der so stark gewachsen ist wie die Grundlagen-
forschung; im ubrigen ist auch der Bereich der Welt-
raumforschung nicht so stark gewachsen.

(Vosen [SPD]: Zwangsweise!)

— ,Zwangsweise"” heifit, daB wir Entscheidungen ge-
fallt haben.

(Vosen [SPD]: Wir!)
— Uberhaupt nicht. Bei Ihnen waren es 26 %; bei uns
sind es fast 40 %. Wir haben diesen Bereich weit iiber-
proportional gesteigert; ich halte das auch fiir rich-
tig.
(Vosen [SPD]: Sie muBten!)

— Ich muBte iberhaupt nicht. Ich habe dies als ein
Ziel der Politik erklart. Ich habe einen Bereich, den Sie
uber Jahre systematisch vernachlassigt haben — zu-
gunsten einer Férderung sehr groer Unternehmen —,
hochgezogen. Ich habe die Férderung von Grofiunter-
nehmen fir marktorientierte Technik halbiert. Das ist
der Unterschied zwischen Ihrer und meiner Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will hier auch einmal das Beispiel der Universi-
taten anfithren. Es wurde gesagt, wir hatten die Uni-
versitaten schrecklich vernachlassigt. Herr Briefs hat
darauf hingewiesen, daB mein Haushalt um 15 % ge-
wachsen sei. Wenn wir einmal von dem Nachtrags-
haushalt 1982 absehen, der eine zusatzliche Leistung
dieser Regierung war, ist der Haushalt um etwa 25 %
gestiegen. Die Forderung von Universitaten ist seit-
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dem aber um weit iiber 100 % gestiegen. Wir lagenim
letzten Jahr bei 644 Millionen DM. 1982 waren es
312 Millionen DM. Wir werden in diesem Jahr weit
iber 700 Millionen DM liegen. Warum? Weil wir glau-
ben, daB hier groBartige Chancen fiir die Wissenschaf-
ten liegen und weil wir in einer Zeit helfen wollen, in
der die Wissenschaft an den Universitaten durch die
Uberlast bedriangt werden kénnte, da es Lander gibt,
die nicht in der gleichen Weise mit den Leistungen
nachgezogen haben, wie es die Situation und die
grof3e Zahl der Studenten tatsachlich erfordert hatten.
Das ist die Lage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Vosen [SPD]: In welche Lander schicken Sie
denn das meiste Geld?)

— Wenn Sie fragen, in welche Lander ich das meiste
Geld schicke

(Vosen [SPD]: Pro Kopf!)

— pro Kopf, vielen Dank —, dann fordere ich Sie auf
— es wurde unter Ihrer Regierung immer vom Sid-
Nord-Gefdlle gesprochen —, sich einmal anzu-
schauen, wie Bremen und Hamburg dastehen.

(Frau Bulmahn [SPD]: Flachenlander!)

Sie stehen namlich in Spitzenpositionen. Und warum?
Weil wir diese Sache in einer Situation vorangebracht
haben, in der wir alle Chancen so erschlieen missen,
daB in allen Teilen Deutschlands bestmdgliche Bedin-
gungen fur die Wissenschaft entstehen. Eine Strategie
kann nicht darin bestehen, die Wissenschaft nur in
einem Teil Deutschlands zu konzentrieren. Wir mius-
sen als kleines, aber auf dem Weltmarkt starkes Land
alle Chancen, die wir haben, nach besten Kraften nut-
zen. Das ist die Politik der Regierung, und diese weist
sich in den Zahlen aus.

(Frau Bulmahn [SPD]: Nein, das tut sie nicht!

Der Zuwachs bei den siitddeutschen Landern

ist wiederum wesentlich hoher als z. B. in
Nordrhein-Westfalen!)

— Auch dies trifft nicht zu.

(Frau Bulmahn [SPD}: Doch, natiirlich! Das
missen Sie zur Kenntnis nehmen!)

— Entschuldigen Sie, das ist ja alles nachlesbar. Von
Baden-Wirttemberg — ich sage es nicht gerne —
habe ich vor kurzem eine herbe Kritik erfahren, weil
die Zahlen ausweisen, dafl der Anteil Baden-Wirt-
tembergs am Forschungshaushalt in den letzten Jah-
ren standig geschrumpft ist.

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Relativ!)

— Ich spreche vom Anteil; danach war gefragt wor-
den. Ich fiihre ja hier eine Debatte und predige nicht
das Volk an. Ich nehme auf, was hier kompetent oder
auch nicht kompetent vorgetragen wird.

Es wurde hier dartiiber gesprochen, da8 die Geistes-
wissenschaften und die Sozialwissenschaften ver-
nachlassigt wiirden. Der Bund hat hier von Haus aus
nur eine auBerordentlich begrenzte Zustandigkeit.
Aber in den Bereichen, wo wir diese Zustdandigkeit
haben, haben wir die Mittel weit liberproportional
gesteigert. Die Mittel fur Auslandsforschungen auf
dem Gebiet der Geisteswissenschaften haben wir ver-

dreifacht. Wir haben die Aufwendungen fiir die Gei-
steswissenschaften insgesamt um mehr als 70% ge-
steigert.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU)

Wir haben im Bereich der Sozialwissenschaften
neue Schwerpunkte gesetzt, dies aber nicht von uns
aus, sondern aus einer Zielsetzung der Wissenschaft
heraus, die sich ihre neuen Paradigmen gesucht
hat.

Ich konnte das gleiche — wir haben es aber schon
oft diskutiert — fiir die Bereiche Umwelt- und Klima-
forschung sagen. Es hief} hier, diese Bereiche seien
vernachlassigt worden, es werde nichts umgesetzt.
Das ist alles natiirlich grober Unfug. Bei der Klimafor-
schung haben wir allein im Haushalt des BMFT in
einer Zeit, in der der Zuwachs insgesamt 25 % betrug
— Herr Briefs sagte es —, die Aufwendungen um
mehr als 700 % gesteigert, im Haushalt der Bundesre-
gierung insgesamt um fast 500 %.

(Frau Bulmahn [SPD]: Gleichzeitig aber die
Mittel fur alternative Energien gesenkt!)

Dann zur Umsetzung: Gerade vor 10 Tagen haben wir
im Kabinett die Beschliisse zur CO2-Reduktion gefalit.
Es gibt weltweit kein Programm, das so ehrgeizig wie
das Programm der Bundesregierung auf eine COs-
Reduktion hingeht. Wir gehen nicht nur an die For-
schung heran — dies auch, und zwar sehr schnell —,
sondern wir setzen dies auch so schnell um, wie es
iberhaupt geht.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sie
bleiben davor stehen!)

Genau das ist das Ziel. In der Vergangenheit wurde
das etwas vernachlassigt.

Wenn ich mir ansehe, wie lange Sie damals bei den
Kraftwerken iiber eine SO2-Reduktion geredet haben,
und wenn ich mir ansehe, was dann geschehen oder
nicht geschehen ist, bis wir im Februar 1983 die Gro8-
feuerungsanlagen-Verordnung verabschiedet haben,
dann habe ich die realen Relationen vor Augen. Diese
erbaulichen Reden stimmen damit nicht iiberein.

(Vosen [SPD]: Wann schalten Sie denn den
Schnellen Briiter ab?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe
jetzt hier leider nicht die Méglichkeit — —

(Vosen [SPD]: Wann schalten Sie denn den
Schnellen Briiter ab?)

— Eristiberhaupt noch nicht angeschaltet. Reden Sie
doch kompetent.

(Vosen [SPD]: Wann wollen Sie denn sagen:
Sie schalten aus?)

Wir haben in der Umweltforschung — ich habe es an
Beispielen gezeigt —, wir haben in den Schlisseltech-
nologien, in der Grundlagenforschung Voraussetzun-
gen fiir eine sehr groBe Dynamik und auch fir ein
Wachstum, das hier anders pragt, geschaffen. Es ist
davon gesprochen worden, da die Welt immer
schwieriger oder problematischer wiirde. Schauen Sie
sich die Zahlen an: Wasin diesen Jahren geschieht, ist
das, was Erhard Eppler — ohne es eigentlich zu ver-
stehen — Ende der 70er Jahre diskutiert hat. Er sprach
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davon, daB wir ein qualitatives Wachstum haben soll-
ten, das nicht Umwelt und nicht Energie und nicht
Rohstoffe verbraucht.

(Vosen [SPD]: Jetzt sind Sie auch noch ein
Eppler-Schiiler!)

Was wir hier haben, ist ein Wachstum, das intelligenz-
intensiv ist, ist ein Wachstum, das mehr in die For-
schung und die Entwicklung, in die Ausbildung und
in die Patente steckt als in die Hardware und in die
Gebadude. Das ist ein Wachstum, das eine verniinftige
und verantwortliche Arbeit in einer begrenzten Welt
erlaubt, in der die Probleme zunehmend gelést und
deren Lésung nicht erschwert wird.

Dies ist etwas, was tber den wirtschaftlichen Erfolg
hinaus die Marktwirtschaft auch fir die Lander des
Ostens so attraktiv macht, die aus einer alten, gemein-
samen Geschichte wieder hin zu einer gemeinsam
gestalteten Zukunft finden, und zwar nicht aus einer
Konvergenz der Systeme, iiber die geredet worden ist,
sondern aus dem Geist der Freiheit. Auf der KSZE-
Folgekonferenz war eine der eindrucksvollsten Aus-
sagen, daB die alten RGW-Ldnder gesagt haben: Wir
wollen Marktwirtschaften aufbauen, wir wollen Wis-
senschaft und Technik und Zukunft auf dem Geist der
Freiheit in einem einheitlichen und gemeinsamen
Europa aufbauen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zu diesem Geist beizutragen ist Aufgabe jeder Politik
— der Forschungspolitik, der Wirtschaftspolitik —, ist
Aufgabe jeder Arbeit, die wir anzulegen haben. Aber
die einzigartige Chance, daB Deutschland jetzt mitten
in Europa liegen wird — nicht als mégliches Konflikt-
feld am Rand —, daB es Briicke sein kann in einem
Europa, das sich aus dem gemeinsamen Geist der
Freiheit auf die Zukunft hin orientiert, das ist etwas, zu
dem wir in der Forschung beitragen koénnen.

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)

Das ist die Aufgabe, der wir uns in den 90er Jahren
stellen. Ich sehe mit groBer Zuversicht auf die Arbeit,
die wir gemeinsam anzugehen haben. Voraussetzun-
gen dafir haben wir mit groBer Starke in den 80er
Jahren geschaffen. Wir werden die Voraussetzungen
in eine gemeinsame europdische Arbeit einbringen, in
einen weltweiten Prozef, in dem jeder seinen Beitrag
zu leisten hat und die Starken vielleicht etwas mehr
beizutragen haben. Wir werden dies aus dem Geist
der Freiheit und aus dem Geist der Verantwortung mit
allen Kraften tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zuerst zur
Abstimmung tiber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschatzung auf Drucksache 11/6372. Wer stimmt
dieser BeschluBempfehlung zu? Ich bitte um das
Handzeichen. — Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. — Stimmenthaltungen? — Keine Enthaltungen.
Das ist also einstimmig.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]: Sagen
Sie einmal die Drucksachennummer! — Wei-
tere Zurufe)

— Meine Damen und Herren, meine Frage zur Ab-
stimmung war eindeutig. Aber wenn sie Wert auf die
Feststellung legen, daf Sie sich der Stimme enthal-
ten — —

(Weitere Zurufe von den GRUNEN)

— Ich habe nicht zu schnell gesprochen und auch
ohne Dialekteinflul auf meine Sprache. Das war
durchaus verstandlich.

Damit ist diese BeschluBempfehlung einstimmig
angenommen.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Forschung, Technologie und Tech-
nikfolgenabschatzung auf Drucksache 11/6857 ab.
Wer stimmt dieser BeschluBempfehlung zu? — Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimmen. — Enthaltungen?
Eine Enthaltung. Diese BeschluBempfehlung ist mit
groBer Mehrheit angenommen.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage auf Drucksache 11/6886 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Ist das Haus damit
einverstanden? — Damit ist diese Uberweisung be-
schlossen.

(Abg. Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE]
meldet sich zu Wort)

— Wollen Sie etwas zur Geschaftsordnung oder zum
néachsten Tagesordnungspunkt sagen?

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Ich mochte
noch eine Erklarung zur Abstimmung abgeben. Bei
der Abstimmung iliber den Antrag auf Drucksache
11/1960 betreffend Naturmedizin enthalt sich die
Fraktion der GRUNEN. Das ist eben nicht deutlich
geworden.

Vizepréasident Stiicklen: Es wird zu Protokoll ge-
nommen.

(Bohl [CDU/CSU]: Die haben aber anders
abgestimmt!)

Ich rufe Tagesordnungspunkt4 und Zusatztages-
ordnungspunkt 1 auf:

4. a) Beratung der Grofen Anfrage der Abgeord-
neten Ewen, Engelsberger, Dr. Feldmann,
Dr. Olderog, Bamberg, Bernrath, Biehle,
Bredehorn, Bdmmsen (Bonstrup), Biichner
(Speyer), Biihler (Bruchsal), Carstensen
(Nordstrand), Dorflinger, Egert, Frau Fale,
Feilcke, Frau Folz-Steinacker, Fuchtel, Frau
Geiger, Graf, Grinbeck, Dr. Grinewald,
Dr. Haack, Frau Hammerle, Frau Dr. Har-
tenstein, Dr. Hauchler, Heistermann, Frau
Dr. Hellwig, Herkenrath, Hiller (Libeck),
Hinsken, Dr. Hoyer, Dr. Hiisch, Graf Huyn,
Ibriigger, Dr. Jobst, Jung (Limburg), Ka-
lisch, Kifllinger, Kittelmann, Dr. Klejdzinski,
Kolbow, Kretkowski, Dr. Kunz (Weiden),
Leidinger, Lennartz, Louven, MaaB, Magin,

Dr. Miiller, Miiller (Pleisweiler), Miiller
(Schweinfurt), Miiller (Wadern), Miiller
(Wesseling), Miintefering, Nelle, Frau

Dr. Niehuis, Dr. Nobel, Oswald, Frau Pack,
Paintner, Reimann, Reuter, Frau Ronsch
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(Wiesbaden), Rossmanith, Ruf, Sauer (Salz-
gitter), Scherrer, von Schmude, Schiitz,
Schulze (Berlin), Frau Dr. Segall, Frau Sei-
ler-Albring, Frau Dr. Skarpelis-Sperk,
Dr. Sprung, Dr. Stark (Nirtingen), Stiegler,
Frau Terborg, Tietjen, Tillmann, Dr. Uel-
hoff, Dr. Unland, Vahlberg, Frau Weiler,
WeiB (Kaiserslautern), Wilz, Wimmer (Neu-
o6tting), Wolfgramm (Géttingen), Zeitlmann,
Zierer und der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP

Binnenmarkt und Fremdenverkehr
— Drucksachen 11/4932, 11/6546 —

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Saibold, Frau Teubner, Brauer, Weiss
(Miinchen), Stratmann und der Fraktion
DIE GRUNEN

Umwelt- und sozialvertrdglicher Touris-
mus in der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksache 11/ 6254 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fur Wirtschaft (federfihrend)

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

ZP1 Beratung des Antrags der Abgeordneten Ewen,

FaBe, Blichner (Speyer), Buschfort, Egert, Graf,
Haack (Extertal), Heistermann, Hiller (Libeck),
KiBlinger, Dr. Klejdzinski, Kolbow, Dr. Kiib-
ler, Leidinger, Miller (Pleisweiler), Miiller
(Schweinfurt), Miintefering, Dr. Niehuis, Opel,
Reimann, Reuter, Scherrer, Schiitz, Seidenthal,
Dr. Skarpelis-Sperk, Stiegler, Terborg, Tietjen,
Wimmer (Neuétting), Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Reisen und Behinderte
— Drucksache 11/7425 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)

AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fir Verkehr

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/ 7424 vor.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat fur
die Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich stelle Zustimmung fest.
Es ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Olderog. Bitte sehr.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir alle sind Zeit-
zeugen tiefgreifender Veranderungen in Europa. Wo
liegen fur uns als Tourismuspolitiker die grofiten Her-
ausforderungen?

Erstens. Wir alle haben die Pflicht, unseren Lands-
leuten in der DDR beim Aufbau ihrer Tourismuswirt-

schaft zu helfen. Das ist zuallererst vordringlich: eine
umfassende Planungs- und Beratungshilfe. Beispiel-
hafte Initiativen haben bereits einzelne Verwaltun-
gen, auch der Deutsche Reisebiiro-Verband, DRV,
und der Arbeitskreis Selbstédndiger Reiseunterneh-
men, asr, ergriffen.

(Dr. Feldmann [FDP]J: Sehr gut!)

Es fehlt an fast allen erforderlichen Vorarbeiten fir
Raumordnung und Bauplanung. Keinesfalls darf
— unter dem zu erwartenden Druck westlicher Inve-
storen — planlos, zufallsbedingt und 6kologisch ver-
fehlt eine Entwertung reizvoller Landschaften erfol-
gen. Solange eine fundierte Entwicklungs- und Land-
schaftsplanung nicht vorliegt, muf} notfalls eine vor-
ibergehende Veranderungssperre Fehlentscheidun-
gen vermeiden. Wir missen vor allem kleine und mitt-
lere Betriebe férdern. Wir miissen verhindern, dafl die
grofen das Feld unter sich allein aufteilen.

(Hinsken [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Zweitens. Wir mussen einer verfehlten EG-Touris-
muspolitik in Briissel entgegentreten. Die europai-
schen Initiativen lassen weder ein umfassendes Kon-
zept noch verninftige ordnungspolitische Grundsatze
erkennen. Sie sind btrokratisch-reglementierend,
siehe Pauschalreiserichtlinie,

(Hinsken [CDU/CSU]: Leider wahr!)

ohne ausreichende Vorbereitung, siehe ,Europai-
sches Jahr des Tourismus*“, milachten den Grundsatz
der Subsidiaritat, siehe Vorstellungen zur raumlichen
Entzerrung des Fremdenverkehrs, und Brissel sub-
ventioniert Bettenburgen statt Umweltschutz und In-
frastruktur, wie dies mit EG-Strukturfonds und inte-
grierten Mittelmeerprogrammen leider geschieht.

Drittens. Der Binnenmarkt bietet zusatzliche Chan-
cen, aber er verscharft — ebenso wie neue Angebote
in Osteuropa — auch den Wettbewerb.

Was missen wir wo zur Starkung unserer Wettbe-
werbskraft tun? Ich pladiere fur eine Modernisie-
rungskampagne, besonders bei kleinen und mittleren
Beherbergungsbetrieben sowie Privatquartieren. Wir
brauchen eine zweite Investitionsphase fiir naturnahe
und vor allem wetterunabhéngige Gemeinschaftsein-
richtungen fur SpaB, Sport und Gesundheit. In den
mittleren Hotels und in den Kurverwaltungen miissen
leitende Positionen starker mit professionellen
Kraften besetzt werden.

Ich pladiere weiter nachdriicklich dafir, die Lei-
stungs- und Organisationskraft des Deutschen Frem-
denverkehrsverbandes, DFV, zu starken. Wir warten
dringend auf die Umsetzung der Konzeptionen fiir ein
umfassendes Informations- und Reservierungssystem
sowie fir eine zentrale Werbung fir Urlaub in
Deutschland. Seine Regionalverbdnde miussen den
DFV mit mehr Kompetenzen, mehr Geld und mehr
Mitarbeitern ausstatten. Der Bund wird dabei nicht
abseits stehen. Wir unterstiitzen den Plan der Deut-
schen Fremdenverkehrs- und Tourismuswirtschaft,
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eine gemeinsame Vertretung in Briissel einzurich-
ten.

(Dr. Feldmann [FDP]: Volle Unterstiitzung
der FDP!)

Viertens. Urspriingliche Natur, schéne Landschaft
und historische Bauten sind das Fundament des Frem-
denverkehrs. GroBere Fremdenverkehrsprojekte darf
es ohne Landschaftsplanung und Umweltvertréglich-
keitspriifung nicht mehr geben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Der Fremdenverkehr mufl mit Umweltschiitzern, Na-
turfreunden und Denkmalschutz eng zusammenar-
beiten. Das gilt auch fiir das Ausland. Dort stehen
auch die in der Verantwortung, die als groBe Reisever-
anstalter Marktmacht und damit Einfluf haben. Ich
fordere alle Reiseveranstalter auf, Hotels und Ferien-
orte, die z. B. ihre Abwasser ungeklart ins Meer kip-
pen oder sich sonst an der Umwelt versiindigen, rigo-
ros aus ihren Vertragen und Angeboten zu strei-
chen.

{(Beifall bei der CDU/CSU — Opel [SPD]: Das
gilt auch fiir die DDR! — Eigen [CDU/CSU]:
Das bedeutet Totalboykott fiir Italien!)

Viele Umweltbelastungen, z. B. der Nordsee, haben
ihren Ursprung in Umweltverschmutzungen in der
DDR und in Osteuropa. Statt bei uns mit hohen Inve-
stitionen nur noch geringfiigige Verbesserungen zu
erzielen, sollten fiir eine begrenzte Zeit im Rahmen
der deutschen Umweltunion und eines Umwelt-Mar-
shallplanes fiir Osteuropa dort effektiver MaBnah-
men eingeleitet werden.

(Opel [SPD]: Umweltunion ist gut!)
Finftens. Die wirtschaftliche Bedeutung von Frem-

denverkehr und Tourismus in der Bundesrepublik
Deutschland wird noch immer unterschatzt.

(Dr. Feldmann [FDP]: Leider!)

Hier liegen mehr als 1,5 Millionen Arbeitsplatze. Das
sind 6% aller Erwerbstatigen in der Bundesrepu-
blik.

Mit der Grindung des Unterausschusses Fremden-
verkehr haben Fremdenverkehr und Tourismus bei
Bundestag und Bundesregierung einen héheren poli-
tischen Stellenwert erhalten. Wir sollten diesen Weg
weitergehen. Auch mit Blick auf die DDR pladiere ich
fir einen Vollausschufl im neuen gesamtdeutschen
Parlament, einen Ausschufi fiir Fremdenverkehr,
Tourismus und Freizeit.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ewen.

Ewen (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die heutige Debatte gibt Gele-
genheit, auf die fremdenverkehrspolitischen Aspekte
des europdischen Binnenmarktes einzugehen. Im
gréBeren Europa — auch gen Osten in Zukunft weit-
hin ohne nennenswerte Grenzbarrieren — wird die

Reiseintensitat der Menschen noch weiter zunehmen.
Die Bundesrepublik und die Deutsche Demokratische
Republik im Herzen Europas sind von dieser Entwick-
lung mehrfach betroffen:

Erstens. Deutschland ist touristisches Zielland fiir
Einheimische und fir Gaste aus aller Welt gleicher-
maben.

Zweitens. Deutschland ist Durchgangsland sowohl
fur den Nord-Siid- als auch fiir den Ost-West-Touris-
mus.

Drittens. Deutschland entsendet ein beachtliches
Urlauberpotential in alle anderen Lander. Dasist auch
gut so. Der Ansatz, den Outgoing-Tourismus durch
Urlaub in Deutschland zurickzudrangen, schadet
nicht allein unseren Reiseveranstaltern und Reisebii-
ros. Er wirde vielmehr auch unsere Handelsbilanz
ohne jede Not in eine geféhrliche Schieflage brin-
gen.

Die von uns allen gewiinschte Steigerung fiir den
Urlaub in Deutschland muB zum einen aus dem Poten-
tial derjenigen stammen, die bislang noch nicht oder
nur selten verreisen, und zum anderen aus dem der-
jenigen, die einen zusatzlichen Urlaub im Jahr ver-
bringen wollen und kénnen.

Dies alles geschieht im Wettbewerb sowohl mit an-
deren Landern wie innerhalb Deutschlands zwischen
den vielfaltigen Angeboten der Urlaubsregionen von
Ostfriesland bis Ostbayern einerseits und von der Saar
bis an die Oder andererseits. Dabei spielen die Wett-
bewerbsbedingungen innerhalb der EG eine beson-
dere Rolle. Die Bundesregierung muf} daher in Briissel
darauf drangen, wie in unserem EntschlieBungsan-
trag gefordert, Stérungen des Wettbewerbs und Ver-
zerrungen durch unterschiedliche Rechtsnormen
schnellstméglich abzubauen.

(Zustimmung des Abg. Opel [SPD])

Dies gilt im besonderen fiir das Wettbewerbsrecht,
das Reiserecht, das Steuerrecht, Sozialrecht, Umwelt-
recht und das Niederlassungsrecht. Die Besteuerung
touristischer Leistungen mufB hinsichtlich der Be-
steuerungsgrundlagen ebenso vereinheitlicht werden
wie bei den Steuersatzen. Weitere wichtige und fir
eine gesunde und verniinftige Entwicklung des Tou-
rismus in Deutschland und der gesamten EG notwen-
dige Aufgaben sind in unserem EntschlieBungsantrag
aufgefiihrt.

Am 13. dieses Monats hat der Verbraucherrat nun-
mehr endgiiltig die umstrittene Pauschalreiserichtli-
nie verabschiedet. Und noch immer bleibt der
Schwarztouristik Tir und Tor gedffnet, und noch im-
mer handelt es sich um eine Minimal-Richtlinie. Das
Ziel, zu einer EG-einheitlichen Regelung auf hohem
Niveau zu gelangen, ist wieder einmal verfehlt wor-
den. Und all dem hat die Bundesregierung offensicht-
lich ohne Not und wider besseres Wissen zuge-
stimmt.

Ein hoher Standard auf dem Gebiet der Trinkwas-
serversorgung und auf dem der Abwasserbeseiti-
gung sind dringend notwendig, und zwar uberall.

(Dr. Feldmann [FDP]: Sehr richtig!)

(©
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Nicht nur Hotels missen iiber diese Anlagen verfi-
gen, sondern auch die Gemeinden. Es niitzt nichts,
wenn Hotels die Anlagen haben und GroBstadte
gleich neben den Badestranden keinerlei Abfallbesei-
tigungsanlagen haben.

(Dr. Feldmann [FDP]: Genau so ist es!)

Hier ist Europa gefordert, wenn die Lander es nicht
selbst konnen, und nicht bei der Ausweitung der Bet-
tenburgen.

Verkehrsbeziehungen sind grenziiberschreitend zu
planen und dann unter Beriicksichtigung touristischer
Notwendigkeiten national durchzufihren. Dies gilt
insbesondere fir alle Schienenverbindungen. Es ist
unertraglich, liberall Verspatungen im Flugverkehr
hinnehmen zu miissen, weil ein europaisches Flug-
sicherungskonzept nicht durchgesetzt wird und nicht
einmal auf leistungsfahige Bahnen ausgewichen wer-
den kann.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Sehr gut! — Opel
[SPD]: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, dies sind nur ganz we-
nige Punkte aus einem ganzen Katalog, die eine Ab-
stimmung iiber nationale Grenzen hinweg erfordern.
Wir Sozialdemokraten haben nicht den Eindruck, daf
die Bundesregierung und die sie tragenden Parteien
iber den engen Kreis der Tourismuspolitiker hinaus
bereit sind, ihre Verantwortung fiir einen so bedeu-
tenden Teil der deutschen Volkswirtschaft wahrzu-
nehmen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Na, Carl!)
— Du bist doch Tourismuspolitiker.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]}: Ich bin nicht ge-
meint; das weif ich!)

Immerhin sind rund 1,5 bis 1,7 Millionen Menschen
durch den Tourismus in Arbeit und Brot. Fast 5% des
Bruttosozialprodukts werden schon heute im Touris-
mus erwirtschaftet, und alle Prognosen weisen darauf
hin, daB dieser Anteil noch steigen wird.

(Opel [SPD]: Bei uns ist das sogar noch mehr
als in der Landwirtschaft!)

Die Verbande des Tourismus, die der Reisebiiros,
der Reiseveranstalter, der Gastronomie, des Omnibus-
gewerbes, der Verkehrstrager und des einheimischen
Fremdenverkehrs, sie alle haben ihre Forderungen
gegeniber Bundesregierung und Parlament artiku-
liert. Die Bundesregierung antwortet nicht, oder,
wenn sie es denn doch einmal tun mufl — wie bei der
GroBen Anfrage, iber die wir hier debattieren —,
weicht sie aus, wo immer es nur geht.

Einige Beispiele fiir diese, wie ich sagen mochte,
Tarnaktionen: Die Tourismuswirtschaft nicht allein in
der Bundesrepublik, sondern EG-weit ist auf aussage-
fahiges statistisches Material angewiesen, will sie
nicht Gefahr laufen, am Markt vorbei zu planen. Auf
unsere diesbezlgliche Anfrage verweist die Bundes-
regierung auf die vor drei Jahren eingesetzte Arbeits-
gruppe ,Tourismus-Statistiken” beim Statistischen
Bundesamt, aber sie vergiit zu erwéhnen, dafl noch

immer kein besseres Zahlenmaterial vorliegt, auf EG-
Ebene schon gar nicht.

(Hinsken [CDU/CSU}: Wir haben schon gute
Zahlen geliefert bekommen, Herr Kollege
Ewen!)

— Wir haben aber auch den Mikrozensus noch nicht
verandert, Herr Kollege Hinsken.

(Dr. Feldmann [FDP]: Aber die Arbeits-
gruppe , Statistik” befaBt sich damit!)

— Ja, gut, aber es mussen auch mal Ergebnisse kom-
men.

Wir haben die Bundesregierung gefragt, welche
konkreten Schritte sie bereits unternommen hat, um
auf EG-Ebene ein tourismuspolitisches Rahmenpro-
gramm zu erarbeiten. Die Antwort, die Mitteilung der
Kommission, Vorgehen der Gemeinschaft im Bereich
des Fremdenverkehrs, aus dem Jahre 1986, lasse
«nicht erkennen, dafl Tourismuspolitik bei der EG-
Kommission in ihrer vollen Dimension als Quer-
schnittaufgabe . .. behandelt wird", wirft die Frage
auf, warum denn die Bundesregierung jetzt immerhin
vier Jahre nach dieser Feststellung noch keine Ver-
besserung durchgesetzt hat.

Vizeprésident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Griin-
beck?

Ewen (SPD): Herr Griinbeck, bitte sehr.

Griinbeck (FDP): Herr Kollege, teilen Sie meine
Auffassung, da8 durch eine europdische Statistik der
europaische Tourismusmarkt nicht maBgebend be-
einfluit werden kann, sondern dafl er durch die von
dem Herrn Kollegen Olderog geforderten profihaften
Eingriffe in die Entwicklung der Markte unter Beriick-
sichtigung 6kologischer Grundsatze magebend be-
einflufit wird?

(Opel [SPD]: Mit dem Argument brauchten
wir auch keine Volkszdhlung!)

Ewen (SPD): Herr Kollege Griinbeck, ich bin einver-
standen, daB private Initiativen auch im 6kologischen
Bereich helfen kénnen, den Tourismus weiterzuent-
wickeln. Aber wenn die statistischen Grundlagen
nicht da sind, kann es zu Fehlallokationen kommen.
Und die wollen wir eigentlich vermeiden helfen. Wir
haben eine grofie Grau- bis Schwarzzone fiir den Tou-
rismus iiberall, und das fiithrt dann zu falschen Inve-
stitionen.

(Grinbeck [FDP]: Aber das haben die Stati-
stiker noch nie vermieden!)

— Wenn ich Zeit hiatte, kénnte ich IThnen jetzt ein kon-
kretes Beispiel sagen. Wenn die durchschnittliche Be-
legungszeit in der Statistik 78 Tage betrdagt, glaubt die
Gemeinde, sie mufl durch Werbeanstrengungen und
Verbesserungen der Infrastruktur dafiir sorgen, daB
200 Tage erreicht werden, damit die Leute von der
Vermietung leben kdnnen. Wenn man mit den Ver-
mietern selber redet, sagen die: Na, unter 200 Tage
haben wir nichts.

(Dr. Olderog [CDU/CSU): Aber damit wider-
sprichst du dir selber!)
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— Nein.

{Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das zeigt ja, wie
wenig sinnvoll und nutzlich Statistik sein
kann!)

— Weil wir unter neun nicht erfassen. Das weit du
doch.

Also die Gefahr einer Ausflaggung bundesdeut-
scher Busunternehmen und Fluggesellschaften wird
gar nicht erst zur Kenntnis genommen. Leider ist die
Bundesregierung auch beim Tourismus auf dem
sozialpolitischen Ohr taub. Wie ist sonst die Antwort
zu verstehen, eine Angleichung der unterschiedlichen
arbeitsrechtlichen und sozialrechtlichen Systeme in
den einzelnen EG-Mitgliedstaaten sei nicht geplant?
Niemand verlangt einen Eingriff in die Tarifautono-
mie. Aber wer den europdischen Sozialraum realisie-
ren will, kommt um eine moglichst weitreichende
Harmonisierung in diesem Bereich auf hohem Niveau
auf lange Sicht nicht herum.

Esist schon fast eine Binsenweisheit, daB der Frem-
denverkehr nur dann langfristig die Grundlagen sei-
ner Existenz sichern kann, wenn auf die berechtigten
Belange der Umwelt und der Natur Riicksicht genom-
men wird.

(Dr. Olderog [CDU/CSU}: Da sind wir alle
einer Meinung!)

Dieser generellen Feststellung verschlieBt sich auch
die Bundesregierung erfreulicherweise nicht. Aber
dann sollte sie auch bereit sein, sich fir die Einfih-
rung eines europaweiten Systems zur Bewertung der
Umweltqualitit von Strinden und oifenen Badege-
wdssern einzusetzen.

(Beifall des Abg. Opel [SPD] — Dr. Feldmann
[FDP]: Der Blaue Engel!)

So sehr die Férderung der im européischen Umwelt-
jahr erstmals durchgefiihrten Aktion ,Blaue Europa-
Flagge” fir umweltbewuBite Strandgemeinden und
Sportboothéafen durch EG und Bundesregierung zu
begriBen ist: Das allein ist nicht genug.

Das von einer sozialdemokratischen Landesregie-
rung gefiihrte Schleswig-Holstein

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Seit wann?)

zeigt an konkreten Beispielen, was man weiter ver-
bessern kénnte.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das kiindigen sie
seit langem an!)

— Das haben sie jetzt beschlossen, vorgestern be-
schlossen.

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Ja?)
— Ja.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Bist du da ganz si-
cher?)

— Da bin ich Gott sei Dank auf neuestem Stand.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Da bin ich aber
sehr gespannt! Da muB ich mal gucken!)

In der am 7. Mai 1990 durchgefithrten Anhérung
wurde noch einmal von Vertretern der Wissenschaft,
der Verbraucher und der Wirtschaft betont, daB3 genau

hier, in der praktischen Durchfiihrung, der Schuh
driickt.

Was fiir andere wichtige Politikfelder sind, gilt auch
fir den Fremdenverkehr. Die Bundesregierung ver-
fligt tiber keine klare Konzeption fiir den gemeinsa-
men europdischen Binnenmarkt. Probleme werden
nicht erkannt, notwendiger Harmonisierungsbedarf
wird verneint, und alles andere wird fir bereits erle-
digt befunden.

So geht es nicht. Die Wirtschaft, die Verbraucher,
die Umwelt und die im Tourismus Tatigen haben ein
Recht darauf, daB aufihre berechtigten Belange Riick-
sicht genommen wird.

(Tietjen [SPD]: So ist es!)
Darum bitte ich hier und heute um Zustimmung zu
unserem EntschlieBungsantrag, der alle Probleme, die

wir in der Vergangenheit gemeinsam mit den Verbén-
den erortert haben, aufgegriffen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Dr. Ol-
derog [CDU/CSU]: Ich bitte um Uberwei-
sung in die Ausschiisse!)

— Das geht bei EntschlieBungen nicht. Oder?
(Zuruf des Abg. Dr. Olderog [CDU/CSU])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Feldmann.

Dr. Feldmann (FDP). Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Tourismus in Europa
ist mehr als Sonne und Erholung. Der grenziber-
schreitende Tourismus ist ein entscheidender Beitrag
zur Voélkerverstdandigung und Uberwindung nationa-
ler Vorurteile. Vélkerverstindigung ist das politische
Programm des Tourismus.

Der Tourismus war und ist auch ein entscheidender
Motor der westeuropdischen Integration und wird
diese Rolle auch bei der gesamteuropaischen Eini-
gung spielen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Ein ganz wichtiger
Aspekt!)

Der Tourismus hat aber auch eine marktwirtschaft-
liche Rolle. Der Tourismus hat fiir die marktwirtschaft-
liche Umgestaltung Mittel- und Osteuropas eine Pio-
nierfunktion.

Der Tourismus ist in der EG aber nicht nur Motor der
politischen Integration, sondern auch Motor der wirt-
schaftlichen Entwicklung. Denn bereits heute tragt
die Tourismusbranche 5,5% zum Bruttoinlandspro-
dukt der Gemeinschaft bei und bietet Millionen Ar-
beitsplatze. Bis zur Jahrtausendwende — so eine Pro-
gnose des EG-Parlaments — kann der Tourismus zum
wichtigsten Wirtschaftszweig in der Gemeinschaft
werden.

(Dr. Olderog [CDU/CSU}: Die Wachstums-
branche!)

Die wirtschaftlich schwéacheren Mitgliedslander
schopfen aus dem Tourismus wichtige Einnahmen,
die fir den Aufbau leistungsfahiger Volkswirtschaf-
ten und damit fiir die Abschwachung des Wirtschafts-
und Wohlstandsgefalles in der Gemeinschaft unver-
zichtbar sind. Selbst im Industrieland Bundesrepublik
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ist die Gast- und Reisebranche mit 1,8 Millionen di-
rekt und indirekt Beschaftigten groBter Arbeitgeber.
Trotzdem fehlen ihr Arbeitskrafte. Arbeitskrafteman-
gel ist das grofite Problem im Deutschen Hotel- und
Gaststattengewerbe, dem Standbein des Fremden-
verkehrs.

(Opel [SPD]: Das ist wahr!)

Die FDP begriit die Absicht der Bundesregierung,
den Anwerbestopp fiir Nicht-EG-Ausldnder teilweise
aufzuheben, und die bereits erfolgte Lockerung des
Beschaftigungsverbots fiir Asylbewerber. Das sind
richtige Schritte in die richtige Richtung.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Gemeinsame Auf-
fassung aller!)

— Ja, hoffentlich. Ich wirde mich freuen, wenn das
gemeinsame Auffassung ware.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Das ist eine Initia-
tive des Kollegen Dérflinger!)

Also, ich bin da etwas vorsichtiger und bezeichne das
zunéachst einmal als den ersten Schritt in die richtige
Richtung. Der Kollege Dérflinger hat ja von Staatsse-
kretar Seehofer eine Antwort in dieser Richtung be-
kommen; dies habe ich dann mit meinen Anfragen
noch vertieft.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Herr Feldmann,

fairerweise mufl man sagen, dafi das insbe-

sondere eine Initiative von Herrn Dorflinger
warl)

— Fir FairneB sind wir immer zu haben.

Der Schliissel fiir eine erfolgreiche Tourismuspolitik
in der EG sind Liberalisierung und Abbau protektio-
nistischer Behinderungen. Hier liegt die Bedeutung
des Binnenmarktes: Was der Abbau der Pakontrollen
fir die Birger Europas ist, ist die Einfihrung des Bin-
nenmarktes und der Dienstleistungsfreiheit fiir die
Unternehmen.

Die Tourismuspolitik der EG-Kommission tragt
dem allerdings nicht in erforderlichem MaBe Rech-
nung. — Herr Kollege Ewen, da kann ich Ihren Auf-
zdhlungen nicht widersprechen. — Sie weist bedauer-
licherweise sogar dirigistische und zentralistische Ele-
mente auf und errichtet dadurch neue Wettbewerbs-
hindernisse. Statt subsidiar tatig zu werden, versucht
die Kommission, zu regeln, wo nichts zu regeln ist,
und iibersieht andererseits, wo gemeinschaftliches
Handeln dringend erforderlich ist.

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Wirrwarr! — Ewen
[SPD]: Das ist wahr!)

Der erste Entwurf fiir eine Pauschalreise-Richtlinie
der Gemeinschaft war ein klassisches Beispiel fiir pra-
xisferne Politik. Es geht nicht an, daB die Kommission
und der Ministerrat immer mehr Kompetenz erhalten,
die Moglichkeiten demokratischer Mitsprache und
Kontrolle aber immer weiter zuriickfallen. Es ist Auf-
gabe der Politik, dies schnellstméglich zu korrigie-
ren.

(Beifall des Abg. Dr. Olderog [CDU/CSUJ)

Gefordert ist auch die deutsche Fremdenverkehrs-
wirtschaft. Sie mufl am Sitz der Kommission prasent
sein, um mit ihren Argumenten frithzeitig — vor Ort,

in Briissel — eingreifen zu konnen; da stimme ich Ih-
nen, Herr Kollege Olderog, zu. Bei Vorlage eines kla-
ren Konzeptes fiir ein ,Haus des deutschen Fremden-
verkehrs“ in Briissel miiite auch iber eine Anschub-
finanzierung gesprochen werden koénnen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Das unterstiitzen
wir, Herr Feldmann!}

— Das hoffe ich; denn Sie haben es ja selbst er-
wahnt.

Ich darf zum SchluB feststellen — ich bin mir da der
Unterstutzung hier im Hause sicher —: Eine intakte
Umwelt ist das Grundkapital des Tourismus. Das tou-
ristische Wachstum darf nicht weiter zu Lasten der
Umwelt gehen. Hier ist gemeinschaftliches Handeln
gefordert. Denn nationale MaBnahmen werden der
weltweiten Dimension dieses Problems nicht ge-
recht.

Die FDP fordert, Fehlentwicklungen zu korrigieren
und sanfte, umweltschonende Urlaubsformen mit
Nachdruck zu férdern. Die FDP fordert dariiber hinaus
eine EG-Umweltvertriglichkeitspriifung fir alle tou-
ristischen GroBprojekte.

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Was die GroBpro-

jekte angeht, ist die Bundesregierung noch

in der Pflicht, uns Modelle und Kriterien zu
nennen!)

— Also, in erster Linie ist die EG den Beweis ihrer
Handlungsfahigkeit in der Umweltpolitik noch schul-
dig; da werden Sie mir wohl nicht widersprechen,
Herr Kollege.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hinsken.

Hinsken (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Prasident, gestatten
Sie, daB ich zunachst ein Wort des Grufes in Richtung
Tribine richte, und zwar an die Vorsitzende des Aus-
schusses fiir Handel und Tourismus in der DDR-
Volkskammer, Frau Noack. Ich hoffe, daB Sie diesem
Parlament hier moglichst bald angehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Meine Damen und Herren, wir haben heute eine
Debatte zu fihren — ich freue mich, hier als Redner
auftreten zu diirfen —, in der es um die schonste Jah-
reszeit fur jeden Mitblrger geht. Diese Debatte findet
in einer Situation statt, in der die Bundesregierung
darauf verweisen kann, daB sie finanzielle Grundla-
gen daftir geschaffen hat, daB sich die meisten Mitbiir-
ger iberhaupt einen Urlaub leisten konnen.

(Beifall des Abg. Dr. Olderog [CDU/CSU] —
Ewen [SPD]: Das waren die Tarifparteien!)

Ich darf als zweites vermerken: Das Jahr des euro-
paischen Tourismus ist nattirlich auch pradestiniert,
auf die Bedeutung des Fremdenverkehrs, des welt-
weit bei iber 100 Millionen Beschaftigten groBten Ar-
beitgebers, aufmerksam zu machen. Allein im Jahre
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1989 gab es 32,6 Millionen Auslandsreisen, und zwar
funf Tage undlanger. In diesem Jahr werden die Bun-
desburger vermutlich 47 Milliarden DM fir Urlaubs-
reisen im Ausland ausgeben.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das ist die angeb-
liche neue Armut!)

Der européische Binnenmarkt ab 1. Januar 1993
wird diese Entwicklung tendenziell voraussichtlich
noch steigern. Der Abbau der faktischen Grenzkon-
trollen im EG-Reiseverkehr ist bereits fortgeschrit-
ten.

Hier auch ein Kompliment an die Bundesregierung,
vertreten durch Herrn Staatssekretar Beckmann, daB
Gott sei Dank in den letzten Tagen erreicht wurde,
daB in Zukunft Kontrollen und Sichtvermerke im
grenziiberschreitenden Verkehr mit Frankreich und
den Benelux-Staaten im Urlaub keinen Hinderungs-
grund mehr darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es ist zu vermuten, daB3 der innerdeutsche Touris-
mus erheblich zunehmen wird. Dies gilt vor allen Din-
gen, was den Tourismus anbelangt, auch in Richtung
Mittel-, Ost- und Siidosteuropa. Ich denke, daf sich
beispielsweise der Verzicht auf die Sichtvermerkser-
teilung und den Zwangsumtausch positiv auf den
Tourismus insbesondere in die CSFR und nach Un-
garn sowie in umgekehrter Richtung auswirken wird.
Insbesondere das ideale ostbayerische Fremdenver-
kehrsgebiet wird davon profitieren.

Allerdings — das sollte uns allen zu denken ge-
ben — durften hier wohl Kapazititsengpdsse einem
allzu heftigen Emporschnellen der Zahlen entgegen-
wirken. Insbesondere in der DDR reichen die Kapazi-
taten bei weitem noch nicht aus, um den neuen An-
sturm zu bewaltigen.

Aus Erfahrungen der Vergangenheit sollten wir al-
lerdings lernen: Es wéare ungut, meine Kolleginnen
und Kollegen, wenn zum Nachteil des Mittelstands in
Ost und West westliche Kapitalgeber den Bau von
Bettenburgen sowohl in der DDR als auch in der CSFR
finanzieren wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da miussen wir gegenhalten. Wir miissen uns die
Interessen des Mittelstands in diesen Fremdenver-
kehrsgebieten vor Augen halten.

Der Fremdenverkehr ist ein Wirtschaftszweig von
erheblicher Bedeutung. Kollege Dr. Olderog hat be-
reits in wenigen Satzen darauf verwiesen. 7,5 Millio-
nen EG-Biirger, d. h. 6% aller in der EG Beschaftig-
ten, sind im Tourismus tatig. 5,5 % des Bruttoinlands-
produkts der EG und 8 % des gesamten privaten Ver-
brauchs entfallen auf diesen arbeitsintensiven Sektor.
Der gemeinsame Binnenmarkt bringt zusatzliche
Chancen, z. B. durch die Absatzpotentiale. Er bedeu-
tet auch eine Herausforderung durch verscharften
Wettbewerb und birgt die Gefahr von Billigangebo-
ten.

Aber gerade die Fremdenverkehrsbranche, die al-
lein in der Bundesrepublik mit tiber 4 % zum Volks-
einkommen einschlieBlich der Verkehrsleistungen
beitragt und von der indirekt oder direkt ca. 2 Millio-

nen Arbeitsplatze abhangen, braucht die internatio-
nale Konkurrenz nicht zu scheuen, da sie sich schon
seit Jahren in einem harten internationalen Wettbe-
werb befindet. Diese hohe Zahl von Arbeitsplatzen,
zum grofen Teil in strukturschwachen, aber land-
schaftlich reizvollen Gegenden, ist beredter als alle
Worte.

Ubrigens: Eine Erh6hung der Mineralélsteuer, wie
Sie, meine Damen und Herren von der SPD, sie in
letzter Zeit mehr und mehr fordern, in Héhe von
0,50 DM pro Liter Kraftstoff wiirde bedeuten, daB je-
der einzelne finanziell so stark zu Kasse gebeten wird,
daB er sich beispielsweise in meinem Urlaubsgebiet,
im Bayerischen Wald, bei einer Kilometerleistung von
2 000 Kilometern in seiner schonsten Zeit, namlich im
Urlaub, iber acht Schweinebraten weniger leisten
kann. Das wiirde ihm nach den Planen der SPD durch
die Erhohung der Mineraldlsteuer gestohlen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der FDP
— Zurufe von der SPD)

Ihnen von den GRUNEN méchte ich sagen: Sie sind
noch viel schlimmer, wenn Sie fordern, den Benzin-
preis auf 5 DM pro Liter anzuheben.

(Frau Saibold [GRUNE]: In zehn Jahren!)
Haben Sie sich tberlegt, was das bedeutet?

(Frau Saibold [GRUNE]: Haben Sie sich
iberlegt, was es bedeutet, nichts zu tun?)

Dasbedeutet, liebe Frau Kollegin Saibold, daB Sie den
einzelnen zusatzlich mit bis zu 1 000 DM belasten,
wenn sein Urlaubsziel 1 000 Kilometer entfernt liegt.
Das heilit, Sie stehlen einer vierkopfigen Familie
durch das Geld, das Sie ihr durch eine Benzinsteuer-
erhohung abnehmen wollen, acht Tage Urlaub, die sie
sich sonst leisten kénnte.

(Frau Saibold [GRUNE]: Sehr kurzsichtig! —
KiBlinger [SPD]: Sie stehlen Ihnen den Wald,
Herr Hinsken!)

Meine Damen und Herren, hier géabe es natiirlich
noch Verschiedenes auszufiihren. Ich meine, daB hier
vor allen Dingen darauf verwiesen werden kann, da
die Voraussetzung flir eine verniinftige Entwicklung
des Tourismus in der EG die Chancengleichheit ist.
Daher sind Bestrebungen, eine eigene EG-Touris-
muspolitik zu betreiben, mit Skepsis zu betrachten.
Die Mittel der Strukturfonds in der EG wurden ver-
doppelt. Sie sollen vornehmlich in wirtschaftlich rick-
standigen Gebieten eingesetzt werden. Das sind nicht
zuletzt die Tourismusgebiete in den siidlichen Mit-
gliedstaaten. Zum Ausgleich besonderer Belastungen
aus der Suderweiterung der EG erhalten ferner be-
stimmte Gebiete in Frankreich, Italien und Griechen-
land Mittel im Rahmen der integrierten Mittelmeer-
programme. Ich meine, daB es wichtiger ware, das
Augenmerk auf verpflichtende soziale Mindeststan-
dards in der EG zu legen. Wettbewerbsverzerrungen
missen auf alle Falle abgebaut werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, man kann sicherlich
auch uber die zeitliche Entzerrung des Fremdenver-
kehrs nachdenken, wenn vermehrt gefordert wird, die
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Feriengestaltung in das EG-Geschehen zu integrie-
ren.

(Dr. Feldmann [FDP]: Bayern sollte sich in
Deutschland integrieren!)

Aber man sollte den Briisselern nicht zu sehr zugeste-
hen, uns etwas abzuverlangen, sondern die einzelnen
Staaten sollten weiterhin die Moéglichkeit haben,
ihren Weg und ihre Ferienzeit selbst zu bestimmen.

(Frau Hensel [GRUNE]: Besonders Bayern!)

Lassen Sie mich aus aktuellem Anla8 zum Schluf§
noch begriien, daf der 19. Rahmenplan zur Gemein-
schaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur”, Herr Staatssekretdr Dr. Beckmann,
die Abschaffung gesonderter Fremdenverkehrsge-
biete vorsieht. Somit ist es kinftig moglich, in allen
strukturschwachen Regionen den Ausbau von Frem-
denverkehrseinrichtungen, insbesondere auch von
Beherbergungskapazitaten, zu férdern. Ich halte es
auch fiir legitim und wichtig, unsere deutschen Lands-
leute zu animieren, den Urlaub verstéarkt im eigenen
Land zu verbringen. Die landschaftliche Schénheit
und interessante Kulturgiiter sollten auch den junge-
ren Mitbirgern nahegebracht werden. Alle Verant-
wortlichen sind aufgefordert, in diesem Sinne ihren
Beitrag zu leisten.

(Zuruf des Abg. Opel [SPD])

— Herr Opel, Sie sind genauso eingeladen. Ich ge-
statte Ihnen sogar, den Urlaub in meiner Heimat zu
verbringen, wenn Sie bereit sind, dafiir zu bezah-
len.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP
— Heiterkeit — Opel [SPD]: Das gilt auch
umgekehrt!)

Vizeprisident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hins-
ken, ich hétte schon gedacht, daB Sie eine Einladung,
vielleicht in begrenztem Umfang, fiir unsere Lands-
leute driiben aussprechen, die ab 1. Juli noch nicht so
viele Mittel haben, um in den Bayerischen Wald zu
fahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Opel [SPD]: Jawohl, da konnen wir einmal
einen einladen! Eine Bonn-Reise umsonst!)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Saibold.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Prasident! Sie merken
ja, daB es dem Herrn Hinsken nur darum geht, den
Umsatz im Fremdenverkehr zu steigern. Und das geht
bei den DDR-Leuten nicht so sehr.

(Dr. Feldmann [FDP]: Es geht um Verstandi-
gung')
Sehr geehrte Damen und Herren! Wer kennt es
nicht, das drangende Gefiihl, raus zu mussen: aus der

Stadt, aus dem Trott, aus Strefl und Arger, und in die
Sonne zu fahren, in die Berge oder ans Meer!?

(Dr. Feldmann [FDP]: Jeder kann hier aus-
brechen!)

Machbar ist es ja geworden. Die Last-Minute-Ange-
bote verfithren geradezu dazu, diesem Drang nachzu-

geben. Wer denkt dann schon iiber die Ursachen und
die Auswirkungen dieser Flucht auf Natur und Mit-
welt nach, oder wer denkt daran, daB bei jedem
Jumbo-Start allein vier Zentner Giftstoffe herunter-
prasseln?

(Hinsken [CDU/CSU]J: In den Jumbos sitzen
immer wieder GRUNE!)

Bedenken werden zerstreut durch Argumente wie:
Das Flugzeug fliegt sowieso, und: Am Zielort kriegen
sie doch mein Geld, und auBerdem: Ich als einzelne,
was macht das schon? Leider denken so Millionen von
Menschen.

Das Problematischste an der ganzen Tourismusde-
batte ist die Tatsache, daB mit vorhandenen, aller-
dings meist kiinstlich hervorgerufenen Bediirfnissen
der Menschen viel Geld verdient wird, dabei aber
unsere eigenen Lebensgrundlagen und damit gleich-
zeitig das Kapital der Tourismuswirtschaft zerstort
werden. Sie kennen doch die Zusammenhéange. Sie
tun aber so, als ob Sie niemals etwas davon gehort
hatten.

Alle aktiv Beteiligten verschlossen die Augen und
Ohren, bis die Algen auf der Haut saBen bzw. die
Umsatzzahlen zurilickgingen. Das immer massivere
Aufbegehren gegen den Massentourismus der Men-
schen in den Dritte-Welt-Landern wird verheimlicht.
Nur wenigen Gruppen, z. B. den Goanern, gelingt es,
ihren Protest in den Industrienationen hérbar zu ma-
chen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Weil wir sie da
hingeschickt haben!)

Keiner der am Tourismus in irgendeiner Form Betei-
ligten kann heute noch sagen, er wisse nichts von den
zahlreichen Problemen. André Heller erklarte:

Das freie Reisen gehort zwar zu den groSten Er-
rungenschaften der Demokratie, aber die demo-
kratischen Grundrechte verlieren ihre Prioritdt,
wo sie zur Zuhdlterei des Weltuntergangs ausar-
ten.

Wer zur Problemlésung und Erhaltung der Reise-
moglichkeiten

(Zurufe von der CDU/CSU)

— bitte, héren Sie doch zu — die demokratischen
Grundrechte nicht einschranken will und auch nicht
mit dem Mittel Geld Reisen zu einem Privileg nur fiir
Reiche machen will, mul den schwierigen Weg der
Ursachenbekdmpfung und der BewuBtseinsverande-
rung beschreiten. Pure Wachstumseuphorien, wie ich
sie hier gehort habe, sind das letzte Mittel, das zum
Erfolg fithren wird.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Das konnen Sie
nicht sagen, Frau Saibold! Das ist hier nicht
geschehen!)

Seit Jahren wird von Tourismuskritikern und Um-
weltschiitzern nach neuen Formen gesucht. Unter
dem Schlagwort ,sanfter Tourismus” wurde in den
letzten Jahren eine theoretische Grundlage fiir eine
andere Tourismuspolitik und fir einen anderen Tou-
rismus geschaffen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das ist auch gut so!)
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Frau Saibold

In vielen Regionen wie zum Teil im Bayerischen
Wald, im Saarland oder in Schleswig-Holstein gibt es
bereits beachtenswerte Versuche.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: In meinem Wahl-
kreis Ostholstein!)

Wer heute, insbesondere wenn er aus der Touris-
musbranche kommt oder gar der Bundesregierung
angehoért, immer noch behauptet, ,sanfter Touris-
mus” sei ein schwammiger Begriff, mit dem man
nichts anfangen koénne, stellt sich selbst ein Armuts-
zeugnis aus.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das sagt keiner!)

— Lesen Sie doch die Antwort auf unsere Kleine An-
frage. — Er verrdt gleichzeitig seine Unwissenheit
iber 6kologische Zusammenhénge und seine man-
gelnde Bereitschaft, sich mit diesem Thema in der not-
wendigen Form auseinanderzusetzen.

Die gewunschten Rezeptbiicher und Checklisten
existieren allerdings nicht. Fir komplexe Probleme
gibt es keine einfachen Losungen. Ich habe hier heute
sehr wenig an Losungsvorschlagen gehort. Wer aber
nicht auf Losungen hinarbeitet, ist selbst das grofite
Problem.

(Beifall bei den GRUNEN)

Richtig ist allerdings, daB das Schlagwort vom
.sanften Tourismus"” insbesondere in letzter Zeit un-
heimlich mibraucht wird. Umwelt- und sozialverant-
wortlicher Tourismus beschrankt sich nicht auf das
Pflanzen von Baumchen oder die Einrichtung eines
Waldlehrpfades.

Vizepriasident Stiicklen: Frau Abgeordnete Saibold,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Olderog?

Frau Saibold (GRUNE): Ja, wenn sie mir nicht auf
die Zeit angerechnet wird.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte schon.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Frau Kollegin Saibold,
konnen Sie bestdtigen, daB wir uns in einer ausge-
zeichneten Zusammenarbeit aller Fraktionen im Un-
terausschuBB Fremdenverkehr intensiv um die Star-
kung des Umweltschutzes im Zusammenhang mit
dem Fremdenverkehr bemihen?

Frau Saibold (GRUNE): Es ist richtig, daB wir in
unseren Diskussionen sehr viel dariiber reden und
daB wir in ziemlich vielen Punkten ibereinstimmende
Meinungen haben. Nur, wenn ich mir dann anhére,
was hier von Ihren Kollegen gesagt wird oder was die
Konsequenzen aus diesen verbalen Bekundungen
sind, dann ist mir das zuwenig.

(Opel [SPD]: Der UnterausschuB ist sowieso
fortschrittlich!)

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zusatzfrage,
bitte?

Frau Saibold (GRUNE): Ich wei8 nicht, ob wir hier
die Diskussion fortsetzen sollten. Aber gut.

Dr. Olderog (CDU/CSU): Haben Sie verfolgt, daB
jeder der Redner von seiten der Koalition die hohe
Bedeutung des Umweltschutzes im Zusammenhang
mit Fremdenverkehr nachdricklich unterstrichen
hat?

Frau Saibold (GRUNE): Ja, das ist das Ubliche. Ich
sagte auch: Es wird sehr viel MiBBbrauch mit diesem
Begriff getrieben. ,Sanften Tourismus” und Umwelt-
schutz muBf man natiirlich vertreten. Ihre Kollegen
kénnen das besonders gut.

(Dr. Feldmann [FDP]: Wir sind davon iber-
zeugt!)

— Ihnen selber glaube ich auch, daB Sie davon tber-
zeugt sind. Das streite ich Thnen gar nicht ab. Nur,
hoéren Sie sich doch die anderen Aussagen an.

(Opel [SPD]: An ihren Taten sollt ihr sie mes-
sen!)

Jetzt mdchte ich noch einmal darauf eingehen, was
echter sanfter Tourismus wirklich bedeutet, weil es
offensichtlich nach wie vor nicht bekannt ist. Echter
»sanfter Tourismus” bedeutet, die 6kologische Belast-
barkeit der Natur als oberste Pramisse anzuerkennen
und nicht einfach Steigerung um Steigerung zu be-
treiben. Er bedeutet auch, die Interessen der Bevélke-
rung verstarkt zu berticksichtigen.

(Hinsken [CDU/CSUJ: Haben Sie nicht ge-

hort, was ich gesagt habe? Wir sollten aus der

Vergangenheit lernen, was Bettenburgen
usw. anlangt!)

Eine breitgefacherte Wirtschaftsstruktur ist anzustre-
ben, um einseitige Abhéngigkeiten vom Tourismus zu
vermeiden. Fur die Hotels sind eine Versorgung aus
der Region sowie Energie- und WassersparmaBnah-
men etc. obligatorisch. Das Einheimische und Re-
gionstypische zu betonen und zu kultivieren ist beson-
ders im Zeichen des Binnenmarkts notwendig.

Damit aber — und jetzt passen Sie auf — eine zu-
kunftstrichtige Tourismuspolitik gelingen kann, sind
Verdnderungen der Arbeits- und Lebensverhaltnisse
der Menschen an ihrem Wohnort unerlaBlich. Gleich-
zeitig muB} die Umstrukturierung der gesamten Poli-
tik, insbesondere der Wirtschaft, des Verkehrswesens,
der Landwirtschaft, der Energieversorgung etc., auf
umweltvertragliche Formen vorangetrieben werden,
weil der Tourismus von den Schdden durch unsere
Wirtschaftsform ebenfalls benachteiligt ist. Eine kon-
sequente Naturschutz- und Umweltpolitik muB be-
trieben werden. Anderungen allein im Tourismusbe-
reich konnen die heute erkennbaren negativen Ent-
wicklungen und Auswirkungen nicht beseitigen.

Wirklich erschreckend jedoch ist die Tatsache, daB
den vielen umweltpolitischen Lippenbekenntnissen
auf Bundes- und EG-Ebene viel zuwenig Taten fol-
gen. Es reicht nicht, das Wort Okologie buchstabieren
zu koénnen. Wer Okologie verstanden hat, muB end-
lich Konsequenzen ziehen. Es fehlt jedoch noch im-
mer an tourismuspolitischen Konzepten, sowohl auf
Bundesebene wie im EG-Bereich. Eine ressortiiber-
greifende Zusammenarbeit muf endlich erfolgen. Wo
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ist das Umweltministerium? Niemand von der Regie-
rung ist da.

(Bohl [CDU/CSU]: Doch, Herr Beckmann ist
dal!)

— AuBer vom Wirtschaftsministerium. Es geht hier
eben nur um die wirtschaftlichen Interessen. Das ist
richtig.

(Hinsken [CDU/CSU]: Der versteht etwas
von Wirtschaft und Okologie!)

— ., Von Wirtschaft”, sehr richtig.

Die Forderung des Tourismus muf} endlich einge-
stellt werden bzw. sich an den 6kologischen und so-
zialen Erfordernissen orientieren. Die DZT erhalt z. B.
40 Millionen DM, die Arbeitsgemeinschaft , Tourimus
mit Einsicht” erhalt nichts. Aus Fehlern wird offen-
sichtlich wirklich nicht gelernt. Wie sonst ist es mog-
lich, daB ausgerechnet in Spanien die Errichtung
eines neuen Zentrums fiir 32000 Touristen am
Guadalquivir geplant wird, das ein unersetzliches Na-
turschutzgebiet zerstoren wird? Wo ist denn die viel
gepriesene Verantwortung der Touristikunterneh-
men, wenn es um die ErschlieBung der Tirkei oder
anderer Lander geht? Auch der DDR droht die Zersto-
rung durch den Tourismus.

(Zurufe von der CDU/CSU)

In diesem Falle niitzen keine beschworenden Appelle,
sondern Taten sind gefragt. Die 10 % der Flache, diein
der DDR als Naturschutzgebiete ausgewiesen sind,
sind unbedingt zu erhalten. Im Verkehrsbereich muf}
die Weichenstellung pro Schiene ausfallen, statt fur
StraBle und fiir Luft.

(Dr. Olderog [CDU/CSUJ: Wir haben doch

alle Initiativen, z. B. Dalyan, kraftig unter-

stiitzt! Wir haben doch immer eine gemein-
same Auffassung gehabt!)

— Dalyan, das waren die GRUNEN, also, ich bitte
Sie.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Aber die haben
wir ja unterstiitzt! — Hinsken [CDU/CSU]:
Wir sind fur die Wahlfreiheit!)

— Jetzt einen Moment, ich muB leider noch fertig wer-
den. — Der bisherige Todesstreifen muf als Natur-
schutz- und Naherholungsgebiet ausgewiesen wer-
den. Das ist eine einmalige Chance. Es ist sicherzu-
stellen, daB touristische ErschlieBungen nur mit um-
fassender Umweltvertraglichkeitspriiffung sowie vor
allen Dingen unter Einbeziehung der Bevodlkerung
durchgefiihrt werden. Die ,Runden Tische"” sind noch
langst nicht uberflissig geworden; im Gegenteil, sie
miissen auf das Bundesgebiet ausgeweitet werden,
und die Bundesregierung muf} das in Form von Mo-
dellprojekten unterstiitzen und fordern. Nur so kon-
nen fiir die komplexen Fremdenverkehrsprobleme
zukunftsorientierte Losungen gefunden werden.

In unserem Antrag auf Drucksache 11/6254 haben
wir eine ganze Reihe von notwendigen MaBinahmen
aufgefiihrt, auf die ich nicht mehr eingehen kann.

(Hinsken [CDU/CSU]: Die sind auch nicht
alle brauchbar!)

Sie reichen von der Erstellung einer Okobilanz fiir den
Tourismusbereich iber konkrete MaBnahmen zur
Einschrankung des Fremdenverkehrs bis hin zu einer
konzertierten Aktion mit Landern und Kommunen.
Die Bevolkerung bitte ich allerdings, in diesem Jahr
nicht in die DDR zu fahren. Ich empfehle einen Urlaub
vom Stau und einen ganz exklusiven Urlaub, den Ur-
laub auf Balkonien.

Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN — Hinsken [CDU/
CSU}: Gilt das auch fir Sie?)

— Natirlich, seit Jahren.

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herr Parlamentarischen Staatssekretar Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Dem Tourismus kommt in
einem starker zusammenwachsenden Europa, dem
Europaischen Binnenmarkt, der enger werdenden
Zusammenarbeit mit den EFTA-Staaten wie auch
dem Zusammenwachsen mit der DDR und der Off-
nung der Staaten Osteuropas eine herausragende Be-
deutung zu.

(Dr. Feldmann [FDP]: So ist es!)

Die Anliegen eines weltoffenen und liberalen Touris-
mus und der Politik dazu muB es sein, ins BewuBtsein
zu rufen, daB das geographische Europa gerade aus
touristischer Sicht eine Gesamtheit darstellt, die es zu
bewahren gilt, eine Gesamtheit in Vielfalt, iiber alle
politischen Grenzen und ideologischen Gréaben hin-
weg. Es wird schon jetzt deutlich, daB3 sich die Reise-
strome in Europa in den 90er Jahren erheblich ver-
adndern werden, und sie werden auch Europa veran-
dern. Die Bedeutung des Wirtschaftsfaktors Touris-
mus wird deshalb in den nachsten Jahren erheblich
zunehmen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

So wurde fir die Bundesrepublik Deutschland in
einer wissenschaftlichen Studie der gesamte rele-
vante Tourismusumsatz mit mehr als 140 Milliarden
DM pro Jahr festgestellt. Meine Vorredner haben
schon auf die volkswirtschaftliche Bedeutung des
Tourismus fiir die Bundesrepublik hingewiesen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Das kann man nicht oft
genug sagen!)

Weltweit, meine Damen und Herren, ist nach Schét-
zungen der Welttourismusorganisation der Tourismus
heute drittgroBter Exportbereich und reprasentiert
uber 25 % des Handels mit Dienstleistungen.

(Dr. Feldmann [FDP]: Hort! Hort!)

Es darf dabei allerdings nicht iibersehen werden,
dafl der Wettbewerb hier auch besondere Anstren-
gungen notwendig macht. Die Bundesregierung hat
fir das Haushaltsjahr 1991 deshalb bei der Auslands-
werbung durch die Deutsche Zentrale fiir Tourismus
wieder eine Aufstockung vorgesehen, so daf die Zu-
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wendungen dann voraussichtlich iiber 42 Millionen
DM ausmachen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Saibold [GRUNE]: Aber ohne Krite-
rien!)

Diese Mittel, meine Damen und Herren, kommen der
mittelstandischen Fremdenverkehrswirtschaft ebenso
zugute wie die MaBnahmen zur Forderung der Lei-
stungssteigerung im Fremdenverkehr, die fir 1991
mit 2,2 Millionen DM veranschlagt sind. Zugunsten
der DDR kommen noch die Maflnahmen zur Forde-
rung der mittelstandischen Wirtschaft der DDR und
zur Starkung der innerdeutschen Wirtschaftsbezie-
hungen hinzu, die zu einem groBen Teil fiir den Auf-
bau des Fremdenverkehrs vorgesehen sind. Bereits
heute konnen die StiitzungsmaBnahmen fiir den wirt-
schaftlichen Erneuerungsprozef in der DDR mit Hilfe
von ERP-Krediten und Eigenkapitalhilfe greifen.

Meine Damen und Herren, der besondere Stellen-
wert des Tourismus im Rahmen der innerdeutschen
Wirtschaftsbeziehungen kommt auch darin zum Aus-
druck, daB8 die Fachgruppe Tourismus der deutsch-
deutschen Wirtschaftskommission Anfang Juni 1990
bereits zum dritten Mal zusammengetreten ist. Seit
dem ersten Treffen am 9. Januar wurden hier die Wei-
chen fir eine marktwirtschaftliche Grundlage und die
Forderung der Tourismusentwicklung gestellt. Die im
Staatsvertrag vorgesehenen Mafinahmen gilt es nun
sofort und ohne Einschrankung umzusetzen.

Ich will auch gleich dazusagen, Frau Kollegin Sai-
bold: Die Bedeutung des Umweltschutzes fiir den
Tourismus steht auch im Mittelpunkt der Beratungen
im Rahmen der Fachgruppe Tourismus. Neben der
Ubernahme des Umweltrechts der Bundesrepublik
durch die DDR geht es jetzt vordringlich darum, 6ko-
nomische Anreize zu schaffen, damit umweltfreundli-
che Investitionen und auch umweltfreundliche Pro-
jekte ermutigt werden. Auch im innerdeutschen Tou-
rismus sind die Touristenstrome durch den Markt-
und Preismechanismus z. B. mit Vor- und Hauptsai-
sonpreisen zu beeinflussen, was auch mit der Entzer-
rung von Ferienzeiten unterstiitzt werden kann.

Ziel unserer politischen und wirtschaftlichen Bemii-
hungen muB sein, das Reiseland Deutschland sowohl
fiir seine Burger als auch fiir die Touristen aus aller
Welt als attraktives Reiseziel und Erholungsgebiet
darzustellen und auszubauen. Das gilt besonders fir
die Integration in ein groBeres Europa, in dem die
Attraktivitat des Tourismus in der Vielfalt der Regio-
nen, der Kulturkreise und der klimatischen Vorausset-
zungen liegt.

Dabei werden vom europaischen Binnenmarkt er-
hebliche Impulse auf die wirtschaftliche und politi-
sche Entwicklung in ganz Europa ausgehen. Die Bun-
desregierung wird sich auf dem Weg in den gemein-
samen Binnenmarkt mit Nachdruck fir eine méglichst
weitgehende Deregulierung, Entbiirokratisierung
und Abschaffung hemmender Eingriffe in den Touris-
mus, fir die Sicherung des Wettbewerbs als zentrale
Kraft fir das weitere Zusammenwachsen der Markte
in der Gemeinschaft und schlieBlich fiir die Beachtung

des Subsidiaritatsprinzips und damit der gewachse-
nen foderalistischen Strukturen einsetzen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Aber bitte auch
Mobilisierung des Wettbewerbs!)

— Ja, dazu komme ich noch.

Nachdem auch die EG-Kommission diese grund-
satzlichen Orientierungen zur Ausrichtung einer ge-
meinschaftlichen Tourismuspolitik vorgesehen hat
und die Mitgliedstaaten im Frithjahr 1990 beim infor-
mellen Ministertreffen unter irischer Prasidentschaft
das weitgehend unterstiitzen, geht es jetzt um die
Losung konkreter Vorhaben. Ich will einige nennen:

Erstens. Nach der soeben erfolgten Verabschie-
dung der EG-Pauschalreiserichtlinie durch den Ver-
braucherrat ist die Umsetzung in nationales Recht vor-
zunehmen. Fir den Verbraucherschutz in der Bun-
desrepublik Deutschland bedeutet das keine Umwal-
zungen, da unser Reiserecht im europdischen Ver-
gleich ohnehin einen hohen Standard aufweist.

Zweitens. Die EG-Tourismusstatistik bedarf der
Vereinheitlichung und Verbesserung, wobei aller-
dings noch zahlreiche Fragen offen sind.

Drittens. Die Bemithungen zur zeitlichen Entzer-
rung der touristischen Nachfrage, insbesondere durch
eine geeignete Abstimmung der Schul- und Betriebs-
ferien, sind europaweit voranzubringen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Ostern und Weih-
nachten bitte verlegen lassen!)

Viertens. Die am 7. Mai 1990 beschlossene Errich-
tung einer Europaischen Umweltagentur wird zusam-
men mit dem Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie
uber die Umweltvertréaglichkeitspriifung bei der Er-
richtung von groBeren Ferienkomplexen zur starke-
ren Beachtung eines umweltfreudlichen Tourismus
beitragen.

Fir die Tourismuspolitik der 90er Jahre gibt es kei-
nen Gegensatz zwischen dem engagierten Bemiihen,
den IntegrationsprozeB in der EG zu férdern, und
dem weitergehenden Ziel des gemeinsamen Baus ei-
nes europdischen Hauses. Mit dieser gréBeren euro-
pdischen Perspektive im Tourismus muB es gelingen,
in ganz Europa weltoffene und marktwirtschaftliche
Voraussetzungen zu schaffen, die dann auch die
Grundlage fir einen weltweit wachsenden Tourismus
bedeuten werden.

Meine Damen und Herren, zum SchluB3 méchte ich
allen Kolleginnen und Kollegen im UnterausschuB
Fremdenverkehr des Wirtschaftsausschusses des
Deutschen Bundestages ein Dankeschon sagen fiir die
sehr konstruktive und offene Zusammenarbeit in den
vergangenen Monaten. Ich hoffe sehr auf eine Fortset-
zung dieser Zusammenarbeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Olderog

[CDU/CSUJ: Wir geben das Kompliment zu-

rick an die Bundesregierung und an Sie per-
sonlich!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rossmanith.
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Rossmanith (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Begriff des
Reiselandes Deutschland erhélt eine neue deutsch-
deutsche Dimension, die Politik und Wirtschaft glei-
chermaBen verpflichtet. Die ersten Schritte sind getan
— wir haben es gerade auch wieder vom Parlamenta-
rischen Staatssekretar gehort —, und die Vorausset-
zungen fiir finanzielle und administrative Hilfen sind
durch den Nachtragshaushalt 1990 und durch die Ar-
beit der Fachgruppe Tourismus im Rahmen der
deutsch-deutschen Wirtschaftskommission geschaf-
fen worden.

Ich bin der Meinung, daB am Ende all dieser Bemii-
hungen das Ziel stehen muB, Deutschland fiir seine
Birger und fir die Besucher aus aller Welt als ein
attraktives Reiseland und Erholungsziel darzustellen
und weiter auszubauen. Selbstverstandlich gilt diesin
besonderem MaBe auch fiir ein kiinftiges schranken-
loses Europa.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

DaB die Politik weiterhin gefordert sein wird, ist
selbstverstandlich. Wir miissen dafiir sorgen, dafl Re-
glementierungen und wettbewerbsverzerrende Sub-
ventionierungen moglichst wegfallen und wieder
Hilfe zur Selbsthilfe geleistet wird.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Richtig!)

Ich glaube, daf gerade wir in der Bundesrepublik
Deutschland auf eine sehr bewéahrte Férderungsstruk-
tur zuriickgreifen konnen, die, wenn notwendig, auf
ihre Ubertragbarkeit auf den anderen Teil Deutsch-
lands, aber auch auf ihre Wirksamkeit hin iiberpruft
werden muB. Hier rechne ich selbstverstandlich mit
den Mechanismen des Marktes und mit den Kréaften
des Wirtschaftsfaktors Tourismus, die es bereits bisher
zulieBen, die staatliche Hilfe zu beschrdnken. Frau
Kollegin Saibold, lassen Sie sich gesagt sein, daf} wir
unter diesen Mechanismen nicht allein die ékonomi-
sche Dimension, sondern natiirlich auch die dkologi-
sche Dimension verstehen. Ich darf Sie daran erin-
nern, daB wir — auch das war ja einstimmig — eine
ganztagige Anhorung allein zu diesem Thema hatten,
eine, wie ich finde, eine sehr gute und eine sehr kon-
struktive Anhérung, die uns sicherlich ein Stiick wei-
terbringen wird, wenn wir die Ergebnisse, die wir dort
gesammelt haben, entsprechend umsetzen.

In der Férderung des Fremdenverkehrs im Inland
hat sich eine durch unseren foderativen Staatsaufbau
bedingte Aufgabenteilung entsprechend bewdahrt. Ich
mochte nur drei Punkte anfuhren, und zwar erstens
die Férderung grundsétzlicher und uberregionaler
Aufgabenstellungen durch den Bund mit jahrlich
2,2 Millionen DM, Beratungshilfen fir die weitge-
hend mittelstandisch strukturierte Fremdenverkehrs-
branche, brancheniibergreifende Fort- und Weiterbil-
dung, Forschung und Grundlagenarbeit als Orientie-
rungsrahmen fur die Fremdenverkehrswirtschaft ins-
gesamt. Ich méchte als Beispiele nennen: Wirtschafts-
faktor Tourismus, Urlaub in Deutschland, Informa-
tions- und Reservierungssysteme im deutschen Frem-
denverkehr.

Als zweites nenne ich die Regionaliorderung im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Férderung der
regionalen Wirtschaftsstruktur”. Herr Staatssekretar

Beckmann hat schon darauf hingewiesen, daB kiirz-
lich der 19. Rahmenplan beschlossen worden ist. Ich
moéchte mit Dankbarkeit feststellen, daB seit Bestehen
dieser Gemeinschaftsaufgabe unter anderem auf dem
gewerblichen Sektor mehr als 14 000 Fremdenver-
kehrsbetriebe gefordert worden sind. Damit war die
Schaffung von 45 000 neuen Arbeitsplatzen verbun-
den; rund 10 000 gefahrdete Arbeitsplatze konnten
erhalten werden. Ich glaube, auch das ist ein ganz
wesentlicher Faktor, der mit beriicksichtigt werden
muB.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Sehr wahr!)

Dieses Forderinstrumentarium wird wohl auch weiter-
hin eine besondere Bedeutung haben.

Ich mochte besonders hinweisen — das ist der dritte
Punkt in diesem Zusammenhang — auf die unmittel-
bare Forderung des Fremdenverkehrs durch die Lan-
der und durch die Kommunen. Hier wurden nach
Finanzkraft und wirtschaftspolitischer Schwerpunkt-
setzung eigene Forderprogramme entwickelt. Ich
mochte in diesem Zusammenhang als Beispiel nur auf
die MaBnahmen des Freistaats Bayern hinweisen, die
es Vermietern von Privatzimmern und Ferienwohnun-
gen ermdglichen, ihr Angebot den veranderten Anfor-
derungen der Nachfrage durch Modernisierung und
Qualitatssteigerung anzupassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Olderog
[CDU/CSUJ: Sehr gut! Das ist vorbildlich in
Bayern!)

— Ich bedanke mich, sehr geehrter Herr Kollege
Olderog, dafiir, daB das auch im Norden unserer Re-
publik so gesehen wird.

Als letztes lassen Sie mich noch kurz etwas zur Wer-
bung im Ausland fir unsere Fremdenverkehrsregio-
nen sagen, die insbesondere als eine Manahme zur
Unterstiitzung der mittelstandischen Fremdenver-
kehrswirtschaft ergriffen wurde und der weiterhin be-
sondere Bedeutung zukommen wird. Ich méchte hier
den Ausbau der Deutschen Zentrale fiir Tourismus
ansprechen. Wir haben in den letzten zehn Jahren die
Mittel von 29 Millionen DM — dies hat die DZT da-
mals erhalten — auf 45,7 Millionen DM im Jahr 1990
steigern konnen. Ich glaube, daB damit eine MaB-
nahme getroffen wurde, um die Konkurrenzfdhigkeit
des deutschen Incoming-Tourismus weiterhin zu ge-
wahrleisten.

Ich méchte als letzten Satz sagen, dafl diese MaB-
nahmen meines Erachtens geeignet sind, dem standig
steigenden touristischen Nachfragebedarf gerecht zu
werden, Verehrte Frau Kollegin Saibold, er ist vorhan-
den. Seien wir doch froh und dankbar, dal wir in einer
Wohlstandsgesellschaft leben, in der auch die Be-
zieher der sogenannten kleinen Einkommen heute in
die Lage versetzt werden, Urlaub zu machen, einmal
auBerhalb ihres Balkons zu kommen.

(Beifall des Abg. Hinsken)

DaB wir dabei den umweltpolitischen Aspekt nicht
nur sehen, sondern auch entsprechend handeln, ha-
ben wir, glaube ich, in unserer politischen Arbeit und
hat auch die Fremdenverkehrswirtschaft durch ihre
Arbeit und ihr Handeln immer wieder bewiesen.

(€)
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Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Sticklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Fafle.

Frau FaBle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Urlaub machen, verreisen — allein, zu zweit,
mit der Familie, in der Gruppe — ist fir viele heute
selbstverstandlich. Ich denke, das ist auch richtig so.
Zum Langzeiturlaub sind héaufig mehrere Kurzur-
laube getreten. Jeder kann sich sein Ziel nach seinen
Wiinschen aussuchen.

Aber ich habe mich gefragt, ob diese allgemeinen
Formulierungen wirklich korrekt sind. Es gibt keine
genauen statistischen Zahlen, die aussagen, wie viel
Personen, wie viel Familien sich bisher keine Reise
leisten konnten oder vielleicht nur alle zwei oder drei
Jahre eine Reise angetreten haben. Ich denke, in einer
tourismuspolitischen Debatte durfen wir diese
Gruppe unserer Bevolkerung nicht vergessen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das kommerzielle touristische Angebot ist in vie-
len Fallen noch nicht ausreichend auf Familien aus-
gerichtet und von Familien mit mehreren Kindern oft
nicht zu bezahlen. Vor allen Dingen haben Familien
mit mehreren kleinen Kindern und Alleinerziehende
Schwierigkeiten, einen Urlaub zu finanzieren. Um so
richtiger und wichtiger ist es, die gemeinniitzigen Fa-
milienferienstatten zu erhalten. Ich denke, gerade
hier hat auch der Bund eine besondere Verpflich-
tung.

Nicht nur materielle Schwierigkeiten sind aber zu
bedenken, wenn man mit Kindern auf Reisen geht,
sondern auch aufBlere. Es ist in der Regel sicherlich
einfacher, mit grofen Kindern zu verreisen als mit
kleinen. Wer h&ufig mit kleinen Kindern unterwegs
war und ist, kann sicherlich auch ein Lied von all den
Schwierigkeiten singen, mit denen man dabei zu tun
hat. Ich denke, hier sind bundesweit gravierende Un-
terschiede vorhanden, im Angebot wie auch im Ver-
halten vieler Erwachsener.

Der vom Bund ausgeschriebene Wettbewerb ,Fa-
milienferien in Deutschland” ist sicher ein richtiger
Weg, die Verantwortlichen auf allen Ebenen anzure-
gen, ihr Angebot zu iiberpriifen und es noch familien-
gerechter zu gestalten.

Meine Damen und Herren, auch Behinderte sind
immer noch vielféltigen Hindernissen bei der Reise-
planung und -durchfithrung ausgesetzt. Ich will hier
nicht in Frage stellen, daf sich zahlreiche Verbande
und Initiativen mit dem Thema ,Behinderte und Rei-
sen” auseinandergesetzt haben.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Auch die Regie-
rung!)
Ihre Arbeit ist zu wiirdigen, aber leider nur teilweise
erfolgreich. Ca. 6 Millionen behinderte Mitbiirger
und Mitbiirgerinnen haben wie wir ein Recht auf Rei-
sen. [hre unterschiedlichen Behinderungen verlangen
von uns unterschiedliche Losungen. Viele von uns
denken bei dem Wort ,Behinderte” in erster Linie an
die Rolistuhlfahrer. Aber der Rollstuhlfahrer ist es
nicht allein, der Schwierigkeiten hat, seinen Urlaub zu

planen und durchzufithren. Wir alle diirfen bei unse-
ren Uberlegungen die geistig Behinderten, die Seh-
schwachen und Blinden, die Gehorlosen, die Rheuma-
und Dialysepatienten nicht vergessen.

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]J: Das ist sehr
richtig! — Zuruf von Dr. Olderog [CDU/
CSu))

Uber eines miissen wir uns im klaren sein: Alles,
was fir Behinderte getan wird, ist fiir alle Menschen,
ist fur alle Reisenden gut und richtig, fir den alten
Menschen genauso wie fiir Eltern mit Kinderwagen.
Immer mehr altere Menschen werden auch in Zukunft
ihr Recht auf Reisen nutzen wollen, und sie haben
auch einen Anspruch darauf.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ziel muB es sein, bei Transportmitteln, bei Bauten,
bei Angeboten und Informationen menschenfreund-
lich zu planen und zu handeln.

Wir wollen erreichen, daB behinderte Menschen mit
uns verreisen, daB Angebote fiir sie in den iblichen
Katalogen zu finden sind, nicht nur in Spezialkatalo-
gen. Wir wollen erreichen, dafl auch ein Rollstuhlfah-
rer die Moglichkeit hat, iberhaupt in ein Reisebiiro zu
gelangen, um dort sach- und fachkundig informiert zu
werden.

Wir wollen erreichen, daB durch geeignete Leit-
und Informationssysteme Gehorlose und Sehbehin-
derte ihren Weg finden kénnen.

Wir wollen erreichen, daB alle Transportmittel men-
schenfreundlich ausgestaltet werden. Das betrifft den
Bus, die Bahn, das Flugzeug genauso wie das Schiff.
Zu- und Abgénge sind behindertenfreundlich zu ge-
stalten. Technisch ist dies heute alles moglich.

Wir wollen erreichen, daBl im Zusammenwirken mit
den Léndern die DIN 18024 fur alle 6ffentlichen Neu-
bauten verbindlich vorgeschrieben wird. Dies gilt
dann fir das Postamt genauso wie fiir ein KongreB-
zentrum.

Wir wollen erreichen, daBl Bauauflagen fiir die Ho-
tels gedndert werden und die Verpflichtung zum Ein-
bau einer bestimmten Anzahl von behindertenge-
rechten Zimmern und Fahrstihlen selbstverstandlich
wird.

Wir wollen EG-weit erreichen, da Begleitpersonen
bei der Bundesbahn nicht nur in der Bundesrepublik
kostenlos fahren konnen, sondern auch iber die
Grenzen hinweg.

(Opel [SPD]: Sehr gut!)

Unsere 6 Millionen behinderten Mitbirger und Mit-
birgerinnen haben ein Recht darauf, Urlaub wie alle
anderen zu machen. Wir sind in der Pflicht, ihnen dies
zu ermoglichen. Luckenlose Transportketten von A
nach B, Betreuung vor Ort, z. B. durch Sozialstationen,
missen unser grofles Ziel sein.

Die alteren Menschen, deren Zahl steigt, haben ein
Recht darauf, nicht diskriminiert zu werden, darauf,
daB es ihnen nicht so geht wie einem alteren Ehepaar
aus Bremerhaven, dem der Aufenthalt in einem Hotel
auf Grund der Gehbehinderung verweigert wurde.
Dies geschah vor wenigen Wochen in einem deut-
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schen Kurort. Ich frage mich, ob dies ein Einzelfall war
oder ob sich viele andere Betroffene gar nicht an die
Presse wenden.

Unser Ziel muB sein, daB Fremdenverkehrsorte mit
dem Begriff, mit dem Zeichen ,behindertenfreund-
lich” werben, ohne befurchten zu miissen, nichtbe-
hinderte Gaste abzuschrecken.

Unser Ziel muB sein, daB ein Hotel seinen Stern nur
erhalt, wenn es behindertenfreundlich, menschen-
freundlich ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Unser Ziel muB sein, dal Behinderte und ihre Ver-
bande bei Neuplanungen und Umplanungen recht-
zeitig einbezogen werden. Dadurch lieBen sich viel
Arger, viel Arbeit und viel Geld sparen.

Unser Ziel muB sein, mitzuhelfen, dal die Gesell-
schaft mit Behinderten lebt, Urlaub macht und nicht
beschamt zur Seite sieht.

Wir haben gemeinsam mit allen Veranden und Ver-
einen, mit Veranstaltern und Anbietern noch einen
weiten Weg vor uns. Eines durfen wir alle nicht ver-
drangen: Auch uns koénnte es morgen treffen; auch
wir kénnten morgen behindert sein.

Unser Antrag, den wir heute einbringen, ist einrich-
tiger und wichtiger Schritt. Ich muf Ihnen ehrlich sa-
gen: ich bedaure, daBl es nicht gelungen ist, daraus
einen interfraktionellen Antrag zu machen.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Aber nur aus tech-
nischen Griinden nicht! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich nehme Ihren Einwand mit Freude zur Kennt-
nis.

(Dr. Olderog [CDU/CSU]: Frau FaBle, wir ha-
ben uns inhaltlich hunderprozentig abge-
stimmt!)

Ich glaube, gerade in diesem Bereich, Herr Dr. Olde-
rog, tdte es allen Parteien gut, heute ein Zeichen zu
setzen, das die Verbande und Behinderteneinrichtun-
gen ermutigt, ihren Weg weiterzugehen, ein Zeichen
dafur, daB sich Anbieter und Veranstalter diesem Pro-
blem stellen miissen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Dann sag doch, da8§
es an der FDP gescheitert ist!)

Urlaub machen, verreisen, ist eine Selbstverstand-
lichkeit fuir viele, nicht fur alle. Ich denke, es ist eine
Selbstverstandlichkeit, heute auch an die zu denken,
die nicht frei haben, die nicht Urlaub haben, wenn wir
Urlaub geniefien. Viele Méanner und Frauen arbeiten
im touristischen Bereich und erbringen Dienstleistun-
gen fiir uns. Auch an sie sollten wir heute denken.

Weltweit verdienen uber 100 Millionen Menschen
ihren Lebensunterhalt im Fremdenverkehr. Dabei
darf nicht auBler acht gelassen werden, daf bisher die
Arbeitsbedingungen haufig erhebliche Defizite auf-
weisen. Dazu gehéren lange und ungiinstige Arbeits-
zeiten, Teildienst, Wechselschicht, Arbeit an Wochen-
enden und Feiertagen, Saisonarbeit, flexible, sozial
nicht abgesicherte Arbeit sowie hohe StreBbelastun-

gen. Alleine mit dem Thema Asylbewerber 148t sich
die Problematik nicht 16sen. Vielmehr denke ich an
eine Erhohung der Attraktivitat dieses Berufszweigs,
von der Bezahlung bis zum familienfreundlichen Wo-
chenende.

Touristische Berufe haben es im Stellenwert unserer
Gesellschaft noch sehr schwer. Ich weil auch, daB
diese Forderungen Geld kosten, Geld, das in der Re-
gel der Gast zu zahlen hat. Aber ich frage Sie ernst-
haft: Wer von uns ist nicht bereit, fiir einen guten Ser-
vice auch eine Mark mehr zu zahlen?

(Zustimmung bei der SPD)

.Sanfter Tourismus — Tourismus mit Einsicht”,
.Binnenmarkt und Fremdenverkehr”, auch die von
mir angesprochenen Bereiche gehoren dazu und diir-
fen nicht in den Hintergrund gedréangt werden.

Wir werden uns in den Ausschiissen mit den einzel-
nen Antragen im Detail befassen. Ich hoffe gerade bei
dem SPD-Antrag auf eine ganz besondere Einigkeit.

Danke schén.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
CDU — Dr. Olderog [CDU/CSU]: Sie haben
Beifall von uns bekommen, obwohl wir nicht
in allen Punkten einig sind, aber in vielen!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dorflinger.

Dérflinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Allgemeiner Umwelt-
schutz ist eine Existenzfrage des Fremdenverkehrs.”
Auf diese einfache, einpragsame, aber auch uberzeu-
gende Formel hat der Fremdenverkehrsverband
Schwarzwald vor wenigen Tagen in einer vielbeach-
teten Resolution das Thema gebracht, namlich das
Spannungsfeld zwischen Tourismus und Okologie;
das ich zum Abschlufl noch etwas vertiefen will. Sie
haben das, liebe Frau Kollegin Saibold, nach meinem
Dafiirhalten etwas oberflachlich, ziemlich selbstge-
recht und auch polemisch dargestellt.

(Abg. Frau Saibold [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage?

Dérflinger (CDU/CSU): Ja, naturlich.
Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Dérflinger, haben Sie
wirklich noch nicht verstanden, daB eine langfristige
Sicherung des Fremdenverkehrs und auch der Frem-
denverkehrswirtschaft damit zusammenhéangt, daB
man die Grundlagen, das Kapital der Fremdenver-
kehrswirtschaft, die Natur und die Kultur, erhalt, daB
es also sehr kurzsichtig ist, immer nur auf Steigerung
aus zu sein?

Dérflinger (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich bin am
Anfang dessen gewesen, was ich sagen wollte. Viel-
leicht hatten Sie mir zuhoren sollen. Ich habe mich
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Dorflinger
zunéachst einmal nur mit Ihrem Debattenbeitrag aus-
einandergesetzt und sage Ihnen folgendes:

(Frau Saibold [GRUNE]: Bei 7 Minuten, Herr
Dorflinger!)

Ich nehme Ihnen personlich ab, daB Sie diese Sensibi-
litat haben und auch auf Balkonien Ferien machen.
Nur dirfen Sie als Vertreterin einer Fraktion dies hier
nicht als allgemeines Programm fir eine Fraktion dar-
stellen, die in ihren Forderungen an Staat und Wirt-
schaft alle anderen Fraktionen in diesem Hause Uber-
trifft; darum geht es.

(Frau Saibold [GRUNE]: Weil die Notwen-
digkeiten einfach vorhanden sind, Herr Dérf-
linger!)

Es geht um das Aufldsen des Widerspruchs zwischen
einer verbal bekundeten Bescheidenheit einerseits
und Forderungen an Wirtschaft und Staat anderer-
seits; darum ist es mir gegangen.

(Bohl [CDU/CSU]: Das Fahrrad ist bei den
GRUNEN doch nur noch Museumsstiick!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daBl es Sie
lUberzeugt, was ich jetzt ausfithre: Wir stehen in
Deutschland vor einer doppelten Herausforderung. In
bereits entwickelten Regionen st6B8t der Tourismus an
Grenzen, obwohl der Tourismus als Grundphilosophie
eigentlich das Grenzenlose beinhaltet. In der DDR
sehen wir im Tourismus einerseits die Chance zu einer
schnellen notwendigen wirtschaftlichen Entwicklung,
andererseits aber auch die Gefahr, daB3 planlos in dop-
peltem Sinne vorgegangen wird, ndmlich daB das Be-
streben, zu schnellen wirtschaftlichen Ergebnissen zu
kommen, zu einer zu lockeren Genehmigungspraxis
bei Einzelvorhaben fithrt und daB man den Gesamtzu-
sammenhang zwischen Okonomie und Okologie
nicht beachtet.

Meine Damen und Herren, was ist zu tun? Die all-
gemeine Sensibilitat ist erfreulich. Aber sie darf nicht
nur von dort kommen, wo bereits kollapsartige Situa-
tionen eingetreten sind, etwa durch das Ausufern von
Ferienwohnungen. Wir miissen aber auch aufpassen,
daB Parolen wie die vom sanften Tourismus nicht zum
Schlagwort verkommen oder daB sie gar ausgenutzt
werden, wie es der Autor eines bemerkenswerten
Aufsatzes in der ,Stuttgarter Zeitung” formuliert hat,
indem namlich das Pauschalangebot mit einem Aus-
flug zu Laichplatzen kombiniert wird. Das ware genau
der falsche Weg.

Ebenso wére es aber auch illusionar, angesichts ge-
ringerer Arbeitszeit, steigender Einkommen und er-
hoffter wirtschaftlicher Entwicklung in der EG etwa
als Alternative anzubieten, einfach zu Hause Urlaub
zu machen.

(Frau Saibold [GRUNE]: Aber der Sinn des
Lebens ist doch nicht, in Urlaub zu fahren!)

Frau Kollegin Saibold, ich komme aus einem Ge-
biet, in dem es eine rot-griin regierte Stadt gibt; sie
heifit Freiburg. Wenn ich mir an einem Sonntag nach-
mittag auf der vielbefahrenen Bundesstralle 31 an-
schaue, wer da von Schluchsee und Titisee zuriick-
fahrt, und wenn ich aus den Autoaufklebern ein Stiick
politischer Philosophie herauslese, dann sehe ich den
Anteil Threr Anhdanger Uberproportional vertreten.

Das ist genau der Widerspruch zwischen Anspruch
und Wirklichkeit.

(Hinsken [CDU/CSU]: Genau so ist es!)

Meine Damen und Herren, realistisch und notwen-
dig sind folgende Dinge:

Wir brauchen eine verstarkte personale Sensibilitat
und personale Verantwortung. Wir brauchen infra-
strukturelle Rahmenbedingungen z. B. im Verkehr,
um zu umweltfreundlicheren Gestaltungsformen zu
kommen. Angesichts der groBen wirtschaftlichen Be-
deutung des Fremdenverkehrs, auch was die Arbeits-
platze angeht, sollten wir uns zu dem schwierigen
Balanceakt bekennen, der darin besteht, einen touri-
stischen Grundbestand zu sichern, aber einer uferlo-
sen Expansion mit Landschaftsverbrauch entschieden
entgegenzutreten. Das ist der Balanceakt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, das Instrumentarium
steht zur Verfugung, im Planungsrecht und in der
Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Gemeinden
miussen diese Instrumente anwenden; sie miissen sie
aus Einsicht einsetzen.

Meine Damen und Herren, ein letzter Satz zur Si-
tuation in der DDR. Die formale Ubernahme der Ge-
setze der Bundesrepublik in der DDR genigt nicht.
Wir brauchen Politik und Verwaltung, die ab dem
1. Juli 1990 die Intentionen unserer Umweltgesetze
und unseres Planungsinstrumentariums voll anwen-
den und dabei probieren, die wirtschaftliche Notwen-
digkeit in einen vernunftigen Einklang mit der 6kolo-
gischen Vernunft zu bringen. Dann braucht vielleicht
die DDR manches Lehrgeld, das wir zahlen mufBten,
nicht zu zahlen, und sie beginnt bei der von uns ge-
wiinschten ausgewogenen Balance zwischen Okono-
mie und Okologie.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Saibold
[GRUNE]: Und wir warten weiter auf ein
neues Naturschutzgesetz!)

Vizeprésident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/7427. Es ist bean-
tragt worden, diesen EntschlieBungsantrag zur Feder-
fihrung an den AusschuB fiir Wirtschaft und zur Mit-
beratung an den AusschuB fir Arbeit und Sozialord-
nung, an den AusschuB fur Verkehr, an den Ausschufl
fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau und den
Ausschufl fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit zu {iberweisen. Sind Sie damit einverstan-
den? — Ich sehe Zustimmung. Es ist so beschlossen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
auf den Drucksachen 11/6254 und 11/7425 an die in
der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Die Drucksache 11/6254 soll zuséatzlich an den
Ausschufl fir Verkehr und den Umweltausschufl
Uuberwiesen werden. Sind Sie auch damit einverstan-
den? — Haben Sie weitere Vorschlage?

(Frau Saibold [GRUNE]: Ich beantrage auch
noch eine Uberweisung an den AusschuB far
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau!)
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— Sie soll auch noch an den Ausschuf§ fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau iberwiesen werden.
Sind Sie damit einverstanden? — Dann ist es so be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tagesord-
nungspunkt 5 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zwoélften Gesetzes zur Anderung
des Abgeordnetengesetzes und eines Elften
Gesetzes zur Anderung des Europaabgeord-
netengesetzes

— Drucksache 11/7426 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsord-

nung (federfithrend)

Innenausschufl

RechtsausschuB

FinanzausschuB

HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat fiir

die Debatte 30 Minuten vorgesehen. — Das Haus ist
damit einverstanden; ich stelle dies fest. Es wird so
verfahren.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Becker.

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Uns liegt zur Bera-
tung in erster Lesung der Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU, FDP und SPD fiur ein Zwolftes
Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
fiir ein Elftes Gesetz zur Anderung des Europaabge-
ordnetengesetzes vor. Dieser Gesetzentwurf basiert
auf dem Bericht der Prasidentin des Deutschen Bun-
destages nach § 30 des Abgeordnetengesetzes. Die
Frau Prasidentin hat diesen Bericht fristgemaB zum
31. Mai 1990 vorgelegt und zur Angemessenheit der
Entschadigung fiir Abgeordnete im Sinne des Art. 48
Abs. 3 des Grundgesetzes Stellung genommen.

Der Vorschlag der Prasidentin, die Entschadigung
flir Abgeordnete um 4,8 % und die Kostenpauschale
um 3,2 % zu erhohen, ist von den Koalitionsfraktionen
und der SPD im vorliegenden Gesetzentwurf iiber-
nommen worden. Wir bleiben mit der Ubernahme die-
ses Vorschlages im Augenblick auch erheblich unter
den in der Wirtschaft vereinbarten Tarifvertragen zur
Anhebung der Léhne und Gehalter.

Das Verfahren zur Ermittlung und Anhebung der
Beziige und der Kostenpauschale gegeniiber den
Vorjahren wurde nicht gedndert. Das heifit, wir brin-
gen in diese Uberlegungen das ein, was fiir Arbeits-
lose, was fiir Sozialhilfeempfénger, was in den Tarif-
vertrédgen des offentlichen Dienstes und in den Tarif-
vertragen der Wirtschaft gezahlt bzw. abgeschlossen
wird. Wir beriicksichtigen bei der Festlegung der An-
hebung der Entschadigung der Abgeordneten diese
Entwicklung in Wirtschaft und Verwaltung sicherlich
in diesem Jahr genauso wie in den Jahren vorher.

Der Deutsche Bundestag hat am 9. November des
vorigen Jahres beschlossen:

Es wird bei der Prasidentin des Deutschen Bun-
destages angeregt, zu einer Uberpriifung der fir

die Mitglieder des Deutschen Bundestages beste-
henden materiellen Regelungen und Bestimmun-
gen, einschlieBlich der Grundséatze bei der Vorbe-
reitung des gemaB § 30 Abgeordnetengesetz vor-
zulegenden Vorschlages zur Anpassung der Ent-
schadigung, den Rat von unabhéngigen, fach-
kundigen und erfahrenen Personlichkeiten aus
allen gesellschaftlichen Gruppierungen einzuho-
len,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wird
immer wieder der Vorwurf erhoben, da die Abgeord-
neten tber ihre Beziige selber entscheiden. Aber wir
haben nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts keine andere Mdglichkeit als so zu verfahren.

(Wiefelspiitz [SPD]: So ist es!)
Deswegen haben wir uns nun einmal den Rat Sach-

verstindiger aus Wirtschaft und Verwaltung einge-
holt.

Diese Personlichkeiten haben jetzt ihren Bericht
vorgelegt. Sie schlagen fiir die Zukunft ein gedndertes
Berechnungsverfahren vor, wobei gleichzeitig das
Datum fiir den Bericht der Prasidentin vom 31. Mai auf
den 30. September verlegt wird. Dem stimmen wir zu.
Dann hat man namlich eine bessere Ubersicht dar-
uber, was sich im Laufe des Jahres in den verschiede-
nen Bereichen von Wirtschaft und Verwaltung an
Veranderungen bei Beziigen ergeben hat.

Im tbrigen kommt in dem Bericht der Berater zum
Ausdruck, daB die Anpassung der Beziige in den zu-
ruckliegenden Jahren sehr mafivoll war und eher ein
Nachholbedarf besteht. Trotzdem werden wir auch
jetzt AugenmaB behalten und die Lage anderer Bevol-
kerungsgruppen gemessen an ihrer Situation bzw, an
ihren Tatigkeiten bei der Veranderung der Entschadi-
gung und der Kostenpauschale im Auge behalten.

Wir haben nichts zu verbergen. Alles ist offenge-
legt. Das gibt es nur bei sehr wenigen Gruppen der
Bevélkerung. Jede Biirgerin und jeder Biirger kann
prifen, daB Leistung und Bezahlung bei einer wo-
chentlichen Arbeitszeit von bis zu 80 Stunden in ei-
nem angemessenen Verhaltnis stehen. Bei einer ehr-
lichen Priiffung kénnen wir dem jetzt vorgelegten Vor-
schlag vor der Offentlichkeit voll bestehen.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der Uberwei-
sung des Gesetzentwurfs an die vorgesehenen Aus-
schiisse zur weiteren Beratung zu.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Hoyer [FDP])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute in erster
Lesung das Zwolfte Gesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes zu beraten. Wie in den zuriicklie-
genden Jahren folgt der von CDU/CSU, SPD und FDP
eingebrachte Gesetzentwurf dem Vorschlag der Pra-
sidentin, der diesmal eine Erh6hung der Entschadi-
gung um 4,8% und der Kostenpauschale um 3,2 %
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vorsieht. Dieser Vorschlag reiht sich nahtlos in die der
friheren Jahre ein und ist angemessen.

Die Kritik an fritheren Anderungen des Abgeordne-
tengesetzes war nicht zuletzt ein Grund dafiir, daf bei
der letzten Anderung des Abgeordnetengesetzes im
November vergangenen Jahres eine unabhingige
Kommission berufen wurde, die sich mit den beste-
henden materiellen Regelungen und Bestimmungen
der Abgeordnetenentschadigung befassen sollte.

Dieser Anregung folgend, hat die Prasidentin eine
Reihe namhafter Personlichkeiten mit dieser Aufgabe
betraut. Ich darf sie hier noch einmal nennen: Profes-
sor Baring, Ernst Breit, damals Vorsitzender des DGB,
Dr. Erdmann, Mitglied des Prasidiums der Bundesver-
einigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, Lothar
Haase, ehemaliger Kollege und ehemaliger Vizepra-
sident des Europaischen Rechnungshofes, Ludwig
Honle, Vizeprasident des VdK, Georg Leber, Bundes-
minister a. D., Dr. Giesela Niemeyer, Bundesverfas-
sungsrichterin a. D., Dr. Heinrich Reiter, Prasident des
Bundessozialgerichts, Professor Schneider, Paul
Schnitker, Prasident der Handwerkskammer Min-
ster, und Erhard Senninger, Prasident des Deutschen
Anwaltvereins.

Die Namen dieser Damen und Herren sind, wie ich
meine, Garant und Beleg dafiir, daB es nun wahrlich
nicht darum ging, ein Gefalligkeitsgutachten zu er-
halten.

(Wiefelspiitz [SPD|: Es war ein sehr iiberra-
schendes Gutachten!)

Ich méchte allen Mitgliedern der Kommission schon
heute fiir ihre wertvolle Arbeit danken, die sie mit
dem inzwischen vorgelegten Bericht erbracht ha-
ben.

Wenn dariiber auch erst zu Beginn der néchsten
Wahlperiode entschieden werden soll und fiir den
diesjahrigen Bericht noch das bisherige Verfahren zu-
grunde gelegt wird, so will ich doch bereits heute kurz
auf den einen oder anderen Punkt dieses Berichtes
eingehen, da er mir zur Beurteilung und Bewertung
auch des heutigen von uns eingebrachten Gesetzent-
wurfs von Gewicht erscheint.

So stellt die Kommission beziiglich der Rechtsstel-
lung und der Aufgaben der Abgeordneten fest, daB
mit zwingender Notwendigkeit die Abgeordnetenent-
schadigung ihrer Hohe und ihrem Leistungsumfang
nach so zu bemessen ist, ,daB die Ubernahme eines
Mandats im Prinzip jedermann moglich ist, den nicht
selbstandig Tatigen ebenso wie den Freiberuflern,
den Biirgerinnen und Biirgern in jedem Alter und in
jeder Lebenssituation”. Diese Feststellung mag fir
viele von uns wie eine Selbstverstandlichkeit klingen.
Trotzdem sollten wir uns ruhig einmal kritisch fragen
und prifen, ob diese Feststellung fiir alle Berufe und
alle Biirgerinnen und Biirger unseres Landes bereits
heute tatsachlich zutrifft.

Ebenso interessant ist sicherlich die Feststellung,
daB auf Grund der Komplexitiat der Lebensverhalt-
nisse von Abgeordneten heutzutage ein besonders
hohes MaB an Professionalitdt und auch fachlicher
Spezialisierung verlangt wird, damit das Parlament
seiner Kontrollfunktion im Rahmen der Gewaltentei-

lung entsprechen kann. Die Feststellung der Kommis-
sion, daB viele Mandatstrager auf 80 und mehr Wo-
chenstunden kommen, sei hier nur der Vollstandig-
keit halber noch einmal erwahnt.

Vor diesem Hintergrund kommen die Damen und
Herren von der Kommission zu dem Ergebnis, dafi die
Annahme eines Mandats nicht zu einem nennenswer-
ten Absinken des Lebensstandards fithren darf. Oder,
anders ausgedriickt: Der Abgeordnete darf nicht in
eine Situation gebracht werden, in der er aus finanzi-
ellen Griinden in eine parlamentsfremde Abhangig-
keit geraten konnte.

Unter Beriicksichtigung dieser sowie einer Reihe
weiterer Gesichtspunkte, fiir die mir hier die Zeit fehlt,
sie im einzelnen zu erwéhnen, kommen die unabhén-
gigen Personlichkeiten zu dem Ergebnis, dafi die an-
gemessene Entschadigung auch heute noch um 30 bis
40 % hoher liegen miifite als die derzeit gezahlte Ab-
geordnetenentschiadigung. Beziiglich der Kostenpau-
schale wird die schlichte Feststellung getroffen, ,daf
die Kostenpauschale in der jetzigen Hoéhe nicht mehr
ausreicht, die mandatsbedingten Kosten zu dek-
ken"”.

In ihren abschlieBenden Thesen kommt die Kom-
mission deshalb u. a. zu dem Ergebnis:

Erstens:

Die derzeitige Kostenpauschale als Kern der
Amtsausstattung wird im Hinblick auf die tat-
sachliche Preisentwicklung ihrer Aufgabe nicht
mehr gerecht, die mandatsbedingten Ausgaben
zu decken. Auf Grund der veranderten Struktur
des mandatsbedingten Aufwandes ist eine Uber-
prifung notwendig, welche Art von Ausgaben in
welcher Hohe typischerweise bei einem Abge-
ordneten heute anfallen.

Zweitens:

Eine dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der
Angemessenheit entsprechende Abgeordneten-
entschadigung liegt um derzeit mindestens
3 000 DM monatlich iiber der jetzigen Entschadi-
gung. Es ist Sache des Deutschen Bundestages,
dariiber zu beschlieBen, in welcher Zeit und in
welcher Form der bestehende Riickstand aufge-
holt werden soll.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, es kann nun sicher nicht unsere Aufgabe
sein, auf der Basis dieses, wie ich noch einmal feststel-
len mochte, unabhéangigen und wertvollen Berichtes
in einen Wettlauf zur Verwirklichung dieser Vor-
schlage zu verfallen. Das ist mit Sicherheit nicht unser
Zijel.

(Wiefelspiitz [SPD]: Sehr richtig!)

Unabhéngig davon tun wir aber sicherlich gut
daran, zu Beginn der nachsten Wahlperiode in eine
intensive Diskussion dieses Berichtes einzusteigen,
der auch, so finde ich, manch nachdenkenswerte Aus-
fuhrungen zum Thema ,Selbstverstandnis eines Ab-
geordneten” enthélt.

AbschlieBend moéchte ich noch einmal feststellen,
daB auch vor dem Hintergrund dessen, was ich IThnen
soeben aus dem Bericht vermitteln durfte, der diesjah-
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rige Vorschlag der Prasidentin des Deutschen Bun-
destages, dem wir mit unserem Gesetzentwurf gefolgt
sind, angemessen ist und keine irgendwie geartete
Privilegierung der Abgeordneten darstellt.

In diesem Sinne hoffe ich, daB wir in den Ausschiis-
sen gute Beratungen haben werden und zu verninfti-
gen und sinnvollen Ergebnissen kommen.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hiiser.

Hiiser (GRUNE): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuhorerin-
nen! In steter RegelmaBigkeit wird hier diese Debatte
und auch fast immer mit denselben Argumenten ge-
fihrt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ist auch so!
— Wiefelspiitz [SPD]: Gilt das auch fir
Sie?)
Wenn man sich auf solch eine Debatte vorbereitet,
dann liest man die Reden vom letzten und vorletzten
Jahr. Es ist wirklich immer dasselbe,

(Becker [Nienberge] [SPD]: Jetzt haben wir
einmal etwas Neues: den Bericht!)

und auch unsere Argumente gegen eine Erhéhung
werden sich mit Sicherheit nicht grundsatzlich von
unseren schon letztes Jahr oder in den Jahren davor
genannten Argumenten unterscheiden, weil ja immer
dasselbe Thema ansteht. Da wir aber dieses Spiel hier
so betreiben und das in der Offentlichkeit diskutiert
werden soll, will ich kurz einige Punkte nennen, die
von Ihnen angefiihrt worden sind.

Ein Hauptargument, warum die Didten oder die
Beziige der Abgeordneten erhéht werden sollen, wel-
ches auch durch die Kommission sozusagen unterlegt
worden ist, ist daBl wir Abgeordneten uns von der all-
gemeinen Einkommensentwicklung abgekoppelt ha-
ben. Das ist natiirlich eine Frage des Blickwinkels. Da
wir eine unabhéngige Expertenkommission hatten,
bei der man mit Sicherheit feststellen kann, daB, ich
glaube, fast alle Mitglieder dieser Expertenkommis-
sion durchaus mehr verdienen als wir Abgeordnete,
relativiert dies natirlich den Blickwinkel. Wenn man
diese Kommission anders zusammengesetzt hétte,
sahe die Empfehlung vielleicht etwas anders aus.

Die Frage ist natiirlich auch, welche Bezugsgrofie
man fiir die Argumentation heranzieht. In diesem Be-
richt sind Tabellen aufgefihrt. Biirgermeister werden
angefihrt, die 15000 DM im Monat verdienen. Es
werden leitende Angestellte, Vorstandsvorsitzende,
Arzte und Freiberufler angefiihrt, die alle ein Vielfa-
ches oder doch erheblich mehr als Abgeordnete ver-
dienen. Jedoch ist gar nicht in Frage gestellt worden,
ob denn uberhaupt die Bezugsgrofe stimmt, ob es
uberhaupt korrekt ist, da es in unserer Gesellschaft
so groBe Einkommensunterschiede gibt, ob es tber-
haupt korrekt ist, daB ein Burgermeister 15 000 DM
verdient, oder ob es korrekt ist, dafl Cheférzte einige
hunderttausend DM verdienen. Von Vorstandsvorsit-
zenden groBer deutscher Aktiengesellschaften will

ich tiberhaupt nicht reden. Ich will hier keine Neiddis-
kussion anfuhren. Allerdings, denke ich, ist dies nicht
die Bezugsgrofle, auf die wir uns einlassen sollten.

Von daher kénnen wir nicht nachvollziehen, daB
wir der allgemeinen Einkommensentwicklung hinter-
herhinken. Ich denke vielmehr, daBl die Bezahlung der
Abgeordneten durchaus ausreichend ist, um dieses
Amtverantwortungsvoll auszufiillen. Ich glaube auch,
die Differenz des Gehaltes, das z. B. die Vorstands-
mitglieder groBer deutscher Geldhauser oder Aktien-
gesellschaften haben, zu dem, was wir haben, ent-
spricht durchaus der Differenz des Einflusses, den wir
und den diese haben.

Der andere Punktist, daB natiirlich auch Sozialhilfe
kein MaBstab sein kann. Allerdings stimmt es doch
bedenklich, wenn der Betrag, den wir uns jetzt nur als
Erhéhung beschlieBen wollen, mehr ist, als wir pro-
zentual den Sozialhilfeempfangern gewahren. Ich
denke, unsere Erhéhung sollte sich — wenn schon —
daran messen, was wir den Schwéchsten unserer Ge-
sellschaft zubilligen, und keine anonyme Durch-
schnittsgréfle sein. Die vorgeschlagene Erhéhung von
4,3% entspricht mit Sicherheit nicht diesem Argu-
ment.

Ein anderes Argument, das gefallen ist, ist der im-
mense Arbeitsaufwand, den wir haben. Es ist durch-
aus richtig, daB viele 60, 70 oder 80 Stunden in der
Woche arbeiten, aber ganz so doll kann es damit doch
nicht sein. In dem Handbuch Verhaltensregeln, § 3,
wo aufgefiihrt ist, welche Nebentatigkeiten viele von
uns noch haben, steht, daB einige nebenher noch Bur-
germeister, andere Landrate sind, daB viele noch ihre
Anwaltspraxis aufrechterhalten, Geschéftsfithrer von
Firmen sind, bis hin zum Vorsitzenden eines der grog-
ten Gewerkschaftsbiinde; ich glaube, der DGB ist so-
gar der grofite Gewerkschaftsbund dieser Erde. Das
geht also auch noch alles nebenher.

(Frau Beer [GRUNE]: Frag mal, wieviel Geld
es dafiir gibt!)

Daher kann ich dem nicht immer glauben, da8 die
Arbeitsbelastung so doll ist.

Wenn es sich hierbei um die Zahl derjenigen unter
uns handeln sollte, die Workaholic genannt werden
kénnen, wovon es bestimmt viele gibt, 1468t sich dieses
Problem nicht durch Geld lésen, sondern dann sollte
man gucken, wie man das Geld vielleicht fiir eine
Therapie einsetzt, daB man sich nicht fir ganz so uner-
setzlich halt und vielleicht noch etwas mehr Zeit fiir
die Familie hat.

Genausogut kénnte ich mir vorstellen, daBl man die-
ses Geld auch zur Priiffung der Frage einsetzt, wie man
unsere Arbeitsbelastung reduzieren, aufteilen kénnte,
und hierfiir vielleicht eine Expertenkommission ein-
setzen kdnnte, um uns hier nicht ganz so sehr von der
allgemeinen Welt abzukoppeln. Das sind einige Argu-
mente, die man im AusschuB vielleicht noch vertiefen
konnte.

(Rossmanith [CDU/CSU]J: Sie scheinen Ihr
Mandat nicht ernst zu nehmen!)

— Herr Kollege, ich nehme mein Mandat sehr ernst.
Nur bin ich auch der Auffassung, daB man sich sehr
von dem, was drauBlen geschieht, abkoppelt, wenn
man 80 Stunden arbeitet. Ich glaube, Frau Seiler-Al-
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bring hat in der letzten Sitzung gesagt, daB man nach
Hause kommt, den Hund streichelt, die Frau oder den
Mann kiiit und dann zum néachsten Termin hastet. Ich
denke, wir sollten uns iiberlegen, wie man dieses ab-
stellen konnte, und wir sollten uns nicht sagen: Wir
haben so viel zu tun, wir brauchen auch mehr Geld
dafur.

Ein anderer Punkt ist vielleicht die Einfiihrung ei-
nes Sockelbetrages. Dariiber kénnte man auch reden,
was die GRUNEN bei Tarifverhandlungen immer for-
dern.

Wir sollten uns im Ausschufl auch mal dariiber un-
terhalten, ob es vielleicht méglich ist, daB wir eine
Initiative gemeinsam starten, da die Europaabge-
ordneten endlich mal selber das Recht bekommen, fur
sich zu sorgen. Gerade wo Europa immer mehr zu-
sammenriickt, ware dies eine richtige Initiative.

Den Wunsch, daB der Bericht zum 30. September
vorgelegt werden soll, kénnen wir unterstiitzen. Ich
denke, das ist nur eine Marginalie.

(Beifall der Abg. Frau Beer [GRUNE])

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoyer.

Dr. Hoyer (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Zunéachst mochte ich kurz darauf eingehen,
daB der Kollege Hiiser einen interessanten Bogen ge-
schlagen hat, von der Frage der Diaten und der Pau-
schalen zu der Frage der Uberlastung der Abgeordne-
ten. Das ist natirlich ein attraktiver Gedanke, zu fra-
gen, ob wir uns nicht eine Kommission leisten sollten,
die uns Hinweise darauf gibt, wie man vielleicht mit
weniger als einer 80- oder 90-Stunden-Woche aus-
kommt. Aber das dadurch zu l6sen, dafl man die Tatig-
keit des Abgeordneten von der finanziellen Seite her
ganz besonders unattraktiv macht, ware, denke ich,
doch der falsche Weg. Insofern denke ich, daf wir
diese beiden Themenkomplexe doch trennen miis-
sen.

(Frau Beer [GRUNE]: Warum wollen denn so

viele hierher? — Hiiser [GRUNE]: Es gibt

doch keiner das Amt wegen des Geldes
aufl)

Ich habe fiinf Anmerkungen zu machen.

Das erste ist der Dank an die Prasidentin fiir den
vorgelegten Bericht und den Antrag. Wir stimmen
natiirlich der Uberweisung an die genannten Aus-
schiisse zu.

Zum zweiten verweise ich in der Tat — da kann ich
dem Kollegen Hiser zustimmen — auf meine Rede,
dieich zu dem Thema beim letzten Mal gehalten habe
und von der ich kein Wort zuriicknehme.

Zum dritten moéchte ich feststellen, daf3 dieser Vor-
schlag, den wir hier heute einbringen, maBvoll, ange-
messen und auch erforderlich ist. Er steht in der Tat in
der Kontinuitat dessen, was wir in den letzten Jahren
hier getan haben.

Das bringt mich — viertens — zu dem Bericht der
Kommission, den intensiv zu lesen, zu studieren, zu
diskutieren wir alle noch nicht die Gelegenheit hat-
ten. Das werden wir noch ausfiihrlich tun. Aber hier-

mit kommen wir natiirlich zum erstenmal in die Situa-
tion, daB wir die Kontinuitat gegebenenfalls auch bre-
chen missen, weil die Kommission, wenn ich das auf
den ersten Blick richtig sehe, den Finger genau richtig
auf die Wunde legt. Wir haben es halt einmal zugelas-
sen, daB die Abkopplung erfolgt ist und fir einen lan-
geren Zeitraum die Anpassung nicht in der entspre-
chenden Weise erfolgt ist.

(Wiefelspiitz [SPD]: Das haben wir einem be-
deutenden Fraktionsvorsitzenden zu verdan-
ken!)

— In der Tat. Das ist etwas, was wir jetzt mit viel Miihe
und auch mit viel Mut gegeniiber der Offentlichkeit
korrigieren miissen. Ich hoffe, daBl wir es gemeinsam
schaffen.

Dariiber hinaus weist die Kommission sehr deutlich
darauf hin, daBl wir die BezugsgroBfen in der Tatrichtig
wdhlen miissen und daB wir vor allem von unserem
SelbstbewuBtsein und Selbstverstandnis als Parla-
mentarier ausgehen missen und aufpassen missen,
daB wir hier nichtirgendeine Funktion im 6ffentlichen
Dienst zur Richtschnur fiir die Tatigkeit des Parlamen-
tariers machen.

Der funfte und zugleich letzte Punkt. Da bleiben wir
wieder bei der Frage stehen: Was fiir einen Bundestag
wollen wir eigentlich; was fiir eine Struktur der Mit-
glieder dieses Hauses wollen wir eigentlich? Ich habe
mir einmal sehr aufmerksam die Mitgliederstruktur
und auch die Altersstruktur der Volkskammer ange-
sehen.

(Bohl [CDU/CSU]: Ja! Sehr gut!)

Wir haben diese Ubersicht in den letzten Tagen be-
kommen. Ich kann die Kolleginnen und Kollegen in
der Volkskammer der Deutschen Demokratischen Re-
publik zu ihrer Struktur nur begliickwiinschen. Was
sich dort an Berufen findet, die den Weg in den Deut-
schen Bundestag zum groBen Teil schon langst nicht
mehr finden, und was sich dort an Verjingung des
Parlaments findet, ist bemerkenswert und beeindruk-
kend. Ich kann den Kolleginnen und Kollegen nur
winschen, daB sie das beibehalten konnen, daB die
entsprechenden Voraussetzungen auch dort geschaf-
fen werden und daB sie, wenn sie demnéachst dem
Deutschen Bundestag in groBer Zahl angehéren wer-
den, mehr frischen Wind auch hier hineinbringen
werden.

Politik macht SpaB. Aber auch mein Beruf macht mir
sehr viel SpaB. Ich denke, es wéare unverantwortlich,
jemanden aus der beruflichen Sphare deshalb nicht in
den Bundestag zu holen, weil die Tatigkeit im Deut-
schen Bundestag, verglichen mit der beruflichen T&-
tigkeit, unattraktiv oder wenig abgesichert ist.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprésident Stiicklen: Ich schliefe die Ausspra-
che.

Der Altestenrat schlagt Uberweisung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksache 11/7426 an die in der Tages-
ordnung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Gibt es wei-
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Vizepriasident Stiicklen

tere Vorschlage? — Das ist nicht der Fall. Es ist so
beschlossen.

Interfraktionell ist vereinbart worden, den Tages-
ordnungspunkt 6 — Jahresabriistungsbericht — nach
den Tagesordnungspunkten 9a und 9b gegen 16 Uhr
aufzurufen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
sehe Zustimmung. Es ist so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 7 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Beer, Frau Vennegerts und der Fraktion DIE
GRUNEN

Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
— Drucksache 11/6637 —

Im Altestenrat ist fiir die Beratung ein Beitrag bis zu
fiilnf Minuten fiir jede Fraktion vorgesehen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Beer.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
legen und Kolleginnen! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Die Notwendigkeit eines parlamentarischen Un-
tersuchungsausschusses zur Untersuchung der Rabta-
Affdre und der Verantwortung der Bundesregierung
ist dringender als je zuvor. Der Thnen vorliegende
Antrag der Fraktion DIE GRUNEN entstand, nachdem
durch eine Sendung des Nachrichtenmagazins ,Pa-
norama“ bekannt geworden war, daf die deutsche
Botschaft in Moskau bereits im Juli 1985 durch einen
Salzgitter-Manager iiber die Beteiligung des Staats-
konzerns Salzgitter am Bau einer Chemiewaffenfa-
brik in Libyen unterrichtet worden war.

Die damalige Enthiillung war brisant. Die Bundes-
regierung hatte bis zu dem Zeitpunkt dieser Sendung
immer angegeben, daB die entscheidende Information
der deutschen Botschaft durch eine ,nicht-6stliche”
Quelle erfolgt sei; da man aber nichts Genaueres iiber
die von der Botschaft an das Auswartige Amt gemel-
dete Beteiligung eines ,Staatskonzerns" gewulit
habe, sei die Sache beim BND und beim Bundesamt
fir Wirtschaft im Sande verlaufen.

Als der damalige Kanzleramtsminister am 15. Fe-
bruar 1989 hier im Plenum Bericht erstattete, ver-
schwieg er, daB der Botschaftsangehoérige Lingemann
personlich mit dem Moskauer Salzgitter-Reprasen-
tanten gesprochen hatte und daB dieser seine Infor-
mationen vom Salzgitter-Manager Sobotta hatte.

Mit unbeschreiblicher Ingnoranz hat sich das Bun-
deskanzleramt iiber den zweimal im Auswartigen
AusschuBl Anfang 1990 einstimmig gefafiten Be-
schluB, den ,Schauble-Bericht” fortzuschreiben und
zu Korrigieren und alle bis dahin nicht genannten Fir-
men offen anzugeben, hinweggesetzt. Obwohl neue
BND-Berichte vorlagen und neue Hinweise 6ffentlich
wurden, daB als Ersatz fir Rabta jetzt eine neue Fabrik
in Sheba gebaut wird, sind die Ausschiisse nicht un-
terrichtet worden.

Die Bundesregierung hofft, sich durch Anderungen
des AuBenwirtschaftsgesetzes, die Ende Mai 1990
hier diskutiert und verabschiedet wurden, der Affare

Rabta zu entledigen. Diese Anderungen des AuBen-
wirtschaftsgesetzes waren eine Scheinoperation. Die
Freiheit des AuBenhandels ist und bleibt eine heilige
Kuh in diesem Staat.

Der von uns beantragte Untersuchungsausschuf
soll das Ubel an der Wurzel packen. Er soll klaren,
warum das Auswartige Amt, der Bundesnachrichten-
dienst und andere Regierungsstellen damals keinen
Kontakt zum Salzgitter-Konzern oder zur Moskauer
Botschaft aufgenommen haben, um damit das
Schlimmste verhindern zu kénnen.

Es muB ebenfalls geklart werden, warum die Bun-
desregierung erst am 15. Februar 1989, also erst an
dem Tag, als Herr Schauble hier ,Bericht ablegte”,
die Staatsanwaltschaft eingeschaltet hat, obwohl das
Auswartige Amt bereits vier Wochen vorher von
Herrn Lingemann informiert worden war. Durch diese
Verzégerung hat der staatseigene Konzern Salzgitter
vier Wochen lang Zeit gehabt, belastendes Material
verschwinden zu lassen.

Mit der iiberraschenden Aussage des Angeklagten
Jirgen Hippenstiel-Imhausen in der vergangenen
Woche hat der Verdacht gegen Salzgitter neue Nah-
rung erhalten. Gerade heute ist es zu einer Zeugen-
aussage gekommen, die den Salzgitter-Konzern er-
neut verstarkt belastet. Ich zitiere:

... daB Dr. Sobotta frithzeitig iiber die Giftgas-
plane in Libyen unterrichtet war. Und iiberhaupt
sei es bei Salzgitter ein offenes Geheimnis gewe-
sen, daB es um eine Giftgasfabrik in Libyen
ging.

Salzgitter/Preussag-Chef Pieper, zugleich enger
Freund des SPD-Vorsitzenden Vogel, hat jedoch im-
mer wieder angegeben, daB kein SIG-Mitarbeiter je-
mals etwas liiber Rabta gewuBt habe, bevor der Skan-
dal an die Offentlichkeit gelangt sei.

Der von uns beantragte Untersuchungsausschufl
soll klaren, wie es eigentlich méglich war, daB der
bundeseigene Salzgitter-Konzern immer wieder an
dubiosen Waffengeschaften beteiligt war — siehe
auch die U-Boot-Lieferungen nach Siidafrika, siehe
jetzt Libyen —, und wer zu welchem Zeitpunkt davon
gewuBt hat. Ist es vorstellbar, daB fithrende Salzgitter-
Manager bei einem derart brisanten Geschaft mit Li-
byen tatsdchlich auf eigene Faust gehandelt haben?
Oder war auch der damalige Bundesfinanzminister
Stoltenberg frithzeitig eingeweiht, wie in der U-Boot-
Affare?

SchlieBlich muB mit Nachdruck darauf gedréangt
werden, zu kldren, wann und wie oft die Bundesregie-
rung Hinweise von US-Behorden iiber die Beteiligung
des Salzgitter-Konzerns erhalten hat und was darauf-
hin von der Bundesregierung unternommen worden
ist.

Die Fraktion DIE GRUNEN kann einen Untersu-
chungsausschuB aus eigener Kraft nicht einsetzen.
Notwendig hierzu ist die Unterstiitzung der SPD.

(Hiiser {GRUNE]: Oder der CDU!)

Wenn Mitglieder der SPD in dieser Woche 6ffentlich
sagen, Rabta sei reif fiir einen Untersuchungsaus-
schuBl, die SPD-Fraktion unserem Antrag heute aber
nicht zustimmen sollte, dann muB vermutet werden,
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Frau Beer

daB nicht nur die Regierungsparteien Angst vor einer
Aufklarung haben, sondern auch die SPD Angst davor
hat, daB bei ihr Leichen im Keller entdeckt werden.

Wir appellieren an Sie, nicht nur moralisch zu dis-
kutieren und zu kritisieren, sondern der Aufklarung
auch Unterstiitzung durch Zustimmung zu unserem
Antrag zu geben.

Vielen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Ich nehme an, daB zu den
Verdachtigungen, Vermutungen,

(Frau Beer [GRUNE] und Verheugen [SPD]:
Tatsachen!)

die die Sprecherin der GRUNEN in bezug auf den
Vorsitzenden der SPD-Fraktion geduBert hat — und
die Herr Verheugen schon als Tatsachen bezeichnet
hat —, Herr Vogel selbst Stellung nehmen wird. Ich
moéchte mich dazu nicht duBern.

Was jedenfalls die erneute haltlose Verdachtigung
des jetzigen Herrn Verteidigungsministers und frithe-
ren Bundesfinanzministers Stoltenberg betrifft, so
reiht sich das in die Kette jener versuchten Ehrab-
schneidungen ein, mit denen das Ansehen eines an-
gesehenen Politikers demontiert werden soll — unge-
achtet dessen, was passiert.

(Frau Beer [GRUNE]: Seien Sie vorsichtig!

Das konnen Sie alles widerrufen! — Dr. Soell

[SPD]: Wer selber draufhaut, sollte zurtick-
haltend sein!)

Und nun, verehrte Frau Kollegin: Was Rabta, die
Beteiligung deutscher Unternehmen an Rabta angeht,
so gibt es dafiir iberhaupt keine Sympathie. Es steht
fest, daB sie sowohl gegen das alte Gesetz verstoBen
haben als auch gegen das neue verstoen wiirden. Sie
missen daher zur Rechenschaft gezogen werden. Und
wenn bundeseigene Unternehmen dabei tatig waren,
darin verwickelt sind, dann miissen sie ebenso zur
Rechenschaft gezogen werden.

(Frau Beer [GRUNE]: Was ist denn mit dem
Moskauer Telex? Im Auswartigen Amt hat es
gelegen!)
Gesetz und Recht gelten fiir jedermann
(Bohl [CDU/CSU]: So ist es!)

und werden keineswegs so einseitig angewendet, wie
es der Rechtsauslegung der GRUNEN entspréche. Es
gibt also weder Sympathie noch Deckung, noch gibt
es irgend etwas zu verheimlichen.

Aber das, was Sie hier jetzt anstreben, ist ein unge-
eigneter Versuch.

(Frau Beer [GRUNE]: Wieso ist ein Untersu-
chungsausschul} ungeeignet?)

— Sie sind sich tGber die Bedeutung eines Untersu-
chungsausschusses offensichtlich nicht im klaren. Sie
wissen nicht, was fiir ein Verfahren da ablauft, was
seine Aufgabenstellung ist.

Zum ersten: Wenn Sie die drei von lhnen umrisse-
nen Fragenkomplexe wirklich ernsthaft beantwortet
wissen wollten, dann haben Sie dazu eine Reihe par-
lamentarischer Moglichkeiten; die nutzen Sie nicht.

(Frau Beer [GRUNE]: Die im Auswartigen
AusschuB} ibergangen worden sind! Ich habe
IThnen das soeben erzahlt!)

— Also, ich will mit Thnen gar nicht streiten. Sie haben
sowieso immer unrecht; es lohnt sich deshalb nicht.

(Verheugen [SPD]: Schéne Arroganz! —

Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Das richtet sich

selbst, diese Arroganz! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Zweitens. Thre drei Fragen erschopfen den Sachver-
halt nicht einmal. Wenn die Untersuchung auf diese
drei Fragen beschrankt bliebe, wire es ein unzuléng-
liches Untersuchungsergebnis. Das Instrument ist also
ungeeignet.

Drittens. Wenn Sie das Instrument wirklich gewollt
hatten, hatten Sie es vor Monaten machen kénnen,

(Frau Beer [GRUNE]: Sie haben doch dafiir
gesorgt, daB hier nicht diskutiert wurde!)

Aber Sie wollen einen bestimmten Vorgang instru-
mentalisieren, um ihn im Wahlkampf wahlweise ge-
genden SPD-Vorsitzenden und, wie Sie sagen, seinen
Freund Pieper zu benutzen oder gegen Herrn Stolten-
berg oder wen auch immer.

Der Mifibrauch der Untersuchungsausschiisse fir
solche vordergrindigen propagandistischen Absich-
ten ist so durchsichtig, daB man dem nicht nachgehen
darf.

(Verheugen [SPD]: Das sagen Sie?)

Viertens. Wenn Sie es ernsthaft auf die Lésung an-
kommen lassen wollten, hatte der Antrag auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses eine Perspek-
tive beinhalten missen, etwa in Richtung Gesetzge-
bung. Das ist aber nicht der Fall; kein Wort von Kon-
sequenzen.

(Frau Beer [GRUNE]: Haben Sie die Debatte
uiberhaupt nicht verfolgt?)

Funftens. Wenn Sie anfragen, was die Bundesregie-
rung getan habe, dann ist das fir mich das Resultat
der Tatsache, daB Sie iberhaupt nicht an den Plenar-
sitzungen teilnehmen. Noch vor etwa drei Wochen hat
sich der Bundestag ausfiihrlich mit zwei Novellierun-
gen des AuBlenwirtschaftsgesetzes und mit einer No-
vellierung des Kriegswaifenkontrollgesetzes befaBt.

(Frau Beer [GRUNE]: Makulatur! Absolut
unzuldnglich!)

Wir haben zur Kenntnis genommen und auch dank-
bar anerkannt, daB der Bundeswirtschaftsminister zu-
vor unter Mitwirkung des Parlaments sechs Ande-
rungsverordnungen zur AuBlenwirtschaftsverordnung
durchgesetzt hat. Das waren alles umfangreiche MaB3-
nahmen.

Es gab im WirtschaftsausschuB3 eine ausfithrliche
Diskussion zu den Themen, die Sie unter Ziffer III jetzt
der erstaunten Offentlichkeit in Form eines Antrags
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses pro-
pagandistisch aufgemotzt vorfiihren wollen. Wenn Ihr
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Dr. Hiisch

Anliegen auch nur den Funken der Glaubwirdigkeit
hatte, saBe mindestens Ihre Fraktion vollstandig
hier.

(Frau Beer [GRUNE]: Wer hat denn die Ta-
gesordnung umgestellt? Und wie sieht es bei
Ihrer Fraktion aus?)

— Sie sind die Antragsteller, nicht wir, Sie wollen den
Untersuchungsausschufl. Sie miissen ein Viertel der
Mitglieder des Bundestags flr die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses in den Plenarsaal brin-
gen. Von den iber 50 Mitgliedern Ihrer Fraktion
schaffen Sie gerade die Anwesenheit von zwei Kolle-
gen. Dann konnen Sie ja wohl nicht erwarten, daB die
anderen lhnen die Mehrheit verschaffen fiir dieses
unsinnige, unverstandliche, unrichtige und propa-
gandistische Unternehmen.

Wir werden lhren Antrag nicht unterstiitzen, was
Sie ja nicht Uberrascht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Beer
[GRUNE]: An Sie habe ich ja auch nicht ap-
pelliert!)

Vizepriasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Miiller (Pleisweiler).

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Es fallt mir nicht schwer,
zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses vorab zu sa-
gen: Das Grundanliegen der Fraktion DIE GRUNEN
ist berechtigt. Wenn es noch eines Beweises bedurft
hatte, dann war es die Rede meines Kollegen
Hiisch.

Die Ereignisse um den Bau der Giftgasfabrik im
libyschen Rabta sind in allen ihren Verzweigungen
wirklich reif fiir einen UntersuchungsausschuB;

(D1. Hisch [CDU/CSU]: Zeuge Vogel!)

denn vieles ist bisher im dunkeln geblieben. Esist z. B.
im dunkeln geblieben, was die Bundesregierung im
Jahre 1985 mit den Informationen gemacht hat,

(Bohl [CDU/CSU]: Wie ist es mit Herrn Vo-
gel?)

die ein Moskauer Mitarbeiter der Salzgitter AG an die
dortige Botschaft gegeben hat. Auch die Verdachti-
gungen meiner Kollegin in diesem Bereich sind nicht
unberechtigt.

Es ist bisher ungeklart, ob jemand und wer damals
und im spateren Verlauf von diesen Informationen
Kenntnis gehabt hat. Die Frage ist deshalb wichtig,
weil zum damaligen Zeitpunkt wirklich noch Schaden
hatte abgewendet werden koénnen.

Es ist nach wie vor im dunkeln geblieben, wer bei
dem damaligen Bundesunternehmen Salzgitter AG
und der Tochterfirma Salzgitter Industriebau GmbH
was zu welchem Zeitpunkt gewuft hat.

Heute frith hat im Prozefl in Mannheim ein Zeuge
berichtet, unter den Mitarbeitern der Salzgitter Indu-
striebau GmbH sei schon 1986 dariiber gesprochen
worden, es handele sich um eine Giftgasfabrik. Man

hat teilweise falschlicherweise angenommen, es gehe
um den Irak.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ware auch nicht
besser gewesen!)

— Das ware auch nicht besser gewesen.

Was hat die Konzernspitze gewuBit, was hat der
BMF gewuBt? Dies sind berechtigte Fragen. Es ist
nach wie vorim dunkeln, warum die Bundesregierung
als Aufsichtspflichtige und Eigentiimerin der Salzgit-
ter AG 1985 und spater nicht tatig geworden ist. Es ist
schlieBlich bisher auch im dunkeln geblieben, ob und
wie die Bundesregierung die Staatsanwaltschaft bei
der Aufklarung in Sachen Salzgitter behindert hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie bitte?)

Wir haben reiflich Gberlegt und auch geschwankt,
ob wir wegen dieser Unklarheiten — das ist gelinde
ausgedrickt — dem Antrag der GRUNEN nicht doch
zustimmen sollten. Wir sind schlieBlich dazu gekom-
men, dem Antrag nicht zuzustimmen. Ich mochte das
wie folgt begriinden, und ich bitte das auch zu akzep-
tieren.

Wir stehen jetzt vier Monate vor dem Ende der Le-
gislaturperiode und mitten in einem uns alle fordern-
den Einigungsprozef in Deutschland. Ein Untersu-
chungsausschufi wiirde so in den nachsten Monaten
eher Alibicharakter gewinnen. Er wiirde in der 6ffent-
lichen Aufmerksamkeit hinter den deutschen Eini-
gungsprozefl und den Wahlkampf zuriicktreten und
wirde untergehen. Wir haben zudem im U-Boot-Un-
tersuchungsausschuB3 die bittere Erfahrung machen
miissen, daBl die Koalitionsmehrheit eine laufende
staatsanwaltschaftliche Untersuchung zum Anla8
nimmt, die Aufklarung zu blockieren und zu behin-
dern.

(Bohl [CDU/CSU]: Unermidlich arbeiten

wir!)

Die Regierungsparteien wiirden auch in einem Unter-
suchungsausschuf zur Affare Rabta den Vorsitz iber-
nehmen und wiirden ihre Mehrheit auch mit Hinweis
auf die laufenden staatsanwaltschaftlichen Untersu-
chungen ausnutzen, um eher zuzudecken als aufzu-
klaren.

Wir vertrauen deshalb in diesem Fall eher darauf,
daB die Staatsanwaltschaft alle Verdachtigen und den
genauen Tathergang ermitteln wird. Das Teilgestand-
nis von Herrn Hippenstiel-Imhausen im Mannheimer
Prozel3 deutet darauf hin, daB8 das gelingen konnte.

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist doch der
Deal)

Wir denken, daf wir auf diesem Wege schneller wei-
terkommen als mit einem UntersuchungsausschuB.

Es sei den GRUNEN zugestanden, daB das eine
eher pragmatische Abwéagung ist. Bei dieser Gelegen-
heit weise ich ausdricklich den Vorwurf zuriick, wir
wollten mit unserer Haltung irgend jemanden decken.
Es ist wirklich das Gegenteil der Fall. Wir sind an
rascher staatsanwaltschaftlicher und gerichtlicher
Aufkldrung interessiert.

Die Sache insgesamt ist damit keinesfalls vom
Tisch. Wir werden aufmerksam beobachten, was in
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Miiller (Pleisweiler)

Mannheim und anderswo auf den Tisch kommt. Es ist
auch nicht ausgeschlossen, da wir uns im September
hier im Plenum mit neuen Ergebnissen der Ermittlun-
gen befassen miissen. Ich finde, daB diese Kombina-
tion aus parlamentarischer Kontrolle und Begleitung
hier und dem, was im Prozel und bei der Staatsan-
waltschaft ansonsten lauft,

(Frau Beer [GRUNE]: In den Ausschiissen
wird sie doch verweigert!)

uns in der jetzigen Phase wirklich weiterbringt als die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir werden den Antrag der GRUNEN auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses wegen
der Vorkommnisse bei den Firmen Imhausen Chemie
und Salzgitter Industriebau GmbH im Zusammen-
hang mit der Giftgasfabrik in Libyen ablehnen. Alle
Fragen, die mit dem Aufbau dieser Giftgasfabrik zu-
sammenhéangen, sind offentlich intensiv beraten und
diskutiert worden. Die zustandigen Ausschiisse des
Deutschen Bundestages

(Frau Beer [GRUNE]: Sind nicht unterrichtet
worden!)

haben von der Bundesregierung die Auskiinfte erhal-
ten, die zur Aufklarung dieses Falles erforderlich wa-
ren.

(Koschnick [SPD]: Das ist kithn! Das muf} ich
wirklich sagen! Viermal haben wir ihn tiber-
fihrt!)

— Die Bundesregierung hat die Fragen in den Aus-
schiissen durchaus beantwortet.

Es geht den GRUNEN auch gar nicht darum, weite-
ren Aufklarungsbedarf zu decken, sondern sie wollen
offensichtlich die verbrecherischen Machenschaften
von Privaten dazu nutzen, die Bundesregierung in ein
angeblich schiefes Licht zu bringen.

(Frau Beer [GRUNE]: Wir wollen ihr eine
Chance geben, aus dem schiefen Licht her-
auszukommen! Das ist alles!)

Wir haben keinen Uberwachungsstaat, der jede
Handlungsweise von Unternehmen, ob sie nun gut
oder schlecht ist, kontrolliert. Wir haben allerdings mit
der Verabschiedung des AuBenwirtschaftsgesetzes
und des Kriegswaffenkontrollgesetzes die Vorausset-
zungen dafir geschaffen, daf in Zukunft die Ausfuhr
von Produkten, die der A-, B- oder C-Waffen-Herstel-
lung dienen konnten, verscharft kontrolliert wird. Wir
haben die Strafen gegen VerstéBe nach dem Kriegs-
waffenkontrollgesetz und dem AuBenwirtschaftsge-
setz verscharft und die Anforderungen an die Pri-
fungspflichten der Unternehmen erheblich erhoht.

All das, was durch einen Untersuchungsausschuf}
herauskommen konnte und durch einen Untersu-

chungsbericht festgestellt wiirde, hat die Bundesre-
gierung von sich aus zur Aufklarung beigetragen

(Frau Beer [GRUNE]: Das ist doch lacher-
lich!)
und mogliche SchluBfolgerungen, die aus dem Unter-
suchungsbericht herauskommen kénnten, durch eine
entsprechende verschéarfende Gesetzesnovelle schon
gezogen.

(Bohl [CDU/CSU]: Da haben die GRUNEN
dagegen gestimmt! Das wollten sie auch
nicht!)

— Das ist ja das Problem bei den GRUNEN: mal hi,
mal hott.

Hinzu kommt, daB durch das Verfahren vor dem
Landgericht Mannheim — darauf hat Kollege Miiller
zu Recht hingewiesen — gegen den Unternehmer
Jiirgen Hippenstiel-Imhausen die Offentlichkeit tiber
weitere Vorkommnisse im Zusammenhang mit der
Giftgasfabrik Rabta weitestgehend informiert wird.
Wenn sich dann etwas Neues ergeben sollte, was zu
einer Belastung fiihren konnte, wird man erneut dar-
iuber reden miissen, ob hier in der Tat ein Untersu-
chungsausschul notwendig ist.

(Kolbow [SPD]: Es hat sich schon ergeben,
daB die Ermittlungen behindert worden
sind!)

Wir sind stets bereit, Untersuchungsausschiisse dort

einzusetzen, wo etwas zu untersuchen ist.

(Frau Beer [GRUNE]: Sie sind das Feigen-

blatt fir eine Bundesregierung, die nichts

dagegen tut, daB wir C-Waffen proliferie-
ren!)

Aber dort, wo alles offenbar ist und die Bundesregie-
rung ihren Aufklarungspflichten nachkommt, werden
wir einen UntersuchungsausschuB nicht mit einset-
zen.

Vielen Dank.

Vizeprisident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses auf Drucksache 11/6637. Dieser
Antrag wird nicht von einem Viertel der Mitglieder
des Deutschen Bundestages unterstiitzt. Deswegen
muB ich féormlich abstimmen lassen — Art. 44 unseres
Grundgesetzes.

Wer fiir diesen Antrag stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Drei Stimmen aus der Fraktion DIE
GRUNEN. Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Eine
Enthaltung aus der Fraktion der SPD. Damit ist dieser
Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Meine Damen und Herren, auf der Tribline hat der
Ausschufi fiir Abriistung und Verteidigung der
Volkskammer Platz genommen. Ich heile die Damen
und Herren Mitglieder dieses Ausschusses recht herz-
lich im Deutschen Bundestag willkommen.

(Beifall)

Ich méchte Sie auch informieren: Der Tagesordnungs-
punkt, der Sie sicherlich am meisten interessiert, wird
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erst um 16 Uhr aufgerufen werden. Ich bitte also, noch
so lange bei uns zu bleiben.

Bevor wir in die Mittagspause eintreten, mochte ich
noch mitteilen, daB wir mit dem Tagesordnungs-
punkt 8 um 14 Uhr die Sitzung fortsetzen werden.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 bis
14.01 Uhr)

Vizepréasident Stiicklen: Die unterbrochene Sitzung
wird fortgesetzt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Beratung des Berichts des Petitionsausschusses
(2. AusschuB)

Bitten und Beschwerden an den Deutschen
Bundestag

Die Tatigkeit des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages im Jahre 1989

— Drucksache 11/7130 —

Meine Damen und Herren, der Altestenrat hat eine
Aussprache von einer Stunde vorgesehen. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe und hore kei-
nen Widerspruch. Es ist so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Pfennig.

Dr. Pfennig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Petitionsausschuf} stellt Thnen
seinen Bericht fir das Jahr 1989 vor. Dieser Bericht ist
noch weitgehend gepragt von der bundesdeutschen
Wirklichkeit des Jahres 1989. Er deutet aber auch
schon an — nicht zuletzt durch den Anstieg der Ein-
gaben auf iber 13 600 —, daB sich die politischen
Verdnderungen im anderen Teil Deutschlands seit
Herbst 1989 auch auf die Arbeit des Petitionsaus-
schusses auswirken. Uns gehen jetzt taglich zahlrei-
che Eingaben von Biirgerinnen und Blirgern z. B. aus
Leipzig, Magdeburg oder Schwedt an der Oder ein.
Ich bin als AusschuBvorsitzender vor allem in der Zeit,
bevor die Volkskammer einen eigenen Petitionsaus-
schuB bildete, von zahlreichen Organisationen, Ver-
banden und Stellen bis hin zu NVA-Einheiten einge-
laden gewesen.

Die Wahrungsunion, die Anpassung von Léhnen,
Gehaltern und Renten sowie Fragen der Eigentums-
ordnung von Grundstiicken sind standiger Inhalt von
Zuschriften aus dem anderen Teil Deutschlands.
Gleichzeitig duBerten sich auch zahlreiche Bundes-
blurger in ihren Briefen zu diesen Problemen. Dies
macht deutlich, welch groB8e und aktuelle Bedeutung
diese Fragen haben.

Mit den Fortschritten in der deutschen Wiederverei-
nigung kommen jetzt auch erstmalig Eingaben, die
sich auf Probleme der alten Ostgebiete des Deutschen
Reiches beziehen. Polnische Biirger bitten um Hilfe
bei der Durchsetzung von Rentenanspriichen, deut-
sche Biirger um Hilfe bei der Durchsetzung von Ent-
schadigungsanspriichen fir z. B. in Ostpreulen zu-
rickgelassenen Familienbesitz fiir den Fall, daB die
Oder-NeiBe-Grenze von einem gesamtdeutschen Par-

lament endgiiltig als Westgrenze Polens bestatigt
wird.

Die Anrufung des Ausschusses zeigt, da8 die Insti-
tution Petitionsausschuf die wichtige demokratische
und parlamentarische Funktion erfiillt, unmittelbarer
Ansprechpartner fiir die Biirger mit ihren Sorgen und
Wiinschen zu sein.

Seit die Volkskammer einen eigenen Petitionsaus-
schuB gebildet hat, gibt es eine enge Zusammenarbeit
beider Ausschiisse. Die Vorsitzenden und leitenden
Ausschufimitarbeiter haben wechselseitig im Bundes-
tag und in der Volkskammer an Ausschufisitzungen
teilgenommen. Wir sind dem Wunsch des Ausschus-
ses in Ost-Berlin gern nachgekommen, technische
Hilfestellung beim Aufbau eines Ausschufidienstes zu
leisten.

Den Kolleginnen und Kollegen dort ist durchaus
bewult, daB sie vor einer schwierigen Aufgabe ste-
hen, solange fast alles noch Staatsaufgabe ist und
demnach auch Gegenstand von Petitionen sein kann.
Zudem fehlen bisher Landtage und deren Petitions-
ausschiisse. Die Zahl der Eingaben ist daher weit ho-
her als beim PetitionsausschuB des Bundestages, ohne
daB zu ihrer Bewaltigung ein so groBer und guter Mit-
arbeiterstab wie hier zur Verfiigung steht.

In der DDR gab es zwar ein Eingabenrecht fir die
Birger und ein Eingabengesetz, es war jedoch eher
ein Ersatz fir fehlenden individuellen Rechtsschutz
bei Verwaltungsgerichten. Erwiinscht waren nur ge-
sellschaftlich niitzliche und politisch genehme Einga-
ben. Das Eingabengesetz legte fest, daB durch gewis-
senhafte Bearbeitung der Eingaben das Vertrauen der
Birger zu den Staatsorganen gestarkt werden sollte.
Dieses Eingabenrecht war also primar ein sozialisti-
sches Mitwirkungsrecht, nicht aber das traditionelle
Beschwerde- und Petitionsrecht. Ein positives Ergeb-
nis fiir den Blirger war nur zu erwarten, wenn die Auf-
deckung von MiBstadnden im Staats- und Wirtschafts-
apparat im ideologischen Interesse der SED lag.

Der PetitionsausschuB3 der Volkskammer hat sein
Verfahren bereits jetzt im wesentlichen den Verfah-
rensgrundsatzen unseres Ausschusses angepabBt. Dies
erleichtert die Zusammenarbeit. Vor allem werden
Petitionen, die in die Zustandigkeit des jeweils ande-
ren Parlaments fallen, zur unmittelbaren Bearbeitung
an dieses abgegeben.

Beim Riickblick auf die Tatigkeit des Ausschusses
im Jahre 1989 ist vielleicht am bemerkenswertesten,
daB die Zahl der Unterschriften auf Sammeleingaben
auf iber 300 000 gestiegen ist. Davon forderten allein
200 000 Petenten die Einstellung militarischer Tief-
flilge aus Griinden des Larmschutzes, der Absturzge-
fahr und des Umweltschutzes. Weitere Inhalte solcher
Sammelpetitionen waren Forderungen nach einer ge-
nerellen Wende im Naturschutz und der Novellierung
des Naturschutzgesetzes, aber etwa auch Proteste ge-
gen die geplante Schnellbahn.

Aber nicht nur Fragen des Umwelt- und Natur-
schutzes veranlafiten die Birger zu mehr Engage-
ment. Mehr als 10 000 Petenten forderten die Vermin-
derung des Umfangs des Verteidigungsetats. Mehr als
5000 forderten die Ubernahme von Leistungen fiir
kiinstliche Befruchtung durch die Krankenkassen.
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27 500 Petenten protestierten gegen die Privatisie-
rung des Salzgitter-Konzerns.

Der groBite Teil der 13 607 Einzeleingaben betraf
— wie im Vorjahr — das Ressort des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung. Uber 3 500 Petenten
und Petentinnen forderten eine weitere Reform des
Gesundheits-Reformgesetzes, baten um Hilfe in Ren-
tensachen, beschwerten sich iber die Arbeitsverwal-
tung und auch Uber das Wohngeldgesetz. Bei der
Bagatellgrenze fir die Auszahlung von Wohngeld
konnten wir helfen: Die Auszahlungsgrenze ist von
der Bundesregierung auf 10 DM heruntergesetzt w or-
den.

Wie auch in den vergangenen Jahren hat sich der
Ausschuf§ nachdriicklich fiir die Anliegen zur Integra-
tion behinderter Menschen eingesetzt. Der Tatig-
keitsbericht enthalt zahlreiche Beispiele dafiir.

Beziglich der iibrigen Geschéftsbereiche méchte
ich nur auf einen Fall hinweisen, der zu einem Novum
bei der Uberweisung von Petitionen an die Exekutive
gefithrt hat. Erstmalig wurde dem Bundesrechnungs-
hof eine Petition als Priifungsanregung zugeleitet.
Das ist eine Auswirkung der neuen Verfahrensgrund-
sdtze, die sich — das kann man nach der kurzen Dauer
schon sagen — im groBen und ganzen bewéahrt haben
und im Anhang zum Tétigkeitsbericht abgedruckt
sind.

Ich moéchte mich bei den Petitionsausschiissen der
Lander und dem PetitionsausschuB3 des Europaischen
Parlaments fir die gute und erfolgreiche Zusammen-
arbeit im Berichtsjahr bedanken. Bei einer gemeinsa-
men Sitzung der Vorsitzenden der Petitionsaus-
schiisse der Lander und des Bundestages auf meine
Einladung hin Anfang November 1989 in Berlin ergab
sich die Moglichkeit, Kontakte zu vertiefen und zu
vereinbaren, in welchen Féllen Petitionen gemeinsam
behandelt werden kdénnen, z. B. wenn sie sich gegen
Bundes- und Landesexekutive richten.

Allen Mitgliedern des Ausschusses, die durch die
Doppelbelastung im Petitionsausschu und in den
Fachausschiissen ein besonders groBes Arbeitspen-
sum zu bewéltigen hatten, mochte ich ganz herzlich
fir ihre Mitarbeit danken. Zugleich méchte ich auch
im Namen der Obleute den Mitarbeitern des Aus-
schuBldienstes herzlich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Den Biirgern, die sich — wie in den vergangenen
Jahren — mit ihren Sorgen an den Petitionsausschufl
gewandt haben, mochte ich versichern, daB3 der Aus-
schuB nicht in seinem Bemihen nachlassen wird, be-
rechtigte Interessen der Petenten engagiert und ener-
gisch zu vertreten.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete von der Wiesche.

von der Wiesche (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie
mir zundchst eine Anmerkung. Ich méchte es nicht
versdumen, den Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdr Hennig hier recht herzlich zu begrien.

Erlauben Sie mir aber gleichzeitig eine Anmerkung
anderer Art: Ich bedaure es auflerordentlich — ge-
scholten werden immer dienenigen, die anwesend
sind; ich mochte Sie eigentlich auch nicht schelten,
sondern einfach nur die Tatsache feststellen —, daf
die Bundesregierung scheinbar wenig Anteil an der
Arbeit des Petitionsausschusses nimmt,

(Frau Nickels [GRUNE]: Nicht scheinbar,
wirklich!)

die ja die Ministerien ganz besonders angeht.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Die SPD-Lan-

der fehlen auch! — Gegenruf der Abg. Frau

Kastner [SPD]: Es geht um Beschwerden, fir
die der Bundestag zustandig ist!)

Der vorliegende Jahresbericht des Petitionsaus-
schusses macht wieder einmal deutlich, welche zu-
satzlichen Arbeiten neben den normalen parlamenta-
rischen Arbeiten notwendig sind, um den Noten, den
Beschwerden und Sorgen der Biirgerinnen und Br-
ger gerecht zu werden. Wir merken, daB Burgerinnen
und Biirger einen immer starkeren Druck und EinfluB
auf Verwaltung und Gesetzgebung ausiiben. Dies ist
im PetitionsausschuBl besonders gut festzustellen.
Wenn allein im Jahre 1989 wiederum mehr als 13 600
Eingaben eingegangen sind, dann kann man daran
sehr deutlich sehen, wie diese Dinge von draulen an
uns herangetragen werden.

Durch diese Eingaben wird aber auch klar, wo Liik-
ken im politischen Handeln sind, wie die Birger Poli-
tik verstehen und was sie vom Gesetzgeber erwarten.
Dieses politische Stimmungsbarometer, dieses Spie-
gelbild der politischen Meinung wird leider viel zu-
wenig beachtet. DaB3 dies so ist, wie es ist, wird durch
die Zahl der Petitionen, die in der Zukunft eher zu- als
abnehmen wird, deutlich.

Ohne ein beachtlich gut besetztes Petitionsbiiro
widre unsere Arbeit allerdings schier nicht zu leisten.
Deshalb mochte ich bereits an dieser Stelle den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern unseres Buros fir ihre
so tatkraftige Hilfe recht herzlich danken.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ihr Fach- und Sachverstand, gepaart mit der politi-
schen Bewertung durch die Mitglieder des Petitions-
ausschusses, haben wirklich zu einer ganzen Reihe
von Erfolgen gefiihrt.

Ich will auch bekennen, dafl wir nicht immer einer
Meinung waren. Das gilt sowohl fiir die Mitglieder des
Petitionsausschusses untereinander als auch fir die
Meinungsbildung zwischen dem Bereich der Admini-
stration und den Mitglieder des Ausschusses. Ich will
aber auch bekennen, daBl wir immer einen verniinfti-
gen, einen guten Weg gefunden haben.

In 13 Féllen gab es Anderungsantriage der Fraktio-
nen zu Sammelilbersichten, iber die im Plenum noch
einmal diskutiert und danach entgiiltig entschieden
wurde. So waren z. B. Fragen zum Auslédnderrecht,
zum Pflanzenschutz, zum Atomrecht, zur Wehrfor-
schung, zur Versicherungspflicht, zur Seuchenbe-
kéampfung zu behandeln, um nur einige Themen zu
nennen.

Nach eingehender Beratung und entsprechender
Vorarbeit stehen die Beschwerde und damit der Pe-
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tent in jedem Fall im Vordergrund all unserer Bera-
tungen. So ist es zu verstehen, daBl der weitaus grofite
Teil der Petitionen im Deutschen Bundestag und zu-
vor auch im PetitionsausschuB einstimmig beschlos-
sen wurde. Wir merken daran, daB es hier Uber die
Grenzen der parteipolitischen Querelen hinweg
darum ging, den Menschen, die mit Sorgen und Noten
zu uns kommen, zu ihrem Recht zu verhelfen.

Die neuen Verfahrensgrundsitze — der Kollege
Pfennig hat sie bereits angesprochen — sind dafir
natiirlich auch ein ganz vorziigliches Arbeitsinstru-
ment.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Allerdings muf ich sagen: Noch ist die Tatsache der
Existenz dieser neuen Verfahrensgrundsatze nicht zu
allen Bereichen durchgedrungen. Im Anhang zum Pe-
titionsbericht wird klargelegt, wie die Wertigkeit der
Voten beschaffen ist.

Den Ministerien kann ich leider nicht in jedem Fall
den Dank aussprechen, den ich dem Petitionsburo
aussprechen konnte. Nach dem Jahresbericht des Pe-
titionsausschusses fiir das Jahr 1989 hat es die Bun-
desregierung im Jahre 1989 bei 68 Petitionen abge-
lehnt, dem Votum des Deutschen Bundestages auf
Berucksichtigung oder Erwégung zu entsprechen. Bei
108 Petitionen, die der Bundesregierung vor dem
1. Januar 1989 oder im Laufe des Jahres 1989 zur
Bericksichtigung oder zur Erwagung iiberwiesen
wurden, hatte sie die Bearbeitung am 31. Dezember
1989 noch nicht abgeschlossen.

Schon diese Zahlen bestatigen, dafl die Exekutive
den Petitionsentscheidungen des Deutschen Bundes-
tages nicht durchgéngig den Respekt entgegenbringt,
der nach unserer Auffassung erforderlich ist. Ich
mochte sogar sagen: Ich habe den Eindruck, da6 sich
die Ministerien bei den Rickfithrungen der Eingaben
ungeniigend mit den Petitionen befaBt haben; denn
sie haben weitestgehend keinen Weg danach ge-
sucht, wie dem Petenten geholfen werden kann.

Die Begriindungen, die bei der erneuten Ableh-
nung gegeben wurden, waren in vielen Fallen mit den
Aussagen ihrer Stellungnahme im Vorverfahren der
Petitionen identisch. Dies reicht uns nicht aus. Ich
bitte die Ministerien sehr herzlich darum, in Zukunft
Petitionen mehr Wert beizumessen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Ich empfehle den Beamten in den Ministerien drin-
gend die Lektiire der neuen Verfahrensgrundsatze.

Der Petitionsbericht kann natiirlich nur ein Quer-
schnitt unserer gemeinsamen Arbeit sein. Er kann die
Probleme nur beispielhaft darstellen. Ich will dem Bei-
spiel folgen und auf ein paar Petitionen besonders auf-
merksam machen. Mit fast 200 000 Unterschriiten
wurde die Forderung nach Einstellung der militari-
schen Tieifliilge aus Griinden des Larmschutzes, der
Absturzgefahr der Flugzeuge und des Umweltschut-
zes erhoben. Nach § 109 der Geschéftsordnung des
Deutschen Bundestages war der Petitionsausschufl
gehalten, diese Petitionen an den Fachausschufl zur
weiteren Behandlung zu iberweisen.

Dieser wiederum hat die Petitionen an einen eigens
dazu eingerichteten UnterausschuBl weitergeleitet.

Dort schmort leider dieser gesamte Petitionsbereich.
Er konnte bisher nicht abgeschlossen werden, obwohl
dies dringend notwendig ist.

Wir haben also darauf zu achten, da8 der § 109 der
Geschiitsordnung des Deutschen Bundestages in der
Zukunft nicht zu einer Verhinderungsbestimmung zur
Erledigung von Petitionen wird. Statt dessen miissen
wir unter Umstanden diese Petitionen, wenn mit einer
Erledigung in kiirzester Zeit nicht gerechnet werden
kann, wieder zu uns zuriickholen und sie selbst bis zur
Erledigung behandeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —

Frau Nickels [GRUNE]: Ja, dann machen wir

das mal! Das geht doch nach den neuen Ver-
fahrensgrundsatzen!)

Zum Bereich des Umweltschutzes sind fast 1 000
Petitionen eingegangen. Dazu gab es nicht weniger
alsrund 20 000 Unterschriften. Wir sehen, daB auchim
Bereich des Umweltschutzes die Bilirger wesentlich
aktiver geworden sind. Ich will auf Einzelheiten in
diesem Bereich nicht weiter eingehen. Wir haben ei-
nen GroBteil dieser Petitionen positiv erledigt. Ich
meine, daB wir damit als Petitionsausschul} auch einen
guten Beitrag zum Umweltschutz geleistet haben.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung steht an der Spitze der Ministerien, die mit Ein-
gaben bedacht worden sind. 3 517 Eingaben sind al-
lein zu Fragen, die dem BMA zugeordnet werden, ein-
gegangen. Dabei handelt es sich iberwiegend um
Einzelpetitionen. Ich will dies nur noch einmal deut-
lich sagen, weil vorher der Eindruck entstehen
konnte, wir behandelten iiberwiegend Massenpetitio-
nen. Ich méchte noch einmal ganz deutlich sagen, daB
dies so nichtist. Die Einzelpetitionen iiberwiegen. Ich
will auf zwei, drei solcher Petitionen eingehen.

Helfen konnte der Petitionsausschuf} einer Petentin,
die nach dem 1980 eingetretenen Versicherungsfall
von der BfA eine Erwerbsunfahigkeitsrente in Hohe
von nur 259 DM monatlich bezog. Auf Bitte des Aus-
schusses regte das Bundesversicherungsamt bei der
BfA an, diesen Versicherungsfall noch einmal zu
iberpriifen. Dabei wurde festgestellt, daB die Petentin
bereits seit 1974 nur noch eingeschrankt leistungsfa-
hig gewesen ist. Der Eintritt des Versicherungsfalles
war deshalb entsprechend vorzuverlegen. Ihre Rente
wurde neu berechnet, und dabei kam fir diese Peten-
tin ein Betrag von DM 1 020 im Monat heraus. Uber-
dies erhielt sie eine Nachzahlung von 45 000 DM.
Dies kommt fast einem Lottogewinn gleich.

Ein weiterer Fall ist zwischenzeitlich — nach Be-
kanntwerden des Petitionsberichts — von der Presse
aufgegriffen worden, aber meines Erachtens nicht
klar genug dargestellt worden. Ein Arzt hat den Peti-
tionsausschuBl um Unterstiitzung seines Antrages an
die Krankenkasse gebeten, fir eine Petentin die Ko-
sten fur eine operative Brustkorrektur zu iberneh-
men. Die junge Frau litt an einer angeborenen Unter-
entwicklung einer Brust. Die Krankenkasse hatte die
Kosteniibernahme zunachst abgelehnt. Sie konnte
sich auf ein facharztliches Gutachten stiitzen, das der
Petentin keine Erkrankung im versicherungsrechtli-
chen Sinne attestierte. Nach Intervention des Aus-
schusses verlangte das Bundesversicherungsamt
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— die Aufsichtsbehérde der Krankenkasse —, daB ein
weiteres fachdrztliches Gutachten eingeholt wird. Auf
Grund der Ergebnisse dieses Gutachtens teilte die
Krankenkasse mit, dal sie nunmehr bereit sei, die
Kosten fir die erforderliche Behandlung zu iiberneh-
men.

Ich will es mit diesen Beispielen bewenden lassen;
es gabe noch eine ganze Anzahl von Beispielen, die es
auch wert waren, genannt zu werden.

Ich will noch einmal kurz auf die zwischenzeitlich
wirklich sehr gute Zusammenarbeit zwischen dem
Petitionsausschuff des Deutschen Bundestages und
den Petitionsausschiissen der Lander sowie dem Peti-
tionsausschuBl des Europaischen Parlaments hinwei-
sen. Dies ist eine vorziigliche Einrichtung, weil hierbei
uber den kurzen und kleinen Dienstweg Petitionen,
die nach der Zustadndigkeit anders eingeordnet wer-
den miussen, versandt werden, ohne dafl der Petent
noch besondere Anstrengungen unternehmen muS.
Das ist fir ihn eine Erleichterung.

Ich will aber auch noch einmal deutlich machen,
daB der Petitionsausschufi gleichzeitig die Funktion
eines Ombudsmannes wahrnimmt. Dies zeigt sich be-
sonders deutlich darin — das kénnen wir feststellen —,
daB der PetitionsausschuBl des Deutschen Bundesta-
gesim europédischen Ombudsmanninstitut und bei der
internationalen Arbeit der Ombudsmdnner ein ge-
wichtiges Wort mitredet.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin nun seit
1980 auf eigenen Wunsch in diesem Petitionsaus-
schuB. Ich war mir von vornherein im klaren tber die
Aufgabe und die zusatzliche Arbeit, die auf mich zu-
kommen wirde. Ich muBl heute gestehen: Ich habe
diese Arbeit immer mit Freude getan,

(Beifall bei allen Fraktionen)

weil sie die einzige Moéglichkeit ist, einzelnen Bilirgern
oder Gruppen von Biirgern zu helfen und ihren Wiin-
schen zu entsprechen.

Nun scheideich nach Ende dieser Legislaturperiode
auf eigenen Wunsch aus dem Deutschen Bundestag
aus. Ich werde also dem 12. Deutschen Bundestag
nicht mehr angehéren.

(Reuter [SPD]: Dann muBt du einen Berater-
vertrag annehmen!)

— Da sind die Wiirfel gefallen. — Ich méchte die Gele-
genheit nutzen, um allen Kolleginnen und Kollegen
des Petitionsausschusses heute an dieser Stelle fiir die
wirklich vorziigliche und kollegiale Zusammenarbeit
Dank zu sagen, die tuber die Fraktionsgrenzen hinaus
erfolgt ist. Wir haben miteinander immer nur das Wohl
der Petenten im Auge gehabt, nie aber parteipoliti-
sche Querelen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Frau Nickels [GRUNE]: Das stimmt
aber nicht!)

Kein Petent kann sich dariber beschweren, daff wir
seine Anliegen nicht mit vollem Ernst behandelt und
schlieBlich auch beschieden haben.

Es ist mehrfach kundgetan worden: Der Petitions-
ausschuB ist kein Gesetzgebungsausschuf. Er ist auch
kein UberausschuB. Trotzdem haben wir miteinander

eine ganz Menge bewegt. Die Mithilfe des Biiros
moéchte ich auch in diesem Zusammenhang besonders
erwdahnen. Ich méchte mich dafiir nochmals herzlich
bedanken.

Dem neuen PetitionsausschuB der 12. Legislaturpe-
riode wiinsche ich eine genauso gute, vertrauensvolle
Zusammenarbeit, wie sie es bisher gegeben hat. Sor-
gen Sie mit dafiir, daB der Petitionsausschufl des Deut-
schen Bundestages nicht nur Kummerkasten der Na-
tion, sondern auch Anwalt der Blirger ist. Dann haben
wir den richtigen Terminus gefunden.

Der kiinftigen gemeinsamen Arbeit wiinsche ich ein
herzliches Glickauf.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Gestatten Sie mir zum AbschluB}, diese kollegiale
Zusammenarbeit folgendermafBen zu untersiitzen: Ich
habe noch zwei Minuten Redezeit, aber ich habe mei-
nem Kollegen Haungs versprochen, da8 er von meiner
Redezeit eine Minute bekommt. Die ist jetzt angebro-
chen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Ich erlaube mir, fur diese
so kollegiale Rede, die Sie eben gehalten haben, und
fir Thre aufopfernde Arbeit auch von hier aus Dank zu
sagen. Aber wir sehen uns, Herr Kollege, zumindest
noch in der Sommerpause; davon gehe ich aus. Es ist
noch ein halbes Jahr Zeit. Vielen herzlichen Dank.

Jetzt hat der Abgeordnete Funke das Wort.

Funke (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Recht eines jeden Bundesburgers, sich
mit seinem Anliegen an den Deutschen Bundestag zu
wenden, ist in Art. 17 des Grundgesetzes geregelt.
Damit ist der PetitionsausschuB3 einer der wenigen
Ausschiisse, die direkt im Grundgesetz ihre Erwéh-
nung finden. Er ist deswegen nicht etwa ein Uberaus-
schuB. Er ist jedoch im Gegensatz zu den anderen
Ausschiissen des Deutschen Bundestages fachiber-
greifend tatig. SchlieBlich kommen die Petitionen aus
der Bevolkerung aus allen Sachgebieten, mit denen
sich der Bundestag mit seinen verschiedenen Aus-
schiissen in irgendeiner Weise zu befassen hat.

Starke, aber auch Schwéache des Petitionsausschus-
sesist es, daf} die Beschliisse des Petitionsausschusses
— um es einmal juristisch auszudriicken — nicht mit
einer Zwangsvollstreckungsklausel versehen werden
konnen. Dennoch sehe ich hierin auch eine Starke des
Petitionsausschusses, weil er gezwungen ist, durch
seine Argumente und seine Uberzeugungskraft die
Bundesregierung oder auch den Deutschen Bundes-
tag dazu zu bringen, die Beschliisse des Petitionsaus-
schusses zu beriicksichtigen.

Auch wenn gelegentlich von den Kollegen bemén-
gelt wird, daB die Bundesregierung in einigen Fallen
den Beschlissen nicht gefolgt ist, kann insgesamt je-
doch mit Befriedigung gesagt werden, daB der weit-
aus groBte Teil der BeschluBempfehlungen auch um-
gesetzt worden ist.

In diesem Zusammenhang will ich jedoch nicht ver-
hehlen, daB einige Bundeslander im Zuge der Auf-
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tragsverwaltung, z. B. beim Bau der Bundesfernstra-
Ben und der Bundesautobahnen, dem Petitionsaus-
schufl nicht unerhebliche Sorge bereitet haben. Ich
erwéhne die Position des Freistaates Bayern zu dem
geplanten Bau der A 94/B 12 von Minchen uber
Miihldorf nach Simbach durch das Isental. Die Lan-
desregierung des Freistaates Bayern hatte sich auf
eine Trassenfihrung versteift, die nach Meinung des
Petitionsausschusses unter okologischen Gesichts-
punkten nicht zu vertreten war, weil das Isental da-
durch zerschnitten und wesentliche Biotope und land-
schaftlich reizvolle Gegenden zerstort worden wa-
ren.

Der PetitionsausschuB}, der sich sehr viel Miihe mit
dieser Frage gegeben hat und dazu eine Ortsbesichti-
gung durchgefihrt hat, favorisierte — auch nach An-
hérung von Sachverstandigen — eine Trassenfithrung
iber die sogenannte Haaglinie, die die Nachteile der
Trassenflihrung tiber Dorfen nicht gehabt hatte.

Die Landesregierung des Freistaates Bayern hat in
sehr massiver Weise versucht,

(Peter [Kassel] [SPD]: Wie das so ihre Art
ist!)

die BeschluBfassung des Petitionsausschusses zu be-
einflussen, um es sehr vornehm auszudricken.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Dies ist nicht
gutzuheiBen!)

Dies ist nicht gelungen; das sage ich auch mit einigem
Stolz fiir alle Mitglieder in diesem Petitionsausschuf.
Wir haben uns gegen diese Versuche, uns auf den
rechten Pfad der bayerischen Tugend zu fithren, ge-
wehrt.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: ,Baye-
rische Tugend” ist ein guter Ausdruck!)

In diesem Zusammenhang liegt mir sehr daran, dar-
auf hinzuweisen, da3 die Mitglieder des Petitionsaus-
schusses fernab von ideologischen und parteipolitisch
festgesetzten Grundsétzen entscheiden. Hier gibt es
keine festgelegten Abstimmungsverhalten — auf der
einen Seite Regierungskoalition und auf der anderen
Seite Opposition —, sondern im AusschuBl wird von
jedem Abgeordneten nach bestem Wissen und Gewis-
sen entschieden, und zwar mit unterschiedlichstem
Abstimmungsverhalten. Der heutige Tag war ein typi-
sches Beispiel: Da gab es Koalitionen unter allen Par-
teien, und gelegentlich haben die Mitglieder der je-
weiligen Parteien auch noch unterschiedlich abge-
stimmt, was ich ausdricklich begriiBe.

(Frau Nickels [GRUNE]: Wir haben dazu bei-
getragen, daB das auch fiir die Koalitions-
fraktionen galt, Herr Funke!)

Ich halte das fiir eine gute demokratische und parla-
mentarische Ubung. Sie sollte vielleicht auch einmal
im Plenum angewandt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Da klatschen
die, die immer einheitlich abstimmen!)

Nur missen wir hier gelegentlich ja die Bundesregie-
rung stiitzen.

Der Bundesminister fiir Post- und Fernmeldewesen
hat uns insbesondere im Hinblick auf die Petitionen
zur Breitbandverkabelung das Leben nicht immer
leicht gemacht. Es handelt sich um Petitionen, weil die
Deutsche Bundespost zu Beginn der Breitbandverka-
belung intensiv mit Subskriptionspreisen geworben
hat und diese Verglnstigung spater bei Einfiihrung
zuséatzlicher Programme am liebsten kassieren wollte,
ohne daB bei der fritheren Werbung auf eine spétere
Riicknahmemoglichkeit hingewiesen worden ware.

Auch das sogenannte Inkassoverfahren bei der In-
nenhausverkabelung z. B. von gro8eren Wohneinhei-
ten war Gegenstand mehrerer Petitionen. Zu Recht
haben die Biirger nicht eingesehen, daf eine Mietpar-
tei oder der Vermieter fiir das gesamte Haus das In-
kasso fir die Post vornehmen sollte. Hier kann der
Post durchaus zugemutet werden, sich so zu verhalten
wie bei den Telefonanschliissen. Dort wird ja eben-
falls nicht der Hauseigentiimer das Inkasso fiir samt-
liche Mietparteien ibernehmen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Und die
Gebiihren kassiert sie auch allein!)

Dip hohe Zahl der eingegangenen Petitionen zeugt
von fer Miindigkeit des Biirgers, der das Parlament
freimiitig auf seine Anregungen und Bedenken und
auch auf seine subjektive Betroffenheit hinweist.

Fir ein Mitglied des Petitionsausschusses ist es
schon befriedigend, daB man in vielen Einzelfallen,
auch in Notlagen, helfen kann. Dies macht die Arbeit
in diesem AusschuB besonders erfreulich. Der Kollege
von der Wiesche, dem ich an dieser Stelle ganz beson-
ders herzlich fiir die kollegiale und freundschaftliche
Zusammenarbeitin diesem AusschuBl danken mochte,
hat hierauf bereits hingewiesen.

Natirlich bleibt es auch nicht ganz aus, daB es eine
Reihe von Petitionen gibt, bei denen wir nicht abhel-
fen konnen. Dies gilt z. B. bei groBeren Gesetzesvor-
haben; ich nenne die Gesundheitsreform, die Steuer-
reform und die Rentenreform. Wenn wir hier im Ple-
num entschieden haben, kommen wenige Wochen
darauf Petitionen, in denen man sich iber ein Geset-
zeswerk beklagt, und dann ist es allzu natirlich, daB
diesen Petitionen nicht entsprochen werden kann,
nachdem wir hier im Deutschen Bundestag dartiber
gerade griindlich beraten haben.

Der Bericht des Petitionsausschusses enthélt noch
vergleichsweise wenige Falle, die die deutsch-deut-
sche Annaherung betreffen. Aber in diesem Jahr sind
schon viele Petitionen eingetroffen, die sich mit den
veranderten Verhéltnissen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der DDR befassen. Mit der deut-
schen Einheit werden sicherlich noch mehr Petitionen
auf das gesamtdeutsche Parlament zukommen. Diese
Petitionen werden sich mit sozialen Problemen, mit
Eigentumsfragen und mit Fragen der unterschiedli-
chen Rechtsstrukturen beschaftigen.

Ich glaube, daB die Bedeutung des Petitionsaus-
schusses im Zuge der neuen deutschen Staatlichkeit
ganz erheblich zunehmen wird. Viele menschliche
Probleme und Rechtsfragen werden auf uns zukom-
men. Ich bin sicher, dafl die Arbeit im Petitionsaus-
schuf zwar noch schwieriger, aber auch noch interes-
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santer wird als bisher. Ich kann daher den Kollegen
nur empfehlen, sich in der néchsten Legislaturperiode
verstarkt um die Mitgliedschaft im Petitionsausschufl
zu bewerben.

(Zuruf von der SPD: Den Kolleginnen
auch!)

— ,Kollegen"” sind bei mir auch ,Kolleginnen”.

(Heiterkeit — Frau Nickels [GRUNE]: Ach,
Herr Kollegin Funke!)

Ich mochte diese Gelegenheit nutzen, den Mitarbei-
tern des Biros fur die engagierte, fleilige und sach-
kundige Unterstiitzung unserer Arbeit und den Kolle-
gen im PetitionsausschuB fiir die faire, freundschaftli-
che und an der Sache orientierte Art und Weise der
Arbeit zu danken. — Vielen Dank.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Nickels.

Frau Nickels (GRUNE): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Liebe Anwesende! Ich habe noch einmal die gan-
zen Debatten tber die letzten Jahresberichte nachge-
lesen. Dabei habe ich gemerkt, daBl wir jedes Jahr ein
Stick weit die alte Leier spielen und das alte Lied
absingen, und das ist zum Teil auch ein Katzenjam-
merlied. Wir beklagen uns immer uber die leere Re-
gierungsbank — heute sind ja einige da; die letzten
beiden Jahre war zunachst einmal niemand da —, und
wir beklagen uns jedesmal dariiber, daBl die Bundes-
regierung die Voten, die wir mit viel Muhe erarbeitet
haben, miBachtet. Wir drohen auch alle Jahre wieder
damit, daB wir uns das nicht mehr gefallen lassen wer-
den.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, es wird
Zeit, daB wir diesen starken Worten auch einmal MaB-
nahmen und entsprechende Instrumente folgen las-
sen.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Ich mochte doch wirklich darum bitten, daB wir unsim
Petitionsausschufl einmal Gedanken daruber machen,
wie wir diesen Klagen sozusagen Zahne verschaffen
und wie wir der Regierung fiir den Fall, daB sie nicht
bereit ist, in unserem Sinne voranzuschreiten, Beine
machen koénnen, denn es handelt sich ja schlieBlich
um Voten des gesamten Bundestages.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kithbacher?

Frau Nickels (GRUNE): Wenn Sie es bitte nicht an-
rechnen, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Renger: Auf keinen Fall, Frau Kol-
legin.

Kiithbacher (SPDj: Frau Kollegin, was die Instru-
mente gegeniiber der Regierung angeht: Denken Sie
etwa an den Vorschlag zur Abwahl von Parlamentari-
schen Staatssekretaren?

(Heiterkeit)

Frau Nickels (GRUNE): Herr Kiihbacher, wir kén-
nen ja eine Vorschlagssammlung anlegen und uns
einmal tiberlegen, was uns geeignet erscheint.

Ich glaube, daB es auch sehr wichtig und eigentlich
auch ganz einfach wadre, dafiir zu sorgen, daf die
Debatten tber den Jahresbericht nicht mehr wie bis-
her Verfligungsmasse sind und hin und her gescho-
ben werden, wie es gerade pafit. Wir haben ja Zeiten,
die sehr bewegt sind, und in denen wird dann die
Debatte uber die Buirgeranliegen als Manovriermasse
benutzt. Heute hat man die Debatte Uiber den Jahres-
bericht des Petitionsausschusses auch wieder eine
Stunde vorgezogen; ein anderes Mal wurde sie eine
Stunde zuriickgeschoben. Ich glaube, dem kénnte
man abhelfen, wenn wir uns fir das néachste Jahr
einen — wir haben ja im Parlament mittlerweile viele
,Ombudsstellen” — ,Ombudstag” vornehmen wiir-
den: einen ganzen Tag, fest eingeplant,

(Sehr gut! bei der SPD)

an dem wir Gber den Bericht der Auslanderbeauftrag-
ten, einen Bericht der Kinderbeauftragten des Deut-
schen Bundestages, den Bericht des Datenschutzbe-
auftragten, den Bericht des Wehrbeauftragten und
den Jahresbericht des Petitionsausschusses debattie-
ren.

(von der Wiesche [SPD]: Und den des Behin-
dertenbeauftragten!)

Dazu konnte man gezielt auch Birgerrechtsinitiati-
ven, Verbande und andere interessierte Leute einla-
den. Ich glaube, ganz egal, was die grofie Politik dann
gerade abfeiert, das ware flir die Bevolkerung, die
interessierten Leute und uns im Blick auf diese Biir-
gerbelange ein sehr interessanter Plenartag.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Die Probleme und die Klagen, die wir haben, spie-
geln sehr stark wider, dafl die Reform und Verbesse-
rung der Petitionsmdglichkeiten sowie die Parla-
mentsreform untrennbar miteinander verbunden
sind. Wir konnen den Petitionen und den Menschen,
die sich an uns wenden — der Petitionsausschul3, der
Verfassungsrang hat, bietet ihnen ja die einzige di-
rekte Zugangsmoglichkeit zum Parlament —, nur
dann angemessenes Gewicht zukommen lassen,
wenn wir uns als Parlament selber ernst genug neh-
men und auch die Wiirde und den Rang, den der Peti-
tionsausschuB hat, offensiv ernst nehmen, einklagen
und durchsetzen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich méchte, wenn man schon immer wehklagt, eine
Liste mit Soll und Haben aufmachen und moéchte da-
bei mit dem Haben anfangen. In den letzten zwei
Legislaturperioden hat sich im Bereich des Petitions-
wesens etliches verandert. Das ist nicht laut durch die
Republik gegangen, aber es waren im Interesse der
Petentinnen und Petenten sehr wichtige Veranderun-
gen. Noch 1983 war es so, da — trotz Verfassungs-
rang — alle Petitionen in riesengroflen Sammeliiber-
sichten versackten, egal, ob negativ oder positiv aus-
gegangen, und hier im Parlament konnte niemand,
auch nicht jemand, der im Petitionsausschufl gearbei-
tet hat, sagen, Uber was er nun eigentlich abstimmte.
Es war ein grofies Sammelsurium. Die Petitionen hat-
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ten kein Gesicht, keine Stimme mehr; unsere Arbeit
war auch nicht sichtbar.

Wir haben durchgesetzt — anfangs gegen erhebli-
che Widerstdande eigener Kolleginnen und Kollegen;
es hat in den vergangenen Jahren da auch ein Be-
wulitseinsprozefl stattgefunden —, Einzelpetitionen
aufrufen und debattieren zu kénnen und damit das
Petitionsanliegen und die Petenten und Petentinnen
sichtbar zu machen. Wir haben zweitens — was auch
ganz neu ist — erreicht, daB Anderungsantrage zu
einzelnen Petitionen gestellt werden konnen, womit
die besonderen Anliegen dann noch einmal geltend
gemacht werden konnen. Wir haben drittens erreicht,
daBl Antrage und Petitionen mit anderen Sachdebat-
ten des Parlaments in verbundener Debatte verhan-
delt werden konnen. Ich erinnere an die Haushaltsde-
batte des letzten Jahres, bei der im Rahmen der De-
batte iiber den Verteidigungshaushalt Petitionen zum
Jager 90 mitberaten wurden. Das ist wichtig, damit
die Abgeordneten und die Regierung auch zur Kennt-
nis nehmen, daB sich die Biirgerinnen und Burger hier
einmischen, und deren Anliegen in ihre Willensbil-
dung mit einbeziehen.

Wir haben — auch das ein Novum — im letzten Jahr
zum erstenmal eine namentliche Abstimmung tuber
eine Petition herbeigefiihrt. Das finde ich auch wich-
tig, weil die vielbeschéftigten Kolleginnen und Kolle-
gen die Arbeit mit den Anliegen der Bevoélkerung
gern uns, dem Strafbataillon Petitionsausschuf}, zu-
stecken, das morgens um halb acht tagt und arbeitet,
und weil wir dber das Instrument der namentlichen
Abstimmung unsere Kolleginnen und Kollegen ein-
mal fur diese Petenten in Bewegung gesetzt haben.
Auch das ist eine Aufgabe, die wir haben.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Auf der Sollseite missen wir, glaube ich, die Peti-
tionsreform, die wir letztes Jahr ein Stiick weiterge-
trieben haben, unbedingt wieder aufgreifen. Es ist
eine steckengebliebene Reform. Hier ist besonders
wichtig, da3 Minderheitenrechte im Ausschuf} veran-
kert werden. Dies soll nicht geschehen, weil man mit
den Kollegen und Kolleginnen um des Streitens willen
streiten will. Aber es gibt im Petitionsausschuf} natiir-
lich, Herr Kollege Funke, auch fraktions- und koali-
tionsbedingte Widerspriiche zwischen den Mitglie-
dern. Darum ist es im Interesse der Petenten und Pe-
tentinnen wichtig, im Ausschufl Rechte fiir eine quali-
fizierte Minderheit zu schaffen sowie eine Gleichstel-
lung der Bitten und Beschwerden vorzunehmen.

Ich finde das aus folgendem Grund — Herr
Dr. Pfennig, Sie haben auch schon darauf Bezug ge-
nommen — besonders wichtig: Wir leben in einer
Zeitenwende. Ich glaube, daB wir den Jahresbericht
des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
der Bundesrepublik Deutschland, so wie er jetzt ist,
dieses Jahr wahrscheinlich zum letztenmal behan-
deln.

(Widerspruch bei der FDP)

Wahrscheinlich werden im nachsten Jahr die DDR
und auch die Bundesrepublik nicht mehr so bestehen,
wie sie sind.

(Reddemann [CDU/CSU]: Aber die Bundes-
republik bleibt!)

Schwierigkeiten haben im Moment sicher auch viele
Birgerinnen und Birger der DDR, die ein Stick weit
neue Errungenschaften anstreben, sich Uber den
Staatsvertrag aber auch eines GroBteils ihrer Rechte
begeben; auf sie kommen grofie Probleme zu.

Hier wird der Petitionsausschufl eine ganz wichtige
Rolle haben. Der Petitionsausschuff wird der erste
Adressat fur brennende Probleme aus ganz wichtigen
Bereichen, auch in Eigentums- und Entschadigungs-
fragen, sein. Die Petitionen, die wir schon jetzt bekom-
men haben, lassen streckenweise Boses ahnen. Dar-
unter sind Petitionen, in denen bundesdeutsche Biir-
gerinnen und Birger in einer Art und Weise, die ich
bestiirzend finde, ihr damals bei Flucht und Vertrei-
bung zurlickgelassenes oder durch Enteignung verlo-
renes Eigentum zurickverlangen. Das finde ich uner-
traglich.

(Reddemann [CDU/CSU}: Sie finden es un-
ertraglich, wenn jemand sein Eigentum wie-
derhaben will?)

Der Petitionsausschuf} tut gut daran, wenn er bei die-
sen Petitionen seine Befugnisse wahrnimmt, diese Pe-
titionen — auch iber Anhérungen — aufbereitet und
den Kolleginnen und Kollegen zur Kenntnis gibt, da-
mit das, was uns im AusschuB zuerst und ganz direkt
angetragen wird, nicht erst im Nachklappen — viel-
leicht zehn oder fiinfzehn Jahre spater — geheilt wer-
den kann.

Danke schoén.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizeprdsidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Haungs.

Haungs (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Bei aller Einigkeit, die wir hier uber
die Beratungen des Petitionsausschusses haben, muf
man doch in den Punkten widersprechen, die nicht
den Tatsachen entsprechen. Frau Kollegin Nickels,
wir haben uber die Verfahrensgrundsatze ja sehr
lange und sehr ausgiebig beraten. Wir haben in die-
sem Jahr auch nach diesen Verfahrensgrundsétzen
gearbeitet.

(Frau Nickels [GRUNE]: Das habe ich doch
gar nicht bestritten, Herr Haungs!)

— Aber wir werden daran nichts andern.

(Frau Nickels [GRUNE]: Ich habe das aber
vorgeschlagen!)

Wir haben uns in diesen Verfahrensgrundsétzen zu
den Minderheitsrechten, aber auch zu den parlamen-
tarisch gerechtfertigten Mehrheitsentscheidungen
bekannt. Ich verstehe iberhaupt nicht, warum jetzt
hier wieder in so einer Art Auflistung das, was zu den
nicht gelungenen Dingen gehort, aufgefiihrt wird. Wir
waren Ubereinstimmend der Meinung, daf§ wir einen
Kompromiff, mit dem wir arbeiten kéonnen und mit
dem wir auch als Parlament und als Ausschufl gegen-
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uber der Bundesregierung auftreten konnen, gefun-
den haben, wobei wir ein ausgeglichenes Verhaltnis
zwischen Minderheitsrechten und Mehrheitsrechten
haben. Es soll hier in diesem kleinen Kreis der Einge-
weihten sicherlich nicht der Eindruck entstehen, als
ob da noch irgend etwas nachzuarbeiten oder nachzu-
bessern ware. Wir haben wirklich sehr viel Zeit inve-
stiert. Wir haben die notwendigen Instrumente, um
unserer Arbeit nachzugehen.

Wir haben friher bedauert, daBl die Bundesregie-
rung nicht vertreten war. Natirlich ware es besser,
wenn noch mehr Regierungsvertreter da waren. Aber
ich stelle fest: Es sind ein paar hundert Prozent Ver-
besserung erreicht. Ich darf dies begrifien. Vor allem
— gestatten Sie mir das — darf ich begrifien, daB
unser ehemaliger Petitionskollege Jagoda bei uns ist,
der unsere Arbeit lange Jahre begleitet hat. Ich hoffe,
daB gerade die Falle aus seinem Ministerium so be-
handelt werden, daBl wir nicht sagen missen: Die
Voten werden miBachtet.

Lassen Sie mich zu diesem letzten Satz folgendes
sagen: Naturlich missen das Parlament und der Peti-
tionsausschuBl darauf achten, daB das, was die Biirger
an uns herangetragen und was wir mehrheitlich oder
einstimmig beschlossen haben, durchgesetzt wird.
Aber wir beschlieBen wesentlich ofter als frither: zur
Beruicksichtigung, zur Erwagung. Wir gehen also ein
kalkuliertes Risiko ein und miissen dann wohl auch
anerkennen, dafl es Falle gibt, wo wir sagen: ,Na ja,
wir hatten das gerne, aber so ganz genau wissen wir
auch nicht, wie wir es machen”,

(Frau Nickels [GRUNE]: Sicher wissen wir
das!)

daB wir also nicht immer alles durchbekommen.

Ich mochte beide Dinge betonen: Wir werden auch
in Zukunft die Interessen der Biirger mit noch mehr
Erwdgungs- und Beriicksichtigungsbeschliissen ver-
treten; aber wir miissen als faire Partner dann auch ab
und zu einmal anerkennen, daB wir nicht auf der Sie-
gerseite stehen. Dies bitte ich bei einem gleichge-
wichtigen Bild doch zu beachten.

Trotz des Anstiegs der Zahl der Eingaben, der fur
uns naturlich mit Mehrarbeit verbunden ist, freuen
wir uns, daB sich die Burger an uns wenden. Wir sind
tatsachlich oftmals die letzte Anlaufstelle, um indivi-
duelle Probleme zu l6sen. Wir sind auch, wie Kollege
von der Wiesche und andere sagten, ein sehr gutes
Stimmungsbarometer. Ich personlich brauche nicht an
sehr viele Stammtische zu gehen. Ich bekomme uber
den Petitionsausschuff besser als iiber jedes Mei-
nungsumfrageinstitut die Meinungen von Tausenden
von Burgern. Dies, so denke ich, ist sowohl firr einen
Abgeordneten der Koalition als auch fiir einen Abge-
ordneten der Opposition sehr wichtig; denn es sind
tatsachlich die Dinge, die unsere Birger bewegen. Es
ist die Stimmungslage der Bevolkerung. Es spiegeln
sich die aktuellen politischen Fragen wider, z. B. in
diesem Jahr die Aussiedler- und die Ubersiedlerfrage,
wozu mein Kollege Jung nachher ausfihrlich spre-
chen wird.

Lassen Sie mich auf zwei Dinge eingehen, die wir
hier als Beispiele flir unsere Arbeit darlegen kénnen.
Vor dem Hintergrund der grundlegend geanderten

sicherheitspolitischen Lage in Europa wollen zahlrei-
che Petenten nicht mehr einsehen, daf3 die Bundes-
wehr — tber Tiefflige wurde gesprochen — und die
alliierten Stationierungsstreitkrafte ihre Infrastruktur-
planung, die iberwiegend auf dem Konzept der Vor-
neverteidigung basiert, weiterverfolgen. Sie fordern
deshalb, diese Vorhaben wegen ihrer schadlichen
Auswirkung auf die Umwelt sowie als Zeichen des
guten Willens fur weitere Entspannung in Europa ent-
weder ganz aufzugeben oder ruhen zu lassen. Der
Bundesminister der Verteidigung hat hier tuberall
Uberpriifung zugesagt. Die Planung ruht; BaumaBg-
nahmen werden nicht mehr weiterverfolgt oder auf
mehrere Jahre hinausgeschoben.

Eine weitere Zunahme — das ist das letzte Bei-
spiel— gab es erneut im Bereich des Bundesverkehrs-
ministeriums. Hier geht es um Larmschutzfragen
— auch eine aktuelle Problemlage in der Bevolke-
rung — oder um Auswirkungen des StraBengiiterver-
Kkehrs hinsichtlich der Offnung des européaischen Bin-
nenmarktes, weil wir das Problem haben, daB all die
vielen Vorschriften eben nicht in die Realitat umge-
setzt werden.

Als letztes Beispiel eine Petition, der wir nicht ge-
recht werden konnten — aber das war auch iber-
haupt nicht notwendig —: Es gab eine Petition, die
unsere heutige Nationalhymne als frauendiskriminie-
rend und als unserem heutigen Demokratieverstand-
nis nicht mehr entsprechend ansah. Nach Ansicht des
Petitionsausschusses, ebenfalls mit Mehrheit so be-
schlossen, betont gerade das Deutschlandlied die
Kontinuitdt demokratischer Tradition in Deutsch-
land, einer Tradition, der heute wieder besondere Be-
deutung zukommt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
jeder der beiden folgenden Kollegen von der CDU/
CSU hat noch vier Minuten Redezeit.

Herr Abgeordneter Jung, Sie haben das Wort.

Jung (Limburg) (CDU/CSU): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
,<Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Ge-
meinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Be-
schwerden an die zustandigen Stellen und an die
Volksvertretung zu wenden”. Dieser Grundsatz ist in
Art. 17 unseres Grundgesetzes verankert und damit
auch die Grundlage fiir unsere Arbeit. Der Petitions-
ausschuBl hat die Aufgabe, diesen Bitten und Be-
schwerden gewissenhaft nachzugehen und, wenn
moglich, zu helfen, und er tut dies sehr intensiv und
auch quer durch die Fraktionen. Es ist vorhin schon
darauf hingewiesen worden, daB gerade die Sitzung
heute morgen dafir ein beredtes Beispiel ist.

Wir haben 1989 24 Sitzungen gehabt und haben
daneben auch unsere Aktivitaten im Bereich der Of-
fentlichkeitsarbeit verstarkt. Ich weise auf die Messen
hin, wo der PetitionsausschuB und das Referat vertre-
ten waren. Ich habe selbst in diesem Jahr in Elz in
meinem Wahlkreis bei einer solchen Verbraucheraus-
stellung erleben konnen, wie wichtig der direkte Kon-
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takt zu den Biirgern ist und daB wir ihn verstarken
sollten.

Im vergangenen Berichtsjahr wurden tber 13 600
Eingaben an den AusschuB gerichtet, von denen 9 483
den Bund betrafen; das ist ein leichter Anstieg. Neben
den zumeist ernsten Eingaben erreichten den Aus-
schufl auch einige Kuriositaten. Eine siiddeutsche Pe-
tentin trug den instandigen Wunsch nach einer Privat-
audienz bei der Queen im Buckingham-Palast an den
AusschuBl heran, und ein 82jahriger Rentner sendet
dem PetitionsausschuB seit einigen Jahren Gedichte,
die er dem uberaus teuren Vater Staat widmet.

Aber diese geschilderten Falle stellen die Aus-
nahme dar. Die meisten Eingaben, namlich knapp
40%, betrafen wiederum den Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Von
besonderem Interesse sind sicherlich die Bereiche
Auswartiges und Innerdeutsches, da sich hier Ent-
wicklungen widerspiegeln. Beim Auswéartigen Amt
gab es 342 Eingaben. Zirka ein Viertel der Eingaben
enthielt Probleme bei Aussiedlung und Familienzu-
sammenfiihrung deutscher Volkszugehoériger aus
dem osteuropaischen Raum. AuBerdem gab es hier
Anliegen deutscher Touristen im Ausland, die iiber
mangelnde Betreuung durch die Botschaft klagten,
und es gab Petitionen von Auslandern, die die Nicht-
erteilung von Einreisevisa durch deutsche Auslands-
vertretungen riigten.

Besonders erfreulich und Spiegelbild der politi-
schen Lage ist die Entwicklung der Eingaben bei den
Familienzusammenfiihrungen. Sie nahmen an Zahl
deutlich ab. Die politische Entwicklung und die hohe
Zahl genehmigter Ausreisen sind hierfir die Ursa-
chen.

Erheblich zugenommen hat leider die Zahl der Zu-
schriften, in denen gegen die Aussiedler polemisiert
wird. Diese Petenten werden auf den verfassungs-
rechtlich verankerten Anspruch deutscher Volkszu-
gehériger auf Einreise und Aufnahme hingewiesen.
Der PetitionsausschuBl ist der Meinung, daBl dieser
Personenkreis neben dem rechtlichen auf Grund der
oft erlittenen Schikanen und Néte auch einen morali-
schen Anspruch hat.

Eine besonders positive Entwicklung gab es auch
im Bereich der innerdeutschen Beziehungen. Die Zu-
schriften mit Ubersiedlungsanliegen nahmen an Zahl
ab und konnten durch die Entwicklung, die wir alle
kennen, jetzt praktisch auf Null reduziert werden.
Dagegen steigt die Zahl der Zuschriften von Bundes-
biirgern, die sich gegen die weitere Aufnahme von
Ubersiedlern wenden. Auch hier gibt es die entspre-
chende RickauBerung.

Zugenommen hat auch die Zahl der Zuschriften zi-
vilrechtlicher Art. Es machen Bundesbirger — darauf
wurde schon hingewiesen —, die frither ihren Wohn-
sitz in der DDR hatten, Anspriiche auf Wiedererlan-
gung ihres Grundeigentums geltend. Hier werden wir
in den nachsten Monaten sicherlich noch eine erheb-
liche weitere Zunahme haben.

Ich méchte abschlieBend sagen, daBl der Petitions-
ausschufl mit sehr vielfaltigen aktuellen Problemen zu
tun hatte und daB er iber die Grenzen der Parteien
hinweg bereit war, zu helfen und zur Abstellung be-

stimmter Zustande beizutragen. Dieser Aufgabe wird
er sich auch in Zukunft widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Griinewald.

Dr. Griinewald (CDU/CSU): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
~Kummerkasten der Nation sehr gefragt”, das war das
Schlagwort, unter dem eine Bonner Tageszeitung
iiber unsere Diskussion zum letzten Jahresbericht in-
formierte. Nun, die Briefbox dieses Kummerkastens
war im heute anstehenden Berichtszeitraum noch et-
was mehr gefillt als im Jahr zuvor.

Wohlgemerkt, wir beklagen das trotz aller Arbeits-
mehrbelastung nicht. Denn es ist gut zu sehen und
dankbar anzuerkennen, daBl das Petitionsrecht und
der Petitionsausschull im BewuBtsein unserer Biirger
fest verwurzelt sind und daB inzwischen offensichtlich
wie ganz selbstverstandlich von diesem Recht breit
Gebrauch gemacht wird.

Der Bereich des Bundesministers fiir Finanzen bil-
dete mit Giber 12 Prozent der eingegangenen Petitio-
nen auch 1989 wieder einen Schwerpunkt unserer
Arbeit. Die Petitionen aus dem Bereich des BMF bezo-
gen sich vor allem auf das Steuerrecht, die Zollverwal-
tung, die Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes,
das Kriegsfolgenrecht sowie das Versicherungs- und
Kreditwesen.

Lassen Sie mich einige Beispiele aus diesem Ge-
schaftsbereich anfiihren:

Gleich mehrere Petenten hatten die ihrer Ansicht
nach unzureichende steuerliche Férderung schad-
stoffarmer Pkw mit einem Hubraum von unter
1 400 ccm beanstandet. Diese Petitionen wurden der
Bundesregierung zur Beriicksichtigung iiberwiesen.
Im Rahmen der groBen Steuerreform haben wir dar-
aus die Konsequenz gezogen und auch die steuerli-
chen Erleichterungen fiir die Autos unter 1 400 ccm,
wenn sie den allgemeinen Bestimmungen iiber die
Abgasminderung entsprachen, zugelassen. Das war
sowohl im Interesse der Umwelt als auch unter dem
Gesichtspunkt des Gleichbehandlungsgrundsatzes
ganz sicher eine notwendige Korrektur.

Ein Petent forderte eine einkommensteuerrechtli-
che Beriicksichtigung seines Sohnes iiber die Vollen-
dung des 27. Lebensjahres hinaus, weil sich dessen
Berufsausbildung durch Ableistung des Grundwehr-
dienstes verzogert hatte. Dem Petenten konnten wir
im Einzelfall, weil sein Sohn aus der Ausbildung her-
ausgewachsen war, zwar nicht helfen, aber wir haben
die Konsequenz ebenfalls in der Steuerreform gezo-
gen und fiir die Zukunft zugelassen, daB ein Ausbil-
dungsfreibetrag bis zum Alter von 29 Jahren gewéhrt
werden kann.

Mehr als 200 Petenten baten um Unterstiitzung bei
der Durchsetzung ihrer Anspriiche gegeniiber priva-
ten Versicherungsunternehmen oder um Schlichtung
bei Streitigkeiten mit Kreditinstituten.

Insbesondere auf Grund unzureichender Beratung
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