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228. Sitzung

Berlin, den 4. Oktober 1990

Beginn: 10.00 Uhr

Prisidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist erdffnet.

Nach 57 Jahren versammeln wir uns als frei ge-
wahlte Abgeordnete des ganzen deutschen Volkes
hier im Reichstag in Berlin.

(Beifall im ganzen Hause)

Ein freies und geeintes Parlament in einem freien und
geeinten Berlin, in einem freien und geeinten
Deutschland — welch ein Tag in der parlamentari-
schen Geschichte unseres Landes!

Ich begriiBe alle hier im Plenarsaal anwesenden
Damen und Herren, insbesondere die 144 von der
Volkskammer in den Bundestag gewédhlten Kollegin-
nen und Kollegen,

(Beifall im ganzen Hause)

zusammen mit jenen, die bis zum 3. Oktober in der
Volkskammer auBergewdhnliche parlamentarische
Arbeit geleistet haben.

Auf der Triblne hat der Herr Bundesprasident Platz
genommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich begriBe Sie, sehr geehrter Herr Bundesprasi-
dent, ganz besonders herzlich zu dieser Sitzung des
Deutschen Bundestages. lhre Anwesenheit unter-
streicht fiir uns die Bedeutung dieser ersten Sitzung,
die wir gemeinsam mit unseren neuen Kolleginnen
und Kollegen hier im Berliner Reichstag erleben koén-
nen.

Ich begriiBe auf der Tribline den Prasidenten des
Europaischen Parlaments, Herrn Enrique Baron
Crespo mit den deutschen Europaabgeordneten.

(Beifall im ganzen Hause)

Durch Sie, Herr Prasident, und unsere Abgeordneten
wird die Einbindung Deutschlands in die Europaische
Gemeinschaft und damit in die friedvolle und partner-
schaftliche Politik mit allen unseren Nachbarn sicht-
bar.

Ich begrifBe die ehemaligen Stadtkommandanten,
denen ich fiir ihre langjahrige verantwortungsvolle
Arbeit danke.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD uqd der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRUNEN
und der PDS)

Wir danken den Schutzméachten des uber 40 Jahre
freien Teils dieser Stadt: den Vereinigten Staaten von
Amerika, GrofSbritannien und Frankreich, deren ent-
schlossene Prasenz den Frieden und die Freiheit im
freien Teil Berlins garantiert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRUNEN
und der PDS)

Wir danken aber auch dem sowjetischen Staatspra-
sidenten Michail Gorbatschow fiir seinen mutigen
Beitrag zur friedlichen Losung der deutschen Frage.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich begriBe auch herzlich die Botschafter, die an
unserer Sitzung heute teilnehmen. Wir sind uns be-
wuBt, mit welchen Erwartungen an die Zukunft die
Welt in diesen Tagen auf Deutschland schaut.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich begriie den Herrn Regierenden Biirgermeister
und die Mitglieder des Senats von Berlin.

(Beifall im ganzen Hause)

Unter den zahlreichen weiteren Ehrengasten be-
gruBe ich mit besonderer Freude auch den friheren
Reichstagsabgeordneten der Weimarer Republik, den
Kollegen Herrn Josef Felder.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause)

Sie haben es sich trotz Ihres hohen Alters nicht neh-
men lassen, an diesem Tag die Reise von Miinchen
nach Berlin anzutreten. Fiir Sie, sehr geehrter Herr
Felder, wird es eine tiefe Genugtuung sein, nach
57 Jahren die Sitzung eines deutschen Parlaments in
diesem Hause zu erleben, dessen Mitglieder die frei
gewahlten Vertreter des deutschen Volkes sind. Wir
wissen, was lThnen dieser Tag bedeutet.

Ich mochte nicht versaumen, aus diesem Anlaf
auch den hochbetagten ehemaligen Reichstagsabge-
ordneten Herrn Hugo Karpff von hier aus zu grifien,
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der gleichfalls gern bei uns gewesen waére, aber des-
sen Gesundheit dies nicht mehr zulaBt.

Ich begrifle herzlich die Altbundesprasidenten
Scheel und Professor Carstens,

(Beifall im ganzen Hause)

die ehemaligen Bundestagsprdasidenten von Hassel
und Barzel

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

und ihre Nachfolger im Amt, die noch Abgeordnete
des Deutschen Bundestages sind, Annemarie Renger,
Richard Stiicklen und Philipp Jenninger.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
sowie bei Abgeordneten der GRUNEN und
der PDS)

Mein Gruf} gilt sodann den Prasidenten der Land-
tage, den ehemaligen Mitgliedern des Parlamentari-
schen Rates und zahlreichen ehemaligen Kollegen.
Sie alle sind uns herzlich willkommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Dieser Reichstag steht fir Aufstieg und Fall der
Demokratie in Deutschland. Von einem Balkon dieses
Gebdudes aus hat am 9. November 1918 Philipp
Scheidemann die Republik ausgerufen.

(Beifall bei dgr CDU/CSU, der SPD, der FDP
und den GRUNEN sowie bei Abgeordneten
der PDS)

Der Reichstagsbrand in der Nacht vom 27. zum 28. Fe-
bruar 1933, der das Gebdude weitgehend zerstorte,
gab das Signal zu der ersten groBen Welle der Verfol-
gung von Gegnern des Nationalsozialismus. Am Ende
des Krieges war dieses Haus nur noch eine Ruine, bis
schlieflich 1956 der BeschluB gefait wurde, es wie-
derherzustellen und fir parlamentarische Zwecke zu
nutzen.

Auf dem Westgiebel dieses Gebaudes steht die In-
schrift ,.Dem Deutschen Volke". Wir haben dies in der
Zeit der Trennung immer als eine Mahnung empfun-
den, fur die Verwirklichung der Demokratie in ganz
Deutschland einzutreten. Mit der heutigen Sitzung
kann dieses Haus wieder seiner eigentlichen Bestim-
mung, der parlamentarischen Demokratie in Deutsch-
land, dienen. Hier soll fiir das Wohl des ganzen deut-
schen Volkes gearbeitet werden.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, am Beginn eines neuen Abschnitts unserer
parlamentarischen Arbeit wollen wir all derer geden-
ken, die als ehemalige Mitglieder des Reichstages

(Die Abgeordneten erheben sich)

der Weimarer Republik in der Zeit der Diktatur seit
1933 Opfer der Gewaltherrschaft wurden und ihr Le-
ben lassen muBiten. Mehr als 100 Reichstagsmitglieder
fanden den Tod, sind in den Haftanstalten und natio-
nalsozialistischen Konzentrationslagern umgekom-
men, wurden ermordet, hingerichtet, in den Tod ge-
trieben, starben an den Folgen der Haft. Viele wurden

Opfer kommunistischer Sauberungen in der Stalin-
Ara. Wir gedenken aller Opfer der Nationalsoziali-
sten, und wir gedenken der Opfer des SED-Regimes,
der Opfer von Mauer und Stacheldraht.

Lassen Sie uns der Opfer und ihrer Angehoérigen,
die mit ihnen leiden und sterben muBten, erinnern,
indem wir ihrer mit einer Minute des Schweigens ge-
denken.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
der Opfer von Thren Pldatzen erhoben. Ich danke Ih-
nen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Berlin, der Reichs-
tag, ist der Ort, an dem wir uns erneut als Parlamen-
tarier verpflichten, Garanten der Menschenrechte zu
sein. Freie Parlamentarier und freie Parlamente sind
die Garanten fiir den Schutz der Menschenrechte, der
Freiheit und Wirde der Person. Unsere Geschichte
legt uns im Innern wie nach auBien eine besondere
Verantwortung auf: Sie fordert von uns, fir Frieden
und den Schutz der Menschenrechte einzutreten. Sie
verlangt von uns, allezeit die Wiirde des Menschen zu
achten und zu schiitzen.

In den vergangenen Wochen und Monaten haben
die beiden Regierungen und Parlamente grofie Arbeit
geleistet, um die Voraussetzungen fiir die Vereini-
gung, die Wiedererrichtung der finf neuen Bundes-
lander, die Herstellung einer Wirtschafts-, Wahrungs-
und Sozialunion und die Errichtung einer demokrati-
schen und rechtsstaatlichen Ordnung zu schaffen.
Hier wurde aus dem Stand heraus parlamentarische
Demokratie praktiziert, ein schwieriges, aber lohnen-
des Unterfangen. Die ausgeschiedenen Kolleginnen
und Kollegen der Volkskammer haben AuBerge-
wohnliches geleistet. Wir danken ihnen.

(Beifall im ganzen Hause)

In unser aller Namen danke ich den ehemaligen
Mitgliedern des Deutschen Bundestages, die zum gro-
Ben Teil viele aktive Lebensjahre eingebracht haben
fir eine stabile, demokratische und soziale staatliche
Ordnung in der Bundesrepublik Deutschland. Mit Lei-
denschaft und Hingabe haben sie fiir die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands gewirkt. Welch ein
groBer Tag gerade fiir sie ist dieser heutige Tag.

Wir danken den Kolleginnen und Kollegen des Eu-
ropaischen Parlaments und hoffen auf ein rasches Zu-
sammenwachsen in Europa mit erweiterten parla-
mentarischen Kompetenzen fiir das Europdische Par-
lament.

(Beifall im ganzen Hause)

Aber ich denke, bei allem genauen Wissen um un-
sere Funktion als Parlamentarier, heute ist auch der
Tag, nicht nur den Volkskammer-Abgeordneten, son-
dern auch der Regierung der DDR zu danken fiir
schwierige Arbeit in schwieriger Zeit. Bitte geben Sie,
Herr de Maiziére, diesen Dank an [hre fritheren Kabi-
nettsmitglieder weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)
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Der Dank gilt nicht weniger der Bundesregierung,
dem Bundeskanzler

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei einzelnen Abgeordneten der SPD)

und vor allem jenen Kabinettsmitgliedern, die diesen
EinigungsprozeB innen- und auBenpolitisch ermdog-
licht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
sowie bei Abgeordneten der GRUNEN und
einzelnen Abgeordneten der PDS)

Dank an die Kollegen aus allen Fraktionen, die sehr
konstruktiv und phantasiereich am Gelingen der Eini-
gungsvertrage in Tag- und Nachtarbeit mitgewirkt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Von nun an hat sich der Deutsche Bundestag als das
gesamtdeutsche Parlament den Aufgaben zu stellen,
die sich aus der Vereinigung ergeben. Wir werden
dabei in besonderem MaBe auf das spezielle Wissen
der Kolleginnen und Kollegen aus Berlin und Bran-
denburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt und Thiringen angewiesen sein. Wir
brauchen ihre spezifische Erfahrung und sagen ihnen
zu: Sie sind gleichberechtigte Mitglieder — das ist
selbstverstandlich — dieses Parlaments.

(Beifall im ganzen Hause)

Die staatliche Einheit ist hergestellt. Fir die politi-
sche, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Einheit ist
der Grundstein gelegt. Jetzt gilt es, Schaden zu besei-
tigen, Wunden zu heilen, die Folgen 40jahriger Tren-
nung und Unfreiheit zu iiberwinden. Dazu bedarf es
der gemeinsamen Geduld, des AugenmaBes und der
Solidaritat. Dazu bedarf es der groBen Anstrengung
aller Verstandeskréfte, aber auch des Herzens. Es ist
ein guter Weg zum Wohle unseres ganzen Volkes. Wir
alle wollen jetzt gemeinsam mit Mut und Zuversicht
ans Werk gehen.

Ich wiinsche Thnen, ich winsche uns allen dazu
Glick, Erfolg und Gottes Segen.

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, meine
Damen und Herren, mochte ich Thnen noch einige
Mitteilungen machen.

Herr Kollege Porzner hat am 2. Oktober 1990 auf
seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet. Sein Nachfolger, Herr Kollege Weinhofer, hat
am 3. Oktober 1990 die Mitgliedschaft im Deutschen
Bundestag erworben. Ich begriie den aus fritheren
Wahlperioden bekannten Kollegen sehr herzlich.

(Beifall im ganzen Hause)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste auf-
gefihrt:

1. Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN:
Anzahl der Mitglieder des Prasidiums des
Deutschen Bundestages

— Drucksache 11/7067 —

2. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes sowie zur Anderung des Par-
teiengesetzes

— Drucksache 11/8023 —

3. Erste Beratung des von der Fraktion DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 11/8033 —

4. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. September 1990 iiber die abschliefende
Regelung in bezug auf Deutschland

— Drucksache 11/8024 —

Zugleich soll, soweit erforderlich, von der Frist fiir
den Beginn der Beratung abgewichen werden.

Zur Tagesordnung ist ein Geschéaftsordnungsantrag
des Abgeordneten Wippesahl eingegangen.

(Heiterkeit und Zurufe)

Danach soll das Bundeswahlgesetz heute abgesetzt
und ein anderer Punkt aufgesetzt werden. Damit kén-
nen wir uns gegebenenfalls vor Aufruf des Zusatzta-
gesordnungspunktes 2 befassen. Ich denke, Sie sind
damit einverstanden.

Ich rufe nunmehr den Tagesordnungspunkt 1 auf:
Eidesleistung von Bundesministern

Der Herr Bundesprasident hat mir mit Schreiben
vom 3. Oktober 1990 folgendes mitgeteilt:

Gemalh Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes fiir die
Bundesrepublik Deutschland habe ich heute auf
Vorschlag des Bundeskanzlers Frau Dr. Sabine
Bergmann-Pohl zur Bundesministerin fiir beson-
dere Aufgaben und Herrn Lothar de Maiziére,
Herrn Dr. Giinther Krause, Herrn Prof. Dr. Rainer
Ortleb und Herrn Prof. Hans-Joachim Walther zu
Bundesministern fiir besondere Aufgaben er-
nannt.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN)

Wir kommen jetzt zur Eidesleistung der ernannten
Bundesminister fiir besondere Aufgaben.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)

— Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte Sie
bitten, sich zuriickzuhalten, damit wir die Eideslei-
stung jetzt vornehmen konnen.

Nach Art. 64 des Grundgesetzes leisten die Bundes-
minister bei der Amtsiibernahme den in Art. 56 des
Grundgesetzes vorgesehenen Eid.
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Frau Bundesministerin Dr. Bergmann-Pohl, ich darf
Sie zur Eidesleistung zu mir bitten. Ich bitte Sie, den
vorgeschriebenen Eid zu leisten.

Frau Dr. Bergmann-Pohl, Bundesministerin fiir be-
sondere Aufgaben: Ich schwore, daB ich meine Kraft
dem Wohle des deutschen Volkes widmen, seinen
Nutzen mehren, Schaden von ihm wenden, das
Grundgesetz und die Gesetze des Bundes wahren und
verteidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiillen
und Gerechtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mit Gott helfe.

Présidentin Dr. Slissmuth: Ich begliickwiinsche Sie
ganz herzlich und winsche Ihnen Erfolg.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Ich darf nun Herrn Bundesminister de Maiziére zu
mir bitten und auch ihn um die Eidesleistung bitten.

de Maizidre, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben: Ich schwére, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfillen und Gerechtigkeit ge-
gen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herzlichen Gliick-
winsch und alles Gute.

Herr Bundesminister Dr. Krause, darf ich Sie zu mir
bitten. Ich mochte auch Sie bitten, die Eidesformel zu
sprechen.

Dr. Krause, Bundesminister fur besondere Aufga-
ben: Ich schwore, dafl ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfillen und Gerechtigkeit ge-
gen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bundesminister,
herzlichen Gliickwunsch, Gottes Segen und viel Er-
folg.

Herr Bundesminister Prof. Dr. Ortleb, darf ich auch
Sie bitten, die Eidesformel zu sprechen.

Dr. Ortleb, Bundesminister fur besondere Aufga-
ben: Ich schwére, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine

Pflichten gewissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit ge-
gen jedermann iiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herzlichen Gliick-
wunsch, viel Erfolg und Gottes Segen.

Herr Bundesminister Prof. Dr. Walther, darf ich
auch Sie bitten, die Eidesformel zu sprechen?

Dr. Walther, Bundesminister fiir besondere Aufga-
ben: Ich schwére, daB ich meine Kraft dem Wohle des
deutschen Volkes widmen, seinen Nutzen mehren,
Schaden von ihm wenden, das Grundgesetz und die
Gesetze des Bundes wahren und verteidigen, meine
Pflichten gewissenhaft erfiilllen und Gerechtigkeit ge-
gen jedermann tiben werde. So wahr mir Gott helfe.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herzlichen Gliick-
wunsch, viel Erfolg und Gottes Segen.

Meine Damen und Herren, die Bundesminister ha-
ben den vom Grundgesetz vorgeschriebenen Eid vor
dem Deutschen Bundestag geleistet.

Fir Thre neuen Aufgaben spreche ich Ihnen die
besten Wiinsche des Hauses aus.

(Zurufe von der SPD: Es gibt keine neuen
Aufgaben! — Welche Aufgaben? — Wahl-
kampf! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Abgabe einer Erkldrung der Bundesregierung
zur Politik der ersten gesamtdeutschen Bun-

desregierung
Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache drei Stunden vorgesehen. — Ich sehe

dazu keinen Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Das Wort zur Abgabe der Regierungserklarung hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Kohl, Bundeskanzler (mit Beifall von der CDU/
CSU und FDP begriBt): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen Ple-
narsitzung des gesamtdeutschen Bundestages be-
ginnt die parlamentarische Arbeit im vereinten
Deutschland. Vor uns liegen innen- wie auBlenpoli-
tisch groBe Aufgaben, die in der kommenden Zeit
unsere ganze Kraft beanspruchen werden.

Ich darf auch meinerseits und namens der Bundes-
regierung die neuen Kolleginnen und Kollegen sehr
herzlich begriilen, die jetzt im Deutschen Bundestag
die Bevélkerungen von Brandenburg, von Mecklen-
burg-Vorpommern, von Sachsen, von Sachsen-An-
halt, von Thiiringen und dem Ostteil Berlins reprasen-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei einzelnen Abgeordneten der
GRUNEN)

In den vergangenen Wochen und Monaten haben sie,
ebenso wie alle anderen Mitglieder der Volkskammer
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und wie die Regierung der bisherigen DDR unter Fiih-
rung von Ministerpréasident Lothar de Maiziére, unter
schwierigsten Bedingungen ein groBes Arbeitspen-
sum bewdéltigt. Dafir gebiihrt ihnen allen unser Re-
spekt, unser Dank und unsere Anerkennung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, in wenigen Wochen
geht die Legislaturperiode des 10. Deutschen Bundes-

_tages zu Ende.

(Zurufe: des 11.! — Heiterkeit)

— Meine Damen und Herren, wenn Sie beim Blick auf
die 8 Jahre meiner Regierungszeit nur dies als Fehler
entdecken, goénne ich Thnen das.

(Heiterkeit — Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Am 2. Dezember wéhlen alle Deutschen gemein-
sam ihr neues Parlament. Ich will mich daher heute
bei dieser Erklarung auf jene Fragen konzentrieren,
die gerade vor dem Hintergrund der Wiedervereini-
gung unseres Landes vordringlich sind.

Mit der heutigen Regierungserklarung will ich dar-
tber hinaus die Grundsatze erlautern, von denen sich
die Bundesregierung leiten 1a8t. Die Politik der Bun-
desregierung wird geprdagt sein vom BewuBtsein fir
die deutsche Geschichte in allen ihren Teilen und der
daraus folgenden Verantwortung. Nur wer seine Her-
kunft kennt und sich zu ihr bekennt, hat einen Kom-
pabB fiir die Zukunft.

Wir vergessen nicht, wem wir die Einheit unseres
Vaterlandes zu verdanken haben. Viele haben dazu
beigetragen, zu allererst die Menschen in der bisheri-
gen DDR. Gerade hier in Berlin méchte ich die Verei-
nigten Staaten von Amerika nennen, allen voran Pra-
sident George Bush.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP ur}d der
SPD sowie der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Ichnenne auch unsere franzoésischen Freunde, undich
nenne unsere Freunde in GrofBbritannien.

Wir danken allen unseren Partnern in der Euro-
paischen Gemeinschaft und im Atlantischen Biindnis
far ihre Solidaritat. :

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dank schulden wir vor allem auch den Biirger-
rechts- und Reformbewegungen in Mittel-, Ost- und
Siidosteuropa.

(Beifall im ganzen Hause)

Vor gut einem Jahr lie§ Ungarn die Fliichtlinge aus-
reisen. Damals wurde der erste Stein aus der Mauer
geschlagen. Die Freiheitsbewegungen in Polen undin
der Tschechoslowakei haben den Menschen in der
DDR Mut gemacht, fur ihr Recht auf Selbstbestim-
mung einzutreten.

Prasident Michail Gorbatschow hat einen unschatz-
baren Beitrag zur Uberwindung der Teilung unseres
Vaterlandes geleistet.

(Beifall im ganzen Hause}

Er hat das Recht der Volker auf den eigenen Weg
anerkannt. Ohne das neue Denken in der sowjeti-
schen AuBenpolitik hatten wir den Tag der Deutschen
Einheit nicht so bald erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD sowie bei einzelnen
Abgeordneten der GRUNEN und der PDS)

Wann je, meine Damen und Herren, hatte ein Volk
die Chance, Jahrzehnte der schmerzlichen Trennung
auf so friedliche Weise zu iitberwinden? Ohne Krieg
und Gewalt, ohne BlutvergieBen, in vollem Einver-
nehmen mit unseren Nachbarn und Partnern und mit
ihrer Zustimmung haben wir die Einheit Deutschlands
in Freiheit wiederherstellen kénnen. Dies ist ein wich-
tiges Kapital fiir die Zukunft unseres Volkes.

Das vereinte Deutschland sieht sich in der Tradition
jener freiheitlichen Stromungen unserer Geschichte,
die weder Krieg noch Gewaltherrschaft auszuléschen
vermochten. Zu dieser Tradition zahlt das Hambacher
Fest ebenso wie die Nationalversammlung in der
Frankfurter Paulskirche.

Meine Damen und Herren, hier im Reichstag den-
ken wir heute gerade auch an jene, die die erste deut-
sche Demokratie, die Weimarer Republik, gegen ihre
Feinde von rechts und von links bis zum bitteren Ende
in Schutz nahmen.

Wer konnte jemals das unerschrockene Bekenntnis
zur Demokratie vergessen, mit dem Otto Wels, der
Vorsitzende der SPD-Reichstagsfraktion, dem natio-
nalsozialistischen Machtanspruch trotzte?

(Beifall im ganzen Hause}

Seine Rede in der Kroll-Oper — nach dem Brand des
Reichstages — am 23. Marz 1933, die mit einem Gruf3
an die , Verfolgten und Bedrangten* schloB, wurde zu
einem ergreifenden Zeugnis freiheitlicher Gesin-
nung.

Mit besonderer Dankbarkeit erinnern wir uns des
deutschen Widerstandes gegen Hitler, eines Wider-
standes aus allen Gruppen unseres Volkes. Ich nenne
hier besonders die mutigen Manner und Frauen des
20. Juli 1944. Im Kampf fir ein friedliches, fir ein
freies und der Menschenwiirde verpflichtetes
Deutschland gaben viele ihr Leben hin.

Das Grundgesetz, unsere Verfassung, gilt jetzt ,fur
das gesamte Deutsche Volk". So heiit es nun in der
Praambel. Damit stellen sich alle Deutschen bewufBt
auch in die Tradition der Vater und Miitter unserer
Verfassung, die sich damals von dem doppelten
Schwur leiten lieBen: Nie wieder Krieg! Nie wieder
Diktatur! — Stellvertretend nenne ich hier Konrad
Adenauer, Kurt Schumacher, Theodor Heuss — und
hier in Berlin vor allem auch den unvergessenen Ernst
Reuter.

(Beifall im ganzen Hause)

In das Selbstverstandnis des vereinten Deutschland
geht auch die Erinnerung an den 17. Juni 1953 ein.
Wir denken an all jene Deutschen, die in der ehema-
ligen DDR im Kampf fiir die Freiheit Gesundheit und
Leben aufs Spiel setzten und oft auch verloren. Ihr
Vermachtnis erfiillte sich in der friedlichen Revolu-
tion, mit der das SED-Regime {iberwunden wurde.
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Meine Damen und Herren, wenn wir uns zur deut-
schen Geschichte in allen ihren Teilen bekennen,
dann wollen wir auch nicht ihre disteren Kapitel aus-
blenden. Niemals darf vergessen, verdrangt oder ver-
harmlost werden, welche Verbrechen in diesem Jahr-
hundert von deutscher Hand begangen worden sind,
welches Leid Menschen und Volkern zugefiugt wurde.
Indem wir diese geschichtliche Last gemeinsam tra-
gen, erweisen wir uns auch der gemeinsamen Freiheit
wirdig. Die Erinnerung auch an das dunkelste Kapitel
unserer Geschichte wachzuhalten, schulden wir den
Opfern. Wir schulden es vor allem den Opfern des
Holocaust, des beispiellosen Vélkermords an den eu-
ropaischen Juden.

Unsleitet auch in dieser Stunde der feste Wille, tiber
die Graben der Vergangenheit Briicken zu bauen fir
ein gemeinsames Werk der Verstandigung, des Frie-
dens und der Versohnung im Geiste der Menschen-
rechte. Das gilt fiir alle Bereiche — im Innern wie nach
aullen.

Kontinuitdt und Neubeginn — das vereinte
Deutschland steht flir das eine wie fiir das andere.
Wir konnen auf den bewdhrten Grundlagen auf-
bauen, die in der Bundesrepublik errichtet und ent-
wickelt wurden, und wir halten fest an unserem Enga-
gement fir die europaische Einigung, fir den Bau der
vereinigten Staaten von Europa und in der Atlan-
tischen Allianz.

Aber, meine Damen und Herren, wir wissen auch,
daB wir nach der staatlichen Wiedervereinigung in
vieler Hinsicht erst am Anfang stehen. Wirtschaftliche
und soziale Fragen sind jetzt dringlich, aber sie sind
wabhrlich nicht die einzigen, die wir 16sen miissen. Ich
denke vor allem auch an die schwerwiegenden Fol-
gen, die vier Jahrzehnte kommunistischer Diktatur im
geistigen Leben und in den Seelen der Menschen hin-
terlassen haben.

Die meisten Menschen — in der DDR und in der
Bundesrepublik — hatten sich in all der Zeit, die wir
erlebt haben, ein waches Bewulltsein dafir bewahrt,
daB wir als Deutsche zusammengehoren. Ihre Herzen
schlugen fir die Freiheit und fir die Einheit. Die fried-
liche Revolution im vergangenen Herbst hat dafiir auf
bewegende Weise Zeugnis abgelegt.

Das andert nichts daran, daB Gber vier Jahrzehnte
hinweg die Deutschen in Ost und West ihr Leben
unter ganz unterschiedlichen Bedingungen gestalten
mufiten, daB sie von vollig verschiedenen, manchmal
auch durchaus gegensatzlichen Erfahrungen gepragt
wurden. Wir mussen deshalb mit Verstandnis und mit
gegenseitiger Achtung aufeinander zugehen. Dabei
dirfen wir einander nicht iberfordern. Gefragt sind
Offenheit und Toleranz und die Bereitschaft, einander
besser begreifen zu lernen.

Die Diktatur der SED mit ihrem Stasi- und Pro-
pagandaapparat, mit ihrem praktisch alles ersticken-
den Geflecht aus Unterdrickung und Verfiihrung
hat gerade auch in den Herzen der Menschen
Wunden geschlagen. Gezielt versuchten die kom-
munistischen Machthaber, Menschen gegeneinander
auszuspielen, Vertrauen zu zerstoren und Hal zu
sden.

Wir durfen jetzt nicht zulassen, daB noch im nach-
hinein diese Saat der SED aufgeht.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FPD, der SPD
und bei den GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der PDS)

Das heiBt, meine Damen und Herren, wir mussen un-
beirrt den Weg des Rechtsstaates gehen. Denn nur im
Rechtsstaat verbindet sich die Forderung nach Ge-
rechtigkeit mit dem Willen zum inneren Frieden. Wer
schwere Schuld auf sich geladen hat, der wird die
Konsequenzen dafur tragen missen. Er wird zur Re-
chenschaft gezogen werden. Um jedoch fir unser
Volk den inneren Frieden zu gewinnen, missen wir
auch die Kraft zur inneren Ausséhnung aufbringen.

Mir ist durchaus bewuBt, wie schwierig das ist, vor
allem fur viele, die gelitten haben. Wir alle miissen
uns dieser Herausforderung stellen. Ich sage ganz
bewuBt, meine Damen und Herren: wir alle. Denn in
einem vereinten Deutschland miissen wir die Lasten
gemeinsam tragen, auch jene, die aus der Vergangen-
heit stammen. Wir wiirden sonst die Barrieren, die wir
niedergerissen haben, in unserem Denken nur neu
aufrichten und befestigen. Deutschland zusammen-
zufithren — in jeder Hinsicht: geistig-kulturell, wirt-
schaftlich, sozial —, das ist die umfassende Aufgabe
der kommenden Jahre.

Dabei hat jeder Wichtiges und Bedeutendes einzu-
bringen: die Deutschen in der bisherigen Bundesre-
publik auBer ihrer erfolgreichen Wirtschafts- und So-
zialordnung eben auch noch anderes, vor allem eine
bewdhrte freiheitliche und rechtsstaatliche Verfas-
sung, unser Grundgesetz, das jetzt in ganz Deutsch-
land gilt. Die Menschen in der bisherigen DDR brin-
gen insbesondere das SelbstbewuBtsein jener ein, die
sich in einer friedlichen Revolution gegen eine Dikta-
tur durchgesetzt haben. Mit ihrem unverstellten Blick
fir den Wert der Freiheit scharfen sie vielen den Blick
dafur, welch kostbares Gut das ist: eine freiheitliche
Demokratie in einem vereinten Vaterland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Freiheit und Verantwortung gehoren unaufléslich zu-
sammen. Deshalb gilt es, jene Institutionen zu star-
ken, die den Menschen Halt und Orientierung geben.
Liebe und Geborgenheit werden zuallererst in der
Familie erfahren. Sie ist und bleibt der wichtigste Ort
fir die personliche Entwicklung und fir die Vermitt-
lung von Werten und Tugenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Staat muBl die Familie bei der Erfillung dieser
Aufgaben unterstiitzen. Er darf sich niemals anmaBen,
die Familie ersetzen zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, zum
Beitrag der Lander zwischen Elbe und Oder, zwi-
schen Riigen und der Siachsischen Schweiz gehort
nicht zuletzt ein unschatzbares kulturelles Erbe. Es
sind alte, traditionsreiche Landschaften mit einzigarti-
gen Zeugnissen unserer Geschichte.

(©

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11.Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Oktober 1990

18021

Bundeskanzler Dr. Kohl

Die Schiésser in Schwerin oder in Potsdam, die grof3-
artigen Figuren des Naumburger Doms, die Semper-
Oper in Dresden, sie alle stehen fiir das eine Deutsch-
land. Auf der Wartburg iibersetzte Luther die Bibel fiir
alle Deutschen, und Weimar ist weltweit auch zum Sy-
nonym der deutschen Klassik geworden. Wir freuen
uns, daf diese Statten unserer gemeinsamen Ge-
schichte und Kultur wieder fur alle zuganglich sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Aber dieses Erbe — das zugleich ein europaisches
Erbe ist — nimmt uns auch gemeinsam in die Pflicht.
Insbesondere miissen wir dafur sorgen, daB die Kul-
turinstitutionen von europaischem Rang auf dem Ge-
biet der bisherigen DDR ihre Bedeutung fiir Deutsch-
land und Europa behalten. Ich wei um die Verant-
wortung, die die Bundesregierung — unbeschadet
der grundsatzlichen Zustédndigkeit der Lander — fir
das Fortbestehen dieser Einrichtungen tragt. Wir wer-
den uns in diesem Sinne auch zu verhalten haben.

(Beifall des Abg. Graf Huyn [CDU/CSU]J)

Das BewuBtsein der Menschen fiir die Einheit unse-
rer Nation hat sich niemals auf die kulturelle Dimen-
sion beschrinken lassen. Sie wollten als ein Volk in
einem vereinten und freien Deutschland leben. Jetzt,
meine Damen und Herren, kommt es darauf an, daB
Deutschland auch wirtschaftlich und sozial méglichst
rasch wieder eins wird. Das wird uns groe Anstren-
gungen abfordern, und dafiir werden wir auch Opfer
bringen mussen.

Aber ich weil: Wir werden es schaffen, wenn wir
jetzt zusammenstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

In diesem entscheidenden Augenblick unserer Ge-
schichte missen wir mehr denn je zu Solidaritdt fahig
sein.

Dann werden wir auch die tiefe geistige, wirtschaft-
liche und 6kologische Krise iberwinden, die der Kom-
munismus und Sozialismusin der bisherigen DDR hin-
terlassen haben. Es kommt darauf an, daB wir jetzt
offen Bilanz ziehen — und daB wir zugleich mit dem
Aufbruch beginnen. Jeder weil: Die Hinterlassen-
schaft der SED-Diktatur ist verheerend.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die
wirtschaitliche Lage in der DDR wird bestimmt durch
den schwierigen Ubergang von der sozialistischen
Kommandowirtschaft zur Sozialen Marktwirtschaft.
Diese Auigabe ist ohne Beispiel. Nachdem sich zwei
unvereinbare Wirtschafts- und Gesellschaftsordnun-
gen Uber Jahrezehnte hinweg auseinanderentwickelt
haben, geht es jetzt und heute darum, die Zukunft in
Freiheit gemeinsam zu gestalten. Ich bin sicher, wir
haben alle Chancen, diese Herausforderung gemein-
sam erfolgreich zu bestehen.

So miissen sich Wirtschaft und Unternehmen durch-
greifend dndern und neu orientieren; denn viele der
bisherigen Industriegiiter kénnen sich im internatio-
nalen Wettbewerb nicht behaupten. Dienstleistungen
— etwa im Handel, Finanzwesen und Tourismus —
wurden stark vernachlassigt.

Vollbeschiitigung gab es im real existierenden So-
zialismus nur zum Schein. In Wahrheit bestand in na-
hezu jedem Betrieb und jeder Verwaltung das, was
man als verdeckte Arbeitslosigkeit bezeichnet. Allein
der offentliche Dienst war fast doppelt so stark besetzt
wie in der Bundesrepublik. Und niemand wird be-
haupten, daB der offentliche Dienst in der Bundesre-
publik zu schwach besetzt sei.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP sowie bei Abgeordneten der SPD

und der GRUNEN — Cronenberg [Arnsberg]

[FDP]: Bei Gott nicht! — Zurufe von der
SPD)

— Ich weiB} nicht, warum gerade Sie von der SPD hier
Einwande machen. Bei der Ausweitung des 6ffentli-
chen Dienstes waren Sie immer Weltmeister. Das war
immer ein Teil Ihrer Geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wer dann noch veraltete Produktionsanlagen und
verbreitete Energieverschwendung hinzunimmt, den
wundert es nicht, daBl die Produktivitat nur etwa 40 %
des Niveaus der bisherigen Bundesrepublik betragt.
Hier wollen wir gemeinsam durch eine ziigige Moder-
nisierung der Betriebe und durch nachhaltig verstarkte
Umschulung und Weiterbildung der Arbeitnehmer
Abhilfe schaffen. Mit massiven MaBlnahmen zur Weiter-
qualifizierung, zu Investitionszulagen und regionalen
Wirtschaftshilfen geben wir die notwendige Unterstiit-
zung. Mit der jetzt vorgesehenen Wirtschaftsférderung
kann ein Investitionsvolumen von rund 50 Milliarden
DM sehr bald verwirklicht werden.

Wie grof} die Investitionsbereitschaft ist, zeigt nicht
zuletzt die jingste Umfirage des Ifo-Instituts. Danach
will rund die Halfte der befragten Unternehmen be-
reits bis Ende kommenden Jahres, also in den néch-
sten 15 Monaten, in der bisherigen DDR investieren.

Wirksame Hilfen zur Umstrukturierung erhalten
ebenso die Landwirtschaft und die Ernahrungswirt-
schaft. Enteignung und Staatsdirigismus haben oft gi-
gantische, aber haufig unproduktive Betriebe entste-
henlassen. Die jetzt notwendige Neuorientierung bie-
tet leistungsfédhigen landwirtschaftlichen Betrieben
eine faire Chance, sich im Markt zu behaupten, und
neben Familienbetrieben gehéren dazu auch Genos-
senschaften.

Meine Damen und Herren, mit der Einheit Deutsch-
lands ist die Landwirtschaft der bisherigen DDR zu-
gleich voll in den européaischen Agrarmarkt integriert.
Dank gunstiger Standortbedingungen verfiigen die
Landwirte in ganz Deutschland tiber gute Vorausset-
zungen im européaischen Markt zu bestehen. Aber jeder
von uns weiB, daB wir hier noch erhebliche Ubergangs-
probleme mit Auswirkungen auch auf das Gebiet der
bisherigen Bundesrepublik zu bewaltigen haben.

Gemeinsame Anstrengungen brauchen wir ferner
im Blick auf Wohnungsbau und Infrastruktur. Jeder
kann, wenn er durch die Stéddte und Gemeinden der
bisherigen DDR geht, sich ein Bild davon machen, wie
sehr Hauser, ja ganze Stadtteile vom Verfall bedroht
sind. Dieser Entwicklung wollen wir Einhalt gebieten.
Das neue Wohnungsbaumodernisierungsprogramm
fiir die ehemalige DDR bietet hierfir konkrete Hilfen.
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Zu ungewdhnlich giinstigen Bedingungen steht jetzt
ein Kreditvolumen von rund 10 Milliarden DM zur
Verfiigung. Nicht zuletzt aus dieser Sicht eréffnet die
Bauwirtschaft neue Beschaftigungsperspektiven fiir
viele, die sich jetzt auch beruflich neu orientieren
miissen.

Auch fir den westlichen Teil Deutschlands haben
wir eine Reihe von MaBnahmen beschlossen, um die
Wohnungsengpdasse, vor allem in Ballungsgebieten,
beseitigen zu konnen. Bis 1992 werden eine Million
neue Wohnungen gebaut werden kénnen, davon weit
uber ein Drittel Sozialwohnungen. Zur weiteren sozia-
len Flankierung haben wir gerade das Wohngeld
noch einmal nachhaltig verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, fur das Gebiet der bis-
herigen DDR haben wir ein umfassendes Infrastruk-
turprogramm eingeleitet. Dabei geht es vorrangig
darum, das StraBen-, Schienen- und Telefonnetz in-
stand zu setzen und vor allem zu modernisieren. Nur
mit einer leistungsfahigen Infrastruktur kann eine
dauerhafte wirtschaftliche Erholung einhergehen.
Wir missen sehr bald dahin kommen, daB es genauso
einfach ist, von Dresden nach Rostock zu telefonieren
wie heute etwa von Kéln nach Miinchen.

Um dieses Ziel so rasch wie moglich zu erreichen,
hat die Bundespost Milliardeninvestitionen beschlos-
sen. Bis 1997 sind fiir den Ausbau des Fernmeldenet-
zes rund 55 Milliarden DM vorgesehen, davon allein
uber 7 Milliarden DM in den ndchsten 18 Monaten.
Das bedeutet: In der bisherigen DDR werden jetzt
jahrlich bis zu eine Million neue Telefonanschliisse
hergestelit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Parallel miissen wir fur den Ausbau eines moder-
nen Straflen- und Schienennetzes groe Anstrengun-
gen unternehmen und besondere Ideen entwickeln.
Der Infrastruktur dient zugleich das neue Gemeinde-
investitionsprogramm mit einem Projektvolumen von
10 Milliarden DM. Es unterstiitzt Kreise, Gemeinden
und Stadte vor allem dabei, Gewerbeflachen zu er-
schlieBen, kommunale Verkehrswege zu verbessern,
Stadt- und Dorferneuerung zu ermdéglichen sowie Ge-
sundheits- und Pflegeeinrichtungen zu modernisie-
ren. Ich fordere Stadte und Gemeinden auf, fiir solche
Aufgaben auch die bereitstehenden Mittel fir Ar-
beitsbeschaffungsmaBnahmen verstarkt zu nutzen.
Mit ihnen 148t sich Arbeitslosigkeit kurzfristig verrin-
gern, und dringende Arbeiten kénnen mit geringem
Kostenaufwand fir die Stadte und Gemeinden schon
jetzt in Angriff genommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im dbrigen unterstreiche ich: Mit dem Einigungs-
vertrag verfliigen die Stddte, Kreise und Gemeinden
iber die Voraussetzungen, unverziiglich Grund-
stiicke und Gebadude fiir arbeitsplatzschaffende Inve-
stitionen bereitzustellen.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch alles graue
Theorie!)

Von dieser Regelung soll und muB jetzt im Interesse
der Beschaftigung sofort Gebrauch gemacht wer-
den.

Noch groBerer Handlungsbedarf besteht beim
Schutz von Natur und Umwelt. Viele Béden sind ver-
giftet, Seen und Fliisse oft verseucht oder 6kologisch
tot. Das Trinkwasser ist haufig hoch belastet. Das
SED-Regime hat zu verantworten, daB es in der ehe-
maligen DDR bis zuletzt hohere Belastungen mit
Schwefeldioxid und Kohlendioxid gab als irgendwo
sonst in der Welt.

Die Kernkraftwerke entsprechen in keiner Weise
unseren Sicherheitsanforderungen.

(Zuruf von der SPD: Unsere auch nicht!)

DaB die DDR-Regierung diese Kraftwerke sogar nach
Tschernobyl weiter betrieben hat, war unverantwort-
lich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN)

Inzwischen haben wir bereits vier der fiinf Kernkraft-
werke abgeschaltet. Der letzte Kernkraftwerksblock
in Greifswald wird in Kiirze ebenfalls vom Netz ge-
nommen werden.

(Zuruf von der SPD: Und was ist mit
Stade?)

Dies wird die Stromversorgung nicht in Frage stellen.
Mit dem kiirzlich abgeschlossenen Stromvertrag wird
vielmehr der rasche Aufbau einer leistungsfihigen
und umweltireundlichen Stromerzeugung und -ver-
sorgung durch private Energieversorgungsunterneh-
men sichergestellt.

(Widerspruch bei den GRUNEN)

Allein in den nachsten funf Jahren werden hierfiir
mehr als 20 Milliarden DM investiert.

Meine Damen und Herren, fir uns gehoéren wirt-
schaftlicher Aufschwung und 6kologischer Neube-
ginn zusammen. Besonders gesundheits- und um-
weltbelastende Betriebe und Betriebsteile wurden in-
zwischen geschlossen. Mit Nachdruck arbeiten wir an
einem 6kologischen Sanierungs- und Entwicklungs-
programm, vor allem fiir hoch belastete Gebiete wie
Bitterfeld und Espenhain, fiir die Region um Mans-
feld, fiir das Obere Elbtal. Einmal mehr erweist sich,
wie sehr die Leistungskraft der Wirtschaft Vorausset-
zung fir Entwicklung und Einsatz modernster Um-
welt- und Sicherheitstechnik ist.

Ohne eine leistungsfahige Wirtschaft ist auch nicht
denkbar, was viele inzwischen fir selbstverstandlich
halten: ein tragfahiges Netz sozialer Sicherung. Was
hier aufzuholen ist, zeigt zuallererst die Situation der
Rentner in der bisherigen DDR. Ihre Renten waren
niedrig und wurden iiberdies nur unzureichend an die
Lohnentwicklung der Arbeitnehmer angepaBt. Wir
haben sichergestellt, daB die Rentner — wie schon
bisher in der Bundesrepublik — an der wirtschaftli-
chen Aufwdrtsentwicklung ihren gerechten Anteil ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei den GRUNEN und bei Ab-
geordneten der SPD)

(C)

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Oktober 1990

18023

Bundeskanzler Dr. Kohl

Auch in der bisherigen DDR muB gelten, daf die
Rente angemessener Lohn fur ein ganzes Arbeitsle-
ben ist.

(Zurufe von den GRUNEN)

Im Gesundheitswesen gab es in der ehemaligen
DDR ein Zweiklassensystem. Nur fir sehr wenige Pri-
vilegierte standen Spitzenmedizin und leistungsfa-
hige medizinische Einrichtungen zur Verfigung. Das
galt keineswegs fiir den sogenannten Normalbirger.
Wir fithren jetzt unsere bewahrte Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung ein, selbst wenn das
mit hohen Anlaufkosten verbunden ist. Mit dem Eini-
gungsvertrag ist gewahrleistet, daB wir auf diesem
wichtigen Feld Schritt fiir Schritt einheitliche Verhalt-
nisse in ganz Deutschland erreichen; denn wirksame
soziale Sicherung ist untrennbar verkniipft mit unse-
rer Politik der Sozialen Marktwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Zur Bestandsaufnahme gehdért auch die Lage der
Staatsfinanzen in der bisherigen DDR. Verfiigbare
Mittel wurden fiir staatliche Prestigeobjekte, fiir iber-
besetzte Verwaltungen und fiir das Unterdriickungs-
system ausgegeben. Statt in die Zukunft zu investie-
ren, ist die Substanz verwirtschaftet worden. Bereits
vor Jahresfrist — das kann man gar nicht haufig ge-
nug sagen — sind filhrende Funktiondre der SED
selbst zu dem Ergebnis gekommen, daB der DDR ge-
geniber dem westlichen Ausland sehr kurziristig die
Zahlungsunféhigkeit drohe.

Meine Damen und Herren, unter derart bedriicken-
den und entmutigenden Verhaltnissen haben die
Menschen in der DDR tuber 40 Jahre leben und arbei-
ten miissen. Um so hdoher wissen wir einzuschatzen,
was sie in dieser Zeit dennoch geleistet haben. Wer
seit Giber vier Jahrzehnten gleichsam auf der Sonnen-
seite deutscher Geschichte in der Bundesrepublik
Deutschland leben durfte, sollte sich dies immer be-
wuBt machten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Es ist zutiefst deprimierend, daB das SED-Regime die
Friichte jahrzehntelanger Anstrengungen der Biirger
weitgehend zunichte gemacht hat.

Viele fiihlen sich auch jetzt noch von denen verun-
sichert, die den Neubeginn mit altem Denken bewulit
erschweren und verschleiern. Die alte Kommando-
wirtschaft ist gescheitert. Aber die Konturen der
neuen Wirtschaftsordnung sind oft noch nicht klar er-
kennbar.

Damit verbindet sich die verstandliche Frage der
Menschen nach der eigenen Zukunit — die Frage
nach dem Arbeitsplatz, nach Einkommen oder Rente,
nach der Wohnung, nach den neuen Anforderungen
einer wettbewerbsorientierten Wirtschaft. Wir alle,
auch ich selbst, nehmen diese Fragen und auch die
Angste ernst; es sind Fragen des persénlichen Betrof-
fenseins, Fragen, die uns alle angehen.

Daran kntipfen sich zugleich Hoffnungen und Er-
wartungen — Erwartungen, die manchmal iber das
hinausgehen, was staatliche und private Unterstut-
zung und Hilfe kurzfristig leisten kénnen. Wir verste-
hen diese Erwartungen. Wir werden alles in unserer
Kraft Stehende tun, um die Folgen der Teilung so

schnell wie moglich zu iiberwinden. Doch meine Da-
men und Herren, was in vier Jahrzehnten zunichte
gemacht wurde, kann nicht in wenigen Wochen und
Monaten aufgeholt und ausgeglichen werden.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Finanzielle Anforderungen finden dort ihre Grenze,
wo die Stabilitat der D-Mark und die finanzielle Soli-
ditat des Gesamtstaates beriihrt werden. Denn dies ist
das Fundament, auf dem wir alle heute stehen und auf
dem wir die gemeinsame Zukunft aufbauen wollen.

Meine Damen und Herren, um so wichtiger ist es, in
der o6ffentlichen Diskussion nicht nur nach den Kosten
des Neubeginns zu fragen. Denn es ist ja ein leichtes
— wir erleben es —, hier horrende Zahlen aufzuad-
dieren. Wer so redet, der sollte bitte auch an die Ko-
sten der Teilung in den letzten 40 Jahren denken —

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Thierse [SPD])

Kosten der Teilung nicht nur in der Bundesrepublik,
sondern ebenso in der DDR. Er sollte denken an die
vielen Milliarden fir Berlin- und Zonenrandférde-
rung, fiir Transitpauschalen, fiir Haftlingsfreikaufe —
und dies Jahr fir Jahr. Er sollte vor allem auch denken
an die immensen Ausgaben fiir das Uberwachungs-
und Unterdrickungssystem von Stasi, von Mauer und
von Stacheldraht.

Wer diese Diskussion fihrt und diese Summen ein-
mal in Relation zueinander setzt, der kommt bei den
Kosten der Teilung sehrrasch zu GréBenordnungen in
vierstelliger Milliardenhoéhe. Will jemand diese gigan-
tischen Kosten der Teilung wirklich weiter in Kauf
nehmen, anstatt jetzt in die Einheit unseres Vaterlan-
des sinnvoll und mit Augenmal zu investieren?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Investitionen in unsere gemeinsame Zukunit ha-
ben auch mit Kosten zu tun — aber eben nicht nur mit
Kosten, sondern auch mit Ertrdgen. Auch das ist ja
eine der Erfahrungen von 40 Jahren Bundesrepu-
blik.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

So sichert und schafft der wirtschaftliche Wiederauf-
bau in der ehemaligen DDR Arbeitsplatze in ganz
Deutschland; die jingste Arbeitslosenstatistik zeigt
dies ja uberdeutlich. Von dieser zusatzlichen wirt-
schaftlichen Dynamik profitieren zunachst einmal vor
allem westliche Lieferanten von Maschinen und Aus-
ristungen. Dies tragt aber ebenso dazu bei, die bishe-
rige DDR als Produktionsstandort rasch auszubauen.
Dies, meine Damen und Herren, bedeutet zugleich:
steigende Unternehmensertrdge und wachsende Ein-
kommen, die ihrerseits wieder zu hoheren Staatsein-
nahmen fiihren. Auch das ist ja in klassischer Weise
wdahrend der vergangenen Jahre in der Bundesrepu-
blik deutlich geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, zu sol-
chen Ertragen gehoren auch Entlastungen unserer
Umwelt:

(Vorsitz: Vizeprasident Stiicklen)
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Weniger Schadstoffe, vor allem in Luft und Wasser:
das kommt allen zugute. Das heilit beispielsweise:
jede Mark, die wir bereits in Dresden in die Wasser-
qualitat der Elbe investieren, macht eine Sanierung
bei Hamburg zwar nicht Uiberfliissig, aber doch we-
sentlich einfacher und weniger kostspielig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wer jetzt polemisch durchs Land zieht und die Ko-
sten der Einheit als ein beinahe uniiberwindliches
Hindernis darstellt, der sollte ebenso offen iiber die
wegfallenden Kosten der Teilung sprechen und iiber
die Ertrage der Einheit — Ertrage, die in den kom-
menden Jahren immer mehr an Gewicht gewinnen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dazu gehort, meine Damen und Herren, daB das
vereinte Deutschland in der Mitte eines nicht mehr
geteilten, sondern zusammenwachsenden Europas
liegt. Es ist offensichtlich, dal aus dieser Briicken-
funktion fir uns und unsere Partner handfeste wirt-
schaftliche Vorteile erwachsen werden.

Noch etwas gehort in den Zusammenhang von Ko-
sten und Ertrédgen: Es ist einfach unredlich, den Ein-
druck zu erwecken, auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR kénne auf absehbare Zeit nichts oder nur sehr
wenig aus eigener Kraft finanziert werden. Richtig ist
vielmehr — das ist eine Erfahrung der frihen 50er
Jahre in der Bundesrepublik —: GroBzigige Hilfen
am Beginn einer marktwirtschaftlichen Neuorientie-
rung sind notwendig, zumal die sozialen Lasten der
Menschen damit ertraglicher werden. Wer wiite dies
besser als die Deutschen in der bisherigen Bundesre-
publik, deren Aufbau mit Geldern des Marshall-Plans
aus den USA ebenfalls erleichtert wurde!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Gerade unsere Erfahrungen zu Beginn der Sozialen
Marktwirtschaft in der Zeit nach 1948 zeigen aber
ebenso, daB solche Starthilfe im besten Sinne des
Wortes Hilfe zur Selbsthilfe ist. Dies wird in Mecklen-
burg-Vorpommern, in Brandenburg, in Sachsen-An-
halt, in Thiiringen und in Sachsen nicht anders sein.
Auch dort werden Biirger, Kommunen und Lander
bald einen wachsenden Teil zur Finanzierung ihrer
eigenen Zukunft selbst tragen kénnen.

Meine Damen und Herren, neben den Kosten sehen
wir in gleicher Weise die ermutigenden Perspektiven,
die sich dem vereinten Deutschland, aber auch
Europa als Ganzem er6ffnen. Kosten, Ertrage, Per-
spektiven — dies ist ein unaufléslicher Gesamtzusam-
menhang. Dazu gehoren selbstverstandlich ebenso
immaterielle Vorteile, die eben nicht in Mark und
Pfennig meBbar sind. Hier ist vor allem die persénli-
che Freiheit zu nennen. Das ist das wichtigste Gut im
wiedervereinten Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die freiheitliche Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung und mit ihr die Soziale Marktwirtschaft wa-

ren ja auch im westlichen Teil Deutschlands nicht
immer unumstritten.

(Opel [SPD]: Ahlener Programm!)

Gerade der Neubeginn 1948 war alles andere als ein-
fach: Vorilbergehende Preissteigerungen, heftige
Auseinandersetzungen bis hin zum Generalstreik be-
gleiteten den Anfang der Sozialen Marktwirtschaft.

Und die Frage der Kursbestimmung der Sozialen
Marktwirtschaft stellte sich fir die Bundesregierung
erneut, als es 1982, vor acht Jahren, darum ging, aus
der Rezession heraus eine neue wirtschaftliche Auf-
wartsentwicklung in Gang zu setzen — eine Auf-
wiértsentwicklung, aus der inzwischen der langste
Aufschwung der Nachkriegszeit geworden ist. Er geht
jetzt mit ungebrochener Dynamik ins neunte Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, heute kdonnen wir mit
Stolz feststellen: Der Standort Deutschland z&hlt zu
den ersten Adressen in der Welt, und die D-Mark
gehdrt zu den gefragtesten und héartesten Wahrun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Am Arbeitsmarkt eilt die Beschaftigung boomartig
von Rekord zu Rekord, zuletzt auf 28,5 Millionen.
Meine Damen und Herren, was ist eigentlich iibrig
geblieben von IThrem Katastrophengerede in der Ver-
gangenheit?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Binnen Jahresfrist entstanden allein tber 700 000
neue, zusdtzliche Arbeitspldtze. Ein derart erfreuli-
ches Ergebnis gab es in der Nachkriegszeit nur ein
einziges Mal, im Jahre 1955. Das ist heute die Realitat
in Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Obwohl in den letzten 12 Monaten anndhernd eine
Million Aus- und Ubersiedler in die Bundesrepublik
gekommen sind, ist die Arbeitslosigkeit ricklaufig.
Kurzarbeit und Jugendarbeitslosigkeit, einst grofe
Belastungen, sind nahezu verschwunden.

Allein dieses Beispiel zeigt: Wir haben allen Grund,
den Wiederaufbau zwischen Elbe und Oder mit Zu-
versicht anzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wann, wenn nicht jetzt, waren wir hierauf auf diesen
Wiederaufbau zum vereinten Deutschland, zum Auf-
bauwerk fiir ganz Deutschland besser vorbereitet?

Mit dem Staatsvertrag tber die Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion und dem Einigungsvertrag
haben wir die entscheidenden Weichen fiir den Uber-
gang zur Sozialen Marktwirtschaft gestellt. Wer sagt,
dies alles sei zu schnell gegangen, der muB sich fragen
lassen, wie er denn sonst den Menschen in der DDR
eine neue Zukunft eréffnet hatte, wie er denn sonst
den weiteren Zustrom Hunderttausender von Uber-
siedlern verhindert hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich fiige hinzu: Wer sagt, dies alles sei ihm viel zu
schnell gegangen, der soll unseren Landsleuten in der
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bisherigen DDR auch sagen, daB er die D-Mark noch
eine Weile gern fiir sich allein behalten hatte

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

und daB Solidaritat nur langfristig und auf Raten zu
haben sei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Die Wahrheit ist — dies muBl angesprochen wer-
den —, daB wir, wenn wir die Wahrungs-, Wirtschafts-
und Sozialunion am 1. Juli nicht eingefiihrt hatten, bis
zum heutigen Tag ungefahr eine Million Ubersiedler
aus der DDR in der Bundesrepublik gehabt hatten

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und daB diese Entwicklung zu katastrophalen Ver-
werfungen in der Gesellschaft der Bundesrepublik
wie in jener DDR gefiihrt hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nach iiber 40 Jahren, meine Damen und Herren, ist
uns die geschichtliche Chance zur deutschen Einheit
erdffnet worden — eine Chance, von der naturgemaB
niemand wubBte, wieviel Zeit uns zu ihrer Verwirkli-
chung eingerdumt sein wiirde. In dieser historischen
Situation haben wir gehandelt.

Zur Wirklichkeit des Jahres 1990 gehort auch, da
der wirtschaftliche Neubeginn fiir viele Menschen ei-
nen tiefen Einschnitt bedeutet. Fiir viele — das zeigt
auch die derzeitige Lage auf dem Arbeitsmarkt der
bisherigen DDR — ist dies eine personlich schwierige
Phase. In zahlreichen Betrieben muf} kurzgearbeitet
werden. In vielen Familien wéachst die Sorge um Ar-
beitsplatz und um Bewaltigung des Alltags. Doch alle,
die jetzt von Arbeitslosigkeit oder Kurzarbeit betrof-
fen sind, haben Anspruch auf Hilie und Solidaritat
der Gemeinschaft. Unser bewahrtes System der sozia-
len Sicherung bietet dafiir Gewahr. Solidaritat bedeu-
tet fir uns genauso, daB jungen Menschen, die die
Schule verlassen, eine Zukunft eréffnet wird. Konkret
heiBt das, daB3 wir wie vor einigen Jahren in der Bun-
desrepublik alles tun miissen, daB sie so schnell wie
moglich eine Lehrstelle erhalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb haben Wirtschaft und Handwerk fir das
Gebiet der ehemaligen DDR eine neue Lehrstellen-
initiative in Gang gebracht, die ich nachdricklich
unterstitze. Auch die Bundesregierung leistet hier mit
rund 300 Millionen DM ihren Beitrag.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, ist bereits
jetzt zu erkennen: Nach gerade drei Monaten der
Waéhrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion ist viel in
Bewegung gekommen. So ist die Griindungswelle
voll angelaufen. In diesem Jahr wurden schon knapp
170 000 Betriebe neu eroffnet, davon allein 40 % nach
Einfihrung von D-Mark und Sozialer Marktwirt-
schaft. Banken, Handels- und Dienstleistungsunter-
nehmen bauen flachendeckende Zweigstellennetze
auf und schaffen Tausende von Arbeitsplatzen. Die

Privatisierung, Sanierung und, wenn nétig, Stillegung
der bisherigen Kombinate und Betriebe unter dem
Dach der Treuhandanstalt kommen inzwischen gut
voran. Auch die dringend notwendige Reorganisation
der Treuhand-AuBenstellen macht erkennbare Fort-
schritte.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang denen, die
sich unter vollem Einsatz ihrer Person fiir den Wieder-
aufbau der bisherigen DDR in Wirtschaft und Verwal-
tung engagieren, ein herzliches Wort des Dankes sa-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nenne bewuflt stellvertretend fir viele die Herren
Rohwedder und Odewald an der Spitze der Treu-
handanstalt.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Die Preise liegen entgegen manchen Befilirchtun-
gen deutlich niedriger als noch vor einem Jahr, und
dies bei qualitativ erheblich verbessertem Warenan-
gebot. Damit hat die Kaufkraft von Arbeitnehmern
und Rentnern — auch nach Berechnungen der Deut-
schen Bundesbank — binnen Jahresfrist spiirbar zu-
genommen. Dies ist nicht zuletzt Ergebnis der rei-
bungslosen Einfiihrung der D-Mark in der bisherigen
DDR. Hier hat die Deutsche Bundesbank hervorra-
gende Arbeit geleistet. Ich danke Prasident P6hi und
allen seinen Mitarbeitern fiir diese Hilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP sowie bei
Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren! Mit dem Staatsvertrag
uber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozialunion
und mit dem Einigungsvertrag ist der Grundstein fiir
Aufschwung und Wohlstand in ganz Deutschland ge-
legt. Wesentlich bleibt, daB wir auch unter den
schwierigen Bedingungen des Ubergangs, der Um-
strukturierung und der Neuorientierung an dem fest-
halten, was sich durch 40 Jahre bewdahrt hat: an einer
freiheitlichen Wirtschaits- und Gesellschaftsord-
nung, die Chancen fir Leistung und Engagement er-
offnet und die zugleich dort Hilfe und Unterstiitzung
gewahrt, wo die eigene Kraft nicht ausreicht.

Seien wir uns dartiber im klaren: Wie wir mit dieser
historischen Herausforderung fertig werden, wird
auch jenseits unserer Grenzen aufmerksam verfolgt.
Das Ergebnis unserer Anstrengungen wird die wirt-
schaftliche und die politische Position Deutschlands in
der ganzen Welt mafigeblich bestimmen.

Deswegen war es von Anfang an unser Bestreben,
die inneren und auBeren Aspekte unseres Weges zur
Einheit so eng wie moglich miteinander zu verknip-
fen. Fir uns gilt weiterhin: Deutschland ist unser Va-
terland, das vereinte Europa unsere Zukunft.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Uns war stets bewul3t, daB der Weg der Deutschen
zur staatlichen Einheit bei vielen Menschen in Europa
und auch anderswo Fragen ausgel6st hat, bei nicht
wenigen sogar Unbehagen, ja Befilirchtungen. Wir
verstehen, ja wir achten diese Gefiihle. Aber wir dir-
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fenin diesem Zusammenhang auch an 40 Jahre stabi-
ler rechtsstaatlicher Demokratie in der Bundesrepu-
blik Deutschland erinnern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die kommenden Jahre werden zeigen, daf3 das ver-
einte Deutschland fiir ganz Europa einen Gewinn be-
deutet. Wir haben um so mehr Grund zur Zuversicht,
als bereits die Zwei-plus-Vier-Gespriache uber die
duBeren Aspekte der Einheit von bemerkenswertem
gegenseitigem Vertrauen gepragt waren. Anfang die-
ser Woche haben wir das Ergebnis dieser Gesprache,
den Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in be-
zug auf Deutschland, der KSZE-AuBenministerkonie-
renz in New York vorgestellt. Das erste gesamtdeut-
sche Parlament — Sie, meine Damen und Herren — ist
nunmehr aufgerufen, diesem wahrhaft historischen
Vertrag seine Zustimmung zu geben.

Im Inneren wie nach aulen wollen wir gute Nach-
barn sein. Deutsche Sonderwege oder nationalistische
Alleingange wird es auch in Zukunft nicht geben. Wir
wollen — getreu der Praambel unserer Verfassung —
als gleichberechtigtes Glied in einem vereinten Eu-
ropa dem Frieden der Welt dienen. Dieser Auftrag
verkorpert unser Verstandnis von Souveranitat. Wir
sind bereit, sie im Sinne unserer Verfassung mit ande-
ren zu teilen: Unser Grundgesetz weist uns den Weg,
Hoheitsrechte der Bundesrepublik Deutschland auf
zwischenstaatliche Einrichtungen zu iibertragen und
uns — unter Beschrénkung unserer Hoheitsrechte —
in Systeme kollektiver Sicherheit einzuordnen.

Wir stehen unwiderruflich zu unserem Biindnis, zur
Solidaritdat und zur Wertegemeinschaft mit den frei-
heitlichen Demokratien des Westens, ganz besonders
mit den Vereinigten Staaten von Amerika.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen mit Nachdruck daran mitarbeiten, die
zukunftsweisenden Beschliisse der Atlantischen Alli-
anz umzusetzen: das Gesamtkonzept der Abriistung
und Rustungskontrolle von 1989 und die Londoner
Gipfelerklarung vom Juli dieses Jahres.

Wir arbeiten mit an der Neugestaltung von Strate-
gie und Struktur unseres Biindnisses. Wir prifen —
innerhalb der NATO wie auch innerhalb der WEU —,
wie wir gemeinsam mit unseren Verbiindeten neuen
Gefdahrdungen unserer Sicherheit, insbesondere aus
Krisenregionen, solidarisch und noch wirksamer be-
gegnen koénnen.

Deutschland und Europa brauchen auch in Zukunft
die partnerschaftliche und freundschaftliche Zusam-
menarbeit mit den Vereinigten Staaten und Kanada.
Wir wollen dies in einer Transatlantischen Erkldarung
bekraftigen und auf eine noch breitere Grundlage
stellen. Die nordamerikanischen Demokratien mius-
sen auf dreifache Weise in Europa verankert sein:
durch die Atlantische Allianz, durch eine immer enger
werdende Zusammenarbeit mit der EG und durch ihr
Mitwirken am KSZE-ProzeB.

Meine Damen und Herren, auf der Tagesordnung
der kommenden Jahre stehen die Schaffung einer
Europdischen Union und die Gestaltung einer ge-
samteuropdischen Friedensordnung. Die Vollendung

der deutschen Einheit erweist sich als eine groBe, ich
mochte sagen: als die Chance, das Werk der euro-
pdischen Einigung zu beschleunigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Vor wenigen Tagen haben Prasident Mitterrand
und ich in Miinchen erneut bekraftigt, daB Frankreich
und Deutschland auch kinftig Motor der europai-
schen Einigung sein werden und daBl wir gemeinsam
die europaische Friedensordnung mitgestalten wol-
len. Auch in diesem Zusammenwirken kommt zum
Ausdruck, welch existentielle Bedeutung wir der Part-
nerschaft zwischen Frankreich und dem vereinten
Deutschland beimessen. Sie war schon in den letzten
Jahrzehnten von entscheidender Bedeutung. Sie wird
in der vor uns liegenden Phase wichtigster Entschei-
dungen noch bedeutsamer. Deswegen ist das Ver-
hiltnis zwischen Deutschland und Frankreich fir uns
— ich sage es noch einmal — von existentieller Bedeu-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Auf unsere gemeinsame Initiative werden noch in
diesem Jahr, in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit
der italienischen Prasidentschaft, die Regierungskon-
ferenzen iber die Wirtschafts- und Wahrungsunion
und uber die Politische Union eroéffnet werden. Diese
Integrationsschritte sind unerléBlich, damit die Euro-
paische Gemeinschaft ihrer wachsenden politischen
und wirtschaftlichen Rolle und Gesamtverantwortung
gerecht werden kann.

Meine Damen und Herren, die Européische Union,
die wir anstreben, soll ein festes Fundament fir das
Zusammenwachsen ganz Europas sein und dessen
Kern bilden. Mit Frankreich sind wir entschlossen, uns
tir die Schaffung einer europdischen Konféderation
einzusetzen, in der alle Staaten unseres Kontinentes
gleichberechtigt zusammenarbeiten. Aber es darf
kein Zweifel entstehen: Wir wollen die politische
Unionin Europa; wir wollen nicht eine gehobene Frei-
handelszone in Europa, sondern die politische Eini-
gung Europas im Sinne der Romischen Vertrége.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wirim vereinten Deutschland sind uns der Tatsache
bewullt, daB der ProzeB der Sicherheit und Zusam-
menarbeit in Europa, die KSZE, einen wichtigen Bei-
trag geleistet hat, die trennenden Graben auf unserem
Kontinent zu iberwinden.

Wir wollen den Ausbau der KSZE weiter nach Kraf-
ten unterstiitzen. Dabei geht es uns vor allem um
einen weiter verbesserten Schutz der Menschen- und
Biirgerrechte. Wir wollen auch den Schritt zu standi-
gen Institutionen gehen. Im Mittelpunkt unseres In-
teresses steht jetzt ein Konfliktverhiitungszentrum.
Die im kommenden Monat anstehende Gipfelkonfe-
renz der Staats- und Regierungschefs der 34 KSZE-
Staaten soll in all diesen Fragen die Weichen stel-
len.

Ebenso wollen wir, daf} sich in Paris die Mitglied-
staaten von NATO und Warschauer Pakt in einer Ge-
meinsamen Erklarung die Hand zur Freundschaft
und zu einer jetzt moglichen neuen Partnerschaft rei-
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chen. Wir hoffen, daB danach alle tibrigen KSZE-Part-
ner mit uns einen solchen Gewaltverzicht feierlich
bekraftigen. In alledem, meine Damen und Herren,
sehen wir Bausteine fiir ibergreifende Strukturen der
Sicherheit und Zusammenarbeit in ganz Europa.

Das Ziel meiner ersten Regierungserklarung vor
jetzt gerade acht Jahren — ,Frieden schaffen mit we-
niger Waffen" — wird auch Richtschnur der von mir
gefiihrten gesamtdeutschen Bundesregierung sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In den letzten Jahren konnten groBartige Erfolge er-
zielt werden, die in der Geschichte von Abriistung
und Riistungskontrolle ohne Beispiel sind. Die Bun-
desregierung hat sie maBgeblich mitgestaltet:

Fast alle nuklearen Mittelstreckenraketen, die in
unserem Lande standen, sind bereits verschrottet,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wer erinnert sich in diesem Augenblick nicht an die
Debatten im Jahre 1983, als beschworend von Kriegs-
gefahr die Rede war, um bei den Menschen Angst zu
erzeugen? ,Frieden schaffen mit weniger Waffen":
Dies ist die Politik, die sich durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von den GRUNEN)

Vor wenigen Tagen sind die letzten amerikanischen
Chemiewaffen von deutschem Boden abgezogen
worden,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

allen Behauptungen jener zum Trotz, die den Men-
schen jahrelang eingeredet haben, die Zusagen der
Amerikaner wiirden nie eingelost. Ich danke Préasi-
dent Bush fiir den Abzug dieser Waffen, und ich
danke zugleich Prasident Ronald Reagan fir die Zu-
sage, die er damals gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, alle diese Erfahrungen
ermutigen uns, auf weitere Fortschritte zu drangen.

(Zurufe von den GRUNEN)

— Meine Damen und Herren, lassen Sie sie ruhig
schreien, lassen Sie sie ruhig protestieren! Nicht ihr
Protest, sondern unsere Politik hat zum Abzug dieser
Waffen gefiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiederhole: Die Erfahrungen der letzen Jahre
ermutigen uns, jetzt energisch auf weitere Fortschritte
zu dréangen. Ich nenne vor allem die Wiener Verhand-
lungen iber die konventionellen Streitkrafte in Eu-
ropa. Ein erstes Abkommen iiber die konventionelle
Abriistung in Europa wird bald fertiggestellt und
beim KSZE-Gipfel im November unterzeichnet wer-
den.

Unmittelbar danach werden die Wiener Verhand-
lungen fortgesetzt. Deutschland — das dirfen wir mit
Stolz sagen — hat hierzu Schrittmacherdienste gelei-
stet: Wir haben uns am 30. August 1990 vor dem Wie-
ner Verhandlungsforum verpflichtet, die Streitkrafte
des vereinten Deutschland innerhalb von drei bis vier
Jahren auf die Zahl von 370 000 Mann zu vermindern.

Wir gehen davon aus, daB in Folgeverhandlungen
auch die anderen Teilnehmer ihren Beitrag zur Festi-
gung von Sicherheit und Stabilitat in Europa — ein-
schlieBlich MaBnahmen zur Begrenzung der Perso-
nalstiarken — leisten werden.

Die Bundesregierung setzt sich gemeinsam mit ih-
ren Biindnispartnern auch auf den anderen Feldern
der Abristung und Ristungskontrolle energisch fir
Fortschritte ein. Dies gilt insbesondere fir ein welt-
weites Verbot chemischer Waffen sowie fiir die Redu-
zierung der Zahl strategischer Nuklearwaffen und nu-
klearer Systeme kiirzerer Reichweite der Sowjetunion
und der USA.

Ich habe eingangs dankbar gewiirdigt, daf die tief-
greifenden Veranderungen in Mittel-, Ost- und Sid-
osteuropa unseren Weg zur deutschen Einheit we-
sentlich geférdert haben. Wir haben diese Reformpro-
zesse von Anfang an nach besten Kraften geférdert
und unterstitzt,

Eine Schlisselrolle spielt die umfassende Entwick-
lung der deutsch-sowjetischen Beziehungen in ge-
samteuropdischer Verantwortung. Bei den Gespra-
chen im letzten Jahr in Bonn und vor wenigen Mona-
ten im Kaukasus haben Prasident Gorbatschow und
ich die Voraussetzungen dafiir geschaffen, daf} die
deutsch-sowjetischen Beziehungen jetzt auf eine qua-
litativ neue Stufe gehoben werden.

Ich bin mir mit Prasident Gorbatschow darin einig,
daB die Deutschen und die Vélker der Sowjetunion
jetzt einen SchluBstrich unter die leidvollen Kapitel
der Geschichte ziehen und an ihre guten Traditionen
anknipfen sollten. Wir wollen durch ein solches Werk
der Verstandigung und Versdhnung auch einen Bei-
trag zum Zusammenwachsen Europas leisten.

Diesem Ziel dient der jetzt fertig verhandelte Ver-
trag iber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zu-
sammenarbeit. Ich freue mich, daB Prasident Gorba-
tschow nach Deutschland kommen wird, um gemein-
sam mit mir diesen wegweisenden Vertrag zu unter-
zeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

In diesen Zusammenhang gehért auch der vollstan-
dige Abzug sowjetischer Truppen vom deutschen
Territorium bis Ende 1994.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

50 Jahre nachdem sowjetische Soldaten das damalige
Reichsgebiet erreicht haben, ziehen die sowjetischen
Soldaten jetzt ab. Wir wissen, was das fir uns alle
bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Gerade die sowjetischen Soldaten und ihre Familien
sollen wissen: Wir sind bereit, ihre Rickkehr in die
Heimat, etwa im Bereich des Wohnungsbaus, zu er-
leichtern und ihnen zu helfen.

Meine Damen und Herren, ein vergleichbares Frie-
denswerk gesamteuropaischen Ranges haben wir uns
auch mit der Republik Polen vorgenommen. Wir wis-
sen alle um die schwere Last der Geschichte dieses
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Jahrhunderts. Aber in der Geschichte beider Vélker
gibt es viele gute Kapitel, an die wir heute ankniipfen
koénnen. Ich denke, die Zeit ist jetzt reif fur eine dau-
erhafte Aussohnung zwischen dem deutschen und
dem polnischen Volk.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wollen die deutsch-polnischen Beziehungen
der Zukunft auf festen Fundamenten errichten. Nach
den EntschlieBungen des Deutschen Bundestags und
der damaligen Volkskammer vom 21. Juni dieses Jah-
res kann an unserer Bereitschaft zu einer endgultigen
und volkerrechtlich verbindlichen Bestitigung der
bestehenden Grenze kein Zweifel bestehen. Dies ha-
ben wir auch im Zwei-plus-Vier-Vertrag ausdriicklich
zugesagt.

Die gemeinsame Erklarung, die Ministerprasident
Mazowiecki und ich im November vergangenen Jah-
res unterzeichnet haben, bedeutete einen Neuanfang
im Zeichen der Verstandigung und der Ausséhnung.
Darin eingeschlossen sind wichtige Zusagen zur Ach-
tung der Minderheitenrechte, auf die wir besonderen
Wert legen. Ich werde mich in dieser Sache sehr per-
sonlich engagieren.

Mit freundschaftlichem Rat und mit hilfreicher Tat
werden wir auch weiterhin den Reformweg Ungarns
begleiten. Diese Bereitschaft gilt ebenso fiir die CSFR.
Die Bundesregierung ist entschlossen, in diesen Lan-
dern auch einen Schwerpunkt ihrer auswartigen Kul-
turpolitik zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Becker [Nienberge] [SPD])

Den Reformstaaten Mittelost- und Stidosteuropas ins-
gesamt gilt unser Angebot, sie durch eine auf ihre
Bediirfnisse zugeschnittene Assoziierung moglichst
bald und eng an die Europaische Gemeinschaft her-
anzufiihren,

Meine Damen und Herren, die Entwicklungen in
Europa und unsere Verpflichtungen auf diesem Kon-
tinent lassen uns zu keinem Zeitpunkt vergessen, wel-
che Konflikte, welche Sorgen, welche Probleme die
Menschen in anderen Teilen der Welt bedrangen.
Unter Hunger, Armut, Not und Uberbevélkerung lei-
den viele Vdlker Afrikas, Asiens und Lateinamerikas.
Uberschuldung untergrabt ihre politische, wirtschaft-
liche und soziale Stabilitat. Wir werden auch kiinftig
Menschen in Not solidarisch helfen.

Die Achtung der Menschenrechte sowie eine frei-
heitlich-soziale Ordnung in Staat und Wirtschaft sind
die besten Voraussetzungen fiir politische Stabilitat
und wirtschaftliche Entwicklung. Diese Erkenntnis
setzt sich mehr und mehr durch. Wir begriiien das
sehr, und wir wollen insbesondere dort, wo die ent-
sprechenden Reformen eingeleitet werden, die not-
wendige Hilfe zur Selbsthilfe leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir alle
sind uns bewuBt: Dem vereinten Deutschland wachst
eine groflere Verantwortung in der Vélkergemein-
schaft zu, nicht zuletzt fiir die Wahrung des Weltfrie-
dens. Wir werden dieser Verantwortung sowohl im
Rahmen der Vereinten Nationen, der Europdischen
Gemeinschaft und der Atlantischen Allianz alsauch in

unserem Verhaltnis zu einzelnen Landern gerecht
werden. Wir wollen dafiir bald klare verfassungs-
rechtliche Voraussetzungen schaffen.

Wir verurteilen aufs scharfste die irakische Aggres-
sion gegen Kuwait,

(Beifall im ganzen Hause)

dessen Annexion und die vdlkerrechtswidrige Ver-
schleppung ausléndischer, darunter auch deutscher
Biirger. Dies ist eine Herausforderung fir die Vélker-
gemeinschaft und fiir die Vereinten Nationen. Es ist
zugleich ein Testfall fiir die gemeinsame Entschlos-
senheit. Die Bundesregierung unterstiitzt eine Loésung
der Krise, die den EntschlieBungen des Sicherheitsra-
tes in vollem Umfang Rechnung tragt. Wir haben un-
seren Beitrag zur internationalen Solidaritat gelei-
stet, und wir sind sicher, da8 ein weiterer Beitrag in
nachster Zukunft, im neuen Jahr, fallig sein wird.

(Zurufe von den GRUNEN)

Die Bundesregierung wird ebenso aktiv an der Lo-
sung der globalen Menschheitsprobleme mitwirken:

Die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit
missen auch fir kommende Generationen erhalten
werden. Dem Schutz der tropischen Regenwalder gilt
unsere besondere Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stratmann-Mertens [GRUNE]: Heuchler!)

Ich hoffe sehr, daB} das, was wir auf dem Weltwirt-
schaftsgipfel in Housten vor einigen Monaten be-
schlossen haben, noch bis zum néchsten Gipfel Wirk-
lichkeit wird: in neuen Verhandlungen mit der Regie-
rung Brasiliens zu erreichen, daf§ die dort vorhande-
nen Bestande an tropischen Regenwaldern fiir die
Zukunft gesichert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir wollen den Teufelskreis von Armut, Bevoélke-
rungswachstum und Umweltzerstérung durchbre-
chen helfen.

(Zurufe von den GRUNEN)

Wir werden den Kampf gegen Drogen, gegen Seu-
chen sowie gegen den internationalen Terrorismus
verscharfen.

Die weltweite Starkung des Schutzes der Men-
schenrechte, auch und gerade der Rechte nationaler,
ethnischer und religidser Minderheiten, ist und bleibt
eine wichtige Aufgabe unserer Auflenpolitik. Vor dem
Hintergrund der Geschichte unseres Jahrhunderts
wollen wir helfen, Fliichtlingsstromen in aller Welt
vorzubeugen und den Menschen in ihrer angestamm-
ten Heimat ein Leben in Recht und Wiirde zu si-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Bei allem, was wir jetzt auch im Bereich der Asyl-
und der Auslanderpolitik noch zu tun haben, miissen
wir wissen: In einem Europa der offenen Grenzen, in
einer Welt, die immer enger zusammenwachst, miis-
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sen wir die Ursachen der Flichtlingsstrome bekamp-
fen, — dort, wo sie entstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Im ersten Artikel unseres Grundgesetzes bekennt
sich ,Das Deutsche Volk ... zu unverletzlichen und
unverduBerlichen Menschenrechten als Grundlage
jeder menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und
der Gerechtigkeit in der Welt". Dies ist der entschei-
dende moralische Antrieb fiir die Politik des vereinten
Deutschland.

Heute, meine Damen und Herren, kéonnen wir der
jungen Generation in Deutschland und Europa, der
Generation unserer Kinder und Enkel, sagen: Ihr habt
alle Chancen auf ein Leben in Frieden und Freiheit.
Ihr habt alle Chancen, euer Leben nach eigener Vor-
stellungen zu gestalten, in Familie und Beruf persén-
liches Gluck zu finden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Eigene Anstrengungen sind dabei gefordert, das ist
wahr. Aber wann je, meine Damen und Herren,
konnte eine junge Generation in Deutschland mit
mehr Grund zu Hoffnung und Zuversicht nach vorne
blicken?

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
glaube, es lohnt sich mehr denn je, an der Gestaltung
dieser Zukunft Deutschlands und der Zukunft Euro-
pas mitzuwirken. Die gesamtdeutsche Regierung der
Bundesrepublik Deutschland wird ihren Beitrag dazu
leisten. Bei allem, was uns im einzelnen trennen mag,
darf ich uns gemeinsam einladen, an diesem groBen
Werk mitzuwirken.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Zustimmung bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erdfine die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brandt.

Brandt (SPD) (von der SPD sowie von Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN mit Beifall begriifit}: Herr
Prasident! Meine werten Kolleginnen und Kollegen!
Der eine oder andere, der dieser Tage den Reden aus
Berlin zuhorte, mag gefragt haben, ob nicht fiir eine
Weile der groBen Worte genug gewechselt seien.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der FDP)

— Das bezog sich jetzt nicht auf die Erklarung des
Bundeskanzlers.

(Heiterkeit bei der SPD — Beifall bei Abge-
ordneten der SPD und der CDU/CSU)

Ich meine vielmehr: Es ist wohl in der Tat der neue
Alltag, der mit dieser Sitzung des erweiterten Bundes-
tages beginnt. Das will nicht heien, daB wir den
3. Oktober routinemalBig abhaken kénnten. Wie
konnten wir!

Die groBe Freude dariiber, daB willkirliche Teilung
im Zeichen von Selbstbestimmung ihr Ende gefunden
hat, mischt sich allerdings mit der sorgenvollen Frage,

ob wir mit der konkreten Untermauerung der Einheit
gut und rasch genug fertigwerden. Daf} die Einheit
zum Nulltarif zu erhalten ware, hat keinen Glauben
gefunden. Was der Herr Bundesprasident gestern
hierzu beim Staatsakt ausfiihrte, war aus meiner Sicht
viel iiberzeugender als das meiste, was bisher von
Regierungsseite zu horen war.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Der Bundeskanzler hat heute von materiellen Opfern
gesprochen. Das war an der Zeit. Aber welche Fehl-
einschdtzung wird hiermit korrigiert! Und wer soll was
tragen? Das muB} noch geklart werden.

(Beifall bei der SPD}

Herr Bundeskanzler, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, damit wir uns nicht miBverstehen: Ich setze
naturlich darauf, daB wir es schaffen werden. Die wirt-
schaftliche Aufforstung und die soziale Absicherung
liegen nicht auBerhalb unseres Leistungsvermogens.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRUNEN
und der PDS)

Die Uberbriickung geistig-kultureller Hemmschwel-
len und seelischer Barrieren mag schwieriger sein.
Aber mit Takt und mit Respekt vor dem Selbstgefiihl
der bisher von uns getrennten Landsleute wird es
moglich sein, daB ohne entstellende Narben zusam-
menwadchst, was zusammengehort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Der saarldndische Ministerprasident und sozialdemo-
kratische Kanzlerkandidat, mein Freund Oskar Lafon-
taine,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Oh-
Rufe bei der CDU/CSU)

wird sich im Verlauf der Debatte im besonderen mit
der inneren Ausgestaltung des gemeinsamen deut-
schen Hauses befassen. Wolfgang Thierse, bis zur
letzten Woche Vorsitzender der erneuerten Sozialde-
mokratie in der DDR, wird in einer weiteren Runde
das Wort nehmen. Es kommt — lassen Sie mich das
sagen — entscheidend darauf an, daB Solidaritat, von
der in den Reden dieser Tage viel die Rede war, her-
untergeholt wird vom Podest der Festredner.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

In der modernen Demokratie muB Solidaritat verstan-
den werden als Verpflichtung der Starkeren gegen-
iber den Schwacheren.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Hieran wird man uns messen, gewil auch an unserer
Fahigkeit, iiber den nationalen Tellerrand hinauszu-
blicken.

(Zuruf von der FDP: Oskar sagen!)

Wer, Herr Bundeskanzler, wollte Thnen nun das
Glick miBgonnen, dessen Sie teilhaftig wurden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Oskar!)
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als eine grundlegend verdnderte auBenpolitische
Lage Chancen bot, die vorher nicht gegeben waren?
Die Friichte von Ost-West-Entspannung und europdi-
scher Umwalzung ernten zu koénnen, ist nicht das
Schlechteste, was einer Regierung widerfahren
kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Wie es weitergeht, ist nicht notwendigerweise die-
selbe Sache, aber es ist jedenfalls unser aller Sache.

Jedenfalls auch die Sozialdemokraten wissen die
Arbeit zu wiirdigen, die in diesen Monaten in Bonn
und in Berlin fir Deutschland geleistet wurde. Da
hatte man sich manchmal gewtlinscht, solider fachli-
cher Rat wirde stérker einbezogen werden,

(Frau Schulte [Hameln] Das ist

wahr!)

[SPD]:

und parteipolitisches Kalkil ware auler Betracht ge-
blieben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS — Lachen und
Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der objektive Zwang — seien Sie vorsichtig, jetzt —
zu breiten Mehrheiten héatte sich auch friher als beim
zweiten Staatsvertrag erkennen lassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Alle, die als Mitarbeiter der Regierung — oder soll
ich sagen: der Regierungen? — ihre Pflicht getan ha-
ben und manchmal mehr als diese, kénnen unserer
Anerkennung gewiB sein.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Dies gilt — gestatten Sie mir den Zusatz — ganz be-
sonders flr die Uberaus kundige internationale Absi-
cherung der deutschen Einheit in Europa.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dies ist eine Zeit, meine Damen und Herren, in der
offentliche Verantwortung groBgeschrieben werden
muB. Allein schafft der Markt es nicht. Konzertierte
Aktion ist geboten im Interesse von wirtschaftlicher
Entfaltung und gesellschaftlicher Stabilitat.

Die Gesetze der parlamentarischen Demokratie tre-
ten freilich angesichts ungewdhnlicher Aufgaben
nicht auBer Kraft. Demokratie bleibt nun einmal ein
Wagnis, das Zeit und Muhen in Anspruch nimmt und
sich letztlich doch immer lohnt. Alle Vermutung
spricht dafir, daB wir, wer immer kiinftig Mehrheit
oder Minderheit sein mag, mehr aufeinander ange-
wiesen sein werden, als es viele bislang vermuteten.
Ich spreche von ,Verantwortung”, nicht von ,Koali-
tion”.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Bei allem notwendigen Streit der Meinungen gilt es,
das Notwendige zu tun, wo Gesamtinteressen von
Staat und Volk auf dem Spiel stehen.

Aus meiner Sicht gilt dies nicht nur fir die auflen-
politischen Rahmenbedingungen, sondern eben auch
fir Arbeitsplatze, Infrastruktur und zumal fur die 6ko-
logische Entseuchung, fiir kulturelles Erbe, fiir das
Zusammenflihren der jungen Generation auf beiden
Seiten der bisherigen Trennungslinie.

Einen herzlichen WillkommensgruB moéchte auch
ich den Kolleginnen und Kollegen entbieten, die die
frei gewahlte Volkskammer in diesen erweiterten
Bundestag entsandte. Ich griiie Sie nicht nur als alte-
stes Mitglied dieses Hauses, was kein besonderes
Verdienst ist, sondern als einer, der sich im September
1949 und der Folgezeit in einer vergleichbaren Situa-
tion des Entsandtworden-Seins, damals von Berlin
nach Bonn, befand.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Mitwirkung der Berliner blieb damals — bis vor
Monaten iibrigens — beschrénkt, aber die lebendige
Verbindung zwischen Rhein und Spree blieb iiber die
Jahre hinweg wach und wurde ausgebaut. Ohne das
schitzende Dach der Alliierten hatten wir uns jedoch
weder in Berlin behaupten noch die staatliche Einheit
erlangen koénnen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der PDS und
der Abg. Frau Garbe [GRUNE])

Ich habe an manche kritische bis akut friedensge-
fahrdende Situation denken miissen, als sich vorge-
stern die Kommandanten der drei Westmachte als
Trager der obersten Gewalt verabschiedeten. Machen
wir uns nichts vor, verehrte Damen und Herren, der
Weg von Deutschland nach Deutschland ware ver-
baut gewesen, hatte Berlin nicht standgehalten.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Dann war es ja auch hier in Berlin, wo wir die Politik
der kleinen Schritte entwickelten, von der wir nach
einigen Miithen auch andere iiberzeugen konnten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP)

Es ging nie um Anerkennung der Teilung,
(Zuruf von der CDU/CSU: Na, na!)

geschweige denn der Mauer, sondern es ging um zu-
nachst noch so Kkleine Erleichterungen fir die Men-
schen,

(Beifall bei der SPD und der FDP)

weil wir Uberzeugt waren, daf die Nation in ihrem
Bestand gefahrdet sein wirde, sollten die Familien
und die Volksteile auseinanderdriften. Aus den klei-
nen Schritten wurde die Ost-Politik mit dem Bemii-
hen, Spannungen abzubauen, Zusammenarbeit zu
fordern, gemeinsamer Sicherheit den Weg zu ebnen.
Alle Schritte, besonders die des gesamteuropaischen
Vorhabens von Helsinki 1975 — wie umstritten war
das doch, und es ist gut, dafl wir jetzt alle daftir sind —,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)
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all dies zielte darauf ab, die Teilung Berlins und
Deutschlands und Europas iberwinden zu helfen,
ohne bewahrte Freundschaften aufs Spiel zu setzen.
So hielten wir es in den Regierungen der soziallibera-
len Koalition.

Das wird ja auch kaum noch in Zweifel gezogen,
und dabei hatte und hat — ich weil das wohl — keiner
von uns letzte Wahrheiten gepachtet. Auch Bundes-
kanzler Kohls Entourage wird bewul3t sein, daf es kei-
nen Sinn ergibt, wichtige Kapitel der zuriickliegenden
Jahren ausblenden zu wollen. In gewisser Hinsicht
sind wir, wenn ich es recht sehe, in der Politik fir
Deutschland alle eher Stafettenldufer denn Einzel-
kampfer.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Wer war schon ganz sicher, Herr Bundeskanzler, in
der Beurteilung des Wandels in der Sowjetunion und
hinsichtlich dessen, was Gorbatschow darstellte und
bedeuten wiirde?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD)

Wo es um vertragliche Regelungen geht, haben eben
einige etwas friher begonnen als andere. Das ist das
Normale, was sich im Leben vollzieht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

DaB wir ein Volk der guten Nachbarn im Innern und
nach au3en sein wollen, Herr Bundeskanzler, habe ich
nattirlich gern gehért. Wortgleich stand es so in mei-
ner Regierungserklarung vom Herbst 1969.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich aus meiner Sicht nur noch dreierlei
hinzufiugen.

Erstens. Mit dem Bekenntnis zu Berlin als der blo
symbolischen Hauptstadt kann es nicht sein Bewen-
den haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Zweitens. Die rechtsstaatliche Bereinigung des Re-
gimes der SED und ihrer Blockparteien, zumal des
elenden Kapitels Stasi, muBl zigig vorankommen,
aber bitte, bitte, bitte nicht als fundamentalistische
Verfolgungsjagd.

(Beifall bei der SPD, der FDP und der PDS
sowie bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Seilschaften der alten Kameraden an der Spitze
groBer Unternehmen miissen aufgebrochen werden.

(Beifall im ganzen Haus)

Was im ubrigen in der Regierungserklarung uber
die Kraft zur Aussdhnung gesagt wurde, findet meine
— ich bin sicher, auch die meiner politischen Freun-
dinnen und Freunde in diesem Haus — Zustim-
mung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Drittens. Die Gesamtheit der Staats- und Wahlbiir-
ger sollte in die Entscheidung uber die verfassungs-
mifige Grundlage unserer gemeinsamen staatlichen
Existenz einbezogen werden,

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP, der GRUNEN und der PDS)

d. h., wenn es soweit ist: Volksabstimmung uber das
bereinigte und ergédnzte Grundgesetz.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS sowie bei Abgeordneten der FDP)

Auf dem Weg dahin sollten wir nicht die Kraft miB-
achten, die in den Verfassungsentwurf der sonst so
gelobten Trager der friedlichen Umwalzung einge-
flossen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Dies konnten nicht nur Tage ilberschaumender
Freude sein. Man hatte die Sorgen vieler Landsleute
im Kopf. Zugleich wurde man den Gedanken daran
nicht los, daB eine unserem Kontinent benachbarte
Region im Zustand akuter Kriegsgefahr lebt und daf
das Elend in weiten Teilen der Welt eher noch zu-
nimmt. Das sollten zusatzliche Griinde sein, mit dabei
zu helfen, daB aus den Vereinten Nationen ein wirk-
sames Instrument der Friedenssicherung und pro-
duktiver weltweiter Zusammenarbeit werden kann.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Damit es keine Miflverstandnisse gibt: Ich bin nicht
dafur, daB wir die Einheit Deutschlands durch Militar-
expeditionen untermalen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Es gibt andere Wege, auf denen wir uns hilfreich
erweisen konnen, und sei es zunachst nur dadurch,
daB wir der Schande der doppeldeutschen Waffenex-
porte ein Ende bereiten.

(Beifall im ganzen Haus)

Aus der russischen bzw. sowjetischen Entwicklung
konnen sich erhebliche Unsicherheiten ergeben. Das
Verhaltnis zu den sowjetischen Soldaten — Sie spra-
chen es soeben an, Herr Bundeskanzler — und unsere
Hilfe fir ihre Heimreise werden gerade vor diesem
Hintergrund zu einem Beispiel kunftiger Beziehun-
gen werden koénnen.

Es gilt natiirlich, die Erkenntnis lebendig zu erhal-
ten, daB wir ohne die Verdanderungen in Mittel- und
Osteuropa nicht dorthin gelangt wéren, wo wir heute
sind. Helsinki hatlange — lange und gute — Schatten
geworfen. Zum anderen ist es wichtig, fest im Ge-
dachtnis zu bewahren, was die schrecklichen Verbre-
chen der erst ein paar Generationen zuriickliegenden
Zeit mit der Vernichtung von Millionen deutscher und
europaischer Juden als einer immer noch kaum fafba-
ren Steigerung von Perversion wirklich bedeuteten, —
nicht nur im Gedachtnis zu behalten, sondern aus dem
Wachhalten die Erinnerung immer wieder abzuleiten.
Ahnliches darf sich nie wiederholen, und da sind wir
uns in diesem Haus Gott sei Dank einig.

(Beifall im ganzen Haus)

Von rassistischen — das ist noch eine Stufe darun-
ter — Ruckfallen muBl Deutschland mit allen Mit-
teln — ich sage bewuBt: mit allen Mitteln — freigehal-
ten werden. Und: Minderheiten mussen sich bei uns
wohl fithlen kénnen.

(Beifall im ganzen Haus)
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Herr Bundeskanzler, wir schatzen Ihre Wiirdigung
— gerade an dieser Stelle, im Wallot-Bau — des deut-
schen Widerstands gegen die Tyrannei. Sie haben
sich dazu parteiiibergreifend geaufiert und wollen
dies gewif nicht nur auf die Vergangenheit bezogen
wissen.

Zu Recht haben Sie gesagt, wir miBten uns allen
Seiten der eigenen Geschichte stellen. Dem stimme
ich um so leichter zu, als es mich noch einmal an
eigene Regierungserklarungen erinnert. Es ist in der
Tat so: Man kann keine dieser Seiten herausreiien
oder einfach wegtun.

Wie neu wird nun — wird man von wohlmeinenden
Auslandern gefragt — das neue Deutschland sein?
Meine Antwort: Nichts wird wieder so werden, wie es
einmal war. Nein, dies wird kein Nationalstaat alter
Pragung, sondern dies wird eine Republik, die bun-
desstaatlich aufgebaut ist, und eine Republik, die
hieraus und aus der kommunalen Selbstverwaltung
Kraft schopfen kann; eine Republik, die international
festgelegte Grenzen hat — wie hat sich unsereins da-
fir ins Zeug legen missen —,

(Beifall bei der SPD und des Abg. Wetzel
[GRUNE])

eine Republik, die schon in ihrer bisherigen Form eu-
ropaisch eingebettet war und in ihrer erweiterten Ge-
stalt erheblichen Anteil an den Prozessen der europai-
schen Einigung haben wird.

Ich halte nichts von groBmauligem Gerede iber
eine deutsche Weltmachtrolle. Aber: An européischen
Initiativen auch nach auBen mitzuwirken, das ist mog-
lich. Und es ist notwendig, auch verhindern zu helfen,
dafBl Europa neu auseinanderdriftet. Mauern des Mif3-
trauens und der Abschottung dirfen weder an die
Oder und Neifie noch an den Bug verlegt werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Noch einmal: Das Gebot der Solidaritat der Starke-
ren gegentliber den Schwacheren muf die vor uns lie-
genden gesamteuropdischen Prozesse pragen. Das
hat auch zu gelten fiir unsere Haltung zum Nord-Sid-
Thema einschlieBlich der weltweiten Umweltgefah-
ren. Es mufl méglich sein, einen Teil der durch Ri-
stungsabbau frei werdenden Mittel umzulenken.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Aus meiner Sicht und der meiner politischen
Freunde gilt erstens: die EG ausbauen, wie es verein-
bart ist. Zweitens: Gesamteuropa schaffen helfen.
Drittens: die sich abzeichnende europaische Frie-
densordnung verwirklichen. Viertens: die bettelar-
men Volker, die Verdammten dieser Erde, ebensowe-
nig vergessen wie die globalen Umweltgefahren.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie

bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Finftens: aus den Vereinten Nationen mehr ma-
chen, als sie bisher waren.

Ich wiinsche uns, meine Kolleginnen und Kollegen,
fruchtbare Auseinandersetzungen. Vor allem aber

winsche ich uns miteinander Erfolg in der Arbeit fur
die Menschen, die wir hier zu vertreten haben.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Dregger.

Dr. Dregger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat heute
morgen eine Regierungserklarung abgegeben, die
uber die historischen Tage der Wiederherstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands hinausgreift und
eine Perspektive entwickelt fiir unsere Arbeit bis ins
nachste Jahrhundert hinein.

Die Regierungserklarung enthalt einmal ein detail-
liertes Programm fiir die Entwicklung einer leistungs-
fahigen Wirtschaftsstruktur und einheitlicher Lebens-
verhaltnisse fir ganz Deutschland. Sie umreifit dar-
iber hinaus unsere Aufgaben in Europa und in der
Welt, fir den Frieden der Welt, fir die Lebensgrund-
lagen der Menschheit und fiir unsere Verpflichtung
denen gegenuber, die Not leiden und auf unsere Hilfe
angewiesen sind.

Herr Bundeskanzler, Thre Regierungserklarung ist
mutig und zukunftsweisend. Ich kann [hnen versi-
chern, daB die CDU/CSU-Bundestagsfraktion Sie in
gewohnter Weise bei der Umsetzung dieser Regie-
rungserklarung in die Wirklichkeit tatkraftig unter-
stutzen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das gilt natirlich nicht nur fir die jetzt zu Ende
gehende Legislaturperiode, sondern auch fiur die
nachste, Herr Bundeskanzler.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Deutschland ist seit ge-
stern wieder eins. Es ist Kernland der Europaischen
Gemeinschaft, verlaBlicher Verbiindeter des Westens
und nun auch wichtiger Partner des Ostens.

Dazu kommt: Die menschenfeindlichen Ideologien,
die ihre blutige Spur durch dieses Jahrhundert gezo-
gen haben — Kommunismus und Sozialismus, Fa-
schismus und Nationalsozialismus —, sind samtlich
gescheitert. Die Deutschen wollen mit Recht von all-
dem nichts mehr héren. Damit 6ffnet sich am Ende
unseres dunklen Jahrhunderts die Perspektive auf
eine lange Periode des Friedens und der gesamteu-
ropdischen Zusammenarbeit zum Nutzen aller. Eu-
ropa, dieser alte und ewig junge Kontinent, hat mit
Deutschland in seiner Mitte sein Gleichgewicht und
seine Kraft wiedergefunden.

Der Wandel in Deutschland kulminierte in einer
friedlichen Revolution, deren erster groBer Triumph
die Offnung der Mauer am 9. November vergangenen
Jahres war. Keiner von uns wird je die bewegenden
Bilder von damals vergessen. Die Offnung wurde
durch Demonstrationen erzwungen, an denen zu-
nachst Tausende, dann Zehntausende, dann Hundert-
tausende teilnahmen. Keiner der Demonstranten war
vermummt, von keinem ging Gewalt aus. Die Demon-
stranten trugen Kerzen durch die StraBen ihrer Stadte
und stellten sie den Bewaffneten vor ihre Stiefel. Die
Welt hat es gesehen, mit Verbliiffung, mit Respekt
und schlieBlich mit Bewunderung.
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Sie, meine Landsleute in der ehemaligen DDR, ha-
ben sich durch Ihren Mut und Ihre Besonnenheit welt-
weit ein Ansehen erworben, das jetzt dem ganzen
deutschen Volk zugute kommt. Dafiir méchte ich Ih-
nen im Namen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
hier vom Reichstag in Berlin aus meinen herzlichen
Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Danken mochte ich auch Thren gewahlten Vertre-
tern in der Volkskammer, von denen manche jetzt
unsere Kolleginnen und Kollegen im Bundestag sind.
Diese Demokraten der ersten Stunde haben ohne Vor-
bereitung, ohne praktische Erfahrung als Parlamenta-
rier eines demokratischen Staates und ohne einen auf
sie ausgerichteten und eingespielten Verwaltungsap-
parat eine groBe politische und administrative Lei-
stung vollbracht. Ihnen und der Regierung von Lothar
de Maiziere gelten in dieser Stunde unser Dank und
unsere Anerkennung fir diese groBe Leistung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Knabe?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Bitte.
Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE): Herr Abgeordneter Dregger,
Sie haben die Manner und Frauen, die demonstriert
und die Anderungen erzwungen haben, gerade ge-
lobt. Warum hat dann Ihre Fraktion einem Wahlgesetz
zugestimmt, mit dem diese Gruppierungen von einer
Beteiligung und einem Einzug in das neue Parlament
praktisch ausgeschlossen wurden?

Dr. Dregger (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege,
Sie wissen, daB dieses Wahlgesetz ein KompromiB ist.
Ich darf Ihnen sagen, daB ich und auch die Fraktion
von vornherein lieber ein anderes Gesetz gesehen
héatten. Wir sind gern bereit, daran mitzuwirken, nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ein Wahl-
gesetz zu schaffen, das allgemeine Zustimmung fin-
den kann.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir im freien Teil Deutsch-
lands haben zum Erfolg der deutschen Revolution das
beigetragen, was nur bei uns geleistet werden konnte.
Es geht vor allem um drei politische Tatbestande. Der
erste: Die Union aus CDU und CSU hat vierzig Jahre
hindurch unbeirrt am Ziel der Einheit und Freiheit
Deutschlands festgehalten, gegen den Rat, aber auch
gegen den Willen anderer. Das war eine unentbehrli-
che Voraussetzung fiir den Erfolg der Einheits- und
Freiheitsbewegung in der DDR. Hatten wir namlich
nicht auf der einen deutschen Staatsbiirgerschaft be-
standen, dann hatten unsere Botschaften in Budapest,
Prag und Warschau den Flichtlingen aus der DDR
keine Reisepédsse der Bundesrepublik Deutschland
ausstellen kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Deshalb sage ich: Die von uns verteidigte einheitliche
deutsche Staatsangehorigkeit hat zum Zusammen-
bruch des SED-Regimes nicht weniger beigetragen
als die Tatsache, daB diesmal — anders als 1953 —
dank Gorbatschow die russischen Panzer in den Ka-
sernen geblieben sind.

Auch die Erfassungsstelle in Salzgitter, aus deren
Finanzierung sich die sozialdemokratisch regierten
Bundeslander leider zuriickgezogen hatten, darf nicht
unerwahnt bleiben. GewiB}, die Erfassungsstelle hat
den Stasi-Terror nicht verhindern kénnen, aber sie hat
ihn wahrscheinlich gebremst. Heute gibt sie die Mog-
lichkeit, die Verbrechen des SED-Regimes, die groBer
und schwerer sind, als alle vermutet haben, in einem
rechtsstaatlichen Verfahren zu ahnden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Neben dem Festhalten an der Einheit und der Frei-
heit Deutschlands war es die Soziale Marktwirtschaft,
die uns auch fir das Ziel der deutschen Einheit poli-
tisch handlungsfahig gemacht hat. Ohne sie ware die
relativ kleine Bundesrepublik Deutschland heute
nicht das fithrende Industrieland in Europa, das dritt-
groBte Industrieland der Welt und, abwechselnd mit
den USA, der grofite Exporteur der Erde.

Hinzu kommt, daB die Ergebnisse der Sozialen
Marktwirtschaft die kommunistische Propaganda je-
den Tag aufs neue ad absurdum gefithrt haben. Wir,
die CDU/CSU, haben mit Ludwig Erhard an der Spitze
dieses erfolgreichste Wirtschafts- und Gesellschafts-
modell der Gegenwart entwickelt und mit Hilfe der
FDP gegen den Widerstand der SPD durchgesetzt.
Darauf sind wir stolz, und daran halten wir fest, auch
jetzt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

wenn es darum geht, die neuen Bundeslander von
Mecklenburg-Vorpommern bis Thiiringen zu entwik-
keln. Sie sind ja durch den Sozialismus jahrzehnte-
lang aufs schwerste geschadigt worden.

Uberfordert uns die Wiedervereinigung finanziell?
Das ist eine Frage, die von der SPD einige Male auf-
geworfen wurde. Ich meine: nein. Die Bundesrepublik
Deutschland hat glanzende Wirtschafts- und Finanz-
daten und geht mit konsolidierten Haushalten bei
Bund, Landern und Gemeinden in die Belastungs-
phase der ersten Jahre der Einheit. Ich will nur drei
Daten nennen: Der Zuwachs des Bruttosozialproduk-
tes liegt seit einigen Jahren real bei 4 % und dariber;
das ist eine Rekordposition in Europa. Seit Mitte 1983
hat sich die Zahl der Arbeitsplatze in Westdeutsch-
land um uber zwei Millionen vermehrt. Die Kurzarbeit
spielt heute gesamtwirtschaftlich keine Rolle mehr.
Die Zahl der offenen Stellen wachst. Dank der Steu-
erreform von 1986 bis 1990 mit einem Entlastungsvo-
lumen von 50 Milliarden DM wird die Steuerquote in
diesem Jahr mit 22,5% den niedrigsten Stand seit
30 Jahren haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Trotzdem oder gerade deshalb wachsen die Staats-
einnahmen. Das macht die deutsche Wirtschaft inve-
stitionsfahig und begriindet den Wohlstand der brei-
ten Schichten unseres Volkes. Kein Zweifel, meine
Damen und Herren: Wir sind fiir die Einheit wirt-
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schaftlich und finanziell heute besser gerustet als je
Zuvor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Lage in der ehemaligen DDR ist in der Zeit des
Ubergangs natiirlich schwierig. Der Weg von einer
maroden Staatswirtschaft zu einer international wett-
bewerbsfahigen Sozialen Marktwirtschaft fithrt un-
vermeidlich durch ein Tal. Aber der Erfolg in wenigen
Jahren steht auBer jedem Zweifel. Erste Hoffnungs-
zeichen sind erkennbar: Der Bundeskanzler hatin der
Regierungserklarung einige Daten wiedergegeben.
Ich méchte mich auf den Monatsbericht der Bundes-
bank fur September beziehen, also das Neueste, was
zu erhalten war. Die Bundesbank schreibt dort:

Schon heute hat sich die Versorgungslage der DDR
dank der freien Verfiigbarkeit des westlichen Wa-
renangebots und des giinstigen Umtauschs der
Ersparnisse der Bevolkerung bei Einfiihrung der D-
Mark wesentlich verbessert. Im Juli blieben die
Verbraucherpreise um 5,5 % hinter ihrem Stand —
in Mark (Ost) — vor Einsetzen der Preisfreigabe im
vergangenen April und damit auch gegeniiber
dem Vorjahr zuriick. Gleichzeitig

— so heifit es im Septemberbericht der Bundesbank —

wurden die Lohne und Gehalter bis zum Sommer
zum Teil ganz betrachtlich angehoben, und zwar
im allgemeinen weit starker, als es dem Anstieg
der Abziige nach der Einfihrung des Steuer- und
Sozialversicherungssystems der Bundesrepublik
in der DDR entsprochen hatte.

Fazit der Bundesbank — ich zitiere —:

Die Realeinkommen weiter Teile der Bevélke-
rung wurden daher erheblich gestarkt.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Noch eine erfreuliche Nachricht: 140 000 junge
Menschen in der fritheren DDR haben eine Lehrstelle
gefunden. Damit ist die Zahl derjenigen, die noch
einen Ausbildungsplatz suchen, auf ca. 15 000 gesun-
ken. Jetzt, meine Damen und Herren, geht es um die
Starkung der Produktivitat und die Griindung neuer
Handwerks-, Dienstleistungs- und Industrieunterneh-
men. Die vom Bundeskanzler genannten Zahlen sind
ermutigend.

Wir brauchen in der DDR jetzt das, was nach dem
Kriege Westdeutschland aus den Trimmern an die
Spitze der Weltrangliste gefiihrt hat: die freien, sich
selbst verantwortenden Wirtschaftsbiirger. Bis sie sich
voll entfaltet haben, wird noch eine Weile vergehen.
Der Kahlschlag der sozialistischen Genossendiktatur,
der staatlichen Kommandowirtschaft wirkt noch nach.
Aber die sozialistischen Barrieren fallen jetzt weg. Es
wird sich sehr schnell zeigen: Demokratie und Markt-
wirtschaft bedingen einander. Eine funktionierende
rechtsstaatliche Demokratie ist zugleich die wichtig-
ste Voraussetzung fur den wirtschaftlichen Erfolg.

Auch unter diesem Aspekt haben wir Anla zur
Freude, daB gestern 16 Millionen Deutsche nach mehr
als einem halben Jahrhundert der Unfreiheit eine Ver-
fassungsgarantie flir ihre Grundrechte, fiir ihre per-

sonliche Freiheit und damit fiir ihre Menschenwiirde
erhalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Ein Drittes méchte ich als entscheidenden politi-
schen Tatbestand sowohl fir die Wiederherstellung
der Einheit und Freiheit Deutschlands als auch fir
seine zukiinftige Politik hervorheben. Konrad Ade-
nauer hat in den fiinfziger Jahren die Weichen fiir
eine AuBenpolitik gestellt, die den Weg zur Einheit
geoffnet hat. Am Anfang stand die klare Entschei-
dung fiir den Westen. Diese Entscheidung war mora-
lisch und politisch richtig. Ohne sie hatten wir heute
keine Verbiindeten im Westen und keine Optionen im
Osten. Der Ring des MiBitrauens hatte sich langst wie-
der um unser Land geschlossen.

Die damalige Entscheidung war moralisch richtig,
weil wir dadurch in eine Gemeinschaft von Staaten
eintraten, fiir die Freiheit, Demokratie und Menschen-
rechte zur Staatsrason gehéren. Sie war politisch rich-
tig, weil wir Einheit und Freiheit fiir Deutschland und
Europa aus eigener Kraft nicht hatten erreichen kén-
nen. Dazu brauchten wir den Riickhalt und den Bei-
stand der freien Welt.

Im Deutschlandvertrag von 1952 haben sich unsere
Alliierten die Zielsetzung der von Konrad Adenauer
konzipierten Deutschlandpolitik zu eigen gemacht.
Die Lésung der offenen deutschen Frage wurde so zu
einer Sache des gesamten Westens. Das war Konrad
Adenauers groBe historische Leistung, deren bahn-
brechende Bedeutung fir die Zukunft nicht nur
Deutschlands, sondern Europas uns heute bewuBt ist;
denn sie wirkt iber den Tag der Vereinigung
Deutschlands hinaus fort.

Was Konrad Adenauer begonnen hat, wurde von Hel-
mut Kohl bei seiner historischen Begegnung mit Mi-
chail Gorbatschow am 16. Juli im Kaukasus vollendet.
Das vereinte Deutschland ist Mitglied der Européischen
Gemeinschaft und der Nordatlantischen Allianz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sowjetunion stimmt dem zu. Das Ergebnis ist Sta-
bilitat fir Deutschland und fiir das sich wandelnde
Europa.

Das neue Deutschland tritt damit unter gliickliche-
ren Bedingungen in die Geschichte ein, als es dem
Bismarck-Reich nach 1871 vergénnt war. Dieses stand
bald allein. Wir dagegen sind Verbiindete des We-
stens und wichtige Partner des Ostens. So muf} es
bleiben — im Interesse des Friedens und der gesamt-
européaischen Zusammenarbeit.

Von besonderer Bedeutung ist und bleibt unser
Verhadltnis zu den USA. Ohne ihre Anwesenheit in
Europa héatten wir uns weder in der Berlin-Krise noch
in anderen schwierigen Situationen behaupten kon-
nen. Keiner unserer Verbiindeten hat uns im deut-
schen Einigungsprozell mehr unterstiitzt als die Ame-
rikaner, allen voran Prdsident Bush. Auch in Zukunft
bleiben wir auf ihre Unterstiitzung angewiesen.

Das gilt insbesondere fiur die Sicherheitspolitik, in
der Europa — trotz deutschen Drangens — bisher
keine nennenswerten Einigungsfortschritte gemacht
hat. Das berihrt meines Erachtens auch die euro-
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paische Einigungspolitik insgesamt. Ich jedenfalls
kann mir nur schwer eine europdische Wahrungs-
union vorstellen, wenn es nicht auch zu einer euro-
paischen Sicherheitsunion kommt. Beide Felder der
Politik beriihren die politische Existenz der beteiligten
europaischen Staaten. Es ist schwer einsehbar, da8
nur das eine Feld zum Gegenstand der Einigungspo-
litik gemacht wird, das andere aber nicht. Zur politi-
schen Union Europas gehort, daB in den kommenden
Jahren beide Gebiete zum Gegenstand der politi-
schen Einigung werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Westbindung heifit nicht, Abwendung vom Osten.
RuBland ist seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts eu-
ropaische GroBmacht. Es will auch in Zukunft Einfluf§
auf die europaische Entwicklung haben. Wir stemmen
uns dem nicht entgegen. Im Gegenteil, wir férdern es
im KSZE-Prozefl mit dem Ziel, biindnistibergreifende
Strukturen in Europa zu schaffen. Allerdings ersetzt
die KSZE weder die NATO noch die Bundeswehr. Wir
haben in dieser Stunde allen Anlaf}, unseren Soldaten
und unseren Alliierten fiir ihren Friedensdienst in
Deutschland zu danken. Ohne ihn ware der friedliche
Wandel in Europa nicht méglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aber wir arbeiten an der Entmilitarisierung der Ost-
West-Beziehungen. Wir wissen: Die Sowjetunion
braucht — wie alle — volle Regale und zufriedene
Menschen. Das kann sie nicht durch militarische
Uberriistung erreichen, sondern nur durch Zusam-
menarbeit mit dem Westen.

Als groBtem Handelspartner der Sowjetunion fallt
uns dabei eine besondere Verantwortung zu. Wir wer-
den sie mit Engagement und Besonnenheit wahrneh-
men. Der am 3. September in Moskau paraphierte
Partnerschaftsvertrag zwischen der Sowjetunion und
uns, von dem der Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklarung bereits gesprochen hat, schafft dafir
eine Grundlage. Wir konnen uns dabei auf wechsel-
seitig gute Erfahrungen in der technisch-okonomi-
schen Zusammenarbeit stiitzen. Letztlich ist diese
Aufgabe fiir uns keine Last, sondern eine grofie Zu-
kunftschance, die wir moglichst im Zusammenwirken
mit den anderen europaischen Staaten jedenfalls im
Interesse ganz Europas wahrnehmen werden.

Die Redner beim gestrigen Staatsakt und auch die
meisten heute haben alle Deutschen aufgefordert, ge-
rade jetzt in Solidaritat zusammenzustehen. In diese
Solidaritat sollten wir vor allem auch die Deutschen
einbeziehen, die durch die Grenzregelung mit Polen
in besonderer Weise betroffen werden. Ich meine da-
mit diejenigen, die aus ihrer Heimat in Ost- und West-
preuien, in Danzig, in Pommern, in Ostbrandenburg
und in Nieder- und Oberschlesien vertrieben worden
sind. Ich meine damit ferner diejenigen, die heute dort
als deutsche Minderheit leben.

Zu dieser Solidaritdt gehort nach meiner Auffas-
sung, daB in dem kiinftigen Vertragswerk mit Polen
nicht nur der Grenzverlauf beschrieben, sondern auch
der Charakter dieser Grenze geregelt wird. Sie muf}
einen europaischen Charakter erhalten, wie es in

Westeuropa erreicht wurde. Das Recht auf die Heimat
und die Volksgruppenrechte der Deutschen missen
in diesem Vertragskomplex ihren Niederschlag fin-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bitte die deutschen Heimatvertriebenen und die
Deutschen, die jenseits von Oder und Neifle leben, ein-
dringlich, sich dieser konstruktiven Aufgabe zuzuwen-
den und an ihrer Erfillung engagiert mitzuarbeiten.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion steht den ostdeut-
schen Heimatvertriebenen und den in ihrer Heimat ver-
bliebenen Deutschen auch in Zukunft als Gesprachs-
partner selbstverstdndlich zur Verfugung. Ich meine,
meine Damen und Herren, Sie kénnen doch nicht diese
Gruppen unseres Volkes von der Solidaritét ausschlie-
Ben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands schafft nicht nur Freiheit und
Wohlstand, sie schafft auch Frieden. Die militdrische
Konfrontation auf deutschem Boden ist beendet. Der
Streitkrafteabbau und der Rickzug der sowjetischen
Streitkrafte aus Ungarn, der Tschechoslowakei, der
DDR und demnaéchst auch aus Polen erh6ht unsere Si-
cherheit.

Fir den Abzug aus der DDR zahlen wir an die So-
wjetunion 13 Milliarden DM. Das ist viel Geld; aber es
ist eine gute Investition auch im Hinblick auf die kinf-
tige Zusammenarbeit zwischen Deutschland und der
Sowjetunion.

Schon jetzt erlauben uns diese Veranderungen, die
Wehrpflicht von 15 Monaten auf 12 Monate zu ver-
kirzen.

In der Golfkrise arbeiten die USA und die Sowjet-
union im Rahmen der UNO zum ersten Mal zusammen.
Dazu wére es ohne die Friedens- und Einigungspolitik
in Europa, die ganz wesentlich von Bundeskanzler Hel-
mut Kohl und seinem AuBenminister Hans-Dietrich
Genscher mitgetragen worden ist, nicht gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Dreiklang unserer Nationalhymne ist seit ge-
stern Wirklichkeit: Einigkeit und Recht und Freiheit
fiur das deutsche Vaterland. Fiir dieses Ziel sind vor
einem Jahr die Deutschen in Leipzig, in Dresden, in
Berlin, in der gesamten ehemaligen DDR auf die Stra-
Ben gegangen. Sie haben sich in freien Wahlen fiir ein
einiges und freies Deutschland entschieden, in dem
sie sich nach zwolf Jahren brauner und 40 Jahren ro-
ter Diktatur endlich wieder heimisch fithlen wollen.

Das vereinte Deutschland ist kein Provisorium —
Herr Ministerprasident Lafontaine, so haben Sie sich
ausgedrickt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Konnen Sie sich vorstellen, daB ein franzosischer Politi-
ker Frankreich als Provisorium bezeichnen wiurde?
Nein, das geteilte Deutschland war ein Provisorium,
und ein illegitimes dazu. Das vereinte Deutschland ist
unser Vaterland, das wir lieben und an dem wir festhal-
ten.

Meine Damen und Herren, wer ein gestortes Ver-
héltnis zu seinem Vaterland hat, der wird auch Europa
nicht bauen kénnen; denn die politische Union Euro-
pas wird ein Bund seiner Volker sein, deren Staaten,
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anders als in den USA, nicht nur administrative Ein-
heiten sind, sondern auch das Gehause nationaler
Kulturen, die zu Weltkulturen wurden. Die Vielfalt der
Kulturen ist der Reichtum Europas. Halten wir an ihm
fest!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deutschland ist heute ein Pfeiler der Stabilitdt des
Friedens und der Zusammenarbeit. Das Vertrauen,
das ihm in Ost und West zur Zeit mehr als frither ent-
gegengebracht wird, zu bewahren und zu mehren,
sollte unsere allerwichtigste Zukunftsaufgabe sein.

In diesem Sinne wiinsche ich im Namen der ersten
gesamtdeutschen CDU/CSU-Bundestagsfraktion der
ersten gesamtdeutschen Regierung unter Bundes-
kanzler Helmut Kohl Glick und Gottes Segen, von
dem wir uns in den hinter uns liegenden Jahren getra-
gen fihlten und auf den wir auch in Zukunft hoffen.

Ich danke Thnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU —
Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ullmann.

Dr. Ulimann (GRUNE) (von den GRUNEN und von
Abgeordneten der PDS mit Beifall begri8t): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Schwerter
zweier Weltkriege, des Kalten Krieges und des Klas-
senkampfes umzuschmieden zu Pflugscharen der De-
mokratie, das ist die Aufgabe, vor die der Vollzug der
Einigung Deutschlands uns stellt.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Das Denkmal, das uns diese Aufgabe auszudriicken
hilft, steht neben dem Palast der Vereinten Nationen
in New York. Eine Wandinschrift auf dem Platz der
Vereinten Nationen erinnert zusatzlich an das Jesaja-
Wort, das der Bildhauer darstellen wollte. Das Denk-
mal selbst war ein Geschenk der Sowjetunion an die
Vereinten Nationen.

Die jungen Leute der Friedensbewegung in unse-
rem Land, die dieses Zeichen Anfang der achtziger
Jahre als Aufnéher an ihren Armeln trugen, wurden
polizeilich verfolgt und mehr als einmal miBhandelt.
So umschreibt dieses Symbol die Dimensionen der
Aufgabe, die vor uns steht.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS sowie des Abg. Heinrich
[FDP})

Denn zwischen die Verantwortungstrager der heuti-
gen Welt und unsere Nachbarn im Westen und im
Osten sehen wir uns gestellt, wenn wir die Debatte
dariber aufnehmen, wie sich Vereinigung und De-
mokratisierung im deutschen Vereinigungsprozef
zueinander verhalten.

Die Biirgerbewegungen Osteuropas, von denen die
in der ehemaligen DDR immer nur ein Teil gewesen
sind, haben besondere Erfahrungen, aber auch beson-
dere Impulse in diesem VereinigungsprozeB3 zu ver-
treten, zuallererst den entschiedenen Willen, an Frei-
heit und Demokratie den ihren Vélkern gebithrenden
Anteil zu gewinnen.

Seit dem Ende des Ersten Weltkrieges fordern die
osteuropéischen Volker ihre Freiheit, und noch heute
sind sie weit entfernt davon, sie in dem Umfang er-
langt zu haben, daB Demokratie der selbstverstandli-
che Inhalt des politischen Alltags geworden ware.

Es war dieser Zusammenhang, in dem auch die Biir-
gerbewegungen unseres Landes nach dem Ende der
deutschen Teilung verlangt haben. Einer der ent-
scheidenden Texte dieser Bewegung aus dem Jahre
1987, der aus einer Protestaktion aus AnlaB des
25. Jahrestages des Mauerbaus hervorgegangen ist,
tragt die Uberschrift ,Absage an Prinzip und Praxis
der Abgrenzung”. Der Text selbst, der sich dann
hauptsachlich mit Fragen der Reisefreiheit nach Ost
und West beschaftigt, stellte seine Forderungen im
Interesse des demokratischen Dialogs freier und miin-
diger Burger.

Was nun Leute der Biurgerbewegungen von ande-
ren unterschied, die Uber die Spaltung Europas und
Deutschlands nachdachten, war ein klares Bewuft-
sein davon, daB die Ubertragung der Grundsatze
westlicher Demokratie in die Osthalfte Europas ohne
deren betrachtliche Erganzung und Erweiterung nicht
gelingen kann.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Solchen Ubertragungsversuchen drohte das gleiche
Schicksal wie Wilsons 14 Punkten: Formuliert als Pro-
gramm der Befreiung osteuropéischer Volker, zer-
brach es am Widerstand derer, die nicht einsahen, dafl
demokratische Freiheiten etwas anderes sind als in-
dividuelle Rechte, die man zusprechen oder versagen
kann. Worum es vielmehr geht, ist, das durchzuset-
zen, was Wilson die Herrschaft des Rechtes genannt
hat: einen politisch-sozialen Zustand, in dem solche
Rechte zuallererst durchsetzbar und darum auch zuer-
kennbar werden. Mit anderen Worten: Demokratie ist
nicht nur eine innenpolitische Frage nach einer be-
stimmten Verfassungsform, sie ist auch eine auenpo-
litische Forderung, die nach einer Vélkerdemokratie
als der Voraussetzung dafur,

{Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

daB externe politische Abhangigkeiten nicht Demo-
kratisierung nach innen verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Sie ist auch eine Forderung nach Wirtschaftsdemo-
kratie, d. h. die Forderung danach, daf3 wirtschaftli-
che Macht so aufgeteilt wird, daB an ihr partizipiert
werden kann, wie es fiir jede Unabhéangigkeit uner-
1aBlich ist, ohne die individuelle demokratische
Rechte nicht wahrgenommen werden kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD
sowie bei Abgeordneten der PDS)

Mit Freude und Dankbarkeit habe ich wahrgenom-
men, was zu dieser Sache in der Regierungserklarung
gesagt worden ist, freilich nicht ohne zu bemerken,
daB gerade die Konkretisierungen auf dem Gebiet der
Wirtschaft weithin gefehlt haben, und mich zu erin-
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nern, daB das Visagesetz diesem Programm recht
schlecht entspricht.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Erstmalig in der europdischen Nachkriegsge-
schichte konnen die gestellten Forderungen auch in
Osteuropa erfiillt werden. Es ist das der praktisch-
politische Grund dafiir, da die Burgerbewegungen
eine Verfassungsdiskussion fordern. Die deutsche
Verfassung ist ein Teilaspekt, nicht der unwesent-
lichste der europaischen Einigung. Es bleibt dabei:
Art. 79 Abs.3 des Grundgesetzes, d.h. foderale
Struktur und foderale Gesetzgebung samt Grund-
rechtskatalog, sind die unrevidierbare Voraussetzung
jeder Diskussion tber die Deutsche Verfassung.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD)

Aber in welche Richtung soll sich diese Diskussion
bewegen? Wer, meine Damen und Herren, in diesem
Gebaude einen neuen Abschnitt deutscher Politik er-
o6ffnet, muB sich dazu erklaren, wie er sich zu jenen
Traditionen zu verhalten gedenkt, deren Symbol das
Berliner Reichstagsgebaude ist. DaB in diesem Hohen
Hause niemand die Absicht hat, dem verhdangnis-
vollen Zweiten und dem katastrophalen Dritten Reich
ein Viertes hinzuzufiigen, das kann vorausgesetzt
werden. Aber geniigen die sattsam bekannten Ab-
sichtserkldrungen und die oft wiederholten Hinweise
auf die europaische Einbindung, um falschen Wei-
chenstellungen zu wehren? Die Absage an das Zweite
und Dritte Reich muB jetzt eine endgiiltige verfas-
sungsrechtliche Gestalt annehmen.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Botsch [CDU/CSU]: Das
haben wir schon im Grundgesetz!)

Es ist nicht MiBtrauen gegeniiber dem Verantwor-
tungsbewuBtsein deutscher Politik, sondern niichter-
nes Abwégen der tatsachlichen Machtverhaltnisse,
wenn gefragt wird, ob ein vereinigtes Deutschland als
wirtschaftlicher und politischer Machtkomplex nicht
eine kritische Grofie erreicht, die den Interessen der
Nachbarn nicht gleichgiiltig sein kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die geforderte Absage kann verfassungsrechtlich nur
die Gestalt eines Bundes deutscher Linder haben,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN —
Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Ja, von wegen!)

d. h. die eines erweiterten Foderalismus, in dem
Art. 31 des Grundgesetzes einen anderen Sinn und
Inhalt bekdme und sich die Frage stellte, ob das Zen-
trum der Exekutive dieses Bundes deutscher Lander
ferner so gestaltet bleiben kann, wie es Art. 65 Satz 1
des Grundgesetzes voraussetzt.

Ein zweiter Sachbereich drangt sich auf. Kern der
inhumanen Gesetzgebung des Dritten Reiches war
die AuBerkraftsetzung des Gleichheitsprinzips, Art. 3
des Grundgesetzes.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Wir haben nicht die

Verfassung des Dritten Reiches zu korrigie-

ren! Wir haben das Grundgesetz seit vierzig
Jahrenl!)

Eine nicht nur deklaratorische Absage an diese Tradi-
tion kann heute nur die Gestalt einer verfassungs-
rechtlichen Festlegung haben, die das Gleichheits-
prinzip ausweitet, auf die sozialrechtliche Absiche-
rung der Frauenrechte und die volle politische Gleich-
stellung der Frau abhebt, auf eine exklusiv men-
schenrechtliche und politische, nicht phyletische Be-
griundung des Staatsbiirgerrechtes samt allen Konse-
quenzen fur das Asylrecht sowie die schnellstmogli-
che Ratifikation der UNO-Anti-Apartheid-Konven-
tion;

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)

denn der Zusammenhang ist offenkundig: Die Folgen
der Umweltzerstérung in der Zweidrittelwelt errei-
chen unsin Gestalt der Fliichtlingsmassen, die vor den
Toren der reichen Industriestaaten lagern. Ist es aus-
gerechnet den Deutschen erlaubt, das diskriminie-
rende Wort Wirtschaftsasylanten dort zu gebrauchen,
wo die Zerstérung jeglicher Lebensqualitat keinen
anderen Ausweg als die Flucht zulafit?

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der PDS)

Alle wissen es: Es gibt nur das eine 6kologische Glo-
balsystem, das uns mit jenen Teilen der Welt verbin-
det, wo die Folgen statt der Profite unserer Wirtschaft
ankommen.

Die christlichen Kirchen haben darum den konzilia-
ren Proze8 fiir Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung
der Schopfung in Gang gesetzt. Stellt sich aber fiir uns
im geeinten Deutschland die Frage nach einer Erwei-
terung der Demokratie — und ohne diese Erweite-
rung, Herr Abgeordneter Dregger, wird es fur den
einen Teil der Deutschen, deren Lander sie soeben als
«Entwicklungsldnder” bezeichnet haben, nur zu einer
Demokratie niedrigerer Stufe kommen —, so kann
diese Erweiterung nur in Richtung auf die Gerechtig-
keit und den Frieden jenes Prozesses gehen. Sie wa-
ren dann jene Pflugscharen der Demokratie, von de-
nen eingangs die Rede war. ,Der Acker aber ist die
Welt”, mochte man mit jenem bekannten Jesus-Lo-
gion hinzufigen. Und ist es nicht eine merkwirdige
Welt, in der sich denen, die iiber eine neue Epoche in
der Geschichte der Demokratie nachdenken, solche
Ausspriche auf die Lippen drangen?

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD, der PDS und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Minister-
prasident des Saarlandes, Herr Lafontaine.

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
staatliche Einheit, so horten wir gestern, ist die Form,
die wir gefunden haben.

(Reddemann [CDU/CSUJ:
ben!)

Jetzt geht es um die Inhalte.

Erarbeitet ha-
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Ich wiederhole daher noch einmal, daB Einheit far
die Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten eher
ein gesellschaftlicher denn ein staatlicher Begriff ist.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Fir alle?)

Die Einheit ist mit der staatlichen Einheit nicht voll-
endet, sie beginnt erst. Einheit ist fiir uns erst dann
gegeben, wenn die Menschen in den neuen Bundes-
landern dieselben Lebensmdglichkeiten haben wie
die Menschen in den alten Bundeslandern der Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Die Einheit ist ein Wagnis der Freiheit und der Soli-
daritat. Die Einheit hat nichts Ausgrenzendes an sich,
nichts AbschlieBendes. Der falsche Begriif der Einheit
birgt auch Gefahren. Ich zitiere daher, um die Gedan-
ken auch denen verstandlich zu machen, die vielleicht
ein parteiisches Urteil nicht héren wollten, einen
Freund der Deutschen, Alfred Grosser, der gestern zu
diesem Thema folgendes ausgefiihrt hat:

Die Einigkeit als Ausschaltung der Opposition
und sogar der Gegensatze, diese Verneinung der
pluralistischen Demokratie gibt es nicht nur in
totalitaren Staaten, sie stellt eine sténdige Versu-
chung dar, Einstimmigkeit zu wollen,

(Duve [SPD]: Hort! Hort! — Lachen bei der
CDU/CSU)

und sogar auferlegen zu wollen im Namen des
Patriotismus.

— dies war der Sinn von ,Ich kenne keine Parteien
mehr” von Wilhelm II. —

Im Namen der Bewahrung der Gesellschaftsord-
nung — als gehore die standige Debatte um ihre
Verbesserung nicht zu den Fundamenten der po-
litischen Freiheit —,

im Namen der Sehnsucht nach der konfliktver-
meidenden Eintracht — in Deutschland mehr als
woanders — gibt es die Tradition des Unpoliti-
schen, des Apolitischen.

Wir sollten auch am Beginn des neuen gréSeren Staa-
tes diese Mahnung unseres franzoésischen Freundes
beherzigen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Der Begriff des Vorpolitischen in der Debatte in
Europa taucht nicht nur bei dem Begrift der Einheit
auf; er taucht auch bei dem Begriff der Nation auf. Ich
habe dazu bereits Ausfithrungen gemacht.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU: Wirklich? — Ganz was Neues! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe damals dieselben ,verstandnisvollen* Reak-
tionen auf dieser Seite des Hauses erfahren. Ich wie-
derhole also noch einmal die Gedanken in der Hoff-
nung, daB sie zumindest inhaltlich aufgenommen
werden, wenn sie auch nicht akzeptiert werden.

Es geht uns um folgendes: Wir kénnen den Natio-
nenbegriff nicht an der Abstammung orientieren, son-

dern wir missen ihn an der republikanischen Tradi-
tion orientieren, die gestern zu Recht beschworen
worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN —
Bohl [CDU/CSU]: Was heifit das?)

Nur dann haben wir die Grundlage, die vereinigten
Staaten von Europa zu schaffen.

Das Apolitische begegnet uns nicht nur bei dem
Begriff der Nation. Die stdndige Frage, was ,republi-
kanische Tradition” heiBt, ist nicht ein Ausweis Threr
Vorbereitung auf das, was wir eigentlich gemeinsam
beginnen wollen. Diese Frage dtirfte hier nicht gestellt
werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Zurufe von der CDU/CSU)

Dem Vorpolitischen begegnen wir nicht nur bei
dem Begriff der Nation, sondern auch bei dem Begriff
des Vaterlandes. Meine Damen und Herren zu unse-
rer Rechten, Deutschland ist nicht nur Vaterland,
Deutschland ist auch Mutterland. Es mu8} bei der in-
flatorischen Benutzung dieses Begriffes einmal gesagt
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Es war daher kein Zufall, als die Vater und Miitter des
Grundgesetzes bemiiht wurden, daB3 der Bundeskanz-
ler nur Konrad Adenauer, Kurt Schumacher und
Theodor Heuss erwahnt hat. Ich erwahne daher auch
Frieda Nadig, Elisabeth Selbert, Helene Wessel und
Helene Weber. Wir durfen nicht immer nur davon
reden, wir miissen das irgendwann auch einmal ler-
nen.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Ich sagte, die Einheit ist ein Wagnis der Freiheit und
der Solidaritdt. Ich verwies darauf, daB diese Werte
universalistisch sind, daB sie nicht in den Grenzen
eines Nationalstaates definiert werden koénnen. So
wollen es die republikanische Tradition, und die Tra-
dition der Aufklarung. Wenn man die Begriffe von
Freiheit und Solidaritat nicht auf die Lebenswirklich-
keit eines Nationalstaates einengt, dann ist man den
Nachbarvélkern und im besonderen den Menschen
verpflichtet, denen es auf der Erde am schlechtesten
geht. Unsere Hilfe muB in starkerer Form den Verhun-
gernden dieser Erde gelten, und es ware ein gutes
Zeichen gewesen, wenn der Bundeskanzler an die-
sem Tag konkret geworden ware.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS — Dr. Botsch [CDU/CSU]: Aber die
Konkretisierung!)

Unsere Verpflichtung gegeniiber den Hungernden
dieser Erde und gegeniiber Menschen in den Krisen-
gebieten ist auch eine Verpflichtung, die Waffenex-
portpolitik der Bundesregierung zu andern.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind stolz darauf, daB wir das mit unserer sozial-
demokratischen Mehrheit im Bundesrat geschafft ha-
ben. Zuerst liefern wir das Gas in den Irak und dann
liefern wir die Gasmasken nach Saudi-Arabien, das
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kann im neuen, groBeren Deutschland nicht fortge-
setzt werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Wir sind alle fur Abriistung, und im Ziel gibt es ja
keinen Streit. Aber auch hier hétte ich mir etwas mehr
Konkretisierung gewiinscht. Daher sage ich, was un-
sere Ziele sind: Abriistung bedeutet fir uns Verzicht
auf den Jager 90 und damit freiwerdende Mittel von
100 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Abriistung bedeutet fiir uns nicht nur atomwaffenfreie
Zone in der DDR, sondern Riickzug der atomaren Sy-
steme aus ganz Deutschland, insbesondere der takti-
schen Waffen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Abristung bedeutet fur uns Einstellung der Gro8-
manover und der ausufernden militarischen Tieffluge,
weil es ein konkretes Erlebnis fiir die Menschen in
beiden Teilen Deutschlands ware, wenn diese milita-
rischen Ubungsfliige endlich eingestellt wirden. Sie
fragen allméhlich: Gegen wen iiben diese tief fliegen-
den militdrischen Maschinen eigentlich noch?

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Wir wollen starkere Vereinte Nationen. Wir werden
unsere Beitrdge dazu leisten, aber nicht in erster Linie
— wie es Willy Brandt ausgefithrt hat — bei militari-
schen Aktionen.

Wir Sozialdemokraten haben uns vor 65 Jahren zu
den Vereinigten Staaten von Europa bekannt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber hinterher
nicht mehr!)

Wir konnten das nach 1918 nicht durchsetzen. Aber
jetzt ist es unsere Aufgabe, das durchzusetzen, wofur
viele Frauen und Manner in den Gefangnissen und
Konzentrationslagern gelitten haben. Sie wollten ein
neues Europa, in dem der Nationalismus endlich be-
siegt ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

An dieser Stelle stelle ich dann die Frage, was die
Zwischenrufe nach dem Provisorium eigentlich sollen.
Wenn das Bekenntnis zu den Vereinigten Staaten von
Europa immer wiederholt wird, kann das fur einen
denkenden Menschen nur heiBen, daBl dieser neue
Staat ein Ubergangsstaat ist, weil wir ihn in den Ver-
einigten Staaten von Europa aufheben wollen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS — Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich sprach von dem Wagnis der Freiheit und der
Solidaritat. Ich komme zunachst zu der Idee der Frei-
heit. Erstens. Die Freiheit hat auch Konsequenzen fur
unsere demokratische Ordnung. Ich habe gestern der
Bundestagsprasidentin zugehort, die in guter Absicht
gesagt hat, sie wiirde heute gerne allen jungen Men-
schen in Deutschland das Grundgesetz schenken. Ich

sage in guter Absicht, und ich nehme das mit Respekt
zur Kenntnis.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Es war gut, nicht
gute Absicht!)

Aber ich werbe bei Ihnen fur die Idee, was es fur die
jungen Menschen bedeuten wiirde, wenn sie die
Chance hatten, uber ihre Verfassung abzustimmen,
selbst zu entscheiden, mit welcher Verfassung sie in
der Zukunft leben wollen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS — Zurufe von der CDU/CSU)

Zweitens. Die Freiheit verpflichtet uns zur demo-
kratischen Ordnung. Die demokratische Ordnung
verpflichtet uns zum Ausbau des Foderalismus. Ich
ermutige die neuen Bundeslander, mitzuhelfen, daB
der Foderalismus stark bleibt. Er gehort zur besten
Tradition der Bundesrepublik, und er kann die beste
Tradition des neuen demokratischen Deutschland
werden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Weil davon bezeichnenderweise noch nicht die
Rede war: Fur uns ist Demokratie immer auch Ausbau
der Wirtschaitsdemokratie.

(Beifall bei der SPD und bei einzelnen Abge-
ordneten der PDS)

Wir wollen den Ausbau der Betriebsverfassung. Wir
wollen den Ausbau der Mitbestimmung. Wir wollen
auch die Beteiligung der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer am Produktivvermdgen.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Das heifit, daB wir Gewerkschaften nicht nur dann
bewundern, wenn sie wie die polnische Solidarnosc
den Freiheitskampf in einem Lande anfihren, son-
dern daB wir sie auch dann bewundern und unterstiit-
zen, wenn sie aus einer Marktwirtschaft durch ihre
Arbeit eine Soziale Marktwirtschaft machen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS — Zurufe von der CDU/CSU)

In der Verpflichtung fur die Freiheit und fir die
Demokratie wollen wir die Gleichstellung der Frauen
in Beruf und Gesellschaft.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Daher wollen wir Arbeitszeitverkiirzung. Arbeitszeit-
verkirzung ist nicht in erster Linie eine 6konomische
Kategorie, sondern Arbeitszeitverkiirzung ist eine ge-
sellschaftliche Kategorie. Wer die Gleichstellung der
Frauen in Beruf und Gesellschaft durchsetzen will, der
muB durch die Verteilung der Arbeitszeit zwischen
Mannern und Frauen die Mdoglichkeit dafir schaf-
fen.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Wir wollen eine andere Familienpolitik. Es gibt
zwei Begriffe, mit denen Familie beschrieben wird.
Der erste Begriff stellt in erster Linie auf das Zusam-
menleben der Erwachsenen ab. Wir glauben, da8 die-
ser Begriff veraltet ist.
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Der zweite — nach unserer Meinung richtige und zeit-
gemaBe — Begriff der Familie ist der, der auf das Zu-
sammenleben von Erwachsenen mit Kindern ab-
stellt.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU — Cronenberg [Arns-
berg| [FDP]: Das ist nichts Neues!)

Wenn man diesen Begriff akzeptiert — von der FDP
hére ich hier gerade, das sei nichts Neues —, dann
mull man die Familienférderung grundséatzlich an-
dern. Ihr Ehegatten-Splitting, Ihre Kinderfreibetrage
sind in der neuen Gesellschaft der neuen Bundeslan-
der ein Hohn.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Haben Sie sich irgendwann einmal die Miihe ge-
macht, auszurechnen, was es, wenn man 600 DM Net-
tolohn hat, bedeutet, mit den Gesetzen fir Ehegatten-
Splitting und Kinderfreibetrage konfrontiert zu wer-
den?

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Es ist logisch, daB
Sie dagegen sind!)
Dies ist vollig unhaltbar, meine Damen und Herren.
Daher bleibt es dabei: 200 DM ab dem ersten Kind,
gerade aus unserer Verpflichtung gegeniiber den
Menschen in den neuen Bundeslandern, die viel zu
niedrige Lohne beziehen, um ihre Kinder groBzuzie-
hen.
(Beifall bei der SPD und der PDS)

Gleichstellung der Frauen in Beruf und Gesellschaft
heiBit aber nicht nur Anderung der Familienpolitik,
sondern heifit fir uns auch — darum haben wir an
dieser Stelle hart um eine Lésung gerungen — Fri-
stenlésung bei § 218.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Das Strafgesetzbuch ist nicht das richtige Mittel, um
bei Beratung und Hilfe im Schwangerschaftskonflikt
vorwartszukommen.

Vizeprasident Westphal: Herr Ministerprésident,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann-Mertens?

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Herr Kol-
lege Stratmann, vielleicht kénnen Sie sich kurz fassen.
Meine Redezeit ist leider sehr knapp. — Bitte schon.

Stratmann-Mertens (GRUNE): Das mochte ich,
Herr Lafontaine. Ich bedaure, daB ich durch die Inter-
vention des Prasidiums meine Zwischenfrage nicht an
der passenden Stelle stellen konnte.

Sie haben vor zwei Minuten gesagt, da3 die Herstel-
lung der deutschen Einheit mit einer fundamentalen
Starkung des Foderalismus in Deutschland verbun-
den werden muB. Ich stimme Thnen véllig zu.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha!)

Ich frage Sie aber: Wie beurteilen Sie, daB im Eini-
gungsvertrag durch Grundgesetzdnderung ein ener-
gischer Schlag gegen den Foéderalismus, insbeson-
dere der neuen Bundeslédnder in der ehemaligen DDR,
dadurch ausgeiibt wird, daB die Finanzverfassung ge-

andert und die finanzielle Ausstattung der neuen Bun-
deslander in der ehemaligen DDR entscheidend ver-
ringert wird? Und ich frage Sie, wie Sie als Minister-
prasident des Saarlandes im Bundesrat persénlich
dazu gestanden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Einen Augenblick, Herr
Ministerprasident. — Wir haben hier eine Regel, wo-
nach Prasidenten im Amt nicht kritisiert werden soll-
ten.

(Zustimmung)

Sie haben hier gesagt, daB Sie Grund hatten, sich kri-
tisiert zu fiihlen. Lieber Herr Kollege Stratmann-Mer-
tens, es gibt zwei Prasidenten hier, die sich darauf
geeinigt haben, Thnen einen Ordnungsruf nicht zu
erteilen, um diese Sitzung nicht zu stéren.

Jetzt ist erst einmal der Ministerprasident des Saar-
landes an der Reihe, Thnen zu antworten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt hat er nach-
denken kénnen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ministerprisident Lafontaine (Saarland): Also, was
diesen charmanten Zwischenruf ,Jetzt hat er nach-
denken kénnen” angeht, so muB ich Ihnen ein Ge-
standnis machen: Manchmal reichen ein oder zwei
Minuten nicht aus, um griindlich genug nachdenken
zu kénnen.

(Zustimmung bei der SPD)

Es ist manchmal wirklich gut, sich Zeit zu nehmen. Die
Entdeckung der Langsamkeit muB wieder auf der Ta-
gesordnung stehen, meine Damen und Herren. Denn
wir haben in letzter Zeit so schnell entschieden, daB
unglaublich viele Fehler gemacht worden sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Natiirlich — damit beantworte ich die Frage des
Kollegen Stratmann-Mertens — konnten wir die
Finanzprobleme der alten Bundeslander jetzt nicht
auch noch lésen.

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Aha!)

Es gibt einige alte Bundeslander, die total iiberschul-
det sind.

(Lachen und Zustimmung bei der CDU/CSU
und der FDP)

— Meine Damen und Herren, Ihr Lachen ist hier véllig
deplaziert. Wir haben an der Saar 1985 die absolute
Mehrheit erreicht, weil IThre Freunde nicht mehr aus
und ein wuBten, weil die Stahlkrise auf dem Hohe-
punkt war und weil das Land total tberschuldet
war.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme damit zum Begriff der Solidaritat, und
dies ist ein entscheidender Begriff fur die weiteren
Diskussionen.

(Zurufe von der FDP: Hier gibt es noch eine
Frage!)
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Vizepréasident Westphal: Augenblick mal, Herr Mi-
nisterprasident. Der Abgeordnete Dr. Hirsch hat noch
den Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Ich bitte
um Entschuldigung, ich habe nur noch ganz wenig
Redezeit.

Vizeprasident Westphal: Nein, wir rechnen das
nicht auf Ihre Redezeit an; sie bleibt IThnen unge-
schmalert erhalten.

Bitte

Ministerprisident Lafontaine

schon.

(Saarland):

Dr. Hirsch (FDP): Herr Ministerprasident, wiirden
Sie uns sagen, wie Sie es unter foderalistischen Ge-
sichtspunkten gerechtfertigt haben, dal auch das
Saarland der Stimmenverdanderung im Bundesrat zu
Lasten der kleinen Lander zugestimmt hat?

(Beifall bei der FDP)

Ministerprasident Lafontaine (Saarland): Sehr ge-
ehrter Herr Kollege Hirsch, erstens gehorte das Saar-
land zu den Bundesléandern, die zunachst einmal er-
klart haben, sie hielten es nicht fur richtig, das zu tun,
bevor die neuen Bundeslander da seien.

Zweitens. Wir haben uns lange Zeit bemiiht, eine zu
starke Verschiebung der Stimmenanteile zugunsten
der einwohnerstarken Bundeslander zu verhindern.

Drittens kam es dann zu einem Kompromi8, der uns
besser erschien als die Majorisierung durch die star-
ken Bundeslédnder.

So erklare ich IThnen meine Haltung.
(Beifall bei der SPD)

Ich komme zur Solidaritit. Niemand werde auf et-
was verzichten mussen, es komme nur auf die Vertei-
lung der Zuwéchse an — so haben Sie, Herr Bundes-
kanzler, den EinigungsprozeB beschrieben. Ich
glaube, dafl der Bundespréasident recht hatte, gestern
festzustellen, dies wiirde die Vertagung des Teilens
auf die Zukunft heien und fiir viele menschliche
Schicksale kame ein solches Teilen zu spat.

(Zustimmung bei der SPD)

Daher bleiben wir dabei: Der deutsche Einigungs-
prozeB ist nur zustande zu bringen, wenn man ihm
nicht die entscheidende Grundlage entzieht. Die ent-
scheidende Grundlage ist nun einmal die Solidaritat.
Das heifit, es wird in der ehemaligen DDR fiir einige
Jahre einige soziale Schwierigkeiten geben, und wir
in den ,alten” Bundeslandern miissen Opfer bringen.
Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Nirgendwo, Herr Bundeskanzler, waren Sie in [hrer
Regierungserkldrung so unpréazise wie bei der Frage,
wie das denn alles zu finanzieren sei.

Sie sprachen von den Kosten der Teilung und von
den Ertrdgen der Einheit. Niemand bestreitet die Ko-
sten der Teilung. Niemand bestreitet auch, daf} die
Einheit auf lange Sicht Ertrage abwerfen wird und daf3
auch Investitionen Ertrage abwerfen werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

Aber das hindert doch nicht daran, jetzt eine solide
Finanzpolitik einzufordern. Was wir jetzt erleben, ist
ein Milliardenspiel, ein Lotteriespiel, das mit solider
Finanzpolitik gar nichts mehr zu tun hat.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Ich habe bereits mehrfach gesagt: Die Kosten nicht
der Einheit, sondern der finanzpolitischen Fehlent-
scheidungen werden in den néchsten Jahren pro Jahr
100 Milliarden DM oder mehr betragen. Es gibt heute
niemanden mehr, der dies bestreitet. Die Londoner
. Times" schreibt heute zu diesem Thema: Die Finan-
zierung der deutschen Einheit wird schwierig, weil
die Regierung Kohl eine Reihe von Fehlern begangen
hat, darunter das Versprechen, die Steuern nicht zu
erhohen, und den gunstigen Wechselkurs fiir die Ost-
Mark.

Ich zitiere diese Stimme aus England; man mag sie
akzeptieren oder nicht akzeptieren. Aber wir brau-
chen eine solide Finanzpolitik.

Das heiB3t fiir uns Sozialdemokraten erstens: keine
Unternehmensteuersenkung in der GroBenordnung
von 25 Milliarden DM,

(Beifall bei der SPD)

zweitens: deutliche Kiirzung der Verteidigungsaus-
gaben.

Drittens sagen wir den Wahlerinnen und Wahlern:
Wer von Solidaritat redet, wer von Opfern redet, muB
bitte schon auch die Wahrheit sagen, ndmlich daB es
ohne Steuererh6hungen nicht abgehen wird. Bei uns
Sozialdemokraten heifit das nicht, die kleinen Leute
zu belasten, sondern zunachst einmal diejenigen, die
mehr tragen kénnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS — Zuruf von der CDU/CSU: Zu-
néchst einmal!)

Es ist ja interessant zu beobachten, daB jetzt die
Golfkrise bemiiht wird, um steuerpolitische Entschei-
dungen in einigen Monaten, falls Sie an der Regie-
rung bleiben, zu begriinden.

Meine Damen und Herren, dies ist ein Schlinger-
kurs, den Ihnen doch niemand abnimmt. Ich wieder-
hole noch einmal: Die groBe Mehrheit der Bevolke-
rung in beiden Teilen Deutschlands ist schlauer als die
gegenwartige Mehrheit hier im Parlament.

(Beifall bei der SPD und der PDS)

Im Ubrigen geht es nicht nur um Steuern, sondern in
0konomischen und verteilungspolitischen Prozessen
immer auch um Zinsen. Wer dem Anstieg der Realzin-
sen tatenlos zusieht, begeht den zweiten schweren
okonomischen Fehler, fiir den dann alle zu bezahlen
haben. Diejenigen, die Hauser gebaut haben, bezah-
len bereits jetzt Ihre unsolide Finanzpolitik. Die Hy-
pothekenzinsen haben Hohen erreicht, die Familien
teilweise bereits an den Rand der Existenzkrise trei-
ben.

(Beifall bei der SPD)

In den neuen Bundeslandern gab es frither Zinssatze
von — das ist vielleicht weniger bekannt — 1,5%.
Wenn die Menschen, die dort ein Haus erworben ha-
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ben und eine Hypothek abzutragen haben, diese Hy-
pothek jetzt mit 9% oder noch mehr bedienen miis-
sen, dann ist das eine weitere Harte, an der wir doch
nicht lachelnd oder ignorant vorbeigehen diirfen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Der Wohnungsbau, meine Damen und Herren, ist
eine Angelegenheit, die in allen Bundeslandern drin-
gend not tut. Wenn Sie sich die Zahlen der Zuwande-
rung vergegenwartigen, die wir in den letzten Jahren
gehabt haben und die wir haben werden, dann rei-
chen die von Ihnen geschilderten MaBnahmen nicht
aus. Wir brauchen eine Forcierung des sozialen Woh-
nungsbaus, und wir brauchen eine Begrenzung des
Mietpreisanstiegs, denn 30 % sind nicht mehr zumut-
bar.

(Beifall bei der SPD und der PDS sowie bei
Abgeordneten der GRUNEN)

Zinsen, wenn sie eine gewisse Hohe Uberschreiten,
blockieren logischerweise den Aufbau in den neuen
Bundeslandern.

Wenn es um die neuen Bundeslander geht, mahnen
wir noch einmal eine andere Bodenpolitik an, die
nicht Investitionsunsicherheit zur Folge hat. Wir mah-
nen einen ziigigen Ausbau der Infrastruktur an. Die
Post allein gentgt nicht; ich erkenne an, da8 hier frih-
zeitig die Weichen gestellt worden sind. Wir mahnen
Beschaftigungsgesellschaften an, weil Beschafti-
gungsgesellschaften ein moderneres Konzept als
eben ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen sind.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Unsinn!)

Wir haben in den alten Bundeslandern damit gute
Erfahrungen gesammelt. Wir pladieren dafiir, in den
neuen Bundeslandern Arbeit zu organisieren, statt
Nichtstun zu bezahlen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN])

Wir mahnen statt ideologischen Verhartungen eine
Industriepolitik an. Wir brauchen eine neue Indu-
striepolitik fiir die neuen Bundeslander, wenn wir
nicht tatenlos zusehen wollen, daB der ehemalige In-
dustriestandort DDR immer mehr den Bach herunter-
geht, weil die Produktion dort immer mehr zerfallt.
Wir sollten an das ankniipfen, was sich nach dem
Kriege bewdhrt hat: an das industrielle Bundesvermo-
gen. Betriebe wie VW oder Veba sind daraus hervor-
gegangen, die sich heute im internationalen Wettbe-
werb behaupten kénnen.

(Beifall bei der SPD — Feilcke [CDU/CSU]J:
Im Gegensatz zur Neuen Heimat!)

Ich sage hier auch ein Wort zu den Rentnerinnen
und Rentnern. Sie haben sich sehr allgemein ausge-
drickt, Herr Bundeskanzler. Ich habe bereits in der
letzten Bundestagssitzung an Sie die Bitte gerichtet,
nach den Verhandlungen zum 2. Staatsvertrag noch
einmal iber die Dynamisierung der Mindestrenten zu
verhandeln. Es ist doch nicht zumutbar, da wir den
Menschen in der DDR, die unter der Nazidiktatur und
unter der SED-Diktatur gelitten haben, jetzt eine fest-

geschriebene Mindestrente bei steigenden Preisen
zumuten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Wir wollen die 6kologische Erneuerung der Indu-
striegesellschaft. Sie steht unbeschadet der anderen
Themen, die bisher angesprochen wurden, im Zen-
trum der zukiinftigen Politik fiir Deutschland. Ich sage
bei kritischer Wiirdigung dessen, was Sie hier vorge-
tragen haben, Herr Bundeskanzler: Wenn es um 6ko-
logische Probleme geht, dann diirfen Sie nicht nur
Orte der ehemaligen DDR, der neuen Bundeslander
nennen; dann verkennen Sie das Problem. Dieses Pro-
blem ist nicht ein Problem des politischen Systems,
sondern ein Problem der Industriegesellschaft und da-
mit auch ein Problem der alten Bundeslander.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS — Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht allerdings nicht an, dal zur Losung dieser
Probleme Programme von den Parteien, die in der
Regierung entsprechende Entscheidungen bereits
umsetzen konnten, immer nur vor Wahlen aufge-
schrieben werden. Wenn Sie — das sage ich noch ein-
mal an die Adresse der FDP und an die Adresse der
CDU — von Klimaschutzsteuer, CO2-Abgabe oder
von anderen Vorschldgen reden, die Sie in die De-
batte einfiihren, um dem Problem ndher zu kommen,
dann sagen wir Ihnen: Sie sitzen doch in der Regie-
rung. Warum tun Sie nichts? Warum tauchen solche
Vorschlage immer vor Wahlen auf, um nach der Wahl
in der Versenkung zu verschwinden?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich greife zum Schluf} ein Problem auf, bei dem wir
uns alle anstrengen miissen. Es geht um die Frage,
wie wir den Prozefi des Zusammenwachsens zweier
Gesellschaften mit unterschiedlichen Erfahrungen or-
ganisieren kénnen. Es geht immer um Menschen, um
einzelne Menschen. Wir miissen versuchen, den Pro-
zeB des Zusammenwachsens so zu gestalten, daf} die
Menschen in der DDR ihre Wiirde und ihre Selbstach-
tung behalten kénnen.

Ich verdanke Tucholsky die Frage: Was geschieht,
wenn Verurteilte zu Richtern werden? Dieses Bild
bestimmt die Geschichte der letzten Jahrzehnte. Nach
dem Zusammenbruch der Nazi-Diktatur wurden Ver-
urteilte zu Richtern in der neuen Bundesrepublik und
in der DDR. Nach dem Zusammenbruch des SED-
Staates wurden Verurteilte wieder zu Richtern.

Aber es gibt ein weiteres Problem, das wir kritisch
aufarbeiten miissen, dafl es namlich nach dem Zusam-
menbruch solcher Systeme immer Menschen gab, die
Richter in beiden Systemen waren. Wenn wir diesen
Prozef aufarbeiten wollen, dann brauchen wir Wahr-
haftigkeit auf der einen Seite. Nur die Wahrhaftigkeit
gegeniiber sich selbst ist die Grundlage, mit diesem
schwierigen Problem fertig zu werden. Der Richter,
der immer Richter ist, kann nicht das Leitbild einer
zukiinftigen Gesellschaft sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

(€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Oktober 1990

18043

Ministerprasident Lafontaine (Saarland)

An die Verurteilten, die jetzt zu Richtern werden
konnen oder geworden sind, richten wir die Bitte nach
Gerechtigkeit, aber auch nach Verséhnung. Denn ich
bin der festen Uberzeugung: Ob die friedliche Revo-
lution auch in einigen Jahren noch friedlich genannt
werden kann, das liegt an uns, und das liegt in erster
Linie an denjenigen, die Versohnung ermdglichen
und Vergebung gewéhren kénnen.

(Anhaltender Beifall bei der SPD — Beifall
bei Abgeordneten der GRUNEN und der
PDS)

Vizeprésident Cronenberg: Nun erteile ich dem Ab-
geordneten Dr. Gysi das Wort.

Dr. Gysi (PDS): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Sie ahnen, daB ich fiir die Abgeordneten der
PDS spreche. Gestatten Sie mir dazu einige wenige
Bemerkungen: Die SED ist eine Partei, die zunéchst
zweifellos aus antifaschistischen Parteien hervorge-
gangen war. Der DDR und der SED wurde nach dem
Zweiten Weltkrieg und dem Kalten Krieg ein poststa-
linistisches System ilibergestiilpt; und wir haben es
uns iberstilpen lassen.

(Dr. Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das haben Sie
sich selber iibergestiilpt!)

Das war unter anderem allerdings auch deshalb még-
lich, weil es damals Kréfte gab, die nicht den Kompro-
mif} suchten, sondern das halbe Deutschland ganz
wollten.

Diese SED trug eindeutig die Hauptverantwortung
fir undemokratische und den individuellen Freihei-
ten widersprechende Systeme und Strukturen. Sie
trug sie nicht allein, auch andere Parteien waren
daran beteiligt.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS, der SPD
und der GRUNEN)

Aber die Parteien selbst waren undemokratisch orga-
nisiert, d. h es gab immer einen groBen Widerspruch
zwischen Fithrung und Mitgliedschaft.

In der SED waren 2,3 Millionen Mitglieder, darunter
nicht wenige éaltere, die zwischen 1933 und 1945 ge-
gen die faschistische Diktatur gekdmpft und unter ihr
gelitten hatten. Sie wurden mit vielen anderen Mit-
gliedern auch um ihre Ideale betrogen und versuchen
nun zum Teil, ihnen in der PDS wieder gerecht zu
werden, nachdem sie eine korrupte Fihrung ausge-
schlossen und sich zu neuen Zielen bekannt haben.

Wir stehen zu der Geschichte und der Verantwor-
tung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Modrow!)

Das macht den Weg sehr viel schwieriger, aber auch
ehrlicher. Damit steht vor uns in besonderem Mafe
ein Problem, das vor vielen ehemaligen Biirgerinnen
und Birgern der DDR sicherlich fiir viele wesentlich
schwécher, aber doch ahnlich steht: Es geht um eine
gerechte und differenzierte Beurteilung der Ge-
schichte der DDR und ihrer ehemaligen Biirgerinnen
und Biirger, also um die Einschétzung von Fehlent-
wicklungen, von Undemokratischem, von Verbreche-
rischem, von Uneffizientem, von Unokologischem,
aber auch um den Beitrag zur Friedens-, Abriistungs-

und Entspannungspolitik, um den Abbau von sozialen
Unterschieden und um bestimmte soziale und recht-
liche Leistungen. Es sollte ab jetzt alles unterlassen
werden, was das Selbstvertrauen ehemaliger Biir-
gerinnen und Biirger der DDR weiter untergrébt, was
es ihnen schwer oder unméglich macht, zu ihrer eige-
nen Biographie zu stehen, daf sie schon nach eigenem
Empfinden Biirger zweiter Klasse sind.

Wenn sich hier Psychologisches und Soziales als
Minderwertiges auch noch koppelt, dann kann das
nicht ungefahrlich sein.

(Beifall bei der PDS)

Dazu kénnen auch Gesten gehoéren. Ich finde, es gibt
hier so manche falschen Gesten. Wenn z. B. fiinf ehe-
malige DDR-Politiker heute zu Ministern ernannt
werden und gleichzeitig gesagt wird, daB sie eigent-
lich keine Aufgabe haben, dann ist das so eine falsche
Geste.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN sowie

bei Abgeordneten der SPD — Zuruf von der

CDU/CSU: Sie haben auch keine Auf-
gabel)

— Esist nur scheinbar groBziigig und besagt doch, daB
sie eigentlich Uberflissig sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die PDS ist iiber-
flissig!)

— Das kann ja unbestritten sein.

Wenn ich sehe, wie wir hier ohne Tisch sitzen, dann
freue ich mich, daB es gerade Vizeprasident Stiicklen
war, der mir gesagt hat, daB das beseitigt wird und daB
das nicht der Stil sein soll.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Zurufe
von der CDU/CSU und der FDP)

Es geht ebenfalls nicht, daB wir durch eine Fernseh-
sendung erfahren, daB es Radaranlagen in der Bun-
desrepublik gibt — ich nehme ubrigens an: auch in
der friiheren DDR —, die eine Ausstrahlung haben, so
daB die Bediener an Krebs erkranken. Deshalb sei die
Entscheidung getroffen worden, sie an die Oder zu
verlegen. Das, glaube ich, ist genau der falsche Weg.
So kann das nicht laufen,

(Beifall bei der PDS — Zurufe von der CDU/
Csu)

Ich warne auch davor, die Auseinandersetzung mit
der Geschichte der ehemaligen DDR zu nutzen, um
die Bundesrepublik Deutschland zu glorifizieren. Das
niitzt niemandem. Es gibt auch hier sozial Schwache
und Arme, Es gibt auch Ausgegrenzte. Es istin diesem
Gesamtdeutschland auch an sozialer, psychologi-
scher, kultureller und politischer Entwicklung viel zu
tun.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich finde auch, daf man ehrlich und konsequent
sein muB} und daB man die Verhaltnisse danach aus-
richten sollte.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Geld ablie-
fern! — Zurufe von der CDU/CSU)
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Ich werde thnen ein Beispiel nennen. Es gibt keine
Fraktion, die z. B. den Prasidenten der Sowjetunion,
Gorbatschow, hinsichtlich seiner Leistungen nicht
wiirdigt. Aber es gehort der Ehrlichkeit halber hinzu,
daB es in der Bundesrepublik Lander gibt, wo er mit
seiner Biographie nicht einmal Postbote werden
konnte. Das gehort eben dazu. Ich finde, da muf eini-
ges geandert werden.

(Beifall bei der PDS — Lachen bei der CDU/
CSU — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Will er
das denn?)

Ich will die Regierungserklarung des Bundeskanz-
lers nutzen, um zu einer Frage, namlich zu den Mas-
senvernichtungswaffen, zu sprechen. Ich glaube, daf3
der Abbau des Ost-West-Konflikts eine wirklich ein-
zigartige Chance in sich birgt, diese Gefahr fir die
gesamte Zivilisation loszuwerden.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter Dr.
Gysi, es wird eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wetzel an Sie erbeten. Sind Sie bereit, sie zu beant-
worten?

Dr. Gysi (PDS): Geht das von meiner Zeit ab?

Vizepréasident Cronenberg: Nein, das nehme ich Ih-
nen nicht von Ihrer Zeit weg, Herr Dr. Gysi.

Dr. Gysi (PDS): Bitte.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter.

Wetzel (GRUNE): Herr Abgeordneter Gysi, ich bitte
um Entschuldigung, daB ich mit einer gewissen Ver-
zogerung auf diesen Punkt zu sprechen komme. Aber
es ist noch etwas schwierig, Herr Prasident, die Kom-
munikation zwischen Prasidium und Plenarsaal her-
zustellen. Das hangt von den etwas ungliicklichen
R&umlichkeiten ab.

Vizeprasident Cronenberg: Erstens ist das richtig,
und zweitens pflege ich den Redner nicht mitten im
Satz zu unterbrechen. Nun fragen Sie.

Wetzel (GRUNE): Herr Gysi, Sie haben gerade ein
Pladoyer fiir Ehrlichkeit in der Politik gehalten. Wie
steht es mit dem unrechtmafig erworbenen Vermo-
gen der PDS? Sind Sie bereit, das zuriickzugeben?

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und den
GRUNEN)

Dr. Gysi (PDS): Wir konnten jetzt eine langere De-
batte dariiber fiithren.

(Zurufe von der SPD: Nein!)
75 % unseres Eigentums sind schon zuriickgegeben
worden; das wissen Sie.

(Widerspruch bei der CDU/CSU, der FDP

und der SPD — Roth [SPD]: Uberweisungen

habt ihr gemacht! — Weitere Zurufe von der
SPD — Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren von der SPD, Sie hatten
mir ja imponiert, wenn Sie bei Ihren fritheren engen

Kontakten zur SED dort einmal diese Forderung ge-
stellt hatten.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der PDS,
der CDU/CSU und der FDP — Zurufe von der
SPD)

Wir werden auch weiterhin dariber verhandeln. Es
gibt ja auch Kommissionen, die sich damit beschafti-
gen.

Ich méchte auf das Thema Massenvernichtungs-
waffen zuriickkommen und darauf hinweisen, daB der
Atomwaffensperrvertrag 1995 auslauft. Ich mache
mir Sorgen, daB3, wenn es bis dahin nicht gelungen ist,
die Atomwaffen in der ersten Welt abzuschaffen, auch
eine Legitimation des Wunsches in der Dritten Welt
nach Atomwaffen entstehen kénnte. Es scheint mit
deshalb wichtig zu sein, diese einmalige Chance des
Abbaus des Ost-West-Konflikts zu nutzen, um wirk-
lich mit den Massenvernichtungswaffen Schlufi zu
machen, damit aus diesem Konflikt keine neue Kon-
stellation bei diesen Waffen im Verhaltnis der ersten
Welt zur Dritten Welt entsteht. Das ware fir die ge-
samte Zivilisation lebensgefahrlich.

Ich will auch etwas zu dem Verhiltnis zu den Nach-
barvélkern sagen. Ich glaube, man kann Deutschland
nicht gefahrlos als Kernland bezeichnen, ohne damit
eine ganz bestimmte Rolle anzustreben, namlich eine
sehr globale GroBmachtrolle. Wer das Wort ,GroB-
macht” benutzt, kann schon nicht mehr von gleichbe-
rechtigten Voélkern in Europa sprechen.

(Zustimmung bei der PDS)

Wer ein gutes Verhaltnis zu Polen will, kann die deut-
sche Einheit nicht nutzen, um die Grenzen zu Polen
fast zu schlieflen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich habe mit Interesse die Ausfithrungen des Herrn
Bundeskanzlers zur Frage der verdeckten Arbeitslo-
sigkeit gehort. Ich frage mich nur, weshalb die offene
so viel besser sein soll.

(Beifall bei der PDS)

Es gibt auch Menschen, die vielleicht nicht ganz so
flexibel und dynamisch sind und denen gegeniiber
eine Gesellschaft auch Verantwortung trégt. Ich kann
nicht verstehen, weshalb der Landwirtschaft, der In-
dustrie und auch vielen Menschen nicht die notwen-
dige Ubergangszeit gewahrt worden ist. Es kann doch
wohl nicht wirtschaftlich sinnvoll sein, erst alles auf
Null zu fahren oder erheblich zu gefdhrden, um es
dann durch Investitionen wieder aufbauen zu wol-
len.

(Zuruf von der FDP: Sie haben es doch auf
Null gefahren!)

— Nein, der Anteil von dieser Seite ist jetzt schon
beachtlich. Die Art und Weise, wie die Wirtschafts-,
die Wahrungs- und die sogenannte Sozialunion
durchgefithrt wurde, hat ihre durchaus eigene Wir-
kung. Das ist ziemlich unstrittig.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

In diesem Zusammenhang kann man auch keinen
Landerfinanzausgleich festlegen, in dem jetzt festge-
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schrieben wird, daB die ¢stlichen Lander auf lange
Frist benachteiligt werden.

Viele fragen, was dieser schnelle AnschluB} kostet.
Ich frage, wer eigentlich wieviel daran verdient.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte darauf hinweisen, dafl der Einigungs-
vertrag eine Besonderheit enthélt. Hinsichtlich eini-
ger sozialer Regelungen stand man vor der Frage,
was man mitihnen machen soll, weil sie weitergehen-
der als die entsprechenden Vorschriften in der dama-
ligen Bundesrepublik waren. Man hat sich entschie-
den, sie teils abzuschaffen, sie anderenteils unverén-
dert zu lassen, und zwar befristet. Dies ist als eine Art
Privileg fiir Biirgerinnen und Burger der ehemaligen
DDR gedacht. Ich nenne z. B. das Krankengeld bei
einer Erkrankung der Kinder und viele andere Dinge.
Diese Ubergangsregelungen sollen nach und nach
auslaufen. Ich kann Thnen fir die Abgeordneten der
PDS versprechen, dafl wir darum ringen werden, daB
solche sozialen Regelungen nicht auslaufen, sondern
daB sie in ganz Deutschland Geltung haben, damit
dann auch alle Biirgerinnen und Biirger der Bundes-
republik etwas davon haben. Es muf} nicht schlecht
sein, z. B. in den Genull von mehr Kindergeld, mehr
Krankengeld bei Erkrankung der Kinder oder anderer
sozialer Vergiinstigungen zu kommen, nur weil die
entsprechenden Vorschriften aus der DDR stammen.

(Beifall bei der PDS)

Ich finde auch, daB es an der Zeit ist, iber bestimmte
Fragen einer modernen Gesellschaft neu nachzuden-
ken. In eine solche moderne Gesellschaft passen we-
der § 175 noch § 218 des Strafgesetzbuchs.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)
In dieser Frage sollte es auch kein Zuriick geben.

Man sollte den Biirgerinnen und Biirgern der ehe-
maligen Bundesrepublik und den Biirgern der ehema-
ligen DDR die Chance geben, gleichberechtigt und in
Wiirde aufeinander zuzugehen. Man sollte nicht von
vornherein eine Rollenverteilung vornehmen, die der
kiinftigen Entwicklung nur schaden kann.

Ich will auch daran erinnern, dafl wir meines Erach-
tens eine Entsolidarisierung der Lohnabhdngigen
nicht zulassen dirfen und daB es einfach darum geht,
entsprechende Gemeinsamkeiten festzustellen und
auch herzustellen sowie gemeinsam, wenn ich es ein-
mal so sagen darf, auch Kampfe der Zeit zu fithren.
Das Parlament ist weill Gott nicht alles in einem Land,
aber es ist in gewisser Hinsicht auch Ausdruck der
Kultur und der Wiirde, die in einem Land generell
vertreten ist.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie konnen uns viel vorwerfen, aber nicht, dafl wir
uns bisher hier nicht kultur- und wiirdevoll benom-
men haben. Das konnen Sie nicht sagen.

(Dr. Botsch  [CDU/CSU]: 40 Jahre
nicht!)

lang

Wenn ich erlebe, in welcher Art und Weise Sie nicht
zuhoren und Zwischenrufe machen, von denen Sie
wissen, dal} sie sowieso keiner versteht und sie des-
halb auch nicht beantwortet werden kénnen, dann

frage ich mich, ob das wirklich das Bild ist, das wir
abgeben sollten.

(Beifall bei der PDS — Widerspruch bei der
CDU/CSU, der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Lassen Sie uns hier lieber ein Bild der ernsthaften und
sachlichen Auseinandersetzung entwerfen. Das alles
sollte mit ein biBchen mehr Wiirde, ein biBchen mehr
Toleranz und vor allem ein biBchen mehr Kultur ver-
bunden sein.

Danke schon.
(Beifall bei der PDS)

Vizepréasident Cronenberg: Ihre Redezeit ist nicht
abgelaufen. Sie haben noch die Modéglichkeit, eine
Frage des Abgeordneten Stratmann-Mertens zu be-
antworten. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

Stratmann-Mertens (GRUNE): Herr Gysi, wenn Sie
ganz bewuft ein Pladoyer im ersten gesamtdeutschen
Parlament fir Kultur und Wiirde halten, dann frage
ich Sie, Bezug nehmend darauf, dafl Sie unmittelbar
nach Ihrer Wahl zum Vorsitzenden der damaligen
SED-PDS in einem ZDF-Interview und zuletzt in ei-
nem Streitgesprach mit mir Pfingsten dieses Jahres
den Bau der Mauer nachtraglich 6ffentlich legitimiert
haben, u. a. mit dem — o6ffentlichen — Verweis dar-
auf, daB es historische Situationen gebe, wo MaBnah-
men wie die Einmauerung einer gesamten Bevolke-
rung notwendig seien: Wie ist diese offentliche Legi-
timation des Mauerbaus durch Sie persoénlich mit Kul-
tur und Wiirde zu verbinden?

(Beifall bei den GRUNEN, der CDU/CSU
und der FDP sowie bei Abgeordneten der
SPD)

Dr. Gysi (PDS): Herr Abgeordneter, Sie haben mich
mifBverstanden.

(Widerspruch bei Abgeordneten der FDP)

— Wasich sage, entscheide immer noch ich selbst. Sie
entscheiden schon fast alles andere.

Es ging um eine andere Frage. Ich wiederhole es
auch hier. Ich habe gesagt: Erstens kann man diese
ganze Geschichte nicht ohne den Gesamtzusammen-
hang in Europa, den Kalten Krieg und die Teilung in
Warschauer Vertrag und NATO sehen.

Zweitens habe ich gesagt: Was ich der Fiihrung am
meisten iibelnehme, ist, daBl sie nicht ab 14. August
darauf hingearbeitet hat, diese Mauer zu beseitigen,
sondern darauf hingearbeitet hat, sie iiber Jahrzehnte
zu verfestigen. Ich bleibe dabei, daB} dies einer der
groBten politischen Fehler war — von anderen ganz
abgesehen, die spater noch hinzukamen, insbeson-
dere nach 1985 und den Reformen in der Sowjet-
union.

(Beifall bei der PDS — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Das war keine Antwort!)

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
nun ist es soweit, daB Ihre Redezeit wirklich abgelau-
fen ist.
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Vizeprdsident Cronenberg

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Otto Graf Lambs-
dorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP) (mit Beifall begriifit):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Verehrter Herr Kollege Brandt. [hre Anmer-
kung ist offenbar schnell gehért worden. Von den gro-
Ben Worten sind wir in dieser Debatte inzwischen ein
wenig abgekommen. Das mag zufriedenstellen.

Ich zitiere sinngemaR Bert Brecht: Wenn einem die
Wahlergebnisse nicht gefallen, dann suche man sich
ein neues Volk. Und ich zitiere sinngemaB Oskar La-
fontaine, wie wir ihn eben gehért haben: Die grofie
Mehrheit drauBen ist verniinftiger als die Regierungs-
mehrheit. Sie hat aber uns gewahlt, Herr Ministerpra-
sident. Sie bezeugt bei Umfragen, daf} sie uns fir ver-
ninftig halt; sie wird es bei Wahlen ganz genauso tun
— darauf konnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, andere vor mir haben es
gesagt, und ich stehe nicht an, es fur die Fraktion der
Freien Demokraten zu wiederholen: Das erste Wort an
diesem Tag der deutschen Einheit, auf der ersten Sit-
zung unseres gesamtdeutschen Parlaments muBl ein
Wort tiefen und ernsten Dankes und dankbarer
Freude sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir, jedenfalls die meisten von uns, haben uber
Jahrzehnte auf diesen Tag gehofft. Wir haben das Ziel
der Einheit nie aus den Augen verloren. Wir haben
gewiB auf vielfaltige, auf oft unterschiedliche Weise
darauf hingearbeitet, wir haben iber den richtigen
Weg dorthin gestritten, aber wir hatten immer ein
gemeinsames Ziel. Wir sind zuweilen kleinmiitig ge-
wesen. Wir miissen uns auch eingestehen: Auch wenn
wir stets wuliten, daB3 der Gedanke der deutschen Ein-
heit Uber 40 Jahre hinweg von niemandem zerstort
werden konnte, so haben wir doch oft gezweifelt, sel-
ber den Tag zu erleben, an dem die Deutschen wieder
in einem Land, in einem Staat leben koénnen. Der
Zweifel war verstandlich. Niemand braucht sich des-
sen zu schamen.

DaB es anders gekommen ist, daB es besser gekom-
men ist, das macht doch das Gluck der Deutschen in
diesen Tagen aus. DaB wir die Einheit im Einverneh-
men, mit der Zustimmung, ja mit der tatkraftigen Un-
terstiitzung unserer Nachbarn und der befreundeten
Volker errungen haben, das erhéht diese Freude, er-
laubt sie erst eigentlich, und deshalb danken wir ih-
nen an diesem Tage.

Meine Damen und Herren, der 3. Oktober 1990 ist
fir uns kein Tag des Triumphes, er ist kein Tag natio-
naler Uberheblichkeit. Wo um alles in der Welt neh-
men Sie, Herr Lafontaine, Ihre Motivation dafur her,
unter den heutigen Gegebenheiten auf den deutschen
Nationalstaat einzuschlagen? Wer wollte den denn?
Wer gestern und vorgestern alle Reden in ihrer Tonart
gehort hat, dem muB doch aufgegangen sein: Wir sind
weit weg von GroBmannssucht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wer, Herr Gysi, hat das Wort ,GroBmacht” in den
Mund genommen?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Esistja richtig, daB es Nationalismus auch in Teilen
Europas gibt, weil es eben Kommunisten mit dikatori-
scher Faust nicht gelungen ist, Nationalismus in
Jugoslawien, Bulgarien, Ruméanien und anderen Ge-
genden niederzuhalten. Aber daB wir, die Deutschen,
nach unseren Erfahrungen weit vom Nationalstaat
und vom Nationalismus weg sind, das wollen wir uns
doch gegenseitig nicht bezweifeln. Was soll das
denn?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nein, meine Damen und Herren, wir sind nicht
uberheblich, und wir taten auch nicht recht daran,
wenn wir heute nicht auch Demut empfanden, und
zwar Demut vor Entscheidungen der Geschichte, die
wir im Westen Deutschlands gewif mit unserer Politik
beeinflut haben — das Bild von der Stafette, Herr
Brandt, hat mir gut gefallen —, die wir aber doch nicht
selber getroffen haben und die wir auch gar nicht sel-
ber haben treffen kénnen.

Bestatigt und gestarkt sehen wir uns freilich in dem
BewuBtsein und in der Erkenntnis, die all unsere Poli-
tik in der alten, in der kleineren Bundesrepublik seit
ihrem Beginn immer bestimmt hat: dafl die Freiheit
der Menschen zwar lange unterdriickt und niederge-
halten werden kann, aber nicht zerstérbar ist.

Meine Damen und Herren, wir danken denen, die
far diese Freiheit ihr Leben gelassen haben, die in die
Zuchthauser des Regimes gingen oder Bespitzelun-
gen und Benachteiligungen aller Art auf sich nah-
men.

Dies ist nicht der Tag der Einheit allein, dies ist der
Tag der Einheit in Freiheit und Recht. Wir im Westen
Deutschlands haben sie immer nur so verstanden, und
die Burger der DDR haben nichts anderes gewollt.
Dieses einst so fern scheinende Ziel ist Wirklichkeit
geworden, mehr noch, es konnte nur Wirklichkeit
werden, weil der Schrei nach Freiheit, der Ruf nach
dem Staat der Burgerrechte, auch den Teil Europas
ergriff, der iber Jahrzehnte in erniedrigender Knecht-
schaft eines Systems gehalten wurde, das den Vélkern
einst die Erfiillung allen irdischen Gliicks versprochen
hatte. Machen Sie nicht den Versuch, Herr Gysi, die
Verirrungen, Fehler und Fehlleistungen dieses Sy-
stems bei Personen abzuladen. Nein, das System, das
Sie liber viele Jahre mit vertreten haben, tragt die
Schuld!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD und des Abg. Dr.
Mechtersheimer [GRUNE})

Wir wéren nicht wieder zusammen ohne den Wan-
del in der Sowjetunion, ohne die Freiheitsbewegun-
gen der Menschen in Budapest, in Warschau und in
Prag. Wir danken ihnen dafir, und wir danken ihren
Regierungen, die auch fir die Freiheit in der DDR, wie
sie damals bestand, Schleusen gedéffnet haben. Wir
werden das niemals vergessen.

Wir in Deutschland vergessen nicht, was vor einem
Jahr in den Stadten der DDR geschah, in Leipzig, in
Dresden, im 6stlichen Teil Berlins. Im Ausland und bei
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uns selbst hat man oft daran gezweifelt, daB die Deut-
schen zum Auifstand fiir die Freiheit fahig seien. Nie
sind solche Zweifler deutlicher eines Besseren belehrt
worden als durch die Volksbewegungen des vergan-
genen Jahres.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Diese friedliche Revolution fiir Freiheit, Recht und
Einheit wird immer zu den groSen Stunden der deut-
schen Geschichte gehoren. Wir im Westen Deutsch-
lands haben sie nicht vollbracht. Wir sind und bleiben
dankbar dafiir, dal wir diese Revolution miterleben
konnten. Sie hat ein verhaBtes System der Unterdrik-
kung und Ineffizienz fast iiber Nacht davongejagt. Sie
hat Deutschland, sie hat Europa veréndert, ohne einen
Tropfen Blut zu vergieBen, und sie hat die Tyrannei
einer sozialistischen Einheitspartei nicht mit Rache
vergolten, sondern bemiiht sich um Gerechtigkeit.

Fir uns, die wir im Westen diesen Sturm in Deutsch-
land, in Mittel- und Osteuropa erlebt haben, erwachst
aus der Dankbarkeit Verpflichtung. Die Freude iiber
die Einheit der Deutschen, iiber die Freiheiten ostlich
unserer Grenzen waére allzu beliebig, wenn wir uns
nicht gerade heute zu dieser Verantwortung beken-
nen wiirden. Ja, wir sind ein Volk. Deutschland ist
eins geworden. Das sagt sich inzwischen fast wie eine
Selbstverstandlichkeit. Es ist auch heute noch nicht
selbstverstandlich.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Die Verwirklichung dieser Einheit steht noch bevor.
Sie wird ihre Zeit brauchen. Ich meine damit gar nicht
vor allem die Einebnung der gewaltigen ckonomi-
schen, sozialen und umweltpolitischen Diskrepanzen
zwischen beiden Teilen unseres Landes. Der Sozialis-
mus in der DDR hat eine umweltverseuchte Wirt-
schaftswiiste hinterlassen, die unsere schlechtesten
Erwartungen noch iibertroffen hat. Jeder in diesem
Hause weilB das. Ich brauche das nicht in Einzelheiten
zu belegen.

Eines, Herr Lafontaine, haben wir vorher an dieser
Stelle gesagt: daB staatliche, politische und rechtliche
FEinheit die eine Sache ist und daB die zweite die Ein-
heitlichkeit der Lebensverhdltnisse, der Einkom-
mensverhdltnisse, der Sozialverhdltnisse ist. Dieses
Ziel haben wir zu erreichen. Darauf brauchen Sie uns
nicht aufmerksam zu machen, dariber brauchen Sie
uns nicht zu belehren.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich habe von dieser Stelle aus gesagt, wie schwer es
sein wird, den Menschen in der DDR zu erklaren —
um es auf den Punkt zu bringen —, daf3 die Lebens-
verhaltnisse in der Bernauer Strafle, Ostseite, und der
Bernauer StraBe, Westseite, noch fiir einige Zeit unter-
schiedlich sein werden und unterschiedlich sein miis-
sen. Das ist nicht einfach zu verstehen. Ich weif} das.
Nach vierzig Jahren dieser Zustande Geduld zu for-
dern ist auch nicht einfach. Aber es ist auch nicht so
leicht, den Bundesbiirgern zu sagen: Das geht alles
innerhalb ganz kurzer Zeit zu euren Lasten. Ich
komme noch zu den Kosten, zu Threr Lieblingsdiskus-
sion.

Ich will an dieser Stelle freimiitig eingestehen,
meine Damen und Herren, daB mir, obwohl ich mich
mit der Wirtschaft der DDR vorher zu befassen ver-
sucht habe, das volle Ausmabl sozialistischer Ausbeu-
tung und Zerstorung erstin den letzten Monaten wirk-
lich klargeworden ist. Wir hatten da keine Illusio-
nen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Nach der Wahrungs-
union oder vorher?)

— Das hangt mit der Wahrungsunion tiberhaupt nicht
zusammen. Wenn die Wahrungsunion am 1. Juli nicht
gekommen wére und wir der DDR unsere Wahrung
nicht gegeben hatten — das wissen Sie ganz genau,
verehrter Herr Zwischenrufer —, dann hatten sich
Hunderttausende weiter in Bewegung gesetzt. Wie
hieB es denn in der DDR —

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

ist denn unser Gedachtnis vollstandig vernagelt? —:
Entweder die D-Mark kommt zu uns, oder wir kom-
men zur D-Mark. Das war die Parole.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP der CDU/
CSU und der SPD)

Es waren die gegangen, die wir fiir den Aufbau und
den Wiederaufbau der DDR am dringendsten benoti-
gen. Wie kann man diese These, Herr Kanzlerkandi-
dat, eigentlich offentlich vertreten? Vielleicht héren
Sie wieder zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, all das kann iiberhaupt
kein Grund zur Resignation sein. Sie haben recht,
Herr Brandt: Natiirlich schaffen wir das. Wir miissen
es schaffen. Es ist Ansporn zu vermehrter Anstren-
gung.

Heute ist eigentlich nicht der Tag, um wirtschafts-
politische Programme zu erortern. Trotzdem werde

ich nach Ihrer Rede, Herr Lafontaine, auf einiges ein-
gehen.

(Zuruf von der FDP und der CDU/CSU: Er
hort iiberhaupt nicht zu!)

— Da hatte Herr Gysi vielleicht recht: dafl wir die
Debatten hier nur noch fiir die Fernsehzuschauer be-
treiben und nicht mehr unter uns und auch gar nicht
mehr auf andere eingehen kénnen. Das konnten wir
dann wirklich bleiben lassen.

Die Freien Demokraten haben in der bisherigen
Bundesrepublik Deutschland unbeirrt und gegen
viele Widerstande die Prinzipien der Sozialen Markt-
wirtschaft verteidigt und sie immer wieder ausgebaut.
Wir sind tiiberzeugt, daB diese Wirtschafts- und Sozi-
alordnung, konsequent angewandt, auch der bisheri-
gen DDR den Wohlstand und das Wachstum besche-
ren wird, das im Westen Deutschlands wie selbstver-
standlich hingenommen wird. DaBl das seine Zeit
brauchen wird, bestreitet niemand. Da8l es Geld ko-
stet, Herr Brandt und andere, bestreitet auch nie-
mand. Wir haben das immer wieder gesagt. Natiirlich
muf iber die Kosten diskutiert werden. Selbstver-
standlich miissen Leistungen erbracht werden. Aber
der Begriff Kosten alleine, verehrte Frau Kollegin
Matthaus-Maier, beinhaltet iiberhaupt keine Diffe-
renzierung mehr zwischen dem, was die staatlichen
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Haushalte einerseits, und dem, was private Investitio-
nen und Kapitalmarkte andererseits zu leisten ha-
ben.

Aber eines muB ich nun auch sagen. Oscar hat ein-
mal geschrieben: — Entschuldigung, ich meine Oscar
Wwilde —:

(Heiterkeit bei der FDP, der CDU/CSU und
der SPD)

Es gibt Menschen, die immer nur nach dem Preis und
nie nach dem Wert fragen. An diesen Oscar, Herr
Lafontaine, sollten Sie sich gelegentlich halten.

(Beifall der FDP und der CDU/CSU)

Ich behaupte nicht, meine Damen und Herren, daB
wir die Katastrophenékonomie der DDR in kurzer Zeit
heilen konnen. Der wirtschaftliche Tiefpunkt ist noch
gar nicht erreicht. Die Talsohle ist noch langst nicht
durchschritten. Niemand sollte den Neubiirgern der
groBeren Bundesrepublik etwas vormachen. Der Wie-
deraufbau wird Jahre erfordern, Geduld und harte
Arbeit dazu.

(Zuruf von der SPD: Das habe ich im Wahl-
kampf nie gehort!)

— Das habe ich alles im Volkskammerwahlkampf
landauf, landab in der DDR gesagt. Ich kann Ihnen das
Manuskript zuschicken. Tauschen Sie sich nicht. Ich
mag alles mogliche sagen, was [hnen nicht gefallt.
Aber ich gehe nicht zu den Leuten und sage ihnen das
Gegenteil von dem, was ich glaube und was meine
Einsicht ist.

Man braucht nur hinzugucken und sieht, da das
nicht Gber Nacht geht.

Der Wiederaufbau, meine Damen und Herren, wird
Jahre erfordern. Es bedarf Geduld und harter Arbeit
dazu, und zwar eigener Arbeit und nicht etwa nur der
Hoffnung, die Obrigkeit werde es schon richten. Wir
hier missen die Voraussetzungen schaffen, daB Ar-
beitswille sich auch verwirklichen kann. Und wenn
Sie fragen, was denn schlimmer sei, verdeckte oder
offene Arbeitslosigkeit, muB man sagen: Der Fehler
der verdeckten Arbeitslosigkeit ist der, daB erstens
sich alle daran gewohnen und zweitens die Bekdmp-
fung mit gezielten, auch politischen Mitteln, gar nicht
moglich ist, weil sie in der Statistik ligenhaft verbor-
gen wird. Das ist bei Thnen gemacht worden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir kennen alle die Hindernisse, die marktwirt-
schaftlicher Entfaltung heute noch entgegenstehen.
Das fangt — es ist ja erwahnt worden — beim fehlen-
den Telefon an und hoért bei ungelésten Eigentumsfra-
gen, trotz neuer Gesetze, noch lange nicht auf.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Thre Schuld!)

Wir kénnten ja noch etwas mehr dariiber nachden-
ken, was man auch mit privaten Moéglichkeiten in der
DDR tun kann. Zum Beispiel ist der Vorschlag des
friheren Bauministers, verschenkt doch — gerichtet
an die Kommunen — Wohnungen zu Eigentum an die
Mieter, ihr konnt sie nicht in Ordnung halten!, vollig
verniinftig, unkonventionell und richtig.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich empfehle jedem, der einmal wissen will, wie sich
private Eigeninitiative in der DDR bei den kleinen
Leuten auswirkt, in die Stadte zu fahren, nicht nur
uber das duBere Bild der Bausubstanz zu klagen, son-
dern einmal an eine Klingel zu treten, zu driicken und
in die Wohnung eines DDR-Biirgers zu gehen, um zu
sehen, daB der natiirlich nichts fiir die AuBenfassade
tun kann, daB der Hausflur des Hauses miserabel aus-
sieht, wie sich die Leute aber innen ihre eigene Woh-
nung und ihre eigene Welt erhalten haben, weil sie
sich selber dafiir eingesetzt haben. Das ist das Bild
unserer Mitbiirger in der DDR.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich habe gar keinen Zweifel: Wir konnen und wir
werden diese Hindernisse iiberwinden, mit westlicher
Unterstitzung, von Staat und Wirtschaft, aber nicht
mit westlicher Hilfe allein. Und es rithrt sich ja viel
mehr in der DDR.

(Ktihbacher [SPD}: Die Versicherungen kén-
nen auch investieren!)

— Das ist vollstandig richtig. Ich habe ja haufig genug
gesagt, daB auf dem Versicherungssektor einer Ihren
Schlachtruf, Herr Bundeskanzler, vor der Volkskam-
merwahl falsch verstanden hat: Allianz fiir Deutsch-
land.

(GroBe Heiterkeit)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, einige
Bemerkungen zu dem, was wir hier in der Diskussion
gehort haben, sind wohl doch notwendig: Das die
Kosten ein Lotteriespiel seien, ist schlicht falsch. Und
dal} wir selbstverstandlich, bevor wir an die Finanzie-
rung auch iber die Kapitalmarkte zu gehen haben,
die moéglich und vertretbar ist — was Sie iiber Realzin-
sen gesagt haben, Herr Lafontaine, ist genauso falsch
wie das, was Sie in der Debatte vor wenigen Wochen
iber die Erhohung der Zinsen nach dem 1. Juli gesagt
haben; es stimmt einfach nicht — —

(Kraus [CDU/CSU]: Der weill es doch nicht
besser! — Weitere Zurufe von der SPD und
der PDS)

— Das stimmt nicht. Sie kénnen die Zahlen nachlesen:
In der Zeit nach dem 1. Juli ist die Durchschnittsren-
dite festverzinslicher Wertpapiere in der Bundesrepu-
blik Deutschland gesunken und nicht gestiegen. Das
Gegenteil hat er in der Debatte behauptet.

(Widerspruch der Abg. Frau Matthdus-Maier
[SPD])

— Natiirlich hat er. Lest doch nach. Frau Matthdus-
Maier, Sie packe ich ja nicht in dieselbe Tiite. Sie ver-
stehen mehr davon. Das gebe ich ja gerne zu.

(Beifall bei der FDP — Kraus [CDU/CSU]J:

Aber zuwenig! — Dr. Botsch [CDU/CSU]: Es

reicht aber doch nicht ganz! —Zurufe von der
SPD)

— Mit ,Tute” meine ich hier wirklich nur den Behal-
ter, sonst nichts.

Meine Damen und Herren, ohne Steuererhéhun-
gen wird es nicht gehen. Bei Thnen geht nichts ohne
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Steuererhohungen, das kennen wir schon, das ist sozi-
aldemokratische Wirtschaftspolitik immer gewesen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie fragen nach der Klimaschutzsteuer. Wir haben
ausdriicklich gesagt: Wir brauchen eine international
abgestimmte Klimaschutzsteuer auf energiepoliti-
schem Gebiet — dariiber kann man vernunftig re-
den —, aber keine Verzerrung der Wettbewerbsver-
héltnisse. Sie wollen 50 Pfennig auf den Liter Benzin.
Den ersten Schritt hat Thnen Saddam Hussein schon
abgenommen. Ich weif} nicht, ob Sie den zweiten nun
auch immer noch tun wollen.

Siereden davon, daB Sie tiber Einkommen-, Kérper-
schaft- und Lohnsteuer Ausgleich schaffen wiirden.
Den schaffen Sie selbstverstandlich nicht. Sie belasten
mit dieser Steuer den von Ihnen vielzitierten und an-
geblich von Ihnen geschiitzten ,kleinen” Mann, ver-
kinden dazu die Ergdnzungsabgabe, um dem Neid-
komplex zu frénen, wohl wissend, daB das Aufkom-
men aus der Erganzungsabgabe das finanzielle Pro-
blem iiberhaupt nicht 16sen kann. Das ist Ihre Steuer-
politik.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sprechen vom tatenlos hingenommenen Anstieg
der Realzinsen wegen unsolider Finanzpolitik. Meine
Damen und Herren, man mubB einen Hithnerhof-Hori-
zont haben, wenn man nur den Kapitalmarkt Bundes-
republik sieht. Der Kapitalmarkt ist heute ein weltwei-
ter Kapitalmarkt. Er leidet unter amerikanischen Fi-
nanzierungsdefiziten, Leistungsbilanzdefiziten, die fi-
nanziert werden miissen, unter der Olkrise. Das be-
stimmt die Zinsentwicklung. AuBerdem sind hohe
Realzinsen — so der Bundesbankprasident vor zwei
oder drei Wochen — immer eine Begleiterscheiung
einer hochlaufenden Konjunktur, verehrter Minister-
prasident. Auch dieses konnten Sie zur Kenntnis neh-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie sprechen von den Hypothekenzinsen: Jawohl,
sie sind in der Bundesrepublik von 8 auf 9,5% und
manchmal auch etwas hoher gestiegen. Das stort den
einen oder anderen; das ist auch richtig. In der DDR,
so sagen Sie, hatten wir tiberhaupt keine Kenntnis
davon genommen, daB es Zinssétze von 1,5 % gab, die
jetzt bei9 % liegen. Ich schicke Thnen die Druckschrift
zu, in der steht, daB die Freie Demokratische Partei
eine begrenzte Zinsverbilligung genau fir diese Men-
schen verlangt. Wenn Sie das nicht lesen, sollten Sie
nicht sagen, wir hadtten keine Kenntnis genommen.

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)

— Nun mal langsam! Man mufl erst einmal Vor-
schldge machen, und wir werden die Mittel dann da-
fir einsetzen.

(Zurufe von der SPD)

— Meine Damen und Herren, wir sind immer noch
nicht allein an der Regierung; das werden wir auch so
schnell nicht schaffen. Das waren wir bei Ihnen auch
nicht.

(Zuruf von der SPD: Jetzt ist der Kanzler
schuld!)

Herr Lafontaine, Thr Vorschlag staatlicher Indu-
striepolitik verzégert den notwendigen, wirklich ra-
biaten — ich benutze das Wort absichtlich — Umbau
der fritheren DDR, den ganzen Aufbauprozef und die
Angleichung der Lebens- und Sozialverhéaltnisse um
einen unendlichen Zeitraum.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich will noch auf einige Einzelheiten eingehen. Herr
Lafontaine, so kann und darf man nach meiner Mei-
nung nicht argumentieren: die Waffenexportpolitik
der Bundesregierung kritisieren — iibrigens stammen
die Richtlinien noch aus der alten Koalition — und
dann gleich als Beispiel anfithren: Gas in den Irak lie-
fern. Ist das Waffenexportpolitik, oder ist das Gesetz-
esverletzung, die wir verurteilen und die keiner von
uns will, fiir die wir die Gesetze verscharft haben? Das
ist doch nicht die Exportpolitik der Bundesregie-
rung!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie wissen, wir sind dafiir, daf der Jdger 90 nicht
fliegt. Sie sagen, daB mit dem Jager 90 100 Milliarden
DM eingespart werden konnen. Sie benutzen offen-
sichtlich bei Einsparungsbetragen ein besonders gro-
Bes Fernglas oder ein VergréBerungsglas, damit Sie
auf 100 Milliarden DM kommen. Kein Mensch tut das
sonst. Sie reden von sich ausweitenden militarischen
Tiefflugen, und Sie wissen ganz genau, daB sie zu-
riuckgefihrt, eingeschrankt und begrenzt worden
sind. Wir wiinschen uns, daB das weitergeht. Verkiin-
den Sie doch nicht das Gegenteil der Wahrheit!

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber die Frage, die Sie dann gestellt haben, gegen
wen die iben, stellt die gesamte Existenzberechti-
gung der Bundeswehr in Frage. Sie wollen offensicht-
lich nicht sagen: Fiir wen tiben die, fir wen haben
wir die Bundeswehr? Brauchen Sie Feindbilder?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Kollege Gysi, wer verdient am schnellen An-
schluf3? Ich hoffe, daB alle Biirger der DDR sehr bald so
gut und so viel verdienen wie die meisten — jedenfalls
wie der Durchschnitt — der Bundesbiirger. Mir wére
sehr damit gedient, wenn wir das erreichen wirden.
Aber mit Neidparolen bringen Sie iiberhaupt nichts
zuwege.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Thr gleichméBiges Verteilen auf unterstem Niveau ha-
ben die Leute 40 Jahre lang gehabt, davon haben sie
die Nase voll, um nicht zu sagen: die Schnauze voll.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die nach dem 18. Marz
gebildete Regierung de Maiziére hat fiir diese Arbeit
erste Grundlagen gelegt, und ich will dieser Regie-
rung auch im Namen meiner Fraktion unseren Dank
und unsere Anerkennung fiir die ungeheure Arbeits-
leistung sagen, die sie in den wenigen Monaten voll-
bracht hat, um den Aufbau eines zuschanden gewirt-
schafteten Landes in die Wege zu leiten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Sie hat sich verdient gemacht bei der Einiibung der
Demokratie nach tiber 40 Jahren Diktatur; sie hat mit
Problemen kdmpfen missen, von denen wir uns im
Westen vorher uiberhaupt keine Vorstellungen ma-
chen konnten, und sie hat es unter dem hoheren Ziel
der deutschen Einheit getan.

Wir danken auch der ersten frei gewéhlten Volks-
kammer der DDR, die ihre Existenz ebenfalls beendet
hat. Manchmal habe ich beim Zuhéren gedacht, der
Bundestag kénne etwas gewinnen durch die Unmit-
telbarkeit, durch die Lebhaftigkeit mancher Debatte
in der Volkskammer — nicht aller Debatten, wie ich
hinzufiigen will.

(Beifall bei der FDP)

Aber wir haben nicht feststellen kénnen, daBl die
Volkskammer in devoter Grundhaltung debattiert
habe, wie Herr Gysi in seiner Schlufirede am Montag
kritisiert hat. Es waren doch wohl die fritheren Volks-
kammern, gegriindet auf Wahlfalschung und SED-
Diktatur, die sich mit ihren einstimmigen FlieBband-
entscheidungen devot verhalten haben, Herr Gysi.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Sie beklagen das Bild, das wir hier abgeben, kaum
daB Sie hier sind. Tun Sie etwas zur Verbesserung;
denn wir sind sicher alle lernfahig. Aber das Bild, das
die friheren Volkskammern unter dem Vorsitz der
entsprechenden Herren damals abgegeben haben,
wollen wir hier nicht sehen — damit wir Klarheit ha-
ben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wenn es wirklich dazu gekommen sein sollte, daf
Radaranlagen nach Frankfurt/Oder verschleppt wor-
den sein sollten — ich habe davon nichts gehért —,
dann werden wir uns dagegen zur Wehr setzen. Es ist
auch Ihr Recht, darauf hinzuweisen. Aber sagen Sie
wenigstens einmal ein Wort dartiber, was im Uranerz-
bergbau in Aue mit den Menschen tiber viele Jahr-
zehnte geschehen ist!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Unser Dank gilt auch allen Biirgern, die in den ver-
gangenen Monaten in Gemeinden, Kreisen, Bezir-
ken, in den neu zu bildenden Landern Verantwortung
auf sich genommen haben. Wir wissen, wir ahnen von
den téglichen Schwierigkeiten, den Sorgen, den oft
unlésbaren Hemmnissen, die ihrer Arbeit entgegen-
standen und immer noch entgegenstehen. Wir horen
von den vielen Unzuldnglichkeiten. Wir wollen hel-
fen, damit fertig zu werden. Deswegen erwarten wir
von der Bundesregierung, von den alten Bundeslan-
dern, von den Kommunen, von ihren Verbanden jede
nur denkbare personelle Unterstiitzung, um in dem
beigetretenen Teil Deutschlands schnell eine effi-
ziente Verwaltung aufzubauen.

Wie wahr, Herr Lafontaine: Die foderalistische Tra-
dition hat sich bewéhrt und ist wichtig. Aber genau in
dieser Situation hat sich der Foderalismus nicht be-
wahrt mit dieser Finanzausgleichsregelung und mit

dieser Mehrheits- und Stimmenfestlegung, kurz bevor
die DDR beigetreten ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Einigung Deutschlands ist nicht vollendet, auch
wenn wir uns heute iiber die Einheit freuen. In Wahr-
heit fangt sie heute erst an. Sie ist auch keine Frage
von Wirtschaft und Verwaltung allein oder der Ge-
setze, die nun in ganz Deutschland gelten, so wichtig
und bedeutsam das alles ist. Ich meine, daB diese Wie-
dervereinigung der Deutschen als Biirger eines Staa-
tes unsere allererste Aufgabe sein mufBl. Wir wollen
keine zweitklassigen Biirger, Herr Gysi.

Ich will iibrigens auch einen Tisch fiir Sie. Hier wird
baulich noch einiges verandert werden. Im 1. Deut-
schen Bundestag saB die Bundesregierung auch so
hoch. Das hat sich dann auch gedndert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Wer immer das gebaut hat, Herr Bundeskanzler: Wir
sind in Umbauten in Bonn so erfahren, daB wir das hier
vielleicht auch noch schaffen kénnen.

(Heiterkeit)

Aber wir wollen, was Zweitklassigkeit anlangt,
auch nicht vergessen, wer denn eigentlich auf
deutschem Boden nach 1945 die schlimmste Klas-
sengesellschaft errichtet hat. Waren das Sie in der
DDR — —

(Widerspruch bei der PDS)

— Ich sage nicht Sie persdnlich, obwohlich Ihnen die-
ses sehr leichte und schnelle Absetzen auch nicht
lberall abnehme, verehrter Herr Gysi.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Die Politik kann dazu beitragen, doch l6sen kann
die Politik die Aufgabe, daB wir Biirger eines Staates
sein wollen, nicht und ganz gewiB nicht allein. Das

miissen wir jeder fiir uns tun. Wir haben auch alle

miteinander wahrend der Teilung an der menschli-
chen Einheit festgehalten.

Wer will leugnen, da8 sich vieles in 40 Jahren eben
doch auseinandergelebt hat, daB unsere Meinungen
in ganz unpolitischen Fragen auseinandergehen, daf3
Selbstverstandlichkeiten hier Unbegreiflichkeiten
dort sind? Wir sind ein Volk, aber oft mit ganz unter-
schiedlichen Denkweisen. Wir werden uns in vielem
anndahern miissen, um die Einheit wirklich zu vollen-
den. Vier Jahrzehnte DDR und Bundesrepublik haben
— wie koénnte es auch anders sein? — tiefe Spuren
hinterlassen. Jeder von uns hat es in den vergangenen
Monaten gemerkt.

Es wird vor allem unsere Aufgabe sein, die Aufgabe
der Biirger aus dem Westen, auf die anderen zuzuge-
hen. Wir haben die Friichte der Freiheit genossen und
sie nicht. Wir sind in der Welt herumgekommen und
sie nicht. Wir sind wohlhabend geworden — in der
Mehrheit jedenfalls — und sie nicht. Wir haben uns
Grofiziigigkeiten leisten konnen und sie nicht. Wir
haben lesen, sagen, schreiben kénnen, was wir woll-
ten, und sie nicht. Wir sind deshalb keine Vorbilder,
und wir haben nicht den geringsten Grund zu noch so

©
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wohlwollender Uberheblichkeit; denn wir haben
mehr Gliick gehabt als die anderen. Wir waren auf der
erfolgreichen Seite, aber wahrhaftig nicht nur durch
eigenes Verdienst.

Deshalb haben wir aus dem Westen jetzt eine be-
sondere Verantwortung; nicht nur, weil wir zahlrei-
cher sind und weil es uns besser geht. Das wird so
lange notig sein, bis wir eben nicht mehr sagen, wir
kamen aus dem Westen oder dem Osten, sondern
sagen, wir kamen aus Vorpommern oder von der Saar,
und niemand dabei etwas anderes meint als seine hei-
matliche Region.

Viel schwerer mag es sein, innere Befriedigung in
der alten DDR selbst zu gewinnen, die tiefen Wunden
nach 40 Jahren Stasi-Herrschaft — und das ist ja nur
ein Stichwort unter anderen — allméhlich zu heilen.
Das ist kein Thema, das die ehemaligen DDR-Biirger
unter sich allein ausmachen kénnen. In einem geein-
ten Deutschland geht uns das alle an. Die Liberalen
wollen keine Hexenjagden. Wir halten nichts von
nachtraglicher Gesinnungsschniiffelei. Die Alteren
von uns erinnern sich an die Nachkriegszeit, an alle
Fragwiirdigkeiten der Entnazifizierung.

Es wird heute nicht anders sein als damals: Es gibt
Schabige und Schuldige, und wenn sie gegen Recht,
Gesetz und Menschlichkeit verstoBen haben, dann
gehoren sie vor Gericht. Aber es gibt — das wird die
Mehrzahl sein — Idealisten und Mitlaufer und nach
40 Jahren dieses Systems doch viele, die, wenn sie
einen bestimmten Beruf ergreifen oder ihre Kinder
studieren lassen wollten, ja gar nicht anders konnten,
als unter das Joch der Einheitspartei zu gehen — wie
ihre Nachbarn auch. Viele sind da ja fast hineingebo-
ren worden, ohne je etwas anderes zu kennen.

Sie werden nicht alle auf ihren alten Posten bleiben
konnen. Aber wir meinen, man darf ihnen die Chance
der Freiheit nicht verwehren. Die Wiedervereinigung
Deutschlands darf nicht als Strafaktion daherkom-
men, sondern muf auch ein Versuch der Verséhnung
sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ohne solche Versohnungsbereitschait werden die
neuen Lander nicht das Gliick erfahren, nach dem die
Menschen jetzt verlangen.

Hier meine Damen und Herren, benutze ich die
Gelegenheit dieses Tages,um uns an einem ganz kon-
kreten Fall zu schildern, was dort lauft:

Am 7. September 1990 wurde ich von Vorwiirfen
gegen den damaligen Bauminister der DDR, unseren
Parteifreund Axel Viehweger, Spitzenkandidat der
FDP auf der Landesliste Sachsen fiir die Landtags-
wahlen, wegen angeblicher Tatigkeit fiir die Stasi
informiert.

Er hat mir am gleichen Tage bestatigen lassen, er sei
1986 Energiestadtrat in Dresden geworden und bei
seiner Amtseinfithrung darauf hingewiesen worden,
daB der Staatssicherheitsdienst regelmaBig erschei-
nen werde, um miindliche und schriftliche Berichte
iiber seine Tatigkeit zu erhalten. Das waren Berichte
iber Energieversorgung, Kohlelagerung etc. Er habe
sie gegeben; eine Verpflichtungserklarung habe er

nie unterschrieben, Geld oder Auszeichnungen nie
erhalten. Das Prasidium meiner Partei hat Herrn Vieh-
weger nach dieser Erklarung aufgefordert, an seiner
Kandidatur festzuhalten.

Am vergangenen Freitag — Sie erinnern sich an
diese Sitzung in der Volkskammer — wurde Herr
Viehweger vom zustandigen AusschuB der Volks-
kammer mit neuen Vorwirfen konfrontiert: In seiner
Akte befanden sich Berichte eines Fihrungsoffiziers:
Viehweger sei verpflichtet, er sei auf die ,Gruppe
der 20" um Oberbiirgermeister Berghofer im Herbst
1989 angesetzt worden. Es habe Treffen zwischen
dem Fuhrungsoffizier und Viehweger nicht nur im
Biiro des Energiestadtrats, sondern auch an dritten
Orten, in sogenannten konspirativen Wohnungen, ge-
geben.

Herr Viehweger hat diese Vorwiirfe in 6ffentlicher
Sitzung der Volkskammer am 28. September bestrit-
ten — das ging iiber alle Fernsehsender —, gleichzei-
tig seinen Riicktritt vom Amt des Bauministers erklart
— wortlich —: ,Meine Familie und ich kénnen nicht
mehr weiter.”

Vorgestern, am 2. Oktober, hat ein von der FDP
beauftrager Anwalt aus Koln die Stasi-Akte Viehwe-
ger in Dresden in Begleitung von Vertretern eines
Biirgerkomitees eingesehen. Aus der Akte ergibt sich,
daB Herr Viehweger auf ihm gegebene Stichworte
Auskunft liber Mitarbeiter gegeben hat; nach dem
Urteil des Anwalts: niemals negative und niemals po-
litische Auskiinfte.

Die Akte enthalt ein Protokoll iiber eine Sitzung der
+Gruppe der 20" um OB Berghofer im Herbst 1989. Es
ist von Viehweger nicht zu den Akten gegeben wor-
den. — Im ubrigen war das Protokoll zur Veroffentli-
chung bestimmt; es soll auch in Dresdener Zeitungen
erschienen sein, — In der Akte befinden sich zwei fal-
sche, nicht zur Akte Viehweger gehorige Blétter. Die
Akte enthalt abgefangene und fotokopierte Privat-
post; Briefe von Viehweger an Bekannte in Hamburg.
Er ist also auch seinerseits iiberwacht worden.

Aber damit nicht genug: Schliefilich hat sich erge-
ben, daB der Staatssicherheitsdienst seit 1986 Inter-
esse an Viehwegers Tatigkeit genommen habe. In der
Akte befinden sich Treff-Berichte iber Begegnungen,
erst im Dienstzimmer, spéter in konspirativen Woh-
nungen, die mit Namen bezeichnet sind. Diese Be-
richte stammen vom fritheren Fihrungsoffizier.

Unser Anwalt hat den Fuhrungsoffizier, der jetzt als
Klempner auf der Baustelle des Dresdener Zwingers
arbeitet, aufgespirt und ihm vorgehalten, daB seine
Berichte falsch seien. Der frithere Filhrungsoffizier hat
das schriftlich bestatigt. Grund fiir seine falschen Be-
richte: Es sei von den Fihrungsoffizieren erwartet
worden, daB Begegnungen nicht nur im Dienstzimmer
der Betroffenen, sondern auf Dauer auch an dritter
Stelle durchgefiihrt werden. Da ihm dies im Falle
Viehweger nicht gelungen sei, habe er die Treffen in
konspirativen Wohnungen einfach in die Berichte hin-
eingeschrieben.

Nach dieser Klarung, meine Damen und Herren,
bekraftigt die Freie Demokratische Partei ihre Auffor-
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derung an unseren Freund Viehweger, an seiner Spit-
zenkandidatur festzuhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wie richtig der Satz des Bundesprasidenten war,
wonach auch Akten liigen kénnen, wird an diesem
Vorgang klar.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn wir es zulassen, daBl bloBe Behauptungen und
unbewiesene Geriichte zum Ausscheiden von Men-
schen, Kandidaten aus dem o6ffentlichen Leben fiih-
ren, dann entfernen wir uns meilenweit von rechts-
staatlichen Grundsatzen, dann bescheren wir dem
Monster Staatssicherheit spate Erfolge.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

So etwas ist mit Liberalen — und ich denke, mit
allen von uns — nicht zu machen. Ich fiige hinzu,
meine Damen und Herren: Das fehlte noch, daB die-
jenigen, die die Akten vorher bereinigen und beseiti-
gen konnten, weil sie den Zugriff hatten, die sich sel-
ber die weien Westen in den Fihrungspositionen
Zimmern“ konnten, davonkommen, die kleinen
Leute aber gehdngt werden! '

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Meine Damen und Herren, Verséhnung und Ver-
trauen — unter diesen Worten steht die Vereinigung
auch in ihrem internationalen Kontext. Lassen Sie
mich ganz schlicht und ganz deutlich sagen: Wir sind
unserem Freund Hans-Dietrich Genscher dankbar,
und wir sind stolz auf ihn far die Rolle, die er dabei
gespielt hat.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die deutsche Einheit und die Einheit Europas geho-
ren untrennbar zusammen. Wir wollen auch heute
noch einmal bekréftigen: Wir kennen die Verpflich-
tungen, die uns an diesem Tag fiir Europa und fir den
Frieden in der Welt neu und zuséatzlich erwachsen.
Ohne die europaische Einigung, ohne eine erfolgrei-
che Politik der Gemeinschaft, ohne die Hilfe und Un-
terstiitzung unserer Freunde jenseits des Atlantik hat-
ten wir uns heute hier nicht zusammengefunden.

Wir wissen: Unsere Anstrengungen kénnen jetzt
nicht nur auf Deutschland allein gerichtet sein. Sie
gelten ebenso der Einbringung eines groBeren
Deutschlands in ein Europa, das weit uber die Gren-
zen der EG hinausreicht.

Mit der Wiedervereinigung, so ist gesagt worden,
geht die Nachkriegszeit fiir Deutschland zu Ende. Das
ist wohl richtig so. Aber es bedeutet auch, da wir nun
das verwirklichen kénnen, was wir mit den Moskauer
und den Warschauer Vertragen vor 20 Jahren begon-
nen haben: ein gutnachbarschaftliches Verhaltnis zu
den Landern, die wir einmal als Ostblockstaaten be-
zeichnet haben und die nun um Freiheit und 6kono-
mischen Aufbau ringen.

Die Dritte Welt diirfen wir dariiber — das ist hier zu
Recht gesagt worden — nicht vergessen.

Riesige Aufgaben kommen auf uns zu. Unsere wirt-
schaftliche Kraft allein reicht nicht aus zu helfen. Ost-
und Westeuropa werden sich zusammentun miissen.
Aber den Deutschen wird wohl eine herausragende
Rolle zufallen; nicht nur wegen der Wirtschaftskraft,
sondern auch wegen deutscher Vergangenheit.

Wir sind dazu bereit. Wir sehen nicht allein den 6ko-
nomischen Aspekt dieser Herausforderung. Es geht
um mehr. Es geht um die historische Chance, mit dem
Ende der Nachkriegsperiode in Deutschland zugleich
daran mitzuwirken, auf unserem ganzen Kontinent
der Freiheit und dem Wohlergehen eine dauerhafte
Heimstatt zu verschaffen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Frau Renger)

Deutschland ist eins geworden, weil die Deutschen
es wollten. Aber Deutschland ware nicht in Freiheit
vereint, wenn unsere Nachbarn es nicht gewollt,
wenn sie nicht zugestimmt héatten. Daraus erwachst
uns neue Verantwortung nach Ost und West.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dieses
ganze letzte Jahr hat uns gezeigt, wie oft wir vorher
um Kleinigkeiten, um unbedeutende Dinge diskutiert
und gestritten haben, vergleicht man sie mit der groB-
ten Aufgabe, die deutscher Politik seit 1945 auferlegt
war.

Ich kritisiere das nicht. Es kann wohl nicht anders
sein, und es wird sich auch in einem groéBeren Parla-
ment nichts daran andern. Aber unsere Arbeit an der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion und am Ei-
nigungsvertrag hat auch gezeigt, wozu ein demokra-
tisches Parlament in der Lage ist, wenn es um die
Nation und deren Zukunft geht. Wenn wir an diesem
Tag tiberhaupt von Siegen sprechen wollen, dann nur
in einem Sinne: Esistein Sieg der Freiheit, des Rechts-
staats und der Demokratie in ganz Deutschland, in
ganz Europa, ja, in der Welt.

Ich bin gliucklich, daB wir diesen grofen Tag unse-
rer Demokratie hier im Deutschen Reichstag begehen,
mitten in der Hauptstadt Berlin. Dieses Haus hat in
seiner fast 100jahrigen Geschichte viele gute, aber
auch viele schreckliche Stunden gesehen: mannhaf-
ten Parlamentarismus und nationalistische Hybris,
tapferen Widerstand gegen beginnende Diktatur und
die Zerschlagung der Demokratie, Brandstiftung, Zer-
storung und Wiederaufbau, der seine Krénung heute
durch diese erste Sitzung unseres groBeren Parla-
ments erfahrt,

In diesem Haus und auf dem Platz davor ist politi-
sche Freiheit erlebt, zerbrochen und wieder ausgeru-
fen worden. Hier marschierte brauner Terror ein. Hier
ging der Zweite Weltkrieg zu Ende. Hier beschwor
Ernst Reuter die Freiheit Berlins gegen Blockade und
Unterdriickung.

Das Schicksal des deutschen Volkes in den vergan-
genen 100 Jahren ist von dem Schicksal dieses Hauses
nichtzu trennen. Es hat niemals einen bewegenderen,
einen grofleren Tag voller Verantwortung erlebt als
den, den wir heute erleben und mitgestalten diirfen.

Ich danke Ihnen.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der FDP —
Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Renger: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Botsch.

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist in dieser
Debatte heute mehrfach gesagt worden, dal} in den
letzten Tagen feierliche Reden gehalten wurden und
daB wir jetzt zur Tagesarbeit iibergehen. Dies ist si-
cherlich wahr. Aber ich will nicht verhehlen, daBl mich
ein besonderes Gefiihl erfaf3t, wenn ich heute hier am
Rednerpult des gesamtdeutschen Bundestages stehen
und fir die CDU/CSU-Fraktion sprechen darf.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten,
z. B. im Zusammenhang mit der Wahrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion zwischen beiden Teilen
Deutschlands oder in bezug auf den Einigungsver-
trag, zu Recht von historischen Ereignissen sprechen
koénnen. Nach der Offnung der Mauer am 9. Novem-
ber 1989 sind jedoch der gestrige und der heutige Tag
mit Sicherheit die entscheidenden historischen Daten.
Sie markieren das Ende der Nachkriegsepoche fir
Deutschland, weil sie das Ende der Teilung Deutsch-
lands markieren. Wir Deutsche leben wieder in einem
Staat zusammen. Ich meine, dariiber sollten wir uns
freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, letzte Woche hat der
saarlandische Ministerprdsident auf dem SPD-Partei-
tag diese historische Dimension bestritten. Mich hat
dies nicht verwundert, denn Herr Lafontaine lebt seit
jeher politisch vom Augenblick und nicht von den
politischen Zusammenhéngen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte nochmals das Wort vom Provisorium
aufgreifen, das Deutschland jetzt angeblich sein soll.
Er hat hier heute einen Interpretationsversuch ge-
macht, indem er sagte, er habe das nur im Verhaéltnis
zum Ubergang zum vereinten Europa gemeint. Meine
Damen und Herren, wem in Frankreich, wem in den
Niederlanden, wem in Italien, wem in GroBbritannien
oder in einem anderen Land der Europaischen Ge-
meinschaft wiirde es einfallen, in diesem Zusammen-
hang von einem , Provisorium Frankreich”, von einem
.Provisorium Italien” oder dhnlichem zu sprechen?
Das kann nur Herrn Lafontaine einfallen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Herr Kollege Brandt, Sie haben in eigener vorsich-
tiger, ja vornehmer Art auch auf Thre Politik hingewie-
sen. Sie haben dabei auch den Grundlagenvertrag
erwahnt und gesagt, alle Politik habe die Zementie-
rung der Teilung Deutschlands immer vermieden.
Gestatten Sie, daB ich hier doch eine kleine Ergéan-
zung anbringe. DaB der Grundlagenvertrag in der
Folge der Politik nicht zu einer Zementierung der Tei-
lung Deutschlands gefiihrt hat, ist darauf zuriickzu-
fihren, daB das Bundesverfassungsgericht 1973 in
seinem bekannten Urteil auf Antrag der Bayerischen
Staatsregierung ganz klare Richtlinien festgelegt und
beispielsweise gesagt hat, daB die Grenze zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der DDR recht-
lich nicht anders zu bewerten sei als die Grenze zwi-
schen zwei Bundeslandern in der Bundesrepublik

Deutschland. Das war die entscheidende Notbremse,
die damals gezogen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

All das, was Sie zu Berlin gesagt haben, und daB Sie
der Auffassung sind, daB die Freiheit nur deshalb er-
halten werden konnte, weil Berlin standgehalten hat
und die Westmachte Berlin und Sie unterstiitzt haben,
mochte ich nachhaltig unterstreichen.

Ich méchte auch den Freiheitswillen der Berliner
selbst erwdhnen und nenne nur die Stichworte Blok-
kade, 17. Juni, August 1961, Besuch von John F. Ken-
nedy im Jahre 1963 mit seinem berihmt gewordenen
Ausspruch und auch das Berlin-Abkommen von 1971.
Insofern méchte ich neben der Politik und neben de-
nen, die bei den Westméchten dafur Verantwortung
getragen haben, der Berliner Bevolkerung im freien
Teil Berlins fiir ihre Tapferkeit ein besonderes Dan-
keswort aussprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
der SPD)

Herr Dr. Gysi — er ist im Augenblick nicht im Saal
— hat in so moderater Art und Weise, daB mir dabei —
Sie werden das verstehen — die Fabel vom Wolf ein-
gefallen ist, der etwas Kreide gegessen hat, gesagt:

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Er war auch kreide-
bleich!)

Ja, da war schon vieles bei uns nicht so in Ordnung,
aber was haben wir doch zur Friedenssicherung bei-
getragen! — Da kann ich nur fragen: Waren Mauer
und Stacheldraht, waren der SchieBbefehl, war der
Einmarsch in die Tschechoslowakei auch mit Truppen
der DDR ein Beitrag zur Friedenssicherung in Europa,
oder war das nicht Ziindeln und uber das Zindeln
teilweise hinaus die Setzung von Gefahren fiir den
Frieden in Europa? So herum wird ein Schuh dar-
aus.

Weil er den Postboten angesprochen hat, nur ein
kleiner Hinweis: Die Postboten unterstehen natiirlich
nicht der Landerkompetenz, sondern das ist Bundes-
sache. Ich sage das deshalb, weil er sagte, in einigen
Landern kénnte ein Herr Gorbatschow nicht einmal
Postbote werden.

Zu dem Debattenstil: Stille und Starrheit, mit der
die alte Volkskammer vor dem 18. Mérz oder zumin-
dest vor dem 9. Oktober letzten Jahres ihre Sitzungen,
wenn sie iiberhaupt getagt hat, abgewickelt hat, ha-
ben noch lange nichts mit Wiirde des Parlaments zu
tun.

(Zuruf von der PDS: Wollen wir auch
nicht!)

Dort hatten die Abgeordneten nichts zu sagen; sie hat-
ten nur die Hande aufzuheben. Weil sie sonst nichts zu
tun hatten, als die Hénde aufzuheben, deswegen
konnten sie die wenigen Sitzungen, natirlich, in
voller Prdasenz absolvieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich sage das deshalb, weil die mangelnde Prasenz
immer kritisiert wird. Nur Abgeordnete, die keine Ar-
beit haben, die nichts zu tun haben, kénnen dauvernd

(D)



(A)

(B)

18054

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 228. Sitzung. Berlin, Donnerstag, den 4. Oktober 1990

Dr. Botsch

im Plenum sitzen. Andere miissen auch ihre sonstigen
Aufgaben erledigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Herr Kollege Vogel, das war nicht die Aufforderung
zum Gehen; ich habe zu IThnen auch noch ein paar
Bemerkungen.

Die Aufhebung der Spaltung Deutschlands in zwei
Staaten manifestiert sich ab heute in der Zusammen-
setzung dieses Hohen Hauses. Wir begriiBen nicht nur
die 144 neuen Kolleginnen und Kollegen, sondern wir
freuen uns auf die Zusammenarbeit mitihnen, entwe-
der in Harmonie, in politischer Ubereinstimmung oder
im politisch-demokratisch-parlamentarischen Streit.
Beides gehort zusammen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will Ihnen auch fir das danken, was Sie in der
Volkskammer in den vergangenen Monaten geleistet
haben. Es bleibt uns ja jetzt keine Zeit zum Ausruhen.
Auf uns warten groBe Aufgaben. Die deutsche Bevdl-
kerung in Ost und West richtet grofe Hoffnungen auf
uns, daB wir diese Aufgaben gut und im Interesse der
Menschen bewaltigen.

Es gilt, Ost-Berlin und das Gebiet der finf neuen
Lander wirtschaftlich aufzubauen. Es gilt das Ziel der
moglichst einheitlichen Lebensverhiltnisse in ganz
Deutschland auf einem Niveau, wie es in der Bundes-
republik Deutschland erreicht wurde. Auch iber die
Art und Weise, wie dieses Ziel erreicht werden soll,
besteht im Grundsatz Ubereinstimmung, ndmlich mit
Hilfe der bewahrten Sozialen Marktwirtschaft. Inso-
fern hat mich die Auseinandersetzung auf dem SPD-
Parteitag letzte Woche etwas amiisiert, wo der SPD-
Vorsitzende Vogel gemeint hat, man miisse am soge-
nannten demokratischen Sozialismus festhalten.

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!)

TIhr Stellvertreter, Herr Dr. Vogel, Herr Thierse, der,
wie ich weil}, nach mir spricht, hat sich dazu schon
etwas realitdtsnadher geduBert. Er fragte sich immer-
hin, ob der Marxismus als kritische Theorie Giiberleben
werde, und erkannte, daB jedenfalls derzeit keine
neuen Sozialismus-Modelle gefragt seien. Meine Da-
men und Herren von der SPD, glauben Sie: Der Mar-
xismus ist politisch tot. Nicht nur neue Sozialismus-
Modelle sind nicht gefragt, sondern Sie sollten auch
die alten endgiiltig liber Bord werfen.

Vizeprédsidentin Renger: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

(Abg. Dr. Schmude [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

Dr. Klejdzinski (SPD): Verehrter Herr Kollege! Sie
haben sich geauBert, daB Sie sich liber einen Beitrag
auf dem SPD-Parteitag amiisiert haben. Kann es sein,
daB Sie den Beitrag nicht verstanden haben?

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Doch, ich habe ihn verstan-
den. Ich will IThnen zur Erlduterung noch ein weiteres
Zitat liefern. Da heifit es:

Der Sozialismus ist nicht umzugestalten, zu refor-
mieren. Er ist nur abzuldsen. Dariiber kann man
wehklagen, aber der letztliche Fehlschlag des Ex-
periments ist unbestreitbar.

Raten Sie einmal, wer das gesagt hat! — Herr Scha-
bowski, friheres Mitglied des Politbliros der SED.
Wenn der das schon sagt, sollten Sie ihm das doch
wirklich abnehmen, wenn Sie schon mir nicht glau-
ben, daB der Sozialismus wirklich am Ende ist.

Vizeprasidentin Renger: Wirden Sie Herrn Dr.
Schmude eine Zwischenfrage erlauben?

Dr. Bétsch (CDU/CSU): Nein, meine Zeit ist wirk-
lich zu kurz.

(Kihbacher [SPD]: Das ist nicht einmal wit-
zig!)

— Nein, das ist auch nicht witzig. Insbesondere finde
ich nicht witzig, iiber eine Verfassungsédnderung, tiber
eine Volksabstimmung und mit allem, was Sie auch
heute wieder in die Debatte gebracht haben, zu ver-
suchen, manches, was IThre politischen Vorvater aus
guten Grinden 1949 nicht in unsere Verfassung hin-
eingeschrieben haben, durch die Hintertiire erbrin-
gen zu wollen. Es bleibt dabei, so wie esim Einigungs-
vertrag festgelegt wurde: Wir werden Verfassungsan-
derungen brauchen. Wir werden auch die Fragen zu
prifen haben, die im Einigungsvertrag festgelegt
wurden, aber mit den Mehrheiten, wie sie das Grund-
gesetz vorsieht, mit der Zweidrittelmehrheit der par-
lamentarischen Gremien. Wir wollen kein neues
Deutschland. Wir wollen die Verfassung, das Grund-
gesetz, weiterentwickeln, und zwar im politischen
Streit und im politischen Konsens. Wenn wir eine
Zweidrittelmehrheit dort erreichen, dann sind wir be-
reit, Dann miissen wir uns iber die einzelnen Punkte
unterhalten. Nicht mehr und nicht weniger ist vorge-
sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, den Men-
schen im vereinten Deutschland jetzt wirklich zu hel-
fen und die anstehenden Probleme rasch und effektiv
zu losen. Die wirtschaftliche Talsohle in den finf
neuen Bundesldndern ist sichtbar, doch, glaube ich,
auch das Ende des Tunnels. In- und auslandische Ex-
perten bestatigen dies. Ich meine, das ist das Wich-
tige, vor dem wir jetzt stehen.

Wir haben eine Reihe von Problemen zu lésen: den
Aufbau einer geordneten Landwirtschaft, die Siche-
rung von sozialen Fragen und gravierende Probleme
im Umweltbereich. Da kann ich dem nur zustimmen,
was Graf Lambsdorff gesagt hat: Diese Fragen sind
nur mit der Sozialen Marktwirtschaft und mit sonst
uberhaupt nichts zu 16sen.

Auch der Handlungsbedarf fiir den Schutz des un-
geborenen Lebens — da bin ich voéllig anderer Mei-
nung als Herr Gysi —, fiir eine diesem Schutz gerecht
werdende Regelung ist hier zu nennen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ferner ist die Aufarbei-
tung der Stasi-Vergangenheit zu leisten. Ich schlieBe
mich dem an, was hier an Einzelbeispielen und auch
generell angefiihrt wurde.
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Aber wir haben die Chance, dal wir dies alles jetzt
gemeinsam im Interesse unserer Bevolkerung im ver-
einten Deutschland 16sen, das dem Frieden, der Frei-
heit und der Demokratie verpflichtet ist. Dazu zahlt
auch — Graf Lambsdorff hat dies angedeutet; ich will
das erweitern —, daB zu einer demokratischen Gesell-
schaft nicht nur das Engagement fur sich selbst ge-
hort, nicht nur das Engagement, die privaten Lebens-
bereiche zu gestalten. Auch das ehrenamtliche Enga-
gement in Vereinen, in Verbanden, in Parteien und in
Organisationen gehdrt dazu. Mancher mufl davon Ab-
stand nehmen, daB jetzt alles hauptamtlich geregelt
werden kann. Der Erfolg unserer Gesellschaft war
auch darauf zuriickzufiihren, daB wir viele, viele un-
genannte Mitbirgerinnen und Mitbiirger hatten, die
sich in diesen Vereinen und Organisationen ehren-
amtlich engagiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Ich verweise unsere Landsleute besonders darauf,
weil dies fir sie, die zu solchen Dingen kommandiert
wurden, vielleicht etwas Neuesist. Aberich glaube, es
ist wichtig.

Meine Damen und Herren, nicht nur fiir uns Deut-
sche, sondern auch fiir unsere Nachbarn in Ost und
West waren diese Tage von grofier Bedeutung; denn
die Vereinigung Deutschlands beseitigt auch die
Spaltung Europas. Sie hat entscheidende positive
Auswirkungen fur die kiinftigen zwischenstaatlichen
Beziehungen. Da Douglas Hurd vor der UNO-Vollver-
sammlung am 26. September feststellte: ,Wir werden
am 3. Oktober die Freude des deutschen Volkes tei-
len, dies ist ein gliicklicher Tag, nicht nur fiir die Deut-
schen, sondern fir uns alle“, und da uns gestern viele
weitere ahnliche Gliickwunschtelegramme aus Ost
und West, aus Nord und Siud erreichten, sollten nicht
nur Freude, sondern auch Dankbarkeit unsere Ge-
fihle bestimmen, haben wir doch etwas erreicht, was
den Deutschen seit dem Westfélischen Frieden ver-
sagt blieb, namlich die deutsche Einheit mit Zustim-
mung all unserer Nachbarn zu erreichen.

Insofern sollen uns diese Worte ebenso wie Einlas-
sungen von Freunden wie Vaclav Havel, der gestern
gesagt hat, er fiirchte die deutsche Einheit nicht, weil
sie ein demokratisches Deutschland schaffe, Ver-
pflichtung bleiben. Wir wollen unsere ganze Kraft ein-
setzen, daB von deutschem Boden wirklich eine fried-
liche Entwicklung ausgehen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
hat sich seit 41 Jahren der Freiheit, dem Frieden, den
Menschenrechten und der Demokratie verpflichtet
gefiihlt. Wir wollen in diesem Geiste jetzt auch ge-
meinsam weiterarbeiten. Darauf kann sich unsere Be-
volkerung jedenfalls, was die Union anlangt, verlas-
sen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Thierse.

Thierse (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zunachst und vor allem anderen drangt es
mich doch, ein persénliches Wort zu sagen. Es bewegt
mich sehr, hier zum erstenmal am Rednerpult des
Deutschen Bundestages zu stehen, erinnere ich mich
doch genau an die Faszination, an die gewifl unter-
schiedliche Faszination, mit der ich den Debatten des
Bundestages seit iiber 30 Jahren gelauscht habe, mit
derich Rednern wie — um Namen aus der Frithzeit zu
nennen — Carlo Schmid und Thomas Dehler, Jakob
Kaiser und Fritz Erler, Ernst Lemmer und Herbert
Wehner zugehort habe. Mit der Faszination war Neid
verbunden, Neid auf eine erfolgreiche Praxis 6ffentli-
cher parlamentarischer Demokratie, die unsim ande-
ren Teil Deutschlands vorenthalten blieb, die politisch
lacherlich gemacht und ideologisch als formale, als
blo8 biirgerliche Demokratie denunziert wurde.

Diese Erinnerung und die Erinnerung daran, daB
ich — wie alle anderen — vor einem Jahr ein gemein-
sames deutsches Parlament fiir schlechthin unmaéglich
gehalten habe, ist fir mich AnlaB zu staunender
Freude.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

DaB sich die Sozialdemokraten in der DDR, die sich
vor einem Jahr als eine neue Partei gegriindet haben,
im Herbst 1989 eher zdégernd, mit einer gewissen
Skepsis, mit Vorsicht der deutschen Frage und dem
Problem der staatlichen Vereinigung zugewandt ha-
ben, sollte man uns nicht vorwerfen. Diese Haltung
wurde ja von den Parteien im Westen ebenso wie von
den neuen Gruppierungen und Bilirgerbewegungen
in der DDR geteilt. Es ging uns damals in der DDR um
die Herstellung einer politischen Offentlichkeit, um
die Fahigkeit, iberhaupt angstfrei und 6ffentlich mit-
einander liber politische Fragen zu reden; so das Ziel
des Aufrufs vom Neuen Forum. Es ging um ,Demo-
kratie jetzt”, um die Erringung, die Einforderung der
elementaren Menschen- und Biirgerrechte.

Die Verwirklichung dieser Forderung erschien uns
nicht identisch mit der Forderung nach deutscher
Einheit. Fir manche waren das sogar Alternativen.
Fir alle erschien die Kombination beider Forderun-
gen als unrealistisch, ja als gefahrlich. Das eine, die
deutsche Einheit, erschien vielen als Preis fiir das an-
dere, die Freiheit.

DaBl wir jetzt Einheit und Freiheit, Einheit und
Grundrechte zusammen erhalten und verwirklichen
konnen, ist der wirkliche AnlaB unserer Freude.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und dgr
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Das unterscheidet die deutsche Einigung des Jahres
1990 von der Einigung des Jahres 1871, einer Eini-
gung von oben mit ihren schlimmen Folgen bis 1933
und 1945.

Denjenigen, die gestern in Berlin gerufen haben:
»Nie wieder Deutschland” und ,Deutschland, halt's
Maul”, mochte ich deshalb sagen: Ich teile die Angst
vor nationalstaatlicher Hybris, vor nationaler Selbst-
vergessenheit und Selbstiiberschatzung, vor Chauvi-
nismus und Fremdenfeindlichkeit. Nirgendwo sonst
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ist der Nationalstaat auf so entsetzliche Weise ge-
scheitert wie in Deutschland. Das darf nicht vergessen
werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Aber zugleich mochte ich doch sagen: Mit der staat-
lichen Einheit Deutschlands erhalten wir aus der DDR
eine wirkliche Chance, die Chance, nach dem Schei-
tern des realen Sozialismus, dem Scheitern des SED-
und Stasi-Staats neu anzufangen — unter weit besse-
ren Bedingungen als unsere osteuropaischen Nach-
barn.

Mein Bekenntnis, unser Bekenntnis zu Deutschland
ist deshalb kein Bekenntnis zu einer Vergangenheit,
die uns jetzt wieder einholt, ein Bekenntnis zum Ge-
gebenen der Bundesrepublik Deutschland, sondern
es ist ein Ja zu einer Aufgabe, zu einer auf fiir uns
neue Weise gestaltbaren Zukunft, ein Ja zu einem
Deutschland, wie es werden soll.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP und der GRUNEN)

Es hat mir deshalb gefallen, daB in der Nacht vom 2.
zum 3. Oktober vor den Fenstern meiner Wohnung
auf dem Kollwitz-Platz — mitten im Prenzlauer Berg
— von ein paar tausend vorwiegend jungen Leuten
eine ,Republik Utopia” ausgerufen wurde. Dies war
zwar als zornig-heitere Alternative zur Veranstaltung
vor dem Reichstag gedacht, aber es gefallt mir trotz-
dem, denn dieses Nirgendwo liegt ja mitten in
Deutschland, in Berlin-Prenzlauer Berg.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Das ist Ubrigens ein Vorgang, der mich, der Sie, der
uns an Wichtiges erinnert: Machen wir die deutsche
Einigung nicht zum Sieg der einen iber die anderen!
Es ist kein Sieg etwa Adenauerscher Politik — wie
jetzt immer mal behauptet wird —, sondern Ergebnis
vielfaltiger Faktoren und Prozesse, zu denen im ubri-
gen nicht zuletzt die Entspannungspolitik der Regie-
rungen Brandt/Scheel und Schmidt/Genscher ge-
hort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP und der GRUNEN)

Wir in der ehemaligen DDR verdanken dieser Poli-
tik sehr viel: menschliche Erleichterungen, Begeg-
nungen und vor allem Hoffnung. Ich erinnere mich
sehr genau an die leidenschaftliche Hoffnung, die der
Besuch Willy Brandts 1970 in Erfurt bei uns ausgelost
hat,

(Beifall bei der SPD)

Hoffnung, daB die deutsch-deutsche Geschichte und
die ost-westeuropdische Geschichte nicht stillstehen
und wir nicht mit ihr versteinern miissen.

Die Bundesdeutschen sollen sich also nicht einbil-
den, einen Sieg errungen zu haben. Wir, die ehemali-
gen DDR-Deutschen, haben eine Niederlage erlitten.
Im Scheitern des realsozialistischen Systems gibt es
bittere lebensgeschichtliche Briiche genug. Zugleich
aber erhalten wir in der Niederlage die Chance neuen
Anfangs. Machen wir die deutsche Einigung nicht zu
einer Folge neuer Ausgrenzungen: der Alternativen,

der Autonomen, der Radikalen oder der Auslander,
der Fliichtlinge oder der mehr oder minder belasteten
oder durch MiBerfolge gezeichneten Ostdeutschen!

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Elmer?
— Bitte schon.

Dr. Elmer (SPD): Lieber Wolfgang Thierse, sollten
wirin diesem Zusammenhang nicht auch den Bundes-
kanzler, der leider nicht mehr zuhort, darauf hinwei-
sen, daf} die SED-Herrschaft nicht nur die Menschen
bei uns in ihrer freiheitlichen Entwicklung behindert
und verbogen hat, sondern da auch umgekehrt der
HaB gegen eine solche Herrschaft die Zige verzerrt
und, konkret, der jahrzehntelange Antikommunismus
auch westdeutsche Biirger in der Weise geschadigt
hat, daB sie fiir eine unbefangene Wahrnehmung
osteuropaischer Wirklichkeit ein wenig blind wur-
den?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN)

Thierse (SPD): Ich denke: Ja. Ich habe immer gefun-
den, daB} es einen intelligenten Antikommunismus
gibt, aber auch einen dummen Antikommunismus

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und dafl heute noch beides gilt. Wir missen lernen,
sehr differenziert tiber die Geschichte der DDR und
die Menschen in ihr zu reden. Der Blick auf Ost-Berlin
— ich sage das nach einem Gesprach mit einem Kol-
legen — ist nicht nur der Blick auf eine Stadt, die aus
Leuten des Stasi und aus Funktionaren bestand. Dort
lebten sehr viele Menschen, ziemlich anstédndige
Menschen.
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lam-
mert?

Thierse (SPD): Ja.

Dr. Lammert (CDU/CSU): Herr Kollege Thierse,
mich wiirde interessieren, ob Sie den neuentdeckten
Antikommunismus der PDS zur intelligenten oder zur
dummen Variante des Antikommunismus z&hlen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, der CDU/
CSU, der FDP sowie bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Thierse (SPD): Sie bringen mich in die fatale Situa-
tion, mich selbst zitieren zu miissen. Ich halte daran
fest, daBl die PDS die Partei der frohlichen Unschuld
und der entschlossenen Gedachtnislosigkeit ist.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Die deutsche Einigung — das will ich sagen — muB}
auch eine Vers6hnung zwischen den selbstbewuBten,
erfolgreichen Wessis und den erfolglosen, gedemiitig-
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ten Ossis anstreben. Ich weiB, es ist nicht nur Arro-
ganz, wenn von uns in der ehemaligen DDR verlangt
wird, durch eigene Arbeit, eigene Leistung den Auf-
schwung, den besseren Wohlstand zu organisieren
und nicht immer nur als Fordernde, als Bittsteller auf-
zutreten. Wir brauchen aber Zeit und Unterstiitzung
zum Erlernen von Selbstdandigkeit und Selbstverant-
wortung, zur Uberwindung der Lahmung durch totale
Vormundschaft. Guten Willen, EntschluBkraft zu for-
dern, den Geist Ludwig Erhards zu beschwoéren reicht
da nicht aus. Es ist die Aufforderung, sich selbst am
Schopfe aus dem Sumpf zu ziehen. Wie soll etwa ein
Arbeiter in einem maroden Grofbetrieb initiativ wer-
den und sich selber helfen? Alle kdnnen ja nicht Im-
biBstande aufmachen, nur damit die Bundesregierung
hiibsche Griindungsstatistiken vorweisen kann.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Die staatliche Einheit ist erreicht, und wir Sozialde-
mokraten freuen uns aus ganzem Herzen dariiber. Die
staatliche Einheit beendet eine Teilung, die noch bis
vor einem Jahr nur durch Stacheldraht und Mauern
aufrechterhalten werden konnte. Die Menschen in
der DDR haben diese Mauern zum Einsturz ge-
bracht.

(Dr1. Vogel [SPD]: Richtig!)

Es waren ihr Mut, ihre Besonnenheit und ihre Phan-
tasie, die das Regime von SED und Blockparteien be-
endet haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte daher zuallererst meinen Landsleuten fiir
das danken, was sie gewagt und bewegt haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der FDP, der GRUNEN und
der PDS)

Sie und nicht etwa die Politiker sind die Vater und
Miitter der Befreiung unseres Landes. Das sage ich
ausdriicklich als Laienspieler in einem Hause voller
alterfahrender Profi-Politiker.

(Zustimmung bei der SPD)

Diese Erfahrung bedeutet aber auch: Die Gestal-
tung des kiinftigen Deutschland kann nicht allein
oder zuerst Sache der Politiker sein, sie mull Sache
aller Biirger werden.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

Ein demokratisches Deutschland mufl von unten, von
den Blrgern gestaltet werden. Bisher waren zu sehr
und fast allein die Regierungen und ein wenig auch
die Parlamente am deutschen Einigungsprozef betei-
ligt.

(Zuruf von der SPD: Leider wahr!)

Die beiden deutschen Staaten sind nicht zusam-
mengewachsen, nein, vielmehr geht der eine, der ge-
scheiterte Staat in dem anderen, dem erfolgreichen
auf. Dies ist eine Tatsache. Man kann das begriiien
oder bedauern; es ist ein Faktum. Wir haben versucht,
diesen ProzeB mitzugestalten; es ist nur zum Teil ge-
lungen.

Die staatliche Einheit bildet den Rahmen der zu-
kiinftigen politischen Gestaltung, sie ist aber kein Er-

satz fir Kindergarten, Wohnungen und Arbeits-
platze.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der PDS)

Wenn ein System gescheitert ist, und zwar wie das
realsozialistische System mit Notwendigkeit geschei-
tert ist, kénnte das bedeuten, daB auch alle seine Ele-
mente erledigt und zu streichen sind. Geht es also um
einen wirklich vollstandigen Neuanfang, und muf} mit
allem gebrochen werden, was sich in gut 40 Jahren an
Lebenswirklichkeit herausgebildet hat? Ich glaube,
nicht. Es gibt gerade — und mir scheint dies vielleicht
das einzige zu sein, was wir aus der DDR hiniiberbrin-
gen — eine Erfahrung von sozialer Sicherheit, die mit
sehr vielen Kleinigkeiten verbunden ist.

Ich habe nicht mehr die Zeit, eine Reihe davon auf-
zuzahlen, aber ich denke, dafl wir erstens darum
kampfen missen, den DDR-Biirgern die Erfahrung
von Arbeitslosigkeit — auf die wir in keiner Weise
vorbereitet sind — wenigstens in der Weise zu erspa-
ren, daB sie diese Erfahrung nur kurz machen miis-
sen.

Zweitens geht es darum, daB eine Erfahrung nicht
verlorengeht, die fiir die DDR typisch war: dal Médn-
ner und Frauen die Moglichkeiten hatten zu arbei-
ten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP und der PDS)

Es geht darum, daB die Frauen nicht aus 6konomi-
schen Grinden gezwungen werden, ihr Recht auf Ar-
beit nicht mehr ausiiben zu konnen. Darum miissen
wir kampfen.

Es geht drittens darum, daB die Rentner — die, was
oft genug gesagt wurde, die wirklich Geschadigten
dieser 60 Jahre der deutschen Geschichte sind —
nicht die Opfer auch der Einigung werden.

(Zuruf von der SPD: Norbert, hoér zu!)

Zwar wird der Sockelbetrag erhoht, aber der Sozial-
zuschlag wird abgeschmolzen. Dies ist eine Tau-
schung, die wir nicht zulassen kénnen. Die wirkliche
Rente muB erhéht werden!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Auch der vierte Punkt betrifft etwas, womit wir zum
Gliick keine Erfahrung haben. Ich meine die Angst
davor, daB wir unsere Wohnungen verlieren, weil wir
die Mieten nicht mehr zahlen kénnen. Auch darum
miissen wir kdmpfen: Wir miissen der Bevédlkerung in
diesem Teil Deutschlands zusichern kénnen, dafl sich
die Mieten in den nachsten Jahren nur um 10 oder 15
oder 20 %, aber auf keinen Fall starker erh6hen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS — Zurufe von der CDU/CSU)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Ich denke, diese vier Stichworte haben gezeigt, daB
wir erst am Anfang des deutschen Einigungsprozesses
stehen, daB wichtige Probleme auf eine Lésung war-
ten, damit neben die staatliche Einigung die Anglei-
chung der Lebensverhaltnisse tritt. Hier gibt es keinen
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Selbstlauf zum Besseren, wie uns einige Gesundbeter
weismachen wollen, die bereits mit der Einfihrung
der D-Mark in der DDR Wohlstand und Fortschritt ein-
ziehen sahen. Wir erleben zur Zeit schmerzlich, da8 es
bis dahin noch ein langer Weg ist. Hier sind viel Arbeit
und eine verniinftige soziale Politik anstelle von natio-
nalem Pathos noétig.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS)

Die deutsche Hochzeit ist gefeiert. Jetzt geht es
darum, den ehelichen Lebensunterhalt zu verdienen,
die Wohnung menschlich einzurichten und die Kinder
zu versorgen. Erst im prosaischen Alltag einer Ehe
bewdéhrt sich die Liebe der Eheleute wirklich.

(Beifall bei der SPD)
Driicken wir dem Paar, also uns, die Daumen!

(Anhaltender Beifall bei der SPD sowie Bei-
fall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP, der GRUNEN und der PDS)

Vizeprédsidentin Frau Renger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Vollmer.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Frau Prisidentin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen insbesondere aus der jetzt
ehemaligen Volkskammer, die ich als ein sehr leben-
diges Parlament erlebt habe! Der kalte Krieg ist vor-
bei. Wir haben jetzt heien Frieden. Dieser Frieden
wird fir ganz Osteuropa sehr heil werden. Helmut
Kohl hat die Kontroverse um den Weg zur Einheit
gewonnen. Er hat es auf seine Weise gemacht. Wir
denken immer noch, es ware auf andere Weise sehr
viel besser gewesen. Doch wie immer: Das ist ent-
schieden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Mir ist beim Nachdenken Uber das Verhaltnis zwi-
schen Regierung und Opposition etwas sehr Merk-
wiirdiges aufgefallen, das nicht ohne Situationskomik
ist, ndmlich der Unterschied zwischen der Leichtigkeit
des Bundeskanzlers — erist nicht da, aber Sie kénnen
es sich sinnlich-bildlich vorstellen — und meiner
Schwere.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sitzt!)

Helmut Kohl hat diese Einheit mit einer gewissen
Leichtigkeit zustande gebracht, mit einem geradezu
leichtfifigen Pragmatismus. Wir dagegen erscheinen
mit unseren Bedenken von einem eigentimlichen
Bleigewicht. Und doch war im Kern etwas Richtiges
an dieser unserer Schwere. Wir ahnten namlich, daf
es eben doch nicht nur um ein Provisorium geht, Os-
kar Lafontaine, nicht nur um eine Restaurationsphase
in einem mittelgroBen europdischen Land. Es ging
und geht um eine fir lange Zeit giiltige Form des
Zusammenlebens in der Mitte Europas. Deutschland
ist jetzt sehr groB und sehr reich und ganz und gar
souveran. Nur die alten NS-Akten sind immer noch
unter Aufsicht der Amerikaner im Document Center.
Was soll uns das eigentlich sagen?

Wenn in diesen Tagen angenehm vorsichtig — da-
fur bin ich dankbar — geredet wird, dann klingt in
diesem Sich-klein- und-bescheiden-Geben aber noch
etwas anderes mit. Man hort die Angst vor den An-

sprichen und Anforderungen an dieses neue, grofie
deutsche Land. Oder freundlicher gesagt: Man hort
die Bitte, es mit den Erwartungen an uns nicht zu
ubertreiben, z. B. in bezug auf die kommenden Ar-
mutsfliichtlinge aus Osteuropa. Es wird aber nicht
gehen, erst die Beletage und die Puppenstube einzu-
richten und dann ein paar erlesene Gaste einzuladen.
Ich glaube, es wére fiir uns alle besser, wenn die ande-
ren Lander in Europa und in der Welt ihre Anforde-
rungen an uns baldméglichst sehr genau préazisieren
wurden. Auf dem KSZE-Gipfel im November, dem
wichtigsten Termin in den nédchsen Wochen, besteht
gerade dazu eine Gelegenheit.

Meine Damen und Herren, wir Deutschen neigen
dazu, uns fir alles mégliche als Meister anzubieten.
Exportweltmeister sind wir schon, FuB3ballweltmeister
auch. Aberin der Geschichte der Deutschen sind auch
die anderen, die dunklen Meisterschaften verzeich-
net. Paul Celan hat iiber Auschwitz den Satz gespro-
chen: Der Tod ist ein Meister aus Deutschland. Und
von diabolischer Meisterschaft war die Erfassung der
DDR-Bevélkerung in 160 Kilometern Stasi-Akten. Wir
haben auch diese Wahnidee der européischen Zivili-
sation auf die Spitze einer Meisterschaft getrieben, die
es in diesem Land nie wieder, nie wieder geben
darf.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Dieses richtige Moment der Schwere gegeniiber ei-
ner geschichtsvergessenen Leichtigkeit des Seins
wollen wir durchaus behalten. Aber es gibt Momente
in der Haltung der Opposition, die wir korrigieren und
verandern missen. Daruber will ich auch reden.

Es gibt Gespenster, die zu Staub zerfallen, wenn sie
das Licht des Tages erblicken. Die Angst der Opposi-
tion und, ich glaube, auch insbesondere der SPD vor
der nationalen Frage gehort dazu.

Wenn ich die Stimmung dieser Tage richtig deute,
so ist der deutsche Nationalismus zusammengebro-
chen, gerade in der Phase seines héchsten Triumphes,
mit der Erreichung seines Ziels, der deutschen Ein-
heit. Die Menschen flanieren durch die zusammenge-
brochene Mauer wie durch eine Sommerallee. — Das
waére also erledigt. Darauf kann man vertrauen. Die
Zivilitat und der spielerische Umgang in der Bevél-
kerung tragen einigermafBen. Sorgen wir daftir, daB es
so bleibt! Die demokratischen Bewegungen in Ost
und West haben einen Riesenanteil daran gehabt, daf§
es diese zivile Gesellschaft gibt. Das kénnen wir nam-
lich, eine Gesellschaft zivil gestalten.

Wir haben jetzt die Hande frei, uns der viel gréoBeren
Aufgabe zuzuwenden, vor der nun ihrerseits — und
da bin ich ganz sicher — die Konservativen sehr grofie
Angst haben, ndmlich der Lésung der sozialen Frage,
die in der DDR gewaltige AusmaBe annehmen wird,
und der Losung der 6kologischen Frage. Auf diese
beiden Fragen, weif} ich, sind wir von der Opposition
besser vorbereitet.

(Beifall bei den GRUNEN)

Alle innenpolitischen Auseinandersetzungen der
nédchsten Jahre werden um diese beiden Fragen krei-
sen.
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Frau Dr. Vollmer
Meine Wiinsche an die Zukunft und an die neue
Republik:

Erstens — und da gibt es, glaube ich, AnlaB}, wenn
ich bedenke, daB ich jetzt die erste Frau in der Debatte
bin —: Diese Republik muB weiblicher sein als alle
deutschen Republiken vorher.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der PDS)

Sie muB vielleicht auch eine andere Sprache finden,
als sie die Reichsgrafentonlage von Graf Lambsdorff
hier vorexerziert hat.

(Widerspruch bei der FDP und der CDU/
CSU)

Es waren vor allem die Frauen, die die Revolution in
der DDR zu einer friedlichen gemacht haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)

Ohne die Heiterkeit von Barbel Bohley, ohne die Ent-
schlossenheit von Ulrike Poppe und Ingrid Képpe und
Vera Wollenberger, ohne die &ngstliche Und-trotz-
dem-Tapferkeit von Christa Wolf und ihr Festhalten
an der Trauer des DDR-Alltags héatte diese Revolution
nie gelingen, nie vorbereitet und nie durchgefiihrt
werden konnen. Und das ist immer so.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Gerade in den Anfangszeiten, wenn es besonders
schwierig ist, bei der Verfliissigung starrer gesell-
schaftlicher Strukturen, sind die Frauen unentbehr-
lich. Ohne ihre Unerschrockenheit in den Zeiten der
Illegalitét, ohne ihre unbeugsame Bodenhaftung beim
Versuch, den aufrechten Gang zu erlernen, kénnte
keine Revolution gelingen. Daran zu erinnern ist auch
wichtig an einem Ort, an dem einmal Rosa Luxemburg
gesprochen hat, dieselbe Rosa Luxemburg, deren
Ausspruch die Vorphase dieser Herbst-Revolution be-
stimmt hat.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der PDS)

Auffallig dagegen ist, wie schnell die Frauen aus
der ersten Reihe vertrieben werden, wenn es darum
geht, aus der Revolution wieder feste Strukturen zu
machen. An die Stelle der Kreativitat der Frauen tre-
ten dann die ménnlichen Potenzphantasien, die sich
im Aufbau von Parteien, Staaten und Machtapparaten
ausdriicken.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Der Staat und die Parteien sind iiberhaupt typische
Mannergeburten.

Wir melden hier schon einmal vorbeugend an, daB3
mit uns Frauen weiter zu rechnen sein wird. Wir lassen
uns nicht noch einmal ins zweite Glied zuriickschie-
ben, wie es unseren Miittern am Anfang der autoritar-
patriarchalischen Adenauer-Ara und auch in den
Mannerkasten des DDR-Regimes passiert ist.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der PDS)

Wir lassen uns nicht noch einmal in den Schatten und
in die Depression schieben, wahrend die Méanner die
Sonne der Macht auskosten.

(Geis [CDU/CSUJ: Oho!)

Zweitens. Das neue Deutschland wird ziviler wer-
den, und es mufl 6konomisch abriisten. Erst jetzt ver-
stehen wir den psychologischen Kern des Kalten
Krieges. Er hat unsere Unruhe in Stahl und in Waffen
gegossen, und er hat unseren Angsten ein Gesicht
gegeben, das Gesicht von Feinden.

Gerade angesichts der neuen Rolle Deutschlands
muB die Zeit des deutschen Militarismus hinter den
Kulissen, also des Waffenexports ohne Waffengang,
vorbei sein.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der PDS)

Die Kulissen sind umgefallen. Jetzt miissen sich auch
die militarischen Seiten unserer Konzerne offen zei-
gen, oder sie miissen aufhéren, und ich meine, sie
miissen aufhoéren.

Drittens. Die neue Republik muf 6kologisch sein.
Der Bundesprasident hat gestern gesagt, die westli-
chen Demokratien seien zum Malstab fiir alle Demo-
kratiebewegungen in Osteuropa geworden — das ist
wahr —; aber die westliche Wirtschaftsweise darf
nicht zum MaBstab fiir die Welt werden.

(Beifall bei den GRUNEN und des Abg.
Thierse [SPD})

Wir haben von diesem Teil Europas alle Formen von
Diktatur ausprobiert, zuletzt auch die Diktatur Uiber
die natiirlichen Ressourcen der Menschen. Der Nor-
den ist dafiir heute schon welthistorisch verurteilt. Die
okologische Frage ist die zentrale soziale Frage in
der Welt geworden, und die einzige Kunst, die der
Norden noch lernen kann, ist die Kunst, Macht, auch
0konomische Macht, konsequent abzubauen. Weil
wir das besser konnen als Sie von der Regierung, des-
wegen treten wir fiir einen Machtwechsel gerade zum
Zwecke des Abbaus von Macht ein.

Der Herr Bundeskanzler und mit ihm eine ganze
Generation von deutschen Politikern haben ihren
Traum in die Wirklichkeit gepflanzt. Mit dem Tag der
deutschen Einheit haben sie ihren Zenit erreicht und
also iiberschritten. Wenn ich hier hingucke, so wird
mir deutlich, daB wir heute von Politikern umgeben
sind, die ihren Zenit bereits iiberschritten haben.

(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-
ordneten der PDS und des Abg. Thierse
[SPD] — Zuruf von der FDP: Sie vor allem!)

Von der Gestaltung der Zukunft hat der Bundes-
kanzler am Ende gesprochen. Diese Gestaltung ist
jetzt unsere Aufgabe, und darum wird es auch in die-
ser Frage einen friedlichen, aber konsequenten
Wechsel der Themen und auch der politischen Gene-
rationen geben. Dieses Land ist jetzt unser Land, und
Sie konnen dann — bitte schén — aus dem Sessel
zugucken, was wir aus dieser Gestaltungsaufgabe
machen.

(Beifall bei den GRUNEN — Nolting [FDP]:
Armes Volk!)
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Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Wieczoreck (Auerbach).

Dr. Wieczoreck (Auerbach) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir
als ehemaligem DDR-Biirger auch ein kurzes persén-
liches Wort. Ich freue mich, hier bei Ihnen in Ihren
Reihen sitzen zu dirfen und auch ein wenig an der
Demokratie in der neuen Bundesrepublik Deutsch-
land mitarbeiten zu diirfen. Ich bin dafiir sehr dank-
bar, und ich danke auch Herrn Otto Graf Lambsdorff
fir die 6ffentliche Rehabilitierung eines von uns sehr
geschétzten Kollegen der ehemaligen Volkskam-
mer.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, nach dem groen Tag
der Herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
stehen wir vor dem schwierigen ProzeB des Zusam-
menwachsens der Deutschen und dem Weg zum ge-
einten Europa. Es gilt in der nachsten Zeit, das wirt-
schaftliche, 6kologische, soziale und kulturelle Ge-
falle zwischen dem Westen und dem Osten Deutsch-
lands zu iberwinden und gleiche Lebensverhéltnisse
zu schaffen. Ich erlaube mir deshalb, einige Aspekte
der wirtschaftlichen und 6kologischen Entwicklung in
den fiinf neuen Bundeslandern aufzuzeigen.

Die Wirtschafts- und Umweltpolitik hat zum Ziel,
schrittweise eine Angleichung der Lebensverhalt-
nisse zu erreichen. Die Zustandsanalyse von Wirt-
schaft und Umwelt in den fiinf neuen Bundeslandern
zeigt, daB zukiinftige Wirtschafts- und Umweltpolitik
eine gewaltige Herausforderung ist und eine Pionier-
leistung von allen Biirgern abverlangt. Mit dem Um-
gestaltungsprozeB erwarten wir eine beginnende
Konjunktur, damit wir dann eine 6kologisch und wirt-
schaftlich ausgewogene Soziale Marktwirtschaft
rasch in Schwung bringen kénnen. Okologie wird
jetzt im direkten Verhaltnis bei der wirtschaftspoliti-
schen Konzeption sowie der Produktplanung beriick-
sichtigt werden miissen und nicht im nachhinein als
Reparaturanstalt betrieben werden. Dies mdchte ich
vorwegstellen, um die Dimension der Aufgaben, vor
denen wir stehen, anzudeuten.

Die Erkenntnisse zum Stand der Wirtschaftlichkeit
der ehemaligen DDR-Unternehmen lassen sich bis
dato wie folgt zusammenfassen. Ca. 60 % der Unter-
nehmen konnen rentabel arbeiten bzw. sind durch
Strukturanpassungshilfen in relativ kurzer Frist zu sa-
nieren, ca. 20% konnen diesen Stand 1992/93 errei-
chen, und ca. 20 % der Firmen sind direkt konkursge-
fahrdet. Dennoch gilt — ich beziehe mich hier auf
einen Bericht der Deutschen Bundesbank —, daB sich
die Talfahrt der Produktion in der DDR in den letzten
Monaten beschleunigt hat, wahrend sich die bundes-
deutsche Wirtschaft weiter unvermindert entwickelt.
Dieser Boom ist vor allem auf die Einfiihrung der D-
Mark in der DDR zuriickzufiihren.

Der eigentliche Grund fiir die Talfahrt liegt aller-
dings im Zusammenbruch der sozialistischen Kom-
mandowirtschaft. Erinnert sei hier an hohe Kosten der
Altlastsanierung. Zum Beispiel sind zur Beseitigung
der Chemiealtlasten in diesem Jahrzehnt ca. 15 Milli-
arden DM veranschlagt.

Die Dimension kiinftiger Umgestaltung werden pla-
stisch anschaubar beim Vergleich der wirtschaftli-
chen, sozialen und 6kologischen Ausgangssituati-
onen. In der Bundesrepublik haben wir eine iiber
Jahrzehnte gewachsene, dem sozialen Frieden ver-
pflichtete und o6kologischen Erfordernissen immer
starker entsprechende Soziale Marktwirtschaft auf
hohem technologischen Niveau. Damit war und ist die
Soziale Marktwirtschaft in der Lage, Konjunktur-
schwankungen der Weltwirtschaft wirksam zu begeg-
nen und sich in fiihrenden Positionen in der interna-
tionalen Arbeitswelt und im Welthandel zu behaup-
ten.

In den finf neuen Bundeslandern dagegen finden
wir eine Volkswirtschaft vor, die iber Jahrzehnte von
einer zentralistischen und auf héchstmoégliche Autar-
kie gerichteten Wirtschaftsstrategie verformt worden
ist. Hier ist es nicht gelungen, effektive, den Erforder-
nissen des Weltmarkts und der Umwelt entspre-
chende Strukturen zu entwickeln. Infolge einer ver-
fehlten Investitionspolitik ist in vielen Bereichen die
einfache Reproduktion mit all den damit verbundenen
Konsequenzen fiir die Entwicklung ganzer Territorien
und insbesondere auch fiir die Belastung von Mensch
und Natur nicht mehr gesichert.

Kernpunkt wirtschaftlicher Entwicklung, insbeson-
dere im produzierenden Sektor, und Voraussetzung
jeglicher betrieblicher Investitionen ist das Vorhalten
entsprechender Verkehrs-, Kommunikations- und
wirtschaftsnaher Infrastruktur. Unter wirtschaftsna-
her Infrastruktur spreche ich vor allem die Ver- und
Entsorgung in dem d6kologisch erforderlichen Stan-
dard an. Ein besonderes Problem in den fiinf neuen
Bundesldndern stellt die Abfallbeseitigung, die Kana-
lisation, der Bau von Kléaranlagen dar.

In den fiinf neuen Bundesldndern stehen nach
Schaffung der infrastrukturellen Voraussetzungen
grofrdumige Fldachen zur Verfiigung, auch in der
Né&he von Verdichtungsregionen. Damit gibt es kiinf-
tig Standortvorteile im internationalen Wettbewerb
um Ansiedlungen von Wirtschaftsunternehmen.

Kernstiick der Umsetzung ist die Vereinbarung der
regionalen Wirtschaftsférderung. Das gesamte Ge-
biet der fiinf neuen Bundeslander wird fiir mindestens
funf Jahre Fordergebiet, wobei es den Landern iiber-
lassen bleibt, Férderschwerpunkte zu setzen. Das ist
sinnvoll, da bereits jetzt regionale Entwicklungskon-
zepte eine beschleunigte Entwicklung der gewerbli-
chen Wirtschaft sowie die Stimulierung der Ansied-
lung von mittelstdndischen Unternehmen vorsehen.

Wichtig ist nun, daB neben gewerblichen Investitio-
nen auch Investitionen fiir Modernisierung und Aus-
bau der kommunalen Infrastruktur durch Investi-
tionszuschiisse geférdert werden kénnen.

Eine Schlisselstellung in der kiinftigen wirtschaftli-
chen Entwicklung kommt den Kommunen, ihrer Wirt-
schaftsférderung und insbesondere der Flachenpolitik
zu. Fir mittelstdndische Unternehmen und Unterneh-
mensneugrinder muBl ein fachkundiger Ansprech-
partner mit politischem Gewicht und mit Entschei-
dungskompetenz zur Verfiigung stehen. Wirtschafts-
féorderung ist eine Querschnittsaufgabe und fordert
die Sensibilitat aller Verwaltungsbereiche. Was dort
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Dr. Wieczoreck (Auerbach)

auf unserem Gebiet fir Defizite bestehen, wissen Sie
alle sehr genau.

Sachkompetente und aufgeschlossene lokale Ver-
waltungsmitarbeiter sind fiir den Mittelstand eminent
wichtig, weil sich so bestehende administrative
Hemmnisse abbauen lassen. Das investitionsfreundli-
che Klima innerhalb einer Stadt und ihrer Verwaltung
tragt wesentlich zum Erfolg oder MiBerfolg einer An-
siedlungsmaBnahme und damit der kommunalen
Wirtschaftspolitik bei.

(Jager [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

Ohne funktionierende Verwaltungsstrukturen in den
Gemeinden, Stadten und Kreisen miissen sowohl
kommunale Wirtschaftspolitik als auch die in den
Kommunen durchzufihrenden MaBnahmen im Um-
weltbereich scheitern.

Die Wirtschaftspolitik der Zukunft wird auf eine
Kooperation der Stidte und Gemeinden innerhalb
der Region abzielen miissen. Kommunale Wirt-
schaftspolitik sollte anstreben, die Region mit einem
abgestimmten Konzept interkommunaler Zusammen-
arbeit zu einem attraktiven Standort mit leistungsfahi-
ger Infrastruktur und kooperativer wie gleichermaBien
effizienter Verwaltungsfihrung vor Ort zu entwik-
keln. Eine attraktive Region, die sich im internationa-
len Wettbewerb behaupten kann, ist auch die Voraus-
setzung fiir die Stadte und Gemeinden, innerhalb die-
ser Region eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwick-
lung zu nehmen.

Meine Damen und Herren, in den nachsten Jahren
werden 1,8 bis 2,5 Millionen Arbeitnehmer in neue
Berufe umschulen miissen, weil sie bislang Berufe
ausiiben, die direkt oder indirekt mit der planwirt-
schaftlichen Produktionsweise zusammenhingen oder
der Aufrechterhaltung des sozialistischen Systems
dienten. Ein GroBteil des Produktionsgefalles zur
Bundesrepublik ist damit zu erkléren.

Fir die kiinftige Grundorientierung der Wiederauf-
baupolitik ist es wichtig, von einer ressortbezogenen
Planung zu ressortiibergreifendem Denken zu kom-
men — und das vor allem in den neuen Bundeslan-
dern.

Die Entflechtung groB8er Produktionseinheitenin In-
dustrie und Landwirtschaft sowie die verstarkte Hin-
wendung zu spezialisierter Produktion in kleineren
und flexibleren mittleren Unternehmen werden ohne
Zweifel positive Auswirkungen auf das okologische
Gleichgewicht und den Schutz der Natur haben. Bei
der Sicherung der Landschafts- und Naturschutzge-
biete, die im Interesse Deutschlands und Mitteleuro-
pas in Nationalparks und Naturparks umgewandelt
werden, entspricht das den Empfehlungen der Euro-
péischen Gemeinschaft.

Ich méchte hier noch ein ehemaliges DDR-Spezifi-
kum hervorheben, und zwar die Verwertung und Aui-
bewahrung von industriellem Abiall und Siedlungs-
abfdllen. Mit Hilfe fortschrittlicher Technologien der
Entsorgungswirtschaft kann das bisherige SERO-Sy-
stem auf eine qualitativ héhere Stufe gehoben wer-
den, indem es Erfassung und Verwertung von Sekun-
darrohstoffen im Rahmen eines einheitlichen Kon-
zepts ermoglicht. Damit wird gleichzeitig ein bedeu-

tender Beitrag zum schonenden Umgang mit Natur-
ressourcen geleistet.

Meine Damen und Herren, die eingeleiteten Struk-
turverdnderungen in der Wirtschaft bieten den inve-
stitionswilligen Unternehmen langfristige und stabile
Perspektiven. Es besteht die groBe Chance, im Osten
Deutschlands eine Produktionsstruktur herauszubil-
den, die hochsten wissenschaftlich-technischen Be-
dirfnissen entspricht und den Erfordernissen 6kologi-
schen Wirtschaftens Rechnung tragt. Soziale Markt-
wirtschaft wird von Menschen fiir Menschen gestaltet.
Sie bietet Arbeitsplatze, eine sinnerfillte Existenz und
Wohlstand.

(Beifall der Abg. Frau Wiirfel [FDP])

Wir kommen aus dem Chaos der Hinterlassenschaf-
ten des Sozialismus in der DDR. Wir ehemaligen DDR-
Biirger miissen unsere inneren Fesseln, bedingt so-
wohl durch seelische als auch durch kérperliche Scha-
den, ablegen und bereit sein, fiir eine bessere Zukunft
im geeinten Deutschland zu wirken.

Zum AbschluB}, Herr Ministerprasident Lafontaine,
muB ich Ihnen als ehemaliger DDR-Biirger leider noch
eine Bemerkung hiniibergeben. Wir Biirger haben am
18. Marz mit iiber 76 % iber einen eindeutigen Weg
zur Einheit Deutschlands entschieden und diesen
Weg erstritten. Ein Provisorium haben wir nicht ge-
wollt.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Werte Volksvertreter und Volksvertreterin-
nen! Ich bin mir sehr iiber das im klaren, was hier
heute passiert. Ich bin zwei Jahre jinger als Herr Gen-
scher. — Nein, Herr Genscher ist zwei Jahre jiinger als
ich.

(Zuruf von der FDP: Was stimmt denn
jetzt?)

Also kann ich die Gedanken, die Empfindungen eines
Herrn Genscher mit seinem wahnsinnigen Einsatz
sehr wohl nachvollziehen. Aber gestatten Sie mir bitte
auch, daB ich die Empfindungen nachvollziehen
kann, die in der bisherigen DDR gelaufen sind, die
Empfindungen dieser Vereinigung, die stattgefunden
hat und hinsichtlich der die Menschen wirklich noch
nicht wissen, wo sie mit uns dran sind.

Sie bekamen gesagt, daB in der BRD alles so gut sei.
Sie wollten es auch glauben. Dann merken sie, wie
oftmals ihre Lebensalltaglichkeiten von so groBarti-
gen Worten wie denen eines Herrn Grafen Lambsdorff
ignoriert werden.

(Vorsitz: Prasidentin Dr. Sissmuth)

Auch Herr Bundeskanzler Kohl hat heute wohlge-
setzt geredet. Er hat aber vergessen, dafl ein Drittel
der Bevodlkerung in der Bundesrepublik Deutschland
den Sonnenstrahl nicht genieBen kann.

Herr Gysi hat sich hier, wie ich sagen méchte, nicht
sehr bescheiden dargestellt, sondern er hat so getan,
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Frau Unruh

als wiiBte er alles. Aber mir sagen alle Blirger der ehe-
maligen DDR, sie wiiten eigentlich doch nichts. Ich
glaube, diese Bescheidenheit, in der Demokratie zu-
rechtzukommen, haben letztlich wir Alten im wesent-
lichen gelernt.

(Dr. Botsch {CDU/CSUJ: Sie zeigen das be-
sonders!)

Zum guten Schluf hat der Herr Bundeskanzler ver-
gessen, seine Richtlinienkompetenz einzusetzen, da-
mit es keine alten armen Menschen in der Bundesre-
publik Deutschland gibt, daB die Altersrechtlosigkeit
in der Bundesrepublik Deutschland nicht so furchtbar
grassiert.

Ich nehme Frau Dr. Vollmer im besonderen Ubel,
daBl sie meint, wir Alten sollten uns mal schén zur
Ruhe setzen, wir héatten ja eigentlich den Zenit tber-
schritten. Das mag fir diejenigen gelten, die mit ihren
Betonképfen nach wie vor im Deutschen Bundestag
sitzen, oder auch fiir diejenigen Betonkopfe, die jetzt
teilweise hierherkommen. Auch in der ehemaligen
DDR hat es enorme Betonkdpfe gegeben, und es gibt
sie ja auch heute noch.

(Frau Wegener [PDS]: Die gibt es iiberall!)

— Die gibt es tlberall; das stimmt, junge Kollegin.
Aber in besonderem MaBe sollten in Volksvertretun-
gen nicht zu viele Betonképfe sitzen.

Man muB ja im Zeitgeist der Geschichte leben, und
wir leben nun einmal nicht mehr in der Zeit der Fran-
z6sischen Revolution, sondern 1990.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: So ist es!)

Ich habe gestern Hunterttausende von Menschen in
einer menschlichen Frohlichkeit auf der Strae ,Unter
den Linden" spazierengehen gesehen. Ausgerechnet
in dem Hotel, wo ich wohnen mubBte, passierten, als es
dunkel wurde, sehr, sehr iible Geschichten. Es waren
Kriminelle vor der Tiir, die die hunderttausendfache
Freude der Menschen in — wie heiflen die noch? —
Molotowcocktails umsetzten. Bei dem Wort ,Cock-
tail” denke ich natiirlich an etwas ganz anderes.

Ich saB dort und wollte essen. Da barsten die Fen-
sterscheiben. Ich wundere mich, dai das 1990 noch
moglich ist, da wir doch zum Mond fliegen, da wir alle
doch immer schwoéren, wir wollten eine menschli-
chere Zukunft. Ich wundere mich, da es in unserer
Gesellschaft noch solche Gruppen geben kann. Ich
stufe die als kriminell ein.

Politik darf nicht dermaflen ausrasten, da Men-
schen Gefahren ausgesetzt werden und — wie ge-
stern — ihr Leben riskieren miissen.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Man meint, man schaut sich einen Krimi an, wahrend
das alles Realitat vor der Hoteltir ist.

Wir soliten uns alle bemiihen, da8l diese ganz ver-
korksten Typen in Sozialarbeiterhdnde kommen, da-
mit sie den Mut finden, in unserer Gesellschaft neuen
Tritt zu fassen. Wir konnen nicht immer nur auf die
Lander verweisen, in denen ein Krieg tobt. Ich hatte
gestern den Eindruck, daB bei mir vor der Hoteltiir der

Birgerkrieg stattfindet. Genau das alles wollen wir
nicht.
(Dr. Botsch {CDU/CSUJ: So ist es!)

Genau das, Herr Botsch — Sie sind ja mein Lieb-
lingsfreund —, ist, wie ich sagen méchte, durch ihre
Mentalitat gegeniiber Menschengruppen gezichtet
worden, die dem Leistungsdruck nicht so standhalten
konnten, wie Sie sich das alles auf dem Papier vorge-
stellt haben.

Deshalb setzen gerade wir Alten, gepragt iiber den
Seniorenschutzbund Graue Panther, uns dafiir ein,
daB es eine andere Zukunft gibt. Gerade wir Alten
wollen nicht im Sessel sitzen und geniillich zusehen,
wie in der Geschichte immer wieder dieselben Fehler
gemacht werden. Gerade wir weisen Alten wollen
etwas dagegen tun. Man kann es vielleicht so sagen;
denn wir sind nicht weise an vielen unniitzen Gedan-
ken oder auf Grund von drei Studiengéngen. Ich habe
gerade festgestellt, in der PDS wimmelt es nur so von
Wissenschaftlern und Doktoren. Dies ist so &hnlich
wie auf der NRW-Landesliste der GRUNEN; da gibt es
nur Wissenschaftler.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD sowie
Heiterkeit bei den GRUNEN)

Wo sitzt eigentlich das Volk, meine Volksvertreter
und Volksvertreterinnen? Sehen Sie sich einmal die
Landeslisten von uns Grauen Panthern an! Da kénnen
Sie wohlausgewogen Volk wiederfinden, auch Be-
rufsbeamte.

(Lachen bei der CDU/CSUj)

Als Volksvertreter und Volksvertreterinnen werden
wir mit einer verpflichtenden 50prozentigen Frauen-
quote dafiir sorgen, da8 den kleinen Leuten mehr
Gerechtigkeit widerfahrt, daB bei der Umverteilung
des Volksvermoégens mehr Gerechtigkeit herrscht und
daB mehr Gerechtigkeit auch dadurch eingefiihrt
wird, daB wir unerbittlich z. B. dafiir streiten werden,
daB die Volkssolidaritit in ihren Strukturen erhalten
bleibt. Was bei unseren in der Vereinigung befindli-
chen Menschen gut war oder ist, sollte man bitte auch
so lassen bzw. mit besseren Moéglichkeiten fir die
Gesundheit umstrukturieren.

Dasselbe gilt fir die Polikliniken. Volkssolidaritat
und Polikliniken haben etwas Wunderbares bewirkt,
namlich daB denen, die es nétig hatten, Hilfe geleistet
wurde. Das sind im wesentlichen alte Menschen, die
behindert geworden sind, junge Menschen, die in ih-
rer Gesundheit behindert wurden, und es sind die
behinderten Kinder, die es in der DDR wegen der
wahnsinnigen Umweltverschmutzung genauso be-
troffen hat, und Krebskranke.

Uber Jahrtausende strahlt das Gift der Atomkraft-
werke. Geben Sie hier gar nicht so an, als wenn Sie
nun alle gewollt hatten, da die Umwelt nicht so
vergiftet wurde. Wenn Sie ehrlich vor sich selbst sind
— Sie sagen immer, daB Sie ehrlich sein wollen —,
dann witen Sie, dafl gerade wir aus den Friedensbe-
wegungen, aus den Anti-Kernkraft-Bewegungen un-
geniert auf die StraBe gegangen sind, auch mit unse-
rem Gewissen als Birgerliche und nicht, wie Sie im-
mer behauptet haben, als Kommunisten oder sonst
etwas.
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Frau Unruh

Auch Gorbatschow ist ein Kommunist. Sie konnen
nicht einfach immer diese Verteufelung von Men-
schen betreiben; sie sind dabei, sich zu dandern. Sie
Christlich-Sozialen, wo ist denn die Mindestrente bei
uns?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN sowie bei der PDS)

Sie lassen die alten verdienten Blirgerinnen und Bur-
ger doch teilweise am Hungertuch hangen, Sie lassen
sie in Alterspsychiatrien einweisen. Sie dulden Pfle-
geheime, in denen téglich Menschenrechtsverletzun-
gen stattfinden. Jetzt tun Sie nicht so, als wenn Sie das
alle nicht wifiten!

Ich sage: Wir Graue kommen in den néachsten Deut-
schen Bundestag. Wir werden das Regulativ sein, daf3
auch Sie letztlich in Wirde alt werden kénnen. Sie
miissen nicht so iberheblich tun. Wir Graue Panther
haben sogar Menschen a la Graf Lambsdorff ge-
schiitzt.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Frau Unruh, Thre Rede-
zeit ist beendet.

Frau Unruh (fraktionslos): Ich danke Ihnen, Frau
Prasidentin.

Wenn ich dies alles erlebe, dann tut es mir schon ein
biBchen im Herz weh. Aber wir Grauen betreiben
Politik mit Herz und Verstand.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster und letzter
hat das Wort der Abgeordnete Wiippesahl.

(Kroll-Schliter [CDU/CSU]J: Die Reihenfolge
stimmt heute: Nach Lafontaine kam Gysi!
Und auch jetzt stimmt sie!)

Wiippesahl (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Gleich zu Beginn meiner Rede méchte ich Sie, jeden-
falls die meisten unter Ihnen, verargern.

Sie wissen, ich bin ein Befiirworter der deutschen
Einheit. Trotzdem fragen mich viele, auch von Ihnen,
warum ich den Raum verlasse, wenn die National-
hymne ertont. Der Grund besteht darin, dafl unter dem
Klang und dem Abspielen dieser Hymne unendlich
viel Leid in die Welt getragen wurde.

Ich formuliere dies nicht als Entschuldigung, son-
dern als Ermutigung all derer, die &@hnlich schlechte
Gefiihle bekommen und vielleicht die ,Kleinigkeit”
wie die Erarbeitung einer neuen Nationalhymne aus
AnlaB der deutschen Einheit am Ende des Jahres 1990
fir notwendig ansehen, ebenso zu handeln.

Die soziale Verelendung der meisten DDR-Biirger,
in die sie durch die Einigung geraten sind und weiter
geraten, gibt iberhaupt keinen Grund zu feiern.

(Hornung [CDU/CSUJ: Das war der Sozialis-
mus! Haben Sie das noch nicht begriffen?)
Unter diesen Umstdnden kann ich mich uiber die Ein-

heit auch nicht freuen.

Die DDR-Biirgerinnen und -Bilirger haben nicht
mehr die Moglichkeit, ihren eigenen Staat aufzu-
bauen, wie es ihren demokratischen Vorstellungen

und der Beschreibung eines Souverdns entsprochen
hatte. Statt dessen wurden sie an die feste Hand des
Kanzlers genommen, der die DDR auf verfassungs-
widrige Weise der Bundesrepublik einverleibte.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Dazu haben all diejenigen Abgeordneten, die z. B.
dem verfassungswidrigen Wahlgesetz zustimmten,
das nicht die Durchfiihrung, sondern den Ausgang der
Wahl am 2. Dezember dieses Jahres regeln sollte, ih-
ren Beitrag geleistet. — Die Lacher unter [hnen sollten
sich erst einmal an die eigene Nase fassen.

Der Bundeskanzler sagte, als es um die sozialen
Kosten der Einheit ging, keinem wiirde es in der DDR
schlechter, dafir vielen besser gehen.

(Hornung [CDU/CSUJ: So ist es!)

Die Grammatik dieses Satzes weist ihn als Beschwo-
rung aus. Doch die Beschwoérung hat nicht einmal
etwas genutzt. Der Bundesprasident gibt der Kohl-
schen Beschworung seinen guten Glauben dazu; so
geschehen wéhrend des gestrigen Staatsaktes, als er
formulierte: ,Ich glaube, dafl die meisten bundesre-
publikanischen Biirger teilen wollen. " In permanenter
Selbst- und allgemeiner T&uschung erkennt man
nicht mehr die Tatsachen.

Doch die Wirklichkeit miite beide eines Besseren
belehren: Die soziale Einheit Deutschlands ist wegen
der Kosten derrasanten, von keinem gebremsten, von
keinem Parlament regulierten Hatz in die deutsche
Einheit auf Jahre hinaus nicht mehr zu verwirklichen.
Die soziale Einheit ist gescheitert.

Ebenso ist es mit der kulturellen Einheit, wofiir man
angesichts der bundesdeutschen Plastikkultur nur
dankbar sein kann. Ich hoffe, daBl die eigenstandigen
Kulturelemente der DDR erhalten bleiben kénnen,
von der wir in der ehemaligen Bundesrepublik noch
viel lernen konnten.

(Beifall bei der PDS)

Ich mochte eine Korrektur des Kohlschen Satzes
anbringen: Es wird, so plant es die Bundesregierung,
einigen wenigen wirklich besser gehen, den meisten
aber schlechter, und zwar auf die nachsten Jahre hin-
aus.

(Hornung [CDU/CSU]: Diese Korrektur steht
Ihnen nicht zu!)

Das beweist auch ein Blick auf die Arbeitslosensta-
tistik. Der Arbeitsminister, Herr Dr. Blim, kiindigte in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 27. Sep-
tember dieses Jahres fiir das Gebiet der ehemaligen
DDR 1,8 bis 2 Millionen Arbeitslose zum Ende dieses
Jahres an; wohlgemerkt: Arbeitslose. Dazu zahlen
noch nicht die 1,4 Millionen Null-Stunden-Kurzarbei-
ter. Dazu zahlen auch nicht die Menschen, die ihre
Arbeit verloren, sich aber auf dem Arbeitsmarkt nicht
gemeldet haben.

Schon jetzt geht es dem grofBten Teil der Menschen
in der DDR, materiell betrachtet, so schlecht wie seit
uber 30 Jahren nicht mehr.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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Entsprechende Angste und Zukunftsdngste herrschen
in der Bevolkerung vor.

(Hornung [CDU/CSU]: Sie sind PDS-ge-
impft! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSuU)

— Wissen Sie, wenn von der rechten Seite dieses Hau-
ses, die man wirklich getrost als feist und fett in ihren
Sesseln sitzend beschreiben kann, an dieser Stelle
Zwischenrufe kommen, ist das einfach nur noch

heuchlerisch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unverschéamtheit,
was Sie da reden! —- Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Sissmuth: Herr Wippesahl, jetzt
reicht's!

Wiippesahl (fraktionslos): Ich fange gerade erst
an!

Prasidentin Dr. Stissmuth: Ich denke, dalB3 Sie Ihre
parlamentarischen Kollegen nicht so diffamieren kon-
nen. Ich weise auch den Ausdruck als parlamentarisch
vollig inadaquat zuruck — es trifft auch nicht zu —,
daB sich der Bundeskanzler die DDR verfassungswid-
rig einverleibt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Hornung
[CDU/CSU]: Abtreten!)
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Herrn Luder?

Wiippesahl (fraktionslos): Im Moment nicht.

An der Tatsache, daB der Wahlvertrag, also einer
der drei Staatsvertrage zwischen der DDR und der
BRD, und das dem Wahlvertrag fir die Bundesrepu-
blik zugrunde liegende Wahlgesetz verfassungswid-
rig sind, kann auch diese Belehrung der Prasidentin
nicits andern.

Die Arbeitslosigkeit wird zum Ende dieses Jahres
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR die 40 %-Marke
liberschreiten, wenn man nur die Blimschen Zahlen
von 1,8 Millionen Arbeitslosen und 1,4 Millionen
Kurzarbeitern zugrunde legt.

(Hornung [CDU/CSU]: Sie werden dem-
néachst auch dazu zahlen!)

40 %, meine Damen und Herren — und was kommen
hier fir tolle Satze!

Fur die gesamte Bundesrepublik mufl man eine
Quote von uber 20% ausweisen, wenn Sie endlich
aufhéren wirden, die Statistiken getrennt nach Alt-
Bundesrepublik und Alt-DDR anfertigen zu lassen.

Ich erinnere nochmals an die eingangs zitierte Be-
schworung des Bundeskanzlers: Es wird keinem
schlechter gehen, doch vielen wird es besser gehen.

Zum Kontrast dazu nochmals: Fir das zweite Halb-
jahr 1990 — so vermeldete die ,Frankfurter Allge-
meine Zeitung” am 27. September — weist die Kran-
kenversicherung ein Defizit von 3,5 bis 4 Milliarden
DM auf. Der Politik — so der Kommentator — bliebe
nur die Wahl zwischen vier Ubeln.

Das erste ist: Der Bund deckt das Defizit. Das
zweite: Das Defizit wird durch einen Finanzausgleich
auf westdeulsche Beitragszahler gewalzt. Das dritte:
Der Beitragssatz zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung wird erhoht. Das vierte: Die Ausgaben im Ge-
sundheitsbereich werden gesenkt.

Unter diesen vier Ubeln kénnen Sie wéahlen oder
auch verschiedene Spielereien anstellen. Welche
Moglichkeit auch immer in Betracht kommt, unterm
Strich bedeutet dies: Es wird allen, auch den bisheri-
gen westdeutschen Birgern, was die Kosten der Ge-
sundheit bzw. die Qualitat der Versorgung angeht,
schlechter gehen mussen. Dies gilt nicht nur fir die
Gesundheitsversorgung, sondern praktisch fur alle
Bereiche: Renten, Sozialversicherung, Arbeitslosen-
versicherung, Steuern usw. All diese sozialen Errun-
genschaften werden qua Einheit in den Konkurs ge-
sturzt, genauso wie man die DDR in den Konkurs
gestiirzt hat und auch noch jetzt Betriebe bewuflt her-
unterwirtschaftet.

Ab Januar nachsten Jahres wird jeder Burger in der
Bundesrepublik Deutschland zur Kasse gebeten. So
wie Volltrunkene am Morgen ihren Kater haben, so
wird die deutsch-deutsche Trunkenheit der letzten
Monate — das abschlieBende Koma hatten wir ge-
stern als Staatsakt — einen Katzenjammer nach sich
ziehen. Die Frage ist bloB: Warum sehen die Men-
schen drauBen das nicht? Ich wei3, daB3 sehr viele hier
im Hause das nicht anders sehen, aber nach auBlen
natirlich eine andere Propaganda betreiben. Die Bun-
desregierung jedenfalls sieht in dieser Vorgehens-
weise ihren Auftrag als Regierung. Da nutzen auch
vollmundige Worte vom Allgemeinwohl und der Ver-
pflichtung dazu Uberhaupt nichts.

Seit 1982 wird von unten nach oben verteilt. Warum
soll das bei der deutschen Einheit eigentlich anders
sein? Jetzt wird erstens — nach dieser Prioritatenskala
wird vorgegangen — von Ost nach West verteilt. Ein
Beispiel von vielen ist der Landerfinanzausgleich.
Zweitens wird von unten nach oben weiter umver-
teilt.

(Hornung [CDU/CSU]J: Unten ist doch nach
Ihrer Version auch nichts! Was soll denn ver-
teilt werden? Quatschkopf!)

Die SPD hob fiir alle dafiir erforderlichen Staatsver-
trage die Hand. Auch das ist wieder einmal ein Indiz
dafir, wie wichtig die PDS fur diesen Deutschen Bun-
destag ist.

(Zuruf von der FDP: Pfui!)

Es sei toricht — so der Bundesfinanzminister laut
FAZ vom 27. September —, jetzt eine klare Auskunft
zu fordern, was die deutsche Einheit kostet.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Konnten Sie die geistigen Hinterbankler seitens der
Fraktionsgeschaftsfuhrung bitten, etwas ruhiger zu
sein?

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Nein, Sie werden

freundlicherweise aufgefordert aufzuho-
ren!)

Dasbedeutetim UmkehrschluB folgendes: Der Bun-
desfinanzminister halt es fur toricht, eine solide und
ehrliche Finanzpolitik zu betreiben. So legt er erst gar
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keinen Haushalt vor. Doch Kosten scheinen die Bun-
desregierung sowieso nicht zu interessieren. Die Ze-
che der Einheit zahlen ja die Birger. Und wiederholt
stereotyp heilit es im feinsten Propagandastil: Die Ein-
heit wird nicht an den Kosten scheitern. Die SPD spielt
den Parlamentspapagei und sagt, die Einheit konne
nicht an den Kosten scheitern, versucht aber gleich-
zeitig, nach auflen die soziale Fahne hochzuhalten,
obwohl sie bei den maBgeblichen Gesetzeswerken
jedesmal ihre Hand gehoben hat.

Die Beschworung, niemandem werde es schlechter,
aber vielen besser gehen, hat nichts genutzt. Auch der
Glaube des Bundesprasidenten wird daran nichts an-
dern. Es geht vielen schlechter. Die Bundesregierung
plant, daB es einigen ganz wenigen sehr viel besser
gehen soll.

Zum Jahresende herrschte tiber 40 % Arbeitslosig-
keit in den Léandern der ehemaligen DDR. Dariiber
hinaus gibt es einen nicht enden wollenden Strom von
Flichtlingen, die aus wirtschaftlichen Griinden ihre
Heimat in der DDR verlassen. Vergegenwartigen Sie
sich, daf} die Grenze von 10 000 Burgerinnen und Bir-
gern, die monatlich aus der DDR in die Bundesrepu-
blik kommen, inzwischen schon wieder iiberschritten
ist. Diese Menschen suchen Arbeit in der Bundesre-
publik. Daraus resultieren Steuererhohungen und Er-
héhungen der Sozialausgaben fir die Arbeitnehmer
in der gesamten Bundesrepublik — mit allen sozialen
und kulturellen Folgen wie Auslanderfeindlichkeit
und Rechtsradikalismus, Entsolidarisierung und mas-
senhafte psychische Erkrankungen, die damit ver-
bunden sind.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Wiippesahl, Thre
Redezeit ist beendet.

Wiippesahl (fraktionslos): Letzter Satz! — Doch als
Trost gibt es nur Kohlsche Worte von , schlechter” und
.besser”, garniert mit dem guten Glauben des Bun-
desprasidenten.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit und
hotfe, dafl zumindest einige dieser Argumente zum
Nachdenken anregen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/8044. Es wird vorgeschlagen, diesen Entschlie-
Bungsantrag an den Auswartigen Ausschuf} zur feder-
fihrenden Beratung und an den Ausschuf} fir Wirt-
schaft zur Mitberatung zu iberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Dann ist die Uberweisung so be-
schlossen.

Ich rufe Zusatzpunkt 1 der Tagesordnung auf:
Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN
Anzahl der Mitglieder des Prasidiums des
Deutschen Bundestages
— Drucksache 11/7067 —

Uberweisungsvorschlag: Altestenrat

Fir die Beratung ist eine Runde mit Beitragen bis zu
funf Minuten vereinbart worden. — Auch dazu sehe
ich keinen Widerspruch.

Ich erdffne die Aussprache. Als erste Rednerin hat
Frau Birthler das Wort.

Frau Birthler (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Der Text des Antrags bedarf
zweifellos der Aktualisierung. Das hat seinen Grund
zum einen darin, daBl unser Weg in dieses Parlament
kiirzer war als der Weg der Drucksache durch das-
selbe, zum anderen darin, dal} dieser Antrag von der
Fraktion DIE GRUNEN auf den Weg gebracht wurde,
nun aber von der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
hier eingebracht wird. Ein weiterer Grund ist, daB zu
den im Antrag genannten Griinden weitere gute neue
Grinde hinzukommen.

Es geht darum, die Zahl der Vizeprasidenten und
-prasidentinnen von vier auf finf zu erhohen und
gleichzeitig zu gewdhrleisten, daBl jede Fraktion im
Prasidium vertreten ist.

Die Grinde liegen auf der Hand: Die Reprasenta-
tion der im Parlament vertretenen politischen Krafte in
interfraktionellen Gremien wie Ausschiissen und dem
Altestenrat ist ein bewéhrtes demokratisches Prinzip,
fur das es gute politische und auch pragmatische
Griinde gibt. Warum sollte es nicht fur die Vizeprasi-
denten gelten?

{Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)

Nicht nur die Art und Weise der Auseinandersetzung
in Gremien, sondern auch ihre Zusammensetzung ist
Ausdruck politischer Kultur. Die Volkskammer hat
gute Erfahrungen damit gemacht, daB Vizeprasiden-
ten aus allen Fraktionen gewahlt wurden. Dieser An-
trag ist auch eine Chance, ein endlich falliges Zeichen
dafiir zu setzen, dafl nicht alles iiber Bord geworfen
werden muf}, was in der DDR mit Erfolg praktiziert
wurde.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der PDS —
Dr. Klejdzinski [SPD]: Ab wann?)

Wenn die GRUNEN den Antrag gestellt haben,
dann wird er erst recht von der Fraktion DIE GRU-
NEN/Biindnis 90 bekraftigt. Wir tun damit nichts an-
deres, als die Worte des Bundesprésidenten in die par-
lamentarische Praxis umzusetzen: abgeben, teilen,
einander Respekt erweisen. Das gilt naturlich zuerst
fir ein Parlament.

Falls Sie unserem Antrag zustimmen, schlagt die
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 als Vizeprasiden-
ten Dr. Ullmann vor.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der SPD — Unruhe bei der
CDU/CsU)

Sie haben damit die Gelegenheit, den vielen, schonen
und richtigen Worten in Richtung Bilirgerbewegungen
eine kleine Tat folgen zu lassen.

Ich appelliere an Sie, diesem Antrag zuzustimmen
und zu bedenken, wie die Ablehnung eines Vertreters
der DDR-Blirgerbewegungen aufgenommen werden
konnte. Ich mochte allerdings davon ausgehen, dafl es
dieses letzten Arguments nicht mehr bedurfte; denn
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schliefilich heiBt es, daB wir nun erst in der wirklichen
Demokratie angekommen seien.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prédsidentin Dr. Sissmuth: Als nachster hat der Ab-
geordnete Herr Bohl das Wort.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, die hier vorge-
tragene Begrundung Kann nicht Uberzeugen. Man
muB zunachst einmal den Ursprungstext zur Hand
nehmen. Die Drucksache 11/7067, die hier aufgerufen
ist, begrundet die Forderung nach einer htheren Zahl
von Stellvertretern des Prdsidenten im Prasidium da-
mit, daB es die Eile des deutschen Einigungsprozesses
erforderlich mache, einen weiteren Stellvertreter des
Prasidenten zu haben. Da aber die deutsche Einigung
gestern vollzogen wurde, ist diese Begriindung
sicherlich nicht mehr tragfahig.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag war offen-
sichtlich auf Reserve und fiir alle Falle gedacht. Ich
will mich dann gerne mit der neuen Begrindung ein
wenig auseinandersetzen und bitte um Verstandnis,
wenn ich wegen der funf Minuten Rededauer keine
Zwischenirage zulassen kann.

Es ist vielleicht zunachst darauf hinzuweisen, daB
die Wahl der Vizeprasidenten mit der Mehrheit be-
schlossen wird. Das heif}t also, die Vizeprasidenten
mussen das Vertrauen der Mehrheit des Deutschen
Bundestages haben. Es handelt sich hierbei nicht um
ein Zuordnungsverfahren, wie es bei den Ausschiis-
sen und anderswo gegeben ist. Es muf} vielmehr das
Vertrauen der Mehrheit in den Prasidenten vorhan-
den sein; und dies aus gutem Grunde.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich will dies nicht weiter ausfiuhren, aber dasliegt z. B.
an der besonderen Position, die die Prasidenten bei
der Leitung der Sitzungen haben. Auch entsprechend
den Verfahrensregeln, die wirim Zusammenhang mit
den uns selbst gegebenen Verhaltensrichtlinien ha-
ben, ist es notwendig, daB ein Vizeprésident das Ver-
trauen der Mehrheit genieBt.

Deshalb kann das Argument, jede Fraktion solle im
Prasidium vertreten sein, nicht tiberzeugen. Ich muf
Sie allerdings darauf hinweisen: Wenn Sie schon in
den Kategorien denken, daf3 die Fraktionen nach der
Starke darin vertreten sein sollten, dann kamen Sie
erst beim siebten Sitz zum Zuge. Sie mifiten dann in
der Tat die Zahl der Stellvertreter mindestens auf
sechs, wenn nicht auf sieben erhéhen.

Wenn wir die Zahl der Sitze nur auf funf erhohen —
wie Sie vorschlagen —, dann wiurde dieser Sitz des
Vizeprasidenten der Fraktion der CDU/CSU zufallen.
Ob wir von Ihrem freundlichen Angebot Gebrauch
machen wollen oder sollen,

(Zuruf von der SPD: Abgelehnt!)

das mussen wir in der Tat noch ein wenig tberden-
ken.

Das Argument — das vielleicht auch noch kommen
konnte —, wir hatten jetzt mehr Abgeordnete als fri-
her und brauchten deshalb mehr Vizeprasidenten,
muf} auch noch einmal abgewogen werden. Bei der
heutigen Sitzung klappt es mit der Zahl der vorhan-
denen Vizeprasidenten eigentlich ganz hervorragend.
Auch deshalb ist noch nicht iberzeugend der Beweis
dafur gebracht, daBl wir mehr Vizeprasidenten brau-
chen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, all das
macht mehr als deutlich, daB dieser Antrag noch nicht
durchdacht ist. Wir wollen Gelegenheit geben, im Al-
testenrat dartiiber noch einmal zu sprechen, die Sach-
und Rechtslage Thnen vielleicht noch einmal darzule-
gen.

Im ibrigen wollen wir in der Tat noch ein wenig
Bedenkzeit haben, ob wir von Threm freundlichen An-
gebot, einen weiteren Vizeprasidenten aus den Rei-
hen der Fraktion der CDU/CSU stellen zu koénnen,
Gebrauch machen sollten.

Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Frau Birth-
ler [GRUNE] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Der Abgeordnete Bohl
hatte vorhin gesagt, da er wegen seiner kurzen Re-
dezeit keine Zwischenfrage zulassen kann.

Als nachster hat der Abgeordnete Jahn das Wort.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Préasidentin! Meine Da-
men und Herren! Daf} die Koalition den Antrag ab-
lehnt, war zu erwarten. Das macht sie schon dauernd.
Nur ist die Argumentation heute etwas merkwirdig.
Esist doch keine Rechenaufgabe, die hier zu losen ist,
sondern es ist eine politische Frage, wie viele Vizepra-
sidenten wir haben.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Ich wiederhole, was ich zu einem f{riheren Zeit-
punkt schon gesagt habe: Wir Sozialdemokraten sind
der Auffassung, daB3 es gut ware, das Prasidium um ein
Mitglied einer selbstandigen Fraktion zu vergroBern.
Das Prasidium ist eines der Leitungs- und Lenkungs-
organe des Hauses, in dem die Zusammenarbeit ge-
ordnet und geregelt werden kann. Wir halten unver-
andert an der Auffassung fest, dall es gut ware, auch
die Fraktion DIE GRUNEN in die Zusammenarbeit
einzubeziehen. Das wirde manche Diskussion und
manche Auseinandersetzung hier im Hause erleich-
tern und vereinfachen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist aber nur eine
Meinung! — Jager [CDU/CSU]J: Das glauben
auch nur Sie!)

— Wissen Sie, wenn Sie mit der Fahigkeit zur Zusam-
menarbeit solche Schwierigkeiten haben, wie lhre
Zwischenrufe erkennbar werden lassen, miissen Sie
sich einmal fragen, was Sie eigentlich unter einem
Parlament verstehen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

(D)
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Jahn (Marburg)

In der Sache unterstiitzen wir also den Antrag. Wir
sind auch mit der Uberweisung einverstanden. Ich
mub in diesem Zusammenhang aber folgendes deut-
lich machen: Wir haben unter den Fraktionen die Ver-
abredung getroffen, daB wir an der Form der Zusam-
mensetzung der Gremien des Bundestages in den
letzten Wochen nichts mehr d&ndern wollen. Deswe-
gen werden wir dem Antrag diesmal nicht in aller
Form zustimmen, sondern uns der Stimme enthal-
ten.

(Jager [CDU/CSU]: Wie lberzeugend!)

Eristim gegenwartigen Zeitpunkt ein Antrag, der ein
Ziel ansteuert, das genauso Uberflissig ist wie die
Ernennung finf neuer Bundesminister, die wir heute
morgen erlebt haben.

(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Als nachster hat der Ab-
geordnete Herr Wolfgramm das Wort,

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Sehr verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! — Ich mache eine kleine Pause, aber nicht
deswegen, weil mir im Augenblick die Argumente
fehlten, sondern deshalb, weil es schon beeindruk-
kend ist, zum erstenmal hier im Reichstagsplenarsaal
am Mikrophon zu stehen. Aullerdem gibt es in der
Hohenposition einen erheblichen Unterschied gegen-
iiber dem Wasserwerk in Bonn. Das ist ungewohnt.
Nun ist ja manches Ungewohnte auch etwas Positives,
aber wenn ich hier rechts und links entlang schaue,
habe ich doch den Eindruck, daB der Aufbau hier
einen sehr festungsartigen Charakter hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Ich meine, wir sollten uns bei den Betrachtungen im
Altestenrat sehr ernsthaft Uberlegen, daB wir diesen
Festungscharakter erheblich vermindern

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

und daBl wir wieder eine intensivere Beziehung zu
denen gewinnen, zu denen wir sprechen wollen. Viel-
leicht sollte man das Rednerpult mehr zur Mitte des
Saales verlagern, damit es nachher nicht soist, dafl wir
uns insgeheim winschen, im Wasserwerk reden zu
kénnen. Die Kollegen, die im erweiterten Bundestag
neu zu uns gekommen sind, werden das morgen ja
erleben. Ich mochte damit auch nicht einen Vorgriff
auf die Entscheidung ,Berlin oder Bonn?“ getroffen
sehen, namlich einen Vorgriff dadurch, daf} es uns bei
den Debatten im Wasserwerk besser gefallt.

Nun zur Sache. Wir haben dariber schon zweimal
beraten. Die Fraktion der GRUNEN hat diesen Antrag
zu Beginn der Legislaturperiode gestellt und hat auch
eine Kandidatin benannt. Diese Kandidatin hat, eben
weil es keine Anteilswahl ist, keine Mehrheit im
Hause gewinnen konnen. Ich mochte auf diesen
Wahlcharakter noch einmal verweisen.

Ich moéchte aber auch noch einmal darauf hinwei-
sen, daf wir unter den Geschéaftsfithrern eine Verein-
barung getroffen haben, im Hinblick auf die sehr
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kurze Zeit dieser Legislaturperiode, die noch vor uns
liegt, im Hinblick auf die wenigen Sitzungstage keine
Veranderungen vornehmen, was durch die Anderung
der Fraktionsstarken bedingl sein wurde.

(Abg. Frau Birthler [GRUNE] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Prasidentin Dr.
Wolfgramm — —

Sussmuth: Herr Abgeordneter

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Wenn ich richtig un-
terrichtet bin, darf bei Geschéaftsordnungsdebatten
keine Zwischenfrage gestellt werden. Ich lasse sie
aber gern zu, wenn sie gewiinscht wird. Frau Kollegin,
bitte.

Frau Birthler (GRUNE): Herr Abgeordneter, ist Ih-
nen bekannt, daB die Vizeprasidenten der Volkskam-
mer auch gewahlt worden sind? Allerdings gab es die
Ubereinkunft, daB die Vorschlage der Fraktionen
— es gab je zwel von den jeweils anderen Fraktio-
nen — respektiert wurden.

Wolfgramm (Gottingen) (FDP): Ja, das ist mir be-
kannt. Aber im Augenblick verfahren wir nach der
Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages.

(Beifall ber der FDP und der CDU/CSU)

Und danach ist die Zahl der Vizeprasidenten festge-
legt. Sie ist iibrigens seit der 2. Legislaturperiode so
festgelegt. Auch dainals hat es eine Fulle von zusatz-
lichen Fraktionen gegeben. Aber das werden wir im
Altestenrat noch einmal beraten, Frau Kollegin.

Nur weise ich noch einmal darauf hin, dal3 wir ver-
einbart haben, die veranderte Starke der Fraktionen
nicht dazu zu nutzen, um fir die restliche Zeit Veran-
derungen in der Zahl der Ausschufimitglieder oder
bei den AusschuBivorsitzenden vorzunehmen. Es er-
scheint uns sinnvoll, so zu verfahren. Die Beratungen
im Altestenrat werden alle Argumente wagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort Herr Steinitz.

Dr. Steinitz (PDS): Frau Présidentin! Verehrte Abge-
ordnete! Ich wollte an und fir sich nur eine Zwischen-
frage stellen. Da das nicht méglich war, spreche ich
von hier aus einige wenige Satze.

In der heutigen Debatte hat schon eine grof3e Rolle
gespielt, inwieweit es bestimmte Erfahrungen der
ehemaligen DDR gibt, die es wert sind, in das neue
Deutschland, in die neue Bundesrepublik hinliberge-
tragen zu werden. Wére es da nicht bedenkenswert,
die Erfahrung, die in der Volkskammer gesammelt
wurde, hier einzubringen

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Welche Volkskam-
mer, bitte?)

— der Volkskammer der ehemaligen DDR, von der
144 Abgeordnete fur den Bundestag gewahlt wur-
den —: daB unabhéangig von der Fraktionsstarke jede

(D)
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Dr. Steinitz

Fraktion die Moglichkeit hat, einen Vizeprasidenten
zu wahlen. Das hat sich unter der Bedingung, daB
bekanntlich nicht alle Fraktionen die Zustimmung der
Mehrheit der Volkskammer hatten, als Arbeitsprinzip
der Volkskammer durchaus bewéhrt.

Zum anderen mochte ich noch zu bedenken geben,
ob es nicht sinnvoll ware, daB nicht nur 144 Abgeord-
nete neu zum Bundestag kommen, sondern dafl auch
ein Vertreter der ehemaligen DDR als Vizeprasident
die Moglichkeit hat, hier im Hause wirksam zu wer-
den. Deshalb unterstiitze ich den vorliegenden An-
trag.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als letzter hat Herr Ab-
geordneter Wiippesahl das Wort.

(Zuruf von der SPD: Uns bleibt nichts erspart!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der
SPD)

—Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das ist
nach dem Karlsruher Urteil im Altestenrat so be-
schlossen.

Wiippesahl (fraktionslos): Mich haben die Ausfiih-
rungen von Herrn Bohl und Herrn Wolfgramm dazu
gereizt, ebenfalls das Wort zu ergreifen. Sie sprachen
davon, dafl es um eine Personlichkeitswahl ginge. Die
kandidierenden Personen miiiten das Vertrauen des
Hauses erringen. Wie absurd das ist, wissen gerade
Sie nur zu gut. Denn die Fraktionen sind im wesentli-
chen zu Zustimmungsmaschinen verkommen. Wenn
Sie in den Fihrungsgremien sagen, dafl dieses oder
jenes Abstimmungsverhalten zu einem Sachgegen-
stand oder zu einer Wahl praktiziert werden solle,
dann wird das in der Regel nur mit wenigen Abweich-
lern — wenn uberhaupt Abweichler auftreten — von
den Fraktionen so exekutiert.

{(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wenn die Geschaftsfuhrer beschlossen haben: Wir
hatten uns geeinigt — das hort sich toll an —, die Gre-
mien fir die letzten Wochen nicht mehr zu verdandern,
dann ist das vor dem Hintergrund, dall heute finf
neue Bundesminister vereidigt wurden, einfach la-
cherlich, wirklich lacherlich.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN und
der SPD sowie bei der PDS)

Es geht hier tatsachlich um ein demokratisches Prin-
zip im Parlament: das Minderheitenrecht. Und die
Minderheit ist in diesem Fall nicht ein Einzelabgeord-
neter Wuppesahl, mit dem man hier alles Mogliche
machen kann

(Lachen bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

— dazu werden Sie gleich noch mehr hoéren —, son-
dern die Minderheit ist erstens eine ganze Bundes-
tagsfraktion, die GRUNEN, und zweitens ein bisher
undefiniertes Hauflein. Die PDS hat ja noch nicht ein-
mal den Gruppenstatus zuerkannt bekommen. Dar-
uber hatten Sie sich in der Geschaftsfithrerrunde mehr
Gedanken machen sollen.

Das heifit, diese beiden Gruppen, sowohl die Frak-
tion DIE GRUNEN als auch die PDS, gehoren natiir-
lich selbstverstandlich, wenn man Demokratie im Par-
lament und damit diesen Parlamentarismus noch ernst
nimmt, ins Prasidium des Deutschen Bundestages.
Deswegen werde ich selbstverstandlich diesem An-
trag der GRUNEN meine Zustimmung ebenfalls ge-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Wippesahl, infor-
miert mifite man schon sein: Die Frage des PDS-Sta-
tus klaren wir morgen im Altestenrat. Sie kénnen
nicht Entscheidungen vorwegnehmen.

(Wippesahl [fraktionslos]: Und heute?)

— Ich mochte Thnen ohnehin gleich wieder das Wort
geben, weil Sie uns noch den Antrag beschieden ha-
ben, diesen Tagesordnungspunkt abzusetzen. Bitte,
ich gebe IThnen das Wort.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Uberweisen!)

— Halt! Ich hqbe im Eifer des Gefechts vergessen, daf3
wir noch die Uberweisung dieses Antrags vornehmen
mussen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Antrag die
Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache 11/7067 an
den Altestenrat zu {iberweisen. Sie sind damit einver-
standen? — Dann ist die Uberweisung so beschlos-
sen.

Bevor ich die Zusatzpunkte 2 und 3 der Tagesord-
nung aufrufe, erteile ich dem Abgeordneten Wiippe-
sahl das Wort.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Hat der hier ein
Abonnement? — Dr. Vogel [SPD]: Der Al-
leinunterhalter!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich unterhalte doch ge-
rade das ganze Plenum.

(Dr1. Graf Lambsdorff [FDP]: Aber nicht sehr
unterhaltsam!)

Sehr verehrte Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe mit dem Datum von vorgestern Antrage
fir die Aufsetzung und die Absetzung von Punkten
der Tagesordnung beim Présidium eingereicht.

Erstens mochte ich, daf} die erste Lesung des Wahl-
gesetzes heute nicht stattfindet.

Zweitens mochte ich, daBl die erste Lesung des
Wahlgesetzes morgen stattfindet, damit wir heute an-
stelle der ersten Lesung des Wahlgesetzes

drittens — das ist ein Antrag zur Aufsetzung eines
Punktes auf die Tagesordnung — eine Aussprache
uber den ,Vorfall verfassungswidriger Wahlvertrag”
uber zwei Stunden durchfihren kénnen, weil es aus
meiner Sicht unertraglich ist, da3 Sie in diesem Durch-
marschtempo, nachdem das Verfassungsgericht ge-
rade letzten Samstag in Karlsruhe gesagt hatte, daf3
die iiberwaltigende Mehrheit

(Lachen bei der CDU/CSU)

— dalachen schon wieder einige von denen, die dazu-
gehoren — des Deutschen Bundestages ein verfas-
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Wiippesahl

sungswidriges Gesetz erlassen habe, ein neues Wahl-
gesetz beschlieBen wollen.

Daraus wurde folgen, daB wir die zweite und dritte
Lesung so durchfitlhren konnen, daB wir sehr wohl
noch die Termine halten konnen. Mir geht es nicht
darum, Uber Verfahrensfragen den Willen der politi-
schen Mehrheit beugen zu wollen. Wir kénnten sehr
wohl am kommenden Donnerstag in einer Sondersit-
zung noch die zweite und dritte Lesung des Wahlge-
setzes durchfihren, so daB in der Zeitspanne von mor-
gen bis zum Donnerstag die noch erheblichen Pro-
bleme im Detail sach- und fachgerechtbehandelt wer-
den koénnten.

Meine Damen und Herren, das Verfassungsgericht
hat festgestellt, daB wesentliche Teile des Wahlvertra-
ges und des Wahlgesetzes verfassungswidrig sind.
Eine Selbstverstandnis-Debatte des Bundestages, vor
allen Dingen der Kolleginnen und Kollegen, die dafir
ihre Hand gehoben haben, halte ich fiir unbedingt
erforderlich. Deshalb die Bitte, daB wir das heute
durchfihren kénnen.

Einmal mehr — erinnern Sie sich bitte auch an das
Volkszdhlungsgesetz 1983 — mubB sich die iberwalti-
gende Mehrheit des Bundestages vom hochsten deut-
schen Gericht attestieren lassen, dall sie ohne Not
— ohne Not! — verfassungswidrig gehandelt hat.

Ohne Not auch deshalb, weil schon im Vorfelde der
Verabschiedung dieses Vertrages und eben nicht blof§
von dem Einzelabgeordneten Wiippesahl immer wie-
der Bedenken gegen die VerfassungsmaBigkeit der
beanstandeten bundesweiten Funfprozent-Sperr-
klausel und der Méglichkeit der Listenverbindung er-
hoben wurden.

Was hierbei ein besonderes Schlaglicht auf die aus
meiner Sicht verkommene parlamentarische Kultur
in Bonn wirft, ist folgendes:

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Die Motivation bei den vier Parteien bestand darin, zu
versuchen, unliebsame politische Konkurrenz bzw.
gewollte innerparlamentarische Biindnispartner via
Wahlrecht und nicht, wie es in einer funktionierenden
Demokratie iiblich ware, in politischem Meinungs-
kampf aus dem Rennen zu schlagen bzw. spater gege-
benenfalls mit diesen Kraften im Parlament zusam-
menzuarbeiten. Sie wollen mir doch wohl nicht erzah-
len, daB zu diesem Sachverhalt keine Selbstreflexion
erforderlich ist, bevor wir uns an die Arbeit machen,
das nachste Wahlgesetz, die zehnte Anderung des
Bundeswahlgesetzes, zu verabschieden.

Dabei machten auch alle Abgeordneten in den drei
Fraktionen mit, obwohl sie zum groBen Teil wider ihre
eigene Uberzeugung abstimmten, wie ich aus zahllo-
sen Gesprachen weiB. Aber die Partei hatte gerufen,
und die Parteisoldatinnen und die Parteisoldaten,
hier: die frei gewéahlten und eigentlich nur ihrem Ge-
wissen verantwortlichen Abgeordneten des ganzen
deutschen Volkes, Art. 38 des Grundgesetzes, parier-
ten wieder einmal.

Der direkte Durchgriff der Parteien auf das nach
ihrem Selbstverstandnis und Auftreten langst ange-
eignete Parlament funktionierte wieder einmal.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich weiB, daB ich nicht alleine stehe, sondern auch in
Ihren Reihen, CDU/CSU, FDP und SPD, die dieses
Gesetz zu verantworten haben, gibt es eine Reihe von
Personen, die dariiber sehr gerne mal einen Aus-
tausch fihren wiirden, und zwar hier im Plenum des
Deutschen Bundestages.

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Sicherheit
nicht mit Ihnen!)

Funf Tage vor der deutschen Einheit muB das hoch-
ste deutsche Gericht den Rettungsanker werfen. Was
fir eine Belastung fur den gestrigen Staatsakt, ohne
daB bisher ein Wort dariiber gefallen ist! Wie wird jetzt
wieder in der heutigen — das haben wir erlebt — an-
gesetzten Regierungserkldarung an den tatsachlichen
sozialen, kulturellen, finanziellen und demokrati-
schen Problemen vorbeigeredet werden? Diese und
noch viele Fragen mehr zwingen sich auf, Giber diese
Fragen muB hier und jetzt in diesem Hause gespro-
chen werden.

Ich wiinsche mir, daB der Deutsche Bundestag die
jetzt bestehende unverdiente Chance nutzt und das
nachste Wahlgesetz nicht bloB an Hand der vom Ver-
fassungsgericht, entsprechend seiner Funktion, be-
schriebenen Mindeststandards, sondern so, wie sie
fachpolitisch gerechtfertigt und notwendig sind, for-
muliert. Das hétte dann allerdings mit den egoisti-
schen Machtinteressen der CDU/CSU, FDP und SPD
nicht mehr viel gemein.

Es ist das Problem, daB wir jetzt iiber so einen An-
trag auf Aufsetzung auf die Tagesordnung entschei-
den miissen, praktisch kurz bevor die eigentliche erste
Lesung stattfinden soll, weil ein solcher Antrag natur-
lich eigentlich zu Beginn des Sitzungstages beschlos-
sen werden muB. So stehen wir alle ein biBchen unter
diesem Zeitdruck. Ich moéchte Sie dennoch bitten, sich
selbst dariber Rechenschaft abzulegen, ob Sie tat-
sachlich so unvorbereitet das nachste Wahlgesetz vor-
bereiten wollen.

Ich bitte um Zustimmung zu meinem Antrag.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Wippesahl, ich
lasse den Ausdruck ,verkommene Kultur des Parla-
ments” hier nicht stehen und weise ihn als unparla-
mentarisch zuruck.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Wir kommen zur Abstimmung iber die Geschéfts-
ordnungsantrage des Abgeordneten Wiippesahl. Wer
stimmt fur diese Antrage? —

(Abg. Hiiser [GRUNE] meldet sich zu Wort)
— Wir sind in der Abstimmung, Herr Hiiser.
(Zurufe)

Ich bin mitten in der Abstimmung und habe gefragt:
Wer stimmt fir diese Antrage?

(Hiiser [GRUNE]: Das ist eine Wortmeldung!
Das ist eine Unverschamtheit!)

(€
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Prédsidentin Dr. Siissmuth

Ich wiederhole meine Aufforderung: Wer stimmt fiir
diese Antrage? — Einer. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die Geschéaftsordnungsantrage sind mit gro-
Ber Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe die Zusatztagesordnungspunkte 2 und 3
auf:

ZP2 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deswahlgesetzes sowie zur Anderung des Par-
telengesetzes

— Drucksache 11/8023 —

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschufl (federfithrend)
Rechtsausschufi
HaushaltsausschuB gem. § 96 GO

ZP3 Erste Beratung des von der Fraktion DIE GRU-
NEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundeswahlgesetzes

— Drucksache 11/8033 —

Uberweisungsvorschlag:

InnenausschuB (federfithrend)

Rechtsausschuf

Haushaltsausschufl gem. § 96 GO

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir

die Beratung 45 Minuten vorgesehen. Als erstem er-
teile ich dem Bundesminister Herrn Dr. Schauble das
Wort.

Dr. Schéuble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Bundesverfassungsgericht hat in den letzten Sat-
zen der Entscheidung, aus der wir hier die notwendi-
gen Konsequenzen zu ziehen haben, darauf hinge-
wiesen, daB Bundestag, Bundesrat und Bundesregie-
rung in der miindlichen Verhandlung erklart haben,
sie seien bei Ergehen einer die Verfassungswidrigkeit
der streitbefangenen Vorschriften feststellenden Ent-
scheidung des Senats willens und in der Lage, recht-
zeitig im Blick auf den vom Bundesprasidenten als
Wahltag bestimmten 2. Dezember 1990 die erforderli-
chen Anderungen des Bundeswahlgesetzes vorzu-
nehmen.

Davon geht der Senat aus. Er sieht deshalb im
gegenwartigen Zeitpunkt davon ab, durch ErlaB
einer Anordnung nach § 35 BVerfGG selbst die
rechtliche Grundlage fiir die Durchfithrung der
Wahlen bereitzustellen.

Deswegen bin ich dem Bundestag und allen Frak-
tionen dankbar, daB wir in der Lage sind, kurzfristig
die Konsequenzen aus dem Urteil des Verfassungs-
gerichts vom 29. September 1990 zu ziehen. Herr Kol-
lege Wiippesahl, der so sehr auf die Einhaltung des
Urteils des Verfassungsgerichts drangt, hat iberse-
hen, daB uns das Verfassungsgericht selbst zu der
ziigigen Beratung und Verabschiedung eines Geset-
zes zur Anderung des Bundeswahlgesetzes verpflich-
tet hat,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

weil andernfalls das Verfassungsgericht selbst im
Wege der einstweiligen Anordnung die notwendigen
Entscheidungen getroffen hitte.

Im ibrigen denke ich, daB der Satz des Kollegen
Willy Brandt in der Aussprache zur Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers, die Gesamtheit der Staats-
und Wahlbirger sei in die Entscheidungen einzube-
ziehen, vor allen Dingen in dem Sinne zu gelten hat,
dab wir so rasch wie méglich in freien, geheimen, all-
gemeinen Wahlen ein gesamtdeutsches Parlament
wahlen. Mir ware es lieber gewesen, wir hatten es am
14. Oktober 1990 geschafft. Aber wir miissen auf alle
Falle beim 2. Dezember 1990 verbleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich moéchte gerne auf die Aussprache Bezug neh-
men, die wir im AusschuBl Deutsche Einheit am 4. Juli
1990 gefiihrt haben. Das war zu einem Zeitpunkt, als
wir noch nicht sicher waren, ob wir die Grundlagen fiir
eine gesamtdeutsche Wahl des Deutschen Bundesta-
ges durch einen Vertrag zwischen den Regierungen
der damaligen DDR und der damaligen Bundesrepu-
blik Deutschland schaffen sollten, um die Wahl schon
einheitlich vorzubereiten. Ich habe damals auf ent-
sprechende Fragen des Kollegen Vogel vor dem Aus-
schuB Deutsche Einheit ausgefiihrt, daB ich mich auch
bei einem einheitlichen Wahlgesetz nachhaltig dafiir
einsetzen werde, daB wir bei der ersten Wahl als Vor-
aussetzung fiir den Zugang zu einem gesamtdeut-
schen Parlament das Erringen von drei Direktmanda-
ten, wie wir es bisher haben, oder 5% der Stimmen in
mindestens einem der beiden zusammenwachsenden
oder sich vereinigenden Teile Deutschlands festle-
gen.

Herr Kollege Vogel, Sie haben damals ausgefiihrt,
fir Sie sei unerlaBlich, daB in diesem Wahlgesetz die
Finfprozentklausel nur fiir das gesamte Wahlgebiet
vorgesehen werden. Dies nur damit wir fir die Histo-
rie wissen, wie es zu dieser Entscheidung gekommen
ist.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Sie hatten einen for-
mulierten Antrag, Herr Minister!)

— Ja, natiirlich, Herr Kollege Jahn, es gab auch einen
formulierten Antrag. Der war auch falsch. Aber das
andert nichts an meiner Aussage. Ich will auch gar
nicht so sehr auf die Historie rekurrieren. Mir geht es
vielmehr darum, darauf hinzuweisen, daB wir, weil
wir den notwendigen Konsens liber ein Wahlrecht so,
wie es das Bundesverfassungsgericht jetzt fir diese
erste gesamtdeutsche Wahl fiir notwendig halt, nicht
zustande gebracht haben — im iibrigen so wenig in
der Volkskammer wie im Bundestag —, gemeinsam
— jedenfalls die groBe Mehrheit in beiden Parlamen-
ten — der Uberzeugung waren, daB bei einer auf das
Gesamtgebiet bezogenen Fiinfprozentklausel die Zu-
lassung von Listenverbindungen zwischen Parteien,
die mit Ausnahme Berlins nicht in einem Bundesland
gegeneinander konkurrieren, ein zureichendes In-
strument sei, um der besonderen Situation der ersten
gesamtdeutschen Wahl eines Bundestages Rechnung
zu tragen.

Das Bundesverfassungsgericht ist dem Bundestag,
dem Bundesrat und der Volkskammer in dieser ver-
fassungsrechtlichen Auffassung nicht gefolgt. Wir ha-
ben in dem ganz selbstverstandlichen Respekt vor
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts daraus die
Konsequenzen zu ziehen. Der von den Fraktionen der
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CDU/CSU und FDP vorgelegte Gesetzentwurf zieht
genau diese Konsequenzen.

Er sieht vor, daB wir die bewdahrte Flinfprozentklau-
sel bei der ersten gesamtdeuschen Wahl angesichts
der besonderen Umstdnde mindestens auf einen der
beiden bisherigen Teile beziehen — die seit gestern
keine Teile mehr sind —, so daB es fir die Teilnahme
an der Mandatsverteilung nach den erhaltenen Zweit-
stimmen fur politische Parteien und Gruppierungen
ausreichend ist, wenn sie entweder drei Direktman-
date oder 5% der Stimmen entweder in den bisheri-
gen elf Bundesldndern oder in den neuen fiinfeinhalb
Landern erringen. Das ist also die Regionalisierung
der Fiinfprozentklausel.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzentwurf entspre-
chend dem Votum des Bundesverfassungsgerichts
ebenfalls vor, daB wir in den seit gestern zur Bundes-
republik Deutschland gehérenden fiinfeinhalb neuen
Landern, also in den fiinf Landern plus dem Teil Ber-
lins, fir die erste gesamtdeutsche Wahl Listenvereini-
gungen nach dem bisherigen Recht der DDR zulas-
sen.

Er regelt dariiber hinaus die notwendigen Konse-
quenzen fur die Mitteilung dieser Listenvereinigun-
gen und der Beteiligung an den Bundestagswahlen
gegenuber dem Bundeswahlleiter. Daher tragen wir
mit diesem Gesetzentwurf dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts voll Rechnung.

Wir miissen das mit groBem zeitlichem Druck tun.
Denn die vorgesehenen Fristen sind so, dal wir ver-
suchen sollten, die Beratungen im Bundestag in dieser
Woche zum AbschluB zu bringen. Der Bundesrat hat
sich bereit erkldrt, sich in einer Sondersitzung am
kommenden Montag mit der Sache zu befassen, so
daB wir in der Lage sein kdnnten, am Montag Klarheit
iber das fiir die Wahl am 2. Dezember geltende Ver-
fahren zu haben.

Ich denke, von all den groBen Aufgaben, die wir in
den letzten Monaten mit groer Geschwindigkeit er-
fillen mubBten, ist das Ziehen der Konsequenzen aus
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts eine ver-
haltnisméaBig einfache. Es handelt sich um ein unge-
wohnlich klares Urteil des Bundesverfassungsge-
richts.

Ich bitte die Fraktionen des Hauses, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen und die Beratungen so ziigig abzu-
wickeln, daB auch der Bundesrat dem Gesetz am
Montag seine Zustimmung erteilen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als néachster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Bernrath.

Bernrath (SPD): Frau Prasidentin! Verehrte Damen!
Meine Herren! Wahlrecht ist Qualrecht, wie wir in
diesen Tagen erfahren. Es gilt nun, unterschiedliche
Meinungen nach den Vorlagen, die wir haben — den
Gesetzentwurfen der Koalitionsfraktionen und der
Fraktion die GRUNEN —, festzustellen, sie zu ge-
wichten und, wenn moglich, so schnell wie méglich
zusammenzufiithren.

Dasistin einem langen, mihsamen Proze wahrend
der Sommermonate fiir das Wahlrecht zum 12. Deut-

schen Bundestag bereits geschehen. Nach einer Un-
zahl von Beratungen hatten sich CDU/CSU, SPD und
FDP auf ein Ergebnis geeinigt, das dann in der Wahl-
rechtsvereinbarung seinen Niederschlag gefunden
hat.

Das Bundesveriassungsgericht hat dieses Ergebnis,
wie bekannt, nicht fir richtig gehalten und die Ent-
scheidung des Gesetzgebers ,kassiert”. Es ist hier
nicht der Ort, sich mit dieser Entscheidung kritisch
auseinanderzusetzen. Nur soviel heute: Es ist schon
mutig, das Volk — immerhin den Souverdn unserer
Staatsordnung — zu zwingen, nach getrennten Wahl-
gebieten, namlich in der bisherigen DDR und der bis-
herigen Bundesrepublik, fiir den 12. Deutschen Bun-
destag zu wahlen — und das, nachdem das Volk in der
DDR die Vereinigung Deutschlands gerade durchge-
setzt hatte.

(Beifall bei der SPD)

Zumindest nach dieser Entscheidung wird es kiinf-
tig Abgeordnete unterschiedlicher Legitimierung, un-
terschiedlichen Rechts geben. Es steht immerhin im
Grundgesetz geschrieben, daB alle Staatsgewalt vom
Volk ausgeht und daB diese ,vom Volke in Wahlen
und Abstimmungen” ausgeiibt wird, also nicht etwa
von der Bevolkerung der fritheren DDR oder der ehe-
maligen Bundesrepublik Deutschland. Der wichtige
— wenn nicht der wichtigste — Grundsatz im Wahl-
recht, némlich der der Gleichheit der Wihler und
damit der Gleichgewichtigkeit der Stimmen, wird
hier meines Erachtens grindlich auBler acht gelassen.
Art. 20 des Grundgesetzes, dem diese Uberlegungen
zugrunde liegen, steht zusammen mit Art. 1 und sei-
nen Grundsatzen nach unserer Verfassung ganz
obenan. Beide Artikel sind unabénderlich. Sie sind
also nicht mit noch so groBen Mehrheiten im Parla-
ment und ebensowenig, meine ich, durch Entschei-
dungen in Karlsruhe zu verandern.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Bernrath, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Birthler?

Bernrath (SPD): Bitte schon.

Frau Birthler (GRUNE): Habe ich Sie richtig ver-
standen, daB Sie die Stimme eines DDR-Wahlers an-
ders bewerten als die Stimme eines Bundesbiirgers?

Bernrath (SPD): Nein. Ich bewerte ein Abgeordne-
tenmandat, das beispielsweise 100 000 Stimmen er-
fordert, anders als ein Abgeordnetenmandat, das nur
20 000 Stimmen erfordert. Das ist keine Gleichheit der
Wahler, keine Gleichgewichtigkeit der Stimmen
mehr.

Was ist nun zu tun? Wir miissen schnell ein Wahl-
recht fiir die Wahl zum 12. Deutschen Bundestag
schaffen. Entsprechend den Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts haben wir noch starker als schon
vorher die Chancengleichheit fiir die verschiedenen
politischen Gruppierungen herauszuarbeiten.

Ich sage ausdriicklich: Im Ergebnis wird dabei nur
eine Privilegierung der PDS/SED herauskommen
konnen, weil diese Partei nur Uiber getrennte Bezugs-
gebiete ihre im Wahlgebiet ohnehin séchlich und per-
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sonell dominierende Rolle im Gebiet der fritheren
DDR wird voll ausspielen konnen.

Hingegen stoft rechtliches Entgegenkommen fir
die Bilrgerrechtsbewegungen aus tatsachlichen
Grinden sehr schnell an Grenzen. Das heif}t, sie wer-
den auch bei einem niedrigeren Quorum nicht ins Par-
lament kommen, es sei denn, iiber Listenvereinigun-
gen, der dann alle Minderheiten angehéren miBten,
denn die PDS fallt ganz offensichtlich als Listenpart-
ner fiir die Birgerrechtsbewegungen aus.

Was bleibt, ist dies: Die vorgesehenen Listenverei-
nigungen sichern vielleicht besser als bisher erstrebte
Organisationsidentitdt. Das aber hat wenig, vielleicht
gar nichts mit Wahlchancen zu tun.

Nach unserer Verfassung mussen die Wahlen dem-
néchst stattfinden, und zwar frithestens Ende Novem-
ber dieses Jahres und spatestens bis Mitte Januar
1991. Wir wollen dazu beitragen, daB3 der vom Bun-
desprasidenten nach dem Bundeswahlgesetz festge-
stellte Wahltermin vom 2. Dezember 1990 gehalten
werden kann.

Meine Damen! Meine Herren! Wir werden uns da-
bei auch in der Kiirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit von unseren bisherigen Festlegungen leiten las-
sen, namlich Einheitlichkeit des Wahlgebiets und des
Wahlrechts und die Funfprozentklausel bundesweit.
So haben wir sie im Juli 1990 fixiert. Wir halten daran
im Rahmen der Moglichkeiten, wie sie sich uns jetzt
darstellen, fest.

Was die Ricksicht auf Minderheiten angeht, so
brauchen wir dafiir, meine ich, keine besonderen Be-
lehrungen.

Wir halten also fest: Wir sind fiir die Finfprozent-
klausel bundesweit. Da das nicht anders geht, akzep-
tieren wir sie fur dieses eine Mal auch fiir die beiden
sogenannten Bezugsgebiete als gleiche Quoren fir
die jeweiligen Wahlergebnisse in diesen Bezugsge-
bieten. Wegen der Trennung in zwei Bezugsgebiete
kann eine Minderung der Finfprozentklausel bzw.
konnen unterschiedliche Klauseln oder Quoren in den
zwei Bezugsgebieten des Wahlgebiets nicht in Frage
kommen. Ich meine, das steckt in der Logik dieser
Einteilung.

Wir sind im tbrigen fiir Listenvereinigungen im Be-
zugsgebiet der bisherigen DDR, und zwar aus den
genannten Grinden.

Von der zunachst vorgesehenen Moglichkeit der
Listenverbindung nehmen wir ohne Trauer Abschied.
Sie war nicht unsere Erfindung, sie war Thre Erfin-
dung, Herr Schauble. Sie sind damit ebenso auf die
Nase gefallen wie wir mit einem anderen Detail im
bisherigen Wahlrecht.

Im tbrigen bleiben zunéachst einige Fragen, die wir
heute abend im InnenausschuB noch klaren kénnen.
Ich will zwei oder drei Fragen hier kurz andeuten.

Wir werden einmal fragen, wie bei den Listenverei-
nigungen in Berlin Stimmenanteile unter 5 % bei der
Verrechnung behandelt werden. Welchem Bezugsge-
biet werden sie zugerechnet? Werden die fiir das Ein-
reichen von Listenvereinigungen erforderlichen Un-
terschriften nach den bekannten Merkmalen aufge-
stellt, oder geniigen Legitimationen wie beispiels-

weise die Mitgliedschaft in der bisherigen Volkskam-
mer oder in den kiinftigen Landtagen der ehemaligen
DDR — aus Verfahrensgrinden Abkirzung fir die
betroffenen Parteien oder Birgergruppierungen —?

Wie geschieht die Zurechnung von Stimmen, die fiir
eine Partei in beiden Bezugsgebieten abgegeben wor-
den sind, wenn diese Partei in einem Bezugsgebiet
unter 5% bleiben wird? Auch dazu hatten wir gern
noch eine Auskunft. Vor allen Dingen: Kann der Zeit-
bedarf fiir die organisatorische Vorbereitung der
Wahl noch ausgedehnt werden, etwa zu Lasten des
Priifzeitraums, den sich der Bundeswahlleiter ausbe-
dungen hat? Unseres Erachtens miiite der Bundes-
wabhlleiter fir seine Priifarbeiten auch mit 6 bis 7 Ta-
gen auskommen. Hier wéren ausdrucklich auch die
kleineren Gruppierungen noch einmal aufzufordern,
zu prifen, ob sie fir die organisatorische Vorberei-
tung mit dem Zeitplan, den wir fiir die Wahl beachten
mussen, auskommen. Andere Fragen wéaren noch an-
zuschliefen, damit wir sie in Ruhe erértern kénnen.

Wir stimmen heute und hier der Uberweisung der
vorliegenden Entwiirfe zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes an den InnenausschuBl des Deutschen
Bundestages zu. Wir sind auch mit dem Verfahren,
also Verabschiedung in zweiter und dritter Lesung
morgen, vorbehaltlich des Ergebnisses der Beratun-
gen im InnenausschuB und anschlieBend noch einmal
in unserer Fraktion, einverstanden.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Lider.

Liider (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich meine, es ist nicht frei von
Symbolik, wenn wir uns heute in der ersten Sachde-
batte nach der Regierungserklarung in diesem Raum
mit gesetzgeberischen Konsequenzen eines Verfas-
sungsgerichtsurteils auseinandersetzen. DaB das
deutsche Parlament so lange nicht in diesem Hause
tagen konnte, hatte ja auch etwas damit zu tun, daB in
der ersten deutschen Demokratie ein Verfassungsge-
richt mit der Kompetenz und der Autoritat fehlte, die
sich die Karlsruher Richter in den vier Jahrzehnten
Bundesrepublik wie selbstverstandlich erworben ha-
ben. Die Gewaltenteilung, die auch dem Gesetzgeber
veriassungsgerichtliche Kontrolle auferlegt, hat sich
bewéahrt. Wenn unsere Bundesrepublik Deutschland
in den vier Jahrzehnten ihrer Existenz fiir alle Deut-
schen so attraktiv wurde, daB der Beitritt der neuen
Bundeslander gestern erfolgen konnte, so liegt das
auch daran, daf sich ein Staat entwickelt hat, der vor-
bildliche Kontrolle sowohl der Regierung einschlieB-
lich Verwaltung als auch des Gesetzgebers sichert.

Meine Damen und Herren, es gibt nichts herumzu-
deuteln, und es ist gesagt worden: Wir haben uns bei
der urspringlich vorgesehenen gesamtdeutschen
Finfprozentklausel und der Konstruktion der Listen-
verbindungen, wer auch immer sie angeregt hatte,
verfassungsrechtlich Ubernommen. Mit dem heute
eingebrachten Gesetzentwurf zieht der Gesetzgeber
in weniger als einer Woche die Konsequenzen aus
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dem Karlsruher Urteil vom vergangenen Sonnabend.
Die Mitwirkungschancen jener politischen Krafte —
das war ja die Zentralaussage des Urteils —, die sich
erst nach der demokratischen Revolution in der dama-
ligen DDR bilden konnten, werden verbessert. Aber
ich fiige auch hinzu: DaB davon auch und wohl vor
allem jene profitieren werden, die die Nachfolge derer
angetreten haben, die 40 Jahre Terrordiktatur zu ver-
antworten haben, miissen wir hinnehmen. Der Vorteil
der verbesserten Chancen fiir die neuen soll, so lehrt
uns das Karlsruher Urteil, nicht dadurch gemindert
werden, daB auch deren Gegner daraus Nutzen zie-
hen.

Wir Freien Demokraten begrifien insbesondere,
daB durch die schnelle gesetzgeberische Initiative
gewdbhrleistet ist, da der 2. Dezember als Wahltag
beibehalten werden kann. Das hat das Bundesverfas-
sungsgericht gewollt; Bundesminister Schauble hat
das vorhin hier ausdriicklich zitiert. Aber ich halte fur
noch wichtiger, daB wir hier nicht nur dem Wunsch,
der Anregung und der selbstverstandlichen Unterstel-
lung iiber unsere Arbeitsfdhigkeit des Bundesverfas-
sungsgerichts folgen, sondern daB3 wir das Proviso-
rium des erweiterten Bundestages, der sich heute hier
getroffen hat, nicht noch dadurch verlangern, dafl der
Gesetzgeber umstandlich lange iiber ein Wahlrecht
beraten wiirde. Die Deutschen in allen Bundesléndern
sollen schnell ihre demokratische Entscheidung dar-
iiber fallen konnen, welche politischen Krafte in Re-
gierung und Opposition die Zukunft unseres Landes
in den nachsten vier Jahren gestalten werden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Liider, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Knabe?

Liider (FDP): Ja.

Dr. Knabe (GRUNE): Verzeihen Sie, Herr Kollege
Liider, aber der Vorsitzende des Senats des Bundes-
verfassungsgerichtes hat heute mittag im Radio ge-
sagt, er warne dringend vor dem 2. Dezember als
Wabhltermin. In der einstimmigen Erklarung der Bun-
desrichter sei gesagt worden, daB die Biirgerbewe-
gungen und andere Gruppierungen der DDR Zeit ha-
ben miiBten, sich auf das neue Wahlgesetz einzurich-
ten. Wie wollen Sie das damit vereinbaren?

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Das steht da iiber-
haupt nicht!)

Liider (FDP): Herr Knabe, ich habe das nicht gehort,
weil ich dem Debattenverlauf gefolgt bin, soweit ich
nicht draufien war.

Ich darf nur auf folgendes hinweisen: Auf der letz-
ten Seite des schriftlichen Urteils ist ausdriicklich ge-
sagt worden, daB das Bundesverfassungsgericht ge-
priift habe, ob es selber eine Entscheidung treffen
diirfe, was nach dem Bundesverfassungsgerichtsge-
setz moglich gewesen ware. Dann hatten die uns vor-
geschrieben, wie der deutsche Wahler zu wahlen hat.
Das Verfassungsgericht hat gesagt, daB es davon aus-
gehe, daB der Gesetzgeber in der Lage sei, rechtzeitig
im Blick auf den vom Bundesprésidenten als Wahltag
bestimmten 2. Dezember 1990 die erforderlichen An-
derungen des Bundeswahlgesetzes vorzunehmen.

(Bohl [CDU/CSU]: So ist es!)

Der 2. Dezember ist mit der Unterschrift aller Richter
versehen.

Wenn ein Mitglied des Senats des Bundesverfas-
sungsgerichtes etwas anderes gesagt haben sollte,
kann sich dies nur auf ein Miflverstdndnis beziehen,
denn der letzte Satz der Entscheidung heiBt: Diese
Entscheidung ist einstimmig ergangen. Es gibt kein
abweichendes Votum hierzu. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat darauf vertraut, daB wir dieses Ge-
setz schaffen, und zwar zum 2. Dezember. Diesem
Wunsch des Bundesverfassungsgerichtes folgen wir
wie selbstverstéandlich.

Ich habe nur versucht, deutlich zu machen, daB es
auch eine politische Notwendigkeit ist, dem zu folgen,
weil das gesamte deutsche Volk die Wahlen schnell
herbeifithren sollte, damit wir schnell die Verfas-
sungsorgane bilden koénnen, jedenfalls das Verfas-
sungsorgan Bundestag.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Li-
der, eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Jahn.

Liider (FDP): Gern.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Liider, sind Sie
bereit, dem Haus den Hinweis zu geben, daB der
buchstablich letzte Satz der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtes ausdriicklich sagt: Das Gericht geht
von der Erwartung aus, daB der Gesetzgeber dies be-
waltigen kann, weshalb es im gegenwartigen Zeit-
punkt davon absehe, durch Erla8 einer einstweiligen
Anordnung gemafB § 35 des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes selber die rechtlichen Grundlagen fur
die Durchfiihrung der Wahlen bereitzustellen? Mit
anderen Worten: Das Verfahren, das wir jetzt einlei-
ten, entspricht den Erwartungen des Gerichtes.

Lider (FDP): Herr Kollege Jahn, ich habe vorhin
versucht, genau dies deutlich zu machen, da3 es nam-
lich nach dem Bundesverfassungsgerichtsgesetz zwei
Moglichkeiten gibt. Entweder beschlieBen wir in ei-
gener Souveranitdt im Rahmen der MeBlatte, die das
Verfassungsgericht gelegt hat, oder das Bundesver-
fassungsgericht sagt, was wir zu tun haben. Es hat uns
die Freiheit gegeben, weil es um unsere Verantwor-
tung wuBte. Dieser Verantwortung wollen wir gerecht
werden.

Lassen Sie mich als Berliner noch einen Satz hinzu-
figen, weil es in dieser Stadt manche MiBverstand-
nisse gegeben hat: Wir haben in dem Urteil das neue
juristische Wort des Bezugsgebietes, was etwas ande-
res als das Wahlgebiet ist. Ich freue mich, daB} es trotz
dieses Wortes moglich ist, da Berlin als ungeteiltes
Land, das wir seit heute sind, einheitliche Landesli-
sten wahlen kann und da8 die Irritationen, die gekom-
men waren, wir miiBten hier nach Wahlkreis bis 256 —
dasist diese Seite des Reichtages — und dortab 257 —
das ist ab Prasidentenpalais — unterschiedlich wah-
len, unbegriindet waren: Berlin wird einheitlich wah-
len und wird einheitlich als ein Bundesland an den
Wabhlen teilnehmen. Das ist als Konsequenz aus dem
gestrigen Tag wichtig.

Wir werden die Flinfprozentklausel in dem Gebiet,
das neu zum Bund gekommen ist, von dem Gebiet,
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das beim Bund war, trennen. Aber einheitlich vom
Wahlkreis 256 bis nach Weimar und nach Rostock ist
das eine Gebiet, vom Wahlkreis 251 bis nach Strau-
bing und nach Flensburg ist das andere Gebiet. Damit
koénnen wir gut leben. Damit werden wir auch einen
Wahlkampf machen kénnen — alle miteinander, alle
aufeinander bezogen und natiirlich auch gegeneinan-
der —, der sich auf das gesamte deutsche Gebiet be-
zieht.

Als letztes: Wir werden heute abend im Innenaus-
schuB prifen — da nehme ich etwas auf, was soeben
Herr Kollege Bernrath gesagt hat —, wieweit fir die
jetzt zugelassene Listenvereinbarung vielleicht doch
noch etwas mehr Zeit zur Konstituierung gegeben
werden kann. Aber — ich fiige das hinzu — wir wer-
den dabei auch sicherstellen missen, daB die Brief-
wahl méglich bleibt; denn wir wollen gerade in die-
sem Jahr, in dem ein groBer Teil der Deutschen zum
erstenmal die Moglichkeit hat, den Wahltag an einem
Sonntag auBerhalb seiner Wohnung zu verbringen,
die Briefwahl jedem Deutschen erméglichen und
nicht durch zu kurze Fristen erschweren.

Wir sind zuversichtlich, daB wir so ein Gesetz schaf-
fen, dem wir morgen mdéglichst breit zustimmen kén-
nen.

Danke schon.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Hafner.

Héfner (GRUNE): Frau Prasidentin! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir haben in den letzten Tagen
viel dariiber gesprochen und auch gestritten: Was fir
ein Deutschland soll das werden? Die Frage nach der
Gestaltung des Wahlrechts hangt damit unmittelbar
zusammen. An ihr mufl sich namlich beweisen, wie
ernst all die schonen Reden und die guten Vorsatze
der letzten Tage hinsichtlich des rechtsstaatlichen
und demokratischen Charakters dieses seit gestern
vereinigten Deutschlands gemeint sind.

Nach dem Grundgesetz geht alle Staatsgewalt vom
Volke aus. Das heiBit auch, daB der jetzt entstehende
groflere Staat von unten, von den Menschen selbst
gestaltet werden muB. In dieser demokratischen Ge-
staltung, die sich neben den Wahlen vor allem in der
Diskussion und der vom Grundgesetz nach wie vor
geforderten Abstimmung iiber die deutsche Verfas-
sung — Herr Kollege Ullmann hat darauf hingewie-
sen —, also der Diskussion und Abstimmung iiber die
Grundlagen des kiinftigen politischen und sozialen
Lebens, verwirklichen muB, sehe ich ein Heilmittel
und ein Gegengewicht gegen den einseitigen Prozef
der Vereinigung von oben, der Vereinigung aus den
Apparaten und der Exekutive.

Der Bundespréasident sprach gestern vom ,Plebiszit
eines jeden Tages”. Ich sage Ihnen ehrlich: Ich ware
schon froh, wenn es wenigstens das Plebiszit eines
jeden Jahres gébe.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Solange das Volk nicht unmittelbar, wie es das Grund-
gesetz verlangt, auch in Abstimmungen entscheiden
kann, bleiben die Wahlen die einzige Méglichkeit,

wie das Volk als der nach dem Grundgesetz einzige
Trager der Staatsgewalt seinen politischen Willen
rechtsverbindlich auBern kann.

Vergessen wir nicht: Ohne das Wahlrecht, ohne
faire und demokratische Wahlen saBen wir iberhaupt
nicht hier, gébe es keinen Bundestag, keinen Bundes-
rat und keine Bundesregierung. Das Wahlrecht ist
eine der wichtigsten und eine der sensibelsten Fragen
der Demokratie. Deshalb kann es am Tage der Kon-
stituierung des gesamtdeutschen Parlaments auch
kaum ein besseres Thema geben als die Frage des
Wahlrechts und damit auch der Ernsthaftigkeit von
Bekundungen zu Demokratie und Verfassung. Erst
recht ist das so, nachdem Sie, die Parteien der CDU/
CSU, SPD und FDP, in ganz groBer antidemokrati-
scher Koalition die Verfassung zu brechen versucht
haben.

(Beifall bei den GRUNEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch dummes Zeug!)

Ich muB Thnen nach all den hehren und wohlgesetz-
ten Reden, die ich in den letzten Tagen gehdrt habe,
sagen: Man kann die Verfassung nicht gleichzeitig
feiern und mit FiiBen treten. Man kann dieses Grund-
gesetz nicht als die nunmehr verbindliche Verfassung
aller Deutschen auf die DDR {iibertragen, aber sich
dort, wo seine Bestimmungen der riicksichtslosen Si-
cherung von Privilegien und Parteiinteressen im
Wege stehen, selbst nicht daran halten. So geht es
nicht!

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin froh, daB es so nicht geht. Ich bin froh, daB es
neben den Parlamenten noch Gerichte gibt, die solche
Anschlage auf Grundsétze und Grundrechte unserer
Verfassung stoppen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Deshalb will ich nach all den vielen Danksagungen
in der heutigen Regierungserklarung und in den Re-
den der letzten drei Tage noch eines sagen, was Sie
bei der Aufzdahlung von Gorbatschow bis hin zu den
Nachtschichten einlegenden Bonner Ministerialbe-
amten immer wieder vergessen haben: Im Namen der
Demokratie und der Menschen im vereinten Deutsch-
land: Dem Bundesverfassungsgericht gebiihrt Dank
und Beifall.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)

Eigentlich mii8ten Sie da doch alle an der Stelle klat-
schen kénnen, denke ich, auch wenn Sie in Karlsruhe
unterlegen sind.

(Bohl [CDU/CSU]: Die Freiheit nehme ich
mirl — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Die Leistung unserer Karlsruher Richter liegt ja ge-
rade darin, daB sie in einer einstimmigen Entschei-
dung unter groBem Druck und wider alle Voraussa-
gen den Mut hatten, samtliche etablierten Parteien
und das Bonner Parlament vor einem schon beschlos-
senen Verfassungsbruch zu bewahren und zu verhin-
dern, dal das neue Deutschland mit einem Verfas-
sungsbruch beginnt. Ich finde, das ist in der Tat lo-
benswert und &uBerst verdienstvoll.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)
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Héfner

Dieser Bruch der Verfassung wird noch schlimmer
dadurch, daB er wieder einmal auf Kosten der Men-
schen und der Parteien und der Biirgerbewegungen in
der DDR gegangen wére. Das von Ihnen beschlossene
verfassungswidrige Gesetz hatte nédmlich den Wah-
lerstimmen aus der Bundesrepublik weit mehr Ge-
wicht und Erfolgswert eingerdaumt als solchen aus der
DDR.

(Widerspruch von der SPD)

Es sollte dafir sorgen, daB die Machtfiille und die
Pfrinde der Parteien, die sich in Bonn so fest einge-
richtet haben und die die Macht seit Jahrzehnten un-
tereinander aufteilen,

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]: Das ist, mit Verlaub,
dummes Zeug! — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Das ist abwegig!)
durch nichts, vor allem durch keine Konkurrenz ge-
fahrdet werden. Herr Botsch, Sie wissen genau, daB
ich recht habe. Sie brauchen nur das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu lesen. Da steht alles — zum

Teil sogar noch deutlicher — drin!

(Dr. Botsch [CDU/CSU}: Sie haben es nicht
gelesen!)

— Ich kann es [hnen erklaren. Daflir miiiten Sie aber
einen Moment zuhéren, Im Augenblick habe ich das
Wort,

(Dr. Botsch  [CDU/CSU]:  Quatsch!
scher! Am quétschesten!)

spater sind Sie wieder dran; so geht das hier im Par-
lament.

Der Trick war ebenso einfach wie unverschamt:
Durch die Fiktion eines einheitlichen Wahlgebiets
und einer einheitlichen Klausel wurde erreicht, daB
nur noch Bonner Parteien und aus der DDR nur noch
solche Parteien, die unter den groBen Mantel der Bon-
ner Parteien gekrochen sind, iiberhaupt eine Chance
hatten, in das Parlament einziehen zu kénnen. Alle
eigenstandigen DDR-Parteien — insbesondere die
Biirgerbewegungen, die wichtigsten Krafte der
Herbstrevolution — sollten aus dem Parlament her-
ausgehalten werden.

(Dr. Bétsch [CDU/CSU]J: Und jetzt ist die PDS
drin!)

So wurde, wie das Bundesverfassungsgericht aus-
fahrt, Herr Botsch, fir Parteien der ehemaligen Bun-
desrepublik eine effektive Klausel von etwa 6 % und
fir Parteien und Listen aus der ehemaligen DDR eine
effektive Sperrklausel von 23,75 % errichtet. DaB das
mit dem obersten Prinzip des Wahlrechts, namlich
dem Prinzip der Chancengleichheit, des gleichen
Z4&hl- und Erfolgswertes jeder Stimme nicht vereinbar
ist, erkennt auch ein Nicht-Jurist, nur die SPD wollte
es und will es noch immer nicht erkennen und auch
einige andere nicht.

Sie, Herr Botsch, Herr Vogel, Herr Schauble und all
die anderen, haben es von Anfang an gewuft; spate-
stens jedenfalls seit wir es Thnen in der AusschuBsit-
zung immer und immer wieder vorgerechnet haben.
Wir haben das Gesetz von Anfang an fiir verfassungs-
widrig gehalten. Wir haben Ihnen das Woche fiir Wo-
che, Sitzung fir Sitzung eindringlich erldutert. Und
wir haben selbst schon in der ersten Sitzung einen
verfassungskonformen Entwurf vorgelegt. Sie wollten
sich damit nicht einmal befassen.

Wir haben deshalb damals im AusschuBf und im
Bundestag unsere Verfassungsklage vor dem Bundes-
verfassungsgericht angekindigt. Sie sahen auch

Quat-

da noch keinen Grund zur Uberpriifung des Gesetzes.
Nun hat das Bundesverfassungsgericht entschieden,
und es hat uns in allen Punkten recht gegeben. Eine
«Schallende Ohrfeige” nannte Lothar de Maiziére den
Richterspruch; mein Kollege Christian Strébele
nannte sie eine ,Tracht Priigel”.

Das Karlsruher Urteil ist aber noch mehr als eine
Ohrfeige: Es ist vor allem ein wichtiger Sieg fiir die
Demokratie und ein wichtiger Sieg fur die GRUNEN
als die einzige deutsche Demokratie- und Biirger-
rechtspartei,

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Jetzt wissen wir es!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

die Sie von der Union noch nie gewesen sind, die die
FDP voriibergehend, etwa 1972 mit ihren Freiburger
Thesen, einmal héatte werden konnen, wovon sie
heute aber weiter entfernt ist denn je, die wir schon
lange sind und die wir in der Verbindung mit den
Biirgerbewegungen aus der DDR noch mehr als bisher
sein werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo wart ihr ohne
die Bundesrepublik?)

Erlauben Sie mir an dieser Stelle noch einige Satze
zu dem fir uns nach den Reden liber unsere gemein-
same und getrennte Vergangenheit besonders aktuel-
len Thema Schuld und Verantwortung. Die etablier-
ten Parteien, die allesamt an dieser Wahlrechtsmani-
pulation beteiligt waren und die ihr alle zugestimmt
hatten, waschen ihre Hande jetzt in Unschuld. Sie
erinnern mich an kleine Kinder, die eine Scheibe ein-
geworfen haben und nun alle mit dem Finger auf den
anderen zeigen und sagen: Ich war es nicht, der war
es; ich habe mit dieser Sache nichts zu tun. — Als
jemand, der viel mit Kindern zu tun hat, mu8 ich ubri-
gens gerade die Kinder vor diesem Vergleich schit-
zen, denn kleine Kinder sind jedenfalls meistens weit
besser als ihr sprichwértlicher Ruf,

(Zustimmung bei den GRUNEN)

und sie sind mit Sicherheit besser als die Wahlrechts-
manipulierer in Bonn.

Ich méchte mich nebenbei bei Herrn Liider fir seine
sehr abgewogene Rede bedanken, aber nach der
Rede von Herrn Bernrath — das muf3 man sehr offen
sagen — war diesmal die SPD — ich sage das, obwohl
die SPD unser theoretischer Wunschpartner ist — die
treibende Kraft.

Hans-Jochen Vogel, der noch immer das beste juri-
stische Staatsexamen in Bayern nach dem Krieg ge-
schrieben hat und deshalb ganz genau weif}, dal bei
Wahlrechts- und Demokratiefragen die strikte An-
wendung des Gleichheitsprinzips der oberste Grund-
satz ist, hat schon im Ausschufl angesichts der ver-
schiedenen Wahlrechtsentwiirfe immer wieder die
Frage erhoben: Cui bono? Also: Wem niitzt das?

Schon die Frage ist im Prinzip rechtswidrig, schon
die Frage tragt den Keim des Verfassungsbruches in
sich. Beim Wahlrecht geht es gerade nicht darum, zu
fragen: Wem niitzt es? Vielmehr sollte gefragt wer-
den: Wie wird es allen in gleicher Weise gerecht?

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD-Frak-
tion, lieber Herr Vogel, Sie sollten die Frage ,Cui
bono?” lieber sich selbst dann stellen, wenn Sie selbst
Grenzen des Verfassungsrechtes nicht mehr gelten
lassen, wenn Sie Demokratie und Verfassung zum
Spielball von Machtstreben und angstlichen partei-
egoistischen Interessen machen. Wem soll, vor allem
aber: wem wird das niitzen!
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Die SPD hat schon einmal die Demokratie nach dem
Motto ,keine Demokratie fiir die Feinde der Demo-
kratie” empfindlich geschéadigt. So etwa beim bertich-
tigten RadikalenerlaB, der in vielen Landern noch
immer nicht aufgehoben wurde.

Dabei gilt das genaue Gegenteil: Demokratie ist nur
dann Demokratie, wenn sie auch den angeblichen
Feinden der Demokratie den gleichen Raum anbietet.
Ich spreche dabei nicht von Straftaten, die geahndet
werden kénnen und geahndet werden miissen.

(Zurufe von der SPD)

Argumente und Uberzeugungen miissen wir aber gel-
ten lassen, auch wenn sie uns nicht passen. Das gilt
auch fur Sie, die Sie jetzt so laut dazwischenrufen.

Wer den Mut dazu nicht hat, wer Positionen, die ihm
personlich nicht zusagen, ausgrenzen will, der setzt
die Demokratie selbst aufs Spiel. Dabei ware noch zu
beweisen, ob es sich wirklich um Feinde der Demo-
kratie oder nur um Feinde der eigenen Interessen und
Absichten gehandelt hat. Die gefahrlichsten Feinde
der Demokratie sind jedenfalls diejenigen, die mit
dem Finger auf angebliche Feinde der Demokratie
weisen und die Demokratie selbst abbauen wollen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Hafner, Ihre Rede-
zeit ist abgelaufen.

Héfner (GRUNE): Dann lassen Sie mich noch zum
AbschluB3 sagen: Die Fraktion DIE GRUNEN hat einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der sich von dem Entwurf
der Koalitionsfraktionen dadurch unterscheidet, daB
wir bei dieser ersten gesamtdeutschen Wahl ganz auf
eine Sperrklausel verzichten wollen. Das ist nach un-
serer Uberzeugung die konsequente und demokrati-
scheste Losung.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Mit diesem Antrag gehen wir in die Beratungen. Viel-
leicht finden wir ja auch einen Kompromi8, eine von
allen getragene Losung.

(Dr. Hirsch [FDP]: Cui bono, Herr Hafner?)

Wir méchten noch ein zweites: Es gibt inzwischen
Hinweise darauf, daB der Termin und die Fristen so,
wie sie vorgesehen sind, fir die Biirgerbewegungen
in der DDR massive Schwierigkeiten schaffen. Es wer-
den neue Vertreterversammlungen nétig, Vertreter,
Kandidaten und Listen missen aufgestellt werden,
und dies kostet bei den dort gewahlten Strukturen
und Satzungsbestimmungen einige Zeit.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Hafner, die Rede-
zeit ist trotzdem abgelaufen. Ich mdchte Sie bitten,
zum SchluBl zu kommen.

Héfner (GRUNE): Wenn sich diese Sorge bewahr-
heiten sollte, miissen wir erneut uber den Termin
sprechen.

Es geht vor allem eines nicht: Wir kénnen dieses so
Wichtige nicht im Hauruck durch das Parlament
durchbringen. Das fiir die kiinftige Demokratie im
vereinten Deutschland so wichtige Wahlrecht bedarf
gerade nach dem Karlsruher Urteilsspruch einer
grindlichen Beratung.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat der Ab-
geordnete Herr Dr. Heuer das Wort.

Dr. Heuer (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Finfprozentklausel, die Sperrklau-

sel, ist keine Detailfrage. Sie war vielmehr ein Haupt-
gegenstand der Diskussion sowohl in der Volkskam-
mer der DDR wie im Ausschufl Deutsche Einheit.

Das Problem der Chancengleichheit gema8 Art. 38
Abs. 1 des Bonner Grundgesetzes ist eine auBeror-
dentlich wichtige Frage, die sehr groBe Bedeutung
hat, wie jetzt noch einmal im Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts hervorgehoben wurde.

Es gibt ein Argument fiir die Flinfprozentklausel.
Das ist die Frage des Scheiterns der Weimarer Repu-
blik. Die wenigen Minuten, die mir hier gestattet wor-
den sind, erlauben es mir nicht, darauf néher einzu-
gehen. Eine Diskussion wirde aber zeigen, daB die
Weimarer Republik nicht daran zugrunde gegangen
ist, daB sie nicht liber eine Sperrklausel verfigte. Da-
fir gab es ganz andere Ursachen.

Es gibt ein nach meiner Ansicht wichtiges Argu-
ment gegen die Sperrklausel. Die Volkskammer der
DDR, uber die in den letzten Tagen so viel Positives
gesagt worden ist, ist am 18. Marz ohne eine Sperr-
klausel gewahlt worden, und sie hat sich bewéahrt, wie
in diesem Hause mehrfach mitgeteilt wurde.

(Beifall bei der PDS und des Abg. Wiippesahl
[fraktionslos])

Durch das Wahlgesetz, das in der DDR von der
Volkskammer am 22. August beschlossen worden ist,
wurde eine weitere Verschéarfung dieser Flinfprozent-
klausel vorgenommen, indem sie fur das gesamte
Wabhlgebiet gelten muBte. Damit war eine Chancen-
gleichheit fiir die Parteien der DDR eindeutig nicht
mehr gegeben. Gregor Gysi hat am 8. August gesagt,
der eigentliche Sinn sei: Wie kriegt man die DSU rein,
und wie kann man die PDS drauBlen lassen?

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Herr Botsch hat heute noch einmal gesagt: Jetzt ist die
PDS drin. — Ich will Ihnen eines sagen: Welche Par-
teien in diesem Bundestag sein werden, méchten doch
vielleicht die Wahler entscheiden, nicht der Wahlge-
setzgeber.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Wir hatten in der Volkskammer-Diskussion eindeu-
tige Erklarungen, z.B. von dem Abgeordneten
Schemmel von der SPD, der sagte: Wir haben unsere
Forderungen gestellt; das Ganze war in unserem
Sinne; alle Forderungen waren erfiillt; wir wollten
eine Sperrklausel, bezogen auf das ganze Wahlgebiet,
erreichen. — Die CDU hat dem zugestimmt. Sie hat
einen KompromiB geschlossen — ich mochte ihn nicht
als historischen Kompromif bezeichnen —, und dieser
Kompromif8 ist beiden Partnern auf die Fiile gefal-
len.

Das Bundesverfassungsgericht hat jetzt entschie-
den — und ich meine, dem mussen wir alle zustimmen
—, daB es eine regionale Sperrklausel gibt. Vielleicht
sollten die Parteien, die die Regelung, die jetzt abge-
lehnt worden ist, so energisch angestrebt hatten, ein-
mal dazu Stellung nehmen, warum sie ihre Parteiin-
teressen iiber die Verfassung gestellt haben.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Das muB ausgerech-
net die SED sagen!)

Wir bedauern allerdings, daB nicht die Méglichkeit
gegeben werden soll, die Sperrklausel ganzlich auf-
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zuheben. Wir wiirden auch die Frage stellen, ob man
nicht doch den Wahltermin hinausschieben solite, da-
mit sich die Parteien auf die neue Situation einstellen
koénnen.

Die Parteien der DDR haben es zunehmend gelernt,
miteinander auszukommen, Streit und Toleranz zu
verbinden. Bei uns haben wir die Debatten ernster
genommen, gerade weil die meisten von uns erstmals
in einem Parlament waren. Ich hoffe, dafl dieses Klima
auch in diesem Bundestag bestehen wird und daf
man der PDS die Moglichkeit gibt, ihre Erneuerungs-
fahigkeit und -bereitschaft vor den Wéhlern zu bewei-
sen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Ich mochte mich abschlieBend auf eine Formulie-
rung des Bundesprasidenten Richard von Weizsdcker
beziehen: Es ware ebenso unsinnig wie unmensch-
lich, wiirden wir uns einbilden, daf3 wir zwischen Ost
und West als mifilungene und gelungene Existenzen
aufeinandertreffen oder gar als bése und gute.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU); Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es iiberfallt
einen schon ein merkwiirdiges Gefiihl, wenn ausge-
rechnet ein Vertreter der PDS hier anderen Parteien
vorwirft, sie wiirden Parteiinteressen vor das Inter-
esse des Volkes stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Zurufe von der PDS)

Wer 40 Jahre lang — und bei Ihnen besteht ja noch die
Personenidentitat; Sie waren ja alle in der SED gewe-
sen — freie Wahlen verhindert hat, wer 40 Jahre lang
Menschen, die anderer politischer Meinung waren,
ins Gefangnis geworfen oder ausgebiirgert hat, der
sollte, so meine ich, bis zum Jahr 2000 in sich gehen,
erst einmal sich selber erneuern und dann iiber Demo-
kratie reden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Der Herr Gysi stellt sich heute morgen hier hin und
sagt: Es gab eine verbrecherische Fihrung, aber die
haben wir abgewdhlt, und jetzt ist alles gut. — Herr
Gysi, wenn die Mafia einen alten gegen einen neuen
Boss austauscht, wird sie noch nicht zu einem Verein
zur Wahrung des Rechts.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Widerspruch
bei der PDS)

Sie sind kein Verein zur Wahrung der Rechtsstaatlich-
keit und der Demokratie. Es wirde Ihnen gut anste-
hen, da noch einiges zu begradigen, auch hierim Bun-
destag, und sich bei den Menschen zu entschuldigen,
die Sie verfolgt, unterdriickt und gemordet haben.
Also ganz ruhig bleiben!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Gerster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Heuer?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Nein, die haben in der
DDR viel zu lange alleine geredet, die sollen jetzt erst
einmal einem Demokraten zuhdéren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
PDS: Pfui!)

Wenn wir gerade bei dieser Sache sind, muf8 ich
auch Thnen, Herr Hafner von den GRUNEN, einen
mitgeben. Ich bin wirklich sehr froh dariiber, da Sie
das Verfassungsgericht so loben, das wir tbrigens
auch loben, wenn wir vor diesem Verfassungsgericht
einmal unterliegen. Nur gab es in der friheren Bun-
desrepublik Deutschland keine Partei, keine Fraktion,
die das Bundesverfassungsgericht bei anderen Ent-
scheidungen so ripelhaft angenommen hat wie die
GRUNEN.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Bleiben Sie auf diesem Weg. Nehmen wir das Verfas-
sungsgericht gemeinsam als ein wichtiges Kontrollor-
gan auch von Entscheidungen des Deutschen Bun-
destages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Gerster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Stahl?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Bitte schon.

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Gerster, da Sie
das Wort Mafia in bezug auf die Parteien in den Bun-
destag eingefiihrt haben, méchte ich Sie fragen, ob Sie
die Blockparteien und den Teil der CDU, der hier im
Bundestag sitzt und heute vereidigt wurde, auch zur
Mafia zdhlen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Stahl, damit wir
uns recht verstehen: Wenn Sie das Protokoll nachle-
sen, werden selbst Sie erkennen kénnen, daB ich ge-
nau diesen Vergleich nicht gebracht habe, sondern
ein Bild benutzt habe. Damit Sie mich auch im zweiten
Punkt recht verstehen: Fiir mich ist keine Frage, da8
das, was im Namen der SED in den letzten 40 Jahren
geschehen ist, ein verbrecherisches AusmaBl ange-
nommen hat, das dem von anderen Kriminellen und
Verbrechern gleichsteht. Insofern bin ich der Mei-
nung, daB wir eine groBe Aufgabe haben, nicht im
Sinne von Rache und nicht im Sinne einer totalen Ver-
folgung. Diejenigen in der SED, bei der Stasi, die Blut
an den Handen haben, missen vor Gericht gestellt
werden, miissen ein rechtsstaatliches Verfahren be-
kommen, wie wir das auch mit anderen Verbrechem
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Stahl [Kempen] [SPD]: Sie sollten Ihre Worte
etwas mehr wégenl!)

— Jawohl, Herr Lehrer. Trotzdem werde ich es hier so

sagen, wie ich es meine. Wir werden uns hoffentlich in
dieser Frage verstandigen.
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Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Gerster, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Redde-
mann?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Bitte schon. Aber das
ist dann die letzte, denn die Zeit lduft weg, und alle
wollen noch ihr Flugzeug erreichen.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Gerster,
wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich dem vorher fra-
genden Kollegen aus der SPD die Frage stellen wiirde,
wie verninftig es wohl ist, heute tiber die sogenann-
ten Blockparteien zu sprechen, wenn die damalige
SPD bereits im Juni 1945 gegentiber der KPD den
Vorschlag gemacht hat, eine Sozialistische Einheits-
partei zu grinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Reuter [SPD]:
Das ist gar nicht zuldssig! — Dr. Klejdzinski
[SPD]: Dreiecksfragen sind nicht zuléssig!)

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Redde-
mann, ich bin der Meinung, wenn wir das Verhalten
der SPD in der DDR beurteilen, sollten wir sehr wohl
sehen, daB es viele aufrechte Manner und Frauen gab,
die sich — wie andere im Dritten Reich — mannhaft
verhalten haben und zum Teil mit dem Leben dafir
bezahlen muBiten. Aber es ist auch die Wahrheit, da
der Zusammenschluf von SPD und KPD ganz offen-
sichtlich von der SPD betrieben wurde.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Es gab eine Mehrheit, die diesen Zusammenschiu8
wollte. Damit stelle ich allerdings nicht jeden Sozial-
demokraten mit der spdteren SED oder der KPD
gleich. Nur rate ich den Kollegen der SPD: Wer im
Glashaus sitzt, sollte nicht mit Steinen nach den fri-
heren sogenannten Blockparteien werfen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Geschichte: 5! Set-
zen!)

Viel Zuriickhaltung und Gerechtigkeit in Einzelfédllen
hilft uns hier weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Westphal
[SPD] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Présidentin Dr. Siissmuth: Gilt es, daB Sie keine
Zwischenfrage mehr zulassen?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ja. Ich muB jetzt wei-
termachen.

Meine Damen, meine Herren, wer vor Gericht oder
aufs offene Meer geht, begibt sich in Gottes Hand.
Dieses Sprichwort gilt natiirlich auch fiir die Entschei-
dungen des Bundesverfassungsgerichts. Worum ging
es? Es ging bei der Entscheidung des Bundestages
und vor allem des Innenausschusses und des Aus-
schusses Deutsche Einheit um die altbekannte Abwaé-
gung zweier Interessen, die im Verfassungsrecht ne-
beneinander Giiltigkeit haben und haben missen:
Chancengleichheit einerseits und stabile politische
Verhdltnisse mit Hilfe einer Sperrklausel anderer-
seits. Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daf
der Bundesinnenminister und die Innenpolitiker der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion und der CDU/DA-
Fraktion gemeinsam eine Regelung wollten, die der

Regelung entspricht, die wir morgen beschlieBen wol-
len,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

némlich eine Klausel getrennt nach den beiden Wahl-
gebieten. Wir sind hier von unserem Koalitionspartner
und von der SPD ziemlich massiv gedrédngt worden,
keine zwei Wahlgebiete zu schaffen. Das hat in Ost-
Berlin damals sogar zum Austritt der FDP aus der
Regierung gefiihrt, und die SPD in Ost-Berlin hat mit
dem Austritt gedroht. Wir wollten, um eine wirklich
funktionsfdhige Regierung in Ost-Berlin zu erleben,
hier nachgeben, zugegebenermaBen unwillig, aber
wir haben nachgegeben.

(Zuruf von der PDS: Aber immerhin!)

Nur, meine Damen und Herren, es muBl doch mog-
lich sein, wenn das Bundesverfassungsgericht zwi-
schen diesen beiden Prinzipien eine etwas andere
Gewichtung vornimmt und uns sogar auftragt, dies,
um den Wahltermin 2. Dezember zu halten, rasch eine
Regelung zu treffen, ganz eng im Rahmen des Spiel-
raums, den das Verfassungsgericht gibt, eine Korrek-
tur vorzunehmen. Wir stehen zu dieser Korrektur, und
zwar einer raschen Korrektur. Heute ist ein sehr wich-
tiger Tag, und wir sind nach wie vor voller Freude, da
144 Kolleginnen und Kollegen der Volkskammer zu
uns in den Bundestag gekommen sind. Aber das &n-
dert doch nichts an der Tatsache daB dieser Bundestag
auf Grund der jetzigen Legitimation — gewdhlt vor
iber drei Jahren, die Kollegen aus der Volkskammer
von, wenn Sie so wollen, Delegierten, nédmlich der
Volkskammer, hierher gewéhlt — nur ein Provisorium
ist und daB es doch ein legitimes Interesse der Men-
schen in der DDR ist, die die friedliche Revolution mit
groBem Mut durchgesetzt haben, das, was sie wollten,
namlich Einheit in Freiheit, nicht nur in einer staatli-
chen Einheit zu erleben, sondern auch in der Repra-
sentanz ihrer Interessen durch direkt gewihlte Ab-
geordnete.

Deswegen sind wir der Meinung, daB der Wahlter-
min 2, Dezember in jedem Fall gehalten werden
sollte. Wir sind der Meinung, daB3 wir ihn an Hand der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch
gut halten kénnen, librigens mit einer Interessenab-
wagung, die uns lange bekannt war, bei der wir etwas
anders gewichtet haben,

(Zuruf von der PDS: Die Verfassungsfeind-
lichkeit!)

bei der wir jetzt gemaB der Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts gewichten. Meine Damen, meine Her-
ren, ich bin der Meinung, daB auf Grund dieses Geset-
zes die Abgeordneten des 12. Deutschen Bundesta-
ges, des ersten gesamtdeutschen Parlamentes nach
vielen, vielen Jahren, ordnungsgemaB gewdahlt wer-
den kénnen und damit eine Legitimation bekommen,
die die Arbeit fiir die nachsten vier Jahre ermog-
licht.

Die CDU/CSU-Fraktion wird deswegen die Bera-
tungen konstruktiv fiihren. Herr Kollege Bernrath, na-
tirlich werden im InnenausschuB noch einzelne Fra-
gen geklart werden, auch mit dem Koalitionspartner
FDP. Sie sind herzlich eingeladen, dann morgen im
Deutschen Bundestag in Bonn lhre Stimme einem
Wahlgesetz zu geben, das die ersten gesamtdeut-
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Gerster (Mainz)

schen Wahlen nach dem Zweiten Weltkrieg ermég-
licht.

Ich bedanke mich fiir Ihre Lebendigkeit, und ich
bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Gerster, mir liegt
das Protokoll noch nicht vor. Aber ich moéchte uns alle
miteinander mahnen und bei diesem Anla8 sagen,
daBl wir auch Ausdricke, wenn sie wie ,Mafia” im
Grenzbereich liegen, hier im Parlament vermeiden
sollten. Ihr Gebrauch tragt nicht zur Bewéltigung der
Vergangenheit bei.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Um das Wort zu einer Kurzintervention hat der Ab-
geordnete Herr Westphal gebeten.

Westphal (SPD): Frau Prasidentin! Richtig ist, daB
die Kommunisten diese Einheitspartei erst wollten,
nachdem sie gegen Ende des Jahres 1945 die Wahlen
in Ungarn und in Osterreich verloren hatten. Vorher
hatten sie die Weisung aus Moskau — als der Herr
Ulbricht kam —: Erstmuf die KPD gegriindet werden.
Wir damals jungen Sozialdemokraten dachten uns,
daB die, die aus den KZs nach Hause kamen, nun die
Einheit der Arbeiterklasse schaffen kénnten und daB
dies vielleicht seinen Ausdruck in einer Partei finden
konnte.

Als die KPD dann sozusagen umdrehte, waren wir
uns langst dariber im klaren, daB das mit den Kom-
munisten nicht geht. Ich will das auf eine einfache
Formel bringen. Heute hat der Begriff Sozialismus bei
einigen Ihrer Redner schon eine miBkreditbringende
Rolle gespielt. Ende 1945 war klar, daBl unter einem
verfalschenden Begriff ,sozialistisch” die Einheits-
partei gebildet wurde und deren Art, Sozialismus zu
praktizieren war so, daB ihr zwei Elemente fehlten, die
fur Sozialismus konstitutiv sind, namlich Freiheit und
Demokratie.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Wenn Sie dies begriffen haben, dann kennen Sie den
Kampf der Sozialdemokraten gegen diese Einheits-
partei, den wir in Berlin damals in den westlichen Sek-
toren gewinnen konnten, mit einer freien Urabstim-
mung, die die Sozialdemokratie erhielt. Die Men-
schen in der damaligen Zone konnten das nicht.

Ich bin am 30. Januar dieses Jahres von jungen Leu-
ten aus Ost und West eingeladen worden, um in Ora-
nienburg in dem Konzentrationslager zu sprechen, in
dem auch mein Vater gesessen hat. Ich habe denen,
die dort anwesend waren, sagen miissen: Dies war ein
KZ der Nazis, aber schon 1946 saBen dort wieder So-
zialdemokraten. Auch diejenigen, die in Blockpar-
teien so mutig wie Jakob Kaiser oder Lemmer dort
weggegangen sind, sollten bitte bedenken, daB dort
auch bis zu dem Tage weitergemacht worden ist, bis
endlich diese SED-Herrschaft zusammenbrach. Be-
denken Sie dies wenn Sie anfangen, Kritik in der
Form, wie es hier geschehen ist, zu iiben. Es gilt, dies
aufzuarbeiten. Tun Sie mir bitte den Gefallen: Lassen

Sie uns gegenseitig mit diesen Vorwirfen aufhéren.
Sie bringen uns kein Stiick weiter.

(Beifall im ganzen Hause)

Présidentin Dr. Siissmuth: Zur Gegenantwort, Herr
Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prdasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte,
gerade weil ich den Kollegen Westphal durch langjah-
rige Arbeit in der deutsch-israelischen Gesellschaft in
der Parlamentariergruppe kennen- und schétzen ge-
lernt habe, klarstellen, was ich gesagt habe. Das dient
vielleicht dazu, auch seinem Appell geméB diese
Frage aufzuarbeiten.

Ich habe meinen Respekt gegeniiber den Sozialde-
mokraten wegen ihres Verhaltens in der unseligen
Zeit der Nationalsozialisten und auch wegen des Ver-
haltens vieler Sozialdemokraten nach 1945 gerade in
der damaligen Sowjetischen Besatzungszone heraus-
gehoben. Ich stehe auch nicht an — ich habe das von
dort vorn gesagt, Herr Kollege Westphal —, den So-
zialdemokraten in toto etwas vorzuwerfen. Im Gegen-
teil, ich habe gesagt, wir miissen differenzieren.

Nur habe ich die herzliche Bitte: Wenn Sie den
ZusammenschluBl, der zwischen KPD und SPD nicht
1945, sondern, wenn ich es recht weif3, 1946 erfolgtist,
bewerten und sagen, daB sich hier Leute hinsichtlich
gewisser Dinge getduscht haben, so konnen Sie nicht
verschweigen, daB diese Leute dann in der SED den-
noch weiter mitgearbeitet haben. Wenn Sie diese
Leute per se rechtfertigen, besteht, wie ich finde, von
seiten der Sozialdemokratie kein Recht, Menschen
einen Vorwurf zu machen, die um sich z. B. dem Zu-
griff der SED zu entziehen, in die CDU oder in die
liberale Partei gegangen sind.

Meine Bitte ist, zu differenzieren. Ich bin gern be-
reit, jegliche Vorwiirfe zuriickzustellen, aber Sie miis-
sen verstehen, daB ich unsere Freunde von der CDU in
den neuen finf Bundeslandern — einschlieBlich Ber-
lin (Ost) — in Schutz nehmen muB, wenn sie, wie lei-
derin der Vergangenheit geschehen, stdndig von den
Sozialdemokraten in einen Topf mit der SED gewor-
fen werden. Ich bitte, auch hier wirklich zu differen-
zieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat jetzt der
Abgeordnete Wiippesahl.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich denke, die Reaktion
auf der rechten Seite des Hauses entspricht auch der
Betroffenheit, die Teile meiner Argumente bei Thnen
zu Recht auslosen.

Ich glaube ferner, daB Herr Gerster gerade ein le-
bendiges Beispiel dafiir war, wofiir ich vorhin geriigt
worden bin. Den Begriff kann ich nicht noch einmal in
die Mund nehmen, ohne in Kauf zu nehmen, wieder
gerigt zu werden. Gleiches gilt fiir den Begriff ,Frak-
tionszwang”, auch wenn es ihn faktisch gibt.

Es gab innerhalb der SPD-Fraktion und auch inner-
halb der Regierungsfraktion Stimmen, die die jetzt
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vom Verfassungsgericht festgestellten Verfassungs-
widrigkeiten des Wahlgesetzes schon vor seiner Ver-
abschiedung darlegten und ihren Parteien ins Gewis-
sen zu reden versuchten. Doch diese Stimmen haben
in einem Parlament kein Gewicht, und mir ist es viel
wichtiger, als jetzt iiber das neue Wahlgesetz Ausfiih-
rungen zu machen, eine strukturelle Diskussion im
Vorfeld eines neuen Wahlgesetzes zu fiihren. Dieses
kurze Intermezzo eben hat uns namlich tiberdeutlich
gemacht, daB die Selbstreflexion dieses Parlamentes,
wie ich sie fiir heute beantragt habe, viel wichtiger
ware, als heute die erste Lesung abzuschlieBen. Mirist
also wichtig, daB strukturelle Element deutlich zu ma-
chen: wie ein solches Gesetz tiberhaupt zustande
kommen kann. Solche Stimmen in der Sozialdemo-
kratie haben in einem Parlament eben kein Gewicht,
d. h. die Ausiibung der Gewissensfreiheit durch den
Abgeordneten — Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes —
wird in vielfaltiger und subtiler Art und Weise einge-
schrankt und die Fraktionen, deren Existenz mit kei-
nem Wort im Grundgesetz aufler in dem Zusatz des
Art. 53a erwahnt ist, werden lber den in Art. 38
Abs. 1 genannten Abgeordneten gestelit.

Diese politischen Strukturen, wie sie von CDU/
CSU, SPD und FDP verkorpert werden, bediirfen ihrer
eigenen Logik entsprechend des Schutzes vor neuen,
mitihnen konkurrierenden Parteien. Diesen Schutz zu
gewdhrleisten — und nichts anderes — war Funktion
des zwischen CDU/CSU, FDP und SPD ausgehandel-
ten zweiten Staatsvertrages mit der DDR, wobei jeder
sagen konnte, wen er im ersten gesamtdeutschen
Bundestag sehen wollte und wen nicht.

Diesmal hat das Verfassungsgericht interveniert,

" aber auch nur auf Grund der Klage dreier Parteien

gegen das Wahlgesetz. Das Urteil des Verfassungsge-
richts hat folgendes deutlich gemacht. Erstens. Das
Parlament als gesetzgebende Gewalt muBl gegeniiber
dem informellen Gesetzgebungsverfahren, wie es
sich mittlerweile eingeschlichen hat, gestarkt werden.
Das geschieht nur dann, wenn die Rechte des einzel-
nenen Abgeordneten gestarkt werden.

Zweitens — letzter Satz —: Ich gehe — leider —
nicht davon aus, daB sich innerhalb des Parlaments in
dieser Sache in Zukunft entscheidende Veranderun-
gen einstellen werden. Die parlamentarische Demo-
kratie der Bundesrepublik ist daher um Elemente di-
rekter demokratischer Einflufnahme zu starken.
Notwendige Verdnderungen in diesem Parlament
werden, glaube ich, erst dann eintreten, wenn gesell-
schaftliche Umbriiche groBeren AusmaBes in der Bun-
desrepublik stattfinden werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Présidentin Dr. Slissmuth: Als letzte hat das Wort
die Abgeordnete Frau Unruh.

Frau Unruh (GRUNE): Frau Prasidentin! Werte
Volksvertreterinnen und Volksvertreter! Ich bitte den
InnenausschuBl — ich hoffe, es sind noch einige Mit-
glieder hier — zu liberlegen, was z. B. der Uberpartei
Die Grauen, initiiert vom Seniorenschutzbund Graue
Panther, wiederfahrt. Wir haben in der Bundesrepu-
blik alle Voraussetzungen erfiillt. Alle Listen und die
16 000 Unterschriften stehen. Jetzt miissen wir in kiir-

zester Zeit die organisatorische Aufgabe bewaltigen,
das auch in der ehemaligen DDR zu tun.

Ich bitte den InnenausschuB zu tberprifen, was
denn jetzt giiltig sein soll. In der ehemaligen DDR gibt
es jetzt falsche Die Grauen, die uns einfach nachge-
ahmt haben, z. B. in Mecklenburg-Vorpommern. Die
Grauen Panther/Seniorenschutzbund hatten unter
diesen Bedingungen in der DDR antreten kénnen.
Konnen sie das jetzt auch noch? Koénnen auch die fal-
schen Grauen antreten?

Nehmen Sie bitte ernst, was ich als Vorsitzende
einer Partei nun einmal zu sagen habe. Chancen-
gleichheit bedeutet letztlich auch — das ist meine
tiefe Uberzeugung —, den Parteien Hilfe durch ein-
deutige Aussagen des Innenausschusses zu geben,
damit die Wahler und Wahlerinnen wissen, woran sie
sind.

Ich glaube, daB der InnenausschuB jetzt eine opti-
male Losung finden wird. Vielleicht habe ich die Ehre,
vor dem Innenausschu3 drei Minuten sprechen zu
dirfen, um die Not der neuen Wahlerschichten dort
kundzutun.

Im ibrigen stehe ich voll zu dem, was Herr West-
phal (SPD) vorhin gesagt hat. Ich verurteile das, was
an Diskriminierendem uns nach wie vor iitber Herrn
Gerster (CDU) in die Ohren klingt. Ich glaube, das ist
kein guter neuer Anfang. Mein Appell: Schaffen Sie
jetzt die Grundvoraussetzungen dafiir, daB es eine
erste gesamtdeutsche Wahl wird, auf die wir alle stolz
sein konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Ich schlieBe die Ausspra-
che. Es wird vorgeschlagen, die Gesetzentwiirfe auf
den Drucksachen 11/8023 und 11/8033 an die in der
Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu uberwei-
sen. Gibt es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. — Herr Wippesahl, Sie haben einen
anderen Vorschlag? Bitte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich wollte meine Vorstel-
lungen uber das weitere Prozedere im einzelnen gar
nicht darlegen, sondern sie durch mein Abstimmungs-
verhalten anzeigen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Es ist gut, daB Sie das
dargestellt haben.

Wiippesahl (fraktionslos): Lassen Sie mich doch
bitte zu Ende sprechen. — Ich bin der Auffassung, daf3
wir diese Vorlagen heute nicht an die Ausschiisse
uberweisen sollten, solange fir morgen die zweite
und dritte Lesung angesetzt ist.

Wenn die zweite und dritte Lesung im Laufe der
nachsten Woche stattfindet, ist die Uberweisung na-
turlich sinnvoll. Aber die Behandlung dieses Gegen-
standes in einem solchen Hauruckverfahren — heute
um 19 Uhr Beratung im Innenausschuf}, was einzuhal-
ten sowieso nicht mehr maglich ist —

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Dann machen wir es
um 20 Uhr!)

vorzunehmen halte ich fir unverantwortlich.
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(A)  Prisidentin Dr. Siissmuth: Ich stelle fest: Die Uber-
weisungen sind so beschlossen.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 4 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. September 1990 iiber die abschlieBende
Regelung in bezug auf Deutschland

— Drucksache 11/8024 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Verteidigungsausschufl

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 11/8024 an die in der Tagesord-

nung aufgefithrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt
es dazu anderweitige Vorschlage? — Das ist nicht der
Fall. Dann ist die Uberweisung beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich moéchte Sie nun noch
wissen lassen, da die Busse zum Flughafen Tegel
unmittelbar nach SchluB des Plenums vor dem Siid-
portal abfahren.

Wir sind damit am SchluB unserer heutigen Sitzung
angelangt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 5. Oktober 1990,
9 Uhr, nach Bonn ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.57 Uhr)

Berichtigung

225. Sitzung, Seite 17797 * C, Zeile 17: Statt ...
2—39 Jahre.” ist ,... 12—39 Jahre.” zu lesen.
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion inmtzsll:llﬂ:ll}ll?; }:) 18
Dr. Ahrens SPD 05.10. 90"
Biichner (Speyer) SPD 05.10. 90
Dr. Gautier SPD 05. 10. 90
Gerster (Worms) SPD 05. 10. 90
Griinbeck FDP 05. 10. 90
Hornhues CDU/CSU 05. 10. 90
Kalisch CDU/CSU 05. 10. 90
Kastning SPD 05. 10. 90
Miiller (Diisseldorf) SPD 04. 10. 90
Frau Nickels GRUNE 05. 10. 90
Schéfer (Offenburg) SPD 05. 10. 90

Dr. Schulte (Schwabisch CDU/CSU 05. 10. 90

Gmiind)
Steiner SPD 05. 10. 90
Wischnewski SPD 05. 10. 90

* ftir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2

Liste der Abgeordneten, in deren Namen der Abhge-
ordnete Conradi eine miindliche Erkldrung nach § 31
GO zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Geset-
zes zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Herstellung der
Einheit Deutschlands — Einigungsvertragsgesetz —
(Drucksachen 11/7760, 11/7817, 11/7831, 11/7841,
11/7920, 11/7931, 11/7932) abgegeben hat *)

Antretter, Biichner (Speyer), Dr. von Biilow, Con-
radi, Duve, Egert, Erler, Fuchs (Verl), Gansel,
Dr. Glotz, Frau Dr. Gotte, Frau Dr. Hartenstein,
Heyenn, Hiller (Libeck), Dr. Holtz, Jungmann (Witt-
moldt), Kirschner, Kithbacher, Frau Kugler, Kuhlwein,
Lambinus, Lutz, Miiller (Disseldorf), Miiller (Pleis-
weiler), Frau Odendahl, Opel, Peter (Kassel), Dr. Pick,
Rixe, Schanz, Dr. Scheer, Schmidt (Salzgitter),
Dr. Schofberger, Sielaff, Frau Dr. Skarpelis-Sperk,
Sonntag-Wolgast, Steiner, Dr. Struck, Frau Terborg,
Toetemeyer (alle SPD)

*) Siehe 226. Sitzung, Seite 17891 C
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