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229, Sitzung

Bonn, den 5. Oktober 1990

Beginn: 9.01 Uhr

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eréffnet.

Ich begriiBe Sie alle miteinander ganz herzlich im
Wasserwerk. Probieren Sie die alten und die neuen
Stithle aus und fithlen Sie sich, auch wenn es beengter
werden sollte, wohl.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die heutige
Tagesordnung um die Ihnen in der Zusatzpunkteliste
vorliegenden Punkte zu erweitern.

5. a) Zweite und dritte Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs eines
Zehnten Gesetzes zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes sowie zur Anderung des Parteiengesetzes — Druck-

sachen 11/8023, 11/8079, 11/8081 —

b) Zweite und dritte Beratung des von der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundeswahlgesetzes — Drucksachen
11/8033, 11/8079, 11/8080 —

6. Zweite Beratung und SchluBabstimmung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD und FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. September
1990 iiber die abschliefende Regelung in bezug auf
Deutschland — Drucksachen 11/8024, 11/8078 —

7. Beratung der BeschluBempfehlung des Ausschusses nach
Artikel 77 des Grundgesetzes (Vermittlungsausschufl) zu
dem Gesetz zur Regelung der Dauer des Grundwehrdien-
stes und des Zivildienstes — Drucksachen 11/7781,
11/7840, 11/7858, 11/7976, 11/7995 —

8. Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau Augustin,
Béhm (Melsungen), Bérnsen (Bénstrup), Breuer, Buschbom,
Clemens, Engelsberger, Fischer (Hamburg), Glos, Harries,
Hauser (Krefeld), Frau Dr. Hellwig, Hinsken, Frau Hoff-
mann (Soltau), Jager, Jung (Limburg), Kossendey, Krey,
Lenzer, Lummer, Magin, Miiller (Wesseling), Nelle, Frau
Rénsch (Wiesbaden), Schemken, Dr. Stark (Nirtingen),
Uldall und der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der
FDP: Unterstiitzung des Aufnahmeantrages Taiwans in das
GATT — Drucksache 11/7941 —

9. Erste Beratung des von den Abgeordneten Graf von Wald-
burg-Zeil, Oswald, Daweke, Schemken, Dr.-Ing. Kansy,
Magin, Schwarz, Seesing, Jager, Nelle, Frau Augustin,
Dr. Blank, Bérnsen (Bonstrup), Carstensen (Nordstrand),
Fuchtel, Ganz (St. Wendel), Dr. Griinewald, Ginther, Hed-
rich, Frau Dr. Hellwig, Herkenrath, Hinsken, Hornung,
Jung (Limburg), Keller, Krey, Frau Limbach, Lowack, MaaB,
Regenspurger, Frau Ronsch (Wiesbaden), Ruf Frau
Schatzle, Spilker, Dr. Uelhoff, Frau Dr. Wisniewski und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten Neuhau-
sen, Dr. Thomae, Dr. Laermann, Nolting und der Fraktion

der FDP eingebrachten Entwurfs eines Dreizehnten Geset-
zes zur Anderung des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes (13. BAf6GAndG) — Drucksache 11/7940 —

10. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber
Gebiihren fiir die Benutzung von BundesfernstraBen mit
schweren Lastiahrzeugen — Drucksache 11/8011 —

11. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur Anderung der Pian-
dungsfreigrenzen — Drucksache 11/8016 —

12. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Vierten AKP-EWG-Ab-
kommen von Lome vom 15. Dezember 1989 sowie zu den
mit diesem Abkommen in Zusammenhang stehenden Ab-
kommen — Drucksache 11/8014 —

13. Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/CSU und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Verldnge-
rung der Amtsdauer der Organmitglieder in der sozialen
Selbstverwaltung — Drucksache 11/8022 —

14. Erste Beratung des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen zur Er-
richtung der Europaischen Bank fiir Wiederauibau und
Entwicklung vom 29. Mai 1990 — Drucksache 11/7997 —

Zugleich soll — soweit erforderlich — von der Frist
fir den Beginn der Beratung abgewichen werden.

AuBerdem soll Punkt 3d der Tagesordnung abge-
setzt werden.

Dartiber hinaus bittet der Verteidigungsausschulf3
um die nachtragliche Uberweisung des Neunten Ge-
setzes zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften
auf Drucksache 11/7390 (neu) zur Mitberatung.

Bevor ich Sie frage, ob Sie mit diesen Anderungen
einverstanden sind, erteile ich dem Abgeordneten
Wiippesahl das Wort zur Geschaftsordnung.

(GroBe Unruhe)

Wippesahl (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Sie konnen sicher sein, daB mich solche Unmuts-
duBerungen, im besonderen von der rechten Seite des
Hauses,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und der

Mitte!)

(C)

(D)
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Wiippesahl

natirlich nicht beeindrucken, weil das nur motivie-
rend sein kann.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Weil Sie ein
chronischer Schwatzer sind!)

Wenn von dieser Seite des Hauses, wo meine argsten
politischen Gegner sitzen, Unmut geduBert wird, dann
kann das nicht der MaBstab fiir mich sein, ob es Sinn
macht oder nicht, hier nach vorn zu gehen.

Ich habe den Antrag auf Absetzung der zweiten
und dritten Beratung eines Zehnten Gesetzes zur An-
derung des Bundeswahlgesetzes gestellt.

Ich habe ferner den Antrag auf Durchfithrung einer
Aussprache gestellt, die die Selbstreflexion des Bun-
destags im Zusammenhang mit der Tatsache zum In-
halt hat, daB in diesem Hause ein verfassungswidriges
Gesetz mit uberwaltigender Mehrheit beschlossen
wurde.

Dieses Nachdenken trat, so meine ich, wahrend der
Herstellung der politischen Einheit nur allzuoft in den
Hintergrund, wodurch leider auch, wie mein Kollege
Peter Conradi von der SPD in einer persoénlichen Er-
klarung im AnschluB3 an die Abstimmung tber den
Einigungsvertrag gleich fiir mehrere Abgeordnete der
SPD feststellte, der Parlamentarismus negativ betrof-
fen wurde.

(Conradi [SPD]: Das habe ich nicht ver-
dient!)

Die Bewertung des zweiten Staatsvertrags iber die
Vorbereitung und Durchfiithrung der ersten gesamt-
deutschen Wahl zum Deutschen Bundestag durch das
Bundesverfassungsgericht ist meines Erachtens nur
ein sehr augenfalliges Indiz daftir, daB vergleichbar
qualitativer Sprengstoff in diesem Vorgang der deut-
schen Einigung steckt.

Ich habe den Antrag auf Absetzung der zweiten und
dritten Beratung sowie den Antrag auf Durchfithrung
der erwdhnten Aussprache heute eingebracht, und
dariber ist selbstverstandlich vor Eintritt in die Tages-
ordnung zu befinden. So sieht es die Geschéaftsord-
nung des Bundestags vor. Trotzdem wurde gestern
anders verfahren.

Es stellt sich natiirlich die Frage: Wann gilt die Ge-
schiftsordnung? Wann gilt sie nicht? Wenn man von
der Geschaftsordnung abweichen will, dann ist zu fra-
gen, warum man als Instrument nicht § 126 GO BT
benutzt, statt irgendwelche Heckenschiitzen aus dem
Hintergrund diese Arbeit bewerkstelligen zu lassen.
Dieser Vorgang 1a6t sich auch damit nicht beschoni-
gen, dall man sagt, daB3 es eine besonders wichtige
Debatte im Reichstag gewesen sei oder ahnliches.

Meine Damen und Herren, wie derzeit die Verfas-
sung weichgespult wird, zeigt sich auch an der Zu-
sammensetzung dieses Ubergangsparlaments. Dem
Bundestag werden 144 Abgeordnete der Volkskam-
mer zugesellt, die von den Fraktionen ausgewahlt
werden. So ist es im Einigungvertrag verabredet; so
steht es aber nicht in der Verfassung.

Es ist im Einigungvertrag verabredet, als gébe es
Art. 38 des Grundgesetzes gar nicht, der nicht ohne
Grund die unmittelbare Wahl der Abgeordneten
durch den Wéahler fordert; denn nur, wenn die Wahler
das letzte Wort haben, haben sie auch das entschei-

dende Wort, wie das Bundesverfassungsgericht den
Artikel interpretiert hat.

In diesem Abschnitt der Geschichte haben sie aber
kein Wort mehr, die Wéahler dieses Landes, also der
sogenannte Souveran. Ihr Votum bezog sich auf die
Volkskammer der DDR. Nun verlangern es die Frak-
tionen auf das Nachbarparlament. Wenn es auch nur
zwei Monate sind, die Gesetze dieser Zeit sind von der
Verfassungssystematik her als verfassungswidrig ein-
zustufen; denn ein Art. 41 des Einigungsvertrages er-
setzt noch nicht den Art. 38 des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, das ist nur ein weiterer
Aspekt dessen, was notwendig ware, bevor man die
zehnte Anderung des Bundeswahlgesetzes vornimmt,
Art. 38 des Grundgesetzes fiihrt aus:

Die Abgeordneten. ..
unmittelbarer, freier,
Wahl gewahlt.

Hinter jedem dieser konstituierenden Attribute ,all-
gemein”, ,unmittelbar”, ,frei”, ,gleich” und ,ge-
heim” stehen historische Kampfe um ein demokrati-
sches Staatswesen — der vorerst letzte dieser Kampfe
fuhrte mit dem 9. November 1989 in der DDR zu ei-
nem glicklichen Ende —, die das Leben vieler Men-
schen kosteten. Doch diese Geschichte, die Wurzel
und die Entstehungsbedingungen unseres Staates
wurden im Wahlgesetz mit einer Unbekiimmertheit
beiseite gerdumt, die nur jemand an den Tag legen
kann, der im Geschichtsunterricht geschlafen hat.

werden in allgemeiner,
gleicher und geheimer

Dies und noch viele andere Gesichtspunkte sind die
Griinde, weshalb ich es fiir notwendig erachte, daB
wir heute nicht wirklich alberne 45 Minuten in zwei-
ter und dritter Lesung ein solch konstituierendes Ge-
setz diskutieren, sondern uns zunachst zwei Stunden
lang uber die Tatsache unterhalten, dal der Bundes-
tag mit iberwaltigender Mehrheit ein solch bedeutsa-
mes Gesetz verfassungswidrig ausgeformt hat.

Ich bitte um Zustimmung.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wird hierzu das Wort
gewilinscht? — Frau Roitzsch.

Frau Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen! Meine Herren! Wiippesahl
macht's moéglich:

(Zurufe von der CDU/CSU: Riibezahl!)

Ich habe hier die besondere Ehre, nicht nur fur die
CDU/CSU-Fraktion und die FDP-Fraktion, nein, auch
fur die SPD-Fraktion zu sprechen. Wir lehnen den
Antrag des Herrn Wiippesahl ab und stimmen heute
dem Wahlgesetz zu.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer stimmt fir diese Geschéaftsordnungs-
antrage? — Zwei Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Die Antrage sind mit iiberwéltigender Mehrheit bei
einigen Enthaltungen abgelehnt.

Ich frage Sie nunmehr, ob Sie mit den von mir ein-
gangs angesprochenen Anderungen der Tagesord-

(€
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nung einverstanden sind. — Dazu sehe ich keinen
Widerspruch.

Dann rufe ich Zusatztagesordnungspunkt 5 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP eingebrachten
Entwurfs eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundeswahlgesetzes sowie zur An-
derung des Parteiengesetzes

— Drucksache 11/8023 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufl)

— Drucksache 11/8079 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Dr. Nobel

Dr. Hirsch

Such

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-

schuBl) gemaRB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache 11/8081 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Walther

Deres

Esters

Dr. Weng (Gerlingen)

(Erste Beratung 228. Sitzung)
b

~—

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bundeswahl-
gesetzes

— Drucksache 11/8033 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf})

— Drucksache 11/8079 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Krey
Dr. Nobel

Dr. Hirsch

Such

Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache 11/8080 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Walther

Deres

Esters

Dr. Weng (Gerlingen)

(Erste Beratung 228. Sitzung)

bb)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die gemeinsame Beratung 45 Minuten vorgesehen. —
Auch dazu sehe ich keinen Widerspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bernrath.

Bernrath (SPD): Frau Prasidentin! Verehrte Kolle-
ginnen! Liebe Kollegen! Wir haben gestern die erste

Lesung gehabt und uns zu dem vorliegenden Entwurf
geduBert. Mir ist seit gestern keine neue Erkenntnis
gekommen. Ich will mich darum darauf beschranken,
einiges von dem, was ich gestern ausgefiihrt habe, zu
akzentuieren.

Ich darf vorausschicken, daB sich der Innenaus-
schuB gestern abend mit dem Gesetzentwurf beschaf-
tigt und ihn beraten hat. Ihnen liegt heute morgen
eine Empfehlung des Innenausschusses vor, die darin
mindet, daB Ihnen empfohlen wird, dem Gesetzent-
wurf in der vom Innenausschufl beschlossenen Fas-
sung — ich erdrtere gleich noch zwei oder drei klei-
nere Anderungen — zuzustimmen. Die Begriindung
zur Empfehlung enthélt einen kleinen Fehler. Auf
Seite 9 haben wir ausdriicklich gesagt, der Ausschuf3
ist einem Antrag der Fraktion der GRUNEN nicht ge-
folgt. Es heiBt dann in der Begrindung auf Seite 8
umgekehrt, wir hdatten dem Antrag zugestimmt. Hier
muB das Wortchen ,zugestimmt” durch das gewichti-
gere Wort ,abgelehnt” ersetzt werden.

(Heiterkeit der Abg. Frau Dr.
[GRUNE])

Vollmer

Ich bitte das noch zu vermerken. — Dartiiber freut sich
Frau Dr. Vollmer. Das sind die Fehler, die den Kolle-
gen in der Eile dann gelegentlich unterlaufen.

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Die war entsetz-
lich im Gericht!)

Meine Damen, meine Herren, ich habe gestern ge-
sagt, es sind vor dem Hintergrund des Urteils des Ver-
fassungsgerichts und des vorliegenden Entwurfs die
unterschiedlichen Meinungen noch einmal festzustel-
len. Sie miissen gewichtet, wenn nétig, zusammenge-
fihrt werden. Wir haben sie zusammenfihren koén-
nen. Wir waren im InnenausschuB auch in der Lage,
sozusagen aus dem Stand zu beraten, weil der Innen-
ausschuB mit der Wahlrechtsmaterie vertraut ist. Es ist
zum einen seine standige Aufgabe, auf die er sich
stdndig vorbereitet. Zum anderen haben wir in diesem
Jahrim Innenausschufl das Wahlrecht schon wochen-,
wenn nicht monatelang beraten. Somit haben wir die
notwendigen Anderungen und Anpassungen vorneh-
men konnen, damit wir fur die Wahl zum 12. Deut-
schen Bundestag ein dem Urteil entsprechendes
Wahlrecht bekommen. Es war méglich, unverziglich
in diese Beratungen einzusteigen und die dichte Folge
zwischen erster, zweiter und dritter Lesung zu verant-
worten.

Wir haben vor dem Hintergrund der Einwénde, die
wir gestern in der ersten Lesung bekommen haben,
zwei wesentliche Anderungen in den Gesetzentwurf
aufgenommen.

Erstens. Der Bundesminister des Innern hat unter
dem Eindruck unserer Begriindungen ausdriicklich
erklart, daB er sich in der Lage sieht, die Frist, binnen
derer die Absicht zu einer Listenvereinigung dem
Bundeswahlleiter zu erklaren ist, zu verlangern. Jetzt
wird im Gesetzentwurf in Art. 1 Nr. 3 Ziffer 1 die Pas-
sage ,bis spatestens zum vierundvierzigsten Tage vor
der Wahl" ersetzt durch ,bis spatestens zum vierzig-
sten Tage vor der Wahl”. Damit sind vier Tage gewon-
nen. Ich kann das gleich noch im einzelnen begriin-
den.
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Zweite Anderung. Um das Verfahren fiir das Einrei-
chen von Wahlvorschlagen, auch von Wahlvorschla-
gen innerhalb von Listenvereinigungen, zu vereinfa-
chen, ist eine Erganzung aufgenommen worden:
Nicht nur fiir die im Bundestag oder die in der bishe-
rigen Volkskammer vertretenen Parteien, sondern
auch fir die Parteien, die ab 14. Oktober in den Lan-
derparlamenten der DDR vertreten sein werden, soll
das vereinfachte Verfahren fir die Anmeldung von
Wahlvorschliagen oder Listenvereinigungen gelten,
namlich der Verzicht auf Unterschriften. Somit kann
innerhalb der verfiigbaren Frist sehr ziigig gearbeitet
werden. Es ist unter den verdnderten rechtlichen Be-
dingungen auch noch méglich, beispielsweise Listen-
vereinigungen zu verabreden und anzumelden, sie
vorzubereiten und dann der Entscheidung des Wah-
lers zugrunde zu legen.

Wir haben alle wohl Ubereinstimmend darauf hin-
gewiesen, dafl das Wahlrecht eines der empfindlich-
sten juristischen Verfahren und juristischen Mittel in
der Demokratie ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Wohl wahr!)

Mit dem Wahlrecht werden Verfahren fir die Durch-
fihrung der Wabhl, fiir die Wahlerentscheidungen vor-
gegeben. Hier hat sich der Gesetzgeber auch bewuBt
selbst Gestaltungsmoglichkeiten eingeraumt, die wir
ausfillen mussen. Der Wahlrechtsgesetzgeber hat
diese verschiedenen Gestaltungsmoglichkeiten ganz
unbestritten vorgegeben und erlaubt. Wir miissen sie
ausfillen.

Wir miissen uns dabei bewuBt sein, daB eine
vollstandige Ergebnisneutralitdt unterschiedlicher
Wahlrechtssysteme vollig ausgeschlossen ist. Die Un-
terschiedlichkeit wird immer da sein.

(Beifall bei der SPD)

Von daher, Herr Hafner, ist das, was Sie gestern von
sich gegeben haben, nun wirklich Luft. Im Grunde ist
das, was Sie ausgefiihrt haben, nichts anderes als eine
massive Gerichtsschelte gewesen. Sie haben sich ei-
nerseits auf das Gericht bezogen, andererseits aber
vollig ibersehen, dafl auch das, was das Gericht vor-
gibt, dieser Ergebnisneutralitat, die ich angedeutet
habe, in keiner Weise entspricht. Ich will das nicht
vertiefen. Auch darauf haben wir gestern hingewie-
sen.

Man kann z. B. auch unter dem Gesichtspunkt, den
Sie angefiihrt haben, namlich der Wahlgleichheit fiir
Biirger und Parteien, die Einteilung in Bezugsgebiete
durchaus in Frage stellen. Denn sie geben ganz mas-
siv Ergebnisse vor.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja!)
Dartiiber gibt es doch wohl iberhaupt keinen Zweifel.
Von daher bedaureich, Herr Hafner, daB Sie sich dazu
haben hinreiBen lassen, nun so massive Gerichts-
schelte zu verbreiten und damit Ihre eigene Ernsthaf-
tigkeit in Frage zu stellen.

Préasidentin Dr. Stissmuth: Ich méchte zunéachst sa-
gen, daB die Unruhe im Saal zu groBist. Dasist fiir den
Redner nicht hinnehmbar.

Herr Bernrath, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Unruh?

Bernrath (SPD): Bitte.

Frau Unruh (fraktionslos): Haben Sie im Innenaus-
schufl auch Uberprift — worum ich gestern gebeten
habe —, wie es mit einer Partei aussieht, die erstmalig
antritt?

(Zuruf der CDU/CSU:

schlecht!)

Sie haben vorhin lediglich gesagt: Wer sich an den
Landtagswahlen in der DDR beteiligt, soll keine Un-
terschriften beibringen mussen. Wie sieht das jetzt
z. B. mit einer ganz neu gegrundeten Partei aus, die in
der Bundesrepublik Deutschland alle juristischen
Vorschriften erfiillt hat?

von Schlecht,

Bernrath (SPD): Sie hat die gleichen Chancen wie
die anderen, wenn sie die Unterschriften beigebracht
hat.

(Beifall des Abg. Dr. Penner [SPD])

Denn sie kann natiirlicherweise noch in keinem Par-
lament vertreten sein. Sie tritt ja zum ersten Mal an.
Wenn Sie Ihre eigene Partei oder Gruppierung mei-
nen: Diesbeziiglich bin ich Uberzeugt, daB Sie bei
Ihrer Mobilitat keine Schwierigkeiten haben werden,
Frau Unruh.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Ich habe gestern darauf hingewiesen, welche Eck-
punkte bei den Beratungen fir uns magebend wa-
ren. Nach dem Ergebnis der Beratungen in der ersten
Lesung sind wir im Innenausschufl gestern im wesent-
lichen bei unseren Eckpunkten geblieben, insbeson-
dere was die Klausel angeht — jetzt naturlich unter
Beriicksichtigung der Einteilung in zwei Bezugsge-
biete.

Aber auch hier ist noch einmal ausdricklich auf das
Urteil zu verweisen, in dem sehr ausfihrlich darge-
stellt wird, daB die Sperrklausel bis zu einer Hohe von
5% gerechtfertigt bleibt — auch unter dem Gesichts-
punkt der Regionalisierung gerechtfertigt bleibt —,
weil durch die Méglichkeit der Bildung von Listenver-
einigungen durch im bisherigen Gebiet der DDR ta-
tige Parteien und politische Vereinigungen deren
Chancen gewahrt bleiben. Durch die Entscheidung,
daB die Klausel von 5% im jeweiligen Bezugsgebiet
gilt, wird eine Entsprechung der Empfehlungen
— hier handelt es sich um Empfehlungen der Rich-
ter — erreicht.

Ich bin Uberzeugt, daB wir auch in Verbindung mit
den anderen Regelungen im Gesetz die Chancen-
gleichheit an einen Punkt gebracht haben, der von
allen, die sich bei der Wahl um Wahlerstimmen be-
werben, akzeptiert werden kann.

Damit fuhrt kein Weg daran vorbei, dieses Quorum
von 5 % fir die erste gesamtdeutsche Wahl zu erhal-
ten, insbesondere nachdem es jetzt auf getrennte Be-
zugsgebiete, also die ehemalige DDR und die frithere
Bundesrepublik Deutschland, angewendet werden
kann.

Die GRUNEN sind in Sachen Sperrklausel sehr
schnell eingeschwenkt, nachdem ihr Gesetzentwurf
im Innenausschull abgelehnt wurde. Sie haben dann
sozusagen aus dem Augenblick heraus bei der Bera-
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tung des Gesetzentwurfs der Koalition eine Sperr-
klausel von 3% gefordert.

(Dr. Penner [SPD]: Hort! Hort!)

Sie akzeptieren also die Sperrklausel. Uns bleibt dann
nur noch die Frage: Wenn Sie aus dem Augenblick
heraus eine Sperrklausel von 3% fordern, warum
dann eigentlich nicht 2 % oder 4 %? Damit hatten Sie
wohl keine Schwierigkeiten gehabt. Sie wollten auf
jeden Fall dokumentieren, daB} Sie die Sperrklausel
fir in Ordnung halten und mit ihr — unter Einteilung
in zwei Wahlgebiete — leben koénnen. Thre rasche
Abweichung von IThrem fritheren Antrag bestatigt das
ausdriicklich.

Was die Listenvereinigung angeht, mdchte ich hier
noch mal ausdriicklich betonen, daB sie es den kleinen
Parteien im friheren Gebiet der DDR erleichtert, in
den Wettbewerb um Wahlerstimmen einzutreten. Ich
glaube, daB sie auBerstenfalls jetzt klaren missen, ob
sie nach ihrem politischen Standort zu Listenvereini-
gungen iberhaupt in der Lage sind, ob sie in der Lage
sind, einen Listenpartner fir eine Listenvereinigung
zu finden. Wenn die Differenzen zwischen den unter-
schiedlichen Parteien oder Gruppierungen so grof
sind, daB eine Listenvereinigung nicht zustande
kommt, dann mussen sie, wie alle anderen, naturlich
auch die Konsequenzen aus der Sperrklausel in ihrem
jeweiligen Wahlgebiet hinnehmen. Auch dasist unter
dem Gesichtspunkt der Chancengleichheit jetzt so
gefiigt, daB es in Ordnung ist und auch dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts standhalt.

Ich méchte hiermit schlieBen, wiederhole aber die
Empfehlung des Innenausschusses, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Meine Fraktion hat dieser Emp-
fehlung im InnenausschuB} ebenfalls zugestimmt. Da-
bei war das wesentliche Motiv nicht nur die Verfas-
sungsgemaBheit des Entwuris, sondern auch unsere
gemeinsame Absicht, am 2. Dezember zu wahlen, um
auf diese Weise schnell zu einer gleichen Legitima-
tion fiir alle Abgeordneten im Deutschen Bundestag
zu kommen. Damit wird dann auch dem Petitum von
Herrn Wiippesahl entsprochen, der sich diese gleiche
Legitimation wunscht. Wir erreichen sie durch die
Wahlam 2. Dezember auf der Grundlage des jetzt vor-
liegenden Wahlgesetzentwurfs.

Im ubrigen weise ich ausdriicklich darauf hin, da3
das Wahlrecht, das wir heute beschlieBen, nur fiir die
Wahl zum 12. Deutschen Bundestag gilt.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das entnehmen Sie § 53 des Wahlgesetzes. Nach der
Wahlzum 12. Deutschen Bundestag gelten wieder die
alten, bewahrten Wahlregeln mit einer bewéahrten
Sperrklausel

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

und damit Bedingungen eines Wettbewerbs, der dazu
gefiihrt hat, daB Parteien auf der Grundlage einer soli-
den Organisation, eines soliden, demokratisch gefiig-
ten Programms Chancen haben, in den Deutschen
Bundestag einzukehren, und der auch die Arbeitsfa-
higkeit des Parlaments — wie in der Vergangenheit —
sichert. Das ist mindestens so wichtig, wie

(Dr. Heuer [PDS]: Das Volk!)

die Uberlegung, wie die unterschiedlichen Bewertun-
gen der Sperrklausel begriindet werden konnen. Die
Chancengleichheit muB fir alle Gruppierungen, die
sich bewerben, gesichert werden.

In dem Sinne schlieBen wir uns der Empfehlung des
Innenausschusses an und werden fir das Wahlrecht
nach dem jetzt vorliegenden Entwurf stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der FDP)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster Redner hat
der Abgeordnete Herr Kraus das Wort.

Kraus (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunachst einmal
moéchte ich den Mitgliedern des Innenausschusses fur
die auBerst ziigige Beratung dieses Gesetzes recht
herzlich danken. Wir sind ja der Meinung, daB dieses
Gesetz unbedingt erforderlich ist.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
hat eine Anderung gebracht, die von der CSU ur-
springlich beabsichtigt worden ist.

(Zurufe von der SPD: Was?)

Wir sind von Anfang an dafur eingetreten, daf in ge-
trennten Wahlgebieten mit gleichen Sperrklauseln
gewahlt werden soll.

(Bohl [CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Seien Sie doch froh, daBl wir es uns mit unserer Zustim-
mung zu diesem Gesetzentwurf so leicht machen kén-
nen.

Die neue Sperrklausel tragt nach unserer Auffas-
sung den Interessen aller neuen Parteien — auch de-
nen in den fiinf neuen Bundeslandern — ausreichend
Rechnung. Mit der Mdglichkeit, Listenvereinigungen
einzugehen, wird zudem die besondere Situation erst
nach dem Zusammenbruch des Unrechtssystems auf
deutschem Boden neu entstandener Gruppierungen
berticksichtigt.

Die Funfprozentklausel hat sich in der Verfassungs-
wirklichkeit bewdhrt. Sie hat sich weitgehend als
Sperre fiir extreme Randgruppen erwiesen, und sie
hat unsere Demokratie bis heute vor einer Zersplitte-
rung der politischen Parteienlandschaft im Deutschen
Bundestag bewahrt.

Der von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrachte
Gesetzentwurf, der eine véllige Streichung der Sperr-
klausel zum Ziel hatte, leugnet diese in den letzten
vier Jahrzehnten gemachten positiven Erfahrungen.
Die stabilisierende Wirkung der Sperrklausel ist heute
allgemein anerkannt.

Soweit die Fraktion DIE GRUNEN in der Begriin-
dung ihres Gesetzentwurfs das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 29. September 1990 heranzieht
und behauptet, der Zweite Senat habe in seiner Ent-
scheidung im Ergebnis die Abschaffung einer Sperr-
klausel mit ins Auge gefafit, hat sie unrecht. Der In-
nenausschuB hat den Gesetzentwurf der GRUNEN
gestern mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Um die Chancen fiir die auf dem Gebiet der fiinf
neuen Bundesldnder neu gegrindeten Parteien wei-
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ter zu verbessern, hat der Innenausschul}, wie wir fin-
den, richtigerweise eine weitere Verkiirzung der An-
meldeirist beschlossen. Damit ist die Frist im Einver-
standnis mit dem Préasidenten des Bundesamtes fir
Statistik im Verhaltnis zu den Vorschriften im Eini-
gungsvertrag um insgesamt sieben Tage hinausge-
schoben worden. Dies wird den Parteien fiir ihre Ar-
beit und fiir ihre Verhandlungen im Hinblick auf
Listenvereinigungen zugute kommen.

Winsche der CSU im einzelnen sind offengeblie-
ben. Jedoch liegt es, so glauben wir, im wohlverstan-
denen Interesse aller unserer Biirger, wenn wir diesen
Kompromif trotzdem voll mittragen.

(Beifall des Abg. Glos [CDU/CSU])

Wir miissen dafiir sorgen, daf3 die notwendigen Ent-
scheidungen fir den Aufbau der neuen funf Bundes-
lander und fir die weitere Regierungsarbeit sofort er-
moglicht werden. Es ist jetzt Zeit, zu regieren und
nicht endlos lang Wahlkampf zu fiihren, denn je fri-
her neue Investitionen getatigt und damit neue Ar-
beitspldtze geschaffen werden kénnen, desto besser
kann der Arbeitslosigkeit begegnet werden und desto
eher kann der unterschiedliche Lebensstandard we-
nigstens etwas angenéhert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bohl [CDU/
CSUjJ: Sehr richtig, Rudi!)

Der vorliegende Gesetzentwurf ist daher in unseren
Augen ein verninftiger Kompromifl zwischen den In-
teressen der neuen Parteien und den zeitlichen Not-
wendigkeiten bei der inneren Umsetzung der Einheit
Deutschlands. Wer den groBen Berg von Aufgaben
sieht, der im Bereich der Umwelt-, Sozial-, Wirt-
schafts- und Innenpolitik vor uns liegt, dem muf ein-
fach daran gelegen sein, die Bundestagswahl so
schnell wie moglich abzuhalten und dem neuen Par-
lament moglichst bald die Arbeitsaufnahme zu er-
moglichen, um so schnell wie mdglich eine hand-
lungsfahige Regierung zu haben.

Nach unserer Auffassung ware ein noch fritherer
Wahltermin sicher zweckmaBig gewesen. Das ware
von den auBlenpolitischen Gegebenheiten her, die so
naturlich nicht vorausgesehen werden konnten, moég-
lich gewesen. Offensichtlich war es aus wahltakti-
schen Grunden aber nicht moéglich, eine entspre-
chende Mehrheit zu bekommen. Wir bedauern das
nach wie vor.

Préasidentin Dr. Slissmuth: Herr Kraus, gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Unruh?

Kraus (CDU/CSU): Aber selbstverstandlich.

Frau Unruh (fraktionslos): Herr Kollege, kénnen Sie
mich bitte aufklaren, wie das mit den Stimmen in der
ehemaligen DDR ist, ob sie, falls dort keine 5% er-
reicht werden, mitgezahlt werden oder nicht?

Kraus (CDU/CSU): Wenn die 5 % in der ehemaligen
DDR nicht erreicht werden, dann kommt diese Partei,
wenn sie nur dort kandidiert, nicht in den Bundes-
tag.

Frau Unruh (fraktionslos): Sie haben mich nicht ver-
standen. Es war doch einmal in den Raum gestellt, daf3

die Stimmen mitgezahlt wirden, wenn z. B. in der
BRD — in der ehemaligen oder wie man das nennt —
5% erreicht sind, aber in der DDR nicht. Ist das so?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Werden mit-
gezahlt!)

Kraus (CDU/CSU): Ja. Das ist eindeutig und klar.

Die urspriinglichen Uberlegungen von uns waren,
daB der Wahltermin — ich sage esnoch einmal — vor-
gezogen werden sollte im Interesse einer raschen Re-
gierungsbildung und um die gegebenen Verhaltnisse
moglichst bald zu verbessern. Dies ist damals aus
wahltaktischen Grinden im Bundestag gescheitert.
Ich mochte das noch einmal ausdriicklich bedauern.
Wir finden, daB dadurch wertvolle Zeit verlorenge-
gangen ist; ibrigens nicht nur die sieben Wochen, die
wir jetzt noch bis zum Wahltermin haben. Vielmehr ist
durch die Gegebenheiten — Lage der Feiertage,
Weihnachten usw. — in Wahrheit sogar noch wesent-
lich mehr Zeit verlorengegangen.

Zusammenfassend moéchte ich, nachdem meine Zeit
abgelaufen ist, sagen: Unsere Auffassung hat sich in
dieser Frage zwar nicht in allen Punkten durchgesetzt.
Im Interesse einer ziigigen Regierungsarbeit glauben
wir aber, diesen Kompromifl mittragen zu kénnen und
sind deshalb fir die sofortige und rasche Verabschie-
dung dieses Gesetzes.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Schulz.

Schulz (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Fast beildufig wird durch die Entschei-
dung des Verfassungsgerichtes zum Wahlvertrag den
Biirgerbewegungen Verfassungskompetenz beschei-
nigt. Ich brauchte dies nicht hervorzuheben, wenn es
nicht so beflissen ibergangen wirde.

Immerhin hat man diesem fraglichen Wahlvertrag
zwei Sondersitzungen in der Volkskammer gewid-
met, um ihn dann doch — gegen unsere verfassungs-
rechtlichen Bedenken — zu beschlieBen. Wir haben
ihn ja nicht aus irgendwelchen Griinden abgelehnt,
sondern weil wir ihn fir verfassungswidrig hielten.

Fir uns ist das Karlsruher Urteil ein spater Durch-
bruch von Gerechtigkeit, der die urspriinglichen In-
tentionen der friedlichen und gewaltlosen Revolution
in Erinnerung bringt, z. B. den Anspruch einer demo-
kratischen Verfassung, die ohne Barrieren allen ge-
sellschaftlich relevanten Kraften gleiche Chancen fiir
die politische Willensbildung einraumt und nicht per
Wahlgesetz einengt.

Ich bin nach wie vor davon uberzeugt, dal wir
schlecht beraten waren, die nationale von der konsti-
tutionellen Frage zu trennen und die nationale Ein-
heit gefithlsméaBig und zeitlich vor die Verfassung ge-
setzt zu haben.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)
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Die Art, in der die Vereinigung vollzogen wurde, sagt
iiber die demokratische Reife der Deutschen eben
wesentlich mehr aus als all Ihre Beteuerungen iiber
ihre endgiiltige und unwiderrufliche Einbindung in
die Familie der europdischen Verfassungsstaaten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Kaum ist die staatliche Einheit formal vollzogen,
wird das Bundesgebiet wieder in zwei Zdhlgebiete
zerlegt. Dies folgt der logischen Aufteilung in zwei
Wirtschaftsgebiete, zwei Sozialgebiete und zwei Um-
weltgebiete. Schon jetzt fallen die ersten Puzzleteile
aus dem LuftschloB ,Deutschland eilig Vaterland”
heraus.

(Beifall bei den GRUNEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf folgt diesem Ver-
hangnis. Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen:
Wir hatten ein Wahlgesetz, das demokratischen Prii-
fungen durchaus standgehalten hat, ohne Sperrklau-
sel und dem Element der Listenvereinigung. Wir wé-
ren gut beraten gewesen, vielleicht diese demokrati-
schen Elemente zu ibernehmen, wenn wir schon von
einem neuen und modernen Deutschland sprechen,
das wir gestalten. Es ist eben nicht damit getan, da3
Sie die Blrgerbewegung rhetorisch permanent mit
Streicheleinheiten bedenken, aber dann, wenn es in-
teressant wird, politische Kopfniisse verteilen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Schulz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Wiefelspiitz?

Schulz (GRUNE): Bitte schén.

Wiefelspiitz (SPD): Herr Kollege, Sie haben vorhin
das Bundesverfassungsgericht gelobt und kritisieren
jetzt den vorliegenden Gesetzentwurf. Sind Sie bereit,
zur Kenntnis zu nehmen, dal der Gesetzentwurf eine
Realisierung, einen millimetergenauen Nachvollzug
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes
darstellt?

Schulz (GRUNE): Da bin ich eben ganz und gar
nichtIhrer Auffassung. Vielmehr denke ich, daB es um
die Chancengleichheit geht. Man kann sich z. B. auf
ein Wahlgebiet und gleiches Wahlverfahren verstan-
digen. Das wirden wir sofort erreichen, wenn wir auf
die Sperrklausel verzichteten.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Dann haben wir eine natiirliche Selektivitat. Es wer-
den immerhin 70 bis 80 000 Stimmen benoétigt, um ein
Mandat zu bekommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist keine Ant-
wort!)

— Das ist sehr wohl eine Antwort. Im Grunde genom-
men geht es um die Einigkeit. Gerade Sie, meine
Damen und Herren von der SPD, haben das ja haupt-
sachlich betrieben. Ihre Argumentation ist doch dar-
auf hinausgelaufen: ein Wahlgebiet und ein Wahlver-
fahren. Warum riicken Sie denn jetzt von dieser Argu-
mentation ab? Das verstehe ich iiberhaupt nicht.

(Beifall bei den GRUNEN — Bernrath [SPDJ:
Wir sind doch nicht davon abgeriickt!)

— Doch. Sie haben das gemacht, weil Sie die PDS aus
dem Parlament schlenzen wollten. Aber das kann man
nicht mit einem Wahlgesetz machen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Der Wahler
wird entscheiden!)

Bei einer reprasentativen parlamentarischen Demo-
kratie ist es wichtig, daB alle politisch relevanten
Krafte vertreten sind und daB wir hier die Auseinan-
dersetzung fithren, sowohl mit der PDS als auch mit
Altstimmen, die sich schon wieder artikulieren. Auch
diese Vergangenheit sollte hier aufgearbeitet wer-
den.
(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Sie liefern mir kein stichhaltiges Argument far Ihre
Sperrklausel, die sich in der Bundesrepublik so gut
bewahrt hat. Bitte schon, ich gestehe Ihnen das zu.
Aber vielleicht ware doch heute der Tag, einmal zu
rekapitulieren, ob sie noch Bestand und Sinn hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Zurufe von der CDU/CSU: Ja!)

Wir haben es in der DDR geschafft, ohne Sperrklausel
eine arbeitsfahige Volkskammer zu haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Nein. Keine Zerfaserung der politischen Kréfte ist
eingetreten. Schauen Sie sich doch bitte Ihre eigene
Geschichte an: Regierungskrisen werden doch nicht
durch kleine Kréfte im Parlament ausgelost.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Schulz, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Elmer?

Dr. Elmer (SPD): Auf Ihre Frage, wir lieferten Ihnen
kein einziges Argument: Halten Sie es wirklich fir
kein Argument fir die Sperrklausel, daB ebendiese
Sperrklausel den Bundestag bis heue davor bewahrt
hat, Neofaschisten in seinen Reihen zu haben?

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP — Widerspruch bei den GRUNEN])

Schulz (GRUNE): Ich sprach von stichhaltigen Ar-
gumenten.
(Lachen bei der SPD)

— Wissen Sie: Faschistoide Verhaltensweisen aufern
sich nicht nur in der Parteizugehorigkeit.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der PDS —
Kraus [CDU/CSU]J: Da hat er recht!)

Ich bezweifel ganz und gar nicht, daB es in der
Anfangsphase der Bundesrepublik ein Erfolg war
— das gesteheich Ihnen gerne zu —, diese Sperrklau-
sel einzubringen. Aber man ist heute gut beraten, dar-
liber nachzudenken, weil wir in der Volkskammer
ganz andere Erfahrungen gemacht haben.

Schauen Sie: 25 Parteien sind angetreten. Wie viele
sind denn wirklich ins Parlament gekommen? Sie ha-
ben ja noch dafiir gesorgt, daB sie dort fusioniert wor-
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den sind. Es sind ja noch weniger Uibriggeblieben, als
urspriinglich dort saBen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Der Wahler
wird entscheiden!)

Es iiberzeugt in keinster Weise, daB3 diese Sperrklau-
sel aufgebaut werden muB.

Insofern bestehen wir sehr wohl darauf, daB das,
was wir am Runden Tisch erkampft haben, noch ein-
mal deutlich gemacht wird. Ich halte das fir einen
Erfolg. Ich halte dieses Wahlgesetz so, wie Sie es vor-
legen, fir ein Verhangnis.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Présidentin Dr. Siissmuth: Als néchster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir haben sehr viel iiber
Chancengleichheit gesprochen und gehort. Ich
mochte mit einer Randbemerkung beginnen: Wenn
ein Fernsehteam im Plenum herumlauft, gehort es ei-
gentlich zur Chancengleichheit aller, daB alle Photo-
berichterstatter und Fernsehteams in derselben Weise
hier herumlaufen kénnen. Das wiirde unsere Beratun-
gen in der Tat wesentlich verandern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das Bundesverfassungsgericht hat mit seiner Ent-
scheidung auBerst weitgehende Vorgaben gemacht.
Es hat bestimmte BezugsgroBen fiir die Sperrklausel
vorgeschrieben. Es hat vorgeschrieben, daB die Sperr-
klausel in beiden Bezugsgrdfen gleich hoch sein
sollte. Es hat im einzelnen ausgefiihrt, wie ein weite-
rer Ausgleich in Form einer gemeinsamen Liste aus-
sehen miisse. Es hat schlieBlich seine Erwartung aus-
gedrickt, daB die Wahl am 2. Dezember 1990 stattfin-
den konne.

Das ist eine jener Entscheidungen, in denen das
Gericht nicht nur die Entscheidung des Gesetzgebers
aufhebt, sondern gleichzeitig auch sagt, was nach sei-
ner Meinung geschehen miisse. Unter anderen Bedin-
gungen wéire das eine verfassungsrechtliche Diskus-
sion wert

(Dr. Vogel [SPD]: Die kommt auch noch!)

zu der Frage, was zum Grundsatz der richterlichen
Selbstbeschrankung unter dem Gesichtspunkt der
Gewaltenteilung zu sagen ware, und zwar nicht um
das Verfassungsgericht anzugreifen, sondern um es
davor zu bewahren, in die politische Arena hinunter-
zusteigen und sich an die Stelle des Gesetzgebers zu
setzen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Unter den gegenwartigen Bedingungen ist es trotz-
dem hilfreich, anhand der sehr engen Vorgaben des
Gerichtes Entscheidungen treffen zu kénnen, von de-
nen wir wissen, daB sie die Zustimmung des Gerichtes
finden konnen. Es ist keine Zeit zu verlieren, und alle
Beteiligten brauchen rechtliche und tatsachliche Klar-
heit fir ihre Entscheidung.

Es handelt sich um drei Grundentscheidungen. Die
wichtigste ist die der Fiinfprozent-Sperrklausel,
wenn auch mit unterschiedlichen Bezugsgrofen. Wir
halten diese Sperrklausel fiir auBerordentlich wichtig,
um eine Zersplitterung des Parlamentes zu verhin-
dern.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich kann verstehen, wenn sich jemand, der fiirchtet,
unter die Funfprozentklausel zu faillen, leidenschaft-
lich gegen dieselbe wehrt. Wir als Liberale haben uns
ihr immer wieder gestellt. Ich selbst bin in einer wich-
tigen Wahl einmal an ihr gescheitert. Aber wir wollen
an ihr festhalten, weil sie sich in der Verfassungsge-
schichte der Bundesrepublik bewé&hrt hat

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

und weil sie von der iberwaitigenden Mehrheit der
Wahler auch als richtig und gerecht akzeptiert wird.

Ich bin nicht der Meinung, daB die Weimarer Repu-
blik tberlebt hadtte, wenn es eine Flinfprozentklausel
gegeben hatte. Aber ich bin ziemlich sicher, daB3 die
Finfprozentklausel zur Kontinuitit und Berechen-
barkeit der Politik der Bundesrepublik wesentlich
beigetragen hat.

Présidentin Dr. Sussmuth: Herr Abgeordneter
Hirsch, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Frau Vollmer?

Dr. Hirsch (FDP): Ja.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE): Herr Abgeordneter
Hirsch, halten Sie es fiir ausgeschlossen, da8l es vom
Jahre 1949 bis heute oder von Weimar bis heute eine
Entwicklungin Demokratie und eine gréBere Haltbar-
keit demokratischen BewuBtseins in der Bevolkerung
gegeben hat?

Dr. Hirsch (FDP): Frau Vollmer, natirlich hates eine
Entwicklung an Demokratie gegeben. Zu dieser Ent-
wicklung gehort aber auch die Erkenntnis, daB ein
Parlament nicht zersplittert werden darf und daB es fiir
unser heutiges politisches Leben wichtig ist,

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE]: Uberlassen Sie
das nicht den Leuten?)
Entscheidungen berechenbar, in einer Kontinuitat zu
haben. Deswegen ist diese Klausel fiir uns alle von
groBer Bedeutung.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hirsch, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Unruh?

Dr. Hirsch (FDP): Ich kénnte Frau Unruh beim be-
sten Willen nichts abschlagen.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU —

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie armer
Mannl)
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Frau Unruh (fraktionslos): Herr sehr angenehmer
Kollege Dr. Hirsch,

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

ich habe vorhin zur Kenntnis genommen, daf3 Land-
tagswahlen dann auch zéhlen, wenn man hinein-
kommt. Meine Frage: Wer ist fur die Landtagswahlen
in der ehemaligen DDR zustéandig? Auch unser Bun-
deswahlleiter?

(Dr. Bétsch [CDU/CSU}: Haben wir hier ein
Seminar?)

Ich meine ab dem 3. Oktober.

Dr. Hirsch (FDP): Die Landtagswahlen in den fiinf
Landern folgen jeweils den dortigen Gesetzen. Zu-
standig ist der Wahlleiter, der in dem jeweiligen Land
bestellt wird. Das ist nicht eine Aufgabe des Bundes-
wahlleiters. Fur uns ist lediglich von Bedeutung, ob
eine Partei in einem der Landtage der fiinf neuen Lan-
der vertreten ist, weil sie dann das Unterschriftenquo-
rum nicht mehr bendtigt.

Die zweite wichtige Entscheidung ist die der ge-
meinsamen Liste. Hierzu hat Herr Bernrath darge-
stellt, daB wir die Frist auf 40 Tage verlangert ha-
ben.

Die dritte Entscheidung ist die zum Wahltermin.
Dazu ist verschiedentlich die Urteilsbegrundung aus-
fuhrlich zitiert worden, in der das Verfassungsgericht
davon ausgeht, daB wir die entscheidenden Anderun-
gen so schnell vornehmen kénnen, daf3 der Wahlter-
min 2. Dezember 1990 gehalten werden kann.

Ich bin sicher, daB sich der neue Deutsche Bundes-
tag mit den Fragen des Wahlrechtes bald erneut be-
fassen wird. Es ist eine Materie, die Kontinuitat ver-
langt und die nicht nach den jeweiligen Opportunita-
ten immer wieder neu entschieden werden sollte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Besonderheiten, die wir mit dem heutigen Gesetz
beschliefen, konnen und sollen keinen dauerhaften
Bestand haben. Wir denken aber, daB3 das neue und
endgiltige Wahlgesetz bald in die Beratung des
neuen Deutschen Bundestages eingefiihrt werden
sollte, damit frithzeitig Klarheit besteht und sich alle
Beteiligten dann auf ein dauerhaftes fortgeltendes
Wahlrecht einstellen kénnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, vielleicht ist die Information nicht durch-
gangig verbreitet worden: Wir hatten im September
genehmigt, dal am heutigen ersten Tag unten im Ple-
num einige Aufnahmen fir unser Archiv gemacht
werden konnen. Die Chancengleichheit steht hier
nicht in Frage; denn es wird keine Berichterstattung
gemacht. Die Frage, ob wir Chancengleichheit bei
den verschiedenen Sendern haben, steht ohnehin auf
einem ganz anderen Blatt Papier.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich wollte Sie nur noch einmal dariiber informieren.

Als nachster hat das Wort der Bundesminister Herr
Schéauble.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin in der
unangenehmen angenehmen Lage, daB3 das Techni-
sche Hilfswerk um 10 Uhr in Bad Godesberg sein
40jdhriges Bestehen in Anwesenheit des Herrn Bun-
desprasidenten begeht. Ich bitte das Hohe Haus des-
halb um Verstandnis, daB ich bei der Debatte nicht bis
zum Ende anwesend sein kann.

Ich méchte mich beim Innenausschuf3 des Bundes-
tags und bei seinem Vorsitzenden, dem Kollegen
Bernrath, fur die ziigige Beratung dieses Gesetzent-
wurfs bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich mochte im Zusammenhang mit dem zeitlichen
Druck, unter dem wir diese Beratungen fithren mius-
sen, einfach darauf hinweisen, daB wir in diese Lage
deswegen gekommen sind, weil die Entscheidung in
der Volkskammer der DDR, der Bundesrepublik
Deutschland nach Art. 23 des Grundgesetzes beizu-
treten, in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
der falligen Neuwahl des 12. Deutschen Bundestags
steht. Daraus ergibt sich die zeitliche Enge, die uns
zwingt, in einem Beratungsverfahren, das nicht die
Regel ist, aus dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts die Konsequenzen zu ziehen.

Was ich nicht ganz verstehe, ist, da8 diejenigen, die
in dem Verfahren die Antragsteller und Klager waren,
die Konsequenzen aus dem Urteil nun nicht ziehen
mochten, obwohl es ein den Antragen im wesentli-
chen entsprechendes Urteil ist. Deswegen mochte ich
diese Kolleginnen und Kollegen dann doch bitten, da
sie die Glaubwiirdigkeit beim Anrufen des Bundes-
verfassungsgerichts und im Tragen der Entscheidung
auch dadurch zeigen, daf3 sie das Umsetzen der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts im Inhalt
wie im Verfahren hier mittragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Daniels? — Bitte.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE): Herr Minister,
ist [hnen nicht aufgefallen, daB es eine Mdglichkeit
gegeben hatte, diese Beratungen doch etwas intensi-
ver durchzufiuhren, ohne den Wahltermin zu verschie-
ben, indem z. B. in der ndchsten Woche die Aus-
schiisse die Gesetzentwirfe ausfihrlicher beraten
héatten und moglicherweise am Wochenende dann der
Bundestag zusammengetreten ware?

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, Ihre Frage zeigt genau das Dilemma, in dem Sie
mit Threr Argumentation stecken. Herr Kollege Bern-
rath hat vorgetragen, dafl wir den Gruppierungen in
der bisherigen DDR moglichst viel Zeit fur ihre Ent-
scheidung nach Verabschiedung des Wahlgesetzes
geben wollen und deswegen unter aulierster Anstren-
gung die Fristen noch einmal um vier Tage verkiirzt
haben. Wenn wir uns jetzt aber im Bundestag diese
vier Tage nehmen, um weiterzuberaten, dann haben
die Birgerbewegungen in Berlin und Brandenburg, in
Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen nichts da-
von. Deswegen kénnen wir hier nicht viel Beratungs-
zeit in Anspruch nehmen, weil wir diese Zeit genau
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denjenigen nehmen, die die Begiinstigten dieses Ur-
teils sind. Nur das eine oder das andere geht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wenn Sie die Wahlen am 2. Dezember 1990 nicht
wollen, dann muB ich Thnen schon sagen: Wir méch-
ten die Wahlen am 2. Dezember, die der Herr Bundes-
prasident im Einvernehmen mit allen Parteien und
Fraktionen festgelegt hat.

Das Bundesverfassungsgericht — ich sage es noch
einmal; ich habe es gestern im Reichstag schon gesagt
— hat uns, den Gesetzgeber, aufgefordert, dieses Ur-
teil ganz ziigig umzusetzen. Es hat namlich den Satz
angefiigt, daB es, wenn der Gesetzgeber diese Konse-
quenzen nicht selbst unmittelbar und unverziiglich
zieht, dann selbst die Rechtsgrundlage fiir die Durch-
flihrung der Wahlen am 2. Dezember 1990 schaffen
werde.

Deswegen bitte ich Sie wirklich, nun mitzuwirken
und nicht zu verhindern; denn wir miiiten ja sonst
Zweifel in die Ernsthaftigkeit dessen setzen, was Sie
bewogen hat, das Verfassungsgericht anzurufen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Minister, gestatten
Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Dr. Heuer?

Bundesminister Dr. Schiuble: Frau Prasidentin, ich
bitte um Nachsicht. Ich muB gleich das Rednerpult
und den Plenarsaal verlassen. Ich habe den Grund
mitgeteilt, Herr Kollege; ich bitte um Verstandnis. Ein
anderes Mal werden wir sicherlich ausgiebiger mit-
einander diskutieren.

Ich mochte noch gern zwei Bemerkungen machen:
erstens die, daBl im Land Berlin trotz der getrennten
Berechnung fiir die Fiinfprozentklausel einheitliche
Landeslisten fiir ganz Berlin méglich sind, so da auch
diejenigen Parteien und Gruppierungen, die bereits
nominiert haben, nicht neu nominieren miissen.

Zweitens, Frau Kollegin Unruh, zu Ihrer Frage von
gestern: Wenn irgend jemand den Namen Ihrer Orga-
nisation — welcher auch immer — in Anspruch neh-
men sollte, dann steht [hnen zu, was immer an Mog-
lichkeiten zusteht, wenn Namen mifbraucht werden.
Man kann dagegen gerichtlich vorgehen.

Ubrigens: Fiir die Durchfithrung der Landtagswah-
len in den fiinf neuen Landern am 14. Oktober 1990,
sind nach dem Landereinfiithrungsgesetz, das wir im
Einigungsvertrag tibernommen haben, die Behérden
in den finf Landern zusténdig. Sie konnen mit Hilfe
der Landessprecher, die es ja gibt, die notwendigen
Informationen erhalten.

SchlieBlich will ich noch einmal sagen: Das Wahl-
gesetz bedeutet, daB alle diejenigen Parteien und
Gruppierungen an der Verteilung der Mandate nach
den erhaltenen Zweitstimmen teilnehmen, die minde-
stens in einem der beiden Teile 5% der Stimmen
erzielt haben. Wenn man also in dem einen Teil 5%
und in dem anderen 1% der Stimmen erzielt hat, wer-

den alle Zweitstimmen fiir die Verteilung der Man-
date beriicksichtigt.

(Zuruf von der SPD: Ist ja gut so! Wir haben
es verstanden!)

Damit setzen wir millimetergenau die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts um.

Ich bedanke mich fiir die zligige Beratung.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als néchster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Hafner.

Héfner (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Das Karlsruher Urteil war nicht nur ein
Sieg fiir die GRUNEN und fiir die Burgerbewegun-
gen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und fiir Minister
Schauble!)

sondern vor allem ein Sieg fiir die Demokratie.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das werden
wir sehen!)

Es ware ein schlimmer Start in das neue vereinigte
Deutschland gewesen, wenn wir mit einem Wahlrecht
begonnen hatten, das den Wéahlern in der DDR nicht
das gleiche Recht gibt wie den Wahlern in der Bun-
desrepublik, das fiir Parteien und Listenverbindungen
in der DDR eine Hiirde von effektiv 23,75 % errichtet,
fir solche in der BRD dagegen eine Hiirde von ledig-
lich etwa 6 %.

(Zuruf des Abg. Dr. Penner [SPD])

— Herr Penner, wenn Sie das abstreiten: Alles dies
wird in der Begriindung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichtes ausgefiihrt, prazise dargelegt und vor-
gerechnet.

Es hat ja schlieBlich Griinde, daB das von Ihnen
beschlossene Gesetz eindeutig fiir verfassungswidrig
erklart wurde. Sie kennen diese Griunde; denn Sie
waren ja selbst in Karlsruhe, und Sie selbst haben ja
dieses Gesetz aus lhren parteiegoistischen Uberle-
gungen heraus so hingetrickst, weil Sie jede Konkur-
renz ausschalten wollten, weil Sie merkwiirdiger-
weise glauben, dies nur mit einem MiBbrauch, einer
Manipulation des Wahlrechts erreichen zu koénnen,
statt offen im Wahlkampf mit Thren Argumenten auf-
zutreten und zu versuchen, auf faire Weise die ndtigen
Stimmen zu bekommen.

(Opel [SPD]: Man soll immer bei der Wahr-
heit bleiben!)

Esist gut, daB es nicht zu diesem Wahlrecht gekom-
men ist, daB Ihnen das Gericht einen Strich durch die
Rechnung gemacht hat, und zwar deutlicher denn je.
Es ist gut, daB es nicht zu diesem Wahlrecht gekom-
men ist; denn Sie hatten sich in einer groen und — in
diesem Punkt muB man wirklich sagen — in einer
schandlichen Koalition auf ein Wahlrecht geeinigt,

(Dr.Klejdzinski [SPD]: Schéandliche Koali-
tion?)

das einer Partei, die laut Noelle-Neumann — wie ich
dieser Tage gelesen habe — gerade noch mit 2,4 %
der Stimmen rechnen kann, den Einzug ins Parlament

©
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gesetzlich garantiert, wahrend auf der anderen Seite
Parteien und Listen, die theoretisch auf 10%, 15%
oder 20 % kommen konnten, ausgesperrt bleiben.

Das kann nicht demokratisch sein. Das kann nicht
durchgehen. Das konnen wir nicht zulassen. Wir ha-
ben das im Bundestag gesagt. Wir haben unsere Klage
mehrmals angekindigt und begriindet. Sie haben
nicht gehoért. Wir haben daraufhin die Klage einge-
reicht und in allen Punkten recht bekommen.

Deshalb, Herr Bernrath, finde ich es etwas eigen-
timlich — und ich sage Ihnen offen: ich mag das
nicht —,

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD: Es
ist Thr gutes Recht, es nicht zu mdgen!)

wenn Sie hier, wo Sie tiefer denn je im Schlamm sit-
zen, versuchen, auf andere mit dem Finger zu zeigen,
und das noch mit falschen, véllig aus der Luft gegrif-
fenen Argumenten.

Sie haben z. B. gesagt, ich hatte Urteilsschelte be-
trieben. Wie sollte ich? Ich habe dieses Urteil gelobt,
denn ich habe in Karlsruhe recht bekommen. Ich habe
gestern im Plenum des Deutschen Bundestages sogar
gesagt: Dem Bundesverfassungsgericht gebuhrt
Dank und Beifall. Und Sie hatten noch nicht einmal
die Kraft — mit wenigen Ausnahmen in Ihrer Fraktion,
denselben, die sich schon ganz zu Beginn nicht an der
Wahlrechtsmanipulation beteiligt haben —, an dieser
Stelle zu klatschen und zu danken, daf3 es ein Bundes-
verfassungsgericht gibt, das solche offensichtlichen
VeriassungsverstoBe verhindert.

(Opel [SPD]: Wir werden Sie daran erin-
nern!)

Wir arbeiten ja in demselben politischen Bereich,
der Rechts- und Innenpolitik. Wir wissen, daB sich
unser Verfassungsrecht gegeniliber dem mancher an-
derer Staaten gerade dadurch auszeichnet, daB wir
nicht nur eine Verfassung haben, die auf dem Papier
steht, sondern auch ein Verfassungsgericht, das der
Verfassung zur Durchsetzung verhilft und das auch
gegeniiber dem Gesetzgeber eingreifen kann, wenn
der, wie in diesem Fall, die eigenen parteiegoistischen
Interessen und das Bediirfnis der Privilegiensicherung
iber die Verfassung und die Chancengleichheit
stellt.

Herr Bernrath, wenn Sie also sagen, ich hatte
Urteilsschelte betrieben, so haben Sie Unrecht. Ich
habe vielmehr — das gilt fir die Beratung im Plenum,
und das gilt fir die Beratung im Ausschufl — gesagt:
Dieses Urteil gibt uns in allen Punkten recht. Es ist ein
hervorragendes Urteil.

Dieses Urteil hat — darauf haben Sie heute hinge-
wiesen, Herr Bernrath — in einem Punkt, den Sie
immer wieder als zementiert darzustellen versuchen,
dem Bundestag geradezu aufgetragen, noch einmal
nachzudenken und zu beraten. Das ist die Frage der
Sperrklausel. Das Bundesverfassungsgericht sagt in
seinem Urteil, daB eine Klausel von 5 % rechtlich zu-
lassig ist. Es sagt aber auch — ich lese Ihnen dies
wortlich aus dem Urteil vor, damit Sie nicht wieder
solche Behauptungen aufstellen; ich ware Ihnen ne-
benbei auBerst dankbar, wenn Sie IThre Unterstellun-
gen von vorher zuriicknehmen kénnten —:

Der Gesetzgeber ware auch in der Lage, die re-

gionalisierte Sperrklausel im Blick auf die be-

sondere Bedeutung der ersten gesamtdeutschen

freien Wahl unterhalb von 5 v. H. anzusetzen.

(Dr. Penner [SPD]: 12. Deutscher Bundes-
tag!)

Sie wissen, Herrn Bernrath, dafl das Bundesverfas-
sungsgericht dieses nicht nur lapidar sagt, sondern
auch noch begriindet. Es sagt namlich — daran sollten
wir bei der Wahl denken —, daB auf dem Gebiet der
DDR Parteien antreten, die nicht zu den Blockparteien
gehort haben und sich deshalb in personeller, mate-
rieller, struktureller Hinsichtin der kurzen Zeit, die sie
uberhaupt zur Verfiigung hatten, nicht ausreichend
vorbereiten konnten.

(Dr. Penner [SPD]: SPD!)

— Die SPD gehort auch dazu, wobei die SPD starke
Hilfe aus Bonn bekommen hat. Deshalb ist mir Ihr
Verhalten ja auch so unverstandlich.

Es treten also Parteien an, die nicht dieselben Vor-
aussetzungen haben und die deshalb eine Hilfe brau-
chen, damit sie diese Hiirde leichter iiberwinden.

Wir haben gesagt: Die demokratischste Losung ist
iberhaupt keine Hurde, weil es zu einer stabilen, zu
einer gewachsenen und zu einer offenen Demokratie
gehort, daB alle politischen Kréfte im Parlament ver-
treten sein kénnen. Hier im Parlament muB die Aus-
einandersetzung gefiithrt werden.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Herr Hafner, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Herrn
Bernrath?

Hafner (GRUNE): Bitte schén, gerne.

Bernrath (SPD): Herr Kollege Hafner, Sie haben zi-
tiert ,Der Gesetzgeber ware auch in der Lage . . .”. Ist
Ihnen denn entgangen, daB sich dieses ,auch"” darauf
bezieht, daB erin der Lage wére, auf eine Sperrklausel
zu verzichten, wenn nicht die Einteilung in zwei Be-
zugsgebiete und wenn keine Listenvereinigung vor-
gesehen ware? Aber bei Einteilung in zwei Bezugsge-
biete, bei der Zulassigkeit von Listenvereinigungen
ist die Sperrklausel Rechtens, und das Gericht sagt
ausdricklich, daB sie bis an die Marke von 5% heran-
reichen kann.

Hafner (GRUNE): Herr Bernrath, ich mag lhre ge-
wissenhafte Art, mit Texten umzugehen. Aber umge-
kehrt wird ein Schuh daraus, Herr Bernrath.

(Bernrath [SPD]: Wenn ich recht habe, ge-
nigt es mir!)
Wenn Sie die Klausel namlich — wie von uns vorge-
schlagen — ganz streichen, dann haben Sie nicht das
Problem mit den unterschiedlichen Zahlgebieten.
Und diese unterschiedlichen Gebiete waren ja immer
Ihr Argument gegen dieses Gesetz.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie haben immer gesagt, die unterschiedlichen Zahl-
gebiete seien verfassungswidrig. Das ist zweifellos
unrichtig, das sagt auch das Bundesverfassungsge-
richt nicht; da hatten Sie unrecht. Aber das Bundes-
verfassungsgericht sagt: Dies ist eine Frage, in der der

(D)
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Gesetzgeber Spielraum hat und tber die der Gesetz-
geber entscheidet. Genau darauf berufen wir uns.

Wir haben unseren Antrag eingebracht: keine Klau-
sel bei diesem Gesetz. Wir haben auch gesagt, daB wir
bereit sind, Uber eine herabgesetzte Klausel zu ver-
handeln. Sie waren aber noch nicht einmal dazu be-
reit. Deshalb werden wir diesen Gesetzentwurf bei
der Abstimmung jetzt im Bundestag ablehnen.

Wir werden weiter daflir kampfen, dafl das Wahl-
recht in diesem Land so gestaltet wird, dal — dies war
der Satz, in dem ich vorhin unterbrochen wurde —
allen politischen Kraften in diesem Lande die Mog-
lichkeit gegeben ist, sich im Parlament zu artikulieren.
Ich sage Ihnen, Herr Bernrath — auch aus IThrer Sicht-
weise —: Es wird nicht demokratischer und auch nicht
stabiler, wenn Sie die aussperren. Im Gegenteil! Ich
glaube, wenn wir diesen Mut und diese Kraft nicht
haben, hier die Auseinandersetzung zu fithren, wenn
wir Klauseln brauchen, um uns gegen die abzuschot-
ten, die Ihnen, uns oder auch anderen nicht passen,
dann werden wir, Herr Bernrath, auf Dauer die Demo-
kratie nicht starken, sondern schwachen.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Ihre Redezeit ist been-
det, Herr Hafner.

Héafner (GRUNE): Aus diesen Griinden bitte ich um
Zustimmung zu unserem Gesetzentwurf.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Als nachster hat der Ab-
geordnete Herr Gysi das Wort.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben die denn
keinen anderen?)

Dr. Gysi (PDS): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die Uhr zeigt nur noch vier Minuten Redezeit
an, obwohlich fiinf Minuten zur Verfiigung habe. Gut,
ich werde versuchen, mich kurz zu fassen.

(Zurufe)

— Ich werde das schon noch begreifen; Sie werden
mich einfithren. Wir haben ja schon eine ganze
Menge gelernt.

Ich darf daran erinnern, dall unsere Fraktion in der
Volkskammer zu dem damaligen Wahlvertrag ein be-
stimmtes Verhalten an den Tag gelegt hat. Ich finde,
Sie sollten wenigstens einraumen, dal wir dem
Grundgesetz ndaherstanden als andere, zumindest in
dieser Frage; das ist einfach nicht zu leugnen.

(Beifall bei der PDS)

Ich weiBl auch noch, welche Schelte ich dafiir be-
kam, daB angeblich ich mit bestimmten Antragen ei-
nen Beitrag dazu geleistet habe, daB dieser Wahlver-
trag beim erstenmal nicht die erforderliche Mehrheit
in der Volkskammer fand und erst beim zweitenmal,
nachdem noch einige Abgeordnete herangeholt wor-
den waren, verabschiedet worden ist. Es hat sich eben
herausgestellt, daf die Kritiker, die darauf hingewie-
sen haben, daf die Chancengleichheit nach dem
Grundgesetz mit diesem Wahlvertrag nicht verwirk-
licht wurde, sondern daf3 hier einseitig parteipoliti-

sche Interessen vertreten worden sind, recht behalten
haben.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, noch einmal
einige Argumente gegen die Sperrklausel vorzutra-
gen. Die Argumente, die dafir sprechen, sind oft ge-
wechselt worden; sie sind auch in den Medien immer
wieder genannt worden. Ich méchte einfach zur Nach-
denklichkeit in diesem Punkt anregen.

Eine Wahl soll ja nicht nur die politische Hand-
lungsfahigkeit eines Parlaments nach sich ziehen —
sicherlich ist das auch ganz wichtig —, sondern auch
ermoglichen, dafl man z. B. tatsachlich wei3, wie der
Wille der Wahlberechtigten aussieht. Mit jeder Sperr-
klausel machen Sie aus einer Vielzahl von Wéhlerin-
nen und Wéahlern Wahltaktiker,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

weil viele eine andere Partei wahlen als die, die sie
normalerweise wahlen wiirden, da sie davon ausge-
hen, daB diese Partei die Sperrklausel nicht tber-
schreiten wird.

(Dr. Bétsch [CDU/CSUJ: Das haben Sie in der

Volkskammer auch schon erzahlt! Es wird

nicht richtiger, wenn Sie es hier wiederho-
lent)

Das manipuliert in gewisser Hinsicht den Wahlerwil-
len, und ich fiige hinzu: Es zwingt viele Wahlerinnen
und Wahler zu wahltaktischem Denken statt zu den
Gedanken, welche Partei ihnen hinsichtlich ihrer poli-
tischen Aussagen am nachsten liegt.

(Dr. Wulff [CDU/CSU]: Nicht zur Taktik, son-
dern zur Vernunft und genau das ist beab-
sichtigt!)

Dann kommt das, was man die Wahl des ,kleineren
Ubels” nennt. Ich weif} I}icht, warum so viele stolz dar-
auf sind, als kleineres Ubel gewé&hlt zu werden.

{(Zustimmung bei den GRUNEN — Zuruf von
der CDU/CSU: Bei der SED hat der Wahler
nicht einmal taktieren kénnen!)

Ich wirde lieber direkt gewahlt werden.

Einen zweiten Punkt halte ich fiir ganz wichtig: Mit
jeder Sperrklausel geben Sie den Meinungsbildungs-
oder Umfrageinstituten eine ungeheure Macht. Ich
wiirde das in der Bedeutung nicht unterschéatzen.
Wenn Sie eine Finfprozenthiirde haben und wenn
von einem Meinungsforschungsinstitut bis kurz vor
der Wahl irgendeine Partei — ob das richtig oder
falsch ist, ist vollig offen; das sind ja immer nur Wahr-
scheinlichkeitsergebnisse —laufend mit 3% einge-
schatzt wird, dann nimmt dieses Meinungsfor-
schungsinstitut eindeutig EinfluB auf das Verhalten
der Wahlerinnen und Wahler, weil sich diese wegen
der 3% — in Wirklichkeit waren es vielleicht 5% —
sagen: Es hat keinen Sinn; meine Stimmen sind ver-
schenkt; ich werde also diese Partei nicht wahlen. Das
heiBt, da dadurch auch Institutionen eine Macht be-
kommen, die man bei Wahlen eigentlich ausschlieen
sollte. Ich finde, das ist doch ein gewichtiges Argu-
ment.

(Bohl [CDU/CSU]: Euer Geld miiiten wir
auch ausschlieBen!)
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— Das haben Sie doch im Einigungsvertrag getan!

(Bohl [CDU/CSU]: Nicht gentigend! — Kraus

[CDU/CSU]: Vollig unzureichend! Ihr seid

immer noch die reichste Partei Europas! —
Bohl [CDU/CSU]: Der Welt!)

Eine ganz andere — wie ich finde — interessante
Frage, die noch hinzukommt, ist folgende: Wer sagt
denn eigentlich immer, daB sich das bewahrt hat? —
Das sind die Parteien, die seit Jahren im Bundestag
sind, weil es sich fir sie bewahrt hat.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Der Sachverstandige Professor Meyer hat gesagt, das
Ganzeist ein Schutzzoll, der von der Binnenwirtschaft
natiirlich als bewdahrt betrachtet wird. Das ist richtig,
hat aber sozusagen mit dem Anliegen einer Chancen-
gleichheit bei Wahlen wenig zu tun.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Abgeordneter Gysi,
gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Birthler?

Dr. Gysi (PDS): Ja, selbstverstandlich.

Frau Birthler (GRUNE): Erinnere ich mich richtig,
Herr Gysi, daB Ihre Fraktion in der Volkskammer bei
der Verabschiedung der Landtagswahlgesetze der
Funfprozenthirde zugestimmt hat?

Dr. Gysi (PDS): Nein, falsch.
(Widerspruch bei den GRUNEN)
— Nein, nein, eindeutig.
(Frau Birthler [GRUNE]: Aber diesem Gesetz
zugestimmt!)

— Nein. Das weil} ich genau. Wir hatten sogar das
Gesetz mit dieser Begriindung abgelehnt, weil wir
den Anderungsantrag eingebracht hatten — Sie wer-
den sich vielleicht noch erinnern —, auf 0% oder als
KompromiB3 wenigstens auf 3 % zu gehen. Mit beiden
Anderungsantragen sind wir nicht durchgekommen,

auBlerdem nicht mit unserem Antrag, den Ausléandern
das Wahlrecht zu geben.

(Frau Birthler [GRUNE]: Das ist eine andere
Frage!)
Deshalb haben wir mit Nein gestimmt.
(Beifall bei der PDS)
Wir sind und bleiben konsequente Gegner von
Sperrklauseln,
(Bohl [CDU/CSU]: Auf einmal?)

unabhangig davon, wie unsere Chancen sind; denn
mit diesem neuen Wahlrecht — das werden Sie mir
zugeben —, das hier beschlossen werden soll, werden
wir sehr wohl in der Lage sein, diese Hurde zu neh-
men. Die Stimmen in der ehemaligen Bundesrepublik
wurden ja dann auch mitzahlen, selbst wenn wir die
Fiinfprozenthiirde dort nicht tiberschreiten.

(Bohl [CDU/CSU]: Fruher hatten Sie die
Neunundneunzigprozentklausel!)

— Ich wére an Ihrer Stelle ein bichen vorsichtiger. Ich
mulB Thnen namlich eines sagen: Ich habe gestern zur

Hauptverantwortung der SED gesprochen. Dazu
stehe ich auch,

(Krey [CDU/CSU]: Mit einer Rede ist das
nicht getan!)

wenngleichich dort keine fithrende Position hatte und
wenngleich andere Persoénlichkeiten dieses Landes zu
den filhrenden Personen dieser Partei wesentlich en-
geren Kontakt hatten.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Das sagen ausgerechnet Sie?)

Aber ich sage Ihnen noch eines: Die CDU in der
DDR hat sicherlich eine geringere Verantwortung.
Aber sie hat alles mitgemacht, und sie hatte auch
etwas davon. Wer uns unseren Mittater wegfusioniert,
sollte dann nicht permanent den moralischen Stab
uber uns brechen. Das muf} ich Ihnen so deutlich sa-
gen.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie haben damit auch ein Stiick Geschichte ibernom-
men. Das wird jetzt ein gemeinsames Problem. Dage-
gen bin ich nicht, aber ich bin sehr wohl dagegen, daB
die einen so tun, als ob allein sie die moralischen Rich-
ter Uber die anderen seien. Das hilft nicht weiter und
ist auch nicht ehrlich.

(Beifall bei der PDS)

Lassen Sie mich noch etwas dazu sagen, daB} die
Funfprozenthiirde auch zu einer ganz besonderen Si-
tuation in der Bundesrepublik gefiihrt hat, namlich
dazu, daB uber Jahrzehnte keine neue politische Kraft
in das Parlament gekommen ist. Die einzige war dann
die Partei der GRUNEN, aber mit welcher Kraft und
mit welchem Anlauf! Vielleicht hatte es auch der Bun-
desrepublik nicht geschadet, wenn es schon vorher
einmal andere politische Krafte in diesem Parlament
gegeben hatte.

Inzwischen gibt es ja neue.

(Beifall bei der PDS und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Prasidentin Dr. Siissmuth: IThre Redezeit ist been-
det.

Dr. Gysi (PDS): Danke schoén. — Es ist nur noch ein
Satz, Frau Prasidentin.

Das Argument kommt auch immer von der FDP. Ich
glaube, daf} die FDP in dieser Hinsicht auch eine be-
sondere Rolle gespielt hat. Es gab ja kaum eine Regie-
rung, an der sie nicht beteiligt war, unter anderem
deshalb, weil keine weitere Partei in diesem Bundes-
tag war. Ich glaube, das sollte man im Interesse der
Chancengleichheit &ndern, und zwar im Interesse der
Chancengleichheit der Wahlerinnen und Wéhler, we-
niger der Chancengleichheit der Parteien.

Danke.
(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)
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Préasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat der Ab-
geordnete Herr Wiippesahl das Wort.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Bohl
[CDU/CSU]J: Das kann doch nicht wahr sein!
Das ist schlimmer als ein Wasserstrahl!)

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! — Ich sehe hier:
zwel Minuten. Das geht nicht. Wir hatten vier verein-
bart.

(Bohl [CDU/CSU]: Wer redet wie ein Wasser-
strahl? Es ist der gute Wiippesahl!)

Eine Frage an die SPD: Weshalb verhalt sich die
SPD bei der Sperrklausel jetzt noch so starrképfig?
Der Hauptgrund fiir Thre Zustimmung zu dem fur ver-
fassungswidrig erklarten Wahlgesetz war doch, dal3
die PDS nicht in den Bundestag kommen soll und Sie
in deren Wahlerreservoir besonders stark wildern
koénnen. — Thr Nicken und Ihre Zustimmung bestati-
gen meine Ausfithrungen. Ich danke Ihnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sind Sie ein Quiz-
master?)

DabB Sie jetzt noch an der Sperrklausel festhalten,
bewirkt doch nur, da8 die linken Gruppen und Biir-
gerrechtsbewegungen, die in der Volkskammer ge-
sessen haben, den Sprung in diesen Deutschen Bun-
destag nicht schaffen konnen, ohne sich einer ande-
ren Partei zu unterwerfen. Was ist das fur ein An-
spruch, der bei Threm Verhalten zu erkennen ist?

Ich kann keinerlei Nachdenklichkeit bei den Aus-
fiihrungen der Redner und Rednerinnen feststellen,

(Zuruf von der FDP: Das ist jetzt der nach-
denkliche Wiippesahl!)

die fiir die Koalitionsfraktionen und die SPD-Fraktion
gesprochen haben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Wir konnten ja,
wenn wir wollten; aber Sie kénnen nicht ein-
mal nachdenken! Das ist der Unterschied!)

Es gibt einen weiteren Aspekt, unter dem es sinn-
voll gewesen ware, dall wir uns, bevor wir in dieser
Hektik — gestern die erste Lesung, am Abend dann
die InnenausschuBsitzung, parallel dazu die Rechts-
ausschuBsitzung und heute morgen der erste Tages-
ordnungspunkt

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Siehste, so fleilig
sind wir!)
— die zweite und dritte Lesung dieses so wichtigen
Gesetzes vornehmen,

(Bohl [CDU/CSU]J: So frih stehen Sie sonst
nie auf! Das wissen wir!)

noch einmal daruber hatten austauschen kénnen, wie
es moglich war, daB iber 80% der Mitglieder des
Deutschen Bundestages so einen Quatsch beschlie-
Ben konnten. Das Wahlgesetz — Herr Bernrath fiihrte
es aus, und zwar richtig gliickselig — gilt nur fiir diese
Wahl. Danach wird wieder richtig hart zur Sache ge-
gangen. Da wird auch nochmals erschwert, da} eine
Partei wie die PDS in den Bundestag gelangen
kann.

Die Antwort auf die von Herrn Wiefelspiitz gestellte
Frage muB natirlich so lauten: Sie klammern sich zur

Zeit mit diesem Wahlgesetzentwurf, iiber den wir
heute beschlieBen sollen, exakt an den Mindeststan-
dard dessen fest, was das Verfassungsgericht gerade
noch fiir verfassungsgemaBn erklart hat. Sie betreiben
nicht die Politikgestaltung der Spielrdume, die in dem
Urteil enthalten sind, zum Beispiel bei der Sperrklau-
sel. Es miissen ja nicht gleich 0% sein.

(Zuruf von der SPD: 0,1! — Dr. Penner [SPD]:
Minus drei!)

Es konnen ja auch 3 % sein. Aber nein, Sie halten sich
exakt an diesem Mindeststandard fest. Das macht Ihr
Vorgehen nicht weniger verwerflich als bei dem er-
sten Gesetz, das fiir verfassungswidrig erklart worden
ist, auch wenn Sie diesmal wahrscheinlich bei der Prii-
fung auf die VerfassungsmaBigkeit Gliick haben diirf-
ten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Wiippesahl, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Klejdzinski?

Wiippesahl (fraktionslos): Ja, selbstverstandlich.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Kollege Wiippesahl, Sie
haben uns vorhin eingeschéatzt, wie wir als Sozialde-
mokraten so sind. Darf ich Sie wenigstens fragen, wie
Sie die PDS einschéatzen? Ist es eine demokratische
Partei? Oder ist es eine Partei, die im Grunde genom-
men die Nachfolgeschaft der SED aufgenommen
hat?

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Kollege, das eine
schlieBt das andere nicht aus.

(Lachen bei der SPD)

Die Partei der PDS ist mit Sicherheit eine demokrati-
sche, auf dem Boden des Grundgesetzes stehende
Partei,

(Lachen bei der SPD)

in dieser Frage deutlicher beim Grundgesetz stehend,
als die SPD es gewesen ist.

(Beifall bei der PDS)

Meine Damen und Herren, Ziel dieses Gesetzes war
die optimale Ausnutzung des rechten Stimmpotentials
und die maximale Ausgrenzung der Linken. Was da
seitens der Exekutive an prazisen Wahlvorentschei-
dungsvorschriften zubereitet wurde, noétigt Respekt
vor der handwerklichen Préazision der Exekutive ab.
Aber dies hat im doppelten Sinne nichts mehr mit
Demokratie zu tun. Das Verfahren entspricht nicht
dem Ideal eines Parlaments, und das Ergebnis — die
Waihlerausgrenzung — entspricht noch nicht einmal
den Minimalanforderungen demokratischer VerfaBt-
heit. Das gilt auch fiir den jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf.

Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetzentwurf der
GRUNEN und mochte nicht unerwéahntlassen, da ich
acht kleine Anderungsantrage ins Rennen schicke

(Lachen)
und mir doch vorstellen konnte, dall der eine oder
andere Thr Wohlgefallen finden wird.

(Zuruf von der SPD: Nur acht?)
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Prasidentin Dr. Siissmuth: Als letzte hat das Wort
die Abgeordnete Frau Unruh.

Frau Unruh (fraktionslos): Frau Prasidentin! Werte
Volksvertreter und Volksvertreterinnen! Leider muf3-
te der Herr Innenminister weg. Das kann ich auch
verstehen. Ich konnte ihn daher nicht fragen, wie das
denn rechtlich aussieht. Zu den Landtagswahlen in
der ehemaligen DDR gilt das ehemalige DDR-Recht.
Es kénnen also auch politische Gruppierungen antre-
ten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Grauen!)

HeiBt das, zu den Landtagswahlen kann der Senioren-
Schutz-Bund , Graue Panther” als politische Vereini-
gung antreten, hier zur Bundestagswahl aber nicht?
HeiBt das, zur Landtagswahl kann z. B. unter Na-
mensmiBibrauch eine Partei ,Die Grauen” in Meck-
lenburg-Vorpommern antreten, zur Bundestagswahl
nicht?
(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Dochl)

— Ja, wenn Sie sagen ,Doch!”, dann geschieht genau
das, was ein Bundeswabhlleiter nie zulassen durfte,
daB zwei Parteien unter gleichem Namen antreten
konnen. Sie sehen also, in welcher Zwickmiuhle sich
die Uberpartei ,Die Grauen®”, initiiert vom Senioren-
Schutz-Bund ,,Graue Panther”, befindet.

Selbstverstandlich werden wir so schnell wie mog-
lich einstweilige Verfugungen loslassen. Der Wahler
weill namlich uberhaupt nicht mehr, wen er denn jetzt
wahlt: Wer sind die richtigen ,Grauen Panther”, und
wer sind die von der PDS gelenkten Menschen,

(Zuruf von der SPD: Ahal)

die es gewagt haben, in Brandenburg, in Potsdam,
den Senioren-Schutz-Bund ,Graue Panther” zu un-
terlaufen?

(Pfui! bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unerhort! — Unruhe)

So, das sind die Dinge, wo ich mich berufen fihle,
auch jetzt iber diese einmalige Gelegenheit alle Wah-
ler und Wahlerinnen zu bitten, nur die echten, den
Senioren-Schutz-Bund , Graue Panther” / Die Grauen
zu wahlen. Wenn die Gesetzgeber es schon nicht
schaffen, im Zusammenhang mit den Landtagswah-
len in der ehemaligen DDR und der gesamtdeutschen
Bundestagswahl eine Eindeutigkeit herzustellen,
dann muB ich dieses Pult — verzeihen Sie, Frau Pra-
sidentin — leider so mibrauchen.

Also: Nur das wéahlen, hinter dem die Trude Unruh
steht!

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU, der SPD und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Einzelberatung und Abstimmung iiber den von den
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP eingebrachten
Gesetzentwurf zur Anderung des Bundeswahlgeset-
zes sowie zur Anderung des Parteiengesetzes in der
AusschuBfassung.

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegen auf den Drucksa-
chen 11/8070 bis 11/8077 Anderungsantrage des Ab-
geordneten Wuppesahl vor.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8070? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei einigen Zustimmungen und
Enthaltungen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8071? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei gleichem Abstimmungsver-
halten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8072? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei gleichem Abstimmungsver-
halten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8073? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei einer Zustimmung und meh-
reren Enthaltungen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8074? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei gleichem Abstimmungsver-
halten abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8075? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei zwei Zustimmungen und
mehreren Enthaltungen abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8076? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Anderungsantrag ist bei einigen Zustimmungen und
mehreren Enthaltungen mit iberwiegender Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8077? — Gegenprobe? — Enthaltungen? —
Der Anderungsantrag ist bei gleichem Abstimmungs-
verhalten abgelehnt.

Wer stimmt fiir Art. 1 des Gesetzentwurfs in der
Ausschufifassung? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Art. 1ist mit den Stimmen der CDU/CSU-, der FDP-
und der SPD-Fraktion gegen die Stimmen der Fraktio-
nen GRUNE/Biindnis 90 und PDS angenommen.

Ich rufe Art. 2 und 3 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der AusschuBfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind
mit den Stimmen der CDU/CSU-, der FDP- und der
SPD-Fraktion gegen die Stimmen der PDS und bei
Enthaltung der GRUNEN angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur Schlufabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU, der FDP und — mit Aus-
nahme von zwei Gegenstimmen — der SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen GRUNE/Biindnis 90 und
PDS angenommen.

Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung tber den von der Fraktion DIE GRUNEN ein-
gebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

(©

(D)
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Bundeswahlgesetzes. Der AusschuBl empfiehlt, diesen
Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich rufe den Gesetzentwurf mit seinen Ziffern 1 und
2, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Beratung
mit groBer Mehrheit abgelehnt worden. Damit unter-
bleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Geschéftsordnung die
weitere Beratung.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 6 auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 12. September 1990 tiber die
abschlieBende Regelung in bezug aui Deutsch-
land

— Drucksache 11/8024 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Auswar-
tigen Ausschusses (3. Ausschufl)

— Drucksache 11/8078 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Vogel (Ennepetal)
Voigt (Frankfurt)

Irmer

Dr. Lippelt (Hannover)

(Erste Beratung 228. Sitzung)

Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung sind fur die Beratung 45 Minu-
ten vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch; esist
so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache und bitte Sie, daB wir
wieder geordnete Verhaltnisse im Plenarsaal herstel-
len, bevor der Bundesminister des Auswértigen das
Wort ergreift. — Ich bitte die Damen und Herren, Platz
zu nehmen, damit wir mit der Beratung beginnen kén-
nen. — Das Wort hat der Bundesminister des Auswar-
tigen, Herr Genscher.

Genscher, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Das erste Ratifikationsgesetz, das der gesamt-
deutsche Bundestag zu beraten hat, gilt dem Vertrag
iber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland. Der Vertrag ist am 12. September 1990
von zwei deutschen Staaten unterzeichnet worden;
ratifiziert wird er nun durch das vereinte Deutsch-
land.

Ich danke den Fraktionen, die das Ratifizierungsge-
setz gemeinsam eingebracht haben. Ich danke dem
Hohen Haus fur seine Bereitschaft, das Gesetzge-
bungsverfahren so zu gestalten, daf3 die Bundesrepu-
blik Deutschland zu den ersten Vertragsparteien ge-
horen wird, die die Ratifikation abgeschlossen haben
werden. Ich danke allen Mitarbeitern, die an der Ge-
staltung dieses Vertragswerkes mitgewirkt haben.
Den Namen von Herrn Ministerialdirektor Dr. Kast-
rup nenne ich besonders.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und den GRUNEN)

Der Vertrag regelt die duferen Aspekte der Her-
stellung der deutschen Einheit. Die Rechte und Ver-
antwortlichkeiten der Vier Machte fur Berlin und fur
Deutschland als Ganzes werden durch diesen Vertrag
beendet. Am 1. Oktober wurde in New York das Do-
kument unterzeichnet, mit dem diese Rechte und Ver-
antwortlichkeiten vom Tage der deutschen Einheit bis
zum Inkrafttreten des Vertrages ausgesetzt werden.
Das vereinte Deutschland hat volle Souverénitit iber
seine inneren und seine duBeren Angelegenheiten.
Die wiedergewonnene Souverdnitat wollen wir fiir ein
neues Souverdnitétsverstdndnis nutzen. Wir wollen
sie fiir eine neue Ordnung des Friedens in Europa und
fiir eine neue Weltordnung nutzen, die ohne Ubertra-
gung von Souverdnitatsrechten nicht entstehen kon-
nen.

Am 1. Oktober habe ich in New York das Ergebnis
der Zwei-plus-Vier-Gesprache den AuBlenministern
der KSZE-Staaten vorgetragen. In dem AbschluBkom-
munique dieser Konferenz ist die abschlieBende Re-
gelung als wichtiger Beitrag zu Stabilitat, Zusammen-
arbeit und Einheit in Europa begriit worden. Das ver-
einte Deutschland hat als guter Nachbar seinen Platz
in der Gemeinschaft der Volker Europas und der Welt
eingenommen. Unsere Vereinigung ist Teil der euro-
pdischen Vereinigung. Wir verbinden mit unserer
Vereinigung nicht den Anspruch auf mehr Macht.
Aber wir sind uns der gestiegenen Verantwortung
bewuBt, die wir nun als Volk in einem Staat vereint zu
tragen haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Der Wille und das BewuBtsein der gemeinsamen Ver-
antwortung fiir eine friedliche européaische Zukunft
verbinden uns mit den Vélkern Europas und der Welt.
Das Vertrauen, das die Voélker dem vereinten
Deutschland entgegenbringen, ist fiir uns Anlafl zu
Dankbarkeit. Es war eine Grundvoraussetzung fur die
deutsche Einheit.

Dieses Vertrauen hat sich die Bundesrepublik
Deutschland, unterstiitzt von ihren Partnern und
Freunden, durch eine Politik der Zusammenarbeit
und Verstandigung erworben, durch ihre innere Libe-
ralitdt und durch eine Ordnung sozialer Gerechtig-
keit. Die friedliche Freiheitsrevolution in der friheren
DDR hat dieses Vertrauen fir alle Deutschen bekraf-
tigt und verstarkt.

(Zustimmung des Abg. Irmer [FDPJ)

Von Anfang an war uns der Zusammenhang von deut-
schem und europdischem Schicksal, die Verbindung
von deutscher und europdischer Vereinigung bewuft.
Wir haben den europaischen Weg nach Deutschland
eingeschlagen. Europa ist und bleibt unser Ziel. Nur
so werden wir der européischen Berufung der Deut-
schen gerecht.

In dem Vertrag tiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland bekennen wir uns zur Frie-
densverantwortung des vereinten Deutschland. Von
deutschem Boden soll nur Frieden ausgehen. Wir be-
kennen uns zu einer Politik des guten Beispiels. Die
abschlieBende Regelung bekraftigt das Prinzip der
Unverletzlichkeit der Grenzen als Kernelement der
Friedensordnung in Europa. Das vereinte Deutsch-
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land hat keinerlei Gebietsanspriiche gegen andere
Staaten und wird solche auch in Zukunft nicht erhe-
ben. Es wird die bestehende deutsch-polnische
Grenze in einem volkerrechtlich verbindlichen Ver-
trag bestatigen.

Wir Deutschen bekraftigen, daB wir unsere Waffen
niemals einsetzen werden, es sei denn in Ubereinstim-
mung mit unserer Verfassung und der Charta der Ver-
einten Nationen. Die Politik des guten Beispiels be-
deutet auch: Wir verzichten auf Herstellung und Be-
sitz von und auf Verfigungsgewalt iber atomare, bio-
logische und chemische Waffen. Wir bekennen uns zu
den Rechten und Verpflichtungen aus dem Vertrag
iber die Nichtverbreitung von Kernwaffen. Wir wiin-
schen, daB die deutsche Entscheidung, die Streit-
krafte des vereinten Deutschlands auf 370 000 Mann
zu reduzieren, ein Beitrag und ein Aufruf zu tiefgrei-
fender Abriistung in Europa werden moge.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, unsere
Erklarungen und Verpflichtungen in diesem Vertrag
sind unser Beitrag zu einer besseren Zukunft Euro-
pas.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie sind uns nicht auferlegt worden, und sie mufiten
uns auch nicht abgerungen werden. Es entspricht der
Wiirde und dem Friedenswillen unseres Volkes, daf3
wir sie in eigener freier Entscheidung und in eigener
Verantwortung abgeben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Kolbow [SPD])

So dienen wir als gleichberechtigtes Glied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt. Das ent-
spricht unserem festen Willen, durch Kontinuitat und
Berechenbarkeit zur Stabilitat in der Mitte Europas
beizutragen. Das bedeutet, den Weg zur europaischen
Einheit, zur politischen Union, zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion entschlossen fortzusetzen. Wir wer-
den das in enger Zusammenarbeit mit Frankreich
tun. Alle Deutschen nehmen nun an dem deutsch-
franzosischen Freundschaftswerk teil. Wir haben uns
fir die Zugehdrigkeit zum westlichen Bindnis ent-
schieden.

Die staatliche Einheit der Deutschen ist vollendet.
Die gesamteuropdische Einheit gilt es noch zu vollen-
den. Wir sind uns der Verantwortung fiir den Erfolg
der Reformpolitik in Mittel- und Osteuropa bewuSt.
Der deutsch-sowjetische Vertrag, der am 13. Septem-
ber 1990 in Moskau paraphiert wurde, ist Ausdruck
der Entschlossenheit, dieser Verantwortung gerecht
zu werden. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen
werden niemandem etwas nehmen; aber sie werden
ein Gewinn fur ganz Europa sein. Sie haben deshalb
auch zentrale Bedeutung.

In einem umfassenden Vertrag wollen wir die kunf-
tigen Beziehungen Deutschlands zu Polen regeln. Das
deutsch-polnische Verhaltnis ist ein Kernstiick euro-
paischen Friedens.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und den GRUNEN)

Wir werden den historischen Entwurf der KSZE-
SchluBakte als Grundlage fiir die europaische Konfo6-
deration nutzen, von der Prasident Mitterrand sprach,
und fur die europaische Friedensordnung, die das
westliche Biindnis schon 1967 gefordert hat.

Der Vertrag iiber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland hat den Weg fiir die staatliche
Vereinigung Deutschlands freigegeben, fir eine Ver-
einigung, die sich in Harmonie mit denen vollzieht,
die 45 Jahre die Rechte und Verantwortlichkeiten in
bezug auf Deutschland als Ganzes und auf Berlin ge-
tragen haben, und in Harmonie mit den Teilnehmer-
staaten des KSZE-Prozesses und mit den Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen. Unsere Unterschrift
und die Ratifizierung dieses Vertrages erfolgt im Be-
wufltsein unserer geschichtlichen Verantwortung —
auch im BewuBtsein von allem, was in deutschem
Namen geschehen ist.

Dieser Vertrag, der uns mit Dankbarkeit und mit
Freude erfiillt, ist auch Grund zur Besinnung. Er eroff-
net uns eine neue Chance, und er eréffnet Europa die
Moglichkeit eines umfassenden Neuanfangs. Diesen
Zusammenhang zu erkennen und ihn zu gestalten ist
unsere europaische Berufung.

Der Vertrag ist wohl der wichtigste und chancen-
reichste, den wir je geschlossen haben. Ob sich diese
Erwartung erfiillen wird, wird die Geschichte ent-
scheiden. In unserer Hand liegt es, wie das Urteil der
Geschichte ausfallen wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachter hat der Ab-
geordnete Herr Ehmke das Wort.

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das gesamtdeutsche Parlament
wird heute als ersten internationalen Vertrag den Ver-
trag Uber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland debattieren. Ich habe keinen Zweifel
daran, daB die grofie Mehrheit dieses Hauses dem
Vertrag zustimmen wird. Das ist, Kolleginnen und
Kollegen, ein gutes Omen fir die AuBenpolitik des
vereinten Deutschlands. Sie wird von einer breiten
parlamentarischen Mehrheit getragen, und ich kann
Ihnen sagen: Die SPD wird das ihre tun, um die Ge-
meinsamkeit, die heute zum Ausdruck kommt, auch
kinftig zu erhalten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Was die innere Dimension der deutschen Einheit
betrifft, so kann von einer solchen Ubereinstimmung
bisher noch keine Rede sein. Einigkeit und Recht und
Freiheit sind, was die innere Einheit betrifft, noch Pro-
gramm.

Bevor ich auf den Vertrag selbst eingehe, ist zu-
nachst ein Wort des Dankes am Platze: Dank an die
AuBenminister der Vier Machte und der beiden deut-
schen Staaten wie auch an ihre Mitarbeiter, die mit
einer enormen gemeinsamen Anstrengung ein Ver-
tragswerk geschaffen haben, das die mit der Vereini-
gung Deutschlands verbundenen volkerrechtlichen
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Fragen in klarer Sprache und zur Zufriedenheit aller
Beteiligten regelt.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Dank gebihrt dariber hinaus auch den Westmach-
ten, die fur die Freiheit des westlichen Teils Deutsch-
lands und Berlins jahrzehntelang eingestanden sind,
bis die Einheit vollendet werden konnte.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der CDU/
CSU und der FDP)

Dank insbesondere auch an Michail Gorbatschow,
dessen revolutionarer auenpolitischer Kurswechsel
es ermoglicht hat, daB Mauern in Europa gefallen
sind und Deutschland wieder seine Einheit finden
konnte.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Last not least, ein besonderer Dank an Bundes-
auBenminister Genscher, der an den Grundlagen so-
zialliberaler Auienpolitik unbeirrt festgehalten hat.

(Irmer [FDP]: Anders als die SPD!)

Wenn ich ein personliches Wort hinzufiigen darf: Lie-
ber Dieter, niemand hatte das besser machen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Gerade in diesen Tagen ist in Europa und weltweit
haufig von der deutschen Vergangenheit die Rede
gewesen. Die deutsche Einigung hat die Erinnerung
an das Unheil wachgerufen, das von Deutschland ver-
ursacht worden ist. Ich glaube aber, wir sollten dabei
nicht iibersehen, was heute das Vertrauen der Staa-
tengemeinschaft in das geeinte Deutschland das Mif3-
trauen aus der Vergangenheit iberwiegt. Das ist, Kol-
leginnen und Kollegen, nicht allein dem Lauf der Zeit
zuzuschreiben. MiBtrauen und Argwohn zwischen
Voélkern kénnen erschreckend langlebig sein, wie die
Geschichte Europas zeigt.

DaB unser Verhdaltnis zu den anderen Staaten Euro-
pas, insbesondere zu unseren Nachbarn, die Wende
zum Guten genommen hat, verdanken wir bewuBiten
auflenpolitischen Weichenstellungen, die zu Beginn
der 50er und der 70er Jahre vorgenommen worden
sind. Sie sind mit den Namen Konrad Adenauer und
Willy Brandt verbunden.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Konrad Adenauer traf die Grundsatzentscheidung
fiir die Integration der Bundesrepublik Deutschland in
die Européische Wirtschaftsgemeinschaft und in das
westliche Bundnissystem. Willy Brand hat, darauf auf-
bauend, eine neue Ostpolitik durchgesetzt und in der
kurzen Zeitspanne zwischen 1970 und 1973 ein Ver-
tragswerk historischer Tragweite geschaffen — von
dem Moskauer Vertrag uber die Vertrage mit Polen
und der Tschechoslowakei bis zum Grundlagenver-
trag mit der DDR.

Beide Strange deutscher AuBenpolitik haben sich,
oft in heftiger Auseinandersetzung, schliefllich zu ei-

ner Politik verflochten, fur die der Harmel-Bericht das
Symbol geworden ist.

Die als Politik der Verstandigung gestaltete deut-
sche AuBenpolitik konnte im Westen wie im Osten
neues Vertrauen bilden. Sie war auch Vorausetzung
dafir, daB die Vier Machte mit dem vorliegenden Ver-
trag im Einklang mit dem Willen aller europaischen
Staaten den Weg zur Schaffung der deutschen Einheit
freigegeben haben.

Die SPD, meine Damen und Herren, hat dieses Zu-
stimmungsgesetz miteingebracht. Sie erkennt in den
zukunftsweisenden Elementen dieses Vertrages ihre
eigenen Bestrebungen und Konzepte wieder.

(Beifall bei der SPD)

Ich nenne dabei an erster Stelle die endgultige Fest-
legung der polnischen Westgrenze. Dafiir haben wir
Sozialdemokraten in einem mihsamen Prozef, nach-
dem wir uns klargemacht hatten, daf Hitler die deut-
schen Ostgebiete unwiederbringlich verspielt hat, ge-
kampft, und zwar nicht nur weil die Klarung der
Grenzfrage mit Polen eine der Voraussetzungen zur
deutschen Einheit war — das ist eine Erkenntnis, in
der wir uns jetzt ja gemeinsam gefunden haben —,
sondern weil sie zugleich auch eine der wesentlich-
sten Vorausetzungen fir die Einheit Europas ist.

(Zustimmung bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Jetzt ist noch ein bilateraler Vertrag erforderlich,
durch den das vereinte Deutschland und die Republik
Polen die zwischen ihnen bestehende Grenze volker-
rechtlich verbindlich bestatigen. Aber das reicht nicht
aus. Wir mussen dafir sorgen, daBl die Grenze zwi-
schen Deutschen und Polen nicht zu einer neuen
Grenze zwischen Wohlstand und Armut in Europa
wird. Polen braucht unsere Hilfe zur Durchfiihrung
seiner Wirtschaftsreform, die seiner Bevodlkerung
— machen wir uns daruber bitte nichts vor — grofie
Entbehrungen auferlegt. Wir missen dabei insbeson-
dere fir wirtschaftliche EinbuBlen einstehen, die Polen
auf Grund des Verlustes seines wichtigen Handels-
partners DDR erleidet.

Unsere Verpflichtung zu helfen erstreckt sich ge-
nauso auf Ungarn und die CSFR, denn wer wiirde
bestreiten, dafl wir diesen neuen Demokratien unse-
ren Beistand in ganz besonderem MaR schulden?

(Zustimmung bei der SPD sowie bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Forderungen und Konzepten der SPD entsprechen
auch die sicherheitspolitischen Regelungen dieses
Vertrages. Wir haben uns mit Nachdruck dafir einge-
setzt, daB3 bereits vor der Vereinigung Deutschlands
ein deutliches Signal fiur die Abristung in Europa
gesetzt wird. Diese Forderung wird sowohl durch die
Reduzierung der deutschen Streitkrafte auf 370 000
Soldaten als auch durch die Schaffung einer nuklear-
waffenfreien Zone im ostlichen Gebiet des vereinten
Deutschlands erfillt.

(Beifall bei der SPD)

Nun muB der Abristungsprozef in Europa ent-
schlossen fortgefiihrt werden. Wir begriilen es, da
die Wiener Verhandlungen iber die konventionellen
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Streitkrafte kurz vor dem ersten Abschluf3 stehen.
Nun sollte die NATO in Anschlufiverhandlungen,
Herr AuBenminister, ihre Bereitschaft zu weiteren
drastischen Reduzierungen unter Beweis stellen.

Wir fordern die NATO aber auch auf, im Bereich der
nuklearen Abriistung in Europa erneut tatig zu wer-
den.

(Zustimmung bei der SPD)

Auf dem Londoner Gipfel haben die NATO-Partner
erklart, daB Verhandlungen im Bereich nuklearer
Kurzstreckenwaifen bald nach AbschluB eines ersten
Wiener Abkommens aufgenommen werden wiurden.
Da nun ein solches erstes Abkommen fiir die nachsten
Wochen zu erwarten ist, mufl auch ein westliches Ver-
handlungskonzept fiir Nuklearwaffen in Europa auf
den Tisch gelegt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, unser Ziel ist unveran-
dert: Der Null-Lésung bei den nuklearen Mittelstrek-
kenwaffen miussen Null-Losungen bei allen Katego-
rien von Nuklearwaffen kiirzerer Reichweite folgen.
Jedes andere Verhandlungsziel, jedes andere Ver-
handlungsergebnis wére ein Rickschritt, den die
Menschen bei uns und in Europa nicht akzeptieren
wirden.

(Beifall bei der SPD)

Der Zwei-plus-Vier-Vertrag ist im Zusammenhang
mit den parallel dazu getroffenen deutsch-sowjeti-
schen Vereinbarungen zu sehen, deren Kern der in
Moskau paraphierte Vertrag tiber gute Nachbarschaft
ist. Die Sowjetunion hat unter Michail Gorbatschow
ihre Rolle in Europa fundamental neu definiert. Gor-
batschow hat den Riickzug der sowjetischen Truppen
aus ihren Stationierungsorten in Mitteleuropa einge-
leitet. Die Sowjetunion stiitzt ihren Anspruch auf Mit-
sprache in Europa nicht mehr auf das Recht des mili-
tarisch Starkeren.

Kein europdisches Land hat Michail Gorbatschow
mehr zu verdanken als das vereinte Deutschland.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Wir sollten in diesem BewuBtsein die Zusammenar-
beit mit der Sowjetunion ausbauen und ihr als gute
Nachbarn bei der Uberwindung ihrer schwerwiegen-
den wirtschaftlichen Probleme helfen. Wir sollten aber
auch im europédischen Rahmen dazu beitragen, daB
die Sowjetunion eine neue Rolle als kooperativer Part-
ner in Europa spielen kann.

Ganz konkret — ich habe diese herzliche Bitte an
alle Fraktionen des Hauses — sollten wir gute Nach-
barschaft dort iiben, wo Biirger der Sowjetunion im
vereinten Deutschland weilen. Bis zum Jahre 1994
werden sich, dem Zwei-plus-Vier-Vertrag entspre-
chend, noch sowjetische Soldaten in Deutschland
aufhalten. Wir alle sollten unseren Beitrag dazu lei-
sten, daB sie mit einer guten Erinnerung an das ver-
einte neue Deutschland eines Tages wieder nach
Hause zuriickkehren.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Damen und Herren, wahrend Deutschland
seine staatliche Einheit schon erlangen konnte, sind
wir von der Einheit Europas noch weit entfernt. Daher
mussen wir uns nun mit ganzer Energie fiir diese Eini-
gung Europas einsetzen. Das vereinte Deutschland
muB fir uns ein Zwischenschritt auf dem Wege zum
vereinten Europa sein. Wir haben keine Zeit fir natio-
nale Erbauungsstunden, wenn wir Europa wirklich
auf die Beine stellen wollen.

Wir setzen uns deshalb daftir ein, daB die Europai-
sche Gemeinschaft iiber ihre wirtschaftliche Integra-
tion hinaus zu einer demokratisch verfafiten Politi-
schen Union ausgebaut wird. Wir setzen uns auch
dafur ein, daB die europdische Wahrungsunion, ein-
schlieBlich einer unabhdngigen Zentralbank, bald-
moglichst verwirklicht wird. Wenn unser Freund Jac-
ques Delors eine klare Position der Bundesregierung
in dieser Frage anmahnt, konnen wir ihm nur bei-
pflichten. Der Bundeskanzler sollte deutlich machen,
daB wir auch in der Frage der Zentralbank europdisch
denken und bereit sind, Verantwortung iber
Deutschland hinaus fiir Europa auf unsere Schultern
zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

DaB die europdische Einigung nicht auf Westeuropa
beschrankt bleiben darf, sollte fiir uns eine Selbstver-
stdndlichkeit sein. Die EG mu8 sich gegeniiber den
EFTA-Staaten, insbesondere aber auch gegeniiber
den jungen Demokratien in Ost- und Mitteleuropa
offnen. Das heifit, es miissen Verhandlungen iber
Assoziationsabkommen bald aufgenommen werden.
Es ist ebenso wichtig, daB sie mit der klaren Perspek-
tive einer spateren Mitgliedschaft gefihrt werden.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

Die Organisation der Sicherheit in dem neuen, zu-
sammenwachsenden Europa kann zundchst an die
KSZE anknipfen, in der sich die Staaten Europas mit
der Sowjetunion, den Vereinigten Staaten und Ka-
nada verbunden haben. Bedenken des einen oder an-
deren KSZE-Mitgliedstaates dirfen unserer Meinung
nach nicht dazu fihren, daB die nun eingeleitete Insti-
tutionalisierung der KSZE im Formalen steckenbleibt.
Im besonderen ist es erforderlich, dafl das vorgese-
hene Koniliktschlichtungszentrum in die Lage ver-
setzt wird, eine aktive politische Rolle zu spielen, wo
immer dies in Europa erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Der Weg zur Einigung Europas wird nicht leicht
sein. Nationale Interessen werden europdischen Inter-
essen unterzuordnen sein. Nationale Souveranitat
wird in europdischer Souverdnitiat aufgehen miussen.
Dies wird manchem europdischen Land erhebliche
Schwierigkeiten machen, dem vereinten Deutschland
vielleicht weniger als anderen; denn uns hat unsere
Geschichte Skepsis gegeniber nationalstaatlichem
Denken gelehrt, das den Keim des Nationalismus in
sich birgt. Wir sollten diese Erfahrung, die mit so viel
Leid verbunden war, als Chance nutzen. Gutezeichen
deutscher AuBlenpolitik sollte die Bereitschaft zum
Verzicht aui nationale Souveranitiat zugunsten der
Einbettung in ibernationale Strukturen sein.
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Dies ist gerade in dem Augenblick zu betonen, in
dem das vereinte Deutschland durch den hier debat-
tierten Vertrag seine uneingeschrankte Selbstbestim-
mung wiedererlangen wird. Wir dirfen uns nicht nach
einer altem Souverdnitatsdenken verhafteten Welt-
machtrolle dréngen. Wir miissen vielmehr als Teil ei-
nes geeinten Europa dem Frieden der Welt und der
Lésung der groBen, globalen Aufgaben der Mensch-
heit dienen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Darum bitte ich Sie, diesem Vertrag heute! —
heute! — zuzustimmen, damit Deutschland als erster
Vertragspartner das Ratifizierungsverfahren abschlie-
Ben kann. Ich bitte Sie aber auch sehr herzlich, alles
daranzusetzen, daB dieser Vertrag uber die abschlie-
Bende Regelung in bezug auf Deutschland zu einem
Baustein fur eine européische Friedensordnung
wird.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Sissmuth: Als nachste hat das Wort
die Abgeordnete Frau Geiger.

Frau Geiger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Kein internationa-
les Vertragswerk, das die Grundzuge einer friedens-
vertraglichen Regelung enthalt, ist je in so kurzer Zeit
fertiggestellt worden. Kein Vertrag ist je so rasch
durch alle Instanzen unseres Parlaments gelaufen. Ich
hoffe, daB uns diesmal aber niemand unziemlicher
Eile beschuldigen wird. Im Gegenteil: Ich danke all
den Kolleginnen und Kollegen, die daran mitgewirkt
haben, daB dies in so kurzer Zeit moglich wurde.

Ich danke im Namen der CDU/CSU-Fraktion auch
unserem AuBenminister und seinen tichtigen Mitar-
beitern, die alles so vorziglich ausgehandelt und vor-
bereitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dieser Vertrag bedeutet fir uns Deutsche sehr viel:
die Wiedererlangung der vollen volkerrechtlichen
Souverdnitat Deutschlands und seine feste Veranke-
rung in Europa an der Seite unserer Verbiindeten und
Freunde im Westen und gleichzeitig Partnerschaft
und vertrauensvolle Verbundenheit mit den Nach-
barn im Osten.

Der sowijetische AuBenminister Schewardnadse
sagte zu Recht: Mit Zwei plus Vier wurde der ernste-
ste Spannungsherd auf dem Kontinent beseitigt. Erin-
nern wir uns: Als Mitte Februar in Ottawa die Formel
Zwei plus Vier gefunden wurde, war sie begleitet von
vielen, oft irrationalen Stimmen im In- und Ausland,
die Zweifel und Befiirchtungen &uBlerten. Diese Stim-
men sind glucklicherweise weitgehend verstummt.

Das Hauptverdienst daran hat der amerikanische
Prasident George Bush. Er hat sich als erster zum Ziel
der vollen Souveranitat Deutschlands bekannt. Die
konstruktive amerikanische Haltung hat ganz ent-
scheidend dazu beigetragen, dall wir Deutschen unser
Ziel so rasch erreichen konnten. Die deutsch-amerika-

nische Freundschaft hat sich als wichtiger Motor er-
wiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Man hat die Zwei-plus-Vier-Verhandlungen auf die
Gleichung gebracht: 2+4=1. Was arithmetisch
falschist, macht politisch Sinn: Das Ergebnis von Zwei
plus Vier ergibt ein Deutschland.

Damit haben wir das Verfassungsziel verwirklicht,
in freier Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit
Deutschlands zu vollenden. Jahrzehntelang waren
wir diesem Ziel sehr fern, so fern, daB die GRUNEN —
und leider auch einige Sozialdemokraten — den Satz
in der Praambel des Grundgesetzes bereits streichen
wollten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Aber erst jetzt, nachdem dieser Satz verwirklicht ist,
darf er gestrichen werden.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

In dem Vertrag tUber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland bekennen wir uns zur Frie-
densverantwortung des vereinten Deutschlands. Die
Traume eines Grofideutschlands sind bereits seit 1945
restlos ausgetraumt. Aber auch die Hoffnungen der
auBersten Linken wie der extremen Rechten auf ein
neutrales Deutschland sind durch die Ereignisse
glicklicherweise zerstoben. Wir wollen weder macht-
politisches Gehabe an den Tag legen noch als neutra-
listisches Gebilde zwischen den GroBméachten diim-
peln.

Vielleicht sollten wir uns an den Rat des Kommen-
tators der Turiner ,La Stampa* halten, der meinte, das
Deutschland im Jahr 2000 solle versuchen, geliebt
und nicht gefiirchtet zu werden.

Das geeinte Deutschland ist ja auch grundlegend
verschieden von seinen Vorgangern. Manche haben
gesagt, es sei das kleinste Deutschland, das es je gab.
Das mag, geographisch gesehen, richtig sein. Aber es
ist auch das friedfertigste, demokratischste, rechts-
staatlichste und gewif auch das wohlhabendste
Deutschland, das es je gab, und auch das sozialste.
Das soll so bleiben.

Die Grundlagen fur die Ereignisse des letzten Jah-
res hat bereits Konrad Adenauer visionar gelegt.
Kanzler Kohl hat dieses Werk vollendet: die enge
Westbindung, das unerschiitterliche Bekenntnis zur
westlichen Wertegemeinschaft, die Ablehnung von
Neutralismus und Sonderwegen.

Richtig war auch unsere Uberzeugung, daB die Lé-
sung der deutschen Frage nur als Teil einer europai-
schen Losung zu erreichen war. Die Freiheit der Po-
len, der Ungarn, der Tschechen, der Slowaken und
der Deutschen wurde gemeinsam und friedlich er-
kampft. Die Vollendung der deutschen Einheit ist nur
ein Bestandteil der neuen europdischen Friedensord-
nung. Mag das européaische Haus in vielen Bereichen
noch nicht fertiggestellt sein: Das Fundament, und
zwar ein ganz solides Fundament, ist gelegt wor-
den.

Wir alle haben unsere grundséatzlichen Vorstellun-
gen bei Zwei plus Vier verwirklichen koénnen: Das
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geeinte Deutschland bleibt Mitglied der Atlantischen
Allianz, der WEU, der EG und aller anderen européi-
schen Institutionen, und zwar ohne jeden Abstrich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich erinnere mich sehr gut, daB noch vor ganz kur-
zer Zeit prominente Sozialdemokraten die NATO-
Mitgliedschaft des geeinten Deutschland als Provoka-
tion des gesunden Menschenverstandes verunglimpft
haben. Daran will heute verstandlicherweise niemand
erinnert werden.

Die NATO war nie mit dem Warschauer Pakt ver-
gleichbar. Sie ist ein freiwilliger Zusammenschluf}
freier Demokratien mit gleichen Werten, die Verteidi-
gungsfahigkeit fiir ebenso wichtig halten wie den
Dialog und die Zusammenarbeit mit den Nachbarn.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Noch einem Mann schulden wir heute Dank — das
ist bereits gesagt worden; ich mochte es wiederho-
len —, namlich dem sowjetischen Prasidenten Gorba-
tschow; denn durch seine Perestroika ist die Wende in
Mittel- und Osteuropa erst moglich geworden. Die
Begegnung von Bundeskanzler Kohl und Prasident
Gorbatschow im Juli im Kaukasus brachte den eigent-
lichen Durchbruch fir Zwei plus Vier. Dabei wurde
jeder Anschein eines deutsch-sowjetischen Allein-
gangs vermieden. Der Kanzler vertrat eine gemein-
same westliche Position, die zuvor auf dem Londoner
Sondergipfel der NATO abgestimmt worden war. Mit
Recht haben das In- und Ausland die Mission von Hel-
mut Kohl als ungewohnliche Meisterleistung mit hi-
storischer Dimension anerkannt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der kurzlich in Moskau paraphierte Vertrag Uber
gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenar-
beit stellt die bilateralen Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Deutschland auf eine neue, gute und
solide Grundlage. Einen &hnlichen Vertrag Giber gute
Nachbarschaft wollen wir sehr bald auch mit den Po-
len machen, damit auch der hoffnungsvolle Neuan-
fang zwischen dem deutschen und dem polnischen
Volk auf eine feste Grundlage gestellt werden
kann.

Damit nicht ein neues Trauma der Deutschen ent-
steht, ist eines ganz besonders wichtig: Das Zwei-
plus-Vier-SchluBdokument ist nicht ein zweites Ver-
sailles, nicht ein aufgezwungener Vertrag, sondern ist
das Ergebnis von Verhandlungen gleichberechtigter
Partner. Die volle Souveranitat Deutschlands wurde
hergestellt, die Vorbehaltsrechte der Vier Machte
wurden abgeldst und sind schon suspendiert.

Ohne ein Opfer von unserer Seite war die deutsche
Einheit jedoch nicht zu bekommen. Dies sind zum
einen die nicht unbetrachtlichen finanziellen Lasten
in Zusammenhang mit dem Abzug der Roten Armee,
dies ist in besonderem MaBe aber der endgiiltige Ver-
zicht auf die Gebiete jenseits von Oder und NeiBe.
Ohne die endgiltige Anerkennung der Oder-Neifie-
Grenze wire die deutsche Einigung nicht moglich
gewesen.

Bei allem Verstédndnis fir die Bitternis vieler Hei-
matvertriebener sollten wir den Blick aber jetzt in die
Zukunft richten. Die Grenzregelung eréffnet neue

Perspektiven zur Ausséhnung und zu grenziberwin-
dender Zusammenarbeit mit unseren polnischen
Nachbarn und nicht zuletzt neue Chancen fiir die
deutsche Minderheit.

Das geeinte Deutschland hat in der Mitte seiner
Freunde und Partner seinen eigenen Standort gefun-
den. Unsere Hauptaufgabe bleibt die europdische
Einigung, die politische Union, die Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Wir brauchen eine starke EG, und
zwar nicht zuletzt um den Vélkern in Osteuropa beim
Aufbau wirksam helfen zu kénnen und sie in den
europaischen Einigungsprozefl einzubeziehen. Die
EG darf nicht ein exklusiver Zirkel sein, sondern sie
muB auch den jungen Demokratien im Ostlichen
Europa eine Perspektive aufzeigen.

Das geeinte Deutschland muB mehr internationale
Verantwortung tbernehmen. Es darf nicht abseits
stehen, wenn es darum geht, durch gemeinsames
Handeln Aggressoren zu ziigeln und das Volkerrecht
wiederherzustellen. Solidarisches Handeln wird zu-
kiinftig mehr erfordern als noch so groBzigige Finanz-
beitrage — so wichtig diese auch sein moégen. Hierfir
mussen bald die entsprechenden Voraussetzungen
geschaffen werden.

Mehr internationale Verantwortung bedeutet nicht
ibersteigertes SelbstbewuBtsein oder Machtpolitik;
vielmehr werden wir damit dem fortbestehenden Auf-
trag in der Praambel des Grundgesetzes, in einem ver-
einten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, ge-
recht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Uber unserer Freude iiber die deutsche Einigung
dirfen wir nicht vergessen, daB allein in Westeuropa
derzeit eine Insel des Friedens und des gegenseitigen
Vertrauens besteht, wéhrend in Afrika und in Asien
Birgerkriege toben, wahrend es im Nahen Osten
brennt und wéahrend in vielen Landern der Welt die
Menschenrechte mit FiBen getreten werden. Viele
erwarten von uns einen héheren Beitrag zur Uberwin-
dung von Hunger und Armut, zur Befriedung gefahr-
deter Gebiete, zur Losung von Umweltproblemen. Wir
werden uns daran gewohnen mussen, daB unsere
Handlungsweise in Zukunft noch kritischer betrachtet
wird und mit einem anspruchsvolleren MaB gemessen
wird. Aber ich bin sicher, wir kénnen diesem An-
spruch gerecht werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Herr Lippelt.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Vertrag, den wir jetzt
zu ratifizieren haben, ist zweifellos der wichtigste in
der zu Ende gehenden Nachkriegszeit. Er ersetzt ei-
nen Friedensvertrag, den diese Regierung nie gewollt
hat, den anzustreben wir allerdings immer fur klug
gehalten hatten. Ohne Aussprache wurde er gestern
in erster Lesung eingebracht. Mir bleiben jetzt gerade
funf Minuten, um fir meine Fraktion Stellung zu neh-

(D)
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men. Das wird der Bedeutung dieses Vertrages nicht
gerecht. )
(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist auch unter der Selbstachtung meiner Fraktion,
die es sich gerade der Bedeutung dieses Vertrages
wegen mit seiner Wertung nicht leichtgemacht hat
und in diesen so eiligen Tagen dreimal zu diesem
Thema zusammentrat.

Mir bleibt wegen der Kiirze der Zeit praktisch nur,
die Stimmabgabe der Fraktionsmehrheit zu begrtin-
den, wobei ich bemerken mochte, dall die unter-
schiedlichen Elemente der Bewertung jedem von uns
die Entscheidung individuell schwermachen.

Erstens. Wir begriBen mit allem Nachdruck die hier
getroffene endgiiltige Regelung der deutsch-polni-
schen Grenze. Aber gerade meine Fraktion hat es
nicht notig, ihre Gesinnung ausgerechnet in diesem
Punkt erneut unter Beweis zu stellen. Gerade wir ha-
ben in den letzten Jahren immer wieder auf eine sol-
che Regelung und auf die Verbesserung der deutsch-
polnischen Beziehungen gedrangt. Insbesondere for-
dern wir seit Beginn des Zwei-plus-Vier-Prozesses die
Fertigstellung und Vorlage des deutsch-polnischen
Grenzvertrags selbst. Wir hatten ihn gern heute mit-
ratifiziert. Die Ausflucht, es bediirfe flir den Ratifizie-
rungsvorgang eines neu gewahlten Parlaments, ver-
stehen wir nicht. Dieses erweiterte Parlament ist legi-
timiert genug, Zwei-plus-Vier zu ratifizieren, es ist
auch legitimiert, den Grenzvertrag zu ratifizieren.
Deshalb drangen wir entschieden darauf, uns diesen
spatestens bei der Sondersitzung am 22. November
vorzulegen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir kommen dann auch gern einen Tag frither, um
eine solche Schnellprozedur, die die Bedeutung sol-
cher Vertrage offensichtlich unterstreicht, mitzuma-
chen.

Zweitens. Mit demselben Nachdruck, mit dem wir
die Regelung der Grenzfrage unterstiitzen, mussen
wir allerdings kritisieren, daB die Bundesregierung
die einmalige Gelegenheit dieses Vertrages nicht zu
weitergehenden Selbstbindungen der neu erlangten
Souveranitat genutzt hat, die erst einen wirklichen
Durchbruch einer Friedenspolitik in Mitteleuropa dar-
gestellt hatten. Statt eines groBen Entwurfs fir ein
ziviles Mitteleuropa hat sie die Schwache der Sowjet-
union, ja, deren Angewiesensein auf die Kooperation
mit einem wirtschaftlich starken Deutschland genutzt,
um NATO-Interessen aufrechtzuerhalten. Dafur vier
Beispiele:

Erstens. Das hier festgeschriebene 370 000-Mann-
Heer ist im Zeitalter der High-Tech-Riustung weit
schlagkraftiger als ein Millionenheer es im Zeitalter
des 100 000-Mann-Heers der Weimarer Republik je
gewesen ware.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Wir GRUNEN halten daran fest: Das kann nur ein
erster Schritt zu einer nachhaltigen Entmilitarisierung
Deutschlands sein.

Zweitens. Die Bundesregierung hat die einmalige
Chance zur Schaffung eines atomwaiffenireien

Deutschland nicht genutzt. Im Gegenteil, daB3 auf die
Lagerung von A-Waffen nicht verzichtet wurde, 1aft
der NATO freie Hand, die seit Jahren betriebene Um-
ristung der bei uns stationierten englischen und US-
amerikanischen Jagdbomberverbande auf nukleare
Abstandswaffen weiter zu betreiben. Wir fordern die
Bundesregierung auf, zu erklaren, daBl dies politisch
jetzt nicht mehr machbar ist.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer immer betont, von deutschem Boden diirfe nur
noch Frieden ausgehen, muB als Minimum Deutsch-
land atomwaffenfrei machen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Drittens. Der Zwei-plus-Vier-Vertrag zeigt insofern
leider zu sehr die Handschrift der NATO, und diese
selbst bleibt in altem Denken befangen. Nirgends
wird dies deutlicher als in Art. 5 des Vertrags, in dem
durchgesetzt ist, daB selbst Tragerwaffen doppelter
Verwendbarkeit auf das Gebiet der ehemaligen DDR
verbracht werden dirfen, vorausgesetzt, sie sind kon-
ventionell gerustet.

Viertens. Diese ungute NATO-Tendenz erreicht ih-
ren absurden Hohepunkt in der Protokollnotiz. Diese
ist ein Fleck auf diesem Vertrag, den wir doch so gern
makellos gesehen hatten.

Einen halben Tag auf der SchluBkonferenz in Mos-
kau, um die Interpretation des Wértchens ,verlegen”
zu streiten muB die Bundesregierung doch selbst ver-
legen machen; denn wenn nun die russische Version
der Kaukasus-Vereinbarung in den Worten Gorba-
tschows war, daB auf dem Gebiet der DDR auslandi-
sche Truppen nicht mehr ,in Erscheinung treten” soll-
ten, wahrend der Bundeskanzler auf der damaligen
Pressekonferenz davon sprach, dafi sie nicht dort , sta-
tioniert” oder dahin ,verlegt” werden sollten, so muf}
man sich doch fragen, warum der Bundeskanzler es
zulieB3, daB die NATO-Militars, die so gern Manover
auch in der DDR abhalten, durch diese Definitions-
liicke schliipfen durften, wo doch der Bundeskanzler
nur héatte zu erklaren brauchen, daB er den guten Wil-
len seines Gastgebers honoriere und sich selbstver-
stdndlich dessen Interpretation anschliefle. Nein, hier
ist militaristische Kleinkrdmerei betrieben worden.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Von solchem Ungeist miissen wir uns lésen. Denn
wir alle nehmen doch wahr — das ist etwas, dem auch
wir GRUNE uns mit vollem Ernst stellen wollen —,
wie viele Hoffnungen und Erwartungen sich auf die-
ses, sich jetzt neu bildende Deutschland mit seinen
groBen wirtschaftlichen Moglichkeiten richten. Wenn
Prasident Bush uns zur Partnerschaft ,in Leadership”
aufruft, wenn Portugalow uns gleich an den Tisch des
UN-Sicherheitsrats zerren will, wissen wir, da wir an
einem Scheideweg stehen. Wir werden uns zu ent-
scheiden haben, ob wir uns hineinschmeicheln lassen
wollen ins Konzert der GroBmachte und uns an poli-
tisch-militarischer globaler Konfliktbewaltigung be-
teiligen wollen oder ob wir den schwereren Weg einer
zivilen Macht gehen wollen, die im Vorfeld interve-
niert zugunsten der Schwachen, zugunsten einer der
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Dr. Lippelt (Hannover)

Zerstérung iiberantworteten Umwelt. Fiir uns GRUNE
kommt nur letzteres in Frage.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Verehrter Herr Abge-
ordneter Lippelt, ich bin gewillt, groBziigig zu sein,
aber bringen Sie mich nicht in allzugrofe Verlegen-
heit.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Herr Prasident,
ich bin beim letzten Satz.

Vizeprésident Cronenberg: Okay.

Dr. Lippelt (Hannover) (GRUNE): Bei der Erlaute-
rung des Abstimmungsverhaltens der Fraktionsmehr-
heit diirfte deshalb deutlich geworden sein: Wir kén-
nen das alte Denken der NATO nichtbilligen, insofern
— nur insofern! — diesem Vertrag nicht zustimmen.
Wir sind entschlossen, eine politische Entwicklung zu
fordern, die solches Denken obsolet macht. Wir schét-
zen aber auch die Bedeutung dieses Vertrages zu
hoch ein — weil wir wissen, daB er der Ersatz fiir einen
Friedensvertragist —, als daB wirihn verwerfen kénn-
ten. Wir wissen zudem, daB er auch die Arbeitsgrund-
lage unserer griilnen Auflenpolitik in den néachsten
Jahrzehnten sein wird.

Wenn wir uns deshalb in der Mehrheit enthal-
ten — einige kommen auch zu anderen Abwagun-
gen —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommen noch
zwanzig Satze!)

so ist das keine Enthaltung aus Unentschiedenheit,
sondern ein entschiedenes Eintreten fir die Nachbar-
schaft mit Polen und fir ein ziviles Mitteleuropa.

Vielen Dank, Herr Prasident.
(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
achten Sie darauf, daff es im Protokoll zum Schluf3
auch wirklich ein Satz war!

Das Wort hat der Abgeordnete Lehment.

Lehment (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin stolz und glicklich, als gebirtiger
Mecklenburger, als gelernter DDR-Bilirger — es ist fir
mich noch nahezu unfaflbar — hier im gemeinsamen
deutschen Parlament zu Thnen sprechen zu kénnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Wir, die Deutschen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, Bayern oder Nordrhein-Westfalen, aus allen
deutschen Landern, leben wieder in einem gemeinsa-
men Land, haben wieder eine gemeinsame Verfas-
sung, ein gemeinsames Parlament und eine gemein-
same Regierung. Teilzuhaben an der Geburt dieses
neuen Deutschland ist das Glick meiner Genera-
tion.

Wir haben dieses historische Ziel gemeinsam er-
reicht, nicht gegen den Willen und nicht gegen die
Interessen unserer Nachbarn in Ost und West, son-
dern mit ihrer Unterstutzung und Zustimmung. Wir

haben allen, die uns Deutschen den Weg zur Einheit
ermoglicht haben, zu danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unser Dank gilt den Vereinigten Staaten, Frank-
reich und GrofBbritannien, die unseren Willen, in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden, von Beginn an unterstitzt haben.
Unser Dank gilt der Sowjetunion und Prasident Gor-
batschow.

(Beifall bei der FDP)

Die Revolution der Biirger der DDR im vergange-
nen Jahr blieb auch dank der Sowjetunion friedlich,
und sie war erfolgreich, weil die Sowjetunion nicht
mehr bereit war, ein Regime zu stiitzen, das die Zei-
chen der Zeit nicht erkennen wollte. Unser Dank gilt
Ungarn, das die erste Bresche in den Eisernen Vor-
hang schlug.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Unser Dank gilt der Europaischen Gemeinschaft, die
keinen Zweifel daran gelassen hat, daf} sie ihre Ver-
antwortung fir die Integration der wiederentstande-
nen finf Bundeslander in die Gemeinschaft wahrneh-
men wird.

Die wichtigste Botschaft des Vertrages iiber die
abschlieBende Regelung in bezug auf Deutschland
ist, da von deutschem Boden nur Frieden ausgehen
wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Er bekraftigt die Endgultigkeit der deutsch-polni-
schen Grenze.

Schon vor Inkrafttreten dieser Vereinbarung haben
die vier Méachte ihre Rechte und Verantwortlichkeiten
in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes aus-
gesetzt, damit Deutschland den Tag seiner Einheit als
souveraner Staat begehen kann.

Der Verlauf der KSZE-AuBenministerkonferenz am
1. und 2. Oktober 1990 in New York war ein ein-
drucksvoller Beweis fiir das Vertrauen, das den Deut-
schen entgegengebracht wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Dieses Vertrauen gilt in besonderem MaBe dem ersten
AuBlenminister des geeinten Deutschland, Hans-Diet-
rich Genscher.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Fur Millionen Burger der ehemaligen DDR ist Hans-
Dietrich Genscher seit vielen Jahren eine Symbolfigur
fur den friedlichen Wandel unserer Zeit.

(Beifall bei der FDP — Dr. Feldmann [FDP]:
Auch fir uns in der ehemaligen Bundesrepu-
blik!)

Er ist wie kein anderer Garant fiir eine deutsche Au-
Benpolitik, die der Friedenssicherung, der umfassen-
den internationalen Kooperation und der Einbindung
Deutschlands in die Europdische Gemeinschaft undin
das Atlantische Bindnis verpflichtet ist. Nicht zuletzt
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durch Politiker wie ihn haben wir Deutsche das inter-
nationale Vertrauen, das durch die verbrecherische
Politik Hitlers verloren wurde, durch eine jahrzehnte-
lange verantwortungsvolle Politik wiedergewonnen.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Jene Deutschen in der bundesdeutschen Republik,
die das Glick hatten, schon bald nach dem Krieg ihr
Schicksal selbst bestimmen zu kénnen, wurden ange-
sehene und verlaBliche Partner in der Gemeinschaft
der westlichen Demokratien. Aber nicht minder wich-
tig ist es, die osteuropdischen Voélker nicht auszugren-
zen; Europa endet nicht an der deutsch-polnischen
Grenze.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Gerade wir Deutsche aus der ehemaligen DDR ha-
ben in den 70er Jahren erfahren, wie die Ostpolitik
der sozialliberalen Koalition und der AbschluB der
Ostvertrage entscheidend dazu beigetragen haben,
Vertrauen in der Sowjetunion und den anderen euro-
paischen Staaten auszubilden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Die Politik der kleinen Schritte hat auch uns Bur-
gern der damaligen DDR das Leben ertraglicher ge-
macht. Sie hat vor allem das Gefiihl der Zusammen-
gehorigkeit und der Solidaritat der Deutschen ge-
starkt. Das geeinte Deutschland wird diese Zusam-
menarbeit verstarkt fortsetzen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgecrdneten
der CDU/CSU)

Es ist nicht zuletzt dieser Politik zu verdanken, dal3
die Entwicklung trotz aller Hemmnisse so weit voran-
gekommen ist, daB die europdische Friedensordnung
Schritt fur Schritt konkrete Konturen annehmen
konnte. Den Menschen in der ehemaligen DDR ge-
bithrt der Dank: Ohne sie stinde ich jetzt nicht hier.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der SPD)

Die Burger der DDR haben sich ihre Freiheits- und
Birgerrechte gewaltfrei unter den Augen der Weltof-
fentlichkeit erkampft. Das wurde moglich, weil, be-
ginnend mit der Perestroika Gorbatschows der Zerfall
des real existierenden Sozialismus unausweichlich
wurde, eines Systems, dessen Perversitat und Un-
menschlichkeit auch andere Losungen zugelassen
hatte, ware es nicht bereits auf dem Totenlager gewe-
sen.

Erinnern wir uns: Da gab es den 17. Juni 1953, da
war Ungarn 1956, die Mauer 1961 und der Prager
Frihling. Konnte danach noch jemand daran glauben,
daB dieses System seine Macht kampflos aus der
Hand gibt? Nein, das haben die meisten von uns nicht
geglaubt. Also haben wir uns arrangiert und ange-
paBt. Es gab Resignation und die Flucht ins Private.
Wir haben das Regime ertragen, weil bis 1989 keine
Perspektive seiner Uberwindung sichtbar war. Seit-
dem hat sich das Politikmachen in der DDR wieder
gelohnt.

Wichtigste Aufigabe der AuBenpolitik des geeinten
Deutschland muB sein, das Vertrauen, das die Volker-
gemeinschaft Deutschland entgegenbringt, zu recht-
fertigen. Nationale Alleingéange wird es mit uns Libe-
ralen nicht geben.

(Beifall bei der FDP)

Das geeinte Deutschland muB sein grofBeres Gewicht
als gestiegene Verantwortung fir die Aufgaben ver-
stehen, denen sich Europa gegentibersieht. Der Re-
formprozeB in allen Staaten Ost- und Stideuropas muf
zu einem Erfolg gefithrt werden. Die Dritte Welt er-
wartet von uns einen gréBeren Beitrag zur Uberwin-
dung ihrer Probleme. Im Hinblick auf die Bewahrung
der Umwelt stehen wir vor groBen Herausforderun-
gen.

Deutschland hat die Chance eines neuen Anfangs,
einer groBeren Verantwortung. Wir werden diese
Chance nutzen und das Vertrauen, das uns entgegen-
gebracht wird, rechtfertigen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kaufmann.

Frau Dr. Kaufmann (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor wenigen Tagen habe ich vor
der Volkskammer der DDR im Namen der PDS-Frak-
tion unsere Zustimmung zum Vertrag iiber die ab-
schlieBende Regelung in bezug auf Deutschland, zum
Zwei-plus-Vier-Vertrag, erklart und zugleich seine
baldige Ratifizierung durch dieses Parlament einge-
fordert.

Die Partei des Demokratischen Sozialismus ist sich
der historischen Tragweite des Vertrages voll bewult,
besiegelt er doch faktisch in volkerrechtlich verbind-
licher Form das Ende des Zweiten Weltkriegs. Das
vereinigte Deutschland erhalt die volle Souveranitat.
Viereinhalb Jahrzehnte der Teilung Europas, des Kal-
ten Krieges und der Konfrontation zwischen Ost und
West gehen unweigerlich zu Ende.

Meine Damen und Herren, die Bedeutung des Ver-
trages sehen wir jedoch vor allem in einer Reihe von
Festlegungen, die den européischen FriedensprozelB
fordern kénnen und die auch den Forderungen der
PDS nahekommen. Dies betrifft u. a. die Festschrei-
bung des Gebietsstandes und der Endgultigkeit der
AuBengrenzen des vereinigten Deutschland, das in
Art. 2 formulierte aktive Friedensbekenntnis, den
Verzicht auf Herstellung, Besitz von und Verfiigungs-
gewalt iber ABC-Walffen.

Wir stimmen dem Zwei-plus-Vier-Vertrag und dem
vorliegenden Ratifizierungsgesetz zwar zu, aber,
meine Damen und Herren, wir sagen auch ganz klar,
daB dieser Vertrag und vor allem die Politik der Bun-
desregierung in einigen sehr wichtigen Fragen deut-
lich unter unseren Erwartungen geblieben ist. Offen
ist die Frage des vollstandigen Abzuges aller auslan-
dischen Truppen von deutschem Boden. Die faktische
Schaffung einer kernwaffenfreien Zone auf dem Ge-
biet der ehemaligen DDR ist zu begriiBen, aber es gibt
keinen verniinftigen Grund daftr, dal} es die Bundes-
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regierung nach wie vor ablehnt, auch auf dem Terri-
torium der ehemaligen Bundesrepublik auf die Statio-
nierung von Kernwaffen zu verzichten.

(Beifall bei der PDS)

Deutlichere Signale in Richtung einer Entmilitarisie-
rung Deutschlands sind dringend geboten. Auch mit
370 000 Mann bleiben die deutschen Streitkrafte zu
stark.

(Beifall bei der PDS)

Fir Rustungszwecke gedachte Milliarden miissen zur
Losung der zahlreichen sozialen Probleme im Westen
und im Osten Deutschlands eingesetzt werden.

Wir sind iberhaupt dafiir, daf die Wehrpflicht in
Deutschland abgeschafft wird.

(Beifall bei der PDS)

Wenn das nun noch nicht erfolgen soll, dann mussen
Sie sich aber auch die Frage stellen lassen, warum
man z. B. die heutige Tagung nicht endlich dafir
nutzt, die Gewissenspriifung bei Zivldienstleistenden
abzuschaffen.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Quatsch! —
Breuer [CDU/CSU]: Priifen Sie mal Thr Ge-
wissen!)

Ja, meine Herren, sie gab es in der DDR nicht mehr.
Warum hat man das z. B. nicht von der DDR uibernom-
men?

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: ,Frechheit siegt”
kann man da nur sagen!)

Nicht zuletzt ist es vollig unverstdndlich, daB die
Bundesregierung trotz der faktischen Auflosung des
Warschauer Vertrages die NATO ausdehnt und festigt
und ohne die Birgerinnen und Burger uber einen
Volksentscheid zu befragen, die NATO-Zugehorig-
keit ganz Deutschlands als Selbstverstandlichkeit hin-
stellt. Offenbar fiirchtet man hier das Votum der Be-
volkerung.

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann-Mertens zu beantworten?

Frau Dr. Kaufmann (PDS): Ich mochte gerne erst zu
Ende sprechen.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr.

Frau Dr. Kaufmann (PDS): Die Zeichen der Zeit
sprechen ldangst gegen altes Denken in Kategorien
von Militarblocken. Auf der Tagesordnung stehen
neue europdische Sicherheitsstrukturen im Rahmen
einer gesamteuropdischen Friedensordnung.

Lassen Sie mich deshalb sagen: Mit dem Abschluf3
des Zwei-plus-Vier-Vertrages haben wir Deutschen
nicht nur die volle Souverdnitat erhalten, uns wurde
auch ein auflerordentlicher Vertrauensvorschuli ge-
wahrt. Auf uns kommt eine Zeit neuartiger Bewdh-
rung zu. Meine Damen und Herren, Deutschlands
kiinitige Stellung in der Welt wird gerade eingedenk
seiner Geschichte daran gemessen werden, wie es
den weltweiten Abristungsprozefl vorantreibt, zur
Schaffung einer neuen, gerechten Wirtschaftsord-
nung beitrdgt, den Nord-Sud-Konflikt iberwinden

und die okologische Katastrophe verhindern hilft.
Deshalb erwarten wir von der Regierung dieses Lan-
des endlich auch ein neues sicherheitspolitisches
Denken, das langst auf der Tagesordnung der Ge-
schichte steht.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Stratmann-Mertens, da die Redezeit ohnehin tber-
schritten war, mochte ich nicht unbedingt, daB noch
eine Frage gestellt und beantwortet wird.

Wir kommen nunmehr zu diversen Erklarungen
nach § 31 unserer Geschaftsordnung, zunédchst von
der Abgeordneten Frau Kelly, gefolgt vom Abgeord-
neten Wippesahl.

Frau Kelly (GRUNE): Im Zwei-plus-Vier-Vertrag
sind einige wichtige Vereinbarungen getroffen wor-
den, die auch meine Zustimmung finden. Das gilt ins-
besondere fir die Anerkennung der Grenzen.

Wenn ich mich trotzdem der Stimme enthalten
werde, dann deshalb, weil der Verzicht der Bundesre-
gierung auf die Herstellung von und die Verfiigung
uber Atomwaifen leider nur halbwahr ist.

Ich kann dem Vertrag nicht zustimmen, weil der
genannte Verzicht verschweigt, daB die Bundeswehr
mit atomaren Einsatzmitteln ausgeristet ist, deren
atomare Gefechtskopfe sich zwar im Frieden in ame-
rikanischem Gewahrsam befinden, im Kriegsfall je-
doch nach einer Freigabe durch den amerikanischen
Prasidenten der Bundeswehr zur Verfiigung stehen,
was zur Folge hat, daB die der NATO assignierten
deutschen Streitkrafte im Rahmen der Nuklearstrate-
gie des Bundnisses auch atomare Waffen einsetzen
werden.

Meine Stimmenthaltung wird auch dadurch be-
stimmt, daB die im Vertrag festgeschriebene Reduzie-
rung der deutschen Streitkrafte auf 370 000 Soldaten
keine Angaben daruber enthalt, ob diese reduzierten
Streitkrafte weiterhin mit atomaren Einsatzmitteln
ausgerustet sein werden oder nicht. Es steht nicht in
diesem Vertrag.

Fur meine Stimmenthaltung ist weiter mafigebend,
dafB die Bundesregierung im Zwei-plus-Vier-Vertrag
nicht ausdrucklich auf jene atomaren Optionen ver-
zichtet hat, die sich aus der WEU-Mitgliedschaft und
aus der Tatsache ergeben, daB die Moglichkeit einer
deutschen Beteiligung an der Entwicklung und Her-
stellung von Atomwaffen in einem dritten Land nach
wie vor nicht ausgeschlossen ist.

Ich werde mich ferner deshalb der Stimme enthal-
ten, weil die Lagerung von Atomwaffen nur auf dem
Boden der friheren DDR nicht mehr vorgesehen ist,
wdahrend auf dem Boden der friheren Bundesrepublik
Atomwaffen in groBerer Zahl weiterhin gelagert sein
werden. Mit der Atomwaffenfreiheit nur eines Drittels
unseres Landes bin ich keinesfalls einverstanden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn die Bundesregierung es mit Atomwaffenfreiheit
ernst meint, muB sich diese erstens auf das gesamte
Bundesgebiet erstrecken, und zweitens mufBte ein
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klarer Atomwaffenverzicht im Grundgesetz bzw. in
einer kiinftigen neuen Verfassung, die wir wiinschen,
fest verankert werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der SPD)

Ich kann dem Vertrag auch deshalb nicht zustim-
men, weil die Bundesregierung bei der Unterzeich-
nung des Nichtverbreitungsvertrages 1974 den aus-
driicklichen Vorbehalt gemacht hat, daf die Méglich-
keit der Mitverfiigung liber Atomwaffen im Rahmen
einer kinftigen europaischen politischen Union, die
Herr Kohl ja anstrebt, von der Unterzeichnung des
NPT-Vertrages unbertihrt bleibe.

Ich enthalte mich auch deshalb der Stimme, weil der
in Art. 3 Abs. 1 enthaltene Hinweis auf die weiterwir-
kenden Rechte und Verpflichtungen aus dem Nicht-
verbreitungsvertrag dadurch véllig entwertet wird,
daB deutsche Firmen bei der tatsdachlich unbestreitba-
ren Weiterverbreitung von Atomtechnologie einen
wesentlichen Anteil haben, was auch von bundes-
deutschen Exportkontrollbehérden nicht verhindert
wurde und wohl auch in Zukunft nicht verhindert
wird.

Fiir mein Stimmverhalten ist schlieBlich auch maB-
gebend, daB im Zwei-plus-Vier-Vertrag die Moglich-
keit nicht genutzt wurde, das Gebiet der ehemaligen
DDR als vollig entmilitarisierte Region festzuschrei-
ben, und statt dessen ausdriicklich vorgesehen wurde,
nach Abzug der sowjetischen Truppen der NATO un-
terstellte Teile der Bundeswehr in der ehemaligen
DDR zu stationieren und spater auch dort NATO-
Manoéver abzuhalten.

Aus den genannten Griinden kann ich diesem Ver-
trag nicht zustimmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer personlichen
Erklarung gemaB § 31 erteile ich dem Abgeordneten
Wiippesahl das Wort.

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Rege-
lung in bezug auf die auBienpolitischen Gesichts-
punkte Deutschlands regelt auf viele Jahre die Au-
Benpolitik in Gesamteuropa. Die Gesichtspunkte, die
Frau Kelly als Begriindung dafir angefiihrt hat, daB
sie der Regelung nicht zustimmen kann, gelten auch
fir mich. Entsprechend kiirzer wird die Darstellung
meines Abstimmverhaltens werden.

Ich méchte natiirlich eigentlich so einem Vertrags-
werk zustimmen kénnen. Wenn ich die Substanz des
Vertragswerkes betrachte und nicht nur Art. 3 Abs. 1,
den auch Frau Kelly beleuchtet hat, miBte ich eigent-
lichdagegen stimmen. Wenn ich das tate, wiirde ichin
einer Schublade mit Kollegen wie Herrn Czaja lan-
den. Also werde ich mich der Stimme enthalten. Die
Begrindung dafir lautet:

Der Machtzuwachs Deutschlands durch seine neue
Rolle in Europa bedarf einer strengen Kontrolle durch
das Parlament, vor allem solange das EG-Parlament
eine Farce darstellt.

Dazu bedarf es eines starken und selbstbewuBten
Parlamentarismus und keiner Zustimmungsmaschine,
zu der der Deutsche Bundestag im Vollzug der Eini-
gung endgiiltig mutierte. Das mag in den Regierungs-
fraktionen keinen mehr stéren, waren diese doch mit
der SPD sogar dazu bereit, ein Wahlergebnis-Fest-
schreibungsgesetz zu formulieren.

Doch die Menschen in Europa registrieren sehr
wohl, wie weit hier die parlamentarische Demokratie
im Zuge der Vereinigung eingeschrankt wurde. Die
internationalen Stimmen sind entsprechend skep-
tisch.

Ich werde auch deshalb mit Stimmenthaltung votie-
ren, weil unter denjenigen, die den Parlamentarismus
ernst nehmen, langst klar ist, daB die deutsche Einheit
im parlamentarischen Ausnahmezustand vollzogen
wurde, daB fir diese das Parlament und das Grundge-
setz gleich mit auBer Kraft gesetzt worden ist.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Das ist ja zum La-
chen!)

— Das bezeugt, Herr Botsch, nicht zuletzt das Urteil
des Verfassungsgerichts zum zweiten Staatsvertrag.

Die Bundesregierung hat durch ihren Umgang mit
dem Parlament das Parlament, also uns selbst, durch
sein mangelndes Selbstverstandnis — Beispiel: ver-
fassungswidriges Wahlgesetz — mit den unseligen
und schier endlosen Debatten um die Westgrenze Po-
lens ihre internationale Glaubwiurdigkeit wieder in
Frage gestellt.

(Dr. Botsch [CDU/CSUJ: Haben Sie sie etwa
hergestellt?)

Auch deshalb haben wir so viele skeptische interna-
tionale Stimmen zum 3. Oktober gehabt.

Es ist nicht Vertrauen, daf die Sowjetunion be-
wegte, die deutsche Einheit zuzulassen, sondern die
Furcht vor der wirtschaftlichen Erpressung. Die Bun-
desregierung hat die Wirtschaft zum Krieg mit ande-
ren Mitteln gemacht. Die Annexion der DDR wurde in
einer Art Wirtschaftskrieg vollzogen. Das macht Ap-
petit auf mehr.

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Weng [Ger-
lingen] [FDP]: Ein Schwachkopf!)

Ich werde deshalb mit Enthaltung stimmen. — Herr
Prasident, ich bitte solche Vokabeln wie ,Schwach-
kopf* zu registrieren und entsprechend zu wiirdigen.
Das geht einfach nicht. Das geht wirklich nicht.

(Unruhe)

Vizepréasident Cronenberg: Ich wire auch dankbar,
wenn das Verfahren nicht durch vermeidbare Zwi-
schenrufe unniitz verlangert wiirde.

Wiippesahl (fraktionslos): Deutschland ist wieder
da. ,Made in Germany" ist liberall. Man kann es auf
Tausenden von Gewehren lesen, die bei stid- und mit-
telamerikanischen Diktatoren Verwendung finden.
Man kann es auf Fahrzeugen der stidafrikanischen
Polizei lesen, mit denen die Schwarzen in Schach ge-
halten werden. Man kann es auf der pakistanischen
und irakischen Atombombe, man kann es auf iraki-

(©
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Wiippesahl

schen Giftgasgranaten lesen. Und diese Liste ist noch
viel langer.

(Frau Geiger [CDU/CSU]: Man muB ja nicht
zu allem reden!)

Ich werde mich deshalb der Stimme enthalten, weil
die bundesdeutsche Wirtschaft eine Exportwirtschaft
ist und der Ristungsexport in den Irak kein Betriebs-
unfall ist, kein Boser-Buben-Streich, sondern System.
Die wenigen moralischen Bedenken sind da schnell
vom Tisch und tauchen erst dann wieder auf — das
betrifft auch unseren AuBenminister —, wenn man
erwischt wird. Die Bundesregierung tut das Ihrige, um
den von ihr selbst verbotenen Riustungsexport florie-
ren zu lassen. Nur soviel zur Moralitat dieser Regie-
rung.

Die Sowjetunion, schon einmal Opfer deutschen Ex-
portts, bringt der Bundesregierung einen riesigen Ver-
trauensvorschufl entgegen, wenn sie wieder ein ge-
eintes und gestarktes Deutschland entstehen 1aBt.
Doch die Bundesregierung stellt die Einheit nicht in
eine parlamentarische, sondern in eine nationalisti-
sche Tradition. Sie feierte sich selbst am 3. Oktober
am falschen Ort zur falschen Zeit und in falscher
Weise. So wenig historisches Gespur vermischt sich
mit den beschworenden Formeln, man moge doch die
Vergangenheit nicht vergessen. Die Vergangenheit,
meine Damen und Herren, ist lebendig. Sie ist nicht
tot, auch wenn die Bundesregierung immer wieder
draufschlagt und staatstragende Medien alles in
Blendgranatennebel zu hullen suchen. Doch lebt die
Geschichte nicht bei den Tatern weiter — diese haben
sich langst selbst begnadigt —, sondern sie lebt bei
den Opfern fort. Denken Sie auch an die Stimmen aus
Israel.

Letzter Satz, Herr Prasident: Die Opfer sind arg-
wohnisch geworden, nicht zuletzt angesichts der Art
und Weise, wie die Einheit vollstreckt wurde. Das
internationale Echo beweist das.

Ich wiirde gern zustimmen. Ich kann mich aus die-
sen Griinden nur enthalten.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Es kommt nicht dar-
auf an!)

Vizeprasident Cronenberg: Bevor ich der Abgeord-
neten Frau Beer das Wort zu einer personlichen Erkla-
rung gebe, teile ich dem Hause mit, da3 die Abgeord-
neten Dr. Czaja und Dewitz eine langere Erklarung zu
diesem Tagesordnungspunkt unter Berufung auf § 31
der Geschaftsordnung zu Protokoll gegeben ha-
ben. *)

Frau Abgeordnete Beer, nun haben Sie das Wort.

Frau Beer (GRUNE): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Abweichend vom Abstim-
mungsverhalten meiner Fraktion DIE GRUNEN/
Biindnis 90, die sich in dieser Abstimmung enthalten
wird, werde ich mit Nein stimmen. Dieser Vertrag ist
zu wichtig, als dafl man dazu nicht klar Stellung bezie-
hen und entweder ja oder nein sagen sollte.

*) Anlage 2

Trotz der begriiBenswerten und langst iiberfalligen
volkerrechtlich verbindlichen Anerkennung der
AuBengrenzen Deutschlands — insbesondere der
Grenze zu Polen — werde ich gegen den Vertrag stim-
men; denn dieser Vertrag macht die Mitgliedschaft
des vereinten Deutschlands in der NATO moglich,
und er verzogert die Ausdehnung der militarischen
Integration der NATO auf das Gebiet der ehemaligen
DDR nur um wenige Jahre, namlich so lange, bis die
sowjetischen Streitkrafte von dort abgezogen sind,
was durchaus auch vor 1994 der Fall sein kann.

Nichts anderes besagen die Art. 5 und 6 des Vertra-
ges. Es ist unlauter, dies nicht klar zu benennen.

Um kein anderes ,Biindnis”, wie es in diesem Ver-
trag so schon genannt wird, als um den Militarapparat
NATO geht es in diesen Artikeln, und wir wissen
es.

Ich werde den Vertrag ablehnen, weil ein vereintes
Deutschland in einem Militarapparat NATO einen im-
mensen Machtzuwachs der NATO und Deutschlands
in der NATO darstellt. Dies stellt eine potentielle Be-
drohung des Friedens in Europa dar.

{Breuer [CDU/CSU]J: Das ist Blodsinn!)

Wenn von einem vereinigten Deutschland in Zu-
kunft nur Frieden ausgehen soll, wie es in Art. 2 heif3t,
dann ware die erste Voraussetzung, um dies zu erfiil-
len, die militarische, die finanzielle und auch die logi-
stische Unterstiitzung fiir den Militdraufmarsch im
Golf sofort riickgangig zu machen.

Wir diskutieren heute liber einen Vertrag, der von
einem vereinten Deutschland gebrochen wurde, be-
vor er ratifiziert wurde. Ich kann dem Vertrag nicht
zustimmen, weil damit abgelehnt wird, dem vollstan-
digen Verzicht auf A-, B- und C-Waffen Verfassungs-
rang einzuraumen. Nur die Aufnahme dieses Ver-
zichts in das Grundgesetz hédtte die bestehenden
.Licken” schlieBen konnen.

Statt eine Politik der Selbstbeschrankung zu verfol-
gen, die die deutsche Geschichte in diesem Jahrhun-
dert eigentlich dringend gebietet, will das neue grofle
Deutschland auch eine militérisch groBe Macht sein.

Wir GRUNEN haben stets die Mitgliedschaft der
Bundesrepublik in der NATO abgelehnt. Um so mehr
missen wir jetzt die Mitgliedschaft des neuen groBen
Deutschlands in der NATO ablehnen. Wir haben mit
der faktischen Auflésung der Warschauer Vertragsor-
ganisation die Erwartung verbunden, daB sich nun-
mehr auch die NATO selbst zur Disposition stellt.

Das Gegenteil ist der Fall: Die NATO steht starker
da als je zuvor, und Deutschland steht in der NATO
starker da als je zuvor. Und diese NATO will von
nuklearer Abschreckung nicht lassen. Wie heutige
Presseberichte deutlich machen, ist auf Wunsch dieser
Bundesregierung das Zusammentreffen der Nu-
klearen Planungsgruppe auf ein Datum nach der
Wahl verschoben worden, um dann Uber die Statio-
nierung neuer flugzeuggestitzter nuklearer Ab-
standswaffen auf dem Boden des vereinten Deutsch-
lands zu entscheiden.

Vizepréasident Cronenberg: Sie vergessen ja nicht,
Ihr Abstimmungsverhalten zu begriinden?

(€
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Frau Beer (GRUNE): Ich lehne diesen Vertrag ab,
weil wir GRUNE gegen diese NATO und gegen diese
NATO-Politik weiter entschiedene Opposition sein
missen und sein werden. Dem will ich mit meinem
Abstimmungsverhalten Ausdruck geben. So wenig
angenehm es auch ist, vielleicht mit Herrn Czaja in
einem Atemzug als Neinsager genannt zu werden, so
entscheidend ist dieses Vertragswerk fur die vertane
friedenspolitische Hoffnung, die in weite Ferne
ruckt,

(Zustimmung des Abg. Dr. Lippelt [Hanno-
ver] [GRUNE])

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat die Abgeord-
nete Frau Saibold ebenfalls zu einer Erklarung nach
§ 31 unserer Geschaftsordnung das Wort.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich gebe diese Erklarung hier fir
mich und auch fiir einige meiner Freunde und Freun-
dinnen ab. Dieses Gesetz, das die Ergebnisse der
Zwei-plus-Vier-Gesprache umsetzt, ist meiner Mei-
nung nach ein ganz entscheidender Schrittin die von
uns GRUNEN immer geforderte Richtung. Als Mit-
glied der Friedensbewegung habe ich unter anderem
immer den Abzug der Besatzungstruppen, die Souve-
ranitat der Bundesrepublik und eine ABC-waffenfreie
Zone gefordert. Auch die Festschreibung der polni-
schen Westgrenze gehorte zu meinen Forderungen,
obwohl ich selbst aus Oberschlesien komme. Sie ist
aber die Voraussetzung fur ein friedliches Europa,
und das streben ich und meine Freunde und Freun-
dinnen an. Obwohl ich die Kritikpunkte meiner Frak-
tion mittrage, stimme ich aber diesem Gesetz zu, weil
hier fir mich so wichtige Schritte in die richtige Rich-
tung erzielt werden, auch wenn sie noch nicht rei-
chen. Aber dies ist mir so wichtig, daf ich zustimmen
mochte.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD — Zustimmung bei Abgeordneten der
GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Nun erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Stratmann das Wort.

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Stratmann-
Mertens bitte!)

Herr Abgeordneter, ich wurde gerne ,Stratmann-
Mertens” sagen. Aber Sie pflegen ja auch den Grafen
Lambsdorff nur mit Herrn Lambsdorff zu bezeichnen
und nicht den vollen Namen zu nennen.

(Heiterkeit und Beifall)
Sie haben das Wort.

Stratmann-Mertens (GRUNE): Herr Prasident!
Wenn ich wiuBte, da Herr Graf Lambsdorff auf den
Grafen als Namensbestandteil Wert legt, wiirde ich
ihn ab sofort Herr Graf Lambsdorff nennen.

(Dr. Rose [CDU/CSU]: Sie lernen es nie!)

Ich werde zu dem Zwei-plus-Vier-Vertrag mit Nein
stimmen. Der Vertrag enthalt Regelungen, die geeig-
net sind, Frieden in Europa zu stiften. An erster Stelle
nenne ich die endgiiltige Anerkennung der Oder-
Neifle-Grenze. An zweiter Stelle mochte ich die ange-
kindigten deutschen AbristungsmaBnahmen im

konventionellen Bereich als friedensstiftende, wenn
auch nicht ausreichende Regelung anerkennen.

Aber dieser Zwei-plus-Vier-Vertrag verknipft frie-
denstiftende Regelungen in unzutraglicher Weise mit
Festlegungen, die den Keim zukunftiger politischer
und, wie ich firchte, auch militarischer Konflikte in
sich tragen. Die Aussagen zur Entwicklung einer ge-
samteuropdaischen Friedensordnung unter dem Dach
der KSZE sind sehr vage und in Form von Absichtser-
klarungen gehalten. Aber sehr eindeutig und Kklar
wird festgelegt, dal der militarische Einsatzbereich
der NATO-Streitkrafte auf das Gebiet der ehemaligen
DDR ausgedehnt wird. Die Protokollnotiz zum Ver-
trag, die besagt, dal die Regierung des vereinten
Deutschland iiber die Verlegung auslandischer Streit-
krafte in das Gebiet der ehemaligen DDR entscheiden
werde, und zwar — ich zitiere — ,in einer vernunfti-
gen und verantwortungsbewufiten Weise”, ist in
Spannungszeiten eine Gummi- und Ermachtigungs-
klausel. Angesichts des derzeitigen NATO-Aufmar-
sches in der Golfregion habe ich in die zukinftige
NATO-Politik kein Vertrauen.

Dieser Zwei-plus-Vier-Vertrag — da widerspreche
ich auch meinem Kollegen Lippelt aus unserer Frak-
tion — ist keine zuverlassige und eindeutige Arbeits-
grundlage fir eine zukinftige europaische Friedens-
politik, da ich der Meinung bin, daB eine européische
Friedenspolitik auf die Auflosung der Militarblécke
und angesichts des derzeitigen Zerfalls des War-
schauer Paktes in besonderer Weise auch auf die Auf-
losung des NATO-Paktes zielen muf. Aus diesem
Grunde lehne ich den Zwei-plus-Vier-Vertrag ab, ob-
wohlich noch einmal ausdriicklich sagen méchte, da
die endgultige Festlegung der Oder-Neife-Grenze
von beiden ehemaligen deutschen Regierungen und
jetzt vom vereinten Deutschland eine begriBenswerte
friedenstiftende Regelung ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der GRU-
NEN)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die beschlossene Redezeit ist zu Ende, und alle
gemeldeten Erklarungen nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung sind abgegeben worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
wurf eines Gesetzes zum Vertrag der Zwei plus Vier
iber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland. Das sind die Drucksachen 11/8024 und
11/8078. Ich mache darauf aufmerksam, daB das
gleich die SchluBabstimmung ist. Wer dem Gesetz mit
seinen Art. 1 und 2, Einleitung und Uberschrift zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? —— Wer enthélt sich? — Dann
darf ich feststellen, daf dieses Gesetz angenommen
worden ist: einstimmig mit den Stimmen der FDP-
Fraktion, mit der iiberwiegenden Mehrheit der CDU/
CSU-Fraktion; einige wenige Ausnahmen haben da-
gegen gestimmt und einige sich enthalten; die Frak-
tion der GRUNEN hat sich iiberwiegend enthalten;
einige Gegenstimmen sind zu verzeichnen; der Abge-
ordnete Wippesahl hat sich ebenfalls enthalten; die
SPD-Fraktion hat einstimmig zugestimmt; die Gruppe
der PDS hat bei einigen Enthaltungen zugestimmt. —
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Vizeprasident Cronenberg

Frau Saibold, Sie haben einen Einwand vorzubrin-
gen.

Frau Saibold (GRUNE): Herr Prasident, Sie haben
wohl tibersehen, daB einige von uns — ich weiB nicht,
wie viele hinter mir noch aufgestanden sind — zuge-
stimmt haben.

Vizeprasident Cronenberg: Ist das im Protokoll
nicht festgehalten?

Frau Saibold (GRUNE): Nein.

Vizepréasident Cronenberg: Dann ist es tatsachlich
ubersehen worden.

Frau Saibold (GRUNE): Darauf wollte ich extra hin-
weisen.

Vizeprasident Cronenberg: Ich lege groBen Wert
darauf, daB wir das im Protokoll festhalten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum
Zusatztagesordnungspunkt 7:

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur Re-
gelung der Dauer des Grundwehrdienstes und
des Zivildienstes

— Drucksachen 11/7781,
11/7976, 11/7995 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hiisch

Als Berichterstatter hat der Abgeordnete Hiisch das
Wort.

11/7840, 11/7858,

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der VermittlungsausschuBl hat das
Anrufungsbegehren des Bundesrates zum Gesetz zur
Regelung der Dauer des Grundwehrdienstes und des
Zivildienstes am 27. September 1990 beraten. Die Be-
schlisse des Vermittlungsausschusses ergeben sich
aus der lhnen — hoffentlich — vorliegenden Drucksa-
che 11/7995.

Ich darf in Erinnerung rufen. Der Bundestag hatte
mit Mehrheit die Dauer des Grundwehrdienstes auf
zwolf Monate und die Dauer des Ersatzdienstes auf
finfzehn Monate festgesetzt. Der Bundesrat hatte
demgegentiber mit Mehrheit beschlossen, den Ver-
mittlungsausschuBl anzurufen, um eine gleich lange
Dauer von Grundwehrdienst und Ersatzdienst anzu-
streben.

(Conradi [SPD]: So steht es im Grundge-
setz!)

— Verehrter Herr Conradi, wenn Sie so tichtig sind
und das Grundgesetz so beherrschen, warum kom-
men Sie nicht in den Vermittlungsausschufl und tra-
gen das dort auch einmal vor?

Der VermittlungsauschuBl hat sich bei seinen Vor-
schldgen von folgenden Erwagungen leiten lassen. Er
ist der Auffassung, daB die tragenden Grunde fir eine
langere Dauer des Zivildienstes gegeniiber dem
Grundwehrdienst jedenfalls heute nicht mehr gege-
ben seien. Die Beurteilungsgrundlagen hatten sich

geédndert. Dazu wurde vorgetragen, es misse jeder
anerkannte Kriegsdienstverweigerer mit seiner Ein-
berufung zum Zivildienst rechnen, wéahrend das fur
den Wehrdienst nicht in gleichem Umfange gelte. Der
Zivildienst sei in der iiberwiegenden Zahl der Falle
hinsichtlich der Belastung fiir den einzelnen mit der
Ableistung des Grundwehrdienstes vergleichbar, so
dab es unter diesen Gesichtspunkten einer gegeniiber
dem Grundwehrdienst erhéhten Dauer des Zivildien-
stes nicht langer bedurfe.

Zu der Frage der Wehrgerechtigkeit wurde im Ver-
mittlungsausschuB vorgetragen, auch insoweit hatten
sich die Malstabe derart gedandert, dafl eine um drei
Monate langere Dauer des Zivildienstes nicht mehr
gerechtfertigt sei. Schon heute bewege sich die Dauer
der von den Wehrpflichtigen nach Ablauf des Grund-
wehrdienstes zusatzlich zu leistenden Wehriibungen
nur in einem relativ schmalen Bereich. Im Ubrigen
wiirden nur weniger als 5 % der Wehrpflichtigen eines
Jahrgangs zu unireiwilligen Wehrilbbungen herange-
zogen. Auch sei davon auszugehen, daBl die Bundes-
wehr erst am Beginn eines grundséatzlichen Struktur-
wandels stehe, der durch weitere Reduzierung der
Solistarke und durch das Aufkommen von zusatzli-
chen Wehrpflichtigen aus dem Gebiet der neu beige-
tretenen Lander gekennzeichnet sei.

Vor diesem Hintergrund hélt es der Vermittlungs-
ausschuB nach seinem Beschlufl daher nur noch fir
eine Ubergangszeit bis zur Anpassung — —

(Glocke des Prasidenten)

— Ich weiB nicht, ob inzwischen alle das Wort ha-
ben,

Vizeprasident Cronenberg: Nicht ganz zu Unrecht
beschwert sich der Redner, daB er ein wenig gestort
wird. Ich bitte, Riicksicht zu nehmen.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Danke, Herr Prasident. —
Der Vermittlungsausschuf} hélt es daher nur noch fur
eine Ubergangszeit von einem Jahr bis zur Anpas-
sung an die sich nach seiner Ansicht abzeichnenden
Veranderungen fur geboten, aus Grinden der Gleich-
berechtigung im Rahmen der Wehrgerechtigkeit eine
langere Dauer des Zivildienstes vorzusehen, wobei
diese Mehrdauer an die derzeitige faktische durch-
schnittliche Dauer der Wehriibungen angepalit wer-
den sollte.

Deshalb schlagt der Vermittlungsausschul vor, dal3
der Zivildienst fur die Zivildienstleistenden, die bis
Ablauf des 30. September 1991 einen Antrag auf An-
erkennung als Kriegsdienstverweigerer gestellt ha-
ben, 13 Monate, also einen Monat langer als der
Grundwehrdienst, dauern sollte. Fur Antragsteller
nach diesem Zeitpunkt soll die Dauer des Zivildien-
stes ebenso wie die des Grundwehrdienstes 12 Mo-
nate betragen.

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: So
machen wir es!)

— Ich danke sehr, daB Sie mir den Beifall als Bericht-
erstatter geben. In der Sache stimme ich dem aller-
dings nicht zu.

(Zuruf von der SPD: Das ist Thr Problem!)
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Bei den ibrigen in der BeschluBfassung enthalte-
nen Anderungsvorschlagen handelt es sich um not-
wendige Folgednderungen zur Anpassung der ge-
nannten Vorschriften.

Herr Prasident, der VermittlungsausschuB hat ge-
maB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung be-
schlossen, daB im Deutschen Bundestag uiber die An-
derungsvorschlage gemeinsam abzustimmen ist.
PflichtgemaB bittet der VermittlungsausschuB durch
mich um Annahme seines Vorschlages.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Ich hoffe,
Ihre Partei wird folgen! — Gegenruf des Abg.
Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Ich hoffe nicht!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schmidt (Nirnberg).

Frau Schmidt (Ntrnberg) (SPD): Herr Prasident!
Liebe Kollegen! Liebe Kolleginnen! Fiir die sozialde-
mokratische Bundestagsfraktion erklare ich, dafl wir
dem Ergebnis des Vermittlungsausschusses zustim-
men. Dieses Ergebnis ist ein Signal fiir die jungen
Menschen in den 16 Landern der Bundesrepublik,

(Beifall bei der SPD)

ein Signal fir mehr Gerechtigkeit, ein Signal auch,
daB wir die Konsequenzen respektieren, die das erste
demokratisch gewdhlte Parlament der bisherigen
DDR aus der 40jahrigen Unterdriickung, Verfolgung
und Diskriminierung ihrer Kriegsdienstverweigerer
gezogen hat.

(Beifall bei der SPD)

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, wir stimmen
dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses zu;
denn mit diesem Vorschlag soll SchluBl gemacht wer-
den mit der Benachteiligung der Zivildienstleisten-
den. Eine langere Dauer des Zivildienstes gegeniiber
dem Wehrdienst ist Giberfliissig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Griinde fiir die langere Dauer des Zivildienstes,
die das Bundesverfassungsgericht 1984 erkannt hat,
sind heute nicht mehr stichhaltig.

(Beifall bei der SPD)

Eine gerechte und zeitgeméaBe Regelung des Zivil-
dienstes darf nicht langer durch die Bundesregierung
blockiert werden. Fir uns Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten ist die zeitliche Gleichstellung von
Wehrdienst und Zivildienst ein Gebot der Gerechtig-
keit. Beide — die jungen Maénner, die sich fiir einen
Dienst bei der Bundeswehr entscheiden, und die jun-
gen Manner, die sich in der Pflege von Alten, Behin-
derten und im Umweltschutz engagieren — leisten
einen Dienst an der Gesellschaft, einen Dienst, der
mindestens gleichwertig ist. Es gibt flir uns keinen
einzigen Grund, den schweren Dienst der Zivis, die
vielfach ungerechtfertigterweise fehlendes Pflegeper-
sonal ersetzen miissen, auch noch langer dauern zu
lassen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir erkldren: Jetzt mufl endlich Schluf3 sein mit der
Benachteiligung und mit administrativen Schikanen
gegeniber Zivildienstleistenden. Sie zeigen durch
diese Schikanen, daB Zivildienstleistende fiir die Bun-

desregierung nach wie vor nur Menschen zweiter
Klasse sind.

Ich nenne nur eine von vielen Schikanen: Wehr-
pflichtige Soldaten konnen sich zu einer angemesse-
nen Entlohnung freiwillig weiterverpflichten. Zivil-
dienstleistende sollen fir ganze 13 DM am Tag
Schwerstbehinderte pflegen oder Schichtdienst in Al-
tenheimen leisten.

Wir erklaren deshalb, daB wir der vom Vermitt-
lungsausschuBB vorgeschlagenen Regelung zustim-
men, weil sie ein erster Beitrag zu mehr Wehrgerech-
tigkeit ist.

(Beifall bei der SPD)

Kinftig wird maximal jeder Zweite zum Wehrdienst
herangezogen, aber nahezu alle Kriegsdienstverwei-
gerer werden Zivildienst leisten miissen. Diesen dann
auch noch zu verlangern erhoht die Ungerechtigkeit
und die Ungleichbehandlung weiter.

Wir lassen uns auch davon leiten, daB sich alle Kol-
leginnen und Kollegen der ersten frei gewahlten
Volkskammer aus guten Griinden fiir die gleiche
Dauer von Wehr- und Zivildienst entschieden haben
— ebenso librigens wie das Prasidium und der Bun-
desparteitag der FDP, der wie wir fiir die nahe Zu-
kunft eine weitere Reduzierung der Wehrpflichtdauer
nicht ausschliefit.

Deshalb appellieren wir an die Kolleginnen und
Kollegen der funf neuen Bundesldnder: Stehen Sie
auch heute zu Ihren Entscheidungen, die Sie nach
dem 18. Marz richtigerweise getroffen haben. Wir ap-
pellieren auch an die Kolleginnen und Kollegen der
FDP: Nutzen Sie doch endlich einmal die Chance, die
Ernsthaftigkeit Ihrer Aussagen unter Beweis zu stel-
len.

(Beifall bei der SPD und bei einzelnen Abge-
ordneten der PDS)

Stimmen Sie mit uns fiir die Gleichbehandlung von
Wehr- und Zivildienst durch eine gleichlange Dienst-
zeit. Bleiben Sie nicht langer bei unverbindlichen Ab-
sichtserklarungen, erhdhen Sie vielmehr [hre Glaub-
wirdigkeit.

Der Kompromifvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses ist ein Entgegenkommen der Sozialdemo-
kraten. Damit stellen wir unsere Forderungen nach
einer vollstandigen Gleichbehandlung fiir eine ein-
jahrige Ubergangszeit zuriick, um sicherzustellen,
daB die notwendigen Uberlegungen fiir eine Ande-
rung der Struktur des Wehrdienstes und die Auswir-
kungen auf den Zivildienst in einer angemessenen
Zeit erledigt werden kénnen.

Die zeitliche Gleichstellung von Zivil- und Wehr-
dienst, liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, ist ein Gebot
der Gerechtigkeit. Lassen Sie uns die Chance fiir Re-
formen ergreifen! Setzen wir gemeinsam ein Signal
far die jungen Menschen in diesem Land!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Sauer (Stuttgart).
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Sauer (Stuttgart) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses, den Zivildienst mit dem Wehr-
dienst zeitlich gleichzustellen, ist aus zwingenden
verfassungsrechtlichen Griinden abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Grober Unfug! Dummes Zeug!)

— Wer schreit, hat Unrecht.

Der gleiche Zeitraum, zwolf Monate Grundwehr-
und Zivildienst, der ab 1. Oktober 1991 gelten soll,
wiirde praktisch ein Wahlrecht zwischen Grundwehr-
dienst und Zivildienst gewdahren. Ein solches Wahl-
recht ist nach dem Grundgesetz und den hierzu er-
folgten eindeutigen Rechtsprechungen des Bundes-
verfassungsgerichtes verfassungswidrig und daher
nicht méglich.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: So ein
Krampf! Sie haben die neuen Zeiten noch
nicht begriffen!)

Ein solches Wahlrecht nahme nur noch auf Grund der
Form auf eine Gewissensentscheidung nach Art. 4
Abs. 3 des Grundgesetzes Bezug. Dabei soll doch die
zusatzliche Belastung durch eine langere Zivildienst-
zeit die Ernsthaftigkeit der Gewissensentscheidung
dokumentieren.

Wegen der verkiirzten Wehriibungsdauer sind wir
von der Drittelautomatik abgewichen: Der Zivildienst
wird nun statt vier Monate nur drei Monate langer
dauern. Mit der Ableistung des Grundwehrdienstes
ist fiir den Wehrpflichtigen im Gegensatz zum Zivil-
dienstleistenden noch kein Ende der Dienstpflicht
eingetreten. Er mufl damit rechnen, noch zu Wehr-
ibungen herangezogen zu werden. Dabei ist nicht die
tatsachliche durchschnittliche Inanspruchnahme der
Wehrpflichtigen bei Wehriilbungen entscheidend,
sondern die Moglichkeit einer mehrmonatigen Her-
anziehung zu diesen Ubungen.

(Widerspruch bei der SPD)

Auch deshalb hat das Bundesverfassungsgericht bei
seinen eindeutigen Bemessungskriterien einenlange-
ren Zivildienst fir verfassungskonform gehalten.

(Lambinus [SPD]: Aber nicht far zwin-

gend!)
Das Gebot der Gerechtigkeit verbietet es, dem oppor-
tunistischen Wahlanliegen der SPD zu folgen.
(Zurufe von der SPD)

Es bleibt dabei: Der Wehrdienst ist der Normalfall.
Er kann nur aus Gewissensgrinden verweigert wer-
den.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD)

— Ich kann mich nur wiederholen: Wer so schreit, hat
unrecht und kennt unser Grundgesetz nicht.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Es gibt kein Wahlrecht zwischen Wehr- und Zivil-
dienst. Wir werden heute bei der vom Bundestag be-
schlossenen verfassungsmaBigen Losung bleiben und
daher einer Veranderung des Beschlusses nicht zu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD —
Conradi [SPD]: Pfui! — Duve [SPD]: Das will

ein Mitglied der zivilen Gesellschaft sein! —
Weitere Zurufe von der SPD: Unerhort!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wollenberger.

Frau Wollenberger (GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In den Tagen der Einigung
wurde den Revolutiondren des Herbstes viel rhetori-
sche Referenz erwiesen. Jetzt wére die Gelegenheit,
iuber die bloB verbale Anerkennung hinauszugehen
und ein Ergebnis der praktischen Arbeit dieser Men-
schen fiir das gemeinsame Deutschland fruchtbar zu
machen.

(Beifall bei den GRUNEN ynd der SPD)

Am Runden Tisch fir Militarpolitik wurde Anfang
dieses Jahres eine Zivildienstordnung fiir die ehema-
lige DDR entwickelt, die zu den besten der Welt ge-
hért und die einen wesentlichen Schritt hin zur Ab-
schaffung der Wehrpflicht darstellte. Nach dieser Zi-
vildienstordnung war es den jungen Menschen freige-
stellt, zwischen Wehrdienst und Zivildienst zu wéah-
len, ohne sich einer Gewissenspriifung unterziehen zu
mussen. Sie konnten sich auch noch wahrend des
Militardienstes fiir den Zivildienst entscheiden und
mufiten dann innerhalb von 14 Tagen umgesetzt wer-
den. Auch wenn die letztgenannte Regelung spater
wegfiel, blieb die Zivildienstordnung der DDR den in
der Bundesrepublik bestehenden Gesetzen weit iber-
legen.

Es war die erklarte Politik meiner Fraktion Bind-
nis 90/GRUNE, diese Zivildienstordnung in ein ge-
meinsames Deutschland einzubringen. Ich mdochte
das hiermit zu tun versuchen.

Die Entscheidung des Bundesrates, die Wehr- und
Zivildienstzeit gleichzustellen, ist ein Schritt in diese
Richtung. Man sollte deshalb dem Kompromifvor-
schlag des Vermittlungsausschusses zustimmen.

Ich bitte besonders die Abgeordneten aus der ehe-
maligen DDR aus allen Fraktionen, ihre Zustimmung
nicht zu verweigern

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

und damit in der Tradition zu bleiben, die wir uns alle
gemeinsam geschaffen haben.

Wir dirfen den notwendigen zweiten Schritt aber
nicht aus dem Auge lassen: die Abschaffung der Ge-
wissensprufung. Dieses Verfahren ist einer reifen De-
mokratie unwirdig und uberdies tiberfliissig in einer
Welt, die nach dem Zusammenbruch der Ost-West-
Konfrontation die wirkliche Méoglichkeit zu Abri-
stungsschritten erdffnet.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Seifert.

Da die Erklarung vom Saalmikrophon aus abgege-
ben wird, bitte ich das Haus um die entsprechende
Ruhe.

Dr. Seifert (PDS): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren Abgeordnete! Ich finde es traurig, dal wir hier
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nur dariber abstimmen konnen, ob Wehr- und Zivil-
dienst gleichberechtigt oder nicht gleichberechtigt
sein sollen. Ich finde es noch trauriger, daB der Wehr-
dienst als der Normalfall betrachtet wird. Ich bin der
Meinung, wir héatten eine groBartige Chance, Gutes
zu tun: und zwar fir uns und fir die ganze Welt. Wir
hatten die Chance, im nunmehr vereinigten Deutsch-
land den Wehrdienst ganz und gar abzuschaffen. Wir
hatten die Chance, das Beispiel West-Berlin — eine
Stadt, die keinen Wehrdienst kennt — auf ganz
Deutschland auszudehnen. Wir sollten diese Chance
nutzen.

(Zustimmung bei der PDS und bei Abgeord-
neten der GRUNEN)

Das hétte selbstverstandlich die Konsequenz, dafi es
auch keinen Zivildienst gabe. Ich weill, wovon ich
spreche: Viele Menschen mit Behinderungen, insbe-
sondere aber auch der Allgemeine Behindertenver-
band in Deutschland fordern den Einsatz von Zivil-
dienstleistenden fiir Menschen mit Behinderungen.
Trotzdem denke ich, daB uns die Abschaffung dieser
Pflichten die groBe Chance bote, Gelder freizuma-
chen, um ambulante soziale Dienste zu finanzieren,
die jeden in den GenuB der Leistung brachten, die er
braucht, seien das nun alte Menschen, seien das Men-
schen in Krankenpflegeheimen oder seien es Men-
schen mit Behinderungen, die in ihren Wohnungen
leben.

Ich bin also dariber betribt, daB wir diese Chance
heute nicht einmal in Betracht gezogen haben. Der
Vermittlungsvorschlag, dem wir in der Mehrheit un-
serer Fraktion zustimmen werden, ist ein ganz, ganz
kleines KompromiBlein, das der Bedeutung der
Stunde eigentlich nicht angemessen ist.

Ich bitte Sie alle, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, das eindringlich zu priffen und méglichst bald
uber die Abschaffung des Wehr- und des Zivildienstes
zu debattieren und sie zu beschlielen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Nolting.

Nolting (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses
ist fur die FDP-Bundestagsfraktion nicht akzeptabel.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Vogel [SPD]: Parteitag! — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD und den GRUNEN)

—Nun horen Sie doch erst einmal zu. Dann konnen Sie
hinterher Ihr Urteil abgeben.

Ich sage noch einmal: Dieser Vermittlungsvor-
schlag ist nicht akzeptabel, da er den Gegebenheiten
nicht gerecht wird.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Vogel
[SPD]: Umfaller!)

Die FDP hat in den Beratungen zu diesem Gesetz
durchgesetzt, daB der Automatismus abgeschafft
wird, wonach der Ersatzdienst stets um ein Drittel 1an-
ger sein muB als der Wehrdienst. Dies war aus unserer
Sicht dringend notwendig, da diese Differenz zu grof3

war. Wir haben deshalb einen Unterschied von drei
Monaten beschlossen. Damit tragen wir auch der Exi-
stenz von Wehriibungen Rechnung.

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Drei Tage
im Durchschnitt!)

Jeder junge Mann — das wissen Sie ganz genau —
muB damit rechnen, nach Ableistung seines Wehr-
dienstes noch mehrere Wehriibungen absolvieren zu
mussen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Drei
Tage!)
Dies kann ihn jahrelang, Herr Kollege, in ungunstige
private und berufliche Situationen bringen. Diese Be-
lastung missen wir bei der Dauer des Ersatzdienstes
beriicksichtigen.

Solange es Wehribungen gibt, meine Damen und
Herren, kann der Zivildienst in der Ldnge nicht mit
dem Wehrdienst gleichgesetzt werden, ohne daB es
dafiir einen Ausgleich fiir Soldaten gibt. Ich darf an
dieser Stelle bemerken: Es hat 1989 mehr als 200 000
Einberufungen fiir Reservisten gegeben. Aullerdem
gibt es fir Wehrpflichtige weitere Belastungen. Ich
will nur daran erinnern, daBl eben nicht alle heimatnah
eingezogen werden. Von daher haben Wehrpilichtige
weitere Nachteile gegeniiber den Zivildienstleisten-
den.

Ich méchte eines in Richtung SPD sagen. Der Unter-
schied von drei Monaten muB nicht das letzte Wort
sein.

(Lebhafte Zurufe von der SPD)

Wir werden uns hier in diesem Hause in Zukunft noch
iber die Lange wie auch uber die Ausgestaltung des
Wehrdienstes unterhalten.

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, Thr Engagement ehrt Sie vielleicht, aber es behin-
dert den Redner doch sehr arg. Ich ware dankbar,
wenn Sie Thre Zurufe ein wenig reduzieren konn-
ten.

Nolting (FDP): Herr Président, vielen Dank; aber ich
wiederhole das fir die SPD ganz gerne: Wir werden
uns hier in diesem Hause iiber die Lange des Wehr-
dienstes noch unterhalten. Wir werden uns vor allen
Dingen iber die Ausgestaltung des Dienstes unter-
halten missen, da gerade diese beiden Punkte zwin-
gend zusammengehoren.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage noch einmal: Wir sehen in diesem Gesetz
einen ersten Schritt zu einer weiteren Angleichung.
Aber schon jetzt fiir 1991 eine vollig gleiche Dauer zu
beschliefen halten wir aus den eben genannten Grun-
den fur unfair gegeniiber allen Reservisten,

(Zuruf der Abg. Frau Beer [GRUNE))

zumal — auch das mochte ich an dieser Stelle, Frau
Kollegin, betonen — die Bedeutung der Reservisten
beim Ubergang von einer Prasenz- zu einer Ausbil-
dungsarmee noch steigen wird. Von daher werden die
Belastungen fir den einzelnen Soldaten grofler wer-
den.
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Wenn ich noch kurz auf den Kollegen von der PDS
eingehen darf: Wollen Sie den Wehrdienst wirklich
abschaffen? Wollen Sie wirklich auf die aufiere Sicher-
heit fiir unser Land verzichten? Ich will dazu nur einen
Satz sagen: Leider ist der ewige Frieden noch nicht
ausgebrochen. Ich glaube, gerade die letzten Wochen
haben dies bewiesen.

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung in Richtung
SPD: Sie haben dem Gesetz ,W 12/Z 15" im Verteidi-
gungsausschuB} ausdriicklich zugestimmt. Sie haben
dann im Plenum ausdriicklich dagegen gestimmt. Das
scheint offensichtlich das neue Saarlander Wende-
spiel zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie kommen nun mit einem vollkommen unbrauchba-
ren Anderungsvorschlag.

(Dr. Vogel [SPD]: Wenn einer umgefallen ist,
dann doch Sie!)

— Herr Kollege, Sie haben damit zu verantworten, dafl
alle Entlassungen zum 30. September dieses Jahres
ohne Rechtsgrundlage erfolgt sind und dafB die Um-
setzung der Verkirzung im Katastrophenschutz uber-
haupt nicht mehr piinktlich méglich ist.

Ich bitte Sie daher herzlich: Uberlegen Sie sich in
Zukunft vorher, was Sie wollen. Nutzen Sie das Instru-
ment der Vermittlung nicht zur Verschleppung auf
Kosten der Betroffenen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Heistermann [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Ich kann die Zwischen-
frage nicht zulassen, weil es sich um eine Erklarung zu
einem Ergebnis handelt. Ich bitte um Verstandnis.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer stimmt
der BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschus-
ses auf Drucksache 11/7995 zu? —

(Zurufe von der SPD: Mehrheit!)
Wer stimmt dagegen? —
(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP)

Enthaltungen? — Es besteht keine Einigkeit im Sit-
zungsprasidium uUber das Ergebnis.

Ich muf} die Abstimmung noch einmal wiederholen.
Notfalls mussen wir einen Hammelsprung veranstal-
ten. Wer stimmt der BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 11/7995 zu? —

(Die Abgeordneten der SPD, der GRUNEN
und der PDS erheben sich)

— Ich verstehe, daB} Sie aufstehen. Aber wenn wir hier
oben zahlen sollen, ist es bedeutend einfacher, wenn
Sie sitzen. — Wer stimmt dagegen? —

Meine Damen und Herren, auch mit gutem Zureden
ist es mir nicht gelungen, Einigkeit im Sitzungsprasi-
dium zu erzielen. Damit wird das Verfahren nach § 51
unserer Geschaftsordnung, der sogenannte Hammel-

sprung, praktiziert. Ich bitte die Damen und Herren
Abgeordneten, den Saal zu verlassen. —

(Bohl [CDU/CSU]J: Das war ein Auftrag, den
Sie erfiillen! Objektiv ist es ganz anders; das
wissen Sie genaul)

Ich bitte die Verwaltung, dafiir zu sorgen, daB die
Tiren entsprechend besetzt werden. — Konnen wir
anfangen? — Dann beginnen wir mit der Abstim-
mung. Ich bitte, die Abgeordneten wieder hereinzu-
lassen und zu zahlen. —

(Wortwechsel zwischen den Abgeordneten
Duve [SPD] und Pfeffermann [CDU/CSU] so-
wie Scharrenbroich [CDU/CSUJ)

— Meine Herren Abgeordneten, wenngleich die De-
batte zur Zeit nicht im Gange ist, so ist das kein Hin-
derungsgrund dafur, sich ordentlich und zivilisiert zu
benehmen.

(Duve [SPD]: Aber ,Volksfront” darf nichtim
Raum stehenbleiben! Das muf3 gerigt wer-
den!)

— Trotzdem, meine Damen und Herren, muf} ich Sie
bitten, sich verniinftig zu benehmen. Dies gilt fir alle
Seiten des Hauses. —

Ich darf fragen, ob die Tiren geschlossen werden
koénnen. Ich bitte um Meldung. — Dann bitte ich, die
Tiren zu schlieBen. Ich bitte die Damen und Herren
Abgeordneten, sich zu setzen, sowie die Schriftfihre-
rinnen und Schriftfihrer, mir das Ergebnis der Zah-
lung mitzuteilen. —

Ich mochte Thnen das Ergebnis bekanntgeben: Mit
Ja haben 182 Abgeordnete gestimmt, mit Nein haben
225 Abgeordnete gestimmt,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
enthalten haben sich 3 Abgeordnete.

Meine Damen und Herren, teilweise vor dem Saal,
teilweise im Saal hat es eine unangenehme Auseinan-
dersetzung zwischen einigen Kollegen gegeben. In
dieser Auseinandersetzung sind Begriffe wie ,Natio-
nale Front” und ,Volksfront” gefallen.

(Roth [SPD]: In anderer Reihenfolge, verehr-

ter Herr Prasident! Ich habe es genau gehort!

— Zurufe von der SPD und der CDU/CSU —
Unruhe)

— Die Reihenfolge ist mir nicht bekannt. Aber unab-
hangig von der Reihenfolge mochte ich das Haus ein-
dringlichst bitten, diese Art von Auseinandersetzun-
gen nicht zu fuhren.

(Beifall im ganzen Hause)

So geht es nicht. Ich bitte Sie eindringlich, dafiir Sorge
zu tragen, daf das nicht wieder vorkommt. Herzlichen
Dank.

(Roth [SPD]: Der Provokateur war Pfeffer-
mann!)

— Ich kann das im einzelnen nicht feststellen, weil es
dartber natirlich kein Protokoll gibt. Unabhéangig
von der Reihenfolge sage ich Thnen aber: Es ist uner-
traglich.
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Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung soll die verbundene Tagesord-
nung um die folgenden Antrage erganzt werden:

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP

Anderung der Gemeinsamen Geschiftsord-
nung des Bundestages und des Bundesrates fiir
den AusschuB nach Artikel 77 des Grundge-
setzes (VermittlungsausschuB)

— Drucksache 11/8042 —

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
FDP

Ergdanzender Beschluf des Deutschen Bundes-
tages zur Anderung der Gemeinsamen Ge-
schiftsordnung des Bundestages und des Bun-
desrates fiir den Ausschufi nach Artikel 77 des
Grundgesetzes

— Drucksache 11/8043 —

Ist das Haus damit einverstanden? — Kein Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung uber die
beiden Antrage auf den Drucksachen 11/8042 und
11/8043. Wer stimmt dafur? — Wer stimmt dagegen?
— Enthaltungen? — Bei Enthaltung des Abgeordne-
ten Dr. Lippelt ist das einstimmig angenommen wor-
den.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE]: Nein,

nein, nein!)

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 3:

3. a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uuber die Feststellung eines Dritten
Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fur
das Haushaltsjahr 1990 (Drittes Nachtrags-
haushaltsgesetz 1990)

— Drucksache 11/7950 —

Uberweisung:
HaushaltsausschuBl

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Augustin, Bohm (Melsungen), Car-
stensen (Nordstrand), Doss, Dr. Faltlhauser,
Dr. Griinewald, Frau Dr. Hellwig, Herken-
rath, Hinsken, Krey, Lowack, MaaB, Magin,
Dr. Moller, Miiller (Wadern), Nelle, Pesch,
Rossmanith, Ruf, Schwarz, Spilker,
Dr. Sprung und der Fraktion der CDU/CSU
sowie der Abgeordneten Dr. Weng (Gerlin-
gen), Frau Seiler-Albring, Grinbeck,
Funke, Gattermann, Dr. Solms, Wolfgramm
(Gottingen) und der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
die Feststellung eines Dritten Nachtrags
zum Wirtschaftsplan des ERP-Sonderver-
mogens fur das Jahr 1990 (3. ERP-Nach-
tragsplangesetz 1990)

— Drucksache 11/7982 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes Uber die Feststellung des Wirtschafts-
plans des ERP-Sondervermoégens fir das
Jahr 1991 (ERP-Wirtschaftsplangesetz
1991)

— Drucksache 11/8002 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Wirtschaft (federfuhrend)

AusschuB fur innerdeutsche Beziehungen

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit

HaushaltsausschuBl mitberatend und gem. § 96 GO

Im Altestenrat ist eine Debattenzeit von dreieinhalb

Stunden vereinbart worden. Ich mochte fragen, ob das
Haus damit einverstanden ist. — Widerspruch erhebt
sich nicht. Dann habe ich das als beschlossen festzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, bevor ich dem Bundes-
minister der Finanzen das Wort gebe, mochte ich gern
die notwendige Ruhe im Saal wieder herstellen. Die-
jenigen, die nicht im Saal bleiben wollen, bitte ich,
den Saal zu verlassen; die anderen mogen bitte Platz
nehmen. —

Ich glaube, Herr Minister, wir kdnnen den Versuch
unternehmen, [hnen das Wort zu erteilen. Ich bitte
noch einmal eindringlich, Platz zu nehmen. — Ich
bedanke mich.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben das Wort.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich darf mich bei
Ihnen, Herr Prasident, sehr herzlich bedanken, daB
Sie fur die Finanzpolitik die notwendige Konzentra-
tion hier hergestellt haben. Es ist auch wieder wichtig
und notwendig, daBl nach den Staatsméannern der Lu-
xusklasse nun das harte Geschaft der Finanzierung
der deutschen Einheit das notwendige Interesse fin-
det.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Die Feierlichkeiten des 2. und 3. Oktober 1990 in
Berlin, in Bonn sowie in vielen anderen deutschen
Stadten und Gemeinden werden uns immer in Erinne-
rung bleiben. Wir waren Zeugen der friedlichen Ver-
einigung unseres Vaterlandes, und wir durften die
Ghickwinsche aus aller Welt entgegennehmen. Wir
sind stolz darauf, unseren Beitrag zur Uberwindung
der Teilung und zur Sicherung des Friedens und der
Freiheit geleistet zu haben. Die Feierlichkeiten sind
vorbei, aber wir gehen nicht zur Tagesordnung iiber.
In der heutigen Debatte und ebenso in den kommen-
den Wochen und Monaten geht es um harte wirt-
schaftliche Fakten, um Haushaltszahlen und finanz-
politische Weichenstellungen. Aber wir werden iber
den Rechenwerken die Menschen nicht vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Unsere Aufgabe ist es, die Teilung im wirtschaftli-
chen Bereich, vor allem aber im Denken und Handeln
der Menschen zu uberwinden. Wir sind kein Proviso-
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rium mehr, auch wenn Ministerprasident Lafontaine
gern an diesem Begriff festhalten mochte, weil er in
Wahrheit ein anderes Deutschland mit einer veran-
derten Verfassung will. Wir sind ein Volk.

Die Beseitigung der Folgen von 45 Jahren kommu-
nistischer Diktatur und MiBwirtschaft ist unsere ge-
meinsame nationale Aufgabe. Wir lassen uns nicht in
Fordernde und Gebende spalten. Wir werden uns
vielmehr gemeinsam einsetzen, und wir werden ge-
meinsam die Friichte der Wiedervereinigung ernten.

Die weltpolitische Entwicklung, die Standhaftigkeit
unserer Freunde im Westen und die Reformpolitik
Président Gorbatschows haben die Voraussetzungen
fiir die Wiedervereinigung geschaffen, aber die Uber-
windung der Teilung ist uns nicht in den SchoB gefal-
len. Erst durch den Staatsvertrag zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion ist der ProzeB der wirtschaftlichen
und politischen Integration der beiden deutschen
Staaten in Gang gekommen. Ohne den 1. Juli hitte es
den 3. Oktober nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion hat mit einem
angeblichen ,DM-Nationalismus"” nichts zu tun. Aber
ohne wirtschaftliche Erfolge und Stabilitat gibt es
uberhaupt keine Politik fir die Menschen, keine So-
zialpolitik, keine Familienpolitik, keine Kultur- und
Bildungspolitik. Diejenigen, die uns eine rein tech-
nokratische, auf das Wirtschaftliche beschrankte Posi-
tion vorwerfen, tun oft weit weniger fir die Menschen
als diejenigen, die sich den konkreten Aufgaben zu-
wenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Worauf sollten wir die Wiedervereinigung auf-
bauen, wenn nicht auf Investitionen und steigende
Produktivitat? Ohne wirtschaftliche und finanzielle
Grundlagen ist die Vereinigung nicht zu bewaltigen.
Aber wer taglich nur nach den Kosten fragt, stellt auch
die nationale Einheit Deutschlands selbst in Frage. Ich
bin Bischof Lehmann sehr dankbar, dal} er in seiner
denkwiirdigen Predigt in dieser Woche darauf hinge-
wiesen hat, daBl man nicht taglich nach diesen Kosten
fragen solle, weil man sonst bei den Menschen nur
insinuiere, als ob es nicht zu bezahlen ware. Wir sind
uns doch dariiber einig, daB wir dieses Gemein-
schaftswerk in der Verfassung, in der wir uns befin-
den, auch durchstehen und bewaltigen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nun wird uns das Prinzip Langsamkeit empfohlen.
Mir ist dabei eingefallen, daf3 sich Ginther Grass mit
der Schnecke beschéftigt hat. Ob wir allerdings die
Schnecke als Symbol der deutschen Einheit hier hat-
ten mit einfithren kénnen, wage ich zu bestreiten, weil
wir mit diesem Tempo den Wiinschen der Menschen
sicherlich nicht gerecht geworden waren. Ich will
zwar nicht den Adler einbringen, aber da er unser
Symbol ist, glaube ich doch, daB} der zugreifende Ad-
ler eher als die Schnecke das versinnbildlicht, was in
der Wiedervereinigung Deutschlands o6konomisch
und menschlich stattfinden soll.

(Roth [SPD]: Ein ziemlich verungliicktes Bild!
— Gegenruf von der CDU/CSU: Ein sehr

— Weiterer Zuruf von der
SPD)

— Warum nicht? Hast du etwas gegen Giinzburg? Da

du hinter den Toren von Giinzburg gro geworden

bist, solltest du dich mit der Schmé&hung einer Stadt,

(Roth [SPD}]: Was ist denn das fiir eine
Schmahung?)

schones Bild!

die ihre Tradition aus Vorderdsterreich bezieht und
die von der Kaiserin Maria Theresia bereits geadelt
worden ist, etwas zuriickhalten, lieber Kollege Roth.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Prasident, ich bitte um Entschuldigung, daB3 ich
einen Kollegen mit du angesprochen habe. Ich werde
anschlieBend selbstverstandlich wieder zum wohl-
formlichen Sie zuriickfinden.

Vizeprasident Westphai: Ich wéare auch dankbar,
wenn das nicht einreiflen wirde.

Dr. Waigel (Bundesminister der Finanzen): Ganz
abgesehen davon hat der Kollege Roth keine Ahnung,
wie gut die Gunzburger im Handball gewesen sind.
Aber auch das will ich nicht fortsetzen.

Meine Damen und Herren, ich habe mir in den letz-
ten Tagen oft iiberlegt, wie unsere politischen Mitter
und Vater zu bestimmten Zeiten wohl reagiert hatten.
Ich habe mich daran erinnert, daB3 der bayerische Mi-
nisterprasident Hans Ehard 1946 den letzten Versuch
unternommen hat, die deutschen Ministerprasiden-
ten an einen Tisch zu bringen. Das ist gescheitert. Was
hatte Hans Ehard und was héatten die anderen Mini-
sterprasidenten aus der spéteren Bundesrepublik
Deutschland damals gegeben, wenn sie diese Konfe-
renz zu einem Erfolg hdtten bringen konnen? Ich habe
mir gedacht, was hatte Ernst Reuter bei der — —

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Wir wollten einmal
Zahlen horen und keine Geschichten!)

— Entschuldigung, was ich hier vortrage, miissen Sie
schon mir liberlassen. Sie diirfen anschlieBend auch
Zahlen nennen. Wenn ich hier Hans Ehard und Ernst
Reuter zitiere, dann, glaube ich, ist Ihr Zwischenruf,
Sie wollten Zahlen horen, nicht besonders weiterfith-
rend. Ich habe iibrigens Zahlen genannt. Das, was
Hans Ehard wollte, war 1946. Wovor Ernst Reuter
stand, war 1948.

(Lachen bei der SPD)

Ich meine, wenn er 1948 und Ludwig Erhard 1949 in
schweren Situationen Deutschlands die Chance ge-
habt hatte, das herbeizufiihren, was wir herbeifithren
konnten, dann wéaren sie bereit gewesen, einen hohe-
ren Beitrag zu leisten. Ich bin davon Uberzeugt, da3
sich Méanner wie Kurt Schumacher, Carlo Schmid,
Fritz Erler nicht so kleinkariert verhalten hatten, wie
der Kanzlerkandidat der SPD in diesen Wochen und
Monaten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben in der Vergangenheit groe Summen fiir
die Teilung und die Begrenzung ihrer Folgen ausge-
geben. Allein die Zahlungen, Birgschaften und Kre-
dite im Zusammenhang mit den Ostvertragen und mit
der Verbesserung der Zusammenarbeit mit den RGW-
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Staaten in den letzten Jahrzehnten belaufen sich auf
uber 34 Milliarden DM. Vor allem sollten wir aber die
iuber 400 Milliarden DM nicht vergessen, die uns die
Teilung in den letzten 40 Jahren an Ausgaben fir
menschliche Erleichterungen, fiir den Haftlingsfrei-
kauf, fiir die Forderung Berlins und des Zonenrandge-
biets und vieles andere mehr gekostet hat.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Die brauchen
wir jetzt in zwei Jahren!)

— Es kommt darauf an, wann man was ausgegeben
hat und mit welchem Wert man das dann ansetzt.

Der Thnen heute zur ersten Beratung vorliegende
Entwurf des dritten Nachtragshaushaltes 1990 be-
schreibt als erster gesamtdeutscher Haushalt den fi-
nanziellen Rahmen der unmittelbar vor uns liegenden
Aufgaben. Er ist das erste Element einer umfassenden
haushalts- und finanzpolitischen Konzeption, die wir
mit den Eckwerten fiir den Bundeshaushalt 1991 noch
in diesem Jahr vorlegen wollen.

Wir haben mit der finanzpolitischen Bestandsauf-
nahme in der DDR bereits begonnen. Wir werden in
den kommenden Wochen unter hohem Zeitdruck,
aber mit groBter Sorgfalt, an den finanzpolitischen
Eckdaten arbeiten. Wir werden alle absehbaren Risi-
ken beriicksichtigen. Aber volikommene Sicherheit
kann es schon unter normalen Umstanden in einem
offenen, freiheitlichen Miteinander von Staat und
Wirtschaft nicht geben. Um so wichtiger ist es, unsere
finanzpolitischen Entscheidungen an klaren Maf3sta-
ben und Richtlinien zu orientieren.

Unsere Finanz- und Haushaltspolitik wird auch in
Zukunft das Wachstum der privaten Wirtschait for-
dern. Es gibt keine Revision unserer erfolgreichen
Politik der Konsolidierung, der Begrenzung der
Staatsausgaben und der mittelfristigen Verringerung
der Steuerbelastungen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Zusatzliche Anforderungen an die 6ffentlichen Haus-
halte erfordern zwingend Einschrankungen und Um-
schichtungen in anderen Bereichen. Wir brauchen,
meine Damen und Herren, eine faire Lastenteilung
innerhalb des urspriinglichen Gebiets der Bundesre-
publik, aber auch im Verhaltnis zwischen den westli-
chen und den 6stlichen Bundesldndern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Solidaritat der Bundeslander und dem Zusam-
menbringen von verbalen Erklarungen und realer So-
lidaritat soll keine Grenze gesetzt werden.

Meine Damen und Herren, es geht um nicht mehr
und nicht weniger als die Beseitigung der Erblast ei-
nes in allen Bereichen und allen Konsequenzen ge-
scheiterten sozialistischen Regimes. Es lag wirklich
nicht an unseren Mitblrgern 6stlich von Elbe und
Werra, die nicht weniger fleiflig und tlichtig sind als
die Deutschen im Westen, wenn in fast allen Berei-
chen gravierende Rickstande aufgeholt werden miis-
sen. Wir stehen vor dem traurigen Erbe der prakti-
schen Erprobung eines vollig untauglichen politi-
schen und wirtschaftlichen Systems.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir lassen uns die Schelle dafiir nicht umhéangen. Man
kann nicht in 90 Tagen Sozialer Marktwirtschaft das
gutmachen, was in 15 000 Tagen Sozialismus da dri-
ben angerichtet worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Nur wenige Zahlen: Die éffentliche Verwaltung ist
mit rund 2,3 Millionen Mitarbeitern ein gewaltig auf-
geblahter Wasserkopf.

Eine auf Solidaritdit und Selbsthilfe aufgebaute
funktionsfahige Sozialversicherung bestand bisher
nicht.

Die in rund 180 Jahren gewachsene birgernahe,
flexible und wirksame kommunale Selbstverwaltung
ist unter dem SED-Regime vollig zerschlagen wor-
den.

Die Produktivitat der Betriebe liegt im Schnitt bei
nur rund einem Drittel des westdeutschen Niveaus.

Die versteckte Arbeitslosigkeit beldauft sich nach
Berechnungen des Ifo-Instituts auf fast 3 Millionen.
Wir hatten vor wenigen Wochen noch angenommen,
es wiirden 1,5 Millionen sein.

Der AuBenhandel war einseitig auf den RGW-Be-
reich ausgerichtet. Gegeniiber dem Weltmarkt hatte
man sich fast vollstdndig abgeschottet.

Durch rechtliche und faktische Enteignung wurde
das Privateigentum als Grundlage einer dezentralen
Wirtschaftsordnung weitgehend aufgehoben.

Schienen- und StraBenwege sind seit 1939 kaum
ausgebaut worden. Das Eisenbahnnetz ist in seiner
Ausbaudqualitat sogar weit hinter dem Stand von 1939
zurickgefallen. Das Telefonnetz ist hoffnungslos ver-
altet.

Veraltete Produktionstechniken und die ricksichts-
lose Ausbeutung der Umwelt haben die Gesundheit
der Menschen akut geféhrdet.

Durch die Kollektivierung und Industrialisierung
der Landwirtschaft wurden natiirliche Lebensraume
in erheblichem Umfang zerstort.

Nicht alle Erblasten der sozialistischen Mifwirt-
schaft werden sich von heute auf morgen beseitigen
lassen. Aber wir miissen in allen Bereichen anfangen
und den Menschen eine Chance zum Wiederaufbau
geben. Dazu tragt dieser Dritte Nachtragshaushalt
ganz entscheidend bei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich funf Aufgabenbereiche nennen, in
denen unverzugliches Handeln notwendig ist.

Einmal die Wirtschaftsforderung: In Art. 28 des
Einigungsvertrages wurde der Rahmen wirtschafts-
férdernder Mafinahmen fiir die finf neuen Bundes-
lander abgesteckt. Es geht um die Herstellung eines
Praferenzvorsprungs bei der regionalen Wirtschafts-
férderung, um die Entwicklung eines leistungsstarken
Mittelstandes, um die Modernisierung und struktu-
relle Neuordnung der Wirtschaft und eine Entschul-
dung der friher volkseigenen Betriebe im Einzelfall.

Durch entsprechende Verpflichtungsermachtigun-
gen im Nachtragshaushalt ist die unverziigliche Ver-
wirklichung der vereinbarten Programme sicherge-
stellt. Meine Damen und Herren, aus der Hohe der

{Q)
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Verpflichtungsermachtigungen fir das nachste Jahr
herauslesen zu wollen, daB das eine oder andere, z. B.
beim Wohnungsbau, gekiirzt wiirde, ist schon absurd.
So kann man doch politisch nicht miteinander umge-
hen. Wir setzen fiir eine vorlaufige Haushaltsfithrung
Verpflichtungserméchtigungen in der GroBenord-
nung der Hélfte der Ansatze fiir 1990 ein und geben
damit die Moglichkeit, daB uber ein halbes Jahr hin-
weg voll investiert werden kann, daB keine Auftrags-
locher entstehen. Ich finde das eine nach vorn gerich-
tete und praxisnahe Form der Bewirtschaftung. Dar-
aus den UmkehrschluB3 ziehen zu wollen, es wurde nur
die Halfte fiir das nachste Jahr angesetzt, ist eine
Unverfrorenheit und ist nur mit der Methode ver-
gleichbar, mit der man in Nordrhein-Westfalen Wahl-
kampf betrieben hat.

Es ist schon eigenartig, dafl driben der Kollege
Farthmann, den ich personlich schatze, durch die
Lande zieht und fiir Thiiringen kampft. Ein paar Mo-
nate vorher ist er noch durch Nordrhein-Westfalen
marschiert und hat jeder Gemeinde vorgerechnet,
welchen Kindergarten oder welche Schule sie nicht
bauen koénne, weil die Wiedervereinigung so viel
Geld koste. So kann man mit den Menschen nicht
umgehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Das ist kein
Einzelfall!)

Die Menschen in der DDR haben das auch gespiirt. Es
liegt nicht nur an der mangelnden organisatorischen
Qualitat der SPD driiben, daB dort die Akzeptanz nicht
so ist, wie man sich das irgendwann einmal vor einem
Jahr vorgestellt hat.

Meine Damen und Herren, besonders wichtig fiir
einen raschen wirtschaftlichen Aufbau ist das Ge-
meindekreditprogramm mit einem Umfang von ins-
gesamt 10 Milliarden DM. Durch zinsverbilligte Kre-
dite sollen insbesondere die ErschlieBung von Gewer-
beflachen, kommunale UmweltschutzmaBnahmen,
Stadt- und Dorferneuerung, Energieeinsparung, der
Bau von Krankenhausern sowie von Alten- und Be-
hinderteneinrichtungen geférdert werden.

Ein nachster Punkt, die soziale Sicherung: Meine
Damen und Herren, es ist nicht so, daB im Staatsver-
trag und jetzt auch im Nachtragshaushalt nur die In-
vestitionen, nur die Innovationen, nur die Technik,
nur das reale Wachstum gefoérdert wiirden, sondern
ein ganz groBer Bereich entfallt auf soziale Leistun-
gen, die unmittelbar den Menschen helfen, die in ei-
ner schwierigen Anpassungssituation unmittelbar
dem einzelnen zugute kommen.

Rund 9 Milliarden DM betragen die Mittel fiir die
Unterstiitzung der Renten-, Kranken- und Arbeitslo-
senversicherung. Die Zahl von 9 Milliarden DM fiir
soziale Aufgaben im Dritten Nachtragshaushalt wi-
derlegt eindeutig die Kritik, uns gehe es nur um die
Forderung der Wirtschaft und den Kauf von Maschi-
nen und Anlagen. Uber die Hélfte der Mittel im Zwei-
ten Nachtragshaushalt und jetzt fast die Halfte des
Volumens des Dritten Nachtrags stehen unmittelbar
fur die Bewéltigung der sozialen Folgen der Einigung
zur Verfliigung.

3,8 Milliarden DM betragt der zusatzliche ZuschuB
an die Arbeitslosenversicherung.

Bei der Krankenversicherung haben gestiegene
Arzneimittelpreise und schleppende Beitragsein-
génge zu einem ZuschuBbedarf von rund 3 Milliarden
DM gefiihrt, den der Bund ausnahmsweise, weil es
kurzfristig keine Moglichkeit zur vollen Beitragsdek-
kung der Kosten gibt, ibernimmt. Ab 1991 missen
Kosten und Beitrage in der Krankenversicherung je-
doch wieder in Ubereinstimmung gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Diller [SPD]:
Viel SpaB!)

Bei der Rentenversicherung haben anfangliche
Verzégerungen beim ZufluB der Beitragseinnahmen
zu einem Defizit von 2,1 Milliarden DM gefiihrt.

Ein weiteres Element des Nachtragshaushalts ist
das 10-Milliarden-DM-Kreditprogramm fir die Mo-
dernisierung und Instandsetzung von vermieteten
und selbstgenutzten Wohnungen. Wir wollen den
dramatischen Verfall der Gebaude stoppen und zu-
gleich bessere Beschaftigungschancen fiur die Bau-
wirtschaft, vor allem fir die mittelstandischen Be-
triebe, schaffen.

Meine Damen und Herren, weil es vor der Tiir steht,
weil es zeitlich ansteht und dann auch etatisiert wer-
den muB, istim Nachtragshaushalt auch etwas enthal-
ten, was mit der Deutschlandpolitik nicht im Zusam-
menhang steht: Das ist unsere Verantwortung am
Golf. Die Bundesrepublik hat schon bisher ihre Auf-
gaben als fihrende Industrienation in aller Welt, vor
allem auch auf dem Gebiet der Entwicklungshilfe,
wahrgenommen.

Im AnschluB an die Wiedervereinigung und vor
dem Hintergrund umfassender Unterstutzung durch
unsere Partner und Freunde in aller Welt wird unsere
internationale Verantwortung eher noch zunehmen.
Dementsprechend haben wir den Vereinigten Staaten
finanzielle und materielle Unterstiitzung zur Eindam-
mung der irakischen Aggression in einem Gesamt-
volumen von 3,3 Milliarden DM zugesagt. Rund die
Halfte davon entféllt auf die Unterstiitzung der vom
Handelsembargo betroffenen Staaten im Nahen
Osten. Die andere Hélfte steht fiir eine unmittelbare
finanzielle und materielle Unterstiitzung der Verei-
nigten Staaten zur Verfiigung.

Ein zweiter Punkt ist der sowjetische Truppenab-
bau. Zu den im Nachtrag zu berticksichtigenden Inve-
stitionen in die deutsche Einheit sind auch die finan-
ziellen Leistungen zu rechnen, die wir im deutsch-
sowjetischen Abkommen vereinbart haben. Diese
Aufwendungen belaufen sich zwischen 1991 und
1994 auf insgesamt etwa 13 Milliarden DM. Der
groBte Teil hiervon entfallt mit 7,8 Milliarden auf
zweckgebundene Mittel fiir den Wohnungsbau. Wir
helfen damit ein Problem ldsen, das in der Sowjet-
union einen ungeheuren innen-, gesellschafts- und
sozialpolitischen Sprengstoff enthalt.

(Zander [SPD]: Bei uns auch!)

— Das weiB ich. Aber ich bin ganz sicher — ich
glaube, hier gibt es eine Ubereinstimmung iber alle
Parteien hinweg —, daB auch Sie die Notwendigkeit
sehen, diesen Beitrag zu leisten; denn ohne diesen
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Beitrag waren die Ereignisse der letzten Tage und
Wochen nicht méglich gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn es gelingt, fast auf den Tag genau 50 Jahre,
nachdem der erste sowjetische Soldat deutschen Bo-
den betreten hat, zu erreichen, daB die letzte sowjeti-
sche Waffe und der letzte sowjetische Soldat 1994
deutschen Boden wieder verlassen, dann ist das,
glaube ich, auch diesen nicht niedrigen, aber, wie ich
meine, angemessenen Preis wert, vor allen Dingen
dann, wenn die Mittel projektbezogen sind, Herr Kol-
lege Zander, und nicht in einem Fafl ohne Boden ver-
schwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dz. Rose [CDU/
CSU]: Das ist entscheidend!)

Ich habe mir manchmal uberlegt: Was héatten Kon-
rad Adenauer und sicher auch Carlo Schmid, der da-
bei war, 1955, als sie von ihrer Reise in die Sowjet-
union 10 000 Kriegsgefangene mitbrachten, gegeben,
wenn sie mit dem Ergebnis hatten heimkommen kon-
nen, mit dem diesmal der deutsche Bundeskanzler,
der deutsche AuBlenminister und der deutsche Finanz-
minister aus Moskau und aus dem Kaukasus zurick-
gekommen sind!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Gesamtvolumen des
Dritten Nachtragshaushalts, das erstmals sowohl den
bisherigen Bundeshaushalt als auch den bisherigen
DDR-Haushalt umfafit, betragt rund 20 Milliarden
DM. Die Nettokreditauinahme steigt fir 1990 um
knapp 26 Milliarden DM. Dieser Uiber die zuséatzlichen
Ausgaben hinaus steigende Kreditbedarf ergibt sich
aus dem bisher noch zégernden Eingang der Steuern
in den fiinf neuen Bundeslandern.

Mit dem Dritten Nachtragshaushalt vollziehen wir
die haushalts- und finanzpolitische Absicherung des
Vereinigungsprozesses. Durch die vorgesehene Auf-
stockung der Verpflichtungserméachtigungen um rd.
20 Milliarden DM ist die haushaltspolitische Hand-
lungsfahigkeit bis ins Jahr 1991 hinein gewdahrleistet,
und die durch den Einigungsprozefl unvermeidliche
Verschiebung der Verabschiedung des gesamtdeut-
schen Haushalts 1991 wird somit keine Verzdgerung
bei der notwendigen Hilfe fiir die fiinf neuen Bundes-
lander verursachen.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang mochte ich noch einmal die gebetsmiihlenarti-
gen Forderungen der Opposition nach einer unver-
ziiglichen Vorlage eines gesamtdeutschen Bundes-
haushalts 1991 zuriickweisen. Sie wissen selbst, vor
allem die Fachleute bei Thnen, dafi der Ablauf der
Ereignisse iiberhaupt keine andere Losung zulie und
gar nicht mehr die Zeit fiir ein normales Haushaltsver-
fahren geblieben ware.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Auch eine Steuerschatzung wéare im Oktober ohne
gesicherte Grundlage. Wir brauchen doch eine Steu-
erschatzung, die moglichst nah an den Daten liegt, die

fur die Aufstellung des ersten gesamtdeutschen Haus-
halts notwendig sind.

(Zuruf von der SPD: Méglichst nah am Wahl-
termin, Herr Waigel!)

Mit Verschleierung, mit Vertuschung hat das iber-
haupt nichts zu tun.

(Zuruf von der SPD: Mit Wahlen aber
schon!)

Meine Damen und Herren, ich méchte dem Kolle-
gen Brandt, der in den letzten Wochen und Monaten
sehr beachtliche Beitrdge zur deutschen Politik gelei-
stet hat — —

(Zuruf von der SPD: Auch vorher schon!)

— Die in den letzten Wochen und Monaten haben mir
besser gefallen. Es war ja auch sehr deutlich zu spi-
ren, daB sie in ziemlicher Diskrepanz zu dem stehen,
was Thr Kanzlerkandidat sagt. — Sie haben soeben
genickt und mir damit zugestimmt.

Nur eines will ich schon sagen, meine Damen und
Herren: Aus einer Partei, die bis vor zwei Jahren die
deutsche Einheit zur Lebensliige erklart hat, lasse ich
mich nicht als Steuerliigner oder Schuldenliigner be-
zeichnen. Das will ich einmal sehr klar sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen von Ihnen keine Belehrungen. Von acht
Haushalten, die wir in unserer Regierungszeit aufge-
stellt haben, sind sieben rechtzeitig im Jahr vorher
verabschiedet worden. Wenn wir in diesem Jahre bei
einer Herausforderung, wie sie nur einmal im Jahr-
hundert besteht, den Spielraum haben, den Haus-
haltsplan erst Anfang des nachsten Jahres nach den
gesamtdeutschen Wahlen aufzustellen, zuvor aber
uber Eckwerte sprechen, dann ist das genau das Rich-
tige und kann anders nicht gehandhabt werden. Sie
haben 13mal die Mdéglichkeit gehabt, ohne daf8} in
einem dieser Jahre die Wiedervereinigung stattgefun-
den hatte, Thre Haushaltsplane rechtzeitig vorzule-
gen. Es ist [hnen ein einziges Mal gelungen. Sie soll-
ten zu dem Punkt wirklich etwas zurickhaltender
sein
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

und sich Thre Vorwiirfe gut iiberlegen.

Meine Damen und Herren, die Neuverschuldung
steht nicht im Widerspruch zu Art. 115 des Grundge-
setzes. Ich sehe einer moglichen Klage nach Art. 115
unseres Grundgesetzes mit grofer Gelassenheit ent-
gegen. Sie wissen, ich habe auch selber schon einmal
geklagt und kenne von daher das Verfahren. Ich
wiurde mit Freude vor dem Bundesverfassungsgericht
auftreten, um diese Verschuldung in einer histori-
schen Situation zu begriinden. Sie ist nach dem Wort-
laut des Art. 115 nicht nur zulassig; sie ist geradezu
geboten,

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

um eine Stérung des wirtschaftlichen Gleichgewichts
zu verhindern.

Meine Damen und Herren, der Sozialismus hat uns
in den fiinf neuen Bundeslandern wirtschaftliche Zer-
storungen in einem Ausmabl hinterlassen, wie sich das
unserer Vorstellungskraft eigentlich entzogen hat. Ich

(D)
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glaube, es gibt gesamtwirtschaftlich keine besser be-
griundbare und langfristig wirksamere Investition als
diejenige in die deutsche Einheit, in Freiheit, in So-
ziale Marktwirtschaft und damit in steigenden Wohl-
stand fur alle Deutschen.

Selbstverstandlich gibt es haushaltspolitische und
gesamtwirtschaftliche Grenzen der offentlichen Neu-
verschuldung. Aber wo diese Grenzen liegen, richtet
sich nach den finanzpolitischen Ausgangsbedingun-
gen und den gesamtwirtschaftlichen Verhaltnissen.

Lassen Sie mich zum Kapitalmarkt in der Bundes-
republik Deutschland etwas sagen. Die Voraussetzun-
gen fur eine zeitlich begrenzte Ausweitung der Kre-
ditfinanzierung sind zur Zeit gut. Das Sparaufkom-
men in der Bundesrepublik ist im Vergleich zu ande-
ren Landern Gberdurchschnittlich hoch. Das spielt bei
den internationalen Konferenzen eine immer grofiere
Rolle. Gegentber 1989 ist die Sparquote sogar noch
von 12,5% auf 13,7 % im ersten Halbjahr 1990 gestie-
gen. Die Geldvermogensbildung betrug in der Bun-
desrepublik im letzten Jahr rund 470 Milliarden DM.
Durch unsere Entscheidungen zur Abschaffung der
Quellensteuer, der Wechselsteuer und der Borsenum-
satzsteuer haben wir wesentlich zu gunstigen Kapital-
marktbedingungen fur die Finanzierung der Investi-
tionen in die Einheit beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Bei der Abschaffung der Borsenumsatzsteuer sind wir
ubrigens auch vom Oberbilirgermeister von Frankfurt
unterstutzt worden, der friher Mitglied Ihrer Fraktion
war. Auch er hat anscheinend den Wert von Steuer-
senkungen durchaus eingesehen, wenngleich ich
nicht bestreiten mochte, da das vielleicht einen re-
gionalen Hintergrund haben koénnte.

(Heiterkeit bei den GRUNEN — Dr. Bétsch
[CDU/CSU]}: Ein kleines kommunalpoliti-
sches Interesse!)

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik war
bisher mit Kapitalexportiiberschiissen von uber
100 Milliarden DM nach Japan der groBte Kreditge-
ber der Welt. Kiinftig werden wir einen grofieren Teil
unserer Ersparnis im eigenen Land brauchen. Aber
aller Voraussicht nach wird die Bundesrepublik auch
in Zukunft im Saldo Kapital fir andere Lander zur
Verfligung stellen. Deshalb sind wir auch nicht dafir
verantwortlich, wenn die Zinsen im internationalen
Mafstab gestiegen sind.

Meine Damen und Herren, wenn in diesen Tagen
davon die Rede war, mit hochrentierlichen Anleihen
alleine werde sich die deutsche Einheit nicht finanzie-
ren lassen, so nehmen wir diese Aussage naturlich
ernst. Aber nicht wir, sondern der Wettbewerb auf den
Finanzmarkten bestimmt den Preis des Kapitals.

(Wieczorek [Duisburg) [SPD]: Angebot und
Nachirage!)

Die Investitionen in die deutsche Einheit werden sich
vielfach auszahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Trotz der auBlerordentlichen Anforderungen durch die
Wiedervereinigung bleiben wir mit der Nettokredit-
aufnahme der o6ffentlichen Haushalte im Verhaltnis
zum Bruttosozialprodukt unter den Betragen, die un-
ter sozialdemokratischer Regierungsverantwortung in
den Jahren 1975, 1981 und 1982 erreicht wurden: 5%
bis 6 %.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, sind Sie
bereit, eine Frage des Abgeordneten Stratmann-Mer-
tens zu beantworten?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Bitte
schon.

Stratmann-Mertens (GRUNE): Herr Waigel, weil
Sie gerade sagten, daB Sie die AuBerung von Bundes-
prasident Weizsacker am 3. Oktober, da8 die Einheit
nicht allein durch hochverzinsliche Wertpapiere zu
finanzieren sei, ernst nehmen: Nehmen Sie dann auch
die folgenden Ausfiihrungen von Weizsacker am
3. Oktober ernst, daf die Kosten der Einheit durch
Teilen — Teilen meint im Kontext seiner Rede eindeu-
tig u. a. auch Steuererhéhungen — —

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Ronne-
burger [FDP]: Hat er nicht gesagt!)

— Der politische Sinn dieser Rede war von allen Kom-
mentatoren so verstanden, egal, aus welcher politi-
schen Richtung. Nehmen Sie ernst, da8 er eine diffe-
renzierte Absage an die alleinige Finanzierung der
Kosten der deutschen Einheit durch Verschuldung,
sprich:  hochverzinsliche Wertanleihen, erteilt
hat — —

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Entschul-
digung, Sie sollten eine Frage stellen.

Vizeprasident Cronenberg: Er hat immer noch die
Moglichkeit, ein Fragezeichen zu setzen. AuBerdem
haben wir das Institut der Intervention.

Stratmann-Mertens (GRUNE): Ich wurde an dem
Fragezeichen durch die Zurufe der Kolleginnen und
Kollegen aus der CDU-Fraktion gehindert. — Neh-
men Sie auch diese politischen Implikationen der
Rede von Weizsacker ernst?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Zunéchst
bin ich davon uberzeugt, daB der Bundesprasident
sehr ungehalten dariber ist, daB Sie ihn hier mif}-
braucht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-

neten der FDP — Frau Matthaus-Maier

[SPD]: Sie haben doch angefangen! — Jung-
mann [Wittmoldt] [SPD]: Unglaublich!)

Ich glaube nicht, daB das in seinem Sinne sein kann.
Zudem hat der sehr verehrte Herr Bundesprasident
von Steuererhohungen nichts gesagt. Damit sollte
man es bewenden lassen, weil man hohe Verfas-
sungsorgane in die Tagespolitik nicht hineinziehen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Sie haben

doch damit angefangen! Sie sind der Tater,

nicht die anderen!)

(€
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Wieczorek mochte ebenfalls eine Zwischenfrage stel-
len. Es obliegt Ihnen, ja oder nein zu sagen.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Wieczorek, es tut mir auBerordentlich leid. Auch wenn
Ihnen die Frau Matthdaus-Maier regelmaBig die Rede-
zeit wegnimmt, konnen Sie nicht auf meine Kosten mit
Fragen in die Debatte eintreten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsident Cronenberg: Das geht moglicher-
weise auf Kosten der Fernsehzeit, aber auf die Rede-
zeit rechne ich die Fragen nicht an, Herr Minister.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Ich bitte
um Verstandnis. Es ist nicht gegen Sie personlich ge-
richtet.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Erst andere
beschimpfen und dann kneifen!)

— Hier kneift niemand, nur Sie schreien.

Meine Damen und Herren, wir haben in den letzten
acht Jahren durch Konsolidierung und umfassende
Steuerentlastung eine feste Wachstumsgrundlage fur
die Wiedervereinigung geschaffen. Sie sollten noch
einmal [hre Reden nachlesen, um sich in Erinnerung
zu rufen, was Sie in den Jahren 1982 und 1983 und
danach zum ,Kaputtsparen” gesagt haben. Sie diirfen
uns heute dankbar sein, da wir damals gespart ha-
ben, um heute fit zu sein, um die Investitionen bezah-
len zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Das allerletzte, was dann noch als Argument herhal-
ten muB, ist: Waigel ist ein Schuldenmacher.

(Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Genau!)

Meine Damen und Herren, was ist dann Lafontaine?
Wenn sich Ministerprasident Lafontaine weigert, die
bis 1985 aufgelaufenen Schulden auf sein Konto zu
nehmen, dann kann ich mit der gleichen Berechti-
gung die Verantwortung fir die Schuldenfinanzie-
rung bis 1982 zuruckweisen,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

die durch die Zinsbelastung der nachfolgenden Haus-
halte auch die Neuverschuldung der Jahre ab 1983
verursacht hat.

Sie missen also immer Obacht geben, Frau Mat-
thdus-Maier — ich kenne [hr differenziertes Verhalt-
nis zu Lafontaine nicht geniigend —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

ob Sie ihn mit Ihren Querschissen nicht treffen konn-
ten. Ich glaube, er mag das nicht. Er hat Sie ja auch
bisher nicht in sein Schattenkabinett aufgenommen.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Es gibt kein
Schattenkabinett! — Frau Matthaus-Maier
[SPD]: Machen Sie sich mal keine Sorgen!)

Er hat auch uber gar keines berichtet, weil er schein-
bar nicht Uber genugend Leute verfiigt. Weder Sie
noch der Kollege Roth sind dabei. Aber machen Sie

sich nichts daraus! Auf diese Ehre konnen Sie wirklich
verzichten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Meine Damen und Herren, ohne die Sonderbela-
stungen durch die Wiedervereinigung hatte sich der
Bundeshaushalt auch in den Jahren 1990 und 1991 im
Rahmen der Entwicklung der letzten sieben Jahre
bewegt. 1989 hatte die Nettokreditaufnahme mit gut
19 Milliarden DM einen auBerordentlich niedrigen
Wert erreicht. 1990 waren es ohne die Sonderbela-
stung trotz der erheblichen Steuerentlastungen eben-
falls nur rund 23 Milliarden DM gewesen. Und auch
1991 wurde urspriinglich eine vergleichbar geringe
Kreditaufnahme erwartet. Wer an unserer Haushalts-
planung Kritik anmeldet und Ubt, muB auch sagen,
welche Aufwendungen zugunsten der finf neuen
Bundeslander er streichen will.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Es ist ein eklatanter Widerspruch, uns unsolide Fi-
nanzpolitik im allgemeinen vorzuwerfen, auf der an-
deren Seite jedoch keine Alternativen zu unseren Vor-
schlagen vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Gegensatz zu unseren Vorgéngern wollen wir die
Grenzen der Verschuldung und der Belastbarkeit der
Wirtschaft allerdings nicht im GroBexperiment testen.
Fur uns sind deshalb Ausgabenbeschrankungen und
Umschichtungen der entscheidende Weg zur Bewalti-
gung der Einigungsaufgabe.

Wir belassen es nicht bei Worten: Bereits in den
Nachtragshaushalten fur 1990 wurden bei den Ausga-
ben insgesamt 5 Milliarden DM eingespart. Im ur-
springlichen Entwurf fiir den Bundeshaushalt 1991
waren gegeniiber dem Finanzplan Kirzungen von
rund 8 Milliarden DM vorgesehen.

Wirklich spurbare Einschnitte kann der Finanzmini-
ster allerdings nicht allein, sondern kdnnen nur alle
Verantwortlichen in der Regierung, in den gesetzge-
benden Korperschaften von Bund, Léndern und Ge-
meinden sowie in den Verb&nden und Interessenver-
tretungen gemeinsam erzielen. Es reicht Uberhaupt
nicht aus, Sparsamkeit im allgemeinen zu fordern, die
eigenen Vorteile und Vergiinstigungen jedoch mit al-
lem Nachdruck und allen zur Verfigung stehenden
Mitteln zu verteidigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Es geht vielmehr darum, alle Einsparpotentiale zu
nutzen und weniger dringliche Vorhaben zu verschie-
ben. Auch in diesem Dritten Nachtragshaushalt ist
wieder ein Einspar- und Umschichtungsvolumen von
etwa 1,5 Milliarden DM enthalten. Sie sehen also sehr
deutlich, daBl wir diesem Punkt die allerhochste Prio-
ritat zumessen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sollten auch Ent-
scheidungen Uber weiterfiihrende steuerliche Entla-
stungen erst treffen, wenn sich der finanzielle Rahmen
des Vereinigungsprozesses klar abschatzen 1a8t.

(€
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Die Arbeit der von mit eingesetzten Kommission
geht unvermindert weiter. Sie wird Ende dieses, An-
fang néachsten Jahres ihre Vorschldge an das Parla-
ment und die Regierung abgeben. Das wird auch fiir
die Willensbildung der nachsten Regierung wichtig
sein. Ich meine, wir werden etwa Mitte der nachsten
Legislaturperiode — wenn der gemeinsame Markt vor
uns steht — zu entscheiden haben, wie und in wel-
chem Umfang eine Steuersenkung, eine Steuerhar-
monisierung auch im Zusammenhang mit den euro-
paischen Problemen beziiglich der Wettbewerbsfa-
higkeit in Europa beschlossen und finanziert werden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, bei der Finanzierung
der Investitionen in die deutsche Einheit miissen
auch neue Wege unvoreingenommen gepriift werden.
Insbesondere ist eine starkere Finanzierung 6ffentli-
cher Leistungen uber Geblhren und Beitrage vorstell-
bar. Es konnte auch an die Errichtung privater Fonds
oder Stiftungen gedacht werden, die in eigener Ver-
antwortung in den StraBenbau, in den Wohnungsbau
oder in den Kommunikationsbereich investieren. Die
Finanzierung dieser Fonds konnte Uiber Ertrage und
Benutzergebiihren erfolgen. Auch das Leasing-Ver-
fahren ist eine Moglichkeit fiir manche Investition im
kommunalen Bereich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Von allen Finanzierungsalternativen waren Steuer-
erhohungen unter den gegebenen Umstanden das
schlechteste Instrument.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die SPD mit ihren Vorschlagen zu einer
wachstums- und investitionsfeindlichen Erganzungs-
abgabe auf Wahlerfang geht,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

verzichtet sie zugleich auf den Vorrang der umfassen-
den Einsparungen, die Frau Kollegin Matth&us-Maier
und Herr Wieczorek tagtaglich fordern.

Es kann doch nicht darum gehen, den staatlichen
Korridor nach all den negativen Erfahrungen der 70er
Jahre, nachdem die Staatswirtschaft in der friiheren
DDR und im ganzen Ostblock so eklatant gescheitert
ist, dauerhaft auszuweiten. Statt eine geisterhafte De-
batte {iber hypothetische Steuererh6hungen zu fih-
ren, sollten wir uns lieber den wirklich dringlichen
Aufgaben der staatlichen und wirtschaftlichen Inte-
gration Deutschlands zuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dann
noch ein paar Bemerkungen zu dem Vorwurf der
~Schattenhaushalte”, der ,Schattenwirtschaft” und
der ,Nebenhaushalte” machen. Dies ist ebenso falsch
und Uberfliissig, wie auf der anderen Seite die Steuer-
erhohungsdebatte falsch ist; denn wir haben nichts zu
verbergen und nichts zu verstecken. Wir haben die
Offentlichkeit zu jedem Zeitpunkt umfassend tiber die
anstehenden Aufgaben und ihre moégliche Finanzie-
rung informiert. Der Fonds Deutsche Einheit ist von

allen Landern ubereinstimmend beschlossen wor-
den.
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Alle Finanzminister der SPD, alle Ministerprasidenten
der SPD haben dem zugestimmt.

Ich hatte mir auch eine giinstigere Finanzierungs-
moglichkeit iiber die Umsatzsteuerverteilung vorstel-
len konnen. Nur, meine Damen und Herren, das war
nicht moéglich. Was soll also in diesem Zusammenhang
die Kritik?

(Abg. Wieczorek [Duisburg] [SPD] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

— Lassen Sie mich das zu Ende flihren, Herr Kollege
Wieczorek.

Weiterer Punkt: Der Kreditabwicklungsfonds ist
zeitlich bis Ende 1993 befristet. Dieser im Einigungs-
vertrag vorgesehene Fonds istnotwendig, um die Ver-
teilung der Schulden der fritheren DDR auf Bund,
Lander und Treuhandanstalt in einem geordneten
Verfahren zu ermoéglichen. Dies steht im Staatsver-
trag, und nach meiner Erinnerung ist diesem von Frau
Matthaus-Maier und allen anderen zugestimmt wor-
den. Sie kénnen doch nicht einer Sache zustimmen,
dann aber mit der gleichen Angelegenheit durch die
Lande marschieren und Stimmung gegen uns ma-
chen. Ich halte das fiir unfair!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Kollege Wieczorek, nachdem Ihnen Frau Kollegin
Matthaus-Maier kein Rederecht gegeben hat, bekom-
men Sie es von mir. Bitte schon.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, Sie gestat-
ten also die Zwischenfrage. Aber es ist noch immer die
Aufgabe des Prasidenten, dies ordnungsgemaB abzu-
wickeln. — Herr Wieczorek.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Herr Minister, Sie
brauchen keine Sorge zu haben; ich werde nicht zehn
Minuten lang reden.

Mir kommt es nur darauf an, deutlich zu machen,
daB Sie auf der einen Seite hier die Schattenhaushalte
verteidigen, auf der anderen Seite aber nicht bereit
sind, diese Schattenhaushalte wenigstens nachricht-
lichin den Bundeshaushaltsplan aufzunehmen. Wenn
Sie nichts zu verstecken haben, héatten Sie es doch
genauso machen kénnen, wie beim Sondervermogen
Deutsche Bundesbahn und im Bundeshaushalt we-
nigstens nachrichtlich auffihren kénnen, wo tberall
Sie Ihre Schulden verstecken.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Westphal: Das war die Form der
Kurzintervention. Wir werden uns noch daran gewoh-
nen missen. — Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Wer hat
in den letzten Wochen und Monaten den Fonds Deut-
sche Einheit versteckt? Ein solcher Vorwurf ist doch
geradezu absurd, ganz abgesehen davon, daB die
Inanspruchnahme von Krediten durch die 6ffentliche
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Hand in den Vorlagen steht und jedermann bekannt
ist. Der Vorwurf ist absurd.

Was den Kreditabwicklungsfonds betrifft, so ist
doch auch alles offengelegt worden. Die Zinsleistun-
gen, die vom Bund oder von den Landern dafir er-
bracht werden missen, sind offengelegt und fiir jeden
Haushalter erkennbar. Sie haben ja zur Verdéffentli-
chung dieser Dinge beigetragen, aber leider nicht fair.
Dafiir verdienen Sie eine Rige, jedenfalls von mir.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Daher kann man tiberhaupt nicht von einer Verschlei-
erung sprechen. Dort, wo es gesamtwirtschaftlich not-
wendig ist, ist es in den Tabellen und in den Annah-
men enthalten.

(Abg. Wieczorek [Duisburg] [SPD] meldet
sich erneut zu einer Zwischenfrage)

— Das war eine erschopfende Auskunft.
(Roth [SPD]: Geeiert war das!)

Ich glaube nicht, dafl Sie auch nur noch ein einziges
Mal daran Kritik iben werden. Vielen Dank, Herr Kol-
lege Wieczorek!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Soll ich das so werten, dafl
Sie keine Zwischenfrage mehr zulassen?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Nein.

Was die Treuhandanstalt anlangt, so frage ich: Will
jemand die ganze Treuhandanstalt im Bundeshaus-
halt verankert sehen? Wir sind doch heilfroh, da8 al-
les, was es dort driiben an Betrieben und an Grund-
vermégen gibt, aus dem Bereich des Staates heraus-
genommen und moéglichst bald privatisiert wird, um so
fir Investitionen, fir Innovationen und die Sanierung
lebensfahiger Betriebe verwandt zu werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, daBl die
Wiedervereinigung nicht zum Nulltarif zu haben ist.
Wir wissen aber auch: Wir verfugen iiber eine starke
Wirtschaft, und wir sind leistungsfahig genug, um mit
den Problemen fertigzuwerden. Kollege Roth — —

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Er wollte ge-
hen! — Heiterkeit)
— Ja, ich habe es gesehen: Er wollte gehen.
(Roth [SPD]: Ich wollte zum Présidenten!)
— Nein, nein, das kommt uberhaupt nicht in Frage.
(Roth [SPD]: Ich wollte Sie umarmen!)

— Da hatte ich mich zurtickgehalten. — Ich will Ihnen
eines sagen, Herr Kollege Roth: Wenn ich friher als
Oppositionsabgeordneter im Ausland war, habe ich

dort nie die eigene Regierung angegriffen, nie!
(PoB [SPD]:

Ahnlich wie Franz Josef

Straufl!)

Denn ich bin der Meinung, im Ausland hat jeder sein
Land und nicht seine Partei zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Daf} Sie zu dem Zeitpunkt, als ich gemeinsam mit Pra-
sident Pohl Deutschland auf der Jahrestagung des
Internationalen Wahrungsionds vertreten habe, dort
erklart haben oder haben veréffentlichen lassen, ich
safle dort auf der Anklagebank, war erstens falsch,
und zweitens haben Sie damit den Interessen unseres
Landes geschadet. Das sollten Sie nicht noch einmal
tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Roth?

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Ja, bitte
schon, denn ich habe ihn unmittelbar angespro-
chen.

Roth (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ausweis-
lich der Information des Ifo-Instituts in Miinchen, ei-
nes Instituts, das der Bundesregierung mit Rat und Tat
permanent zur Seite steht

(Lintner [CDU/CSU]J: Ein gutes Institut!)

— vielen Dank fir den Zwischenruf: ,Ein gutes Insti-
tut!” —, ist das Zinsniveau in der Bundesrepublik
Deutschland und mittelbar auch weltweit seit Januar
dieses Jahres um etwa 2 % gestiegen, weil die Klarheit
uber die Finanzierung der deutschen Einheit fehlt und
weil die Kapitalméarkte seit Januar/Februar dieses
Jahres permanent hektisch auf diese Situation reagie-
ren. Diesen Sachverhalt habe ich 6ffentlich darge-
stellt, im ubrigen unter Bezugnahme auf das Ifo-Insti-
tut. Ich glaube, das ist ein Beitrag zur internationalen
Diskussion Uiber Zinsen und kein unfairer Angriff. Sie
muften Ihre Finanzpolitik endlich korrigieren, damit
die Zinsen bald wieder fallen. Das ist der Punkt, um
den es hier geht.

(Zustimmung bei der SPD)

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Ist das
immer noch eine Frage?

(Roth [SPD]: Nein!)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
es ist so, dall sowohl eine Kurzintervention als auch
eine Frage moglich ist.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Ich wuBite
nicht, daBl es eine Kurzintervention ist.

Vizeprasident Westphal: Wir werden bald lernen,
daB es ein und dasselbe sein kann und daB das Fra-
gezeichen wegfallt.

Dr. Waigel, Bundesminister der Finanzen: Gut, aber
einerlei: Auler Ihnen, Herr Kollege Roth, glaubt nie-
mand, dafl das internationale Zinsniveau wegen der
deutschen Frage um 2 % gestiegen ist. Es glaubt wirk-
lich niemand aufler Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie die Dimension des Defizits in den Vereinig-
ten Staaten und andere Probleme, die jetzt entstanden
sind — die Golfkrise und manches mehr —, in Relation
zu den Kosten der deutschen Einheit bringen und
gleichzeitig behaupten, die Diskussion bei uns oder
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eine Zinsentwicklung im Januar, die sich in den letz-
ten Monaten nicht mehr fortgesetzt hat, stehe im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung der deutschen
Einheit, dann miissen Sie sich die Frage stellen lassen,
ob nicht Sie durch die von Ihnen permanent vorgetra-
genen Zahlen oder durch Ihre permanenten Fragen
wesentlich mehr zur Verunsicherung der Markte bei-
getragen haben. Wir haben das jedenfalls nicht ge-
tan.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

AuBlerdem stimmt das, was Sie sagen, nicht mit dem
Kommuniqué des IWF uberein. Der Generaldirektor
des IWF, Michel Camdessus, hat uns hier vor etwa
drei/vier Monaten besucht und gesagt: Man hatte fast
meinen kénnen, daB ihr seit 1982 genau gewuft hat-
tet, daB die Wiedervereinigung im Jahre 1990 stattfin-
det. Eine bessere und gezieltere Finanzpolitik, eine
bessere Vorbereitung auf ein solches nationales Er-
eignis kann ich mir Giberhaupt nicht vorstellen. — Wir
safen nicht auf der Anklagebank. Ganzim Gegenteil:
Alle haben bestétigt, daf durch die deutsche Einigung
geradezu ein Beitrag zum Weltwirtschaftswachstum
geleistet wird.

Es wird tiberall begriiit, daf die Ungleichgewichte,
unsere Uberschiisse in diesem Zusammenhang abge-
baut werden. Das heifit, auch das ist weltweit positiv.
Wenn wir dann noch zum gleichen Zeitpunkt die
Sparquote von 12,7 auf Uiber 13 % erhohen, dann zei-
gen wir sehr deutlich, wie stark unser Beitragist. Auch
die Einfiihrung der D-Mark im Osten hat all das, was
an Befiirchtungen entstanden ist, nicht Realitat wer-
den lassen. Wir saflen nicht auf der Anklagebank. Wir
waren vielmehr in einer sehr guten Position. Wenn Sie
dort Finanzminister wéaren, kdmen Sie von der Ankla-
gebank tiberhaupt nicht mehr herunter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Borchert [CDU/CSU]: Er wirde aber auch

nicht Finanzminister! Er hat nicht die
Chance!)

Sie haben das Ifo-Institut zitiert. Gerade von dort ist
wieder festgestellt worden, wie hoch das Engagement
westdeutscher Unternehmen in den fiinf neuen Bun-
desldandern ist. Ein Viertel der befragten westdeut-
schen Betriebe wird 1990/91 im Gebiet der ehemali-
gen DDR investieren. Rund 10 Milliarden DM sind fiir
solche Investitionen bereits eingeplant.

In den neuen Bundeslédndern selbst wird eine grofe
Zahl neuer mittelstdndischer Industrie- und Hand-
werksbetriebe gegriindet. Uber 1 Milliarde DM an
ERP-Krediten wurde inzwischen ausgezahlt. Uber
100 000 Arbeitsplatze werden so geschaffen.

Meine Damen und Herren, statt Kassandra zu spie-
len, wiirde es sich lohnen, wenn die Kollegen der SPD
einmal das nachlesen wiirden, was Helmut Schmidtin
der ,Zeit" vom 17. August 1990 geschrieben hat:

Aber vergessen wir nicht: Dies ist am Ende des
grauenvollen zwanzigsten Jahrhunderts eine un-
verhoffte, einmalige Chance fir Freiheit und Ein-
heit — und auBlerdem noch fiir hohen Lebens-
standard fiir alle Deutschen. Ernst Reuter und
Herbert Wehner, Jakob Kaiser und Ernst Lemmer
und Millionen und Abermillionen Deutscher mit

ihnen haben sich danach gesehnt. Wir sollten uns
die Chance nicht verdunkeln oder verderben las-
sen.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, am
Schlufl zwei persénliche Bemerkungen machen.

Es hat mich sehr berihrt, dafl der sozialdemokrati-
sche Reichstagsabgeordnete Josef Felder bei dieser
Veranstaltung dabei sein konnte. Ich muf} auch sagen,
daB dieser Mann durch seine Vortrage und Fernseh-
diskussionen in den letzten Jahren einen grofartigen
Beitrag iliber seine Partei hinaus zur Bewaltigung ver-
schiedener Probleme geleistet hat. Trotz des Leids,
das er erfahren hat, sieht er optimistisch in die Zu-
kunft, Ich war sehr froh, daf dieser groartige Mann
das miterleben konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU_, der SPD, der FDP
und den GRUNEN)

Lassen Sie mich noch etwas persoénlich anmerken.
Ich komme aus einem kleinen Dorf im bayerischen
Schwaben mit 500/600 Einwohnern. Aus dem glei-
chen Dorf stammt Dr. Fridolin Rothermel, der 1932/
33 Reichstagsabgeordneter war und an der letzten
freien Sitzung des damaligen Reichstags teilnehmen
konnte. Es hat mich sehr berthrt, dafl ich — aus dem
gleichen Dorf — bei der ersten freien Sitzung eines
gesamtdeutschen Parlaments dabeisein konnte. Er
hat damals wie viele andere seine Amter verloren, ist
verfolgt worden, hat den Krieg mitgemacht, hat im
Krieg einen Sohn verloren, und seine Frau starb.

1945 haben all die Manner, Felder und andere,
nicht resigniert. Sie sind aus Leid und Not zuriickge-
kommen, haben angepackt und die Zukunft geschaf-
fen, auf der wir heute wieder aufbauen kénnen.

Wir haben diesen Ménnern zu danken. Wir haben
iberhaupt keinen Grund zu resignieren. Wenn die
aus der Zeit damals zurtiickkamen und begannen, un-
ter diesen verheerenden Umstanden etwas Neues zu
schaffen, dann darf es uns doch keine Probleme berei-
ten, in dieser glanzenden Situation diese Aufgabe an-
zupacken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Roth [SPD]: Da miifite man gerade serids fi-
nanzieren!)

Ernst Wiechert hat in seiner Abschiedsrede an die
Abiturienten 1929 gesagt:

Téricht zu sagen, daB ich Euch etwas gegeben
habe, aber nicht toricht zu sagen, daff ich Euch
etwas genommen habe, versucht habe, Euch et-
was zu nehmen, was man in diese dunkle Ein-
samkeitslandschaft hinaustragen kann: die
Angst.

Wann war je eine Politik erfolgreicher, als den Men-
schen einen Teil ihrer Angst zu nehmen, die siein den
letzten Jahren hatten, mitunter haben mufiten?

Wir sollten uns von den Zeitzeugen der Nachkriegs-
periode nicht sagen lassen miissen, die heute 70jahri-
gen hatten mehr Entschluflkraft gehabt als wir.

In fritheren Zeiten haben die Herrscher die Volker
in Kriege getrieben und sie anschlieffend fiir die Be-
seitigung der Folgen dieser Kriege zur Kasse gebeten.
Heute haben wir die Chance des friedlichen Wieder-

©
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aufbaus. Wir haben die Grundlage einer auBerordent-
lich erfolgreichen Wirtschaft im Westen.

Wir sind iberzeugt: Unser Werk wird gelingen.
Aber jeder einzelne Biirger, alle staatlichen Institutio-
nen, die Lander und Gemeinden, die Verbande, die
sozialen Sicherungssysteme, die Wirtschaft und die
Gewerkschaften miissen ihren Beitrag zu diesem
Jahrhundertwerk leisten. Wir Deutschen haben eine
groBe Chance. Wir wollen sie gemeinsam wahrneh-
men.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Matthdus-Maier.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Menschen in Deutschland
leben wieder in einem geeinten Land. Wie oft haben
wir Abgeordneten aus dem Reichstag auf die Mauer
geschaut, auf dieses abscheulichste Bauwerk der
Welt, den Stacheldraht, den Todesstreifen und die
Wachtirme mit den Vopos?

Wer jetzt aus dem Reichstag schaute und sah: Die
Mauer ist weg, die Wachtirme sind weg, die Men-
schen liegen sich in den Armen und gehen zu Hun-
derttausenden friedlich und fréhlich durch das Bran-
denburger Tor, der weif}: Diese Tage sind Tage der
Freude, der Dankbarkeit und der Hoffnung.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Leider mischen sich in diese Freude iiber die Ein-
heit bei den Menschen aber auch Sorgen, Angste und
MiBmut. Es ware falsch, darauf nicht einzugehen.

Ein Grund dafir ist, daB immer mehr Menschen
spiiren, daf3 die Bundesregierung die deutsche Einheit
und die vielen Feierlichkeiten dazu nutzt, die grofien
Probleme zu verdréngen, die die Menschen in ihrem
taglichen Leben bewegen. Ich spreche von den Mil-
lionen Arbeitslosen in Deutschland, und ich spreche
von den vielen, die ohne eine menschenwiirdige und
bezahlbare Wohnung sind.

Herr Waigel, ich halte es ausdriicklich fiir richtig,
der Sowjetunion zu helfen, daB3 die aus Deutschland
abziehenden sowijetischen Soldaten in ihrer Heimat
eine Wohnung finden.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie aber, Herr Bundesfinanzminister, innerhalb
weniger Stunden Milliarden fiir den Wohnungsbau in
der Sowjetunion lockermachen, ist es dann eigentlich
unverschamt, wenn die Menschen Sie auffordern,
mehr Finanzmittel als bisher in den sozialen Woh-
nungsbau der Bundesrepublik hineinzustecken?

(Beifall bei der SPD)

Ein weiterer Grund fiir Sorgen und Mifimut ist, daB
der Bundeskanzler die deutsche Einheit von Anfang
an miBbraucht hat, um parteipolitische Vorteile zu
erlangen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Erinnern Sie sich: Wir haben Thnen immer wieder
angeboten, die Probleme der deutschen Einheit ge-

meinsam zu losen. Statt aber unseren Vorschlag eines
Runden Tisches aufzugreifen,

(Austermann [CDU/CSU]: Wofilir brauchen
wir dann das Parlament?)

hat der Bundeskanzler diesen Vorschlag mit Hame
iberschittet und gesagt, ,Runder Tisch” sei das Vo-
kabular kommunistischer Staaten.

(Austermann [CDU/CSU]: Wir haben eine
funktionierende Ordnung!)

Ich bin gespannt, was die Befreiungsbewegungen
und die neuen Kollegen aus der DDR zu dieser Qua-
lifizierung sagen. Ich halte die parteipolitische Einsei-
tigkeit, mit der der Bundeskanzler die deutsche Ein-
heit als Privatsache betrachtet hat, fir den histori-
schen Fehler dieses Bundeskanzlers.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gatter-
mann?

Frau Matthdus-Maier (SPD): Bitte schon.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Herr Gatter-
mann.

Gattermann (FDP): Frau Kollegin Matth&us-Maier,
esistimmer etwas miBlich, wenn eine Minute vergan-
gen ist und damit der unmittelbare Zusammenhang
zur Frage fehlt. — Die 7,8 Milliarden DM fiir den Woh-
nungsbauin der Sowjetunion haben ja eine hochinter-
essante und der Wirtschaft auf dem Territorium der
Ex-DDR férderliche Komponente. Wollen Sie uns
wirklich vorschlagen, hier in der Bundesrepublik
in Plattenbauweise 60 gm-Schlichtwohnungen zu
bauen?

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Dummes

Zeug! — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Das

war ihr noch nicht so bewuBt, Herr Kol-
lege!)

Vizeprasident Westphal: War das die Frage?
Gattermann (FDP): Ja, das war die Frage.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ach so, Entschuldi-
gung; ich dachte, Sie wollten das noch begriinden. Ich
bin véllig platt iber die Frage; ich dachte, es kame
noch etwas. — Herr Gattermann, ich habe gesagt, ich
halte es fiir richtig, daB wir Gorbatschow unterstiitzen;
denn ohne ihn gébe es diese tolle Situation nicht.

(Beifall bei der SPD)

Aber haben nicht auch die vielen Wohnungsuchen-
den in der Bundesrepublik Deutschland

(Glos [CDU/CSU]: Das ist doch ein unzulas-
siger Vergleich! — Dr. Faltlhauser [CDU/
CSUJ: Das koénnen Sie nicht vergleichen!)

ein Recht darauf, daB Sie im sozialen Wohnungsbau
endlich mehr tun? Ich habe von Thnen soeben den
Zuruf ,Neiddiskussion” gehort. Ich frage: Wieso sind
die ,neidisch”, die auch in diesem Land ihr Recht ein-
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klagen, endlich billige und bezahlbare Wohnungen
zu haben?

(Beifall bei der SPD — Austermann [CDU/

CSUjJ: 2 Milliarden DM! — Dr. Weng [Gerlin-

gen] [FDP}]: Wer die Frage nicht versteht,
kann auch nicht antworten!)

Die dramatische Wirtschaftskrise im §stlichen Teil
unseres Landes ist ganz Uiberwiegend das Ergebnis
der 40jahrigen MiBwirtschaft der SED und ubrigens
auch ihrer Blockparteien, der Ost-CDU und Ost-
FDP.

(Austermann [CDU/CSU]: Das sind die Fol-

gen des real existierenden Sozialismus! —

Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Fangen
Sie schon wieder an?)

Die Krise war unvermeidbar; aber die Bundesregie-
rung hat sie verscharft und tragt fir diesen Teil die
Verantwortung.

(Austermann [CDU/CSU]: Das ist ja wohl das
scharfste!)

Die Bundesregierung hat bei der Einfithrung der
Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion schwerwie-
gende Fehler gemacht und damit das menschliche
Leid und tibrigens auch die Kosten erhoht. Trotz unse-
rer Mahnungen, die Wirtschafts-, Wahrungs- und
Sozialunion wirtschaftspolitisch zu flankieren, haben
Sie monatelang gezdgert, nichts getan und damit
wertvolle Zeit verloren.

(Austermann [CDU/CSU]: Ich denke, das
ging alles zu schnell! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Ich will nur einige Fehler erw&hnen. Sie haben
durch die Regelungen iiber das Eigentum an Grund
und Boden im ersten Staatsvertrag eine enorme
Rechtsunsicherheit erzeugt, und zwar insbesondere
bei den Investoren. Vor allem Graf Lambsdorff und die
FDP, die das Wort Investitionen immer im Munde fih-
ren, haben damit das grofite Hindernis fiir private In-
vestitionen in der DDR geschaffen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: So ein
Schwachsinn! — Gegenruf von der SPD: Das
ist die Wahrheit, Herr Kollege Weng!)

Erst mit dem Einigungsvertrag wurde auf Drangen
der SPD dieses Problem angegangen, aber leider Mo-
nate zu spat.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Sie haben zweitens die
Betriebe in der DDR mit ihrer driickenden Schulden-
last von mehr als 100 Milliarden DM alleingelassen,

(Glos [CDU/CSUJ: DaB wir 100 Milliarden
gestrichen haben, sagen Sie nicht!)

statt ihnen durch einen SchuldenerlaB, d. h. durch
eine Ubernahme der Schulden durch den Staat DDR,
den Start in die Marktwirtschaft zu erleichtern.

(Austermann [CDU/CSU]: Treibt das nicht
die Zinsen?)

Das gegenwartige Schuldenmoratorium bedeutet nur
einen Aufschub, aber nicht eine Losung der Pro-
bleme.

Sie haben drittens das D-Mark-Erdifnungsbilanz-
gesetz erst drei Monate nach Einfihrung der D-Mark
in Kraft gesetzt. Das war drei Monate zu spat. Nicht
zuletzt deshalb kann die Uberlebensfahigkeit der Un-
ternehmen immer noch nicht beurteilt werden.

Sie haben viertens trotz des Angebots der westdeut-
schen Wirtschaft das dringend notwendige Qualifi-
zierungsangebot nicht geschaffen, mit dem ermdég-
licht worden ware, Arbeitnehmer in der DDR mog-
lichst schnell auf zukunftsorientierte Arbeitsplatze
umzuschulen. Wir wollen nicht Kurzarbeit auf Null,
sondern wir wollen die Kurzarbeit nutzen, um dabei
Qualifizierungen und Umschulungen durchzufiih-
ren.

(Beifall bei der SPD — Rauen [CDU/CSU}:
Sie sind ein Spruchmacher, hohl! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

Wir brauchen finftens Offentliche Investitionen.
Sie haben monatelang gezogert. Dabei weill doch je-
der: Verkehrsanbindungen, Energieversorgung und
Abwasseranlagen sind fur private Investitionen uner-
1aBlich. Noch immer kann nicht gebaut werden, weil
nicht rechtzeitig geplant wurde. Das ist Thr Versaum-
nis.

Sie haben sechstens Stadte und Gemeinden in der
DDR in ihrer Finanznot allein gelassen. Sie haben es
versdumt, den Kommunen die Finanzausstattung zu
geben, die sie dringend gebraucht hatten, um damit
Auftrage an mittelstandische Unternehmen und
Handwerker zu vergeben.

(Beifall bei der SPD)

Siebtens. Sie haben monatelang gebraucht, bis Sie
gemerkt haben, dal die steuerliche Forderung priva-
ter Investitionen in der DDR schlechter ist als im Zo-
nenrand und in West-Berlin. Welcher Arbeitgeber
und Unternehmer soll denn dann in der DDR investie-
ren? Unsere monatelange Forderung ,Stellen Sie In-
vestitionen in der DDR besser als in Berlin und im
Zonenrand” haben Sie vernachlédssigt. Handeln Sie
endlich. Sie haben es bisher nur angekindigt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Stratmann-Mertens zu beantworten?

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ich tue das gerne. Ich
weiB aber, dal} viele Kollegen weg wollen. Aber wenn
Sie einverstanden sind, gerne.

{Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Dann rechnen

Sie es auf die Redezeit an! Dann ist es kein

Problem! — Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]:

So rechnet Herr Weng immer! Deshalb
kommt so ein Stul} heraus!)

Stratmann-Mertens (GRUNE): Frau Matthaus-
Maier, wenn Sie mit Recht die ungenlgende Finar.z-
ausstattung der Kommunen und Gemeinden in cer
ehemaligen DDR beklagen: Hangt das nicht u. a. da-
mit zusammen, dall durch die Regelungen des Eini-
gungsvertrages die Finanzausstattung der Bundes-
lander schlechter gestellt wird, als ihnen nach der
grundgesetzlichen Finanzverfassung zustiinde, und

(D)
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der Kreditfonds Deutsche Einheit, von dem die Kom-
munen 40 % bekommen, nicht im entferntesten aus-
reicht, die Schlechterstellung durch die geanderte Fi-
nanzverfassung auszugleichen? Meine Frage spitzt
sich also darauf zu: Sind nicht mit Ihrer Zustimmung
zum Einigungsvertrag Sie selbst fiir die ungenigende
kommunale Finanzausstattung mitverantwortlich?

Frau Matthiaus-Maier (SPD): Herr Stratmann, ich
glaube, Sie irren sich. Wenn man einem Vertragswerk
zustimmt — wir haben beiden zugestimmt —, stimmt
man doch nicht jedem Detail zu. Das, was ich kriti-
siere, haben wir bei unserer Zustimmung zum Staats-
vertrag ausdricklich erwahnt. Aber in der Politik muB3
man fast immer abwéagen, und man wahlt dann den
KompromiB, selbst wenn man nicht hundertprozentig
einverstanden ist. Das haben wir damals moniert, das
werden wir heute und auch in der Zukunft monie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Faltlhauser
mochte eine Zwischenfrage stellen.

Dr. Faltlhauser (CDU/CSU): Frau Kollegin, wenn
Sie die mangelnde Finanzausstattung der Gemeinden
in der ehemaligen DDR monieren: Warum nehmen
Sie dann erstens nicht zur Kenntnis, daB die in der
Anfangsphase bereitgestellten Mittel gar nicht — wir
wissen es im Einzelfall nicht — abgerufen werden
wollten oder konnten, d. h. daB die Bundesregierung
dafiir keine Verantwortung tragt?

Zweitens: Warum nehmen Sie nicht zur Kenntnis,
daB in dem Nachtragshaushalt, den wir jetzt debattie-
ren, ein ganz wesentliches Programm aufgelegt wor-
den ist, ndmlich das Gemeindekreditprogramm mit
10 Milliarden DM, das doch einen erheblichen An-
schub bringen wird? Das miiiten Sie dann doch auch
nennen.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Faltlhauser, das
ist sicher ein erster Schritt. Aber daB die Gemeindenin
der DDR das bisher nicht abgerufen haben, liegt doch
genau an dem, was ich kritisiert habe. Als wir schon
im Januar ein groBes Infrastrukturprogramm fiir die
DDR gefordert haben, haben Sie gesagt, — —

(Kraus [CDU/CSU]: Geld fiir Modrow!)
— Sehen Sie, genau da kommt es wieder.
(Zurufe von der CDU/CSU)
— Wenn der Kollege mich fragt, dann sollten Sie mich
nicht daran hindern, ihm zu antworten. —
(Glos [CDU/CSU]J: Sie sollen ihm die Wahr-
heit sagen!)

Damals haben Sie gesagt, Sie waren dagegen, denn
de. sollte dem Kommunisten Modrow Geld gegeben
werden.

(Glos [CDU/CSU]: Wie mit der Transitpau-
schale!)
Jeder wulite: Wenn im Januar angefangen wird,
Abwasseranlagen, Klaranlagen und die Energiever-

sorgung zu planen, dann wirde dies monatelang
dauern, und frihestens die demokratisch gewdahlte

Regierung hétte im Marz und April darauf zuriickgrei-
fen konnen. Sie haben durch Ihre ideologische Ableh-
nung dieser Hilfe dafiir gesorgt, daB3 die demokrati-
sche Regierung darauf nicht zuriickgreifen konnte.

(Beifall bei der SPD — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Fir die Planungen hatten die das Geld
gebraucht?)

Meine Damen und Herren, Sie haben durch diese
Versaumnisse mit die Schuld daran, daBl in der DDR
zusatzliche vermeidbare Konkurse und vermeidbare
Arbeitslosigkeit entstanden ist. Dadurch haben Sie
auch Kosten in Milliardenhohe verursacht, die nicht
notwendig gewesen waren.

Wir kritisieren nicht, daB die deutsche Einheit Geld
kostet.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin Sehr

wabhr!)

[SPD]:

Dies aufzubringen gehort zur selbstverstandlichen
Solidaritdat mit den Menschen, die das Schicksal hat-
ten, nach dem Kriege im kommunistischen SED-Staat
zu leben, die trotz personlicher Leistung die Frichte
ihrer Arbeit wegen eines maroden Wirtschaftssystems
nicht ernten konnten und die ohne die groBzigige
Hilfe des Marshallplanes auskommen muBten.

(Beifall bei der SPD)
Dieses Geld aufzubringen lohnt sich auch;
(Zuruf von der CDU/CSU: Richtig!)

denn dies ist meine feste Uberzeugung, daB nach die-
sem tiefen bitteren Tal des Ubergangs von einer kom-
munistischen Plan- und Kommandowirtschaft hin zu
einer sozialen und 6kologischen Marktwirtschaft die
Menschen in beiden ehemaligen Teilen unseres Lan-
des reicher und nicht &rmer sein werden.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Was wir aber kritisieren, ist, daB} erstens die Kosten
der deutschen Einheit durch schwerwiegende Fehler
der Bundesregierung hoher geworden sind als nétig,
daB zweitens die Bundesregierung bis heute versucht,
die Kosten zu bagatellisieren und zu verschleiern,

(Zuruf von der FDP: Das ist doch albern!)

und daB sich die Bundesregierung drittens bis heute
davor driickt, eine solide uns sozial gerechte Finanzie-
rung vorzulegen.

(Beifall bei der SPD)

Bundesbankprasident Pohl driickt es im ,Handels-
blatt” vom 2. Oktober 1990 treffend aus, wenn er
schreibt: ,Bei der Diskussion uiiber die Kosten der Ver-
einigung hat von Anfang an politisches Wunschden-
ken die Wirklichkeit der Fakten iiberlagert. Ein Land,
das so heruntergewirtschaftet wurde wie die DDR,
1aBt sich nicht mit den Mitteln aus der Portokasse wie-
der auf die Beine bringen."”

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSU]J: Das
ist eine Binsenweisheit!)

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben jeweils bis
zu dem Tag, an dem Sie eine Zahl nicht langer ver-
heimlichen konnten, ebendiese Zahl dementiert. Als
Herr Romberg, der ehemalige Finanzminister der
DDR im August einen Nachtragshaushalt in Hohe von

(D)
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10 bis 12 Milliarden DM vorhersagte, haben Sie ihm
vorgeworfen, er setze Horrorzahlen in die Welt.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]J: Er hat sie nicht be-
grindet! — Gegenruf von der SPD: Dummes
Zeug!)

Thr Nachtragshaushalt heute hat einen Umfang von
20 Milliarden DM. Das heiit mit Ihren eigenen Wor-
ten: Demnach ist der Horror bei Thnen mindestens

doppelt so groB.

(Beifall bei der SPD — Zurufe von der SPD:
Sie bleiben der Horrorminister! — Horror-
Waigel!)

Haben Sie — ich frage Sie ganz personlich — nicht
manchmal in den letzten Wochen den Wunsch ver-
spurt, sich bei IThrem ehemaligen Kollegen in der DDR
zu entschuldigen? Der Anstand wirde es gebieten.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herrn de Maiziére, der leider nicht mehr hier ist,
frage ich: Wie konnten Sie, Herr de Maiziére, es ei-
gentlich mit Ihrer Pflicht, die Interessen der Menschen
in der DDR zu wahren, vereinbaren, Herrn Romberg
zu entlassen, nur weil er die Wahrheit gesagt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu schwach
warl)

insbesondere wenn man berticksichtigt, daB Sie Herrn
Diestel, der monatelang die schiitzende Hand uiber die
Stasi gehalten hat, nicht entiassen, sondern im Amt
behalten haben?

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Im-

mer die Verkehrten! — Dr. Weng [Gerlin-

gen] [FDP]: Herr Vogel, daBl Sie da applau-
dieren ist trostlos!)

Der Bundesprasident hat vorgestern gesagt: ,Sich
zu vereinen heifit teilen lernen.” Er hat recht. Ich fige
hinzu: Unsere Biirger sind zur Solidaritat bereit. Aber
Solidaritat entwickelt sich nicht auf der Grundlage
von Unehrlichkeit und Tduschung.

(Beifall bei der SPD)

Solidaritat wachst nur auf der Grundlage von Offen-
heit und Ehrlichkeit.

(Deres [CDU/CSU]: Sie hetzen doch nur!)

Klarheit und Wahrheit sind wichtige Grundsatze
jeder Haushaltspolitik. Herr Bundesfinanzminister,
Ihre Finanzpolitik ist nicht an Haushaltsklarheit und
Haushaltswahrheit orientiert. Jedermann weil mitt-
lerweile — Sie sprachen es selber an —, daB Sie einen
GroBteil der neuen Schulden in allen moglichen Top-
fen auBerhalb des Bundeshaushalts verstecken: Son-
derfonds Deutsche Einheit, Kreditabwicklungsfonds,
Ausgleichsfonds, Entschadigungsfonds, staatliche
Versicherung der DDR in Abwicklung, verschiedene
Biirgschaftsrahmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist alles im
Haushalt!)

Noch unter keiner Bundesregierung seit 40 Jahren
gab es eine solche Topfchenwirtschaft wie bei Herrn
Finanzminister Waigel.

(Beifall bei der SPD — Glos [CDU/CSU]: Es
gab auch keine Wiedervereinigung!)

Wir fordern Sie auf: Losen Sie endlich die finanzpo-
litischen Probleme, statt immer neue Sondertdopfe und
Verschiebebahnhofe zu erfinden.

(Beifall bei der SPD)

Ihr neuester Trick ist jetzt, daB Sie sogar die Steuer-
schdtzung verschieben wollen, nattrlich auf die Zeit
nach der Wahl.

(Zuruf von der SPD: Zufallig!)

Das zeigt, wie unserios Ihre Finanzpolitik ist. Ich
nehme positiv zur Kenntnis, dall wenigstens einige
Haushaltspolitiker der Regierungskoalition das auch
kritisiert haben.

(Huonker [SPD]: Die fallen doch wieder um,
wenn es darauf ankommt)

Meine Damen und Herren, Ihre einzige Finanzie-
rungsquelle fir die deutsche Einheit sind bisher
Schulden, und zwar Schulden in einer ungeheuren
GroBenordnung. Mit dem dritten Nachtragshaushalt
wird die 6ffentliche Neuverschuldung in diesem Jahr
um weitere 25,8 Milliarden DM auf rund 125 Mil-
liarden DM erhoht. Das sind allein in diesem Jahr
100 Milliarden DM mehr neue Schulden als im ver-
gangenen Jahr. DaB} Sie, Herr Waigel, dabei noch
immer von einer soliden Finanzierung der deutschen
Einheit sprechen, ist nun wirklich eine Zumutung.
Wollen Sie denn unsere Biirger fiir dumm verkaufen?
Die Wahrheit ist doch: Sie finanzieren die deutsche
Einheit praktisch ausschlieflich iber Pump. Das ist
unsolide und schadet den Menschen in unserem
Lande.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Die Bundesregierung versucht, ihre Schuldenpoli-
tik mit dem Hinweis zu bagatellisieren, die Neuver-
schuldung betrage nur 3,5 % des Bruttosozialproduk-
tes. Ich sage lhnen, Herr Waigel — da spielen die
Topfchen eine grofie Rolle, weil Sie die namlich immer
vergessen —: Sie arbeiten mit falschen Zahlen und
wissen das auch. ,Topfchen" paBt ubrigens nicht, das
sind mit 95 Milliarden DM schon dicke Topfe.

(Dr. Vogel [SPD]: Potte!)
— Potte, ja, Herr Vogel.

Nimmt man diese Pétte, Tépfchen und Verschiebe-
bahnhofe dazu, dann liegt die offentliche Neuver-
schuldung in diesem Jahr bei fast 5% des Brutto-
sozialproduktes. Ich erinnere mich, daf das Zahlen
waren, bei denen Sie bei der sozialliberalen Koalition
in den 70er und 80er Jahren getobt haben. Ich mochte
Sie gerne an Ihre Argumente von damals erinnern.

(Glos [CDU/CSUJ: Sie mussen die Zahlen auf
das neue Bruttosozialprodukt beziehen!)

Sie haben die Schulden des Bundes seit der Wende
1982 verdoppelt, und zwar von rund 300 Milliarden
DM auf rund 600 Milliarden DM, und das durch eine
Bundesregierung, die angetreten ist, weniger Schul-
den zu machen. Nein, Herr Waigel, die Wahrheit ist:
Sie sind der groBte Schuldenmacher in der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)
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Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, der
Abgeordnete Rauen mochte eine Zwischenfrage stel-
len. — Herr Rauen, bitte schon,

Rauen (CDU/CSU): Frau Matth&us-Maier, ist Thnen
bekannt, daB trotz der Herausforderungen, die die
deutsche Einheit mit sich bringt, die Neuverschul-
dung, gemessen am Bruttosozialprodukt, immer noch
geringer ist als im Jahre 1985 und nur unwesentlich
uber der der Jahre 1980 und 1981 liegt?

Frau Matthaus-Maier (SPD): Es tut mir furchtbar
leid, aber ich glaube, Sie haben gerade ein biichen
auf Ihren Ohren gesessen. Das habe ich gerade beant-
wortet: Sie ist hoher, und das ist nicht in Ordnung. Sie
sind angetreten, das anders zu machen. Diese relati-
ven Zahlen sind ibrigens ein ganz schlechter Ver-
gleich, obwohl wir auch noch dann gut dastehen.
Noch wichtiger als der relative Vergleich ist, daf3 wir
mit dieser massiven Schuldenfinanzierung den teuer-
sten Weg zur deutschen Einheit gehen; denn die Zins-
belastung der o6ffentlichen Haushalte ist dramatisch.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Jetzt mochte der Herr Ab-
geordnete Wieczorek Ihnen gern eine Frage stellen.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Bitte.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Frau Kollegin Mat-
th&us-Maier, wiurden Sie dem Kollegen, der Sie ge-
rade gefragt hat, — —

Vizeprasident Westphal: Im Dreieck fragen wir
nicht. Sie miissen schon direkt fragen.

Wieczorek (Duisburg) (SPD): Ich frage Sie direkt —
dann wird es auch einfacher —: Frau Kollegin, wir-
den Sie zur Kenntnis nehmen, dafl der Bundesfinanz-
minister einen sehr eleganten Trick gewdahlt hat, um
Einnahmen, die eigentlich Uber Schulden finanziert
sind, in den Bundeshaushalt einzustellen? Der Fonds
Deutsche Einheit ist schuldenfinanziert, und die An-
teile, die an den Bundeshaushalt zurickflieBen, hat
der Bundesfinanzminister als Einnahmen gebucht.

(Dr. Vogel [SPD]: Hokuspokus!)

Frau Matthaus-Maier (SPD): Ich werde versuchen,
es aus dem Kopf zusammenzukriegen. Es sind kom-
plizierte Zahlen, aber er hat ganz recht. Im Nachtrags-
haushalt steht: Steuereinnahmen 272 Milliarden DM,
Nettokreditaufnahme rund 66 Milliarden DM, son-
stige Einnahmen 56 Milliarden DM. Dann denkt der
normale Leser: Wenn Nettokreditaufnahme und son-
stige Einnahmen getrennt sind, dann sind die sonsti-
gen Einnahmen richtige Einnahmen und keine Schul-
den. Aber in den 56 Milliarden DM sonstiger Einnah-
men stecken 20 Milliarden DM Schulden, Fonds Deut-
sche Einheit. Das meine ich mit Verschleierung und
Bagatellisierung.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Schulden kosten Zinsen. Deswegen ist die Schul-
denfinanzierung immer der teuerste Weg und

schrankt die politische Handlungsfahigkeit der 6ffent-
lichen Haushalte dramatisch ein.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]: Das haben wir
nach 1982 gemerkt!)

Bundesbankvizeprasident Schlesinger hat gerade ge-
stern eindringlich vor der Einengung des fiskalischen
Handlungsspielraums der o6ffentlichen Hand durch
die enormen Zinslasten gewarnt. Ich danke Thnen,
daB Sie nicken, Herr Glos.

(Glos [CDU/CSU]J: Privatisierung hat er ge-
fordert!)

— Das ist jetzt nicht mein Thema. — Er hat darauf
hingewiesen, daB ihn dieser Aspekt der Verschul-
dung, die Riesenmilliardenbetrage an Zinslasten fur
die offentlichen Haushalte, die bisher in der Diskus-
sion zu kurz gekommen sind, sehr beunruhigt.

Er hat recht. 1981 lagen die Zinszahlungen der 61-
fentlichen Hand — Bund, Lander und Gemeinden —
noch bei 36,7 Milliarden DM. Im nachsten Jahr wird
der Staat — alle Gebietskorperschaften zusammen
und diese Toépfchen oder Poétte — insgesamt rund
100 Milliarden DM nur fir Zinsen zahlen missen.
100 Milliarden DM sind eine fast unvorstellbare
Summe. Deswegen lassen Sie mich zur Verdeutli-
chung folgendes sagen: 100 Milliarden DM Zinsaus-
gaben bedeuten, daB pro Kopf der 78 Millionen Deut-
schen im Jahr rund 1270 DM an Zinsen zu zahlen
sind.

(Dr. Uelhoff [CDU/CSU]J: Es wird Thnen nicht

gelingen, die deutsche Einheit zu zerreden!

— Dr. Rose [CDU/CSU]: Den Deutschen geht
es immer besser!)

Fir eine vierkopfige Durchschnittsfamilie heifit das,
daB auf sie rund 5 000 DM an Zinsausgaben im Jahr
entfallen, die sie liber Steuergelder aufbringen muB.
Das sind 5 000 DM Steuern, die der Staat nicht mehr
fir sinnvolle Zwecke ausgeben kann. Wir meinen, das
sind 5 000 DM zuviel.

100 Milliarden DM Zinsausgaben bedeuten jede
Stunde 11,5 Millionen DM Zinszahlungen. Der Tag
hat, wie wir wissen, 24 Stunden. Jede Sekunde sind
das 3 170 DM fir Zinsen.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Glos?

Frau Matthaus-Maier (SPD): Ja.

Glos (CDU/CSU): Frau Kollegin Matthaus-Maier,
darf ich Sie fragen, wieviel Steuern diese vierkopfige
Durchschnittsfamilie nach unserer Steuerreform noch
zahlt? Wiirden Sie dann zugeben, daf das bedeutend
weniger Steuern sind als das, was diese Familie nach
dem, was Sie vorrechnen, an Zinsen zahlen mufite? Es
kann doch nur so sein, daB sie erst wieder mehr Steu-
ern zahlen musser, wenn Sie, wie Sie es wollen, die
Steuern erhéhen.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Aber, Herr Glos, fur
die Familie ist es doch v6llig Wurst, ob Sie vorher die
Steuern senken und ihr das Geld dann fir die Zins-
zahlungen wegnehmen. Es wére doch viel besser,
wenn es bei den Steuerzahlungen bleibt und man
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damit ordentliche Sachen wie Kindergeldanhebung,
sozialen Wohnungsbau, Umweltschutz finanziert.

(Glos [CDU/CSU]: Fir die vierkopfige

Durchschnittsfamilie nicht! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Sie redet wider besseres
Wissen!)

Vizeprasident Westphal: Herr Weng mochte eine
Zwischenfrage stellen. — Bitte.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, stimmen Sie mir zu, daBl die von Ihnen
genannten beklagenswert hohen Verschuldenszah-
len, gerade da sie in allen Gebietskérperschaften und
zu verschiedenen Zeiten entstanden sind, von allen
politischen Gruppierungen in der Bundesrepublik zu
verantworten sind, daB aber die jetzige Sondersitua-
tion tatsdchlich ein Grund fir die iberproportionale
Ausweitung der Verschuldung ist?

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Weng, es besteht
ilberhaupt kein Zweifel daran, dafl die sozialliberale
Koalition fiir einen Teil des Schuldenstandes mitver-
antwortlich ist. Ich habe die Zahlen eben selber ge-
nannt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Vergessen Sie
bitte die Lander und Gemeinden nicht!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Hier geht es um fol-
gende Situation: Nutzen wir gemeinsam die Chance
— wir sind in der Opposition, wir kénnen nur fordern;
der Bundesfinanzminister ist in der Regierung —, um
endlich einzusparen und umzuschichten. Oder wollen
Sie wirklich weiter so hemmungslos den Weg in die
Staatsschulden gehen?

(Beifall bei der SPD)

100 Milliarden DM Zinsen bedeuten die Halfte des
gesamten Lohnsteueraufkommens. 100 Milliarden
DM Zinsen bedeuten, daf fast jede sechste Steuer-
mark der Biirger nur flir Zinsen verwendet wird.

Angesichts der bedrohlich wachsenden Zinslawine
muB auch dem letzten klar sein: Die Schulden von
heute sind die Steuererhéhungen von morgen. Das ist
dann die Vertagung des Teilens auf die Zukunft, wie
der Bundesprésident das in seiner Rede vorgestern
ausgedruckt hat.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]: Aber er hat
keine Steuererhéhung gefordert!)

Deshalb lautet die Alternative nicht Steuer- oder
Schuldenfinanzierung, sondern sie lautet Steuerfi-
nanzierung heute oder eine noch héhere Steuerfinan-
zierung morgen. Und ich bin sicher, daB Sie daran
denken.

(Beifall bei der SPD)

Die steigende Staatsverschuldung fithrt auch zu ei-
nem besorgniserregenden Anstieg des Zinsniveaus.

(Roth [SPD]: Das ist wahr!)

Bereits jetzt liegt das allgemeine Zinsniveau um etwa
2 Prozentpunkte hoéher als vor einem Jahr. Das hat
schwerwiegende Folgen: Die Zinssteigerungen be-
eintréchtigen die Investitionen in neue Arbeitsplatze.
Angesichts des enormen Investitionsbedarfs in den

neuen Bundeslandern trifft die Schuldenpolitik der
Bundesregierung damit vor allem die vielen Men-
schen in der bisherigen DDR, die beim Umbau der
Wirtschaft von Arbeitslosigkeit besonders betroffen
werden.

Durch die Zinssteigerungen werden auch dringend
notwendige Wohnungen nicht gebaut. Die Woh-
nungsnot verscharft sich.

AuBerdem wissen die Hauslebauer ein Lied davon
zu singen, daB in vielen Fallen bei der Hypothek Zins-
steigerungen zwischen 200 und 400 DM im Monat auf
sie zugekommen sind. Fragen Sie einmal diese Leute,
was sie von Threr Schuldenpolitik halten, meine Da-
men und Herren.

(Glos [CDU/CSU]: Sie wollten ihnen doch
das Hduschen wegnehmen!)

Zinsen sind bei Mietwohnungen Kosten, die auf die
Mieter Uberwélzt werden. Zinserhéhungen fithren
deshalb zu Mieterhohungen, und das bei Mieten, die
heute schon fiir viele kaum noch zu bezahlen sind.

(Hinsken [CDU/CSU]J: Sie wollen die Leute
uber hohere Steuern viel mehr belasten!)

Und schlieBlich: Héhere Zinsen treffen ganz beson-
ders auch den Staat. Bei einem Schuldenstand der
offentlichen Haushalte von tber 1 Billion DM miissen
bereits jetzt mittelfristig 20 Milliarden DM mehr Zin-
sen pro Jahr gezahlt werden. Angesichts dieser Zins-
abhéangigkeit der offentlichen Haushalte entwickelt
sich die Staatsverschuldung selbst immer mehr zu
einem eigenen Haushaltsrisiko ersten Ranges. Der
Bundesrechnungshof hat vor wenigen Wochen ein-
dringlich darauf hingewiesen.

(Rauen [CDU/CSU]: Der Landesrechnungs-
hof Nordrhein-Westfalen war das!)

Das alles zeigt, daB die von der Bundesregierung
betriebene Schuldenpolitik zu Lasten der breiten
Mehrheit der Bevolkerung geht. Sie trifft die Verbrau-
cher, die Mieter, die Hauslebauer, die Wohnungssu-
chenden, die Arbeitslosen und alle Steuerzahler, die
fur die Zinsverpflichtungen des Staates hohere Steu-
ern zahlen mussen.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU}: Ihr wollt ja un-
bedingt die Mineralolsteuer erhdhen, damit
die Leute geschropft werden!)

Zugleich bedeutet diese enorme Staatsverschul-
dung eine riesige Umverteilung. Von der Schulden-
politik profitieren nadmlich vor allem die Besitzer gro-
Ber Kapitalvermogen.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Ven-
negerts [GRUNE] — Roth [{SPD]: Darin liegt
ja der Sinn der Operation!)

Das fuhrt zu der absurden Situation: Erst senkt die
Bundesregierung bei ihrer ungerechten Steuerreform
Spitzenverdienern und Unternehmen die Steuern auf
Pump, dann leiht sie sich von denselben Personen das
Geld, das sie ihnen vorab — iiberfliissigerweise —
geschenkthat, und muB ihnen daftir auch noch héhere
Zinsen zahlen, die Uibrigens — das wissen wir auch —
in vielen Féllen nicht einmal besteuert werden. Damit
ist diese Schuldenpolitik der Bundesregierung die
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grofite Umverteilungsaktion nach ihrer Steuer- und
ihrer Gesundheitsreform.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Nach dem eigenen Eingestdndnis des Bundesfi-
nanzministers iberschreitet die Neuverschuldung des
Bundes sogar ohne die Schulden, die in Nebenhaus-
halten versteckt worden sind, die Investitionen des
Bundes und damit die Kreditgrenze nach Art. 115 des
Grundgesetzes um mehr als 20 Milliarden DM. Wir
werden diesen Streit politisch austragen. Wir sind oh-
nehin der Ansicht, daB zuviel Politisches juristisch in
Karlsruhe entschieden wird. Aber ich warne Sie drin-
gend, meine Damen und Herren: Wenn in der Finanz-
planung fiir die nachsten Jahre die Neuverschuldung
des Bundes nicht drastisch reduziert und die Schul-
denobergrenze des Grundgesetzes nicht eingehalten
wird, ist das ein Versto gegen das Grundgesetz, der
nicht folgenlos hingenommen werden kann.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Rechtlich wiir-
den Sie doch verlieren!)

Schon deshalb kann Ihre Schuldenpolitik, Herr Wai-
gel, nach der Wahl, egal von welchem Finanzminister,
nicht fortgesetzt werden.

Ihre Pflicht als Bundesfinanzminister angesichts der
groflen historischen Aufgabe der Einheit, die wir beja-
hen — deswegen habe ich ausdriicklich gesagt: das
Geld wird in die Zukunft gesteckt —, ware es gewe-
sen, zu sparen, Herr Waigel, Umschichtungen, Kon-
zeptionen fir den Abbau von Subventionen zu ma-
chen.

Auch der dritte Nachtragshaushalt 1a6t erneut einen
Willen zum Sparen nicht erkennen.

(Sehr wahr! bei der SPD)

Es ist geradezu ein Hohn, wenn Sie, Herr Waigel, auf
dem CDU-Parteitag Mut zu Einsparungen und Um-
schichtungen fordern. Ja, an wen richten Sie denn
Ihre Aufforderung? Sie sind doch Bundesfinanzmini-
ster und hétten seit Monaten unsere Vorschlage auf-
nehmen konnen.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie, Herr Bundesfinanzminister, an irgend-
einer Stelle Thr Amt wirklich nicht wahrgenommen
und versagt haben, dann ist es beim notwendigen
Sparen. Sagen Sie jetzt nicht, das Jahr sei schon so
weit fortgeschritten und Sie kénnten nicht mehr spa-
ren. Uber Monate haben wir hier die Antrage gestellt.
Alle Kommentatoren fragen sich: Wo ist denn ihre
Haushaltssperre, mit der Sie vor Monaten noch eine
Menge Geld hatten sparen kénnen? Nein, wenn diese
Milliarden jetzt ausgegeben sind, dann haben ganz
alleine Sie das zu verantworten.

Unsere Vorschlage fir Einsparungen und Um-
schichtungen liegen auf dem Tisch. Beim Verteidi-
gungshaushalt muB kraftig gekiirzt werden. Sie ken-
nen unsere Vorschlage zum Stopp des Jagers 90, zur
Reduzierung der Ausgaben fir Munition. Wer kann
eigentlich verstehen, daB wir in diesem Jahr 2,5 Milli-
arden DM fiir Munition ausgeben? Wir wollen im
nachsten Jahr, d. h. im ersten gesamtdeutschen Haus-
halt, 9 Milliarden DM einsparen.

Meine Damen und Herren, was mich auch person-
lich besonders betroffen und traurig macht, ist: Jetzt
haben wir einen Verteidigungsminister, der selber
einmal Finanzminister war. Da konnte man doch mei-
nen, daBl der nun endlich spart. Aber das Gegenteil ist
der Fall. Statt abzurtsten und zu sparen will der im-
mer noch mehr Geld. Das ist wirklich ein Trauer-
spiel.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Herr Waigel, Sie haben die Kosten der Teilung, die
man einsparen konnte, mit 40 Milliarden DM angege-
ben. Sie haben gesagt, dal diese Ausgaben fiir die
Finanzierung der Einheit verwendet werden sollen.
Wir stimmen [hnen ausdriicklich zu und haben Ihnen
sogar angeboten, dariiber gemeinsam zu sprechen.
Aber es vertragt sich dann nicht damit, daB Sie wegen
des Wahlkampfes in Bayern aus wahltaktischen
Griinden verschweigen, was mit der Zonenrand- und
der Berlin-Férderung geschehen soll. Entweder ha-
ben Sie das Geld durch Einsparungen oder Sie haben
es nicht. Stellen Sie sich hierhin und sagen uns endlich
die Wahrheit.

Wer jetzt nicht die Kraft hat, Subventionen abzu-
bauen, der schafft es nie. Wollen Sie denn endlos wei-
ter fir die Subventionierung der Kernenergie, des
Schnellen Briiters und des Flugbenzins neue Schul-
den zu Lasten der Kinder und Enkel machen?

(Sehr gut! bei der SPD)

Oder streichen Sie endlich die Ausgaben fur Regie-
rungspropaganda und Offentlichkeitsarbeit. 500 Mil-
lionen DM ist Ihr Posten fiir Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung.

(Roth [SPD]: ¥ Milliarde!)

— Y5 Milliarde DM fiir den Aufbau der neuen Bundes-
lander sind sicher sinnvoller eingesetzt als z. B. fur
Schallplatten mit Reden des Herrn Kanzlers.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

DaBl aus den Reihen der neu hinzugekommenen
Kolleginnen und Kollegen auch neue Minister kom-
men, halte ich persénlich fiir in Ordnung.

(Glos [CDU/CSU]: Na also!)

Aber muB man denn gleich neue Ministerstellen
schaffen, wie das die Regierung getan hat? Sitzen
denn nicht auf dieser Regierungsbank genug Mini-
ster, die den Nachweis ihrer Entbehrlichkeit langst
erbracht haben?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN — Glos [CDU/CSU]J: Das ist
eine grobe Unterstellungl!)

Da sitzen doch mindestens fiinf Leute. Ich kann auch
unhoflich sein und sie alle nennen: der Justizminister,
der Verkehrsminister, der Wirtschaftsminister.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Jetzt reicht es
aber! Eine Frechheit)

— Horen Sie sich einmal an, wie Sie tiber Ihren Wirt-
schaftsminister reden. — Diese Leute wiirde keiner
vermissen, wenn sie ersetzt wiirden. Nein, meine Da-
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men und Herren, neue Minister kann diese Bundesre-
gierung gebrauchen, aber nicht zuséatzliche.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: An-
dere Minister vor allem! — Dr. Faltlhauser
[CDU/CSU]: Keine weiteren Namen?)

Da kénnte eingespart werden.

Ich muB zugeben, ich persénlich finde es schon ein
biBchen befremdlich, daB3, wenn ich richtig gucke,
kein einziger von den neuen Ministern anwesend ist.
Es gibt ja Fachleute, die sagen, die seien nur Minister
geworden, um Wahlkampf zu machen.

(Wieczorek [Duisburg] [SPD]: Das sind Wahl-
kampfminister!)

Aber so bose bin ich ja gar nicht. Jedenfalls finde ich,
wenn man schon Minister ist, kann man auch hier
sein.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, warum haben Sie das
innerdeutsche Ministerium noch nicht aufgelost? Wir
haben seit vorgestern die deutsche Einheit, aber im-
mer noch ein innerdeutsches Ministerium. Da konnte
auch gespart werden. Ich kann doch nicht immer iber
Biirokratie in der alten DDR klagen und hier selber
neue Biirokratien aufbauen!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Warum widmen Sie die Ausgaben nicht endlich
um? In [hrem Bundesverkehrswegeplan gibt es viele
GroBvorhaben, die Naturschutzgebiete zerstéren und
die die Menschen nicht wollen. In meinem Wahlkreis
ist so etwas.

(Glos [CDU/CSU]: Wer ist denn fir die
Durchfithrung in Threm Wahlkreis zustan-
dig?)

Streichen Sie doch endlich diese Vorhaben, und stek-
ken Sie das Geld in die Verkehrsinfrastruktur der fiinf

neuen Lander!

(Frau Schmidt [Niirnberg] [SPD]: Aber auch
dort nicht durch Naturschutzgebiete!)

— Auch dort selbstverstandlich nicht durch Natur-
schutzgebiete. Gerade die Bahn in der alten DDR
kann eine Menge Gelder fir InfrastrukturmaBnah-
men gebrauchen.

(Beifall bei der SPD)

Verzichten Sie, meine Damen und Herren von den
Koalitionsfraktionen, vor allem endgiltig und unmif-
verstandlich auf ihre geplante Steuersenkung fur
Spitzenverdiener und Unternehmen in der Gréflen-
ordnung von 25 Milliarden DM.

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Das
ist ja wohl an der Zeit!)

Angesichts der finanziellen Probleme, vor denen die
offentlichen Haushalte stehen, sind Steuersenkungen
fur Personen mit — man hore und staune; das ist nam-
lich Ihre Zielsetzung — einem zu versteuernden Jah-
reseinkommen von 240 000 DM und mehr geradezu
absurd.

Ich sage auch der deutschen Wirtschaft, die nach
wie vor auf diesen Steuersenkungen beharrt: Sie ha-

ben immer wieder die Verschuldung des Staates —
sogar fur Investitionen — kritisiert. Ich finde es nichtin
Ordnung, daB dann eine Verschuldung fir Steuersen-
kungen zugunsten der Wirtschaft richtig sein soll.
Meine Herren — da gibt es fast nur Herren —, seien
Sie da bitte konsequent.

Eine weitere Finanzierungsquelle ist das milliar-
denschwere Unrechtsvermégen von SED/PDS, Ost-
CDU, Ost-FDP und den tbrigen friheren Blockpar-
teien.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Wir haben in der Vergangenheit immer wieder die
Einziehung dieses Vermdgens gefordert. Warum ei-
gentlich so kompliziert? Es geht doch viel einfacher.
Seit drei Tagen ist der Parteivorsitzende Helmut Kohl
der Eigentiimer dieses Unrechtsvermégens der Ost-
CDU, und Graf Lambsdorff ist schon einige Wochen
lang Eigentumer des Unrechtsvermdégens der Ost-
FDP.

Ich fordere die Herren Gysi, Helmut Kohl und Graf
Lambsdorff auf, endlich freiwillig auf dieses Unrechts-
vermogen zu verzichten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Dieses Geld, das sich Ihre Parteien in den 40 Jahren
treuer Dienste fir Ulbricht und Honecker angeeignet
haben, ist Diebesgut. Es gehort nicht den Dieben, son-
dern den Bestohlenen, und das sind die Menschen in
der ehemaligen DDR. Deswegen brauchen wir dieses
Geld fir den Aufbau in der fritheren DDR.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Allergrofite Sparanstrengungen sind notwendig,
und sie mussen gelingen. Um die Staatsverschuldung
nicht weiter ausufern zu lassen, werden trotzdem zu-
satzliche Einnahmeverbesserungen unvermeidlich
sein.

(Glos [CDU/CSU]: Also: Sie wollen die Steu-
ern erhohen!)

Meine Damen und Herren, Sie haben immer wieder
dazwischengerufen, an meiner Kritik an Ihrer Schul-
denpolitik zeige sich, daB wir die deutsche Einheit
nicht finanzieren wollten. Sehen Sie nicht, daBl unsere
vielen Sparvorschlage, unsere Aufforderung, auf das
Unrechtsvermogen zu verzichten, und unsere Auffor-
derung, bei der Steuerpolitik endlich ehrlich zu sein,
aus dem ehrlichen Wunsch erwachsen, die deutsche
Einheit nicht nur gut und gemeinsam strukturpolitisch
hinzubekommen, sondern auch das notwendige Geld
dafir zur Verfigung zu stellen? Nur: Thre Schulden-
politik ist verkehrt.

Meine Damen und Herren, auch Herr Biedenkopf,
Herr Rommel, Herr Spath von der CDU sagen ganz
offen, daBl Steuererhéhungen notwendig sind.

Herr Bundesfinanzminister Waigel, Sie haben die
Worte des Bundespréasidenten in Threr Rede heute zi-
tiert und dann den Kollegen Stratmann kritisiert, als er
darauf Bezug genommen hat.

(Kraus [CDU/CSU]: Aber wie hat der Mann
darauf Bezug genommen!)

(©)

(D)



(B)

18136

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 229. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Oktober 1990

Frau Matthaus-Maier

Ich muB Ihnen sagen: Das ist nicht der feine Stil. Ich
werde einfach die Worte des Bundesprasidenten kom-
mentarlos verlesen. Sie sind klar, und jeder weiB, was
er meint. Der Bundespréasident hat vorgestern beim
Staatsakt gesagt:

Aber kein Weg fithrt an der Erkenntnis vorbei:
Sich zu vereinen heiBt teilen lernen. Mit hochren-
tierlichen Anleihen allein wird sich die deutsche
Einheit nicht finanzieren lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Wer angesichts der besorgniserregenden Lage der
Staatsfinanzen immer noch sagt, es werde keine Steu-
ererhohungen geben, wer sogar noch den Unterneh-
men und Spitzenverdienern Steuersenkungen ver-
spricht, der begeht wissentlich eine Steuerliige. Herr
Waigel, wenn Thnen dieses Wort nicht gefallt, kann
man es auch durch ,Steuerschwindel” ersetzen. Es
bleibt aber das gleiche: daB3 Sie es machen werden wie
der amerikanische Prasident Bush. Er hat vor der Wahl
vor zwei Jahren versprochen, er werde die Steuern
nicht erh6hen. Dann hat er die Wahl gewonnen, und
jetzt erhoht er die Steuern in Amerika um 134 Milliar-
den Dollar; das sind tiber 200 Milliarden DM.

Nun horen wir schon die neuesten Ausweichmano-
ver: Vielleicht konnte fir den Golfkrieg moglicher-
weise ... Meine Damen und Herren, wenn Sie fiir 3
oder 4 Milliarden DM Kosten fiir den Golfkrieg Steu-
ererhohungen brauchen

(Glos [CDU/CSUJ: Es gibt Gott sei Dank noch

keinen Krieg am Golf! Es gibt den Golfkon-

flikt! So leichtsinnig kann man nicht vom
Krieg reden!)

und fir 100 Milliarden DM Kosten der Einheit keine
Steuererhéhungen brauchen, wenn Ihnen dieser Aus-
weg lieb ist, dann bleiben Sie bei diesem Ausweg,
aber werden Sie endlich ehrlich!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN)

Ich greife das gern auf, Herr Glos: Es ist kein
Krieg,
(Glos [CDU/CSU]J: Danke schén!)

und ich hoffe sehr,

(Glos [CDU/CSU]J: Das es keiner wird! Das
war sehr leichtsinnig!)

daB es uns gelingt, dieses Problem politisch zu lésen.
Die Kosten bleiben aber trotzdem, und wir untersttit-
zen das ja gemeinsam.

Wir Sozialdemokraten stellen uns den finanzpoliti-
schen Notwendigkeiten, und wir werden dafir sor-
gen, daB dabei die soziale Gerechtigkeit beachtet
wird. Wir haben deshalb als zeitlich befristeten Soli-
darbeitrag eine Ergdnzungsabgabe fiir Hoherverdie-
nende vorgeschlagen, wie sie bereits einmal Ende der
60er Jahre — Herr Waigel, das wird Sie interessie-
ren — von dem damaligen Finanzminister StrauBl un-
ter weniger dramatischen Umstadnden als heute einge-
fihrt wurde. Die endgiltige Entscheidung tber Fri-
sten, Hohe und Einkommensgrenzen ist erst moglich,

wenn die Bundesregierung den dringend notwendi-
gen Kassensturz vorgenommen hat.

(Kraus [CDU/CSUJ: Immer schon im Unbe-
stimmten bleiben!)

Nur ein Rechenbeispiel — keine Festlegung, ein rei-
nes Rechenbeispiel —: Setzt man die Erganzungsab-
gabe ab einem Bruttoeinkommen von 70 000 DM bei
Ledigen bzw. 140 000 DM bei Verheirateten an, dann
wiirde ein solcher Zuschlag zur Einkommensteuer pro
Prozentpunkt Uber eine Milliarde D-Mark erbringen,
also bei 5 Prozentpunkten gut 5 Milliarden DM, bei
acht Prozentpunkten mehr als 8 Milliarden DM. Wir
meinen, wenn Biirger mit solchen Einkommen — tber
70 000 bzw. 140 000 DM im Jahr — einen Teil der vie-
len tausend D-Mark Steuersenkung, die sie bei der
ungerechten Steuerrefom der Bundesregierung erhal-
ten haben, als Solidarbeitrag zur Finanzierung der
deutschen Einheit zuriickgeben, ist das bei Gott keine
Zumutung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Das unterscheidet uns von Ihnen, meine Damen und
Herren. DaB Sie langst die Erhohung der Verbrauch-
steuern, insbesondere der Mehrwertsteuer ins Auge
gefaBt haben, ist sonnenklar.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das behaupten
Sie einfach! — Unerhort!)

Graf Lambsdorff hat sich gestern in der Debatte
— wahrscheinlich unbeabsichtigt — der Wahrheit ge-
stellt, als er namlich Oskar Lafontaine entgegengehal-
ten hat, die Ergédnzungsabgabe reiche hinten und
vorne nicht. Was heiBit das? Das heiit doch im Klar-
text: Erstens. Es gibt ein Finanzierungsloch. Zweitens.
Das Finanzierungsloch ist gréBer, als Sie zugegeben
haben. Drittens. Sie haben die Absicht, Steuererho-
hungen zu beschlieBen. Sonst wére ja diese Aussage
unsinnig. An welche Steuer Sie dabei denken, hat
Bundeswirtschaftsminister Haussmann vor einem
Jahr sehr deutlich gesagt. Er sagte, er wolle eine An-
hebung der Mehrwertsteuer um 2 %. Dies lehnen wir
Sozialdemokraten entschieden ab. DaBl wiederum die
kleinen Leute, die Arbeitnehner, die Rentner, die Ar-
beitslosen,

(Hinsken [CDU/CSU]: Sie sind eine Angst-

macherin! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU: Eine Liige nach der anderen! — Uner-
hort!)

einseitig die Lasten tragen sollen, paBt zwar zur Politik
dieser Bundesregierung; fir uns Sozialdemokraten
gilt aber das Wort von Willy Brandt: Wir Sozialdemo-
kraten werden dafiir sorgen, daBl bei der deutschen
Einheit die soziale Gerechtigkeit nicht unter die Ra-
der kommt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Weng? — Bitte schon.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Kollegin Mat-
thaus-Maier, Sie haben eben gesagt, die Sozialdemo-
kraten lehnten eine Mehrwertsteuererh6hung ab. Ge-
ben Sie mir zu, daB in dem enormen Wust der Forde-
rungen nach Erh6hungen von Steuern und Gebiihren

(€
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und nach der Erhebung von Sonderabgaben auch die
Forderung nach einer Erhéhung der Mehrwertsteuer
zumindest durch einen fiihrenden Sozialdemokraten,
ndmlich den Ministerprasidenten von Niedersachsen,
dabei ist, so daB Ihre AuBerung ,die Sozialdemokra-
ten” die Wahrheit nur streift?

(Glos [CDU/CSU]: Schroder und Engholm!)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Herr Weng, genauso
wie Vertreter der CDU und der FDP haben auch ei-
nige Sozialdemokraten diese Forderung erhoben.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Vielen

Dank!)
Das konnte man ja nachlesen.

{Abg. Dr. Weng [Gerlingen] [FDP] nimmt
wieder Platz. — Zurufe von der SPD: Stehen-
bleiben!)

— Wenn er auch beim Sitzen horen kann, ist es nicht
so schlimm.

Aber, Herr Weng, wir haben nach eingehender De-
batte auf unserem Bundesparteitag entschieden: Wir
wollen eine zeitlich befristete Ergénzungsabgabe fiir
Hoherverdienende. Ich habe die Zahlen genannt.
Eine Anhebung der Mehrwertsteuer, von der wir an-
nehmen, daB} Sie sie machen werden, lehnen wir als
sozial ungerecht ab.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich fasse zusammen. Der
dritte Nachtragshaushalt zeigt erneut: Die Finanzpoli-
tik der Bundesregierung im Zusammenhang mit der
deutschen Einheit ist unehrlich und unsolide. Herr
Bundesfinanzminister, es ist unverantwortlich, daf} Sie
den Menschen uiber die Kosten und ihre Finanzierung
nicht die Wahrheit sagen. Es ist unverantwortlich, dafB
Sie ungehemmt Staatsschulden machen und unsere
Kinder und Enkel mit riesigen Zinszahlungen bela-
sten.

(Dr. Schworer [CDU/CSU]: Die Halfte von
Thnen!)

Es ist unverantwortlich, daf3 Sie sich bis heute nicht
dazu bequemen, im Haushalt einzusparen und umzu-
schichten. Es ist unverantwortlich, daB Sie die groBan-
gelegte Steuerliige der Bundesregierung und ihrer
Koalitionsfraktionen bis heute nicht verhindern. Eine
solche Finanzpolitik und einen solchen Finanzmini-
ster kann sich dieses Land nicht mehr leisten.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wir meinen, die deutsche Einheit braucht jetzt ein
solides Fundament. Investoren, Verbraucher, Kapital-
maéarkte, Unternehmer und Arbeitnehmer, Lander,
Stadte und Gemeinden brauchen Klarheit und Sicher-
heit. Daflir brauchen wir einen Neuanfang fiir eine
seriose und solide Finanzpolitik. Alle Deutschen ha-
ben darauf einen Anspruch.

Ich danke Ihnen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD — Dr. Weng
[Gerlingen] [FDP]: Soviel unverdienten Ap-
plaus habe ich selten gehort!)

Vizeprasident Westphal: Herr Weng, Sie haben das
Recht, Zwischenrufe zu machen. Aber Sie haben auch
das Recht, so hoflich zu sein, dann, wenn Sie einer
Dame eine Frage gestellt haben, wéahrend der Ant-
wort am Mikrophon stehenzubleiben. Ich hoffe, das
war nur eine VergeBlichkeit.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Herr Prasident, viel-
leicht erlauben Sie mir diesen Hinweis: Da Frau Mat-
théus-Maier iblicherweise gestellte Fragen nicht ord-
nungsgemal beantwortet, sondern an der Frage vor-
beiredet, muB} es mir liberlassen bleiben,

(PoB [SPD]: Der Mann ist beleidigt! —
Dr. Vogel [SPD]: Schlechter Verlierer!)

an welcher Stelle ich die Frage als beantwortet an-
sehe. Ich habe mich hingesetzt, nachdem Frau Mat-
thaus-Maier auf meine Frage geantwortet hatte. Dal
sie weitere Ausfilhrungen in meine Richtung gemacht
hat, ist ihre Sache.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Weng, ich
sehe, daB Sie nicht begriffen haben, weswegen ich Sie
gebeten habe. Die Frage, wann eine Antwort zu Ende
ist, muB3 wohl oder libel ich entscheiden. Ich mul nam-
lich auch die Uhr bedienen. Das war vorhin noch
lange nicht soweit.

(Dr. Vogel [SPD]: Lassen Sie ihn nachste-
hen!)
Insofern meine ich, Sie sollten beim nachstenmal ein
biBchen freundlicher sein.

(Roth [SPD]: Betragen: 4! — Weitere Zurufe
von der SPD: Nachstehen!)

Nun hat der Abgeordnete Borchert das Wort.

Borchert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der heute von der Bundesregierung
eingebrachte Nachtragshaushalt ist der erste Haus-
halt fiir das vereinte Deutschland und dient vor allem
dem Wiederauibau der neuen Bundeslinder. Von
rund 20 Milliarden DM sind 17,7 Milliarden DM fir
MaBnahmen in den neuen Bundeslandern vorgese-
hen.

Wir sind auf diese Aufgabe gut vorbereitet, weil uns
erstens die konsequente Haushalts- und Finanzpolitik
der Koalitionsfraktionen seit 1982 heute, am Beginn
der Einheit, optimale gesamtwirtschaitliche Daten
beschert. Die Wirtschaft wéachst. Wir haben den héch-
sten Beschéftigungsstand seit Kriegsende erreicht.
Die Arbeitslosenzahlen sinken weiter, wie dies gerade
die Meldungen dieser Woche zeigen. Die Preise sind
stabil.

Zweitens. Das wirtschaftliche Wachstum erleichtert
es, die wirtschaftlichen Folgen der Teilung Deutsch-
lands zu liberwinden. Wir miissen aber schnell markt-
wirtschaitliche Rahmenbedingungen auch in den
neuen Landern schaffen, damit der wirtschaftliche
Motor ohne Stockungen weiterlduft und damit er in
der fritheren DDR anlauft.

Drittens. Je dynamischer der ProzeB des Zusam-
menwachsens vonstatten geht, desto geringer sind die
Belastungen der offentlichen Haushalte. Staatliche
Reglementierungen blockieren diesen ProzeB; die



(A)

(B)

18138

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 229. Sitzung. Bonn, Freitag, den 5. Oktober 1990

Borchert

schnelle Durchsetzung marktwirtschaftlicher Rah-
menbedingungen fordert diesen ProzeB.

Viertens. Die CDU/CSU-Fraktion wird die Investi-
tionen in die deutsche Einheit durch wirtschaftliches
Wachstum, durch sparsame Haushaltsfihrung und
eine vorlibergehend hohere Nettokreditaufnahme fi-
nanzieren. Steuererhéhungen zur Finanzierung der
Kosten des Wiederaufbaus der neuen Bundeslander
stehen fir die CDU/CSU-Fraktion nicht zur Debatte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
Die Fraktion hat dies eindeutig abgelehnt.
(Glos [CDU/CSU]J: Richtig!)

Dies sollte vielleicht gelegentlich auch die Frau Kolle-
gin Matthaus-Maier zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich finde es schon erstaunlich, wie die Kollegin Frau
Matthdus-Maier auf den revolutiondren Prozef der
Wiedervereinigung Deutschlands mit den burokrati-
schen Kriterien bisheriger Politik reagiert.

(Dr. Vogel [SPD]: Ach du lieber Gott!)

In dieser Phase an den Fonds Deutsche Einheit und
andere MaBnahmen die Kriterien anzulegen, nach
denen Sie in den 70er Jahren Politik gemacht haben,
geht, glaube ich, an den Erfordernissen dieses Prozes-
ses vorbei. Sie haben hier viele Gefahren an die Wand
gemalt. Aber ich finde, die Alternativen, die Sie ein-
gebracht haben und mit denen ich mich gleich noch
auseinandersetzen werde, waren nicht Uberzeu-
gend.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Gegensatz zur SPD setzt die CDU/CSU-Fraktion
auf die systemimmanenten Krafte der Sozialen
Marktwirtschafit. Das hat sie in der Vergangenheit
getan; das wird sie in der Zukunft beim Aufbau der
neuen Bundesldnder tun. Wirtschaftliches Wachstum
bei stabilen Preisen bringt zusatzliche Arbeitsplatze,
schafft mehr Einkommen und steigende Steuerein-
nahmen. Das Wachstum in einer Sozialen Marktwirt-
schaft ist und bleibt die wichtigste Finanzierungs-
quelle. Der Wachstumsmotor in einer Sozialen Markt-
wirtschaft sind und bleiben die privaten Investitionen.
Es ist deswegen unsere Aufgabe, Rahmenbedingun-
gen so zu schaffen, daB private Investitionen rentabel
sind und daB private Investitionen angeregt werden.

Die Ausdehnung des Staatsanteils durch Steuer-
erhéhungen entmutigt Investoren, verhindert Investi-
tionen und gefdhrdet damit das wirtschaftliche
Wachstum.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit Ihrer Politik der Steuererh6hungen wird die Ein-
heit nicht finanziert; vielmehr werden die notwendi-
gen privaten Investitionen in der friheren DDR ver-
hindert.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich wiederhole, daB die CDU/CSU dabei bleibt: An-
gemessenes wirtschaftliches Wachstum ist die solide-
ste Finanzierungsquelle 6ffentlicher Ausgaben. Wirt-
schaftliches Wachstum 1aBt die Steuerquellen starker
sprudeln.

Um die GroBenordnung klar zu machen: Bezogen
auf die Bundesrepublik bedeutet ein Prozent mehr
Wachstum rund 6 Milliarden DM mehr an Steuern.
Alle Forschungsinstitute, die OECD und die EG ver-
anschlagen die Wachstumsimpulse fir 1991 aufgrund
der Vereinigung Deutschlands auf ein bis zwei Pro-
zent. Damit sind Steuermehreinnahmen von 6 bis
12 Milliarden DM realistische Annahmen.

DaB wirtschaftliches Wachstum mehr Steuern
bringt, zeigen auch die letzten Jahre. Von 1983 bis
heute ist das reale Bruttosozialprodukt um insgesamt
25 % gestiegen. Die Steuereinnahmen sind von 1983
bis heute um 160 Milliarden DM gestiegen, und dies,
obwohl wir in der Steuerreform die Steuern gewaltig
gesenkt haben. Das jahrliche Entlastungsvolumen be-
tragt 50 Milliarden DM.

Wir haben heute die niedrigste Steuerquote seitden
60er Jahren.

(Dr. Faltlhauser [CDU/CSU]J: Unter 23!)

Bundeskanzler Helmut Kohl sagte in seiner Regie-
rungserklarung am 4. Mai 1983:

Wir wollen kein konjunkturelles Strohfeuer ent-
zunden, sondern eine dauerhafte Belebung unse-
rer Wirtschaft erreichen. Unsere Wirtschaftspoli-
tik muB und wird berechenbar sein. Wir werden
die Investitionskraft starken und den notwendi-
gen Strukturwandel erleichtern . ..

Dies haben wir heute geschafft.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Vereinigung Deutschlands stehen wir vor
einer neuen Herausforderung. Aber auch dies ist kein
Argument dafur, die in den letzten Jahren erfolgrei-
che Haushalts- und Finanzierungspolitik zu &ndern.
Mit etwas mehr als 25 Milliarden DM lag im Jahre
1989 die Nettokreditaufnahme von Bund, Landern
und Gemeinden um rund 45 Milliarden DM unter dem
Hochststand von 1982. Ohne die Altlasten, die SPD-
Schulden, und ohne die Ausgaben zur Finanzierung
der Einheit Deutschlands — die wir gerne leisten —
hatten wir 1990 und 1991 einen ausgeglichenen Haus-
halt und konnten Schulden tilgen.

Welche Politik setzt die SPD dagegen? Thnen fallt
nichts anderes ein als eine Neuauflage Ihrer erfolglo-
sen Rezepte aus den 70er Jahren:

(Beifall bei der CDU/CSU)

mehr Staatsausgaben und héhere Steuern nach dem
Motto ,Die CDU hat den Staatshaushalt saniert; jetzt
kann die SPD die Belastbarkeit der Wirtschaft erneut
uberprifen”.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Sie sprechen von einer Ergdnzungsabgabe der Bes-
serverdienenden. Sie wissen, dafl dies zur Finanzie-
rung der deutschen Einheit nicht reicht, das dies keine
Alternative ist. Sie wissen dies, wollen aber vor der
Wahl nicht sagen, daB es Ihr Ziel ist, meine Damen
und Herren von der SPD, den Facharbeitern und den
Handwerksmeistern die Entlastung durch die Steuer-
reform wieder zu nehmen,

(Glos [CDU/CSU]: Auch den Lehrern!)

(D)
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und verbrdmen dies heute mit der Notwendigkeit,
damit die deutsche Einheit zu finanzieren.

Ich stimme dem Obmann der SPD im Haushaltsaus-
schuB3, dem Kollegen Helmut Wieczorek — den ich im
Augenblick nicht sehe —, gerne zu. Er stellte zu den
Steuererhéhungen fest: Wer das Pferd dagegen von
hinten aufzdumen will — er meint die Steuererhéhun-
gen —, muB damit rechnen, daB3 er am 2. Dezember
getreten wird. Ich verspreche Ihnen, wir werden mit
dazu beitragen, daB dieser Tritt moglichst kraftig aus-
fallt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich bin dariber hinaus gespannt, ob in die heutige
Debatte der Sachverstand der SPD-Haushadlter einge-
bracht wird oder ob er bei Ihnen zuriicktreten mufi,
seitdem Lafontaine Kanzlerkandidat ist, so daf die
sachverstdndigen Haushélter hier gar nicht zu Wort
kommen. '

(Becker [Nienberge] [SPD]: Ich melde sofort
einen Haushaltsexperten an!)

Ich sage sehr deutlich: Wer sich fir die SPD ent-
scheidet, wahlt Steuererhohungen, wahlt Einkom-
menssenkungen, wihlt Arbeitslosigkeit und wdhlt er-
neut Sozialismus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD)

Steuererhéhungen wirken kontraproduktiv und wer-
den das Zusammenwachsen beider deutscher Staaten
sowohl im wirtschaftlichen wie im gesellschaftlichen
Rahmen erschweren.

Meine Damen und Herren von der SPD, der frithere
SPD-Wirtschaftsminister Karl Schiller wuBite dies.
Deswegen sieht das von ihm maBgeblich mitgestaltete
Stabilitatsgesetz die Erganzungsabgabe ausdriicklich
als Instrument der Konjunkturdampfung vor. Wir wol-
len doch aber in dieser Phase nicht die Konjunktur
dampfen, sondern im Gegenteil das Wachstum for-
dern. Sie sollten Karl Schiller noch einmal zu einem
privaten Kolloquium in Ihre Fraktion einladen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

40 Jahre Sozialismus haben zu unvorstellbaren
okonomischen und o6kologischen Schdden in den
neuen Bundesldndern gefiihrt. Thre Beseitigung Kko-
stet Geld. Die Anschubfinanzierung der Sozialversi-
cherung,

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Hat nicht ge-
reicht!)
die auflenpolitische Zustimmung, das gemeinsam er-
arbeitete Wirtschaftsprogramm, dies alles wird den
Bundeshaushalt Geld kosten.

Der Bund iibernimmt einen Teil der Schulden, die
das kommunistische System hinterlassen hat. Der
Fonds Deutsche Einheit wird den Bund naturlich mit
Zins- und Tilgungsraten belasten. Wir verstecken die-
sen Fonds nicht. Aber in dieser Situation ist es unum-
ganglich, konsequent zu sparen. Da lassen wir es gern
auf einen Wettstreit mit der Opposition ankommen.

Es konnte nicht ausbleiben, dafl Sie heute erneut
den Jager 90 anfihren, den Sie in den letzten Mona-

ten mindestens fiinfmal fiir andere Ausgaben verplant
haben.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nein!)

Nur, Sie wissen nattirlich genau, daB3 der BeschluB, die
Entwicklung des Jagers 90 abzubrechen, fur die
Haushalte 1990 und 1991 keinen Pfennig an Ersparnis
zur Folge hitte. Sie wissen auch, daB3 das von Thnen
angefiihrte Entlastungsvolumen sowohl die Beschaf-
fung als auch die Unterhaltung bis weit in das néchste
Jahrtausend umfaBt. Wer sagt, er wolle diese Milliar-
den einsparen, Frau Kollegin, der mul} auch sagen,
was er in Zukunft mit der Luftwaffe machen will.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Den Jager 90
brauchen wir nicht!)

Wollen Sie die Luftwaffe mit Papierflugzeugen ausri-
sten, oder womit soll die Luftwaffe fliegen? Der Ver-
zicht auf den Jéager 90 und das Einsparen von 100 Mil-
liarden DM bedeuten gleichzeitig — dies mussen Sie
dann sagen —, daB Sie ab heute auf die Luftwaife
vollig verzichten wollen, denn sonst konnen diese
Milliarden nicht eingespart werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau Mat-
thdus-Maier [SPD]: Haben Sie schon einmal
etwas von Abristung gehort?)

— Nattirlich habe ich schon etwas von Abristung ge-
hort; nur, Sie missen sagen, dall Sie die Luftwaffe
dann vollig abschaffen wollen. Dies sind unseridse
Vorschlage, aber das sind wir von Thnen gewohnt.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zum
Unrechtsvermdgen der Blockparteien machen. Sie
haben hier wider besseres Wissen behauptet, wir
wollten dieses Geld haben. Sie wissen, daB das Ver-
moégen der Treuhand unterstellt ist, und Sie wissen
auch, daB die CDU auf dieses unrechtmaflig erwor-
bene Vermogen verzichtet hat

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Na! Entschul-
digung!)
und daB Uber dieses Vermogen nur verfiigt werden
kann, wenn die RechtméaBigkeit eindeutig nachge-
wiesen ist. Bundeskanzler Helmut Kohl hat dies als
Parteivorsitzender in aller Offentlichkeit sehr deutlich
gemacht.

Vizeprasident Westphal: Herr Borchert, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Borchert (CDU/CSU): Aber gern.

Vizeprasident Westphal: Bitte schén, Frau Mat-
thdaus-Maier.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Borchert, wirden
Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dal} die Verfiigungs-
gewalt uiber dieses Vermdgen zwar auf die Treuhand
ibergegangen ist, dal} Sie aber keinesfalls auf dieses
Eigentum verzichtet haben? Das ist ja gerade das, was
uns so miBtrauisch macht.

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es!)
Jeden Tag reden Sie davon, das Vermoégen einzuzie-

hen, aber Sie hatten langst darauf verzichten kénnen,
tun es jedoch nicht.

(Beifall bei der SPD)
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Borchert (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, wir,
die CDU, haben eindeutig erklart, da wir auf un-
rechtméaBig erworbenes Vermégen verzichten.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Das ist wahr! —

Uldall [CDU/CSUJ: Wir kénnen doch nicht

auf das verzichten, was gar nicht Eigentum
der Union gewesen ist!)

Das Vermogen ist der Treuhand unterstellt. Die Treu-
hand wird im Einzelfall prifen.

(Dr. Vogel [SPD]: Wer sitzt denn in den Hau-
sernf?)

— Meinen Sie damit Ihren Parteifreund Rohwedder,
oder wer soll in der Treuhand sitzen?

(Dr. Vogel [SPD]: Entschuldigung, wer sitzt

in Thren Parteih&usern? Da sitzen sie nach

wie vor in jeder Bezirkshauptstadt! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

— Wir wollen von unrechtméBig erworbenem Vermo-
gen keinen Pfennig haben, Herr Kollege Vogel. Dies
wird in der Treuhand — da habe ich groBes Vertrauen
zu Herrn Rohwedder — sehr sorgféltig uberpriift.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und zwar rechts-
staatlich!)

Damit ist, glaube ich, auch dieser Punkt eindeutig
geklart.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, der Kanzlerkandidat der
SPD hat sich als Ministerprasident des Saarlandes
vom eigenen Rechnungshof das Testat eines verfas-
sungswidrigen Haushalts eingehandelt. Sparsamkeit
war bisher nicht die Leitlinie seiner Politik. Ich meine,
als Sparkommissar ist ungeeignet, wer sich die hoch-
sten Schulden und gleichzeitig den teuersten Koch
leistet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wir brauchen Standfestigkeit bei der Haushalts-
und Finanzpolitik. Besitzstdnde, die im geteilten
Deutschland politisch verninftig waren, haben im
vereinten Deutschland ihre Begriindung verloren.
Ausgaben mussen umgeschichtet werden, Prioritaten
miussen neu Uberdacht werden. Eine sparsame Aus-
gabenpolitik bleibt notwendig, um die Kosten in den
neuen Bundeslandern solide zu finanzieren.

Selbstverstandlich werden wir nicht ohne eine vor-
ubergehende Zunahme der Nettokreditaufnahme
auskommen. Auch hier gilt: Die Hohe der Nettokre-
ditaufnahme wird um so geringer ausfallen, je schnel-
ler es gelingt, die Wirtschaft in der alten DDR in das
marktwirtschaftliche System zu integrieren. Einen
Teil der Kosten der Einheit iiber Kredite zu finanzie-
ren ist auch aus okonomischen Grinden sinnvoll.
Diese zusatzlichen Ausgaben stehen im wesentlichen
in unmittelbarem Zusammenhang mit investiven Aus-
gaben.

Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zur Kredit-
finanzierung offentlicher Ausgaben in den siebziger
Jahren. Damals, meine Damen und Herren von der
SPD, lag die Ursache der uberproportionalen Zu-
wéchse im Bereich der Konsumausgaben. Lassen Sie

es mich kurz und knapp sagen: Sie haben in den sieb-
ziger Jahren die Gehalter auf Pump gezahlt.

(Widerspruch bei der SPD)

Die Konsequenzen kennen wir alle. Heute wollen wir
fir einen iiberschaubaren Zeitraum mehr Kredite auf-
nehmen, um StraBen zu bauen, um Umweltschdden
zu beseitigen, um die Energieversorgung zu sichern
und um Investitionen zu férdern. Der Prozel der Er-
neuerung der Sozialen Marktwirtschaft seit 1982 hat
auch hier die notwendigen Mittel zur Verfligung ge-
stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie noch einmal eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Matthdus-Maier? — Bitte schon.

Frau Matthius-Maier (SPD): Herr Kollege, nach-
dem Sie eine solche scharfe Kritik an der Haushalts-
politik in den siebziger Jahren hier vorgetragen ha-
ben: Mochten Sie uns, dem Haus, bitte bestatigen, daB
Ihre Verfassungsklage gegen unseren Bundeshaus-
halt 1981 von Ihrer Seite verloren wurde, daB uns das
Verfassungsgericht ausdriicklich die Verfassungsge-
maéBheit unserer Haushalte bestatigt hat?

Borchert (CDU/CSU): Dies andert doch nichts an
meiner Aussage, daBl der Schuldenzuwachs in den
siebziger Jahren auf konsumtive Ausgaben zuriick-
ging und nicht der Finanzierung von Investitionen
diente.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Art. 115 des Grundgesetzes begrenzt doch nur, daf
die Schuldenaufnahme nicht hoher sein darf als die
investiven Ausgaben.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Dann hatten
Sie doch sofort geklagt!)

— Nein, Frau Kollegin. Aber dies sagt doch nichts dar-
uber aus, wofir diese Mittel ausgegeben worden
sind.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Ja sicher!)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Zinsen sagen.
Es ist schon rithrend, wie besorgt die SPD ist. In den
siebziger Jahren explodierten die Zinsen. Es explo-
dierten die Baupreise. Die Anlage in Finanztiteln
brachte hohere Profite als die Anlage in Sachtiteln. Ich
meine, auch in dieser Frage ist die SPD ein schlechter
Anwalt. Da setzt sich der Angeklagte doch selbst auf
die Bank des Staatsanwalts.

Seit dem Angebot der Bundesregierung zur Wah-
rungsunion mit der DDR haben sich die deutschen
Kapitalmarktzinsen im wesentlichen innerhalb einer
Spanne von 8,5 bis 9 % bewegt.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Fragen Sie ein-
mal die Hauslebauer!)

Erst seit dem Ausbrechen der Irak-Krise sind die Zin-
sen uber die 9-%-Grenze gestiegen. 1989, als wir eine
offentliche Kreditaufnahme hatten, die mit etwa
25 Milliarden DM einen Tiefststand erreichte, stiegen
die Zinsen von 6,5 auf uber 7,5 %. Dies ist sicher nicht
eine Folge der extrem niedrigen Kreditaufnahme. Das

(D)
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heiBt, mit dieser Kreditaufnahme kann der Zinsan-
stieg nicht begriindet werden. Er hat aufenwirtschaft-
liche Ursachen. Er hatte in diesem Fruhjahr vielleicht
die Ursache, daB die SPD immer von der Notwendig-
keit gesprochen hat, Herrn Modrow 15 Milliarden DM
fur ein verrottetes System zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uldall [CDU/
CSU]: So ist es! Genau!)

Richtig ist, daB wir auch in den nachsten Jahren den
Druck fir sparsame Haushalte behalten werden. Wir
werden diese Politik auch in den nachsten Haushalten
fortsetzen. Wir werden die Eckwerte fiir den Haushalt
1991 vor der Wahl festlegen und veroffentlichen, da-
mit die Blirger wissen, was auf sie zukommt. Wir wer-
den den Haushalt 1991 im Frithjahr nachsten Jahres
sorgfaltig beraten.

Die Politik der Erneuerung der Sozialen Marktwirt-
schaft hat ginstige Ausgangspositionen fiir den Pro-
zeB des Zusammenwachsens geschaffen. Jeder ver-
mag sich vorzustellen, wieviel schwieriger die Situa-
tion gewesen ware, wenn wir 1982 vor dieser Aufgabe
gestanden hatten. Wir hatten auch damals ja zu den
notwendigen Ausgaben gesagt. Aber wir hdtten unser
Land in eine auBerordentlich schwierige Situation ge-
bracht.

Wir werden den Nachtragshaushalt sorgfaltig bera-
ten, und wir werden die erforderlichen Mafinahmen in
unseren neuen Bundeslandern solide finanzieren. Fur
uns sind dies keine Kosten der deutschen Einheit. Ich
finde, die von der SPD immer wieder gestellte Frage
nach den Kosten der Einheit ist schon im Ansatz
falsch. Mit der Einheit verwirklichen wir Freiheit und
Demokratie in ganz Deutschland. Freiheit und Demo-
kratie sind fir uns keine Kostenfragen. Ich habe
manchmal die Sorge: Wer immer nur nach den Kosten
fragt, gibt damit indirekt seine Bereitschaft zu erken-
nen, notfalls auf die Einheit zu verzichten, wenn sie zu
teuer wird.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist doch
Unsinn! — Frau Vennegerts [GRUNE]: Das
ist doch wirklich Quatsch!)

Wir sind gern bereit, diese Investitionen zu finanzie-
ren, weil es hier um ein hoheres Gut geht als um die
Frage der Kostenbelastung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Vennegerts.

Frau Vennegerts (GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mit dem dritten Nachtragshaus-
halt liegt erstmals nach dem Zweiten Weltkrieg und
dem Ende der Blockkonfrontation ein — wenn auch
noch unvollstdndiger — Haushalt fiir das neue ver-
einte Deutschland vor. Diese historische Zasur hatte
der Bundesregierung und den sie tragenden Regie-
rungsfraktionen Gelegenheit geboten, sorgfaltig zu
uberprifen, ob die bisherigen Prioritdaten in der Haus-
haltspolitik und damit in der Politik insgesamt richtig
gesetzt sind oder ob die Einigung Deutschlands Anlaf}
und Ausgangspunkt fir eine Neubestimmung der

Prioritaten sein kann und sein muf3. Das habe ich
heute bei Ihnen total vermift.

(Such [GRUNE]: Ganz genau!)

Leitmotiv einer solchen Neufestsetzung der haus-
haltspolitischen Prioritaten miBBte unseres Erachtens
der Grundsatz der sozialen Gerechtigkeit und der
Verantwortung gegenuber den Menschen und der
Natur sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Inhaltlich laBt der dritte Nachtragshaushalt keine
grundlegend neuen Ansatze erkennen, mit denen auf
die neuen Herausforderungenreagiert werden soll. Er
ist das diirre Finanzkorsett, das der ehemaligen DDR
durch den Einigungsvertrag verpal3t wurde. Wer fur
den Einigungsvertrag gestimmt hat — auch Sie, liebe
Kollegen der SPD —, der steht im Prinzip fir diesen
Nachtragshaushalt gerade. Aus der groen Opposi-
tionspartei SPD ist inzwischen die groBie heimliche
vierte Koalitionspartei geworden. Dieser Eindruck ist
leider entstanden.

Wenn wir heute eine dramatische Zuspitzung der
Wirtschaftskrise in der DDR erleben, so ist dies, ent-
gegen den gestrigen Verdrehungen des Bundeskanz-
lers im Reichstag, nicht ausschlieBlich das Ergebnis
von 40 Jahren Kommandowirtschaft. Eine solche Be-
hauptung kann nur aufstellen, wer als Historiker die
Gnade der spaten Geburt mit der Gnade des zu kur-
zen Gedéachtnisses zu verbinden vermag.

(Such [GRUNE]: Historiker? Wer ist denn
das?)

Es war doch so, dal die Menschen in der DDR nach
dem Zweiten Weltkrieg jenen Teil Deutschlands al-
leine aufbauen mufBten, der als Folge des Faschismus
die groBten Kriegszerstorungen erlitten hat. Das darf
man auch nicht vergessen. Sie konnten sich dabei
nicht auf Hilfe aus dem Marshall-Plan stiitzen. Ganz
im Gegenteil: Die DDR muBte, stellvertretend fiir ganz
Deutschland, riesige Reparationsleistungen erbrin-
gen.

Es gehort schon eine Menge Arroganz und Ignoranz
dazu, diese Tatsachen anlaBlich der ersten Sitzung
des neuen gemeinsamen Parlaments einfach auszu-
blenden. Verantwortlich fiir die desolate wirtschaftli-
che Lage in der DDR sind doch die iibereilte Wah-
rungs-, Wirtschafts- und Sozialunion und die zau-
dernde Haltung der Bundesregierung, friihzeitig,
namlich Anfang dieses Jahres, umfangreiche finan-
zielle Hilfeleistungen an die DDR zu gewéahren. Das
war eine schlimme Unterlassung, die sich fiir die Men-
schen in der DDR jetzt schon bitter ausgezahlt hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Mit dem dritten Nachtragshaushalt setzt die Bun-
desregierung diesen Weg konsequent fort. Im zweiten
Nachtragshaushalt hatte die Bundesregierung einen
Betrag von 2,75 Milliarden DM als Anschubfinanzie-
rung fiir die DDR-Sozialversicherung eingestellt. Mi-
nister Blum war bei seinen Berechnungen von einer
Arbeitslosenzahl von rund 400 000 in der DDR ausge-
gangen.
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Tatsachlich liegt die Zahl der Beschaftigungslosen
in der DDR bei annahernd 2,1 Millionen; denn neben
den offiziell gemeldeten 440 000 Arbeitslosen gibt es
mittlerweile 1,7 Millionen Kurzarbeiterinnen und
Kurzarbeiter, von denen aber die meisten nicht arbei-
ten und aller Wahrscheinlichkeit nach auch in Zu-
kunft nicht arbeiten werden. Das ist die traurige
Wahrheit.

Minister Waigel, ich erinnere mich gut, was Sie
wahrend der Beratung des zweiten Nachtragshaus-
haltes im HaushaltsausschuB gesagt haben. Sie haben
gesagt: Ebenso rasch, wie Betriebe aufgeben missen
und Arbeitsplatze entfallen, werden neue Unterneh-
men gegriindet und neue Arbeitsplatze geschaffen. —
Eine krasse Fehleinschatzung, wie sich heute leider
herausstellt, die im iibrigen auch nicht gerade ein Bei-
spiel fiir ausgepragte Sachkenntnisse in wirtschaftli-
chen Angelegenheiten ist.

Ich sage dies deshalb, weil ich die Uberheblichkeit
und die Arroganz, mit der bundesdeutsche Politiker
iber die angeblichen Hobbyminister im Kabinett de
Maiziére hergezogen sind, als unertraglich und absto-
Bend empfunden habe.

(Beifall bei GRUNEN und der SPD)

Wenn man sich den Dilettantismus, die Pannen und
die Fehlprognosen bundesdeutscher Minister in den
vergangenen Monaten vor Augen fithrt, dann muf
man unweigerlich zu dem SchiuB kommen, daB3 es im
Kabinett Kohl nur so von Hobbyministern wimmelt.
Dieser Vergleich sei mir gestattet.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD sowie
bei Abgeordneten der PDS — Such
[GRUNE]: Mit und ohne Aufgaben!)

Entgegen aller offiziellen Schonfarberei durch die
Bundesregierung wird sich die Lage auf dem Arbeits-
markt in der DDR kurz- und mittelfristig leider nicht
entspannen; im Gegenteil: Wir befiirchten, sie wird
sich noch verscharfen. Die Bedenken, die wir wah-
rend der Beratung des zweiten Nachtragshaushalts
vorgetragen haben, sind von der Realitat leider sogar
noch iberholt worden. Kassandra hat also eher zu
schwach gerufen, lieber Herr Kollege. — Das sind die
traurigen und von der Bundesregierung mitverur-
sachten Realitdten dieser hohen Arbeitslosigkeit in
der DDR.

Wir sind der Meinung, es miiBSte jetzt dringend ein
Solidarprogramm fiir die DDR — das miite wahrend
des dritten Nachtragshaushalts anlaufen — aufgelegt
werden. Zur kurzfristigen Stabilisierung des Arbeits-
markts miBten die Betriebe vollig entschuldet und
Beschaftigungsgesellschaften aufgebaut werden. Das
ist dringend erforderlich.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das muf} auch durch die Treuhandanstalt aktiv unter-
stiitzt werden.

Die Sicherung o6kologisch verantwortbarer Ar-
beitspldtze hat absolute Prioritat. Deshalb ist auch die
Parole des SPD-Genossen und Vorsitzenden des Vor-
stands der Treuhandanstalt Rohwedder ,Privatisie-
rung vor Sanierung” vollig verkehrt. Genau umge-
kehrt miuBte die Parole lauten: Sanierung vor Privati-

sierung, Sicherung der Beschaftigung vor Kahlschlag.
Das ist die Devise.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Deres [CDU/CSU]: Sanieren Sie mal einen
wurmstichigen Apfel!)

Die Politik der angeblich leeren Haushaltskassen
findet ihre Fortsetzung auf dem Gebiet der Umwelt-
politik, und zwar auch hier bei uns, im westlichen Teil,
nicht nur in der ehemaligen DDR. Altlasten, Trink-
wasservergiftung, Bodenverseuchung, Energiever-
schwendung, Raubbau an der Natur sind nicht allein
Phadnomene in der ehemaligen DDR, sondern das fin-
det auch bei uns tagtaglich statt. Auch darauf bleibt
der Nachtragshaushalt — wie alle Haushalte bisher —
eine Antwort dieser Bundesregierung schuldig.

Die Vereinigung der beiden Teile Deutschlands hat
auch zu einer Vereinigung der 6kologischen Pro-
bleme gefiihrt. Die spannende Frage ist also, wie die
Bundesregierung auf diese neue, groBere Herausfor-
derung reagiert. Ich habe mir den Haushalt ange-
guckt und — kurz gesagt — gesehen: Sie reagiert
iuberhaupt nicht, alles bleibt beim alten, wie gehabt.
Mit dem ausgestreckten Zeigefinger wurde und wird
auf die DDR hingewiesen. Wachstum wird den neu
hinzugekommenen Bundesldandern als Heilmittel ver-
schrieben. Die 6kologischen Folgekosten des Wachs-
tums scheinen mehr denn je von der Bundesregierung
ignoriert zu werden. Wir haben hier schon Debatten
gehabt, in denen sogar die CDU kapiert hat, daB es
okologische Folgekosten gibt. Heute ist dieser Begriff
aus lhrem Gedéchtnis entfallen. Ich bedaure das sehr.
Ich finde das sehr schade.

(Beifall bei den GRUNEN und der SPD)

Wir begriilen, daB ein Teil der Ausgaben fir das
nukleare Endlager in Gorleben und fiir den Schacht
Konrad gestrichen werden soll. Das ist etwas Positi-
ves. Der groBere Teil des Atomprogramms bleibt aber
leider bestehen. Noch viel gravierender ist das Fehlen
6kologischer Investitionsprogramme fir das Gebiet
der DDR. Diese Programme sind seit knapp einem
Jahr dringend erforderlich. DaB sie nicht aufgelegt
worden sind, wird sich leider bitter rachen, und zwar
nicht nur 6kologisch, sondern auch ékonomisch.

Auch nach dem Beitritt sollen die 6kologischen Aus-
gaben nicht angehoben werden. Im Einigungsvertrag
war noch die Rede davon, daB3 okologische Sanie-
rungs- und Entwicklungsprogramme aufgestellt wer-
den sollten. Nichts finde ich im Nachtragshaushalt!
Undich habe genau hingeschaut. Im ERP-Sonderver-
maogen sind es 500 Millionen DM. Dafiir bekommen
Sie noch nicht einmal eine halbe Entschwefelungs-
anlage. — Das sind die Fakten.

Ich befurchte, daB die Bundesregierung die Finan-
zierung der Kostspieligen Sanierungs- und Entwick-
lungsprogramme auf die kiinftigen Lander und Ge-
meinden der DDR abwélzen will — und das, nachdem
sie eine aus meiner Sicht ganz ungerechte Regelung
im Einigungsvertrag festgeschrieben hat, namlich daB
der Landerfinanzausgleich fiir die damaligen DDR-
Lander nicht gilt. Ich finde, das ist eine eklatante Un-
gerechtigkeit und eine Benachteiligung,

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

(€
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und das widerspricht auch dem Grundgesetz. Ich bin
der Meinung, daf hier eine verfassungsrechtliche
Uberpriifung angebracht wéare. Ich kann die DDR-
Lander nur ermutigen — da kommen schon Si-
gnale —, in diesem Punkt das Verfassungsgericht an-
zurufen und einmal beurteilen zu lassen, was ,Gleich-
heit der Lebensverhéltnisse” wirklich bedeutet.

Das Umweltprofil dieser Bundesregierung wird
auch daran deutlich, daB fir die ehemalige DDR nach
wie vor hohe Energiesubventionen bestehen. Fur
EnergiesparmaBnahmen, die eigentlich nétig waren
— alle jammern dartber, daB Energie verschleudert
wird — gibt es keinen Pfennig. Gesucht, nichts gefun-
den, kann ich nur sagen; eine total falsch angesetzte
Energiepolitik. Dazu paBt natirlich auch, daB die
Bahnpreise ab Januar auf das Dreifache angehoben
werden sollen,

(Such [GRUNE]}: Und das bei der Holper-
strecke!)

d. h. eine fatale Weichenstellung in Richtung Autoflut.
Alles das, was hier bei uns schon passiert ist, wird also
noch schlimmer nachvollzogen, und es werden die
Weichen dafir gestellt.

In ein Solidarprogramm gehéren die dringend erfor-
derlichen Umstrukturierungsprogramme und 6kolo-
gische Sanierungsprogramme, z. B. Aufbau dezentra-
ler Energieversorgungseinrichtungen, der Bau von
Kliranlagen und Deponien und die Altlastensanie-
rung, um nur einige Punkte zu nennen. Auch dafir
habe ich keinen Pfennig gefunden.

Wahrend die Bundesregierung angeblich kein Geld
fir Arbeitsbeschaffungs- und UmschulungsmaBnah-
men oder fur Umweltprogramme hat, sieht das bei den
Riistungsausgaben ganz anders aus. Ich dachte, ich
falle um, als ich diesen Haushalt gesehen habe. Die
Ausgaben im Verteidigungshaushalt sollen um la-
cherliche 400 Millionen DM vermindert werden, und
dies angesichts eines Gesamtvolumens von 53,6 Mil-
liarden DM. Das bedeutet eine Einsparung von nicht
einmal 1%, so, als sei der Kalte Krieg nicht voriber,
sondern misse fortgesetzt werden.

Jetzt kommt der nachste Hammer. Da denkt man:
Naja, da haben sie ja ein biBchen gespart. Nein, iiber-
haupt nicht, die haben gemogelt. Die Ausgaben des
Verteidigungshaushalts der ehemaligen DDR sollen
namlich um exakt jene 400 Millionen DM aufgestockt
werden, die bei Minister Stoltenberg eingespart wer-
den. Es ist also ein skandaléses Nullsummenspiel.
Unter dem Strich ist es selbstverstandlich der alte
Haushalt. Da wird die Offentlichkeit an der Nase her-
umgefihrt, Herr Minister Waigel.

(Such [GRUNE]: Wie immer!)

Das wissen Sie doch. Warum haben Sie es denn sonst
so trickreich gemacht?

Waéhrend fir MaBnahmen zur Verbesserung der
Umwelt- und der sozialen Situation angeblich kein
Geld vorhanden ist, findet sich Geld aber fur die uns
scheinbar zugedachte Rolle des militarischen Hilfs-
sheriffs am Golf. Mit Steuergeldern, insgesamt
3,3 Milliarden DM, soll die militdrische Prisenz der
Amerikaner am Golf unterstiitzt und der Konflikt zum

AnlaB genommen werden, eine Entsendung von deut-
schen Truppen in Krisengebieten vorzubereiten.

(Frau Seiler-Albring [FDP]: Das ist ein derart
dummes Zeug!)

— Ich finde das dermaBen schlimm, Frau Kollegin Sei-
ler-Albring. — Das ware, behaupteich, vor einem Jahr
in einer ahnlichen Situation noch gar nicht méglich
gewesen. Bescheidenheit und Abriistung sei ange-
sichts der deutschen Einheit angeblich angesagt ge-
wesen. Und was passiert? Es wird in eine andere Rich-
tung gertstet. Das finde ich sehr, sehr schlimm, und
das ist ein Riickschritt fiir diese Republik und kein
Fortschritt.

(Beifall bei den GRUNEN — Borchert [CDU/
CSUJ: Stimmt doch gar nicht! Sie weiB doch,
daB das nicht stimmt!)

— Es stimmt haargenau. — Es gibt finanzielle Mittel
fur die Lander Agypten, Jordanien und Tiirkei, die die
Militaraktion am Golf von der Infrastruktur her unter-
stiitzen. Dann muB man auch iberlegen, daB sich die
Tiirkei nicht mehr zu den Menschenrechtskonventio-
nen bekennt. Das ist fir mich eine ganz, ganz
schlimme Geschichte. Dartuber sollte hier einmal
nachgedacht werden.

Wenn nicht jetzt abgeriistet werden soll, wann, bitte
schon, soll dann massiv abgeriistet werden? Wir for-
dern, den Verteidigungshaushalt um mindestens
10 Milliarden DM zu kiirzen. Das ist moéglich. Das
betrafe nicht nur den Jager 90, sondern das gilt fir
samtliche militarischen Beschaffungen, militarische
Bauten, fir die wir erst einmal eine sofortige Haus-
haltssperre wollen. Obwohl der Finanzminister immer
wieder betont, man brauche zuséatzliche Mittel, und es
misse gespart werden, ist im Nachtragshaushalt da-
von wenig zu spiren. Dabei gabe es eine ganze Latte,
wo man Einsparungen machen koénnte: 1,8 Milliarden
DM fir das innerdeutsche Ministerium, das ist doch
wirklich der groBte Witz. Wofiir brauchen wir das jetzt
noch? Das Atomprogramm kénnen wir sparen, in der
Weltraumfahrt kénnen wir sparen. Der Wegfall der
teilungsbedingten Kosten kann zum Teil fiir Einspa-
rungen und Umschichtungen genutzt werden.

Finanzieren kann man es auch anders, Herr Mini-
ster Waigel, als nur Uber Verschuldung. Aber man
muB sich dann die Frage stellen: Wer in der Gesell-
schaft bei uns kann es sich leisten und ist in der Lage,
hierzu beizutragen? Wer soll die Kosten der Einheit,
die selbstverstandlich da sind und die auch sehr hoch
sind, aber davon hangt die Einheit nicht ab, bezahlen?
Da sind wir der Meinung: Die, denen es besser gehtin
der Gesellschaft, die sollen das bezahlen. Also: eine
Ergdanzungsabgabe fiir Héherverdienende, ein Soli-
darbeitrag der bundesdeutschen Wirtschait; denn die
Unternehmen haben starke Gewinnexplosionen ge-
habt, und es ist iiberhaupt nicht einzusehen, daB die
sozial Schwachen, die Benachteiligten in der Gesell-
schaft bei uns die Einheit bezahlen sollen. Das darf
und kann nicht sein!

(Stratmann-Mertens [GRUNE]: Warum lau-
fen Sie gerade jetzt weg, Herr Waigel? —
Such [GRUNE]: Das kann er nicht héren!)

Ich finde es einfach falsch, wenn von IThnen immer
gesagt wird: Wer nach den Kosten der deutschen Ein-
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heit fragt, der will die Herstellung der Einheit hinter-
treiben. — Das ist eine eklatante Unterstellung. Die
Frage nach den Kosten hat nichts mit dem Fur und
Wider der deutschen Vereinigung zu tun. Die Frage
nach den Kosten ist eine Frage der Transparenz und
der Kontrolle von Regierungshandeln. Darum geht
es!

Man muB sich fragen, wer Gewinner und Verlierer
sind, wenn der Staat ¢ffentliche Ausgaben tatigt. Wer
sind die Beglnstigten und wer die Zahler? Darum
geht es hier in dieser Debatte: Wer zahlt, und wer
profitiert?

Da sind wir der Meinung, daB sich der Vorstands-
vorsitzende der Deutschen Bank diesbeziiglich sehr
offenbart hat, indem er gesagt hat: Die Finanzierung
des Aufbaus in der DDR ist nicht Angelegenheit der
Banken. — Ja wessen Angelegenheit ist es denn in
dieser Gesellschaft? Auch die Bundesregierung, be-
haupte ich, will sich bis zu den Wahlen durchmogeln.
Die Mehrwertsteuererhéhung, gegen die wir aus so-
zialen Grinden sind, liegt, behaupte ich, schon in
Ihren Schubladen, Herr Staatssekretar.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN)

Das gilt — davon gehe ich aus — auch fir andere
Gemeinheiten, die wir nicht vertreten konnen,

Wir werden gegen diese unsoziale und unékologi-
sche Politik ank&mpfen. Wir werden auch gegen die
Unehrlichkeit und Tduschung durch diese Haushalts-
politik anké@mpfen und hoffen, daB wir in der Bevol-
kerung Unterstitzung finden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nach den Festre-
denim groBen Kreis gehen wir mit der heutigen ersten
Lesung des dritten Nachtragshaushalts fur das Jahr
1990 daran, den Teil der Arbeit zu leisten, der unsere
Aufgabe ist.

Wir miissen nach dem freudig begrifiten Beitritt der
DDR zum Giiltigkeitsbereich unseres Grundgesetzes
noch fir das laufende Jahr die Haushalte zusammen-
fiihren. Wir missen wenigstens in Ansatzen der dorti-
gen Umstrukturierung und dem Beginn des Aufbaus
Rechnung tragen. Natiirlich miissen wir unserer Auf-
gabe gerecht werden, haushalterisch, d. h. sparsam,
mit den offentlichen Mitteln umzugehen.

Nie waren okonomische Voraussetzungen fiir einen
ZusammenschluB zweier so unterschiedlicher Wirt-
schafts- und Finanzsysteme gunstiger als im Moment.
Die Forderung an alle Lebensbereiche, die gemein-
same Zukunft ohne unnétige Briiche zu gestalten, ist
nattirlich auch eine Forderung an das Parlament, die
Umgestaltung politisch bestmoglich zu flankieren.

Fir uns auf der westlichen Seite heiBt das auch: Wir
mussen Bilanz des in den letzten Jahren Erreichten
ziehen, um die Weichen fir die Zukunft richtig zu
stellen. Die FDP ist stolz darauf, daB mit der von Hans-

Dietrich Genscher und Otto Graf Lambsdorff 1982 ein-
geleiteten Wende in der Wirtschafts-, Finanz- und
Haushaltspolitik die wesentliche Grundlage dafiir ge-
legt wurde, daB in der Koalition mit der CDU/CSU der
heutige Stand der Dinge erreicht worden ist.

Zum ersten: Acht Jahre lang ist es in der Wirtschaft
ununterbrochen aufwérts gegangen. Noch nie gab es
einen so langen Zeitraum des Aufschwungs in der
Geschichte der Bundesrepublik. Dies ist die Leistung
der Menschen in unserem Land. Arbeitnehmer, Ar-
beitgeber und offentliche Verwaltung haben auf
Grund der politischen Vorgaben dieses hervorra-
gende Ergebnis erarbeitet.

DaB nach dem 9. November vergangenen Jahres
der Aufschwung noch an Dynamik gewonnen hat,
zeigt einerseits das Vertrauen der Menschen in die
Zukunft; leider hat diese Medaille aber auch eine
Kehrseite. Die Entwicklung in den neuen Bundeslan-
dern war dem teilweise erheblich entgegengesetzt.
Das heiBit: Die westliche Wirtschaft hat aus dem Nie-
dergang der DDR-Kommandowirtschaft zweifellos
auch Nutzen gezogen. Auch daran, meine Damen und
Herren, werden wir denken miissen, wenn es jetzt um
Weichenstellungen im Bundeshaushalt geht.

Zum zweiten. Eine iiberaus positive Bilanz ist auch
in der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt festzustel-
len. Jahr fir Jahr nach 1983 hat sich die Zahl der
Arbeitsplatze deutlich erhéht. Allein in den letzten
zwolf Monaten ist die Zahl zusétzlicher Arbeitsplatze
um rund eine halbe Million gewachsen. Kurzarbeit
und Gott sei Dank auch Jugendarbeitslosigkeit spie-
len in der bisherigen Bundesrepublik praktisch keine
Rolle mehr. Die Zahl der Erwerbstéatigen hat mit rund
28 Millionen den héchsten Stand erreicht, der je ver-
zeichnet wurde.

(Vorsitz: Vizeprésident Stiicklen)

Ich frage nicht, was ware gewesen, wenn oder, noch
besser, was ware gewesen, wenn nicht? Ich meine,
diese Erfolge sprechen fir sich. Wer eine solche Er-
folgsbilanz vorweisen kann, sollte auch den Vertrau-
ensvorschull haben, die anstehenden Zukunftspro-
bleme zu losen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diesist — das mufl wohl zum Ende einer Wahlperiode
erlaubt sein — ein Appell an die Wahler: Never
change a winning team! Das Wahlrecht gibt die Még-
lichkeit, am 2. Dezember 1990 beide Koalitionspart-
ner mit einer Stimme zu bedenken; Sie kennen die
Bescheidenheit der FDP, hier auf die Zweitstimme zu
reflektieren.

Zum dritten. In den vergangenen Jahren hat die
Koalition die Haushalte auch dann ordnungsgemaB
abgewickelt, wenn es technisch und auch wenn es in
der offentlichen Darstellung manchmal einfacher ge-
wesen ware, ein wenig zu schieben. Jeweils mit Jah-
resbeginn trat der neue Haushalt in Kraft. Im kom-
menden Jahr missen wir hiervon erstmals eine Aus-
nahme machen. Aber eine weltpolitisch derart einma-
lige Sondersituation wie die Schaffung der deutschen
Einheit ist eine stichhaltige Begriindung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Ein Haushalt, bei dem wesentliche Fakten fehlen,
ware das Papier nicht wert, auf das er gedruckt ist. Er
wére eine Tauschung der Offentlichkeit, vielleicht
auch Selbsttauschung der Politiker. Wir brauchen die
Eckdaten, wir brauchen moéglichst genaue Prognosen,
um ordnungsgemaB arbeiten zu kénnen.

Hierbei ist uns die Zusage, die auf unsere Anregung
hin der Bundesfinanzminister, in der Folge auch der
Bundeskanzler gemacht haben, daB noch vor der Bun-
destagswahl alle Eckwerte bestmdéglich dargestellt
werden, eine groBe Hilfe. Wir wollen keine Probleme
vertuschen, sondern wir wollen den Biirgern aus best-
moglicher Kenntnis aller Voraussetzungen deutlich
machen, wie wir uns die Losung der Probleme vorstel-
len.

Auf diesem Hintergrund habe ich nicht ganz ver-
standen, daB die vorgesehene Steuerschitzung in den
Dezember geschoben worden ist. Natiurlich kénnen
wir im Oktober und im November noch keine ganz
konkreten Zahlen vorliegen haben, insbesondere was
die Einnahmeseite, vor allem was die Situation in den
neuen Bundeslandern angeht. Aber konnen wir das
im Dezember?

Es geht doch nicht — ich bitte, das nicht als leicht-
fertige AuBerung anzusehen — um die letzte Milli-
arde, hin oder her, es geht um GréBenordnungen bei
der Veranderung von Ausgaben mit Blick auf die
neuen Notwendigkeiten, es geht um das ZeitmaB
beim Abbau der teilungsbedingten Kosten und auch
bei der weiteren zusatzlichen Verschuldung unseres
Staates. Jeder Biirger, der dariiber nachdenkt, wird
fir richtig halten, daB nicht in der laufenden Sonder-
situation mit heiBer Nadel an der Finanzstruktur ge-
strickt wird. Die Erfolge der Steuersenkungspolitik
der Koalition mit der Einnahme von wesentlich mehr
Steuern, trotz der Senkung der individuellen Steuer-
belastung, sind zu eindeutig, als daB vorschnellem
Steuererh6hungsgerede nachgelaufen werden sollte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Bei der Frage weiterer Steuersenkungen hat die
FDP auf ihrem Parteitag am vergangenen Wochen-
ende der Entwicklung Rechnung getragen, und sie
wird erst nach Uberbriickung der Sondersituation und
bei Vorliegen der haushaltsméaBigen Voraussetzun-
gen ihr fortbestehendes Ziel weiter verfolgen, namlich
die Ertragsteuern weiter zu senken. Wir wollen ge-
rade nicht den Staat, der umverteilt und gleichmacht.
Der Versuch, einen solchen, vermeintlich gerechten
Staat anzubieten, ist im Gebiet der friheren DDR ein-
drucksvoll gescheitert.

Unser Vorschlag im Sinne einer massiven Forde-
rung des Aufbaus der Wirtschaft in den neuen Bun-
deslandern, die Steuerbelastung dort sehr schnell und
massiv abzusenken, ist ein Beitrag zur Schaffung von
Investitionen, zur Schaffung von neuen Arbeitsplat-
zen im wieder hinzugekommenen Teil unseres Vater-
landes. Im Nachtragshaushalt, den wir heute in erster
Lesung beraten, sind eine Reihe weiterer umfangrei-
cher MafBnahmen zur Férderung genau dieser 6kono-
mischen Entwicklung 6stlich der Elbe vorgesehen.

Meine Damen und Herren, dem Bundeswirtschafts-
minister Helmut Haussmann ist sein frithzeitiges En-
gagement, vor allem auch fiir den dort entstehenden

und so dringend notwendigen Mittelstand, zu dan-
ken. Gerade dieser tragende Teil ist ja in der Kom-
mandowirtschaft der DDR véllig verlorengegangen.
Die Einbeziehung der neuen Lénder in das Eigenka-
pitalhilfeprogramm ist hierfir ein wichtiger Grund-
stein. Das Gemeindekreditprogramm, das sicherstel-
len soll, daB die kommunalen Gebietskorperschaften
die notwendigen Investitionen fiir ihre Infrastruktur
finanzieren konnen, ist ein weiteres Signal ziigiger
Starthilfe fiir einen wesentlichen Bereich.

Ahnnliches gilt natiirlich fiir das Wohnraummoderni-
sierungsprogramm. Wer die Bausubstanz in den Stad-
ten und Gemeinden der bisherigen DDR sieht, weiB,
daB in diesem Bereich Nothilfe auBerordentlich dring-
lich ist.

Das Zusammenfiihren der Haushalte aus den bis-
her zwei deutschen Staaten setzt uns in die Pflicht,
einem Bereich zu helfen, den der Zusammenbruch der
alten Kommandowirtschaft auf null gebracht hatte,
der sozialen Absicherung der Menschen, die fir den
Konkurs der SED am allerwenigsten Verantwortung
tragen, der alten Menschen, der arbeitenden Men-
schen, derjenigen, die durch die notwendigen Veran-
derungen in der Wirtschaftsstruktur mit einem vor-
iubergehenden Verlust ihrer Arbeitsplatze bezahlen
mussen. Fast 9 Milliarden DM zahlt die o6ffentliche
Hand, zahlt der Bundeshaushalt zuséatzlich fir Ren-
ten-, Kranken- und Arbeitslosenversicherung in den
neuen Bundeslandern. Unsere Volkswirtschaft kann
und wird dies tragen.

(Deres [CDU/CSU]: Ist das denn nichts?)

— Herr Kollege Deres, Sie haben recht: Ist das denn
nichts? Sind das keine Leistungen, mit vielen anderen
Leistungen zusammen, die wir erbringen und gerne
erbringen in einem Bereich, der einen gro8en Ent-
wicklungsriickstand hat, und den wir zu diesen ver-
gleichbaren Lebensbedingungen hinentwickeln wol-
len, aber doch nicht dadurch, daBl wir in einem ande-
ren Bereich die Dinge zugrunde richten?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, die Finanzierung der
notwendigen Ausgaben ist 6ffentlich umstritten. Ich
finde es schade, daB der ernst gemeinte Versuch der
Koalition, die Finanzierung ohne zusatzliche Steuer-
belastung der Biirger zu erreichen, nicht starker hono-
riert wird.

(Beckmann [FDP]: Das kann sich die SPD

eben nicht vorstellen! — Frau Matthaus-

Maier [SPD]: Sie sparen ja nicht! — Frau

Vennegerts [GRUNE]: Weil sie es nicht glau-

ben! — Deres [CDU/CSUJ: Die haben 48mal

Steuererhdhungen in vier Jahren bean-
tragt!)

Aus diesem Bedauern kann ich auch den Herrn
Bundesprasidenten nicht ausnehmen, der in seiner
sonst herausragenden Rede am 3. Oktober den Ein-
stieg ins tagespolitische Steuergeschaft besser unter-
lassen hatte.

(Zurufe von der SPD: Na, na!)

Seine AuBerung, mit hochrentierlichen Anleihen al-
lein werde sich die deutsche Einheit nicht finanzieren
lassen, eine AuBerung, die heute mehrfach zitiert
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wurde, hat sicher nicht bedeuten sollen, dafl es mit
niedrigrentierlichen Anleihen versucht werden sollte.
Wir haben in der Vergangenheit die Erfahrung ge-
macht, daB solche Anleihen keine Abnehmer fin-
den.

Wenn er aber gemeint haben sollte, dal die Bela-
stungen der Birger erhoht werden sollten, ware es
sicher fur die Opposition und hier vor allem fir die
SPD auBlerordentlich hilfreich gewesen, wenn er ge-
sagt hatte, an welcher Stelle er das gerne hatte; denn
die SPD ist in der Frage, welche Belastungen sie den
Biirgern auferlegen sollte, so heillos zerstritten,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Unwabhr!)

daB hier konkrete Vorschlage sicherlich geholfen hat-
ten.

(Beifall bei der FDP)

Ich sage aber auch: Die AuBerung, so, wie siein den
Raum gestellt wurde, war auflerordentlich leicht.

Ubrigens gibt der Einzelplan des Bundesprasidial-
amts — das stellt man fest, wenn man im vorliegenden
Entwurf des Nachtragshaushalts ein wenig blattert, —
kein Signal des Teilens — ich gehe davon aus, der
Herr Bundesprasident kennt diesen Einzelplan
nicht —, er gibt namlich eher das Signal einer Zelltei-
lung im Bereich der hochbesoldeten Beamtenpositio-
nen.

Fir mich ist ibrigens in der Frage der Finanzierung
bemerkenswert, dafl die Haushaltskollegen der SPD
eine ahnliche Position zu den Finanzierungsfragen
eingenommen haben, wie sie auch unsere ist; denn
die Position, meine Damen und Herren, ,Steuererho-
hungen nur als allerletztes Mittel” und die Position
.Ohne Steuererhohungen” sind im politischen Raum
nicht allzu weit voneinander entfernt. So bin ich mir
sicher, daB} es kein Zufall ist, wenn die SPD, jedenfalls
die Fraktion, hier heute ihre zustandigen Haushalts-
politiker nicht zu Wort kommen lat. Sachverstand ist
eben nicht wahlkampfgeeignet und wird hier deswe-
gen lieber zur Seite geschoben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die FDP-Fraktion wird den Regierungsentwurf, so-
weit er iiberhaupt in der Kiirze der Zeit in der Hinsicht
bearbeitet werden kann — wir alle wissen, daBl wir
unter erheblichem Zeitdruck bei der zu Ende gehen-
den Wahlperiode werden arbeiten miissen; der Haus-
haltsausschuB und die Kollegen im Haushaltsaus-
schuB nehmen jetzt in beginnenden Wahlkampfzeiten
eine erheblich grofere Belastung auf sich, als das bei
anderen Kollegen erforderlich ist —, sorgfaltig auf
Wahlgeschenke und auf Mitnahmeeffekte abklop-
fen.

Spontan ist nicht recht verstandlich, daB die Bun-
desregierung ihre seitherige Haltung, im Bereich der
obersten Bundesbehorden keine beamteten Spitzen-
positionen neu auszuweisen, gerade jetzt auf den letz-
ten Metern der Wahlperiode noch deutlich verandert
hat.

Auch bei der Frage der Haushaltsklarheit ist das
Wiinschenswerte vom Finanzministerium nicht vorge-
legt worden. Ob es das Machbare ist, kann ich in der
augenblicklichen Situation totaler Belastung aller

Mitarbeiter dieses Hauses nicht abschlieBend ein-
schatzen. Aber wir werden diese Klarheit noch schaf-
fen. Das betrifft insbesondere den Teil B, den Teil des
Nachtragshaushalts, der den alten DDR-Haushalt be-
trifft. Hier ist eine ganze Menge in der Darstellung
sicherlich nicht so, wie es sein sollte, um uns eine ver-
ninftige Arbeit zu ermoglichen. Hier haben wir Auf-
klarungsbedarf und werden im Laufe des Verfahrens
die Aufklarung auch sicherlich erhalten.

Wir gehen jetzt unter erheblichem Zeitdruck an die
schwierige Detailarbeit. Wir werden trotzdem auch
nach Einsparungsmoglichkeiten suchen, die in der
Kiirze des noch laufenden Haushaltsjahres natirlich
nicht mehr grofivolumig fur dieses Jahr sein konnen.
Das weil} jeder, der Haushaltsablaufe kennt. Insofern
geht auch hier die Kritik der Opposition an der Sache
vorbei.

Wir werden aber auch — ich sage das in Kenntnis
vieler Wiinsche, die wir ablehnen werden; wir werden
nicht alle Wiinsche ablehnen — einige notwendige
Verbesserungen auf den Weg bringen.

Meine Damen und Herren, das Parlament kann erst
ab Februar oder Marz nachsten Jahres mit der Bera-
tung des Haushalts 1991 beginnen. Die vorlaufige
Haushaltsfiihrung ab Januar 1991 bedeutet deshalb
eine besondere Verantwortung fir die Regierung. Ich
habe keinen Zweifel, daB sie dieser Verantwortung
gerecht wird. Wir appellieren an grétmogliche Spar-
samkeit, vor allem an Zuriickhaltung bei Weichenstel-
lungen, die nicht mehr durch das Parlament verander-
bar waren, das seine Arbeit erst in dem genannten
Zeitraum aufnehmen kann. Es sollte moglichst vieles
fir die parlamentarische Beratung offenbleiben, da-
mit wir nicht nachher — was technisch beinahe mog-
lich ware — fast nur noch nachvollziehen konnen, was
die Regierung vorgegeben hat. Das Haushaltsrecht
bleibt ein wesentliches Recht des Parlaments. Die Re-
gierung sollte hierauf ab Januar vorbeugend Riick-
sicht nehmen.

In der Uberzeugung, daB die notwendigen Voraus-
setzungen fur die Finanzwirtschaft des restlichen Jah-
res hiermit bestmoglich auf den Weg gebracht wer-
den, stimmt die FDP-Fraktion der Uberweisung des
Regierungsentwurfs zum Dritten Nachtrag an den
Haushaltsausschul3 zu.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schumann (Kroppenstedt).

Dr. Schumann (Kroppenstedt) (PDS): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesfi-
nanzminister Dr. Waigel befand sich zum Ende seiner
zumindest rhetorisch sehr eindrucksvollen Rede in
Hochstimmung, was die Finanzierung der Einigung
anbelangt. Im unklaren hat er uns nur dariber gelas-
sen, was er damit meint. Ob es darum geht, dafl gent-
gend Mittel vorhanden sind, um den hohen Finanzbe-
darf zu decken? Das kann angesichts der hohen Ver-
schuldung wohl kaum der Fall gewesen sein. Oder
meint er damit, dafl die DDR gegenwartig besonders
billig ist?
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Die Abgeordneten der PDS méchten jedoch hervor-
heben, daB auf Dauer die erforderlichen Mittel zur
Finanzierung der in den ostdeutschen Ldndern rasch
anwachsenden Sozialleistungen, der dringenden
MafBnahmen fir Infrastruktur und Umweltschutz so-
wie der von den Landern und Kommunen zu lé6senden
Aufgaben nur aufgebracht werden kénnen, wenn der
Wirtschafts- und Produktionsstandort der ehemali-
gen DDR erhalten bleibt. Das bedeutet vor allem, die
Lebens- und Wachstumsfahigkeit der Unternehmen
und Betriebe in Industrie, Landwirtschaft, Bauwesen,
Dienstleistungen und andere zu sichern bzw. wieder-
herzustellen sowie vor allem die Wettbewerbsfahig-
keit der Mehrzahl der ostdeutschen Unternehmen zu
erreichen.

Dazu sind fiir eine nicht zu kurze Ubergangszeit
Investitionen, Produktion und Absatz der Erzeug-
nisse, vor allem die haufig recht tiefgreifende notwen-
dige Strukturanpassung zielgerichtet zu férdern. Die
notwendigen tiefgreifenden Verdnderungen der Wirt-
schaftsstruktur in den ostdeutschen Landern verlan-
gen ein langifristiges Strukturprogramm und dessen
finanzielle Forderung durch gezielte Kredit-, Steuer-
und andere finanzpolitische Instrumentarien. Zu
Wachstumsbereichen kénnen unter anderem Dienst-
leistungen, Transport und Handel sowie Finanz- und
Beratungswesen werden.

Wir halten die zielstrebige Forderung produktiver
Erweiterungsinvestitionen der gewerblichen Wirt-
schaft der Bundesrepublik in den ostdeutschen Lan-
dern fir notwendig. Hauptsdchlich sollte es aber
darum gehen, den eigenen Strukturwandel des Poten-
tials in den ostdeutschen Léndern zu stimulieren und
zu sichern. Es darf nicht so bleiben, dafi der ostdeut-
sche Markt weiterhin von westdeutschen Produk-
tionsstandorten bedient wird,

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das ist rich-
tig!)
ein weiterer GeldabfluBl erfolgt, die Konjunktur wie
bisher auf die westdeutschen Lander beschrankt
bleibt und der Abstand in wirtschaftlicher Leistungs-
kraft und sozialer Lage bestehen bleibt bzw. sich noch
vergroflert.

Die Entwicklung in den letzten Monaten hat dazu
gefiihrt, daB der Leistungsriickstand des ehemaligen
DDR-Territoriums gegeniiber der ehemaligen Bun-
desrepublik noch um etwa 10 % zugenommen hat.

DaB der Ubergang der zentralistischen Komman-
dowirtschaft zur Marktwirtschaft nicht reibungslos
und konfliktlos vor sich gehen wird, ist, glaube ich,
jedem von uns klar gewesen, ebenso auch, daf Pro-
duktionsrickgénge in bestimmten Bereichen unver-
meidlich sind. Angesichts der sich beschleunigenden
Talfahrt der Produktion und des drastischen Ruck-
gangs des Absatzes von Erzeugnissen aus den finf
Landern der ehemaligen DDR auf dem Binnenmarkt
ergibt sich jedoch die Frage: Muf§ der Abstieg so tief-
greifend sein, daB das Mehrfache an Anstrengungen
und grofle Zeitverluste notwendig sind, um wieder aus
der Senke hochzukommen?

Die Problematik liegt meines Erachtens darin, daf
die Zerstorung traditioneller Wirtschafts- und Koope-
rationsbeziehungen und der Konkurs von Unterneh-

men so weit gehen, daB viele modernisierungs- und
sanierungsfdhige Unternehmensstrukturen unterge-
gangen sind oder taglich um ihre Existenz ringen.

Vor allem aus dem Niedergang der Wirtschaft in
den ostdeutschen Landern ergeben sich zuséatzliche
und weiter ansteigende finanzielle Belastungen des
Haushalts, so daB die reale Gefahr besteht, daf3 stan-
dig zusétzliche Mittel erforderlich werden und dies
nicht der letzte Nachtragshaushalt sein wird. Es geht
hier um eine mehrfache Problemanhdufung, die zur
Zuspitzung der wirtschaftlichen und sozialen Pro-
bleme fihrt und die im Widerspruch zu den Interessen
der Bevolkerung sowohl in den bisherigen auch als in
den neu hinzugekommenen Bundeslandern steht.

Es handelt sich vor allem um folgende vier Pro-
bleme, die untereinander durch negative Riickkopp-
lungsefiekte verbunden sind.

Ich nenne erstens die Vernichtung von Arbeitsplét-
zen und die sprunghafte Zunahme der Arbeitslosig-
keit. Ende August hatten wir 361 000 Arbeitslose und
iiber 1,4 Millionen Kurzarbeiter, von denen der grofite
Teil iiberhaupt nicht kurzarbeitet. Das betrifft bei-
spielsweise auch meinen Sohn. In Wirklichkeit han-
delt es sich hier um eine verdeckte Arbeitslosigkeit.

Zweitens. Hierdurch steigen sprunghaft die finan-
ziellen Belastungen der Arbeitslosenunterstiitzung,
und zugleich verringern sich entsprechend die Steu-
ereinnahmen durch Lohn-, Umsatz- und Gewinnsteu-
ern.

Drittens. Die Losung der angestauten Probleme bei
der Verbesserung der Infrastruktur, beim Umwelt-
schutz und bei der Modernisierung der Betriebe wird
verzogert und erschwert, woraus sich wiederum nega-
tive Auswirkungen auf den Erhalt und die Neuschaf-
fung von Arbeitsplatzen und auf die Einkommens-
quellen des Haushalts ergeben. Diese Verzoégerung
bezieht sich vor allem auf die Bereitstellung von Mit-
teln aus den Ergebnissen der eigenen Wirtschaftsta-
tigkeit.

Viertens. Die 6konomischen und sozialen Unter-
schiede zwischen Ost- und Westdeutschland konnen
nicht in dem erforderlichen Umfang und Tempo ver-
ringert werden. Es besteht die reale Gefahr, daB sie
sich auf einigen Gebieten weiter verscharfen. Daraus
ergibt sich, daB in starkerem Malle Menschen von
Ost- nach Westdeutschland abwandern, auch wenn
das heute statistisch nicht mehr gezéhlt wird, um Ar-
beit zu finden.

Die negativen Folgen fir die wirtschaftliche Gesun-
dung ergeben sich dabei speziell daraus, daf der An-
teil an jingeren und besonders leistungsfahigen und
kreativen Bevolkerungsteilen, die — praktisch nicht
mehr statistisch registriert — abwandern, uberdurch-
schnittlich groB sein wird.

Aus alledem ergibt sich, daf} die Losung der Pro-
bleme, die zu einer wirtschaftlichen Gesundung und
Stabilisierung Ostdeutschlands und zur Verringerung
der 6konomischen, speziell der sozialen Niveauunter-
schiede fithrt, dem Interesse der Mehrheit der deut-
schen Bevolkerung entspricht.

In diesem Zusammenhang ist es von grofer Bedeu-
tung, in den ostdeutschen Landern eine sozial und
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dkologisch orientierte Wirtschaitspolitik, die Selbst-
verwaltung der Kommunen sowie insbesondere ihre
Verfugungsrechte iber finanzielle Mittel, Kapital-
und Vermogenswerte zu verwirklichen. Das wird un-
seres Erachtens nicht nur durch die gegenwartige all-
gemeine wirtschaftliche Situation erschwert. Es gibt
u. a. ein zogerliches Herangehen der Treuhandanstalt
bei der Uberfiihrung ehemaliger volkseigener Be-
triebe in das Eigentum der Lander und Kommunen.
Notwendig ist die rechtliche Sicherung kommunalen
Eigentums an Grund und Boden als Bedingung fir die
Uberwindung von Strukturschwéchen und zur Erwei-
terung des wirtschaftlichen Handlungsspielraums.

(Beifall bei der PDS)

Durch die Regelung des Einigungsvertrages wer-
den dem Handlungsspielraum der ostdeutschen Léan-
der unverstandlicherweise weitere Grenzen gesetzt.
So gilt der in Art. 107 des Grundgesetzes festgelegte
gesamtdeutsche Ldnderfinanzausgleich fir die bei-
getretenen ostdeutschen Lander bis zum 31. Dezem-
ber 1994 nicht. Mit dem Lénderfinanzausgleich wird
die Steuerkraft eines Landes, gemessen an seinem
Pro-Kopf-Steueraufkommen, der durchschnitilichen
Steuerkraft aller Lander angeglichen, wobei garan-
tiert ist, daB jedes Bundesland mindestens 95 % der
durchschnittlichen Steuerkraft aller Lander erreicht.
Lander mit hoher Steuerkraft zahlen in einen Fonds,
aus dem die finanziell schwacheren einen Ausgleich
erhalten. All das geschieht laut Grundgesetz mit dem
Ziel, im gesamten Bundesgebiet einheitliche Lebens-
bedingungen sicherzustellen. Um so verwunderlicher
ist, auch angesichts der groBen Worte von Solidariat
mit den 16 Millionen ehemaliger DDR-Biirger — Herr
Minister Dr. Waigel hat es hier auch noch einmal ge-
sagt —, die breite Abwehrfront gegen die Einbezie-
hung der ostdeutschen Lander in den Finanzaus-
gleich.

Auch die im zweiten Staatsvertrag festgelegte Re-
gelung fir die Umsatzsteuerverteilung benachteiligt
die ostdeutschen Lander betrachtlich. GemaB Grund-
gesetz muB bekanntlich der 35%ige Landeranteil an
der Umsatzsteuer — das sind 1991 voraussichtlich
52 Milliarden DM — nach der Einwohnerzahl verteilt
werden. Auch hier hatten die Westlander an die Ost-
lander wegen deren niedrigen Pro-Kopf-Verbrauchs
immerhin rund 5 Milliarden DM abgeben mussen.
Geregelt wurde aber, daB die ostdeutschen Lander ab
1991 nur 55% des durchschnittlichen Pro-Kopf-Auf-
kommens erhalten, 100 % nach einer jahrlich 5%igen
Erhohung voraussichtlich erst 1995.

Als ,Gegenleistung” wurde bei den Verhandlun-
gen uber den Staatsvertrag vereinbart, daB3 die ehe-
maligen DDR-Lander iiber 85% der Mittel aus dem
Fonds ,Deutsche Einheit” selbst verfiigen kénnen,
anstatt, wie urspriinglich vorgesehen, iiber 80 %. Das
ist aber nur eine scheinbare Verbesserung. Das
Selbstverfigungsrecht der Lander nimmt um eine
GroBe von nur 5,75 Milliarden DM zu, wahrend Mittel
des Fonds ,Deutsche Einheit" mit insgesamt 115 Mil-
liarden DM bis 1994 gleichbleiben. Der ungleiche An-
teil an der Umsatzsteuer bedeutet fiir die ostdeut-
schen Lander, daB sie im Zeitraum 1991 bis 1994 ku-

mulativ auf rund 20 Milliarden DM verzichten mus-
sen.

Wir sind weiterhin der Meinung, daB die Anteile
der Kommunen an den Steuereinnahmen der Lander
erheblich Uber der bisher vereinbarten Mindestquote
von 20 % liegen miBten. Gegeniiber den Steuerein-
nahmen der Gemeinden im bisherigen Bundesgebiet
wirden die Kommunen in den 6stlichen Landern 1991
nach dieser Quote je Einwohner nur iiber ein Drittel
dieser Einnahmen verfiigen.

Wir treten deshalb dafiir ein, daB} zuséatzliche MaB-
nahmen zur Stabilisierung des Binnenmarktes in den
ostdeutschen Landern ergriffen werden. Wir treten
dafur ein, daB wir die Moglichkeit der Finanzierung
der Kosten der deutschen Einheit keinesfalls iber ge-
nerelle Steuererh6hungen — z. B. bei der Mehrwert-
steuer — vonstatten gehen lassen. Allgemeine Steuer-
erhdhungen wiirden nicht unsere Zustimmung fin-
den, weil sie fur die Birger der neuen Republik, ins-
besondere fiir diejenigen in den ostdeutschen L&n-
dern, zu weiteren bedeutenden Belastungen fiihren
wiurden. Wir sind hier, wie schon vorgeschlagen, fir
Erganzungsabgaben und Solidarbeitrage, insbeson-
dere Besserverdienender.

Danke.
(Beifall bei der PDS und den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kuessner.

Kuessner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Dritte Nachtragshaushalt ist in groBem
Umfang eine Fortschreibung der Haushalts- und
Finanzpolitik der DDR, die mit dem 3. Oktober zu
einer gesamtdeutschen Haushalts- und Finanzpolitik
geworden ist. Das begriie ich, zumal ich davon Gber-
zeugt bin, daB dies den Interessen und Winschen der
Birger entspricht.

Das erfullt mich aber nicht nur mit Freude; denn der
Inhalt und das Volumen des Nachtragshaushalts sind
gleichzeitig eine Dokumentation fiir die Fehleinschat-
zung der Bundesregierung. Ich bedauere, dies sagen
zu mussen, weil ich als Haushaltspolitiker in der frii-
heren Volkskammer unmittelbar gespiirt habe, was
die Vorgaben der Bundesregierung fiir den Haushalt
in der DDR bedeutet haben. In den Verhandlungen
zum ersten Staatsvertrag hatte der Bundesfinanzmini-
ster die Hohe der Ausgaben und der Kreditaufnahme
des DDR-Haushalts fiir das zweite Halbjahr 1990 fest-
geschrieben.

Natiirlich lagen den Uberlegungen des Finanzmini-
sters Vorstellungen uber die wirtschaftliche Entwick-
lung in der DDR, tber die Entwicklung der Arbeitslo-
sigkeit und iber die Entwicklung der Steuereinnah-
men in der DDR zugrunde. Alles, was jetzt durch die-
sen Nachtragshaushalt an Ausgabenmehrungen und
an Einnahmenminderungen korrigiert werden muj,
sind Abweichungen von der viel zu optimistischen
Einschatzung der Bundesregierung iiber die Entwick-
lung in der DDR vom Friithjahr dieses Jahres.

(Beifall bei der SPD — Roth [SPD]: Hlu-
sion!)
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Der Haushaltsrahmen fiir den DDR-Haushalt war
schon im Juli fiir das zweite Halbjahr 1990 zu eng. Bei
der Verabschiedung des DDR-Haushalts mufite, weil
die notwendigen Ausgaben nicht zu finanzieren wa-
ren, eine globale Kiirzung verabschiedet werden. Der
Ministerprasident de Maiziére hatte zwar verspro-
chen, beim Bundeskanzler fur die Finanzierung der
schon damals feststehenden Haushaltsliicke im Inter-
esse der Bevolkerung der DDR personlich vorstellig zu
werden. Bedauerlicherweise ist das aber unterblie-
ben. Heute muB man leider feststellen, daff sowohl er
als auch der Bundesminister ohne Geschaftsbereich
Krause an dieser Haushaltsdebatte iiberhaupt nicht
teilnehmen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: So eine
Schweinerei! — Becker [Nienberge] [SPD]:
Hort! Hort! — Roth [SPD]: Das ist auch er-
klarlich! Die reisen herum und machen
Wahlkampf, bezahlt vom Steuerzahler!
Schrecklich ist das! Diese Schlamper!)

— So wird das Geld falsch eingesetzt.

Walter Romberg hat Ende Juli eine Aufstockung des
Haushalts um 10 bis 12 Milliarden DM gefordert. Da-
bei waren die zusatzlichen Mittel fur die steigende
Zahl der Arbeitslosen nicht bericksichtigt. Damals
sprach man von Horrorzahlen. Heute wissen wir, daf§
dieser Nachtragshaushalt belegt ist. Walter Romberg
hatte recht. Die heutigen Bundesminister Krause und
de Maiziere haben sich damals die falschen Bewer-
tungen der Bundesregierung zu eigen gemacht. Diese
Fehleinschatzung kann heute korrigiert werden. Die-
ser Nachtragshaushalt ist, wenn die Einschatzungen
der Bundesregierung und ihre haushaltswirtschaftli-
che Vorsorge bis zum Ende dieses Jahres nicht von der
wirklichen Entwicklung in Frage gestellt werden, nur
der Ubergang zu dem ersten gesamtdeutschen Haus-
haltsjahr 1991.

Meine Beflrchtung, die ich hier deutlich zum Aus-
druck bringen mochte, ist, daB3 der finanzwirtschaftli-
che Ubergang bis zur vollen Funktionsféhigkeit der
neuen Lander der DDR und ihrer Gemeinden noch
keineswegs gesichert ist. Ich meine damit nicht die
mittelfristige Finanzentwicklung in den neuen Lan-
dern, sondern die Entwicklung der nachsten Mo-
nate.

Andererseits mochte ich auch nicht verschweigen,
daB die Zukunft der neuen Lander auf Grund der Ver-
handlungsergebnisse zum Einigungsvertrag nicht als
zufriedenstellend anzusehen ist.

(Beifall bei der SPD)

Die bekannten Modellrechnungen von Walter Rom-
berg haben deutlich gemacht, daB es noch offen ist,
wie den zukinftigen Landern und ihren Kommunen
eine gleichberechtigte Teilnahme an der Finanz- und
Wirtschaftsentwicklung in einem vereinten Deutsch-
land méglich wird. Die neuen Lander, so hatte Walter
Romberg errechnet, werden bis Ende 1994 mit insge-
samt Uber 90 Milliarden DM verschuldet sein. Das
bedeutet, daBl jede zweite Mark der Ausgaben der
finf Landerhaushalte 1994 mit Krediten finanziert
werden muf}. Nach AbschluBl der Verhandlungen zum
Einigungsvertrag hat sich herausgestellt, dafi diese

Zahlen sogar noch zu niedrig eingeschatzt worden
sind.

Auch der heutige Nachtragshaushalt ist ein Beweis
dafir, daB der von der Bundesregierung im ersten
Staatsvertrag seinerzeit vorgesehene Ausgaben- und
Verschuldungsrahmen fiir 1990 und 1991 vollig un-
realistisch und viel zu niedrig war. Bekanntlich warim
Staatsvertrag fur 1991 eine Ausgabenhoéhe von
120 Milliarden DM fiir das Gebiet der DDR festgesetzt
worden. Walter Romberg dagegen hielt mindestens
140 Milliarden DM fiir erforderlich. Der Bundesfi-
nanzminister nannte vor kurzem 140 bis 150 Milliar-
den DM.

Ich jedenfalls méchte nicht, daBl die neuen Bundes-
lander und ihre Gemeinden finanzwirtschaftlich und
okonomisch zweitklassig bleiben

(Beifall bei der der SPD und den GRUNEN)

und durch stdndig steigende Zinsbelastungen und
Verschuldung unselbstandig und und wirtschaftlich
rickstandig werden.

Die derzeit erkennbare Finanzausstattung fiir die
kommenden Jahre schafft noch keine Voraussetzun-
gen fur eine eigenstandige Struktur- und Regional-
politik, eine blirgernahe Stadtentwicklung und Wirt-
schaftsféorderung fir die neuen Lander und ihre Ge-
meinden. Das waren die groBen Sorgen von Walter
Romberg und der sozialdemokratischen Fraktion in
der Volkskammer. Hier lagen die unterschiedlichen
Bewertungen der ausgehandelten Regelungen im
Staatsvertrag, die zu dem politischen Bruch zwischen
dem Ministerprasidenten und dem zustdndigen Fi-
nanzminister fihrten.

Ich hoffe, daB dieses Parlament schon am Beispiel
des Haushalts fliir das kommende Jahr eine Verant-
wortung fir alle Biirger in dem vereinten Deutschland
empfindet und wahrnimmt

(Beifall bei der SPD)

und daB der Bund und die elf alten Bundeslander
unseren neuen Landern und ihren Gemeinden dann
eine ausreichende finanzielle Grundlage schaffen, die
die finanzielle Basis fiir eine Politik der Gesundung,
des Aufschwungs und der Beschéftigung bietet.

Wir Deutschen in den finf neuen Bundeslandern
und in Ost-Berlin haben die Einheit gewollt. Wir ha-
ben in den Kirchen und auf den Stralen der DDR die
deutsche Zukunft neu entschieden. Wir haben im
Herbst letzten Jahres und danach Phantasie und
Durchsetzungsvermoégen bewiesen.

(Beifall bei der SPD)

Selbst interpretierten wir die drei Buchstaben ,DDR"
mit den Worten , der doofe Rest”. Das galt fir das alte
System, den alten Staatsapparat — nicht fur seine Bur-

ger.

Bundesbirger haben uns friher viele gute Rat-
schlage im Umgang mit unseren Herrschern gegeben.
Als wir unser Geschick selbst in die Hand nahmen,
war man im Westen zunéchst sprachlos. Die Burger
der neuen Bundeslénder haben nach dem Herbst
viele Fahigkeiten bewiesen. Nach der Besetzung der
Stasi- und SED-Kreisleitung bei uns in Greifswald am
4. Dezember 1989 konnte ich nachlesen, wie die Ka-
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derpolitik des alten Machtapparats funktionierte.
Fachwissen war zweitrangig.

Wir haben nicht gezogert, nach den Demonstratio-
nen auf der Strale Verantwortung zu itbernehmen.
Die Entwicklung ging nach dem 9. November 1989 so
schnell, daf} keine Zeit zur Vorbereitung blieb. Viele
von uns haben Tag und Nacht gearbeitet.

Ich kénnte viele Beispiele aus meiner Wohngegend
in Vorpommern aufzdhlen: Die Menschen in der
Fischverarbeitung, in der Landwirtschaft, in der
Nachrichtenelektronik, in den Verkaufshallen und in
den Werften arbeiten seit Januar mit hochstem Ein-
satz an der Umstrukturierung.

Naturlich 1auft nicht alles nach Wunsch. Die alten
Krafte streuen immer wieder Sand ins Getriebe. Sie
haben den alten Apparat voll genutzt und sich im
Vokabular auf Demokratie und Soziale Marktwirt-
schaft eingestellt. Aber sie verzogern den Aufbau ei-
ner gesunden Wirtschaft. So verhindern sie die Um-
strukturierung der Kombinate

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Leider, lei-
der!)

und lassen gesunde Betriebsteile Wasserkopfe der
Leitung und Verwaltung bezahlen. Diese Betriebs-
teile werden so mit in den Abgrund des Konkurses
getrieben. Das Kombinat Fischwirtschaft in Rostock ist
dafur leider kein Einzelbeispiel.

Durch die Verzégerung der Umstrukturierung wer-
den weitere Arbeitsplatze gefahrdet. Oder: Ein Land-
rat verweigert seine Unterschrift unter einen Pacht-
vertrag, und so wird die Reprivatisierung einer Boots-
werft zunachst in Frage gestellt. Aber es kommt auch
vor, dafl westdeutsche Betriebe die neuen Marktan-
teile unter sich aufteilen und keine Rucksicht auf den
Erhalt von Arbeitsplatzen in den neuen Bundesldn-
dern nehmen.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Leider!)

In der Presse liest man viele negative Beispiele und
nur sehr wenig von guten Ansdtzen. Den Umgang mit
den Medien mussen wir erst lernen. Wir kéonnen un-
sere Taten noch nicht verkaufen. Es ist aber ein ganz
falsches Bild, wenn hier der Eindruck entstanden ist,
im Osten Deutschlands warte man nur auf die Hilfe
aus dem Westen.

Wir freuen uns, jetzt in dem geeinten Deutschland
zu leben. Mit der Einheit verbinden wir viele Erwar-
tungen und Hoffnungen. Aber die Bereitschaft, Zeit
und Kraft fur das Neue einzubringen, ist bei den mei-
sten Menschen ubergroB. Der Wissensdurst und die
Lernbereitschaft werden von Umschulungsleitern im-
mer wieder bestatigt. Uns ist bewuBt, daB die Soziale
Marktwirtschait der bisherigen Bundesrepublik nicht
einfach kopiert werden kann. Wir konnen das Alte
nicht einfach abschitteln und bei Null beginnen. Es
missen Ubergange gestaltet und neue Losungen ge-
sucht werden.

Ich will nur auf die Landwirtschaft verweisen: Na-
turlich sollen private Betriebe Chancen erhalten. Es
werden vielleicht auch mehr Betriebe werden, als wir
vor kurzem noch dachten. Aber wir brauchen neue
Wirtschaftsformen. Unsere Menschen entwickeln sol-
che Formen. Ich konnte viele Beispiele aus dem Kreis

Demmin und anderswo aufzdahlen. Bei uns leben und
arbeiten Menschen mit qualifizierter Ausbildung und
dem Willen, Neues zu lernen und langer als 40 Stun-
den in der Woche zu arbeiten. Darum sollten wir in
Arbeit und nicht in Arbeitslosigkeit investieren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der
PDS)

Das ist es, was unsere Menschen nicht verstehen. Sie
wollen etwas schaffen, aber plotzlich werden sie an-
scheinend nicht gebraucht. Sie sehen die Arbeit, aber
man gibt sie ihnen nicht. Die Initialzindung darf nicht
langer verzogert werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Die Infrastrukturmafnahmen missen schnell und
zielgerichtet fur die Verbesserung der Fernsprech-
netze, der Bahn- und StraBenverbindungen einge-
setzt werden. Je eher dieses Geld eingesetzt wird,
desto kostengiinstiger wird die Einheit. Bei den MaB-
nahmen fur Bahn und StraBen sollte beriicksichtigt
werden, dafl wir die Einheit Europas wollen und un-
sere Ostgrenzen wichtige Brucken des Handels und
der Volkerverstandigung werden sollen. Darum soll-
ten Plane z. B. fur eine Autobahn an der Ostsee tiber
die Oder weitergefithrt werden. Wir mussen zeigen,
daB es uns nicht nur um Deutschland, sondern auch
und gleichwertig um Europa geht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN)

Infrastrukturmafinahmen sind das eine; das andere
sind FordermaBnahmen, die die neuen Bundeslander
zu einem interessanten Industriestandort machen. Zo-
nenrand- und Berlinforderung missen dorthin, wohin
sie gehoren.

Der Bundesprédsident sagte am Tag der Einheit:
»Sich zu vereinen heifit teilen lernen”. Die Blrger der
neuen Bundeslander wollen nicht nur Geschenke ent-
gegennehmen, sie wollen etwas leisten. Unsere Auf-
gabe in diesem Hohen Haus wird es sein, dafir die
Weichen zu stellen. Tun wir es jetzt und nicht spater,
und tun wir es zusammen! Dann werden wir fur den
weiteren Abbau der Mauern zwischen Ost- und West-
europa einen guten Schritt tun.

Danke.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rose.

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nicht die Haushaltsfachleute hat die
SPD heute in den Ring geschickt, sondern die Polit-
propagandisten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Davon, daB von den bisherigen bundesdeutschen
Haushaltskollegen niemand daist, hat sich angenehm
abgehoben, daf ein neuer Kollege offensichtlich ein
neuer Star zu werden scheint. Ich war sehr dankbar,

(€
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wie Sie Ihre Vorstellungen aus der Sicht der bisheri-
gen DDR vorgetragen haben.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Roth
[SPD]: Erstens Freude; zweitens sollten Sie
auch die Lehren annehmen!)

Meine Damen und Herren, was die Kollegin Mat-
thaus-Maier heute vorgetragen hat, war nichts ande-
res — das macht sie seit Wochen, ja seit Monaten —
als das Zusammenrihren aller méglichen Meinungen,
um Wahlkampf zu machen. Das hat nichts mit Fach-
aussagen zu tun.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ich muBl nach
Miinchen!)

Das ist vielmehr typisch dafir, was die Frau Kollegin
macht.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ich mufl zum
Flughafen!)

— Ich habe Verstandnis dafur, daB Sie jetzt wegwol-
len. SchlieBlich haben Sie ein schones Ziel: das Hof-
brauhaus in Munchen. Ich wiinsche Thnen ein MaB
Bier, damit Sie hinterher besser reden koénnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das stimmt!)

Wahrend Sie hinausgehen, sage ich Ihnen noch: Es
war unredlich, was Sie heute uber die ,Toépfchenwirt-
schaft” gesagt haben. Im Haushalt ist nichts von einer
, Topferlwirtschaft” zu sehen. Vielleicht sehen Sie als
Frau eher die Topfe; das kann ja sein.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Das ist sexi-
stisch!)

Wir haben aber nur zwei Topfe, namlich den Fonds
Deutsche Einheit, dem alle, auch die SPD-gefiihrten
Bundeslander zugestimmt haben, und den Kreditab-
wicklungsfonds, der spater ebenfalls uber die Treu-
handanstalt abgewickelt wird.

Meine Damen und Herren, das ist alles. Deswegen
hétte man kein Leipziger Allerlei verbraten sollen und
schon gar keinen Matthaus-Maierschen Wahlkampf-
brei.

(Zustimmung des Abg. Borchert [CDU/CSU]
— Roth [SPD]: Als FufBlballer ist er ganz

gut!)

Meine Damen und Herren, wir behandeln heute
den Nachtragshaushalt. Ich mochte deshalb auf die-
sen Haushalt zu sprechen kommen und begriinden,
warum es auch uns nicht angenehm ist, zum dritten
Mal in einem Jahr einen Nachtragshaushalt zu bera-
ten.

Normalerweise ist es als Haushaltspolitiker unsere
Aufgabe, VerlaBlichkeit zu bringen und Vertrauen in
die 6ffentlichen Haushalte zu schaffen. Die Wirtschaft,
die Behorden und vor allem die Steuerzahler missen
sich verlassen kénnen. Wir haben diesem Ziel sieben
Jahre lang gedient. Ungewohnliche Zeiten verlangen
aber ungewohnte Reaktionen. So haben wir notge-
drungen den dritten Nachtragshaushalt des Jahres
1990. Dieser ist aber sparsamst ausgefallen, so daB ich
die unangemessene Kritik der Opposition zuriickwei-
sen mochte.

Es geht inzwischen nicht mehr um Rechthaberei,
wie wir es bei Herrn Lafontaine standig feststellen. Es
geht nicht darum, wer die Kosten der Vereinigung am
besten vorausgesagt hat. Das allein ist keine Lésun-
gung und auch keine Leistung. Im Gegenteil, es hat
immer den faden Beigeschmack, daBl man die Einheit
Deutschlands gar nicht wollte. Das standige Gerede
von Kosten und Steuererhohungen

(Roth [SPD]: Das geht in die Kosten!)

hat leider eine innere Barriere gegeniber den neuen
Bundesbirgern geschaffen,

(Roth [SPD]: So wtiirde ich nicht argumentie-
ren!)

hat sie zu Kostgangern abgestempelt — so haben Sie
es gesagt, Herr Kuessner —, hat sie zu unerwinschten
Deutschen gemacht. Das ist leider die Folge des un-
verantwortlichen Malens von Schreckgespenstern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Wir stellen im bayerischen Landtagswahlkampf
fest, daB3 die SPD-Kollegen, also Ihre Kollegen, genau
das Gegenteil von dem machen, was Sie wiinschen.
Sie ziehen namlich immer noch durch die Wirtshéuser
und heulen den Stammtischlern vor, sie mifiten we-
gen der DDR nun auf alles verzichten; sie miiiten auf
Sportplatze, auf Kindergarten, auf Wohnungen usw.
verzichten.

(Borchert [CDU/CSU]: Das ist die Neiddis-
kussion!)

Das sage ich ganz bewufit, denn wenn wir uns daran
zurickerinnern, dafl z. B. Sachsen noch vor dem Zwei-
ten Weltkrieg das groBe Land war, in das die Bayern
fuhren, um zu arbeiten, dann ist es um so schéabiger,
wenn man der DDR jetzt im nachhinein alles mégliche
vorwirft. Liebe Kollegen von der Sozialdemokratie,
ich bitte Sie, daB Sie zumindest den bayerischen Ab-
geordneten — ich bin aber sicher, das findet auch
woanders statt — endlich sagen, sie sollten aufhoren,
von dieser Spalter-Politik zu reden. Sie sollten unser
geeintes Vaterland in Zukunft auch haushaltsmaBig
weiter begleiten.

Der SPD-Kanzlerkandidat ist inzwischen Gott sei
dank eine Stufe weitergesprungen: Er predigt Solida-
ritat. Jetzt erkennt er plétzlich an, daB wir auf Grund
der Leistungsfdhigkeit der deutschen Wirtschait gute
Voraussetzungen haben, um mit manchen grofen
Schwierigkeiten fertig zu werden. Um diese Lei-
stungsfahigkeit zu erhalten, muBl aber das Gerede von
einer neuen Steuer-und Abgabenbelastung aufhoren.
Auch die neue Masche furchterregender Prognosen
iber Haushaltsdefizite hilft auch nicht. Der richtige
Weg ist die Begrenzung o6ffentlicher Ausgaben, das
Eindammen der Begehrlichkeit von Ministerien und
Subventionsjongleuren. Der HaushaltsausschuB sollte
die Bundesregierung auf diesem Weg unterstiitzen
oder sie erst auf diesen Weg bringen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

So bote die Einheit auch die Chance, in der bisherigen
Bundesrepublik das Gestriipp von offentlichen Ver-
schwendungen zu durchforsten. Der Bund der Steuer-
zahler und sein Karl-Brauer-Institut haben dazu gute
Vorschlage gemacht. Auch Bundesbankchef P6hl

(D)
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sieht in den Haushalten von Bund, Landern und Ge-
meinden noch genigend Spielraum, um die An-
schluBfinanzierung ohne Steuererhéhungen zu ge-
wabhrleisten.

(Abg. Roth [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizepréasident Stlicklen: Herr Abgeordneter Rose,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Rose (CDU/CSU): Ich weiB ja, daB das nicht auf
meine Redezeit angerechnet wird. Obwohl es spat-
nachmittags ist, lasse ich Thre Zwischenfrage zu. Bitte
sehr.

Roth (SPD): Ich habe nur eine einfache Frage an Sie.
Ich habe ein bichen Verstandnisschwierigkeiten.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Die haben Sie
immer, Herr Roth!)

— Das mag sein, aber ich habe trotzdem immer Aus-
kunftsbediirfnis, im Gegensatz zu lhnen. — Sie reden
von der Begehrlichkeit der Ministerien. Das ist ja klar.
Aber konnen Sie mir erklaren, warum der Bundes-
kanzler gestern finf neue Minister ernannt hat, statt
Uberflissige Minister in die Wiiste zu schicken, um
dafir manche aus den neuen Bundesldandern in sein
Kabinett aufzunehmen? Wenn diese Begehrlichkeit
Ihr Hauptproblem ist, dann hatten Sie heute doch ge-
nau sagen miissen: Herr Bundeskanzler, lassen Sie
das mit der Ernennung finf neuer Minister; schicken
Sie beispielsweise die Frau Wilms weg, denn die ist
jetzt vollig uberflissig.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]J: Das ist doch pein-
lich!)

Dr. Rose (CDU/CSU): Herr Kollege Roth, Sie er-
wahnen hier nichts anderes als das, was die SPD heute
und auch bereits in den letzten Tagen standig erklart
hat. Wenn vorhin gesagt wurde, wir machten nur auf
Steuerzahlers Kosten Wahlkampf in der DDR, dann
sage ich: Alle, die wir hier sitzen, fahren auf Steuer-
zahlers Kosten zum Wahlkampf in die DDR,

(Such [GRUNE]: Das weise ich aber zu-
ruck!)
Sie genauso. Sie fahren auch auf Fraktionskosten 'rii-
ber, und Sie sollten deshalb nicht auf neue Minister
schimpfen.

(Roth [SPD]: Ich habe doch etwas ganz ande-

res gefragt! Haben Sie das nicht gemerkt? —

Gegenruf des Abg. Dr. Riittgers [CDU/CSUJ:

Sie haben aber die richtige Antwort bekom-
men!)

Meine Damen und Herren, die Zahlen des Nach-
tragshaushalts haben manche SPD-Experten auf dem
falschen Full erwischt. Sie haben ja prophezeit, daB es
25 Milliarden DM, 30 Milliarden DM oder noch mehr
bringe. Jetzt sind es halt nur 20 Milliarden DM gewor-
den. Das heifit: Man hat mit den standigen Vorhersa-
gen Pech gehabt. Weil man sich mit den Vorhersagen
getauscht hat, flichtet man in neue Verdrehungen.
Daher mu8 einfach etwas anderes angeprangert wer-
den.

Ich mochte dazu folgendes sagen: Ein enorm groBes
Problem ist die Verschuldungsrate der 6ffentlichen
Haushalte. Wir durfen es uns deshalb auch nicht zu
bequem machen und nur die Zukunft belasten. Wir
brauchen den Sparzwang. Der Bundesrechnungshof
hat uns auch immer wieder wertvolle Anregungen
gegeben, aber es bedarf eines politischen Willens.
Deshalb sind in bezug auf den Haushalt des Jahres
1991 die neuen Haushaltspolitiker, die neuen Abge-
ordneten gefordert. Sparhaushalte gibt es uberall,
z. B. in den USA, in Spanien, in Griechenland. Wenn
wir die Kraft aufbringen, den Haushalt ab dem néch-
sten Jahr durch Sparen und nicht durch neue Ausga-
ben zu gestalten, dann bedarf es keiner Steuererho-
hungen. Dann koénnen wir ohne eine Doppelbela-
stung unserer Blirger — einerseits durch Steuererho-
hungen, die Sie wollen und die Sie auch nie mehr
zuricknehmen wiirden, und andererseits durch eine
zusatzliche Belastung der Wirtschaft — auskommen.
Auch das muB den Kollegen von der SPD gesagt wer-
den, denn es ist einfach schabig, wenn man dem Bun-
desfinanzminister vorwirft, er spare zu wenig und er
mache zu viele Schulden.

Alles, was im Nachtragshaushalt steht, wird fir die
Entwicklung im Zusammenhang mit der Vereinigung
Deutschlands ausgegeben. Die SPD kann sich ja nicht
davon ausschlieBen, daf3 sie ebenfalls sowohl fur den
Golf wie fiir die DDR wie fur diese neuen Aufgaben
Geld geben mufite. Wir haben im Grunde genommen
keine weit auseinanderklaffende Position. Sonst hatte
die SPD nicht gewiinscht, daB wir im Haushaltsaus-
schuB des Deutschen Bundestages demnéchst ein
Hearing veranstalten, wo wir uns genau erkundigen,
was alles gelaufen ist und wie wir in Zukunft den
Haushalt offentlich gestalten konnen.

Ich mochte Sie bitten, zusammen — seit wir jetzt
vereint sind — eine Politik zu betreiben, die unserem
gesamten deutschen Vaterland niitzt und die aufhort,
zwischen West und Ost, zwischen Nord und Siid und
zwischen Arm und Reich zu spalten. Wir sollten jetzt
vielmehr gemeinsam die Chance nutzen, dieses
Deutschland im Rahmen eines freien Europas in eine
gute Zukunft zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Tschiche.

Tschiche (GRUNE): Sehr verehrter Herr Président!
Meine Damen und Herren! Uber Zahlen ist hier sehr
viel geredet worden, auch iber den Haushalt. Ich
mochte einen Augenblick {iber die politischen Hinter-
grinde und die gesellschaftlichen Interessen nach-
denken, die diesen Einigungsproze3 vorangetrieben
haben.

Das, was gesagt worden ist, namlich daf zusam-
menwachsen soll, das zusammengehort, hat sich zu
einer Sturzgeburt entwickelt. Das heiBt, die Ereig-
nisse haben die Politiker iberholt, und zwar in einer
Weise, mit der niemand gerechnet hat. Das hangt da-
mit zusammen, daB dahinter offenbar ganz handfeste
politische und wirtschaftliche Interessen waren. Man
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hat die DDR-Wirtschaft, die in einem desolaten Zu-
stand war, weiter aushungern lassen.

{Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Borchert [CDU/CSUJ: Das Tempo ist von der
Bevolkerung der DDR bestimmt worden!)

Die westlichen Geldgeber haben gesagt: Noch seid
ihr uns zu teuer. Wir warten noch, bis wir eure Be-
triebe fir einen Apfel und fir ein biBchen anderes
ibernehmen konnen. Das heit, hier standen die
Ideen, die Grundsatzentscheidungen der westlichen
Geldgeber den Interessen der Bevolkerung des Lan-
des, die wir hier in diesem Bundestag vertreten wol-
len, gegentber.

Wir haben den Eindruck, daB die funf Lander der
ehemaligen DDR, dieses Ostdeutschland, praktisch
zum Sizilien der kiinftigen gemeinsamen deutschen
Republik werden. Das ist die Schwierigkeit, vor der
wir stehen.

(Borchert [CDU/CSU]: Wer hat denn das
Tempo bestimmt? Die Bevolkerung in der
DDR!)

— Das Tempo ist von den politischen Entscheidungen

der westlichen Politiker bestimmt worden.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Borchert [CDU/CSU]J: Nein, nein! Waren Sie
in Urlaub?)

Die westlichen Politiker haben unseren Leuten ge-
sagt: Wenn ihr uns vertraut, dann bekommt ihr sehr
schnell die Einheit. Niemandem soll es schlechter ge-
hen als vorher. — Das habt ihr unseren Leuten ge-
sagt.

(Borchert [CDU/CSU]: Sie waren in Urlaub!
— Dr. Rose [CDU/CSU]: Das ist ja unser
Ziel!)
Frau Matth&us-Maier hat die W&ahrungsunion er-
funden. Sie haben sie ubernommen. Sie haben am
1. Juli die neue Wahrung eingefihrt.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Mit Zustim-
mung Threr Regierungl)
Der Herr Bundesminister fur Finanzen hat hier gesagt:
Wahrungsunion und Wirtschaftsunion. Merkwirdi-
gerweise hat er das Wort ,Sozialunion” vergessen.
Das ist im Grunde doch kennzeichnend fir die Situa-
tion, in der wir uns befinden.

Wenn Sie so schon mit uns in Ostdeutschland umge-
hen, wie werden Sie erst mit den Osteuropdern umge-
hen? Denn Europa wird nur existieren kdénnen, wenn
auch die Osteuropder in diesem kunftigen gemeinsa-
men europdaischen Verbund ihren entsprechenden
Platz finden. Das ist doch im Grunde genommen die
ganz groBe Schwierigkeit, vor der wir stehen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Tschi-
che, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Tschiche (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprasident Stiicklen: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter.

Dr. Weng (Gerlingen} (FDP): Herr Kollege, haben
Sie vergessen, daB die Wahrungsunion mit einer brei-
ten Mehrheit der frei gewahlten Volkskammer einge-
fihrt worden ist?

(Gottsching [CDU/CSU]:  EinschlieBlich
mancher lhrer Fraktion!)

Tschiche (GRUNE): Ich habe dies nicht vergessen.
Aber ich weill genauso gut wie Sie, daB sich die Ver-
sprechungen, die damit verbunden waren, nicht er-
fullt haben. Auch Herr Waigel hat sich geirrt. Er hat
gesagt: Wir brauchen im Grunde nicht mehr Geld.
Herr Romberg ist hier schon zitiert worden. Es ist
schon gesagt worden, daf er damals mit einer Summe
zwischen 10 und 17 Milliarden DM gerechnet hat. Da
hat man gesagt: Angstmacher. Sei sagen immer wie-
der: Angstmacher.

Aber ich denke, wenn die finf Lander in diese ge-
meinsame Republik hinzukommen, dann werden Sie
erfahren, daB in diese Bundesrepublik ein anderes
sozialpsychologisches Potential einwandert. Sie wer-
den in einer gewissen Weise auf diese fiinf Lander
Riucksicht nehmen miissen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS —
Such [GRUNE]: Jetzt horen Sie einmal zu! —
Gegenruf des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Ich habe zugehort! Ich wuBite nur
nicht, ob er mit der Beantwortung fertig
ist!)
— Ich kenne Thre Rituale noch nicht so genau. Ich
habe mich sowieso uber die Rituale in diesem Haus

gewundert.
(Roth [SPD]: Hoéren Sie mal: Da ist nichts mit
Ritualen! Der ist unanstandig! — Heiter-

keit)
— Ich lasse mich auf diese Sache nicht ein.

Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Tschi-
che, lassen Sie sich nicht leimen. Das geht alles von
Ihrer Redezeit ab.

Tschiche (GRUNE): Ja, ja. Das kénnen Sie ruhig
machen.

Ich will nur noch einmal in Klammern sagen: Was
mir in diesem Parlament aufgefallen ist, sind die Ri-
tuale. Sie sind weder willens noch in der Lage, einan-
der zuzuhoren.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
PDS)

Sie werden daflr bezahlt, daB Sie fiir die Bevolkerung
eintreten. Ich habe den Eindruck, Sie sind eine abge-
hobene Gesellschaft, fast wie die Konsistorien in den
Kirchen, die vergessen, wie es den Leuten vor Ort
wirklich geht. Das finde ich nachgerade unertrag-
lich.

(Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der
PDS)
Aber das nur als eine Klammerbemerkung zu dem,
was ich in diesem Parlament beobachte.
(Roth [SPD]: Da gébe es viel zu sagen: a) Wir
horen Ihnen zu! b) Warum sind Sie hierher-
gekommen?)
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Ich kehre zuriick zum Thema Osteuropa. Die Situa-
tion, die wir in Osteuropa haben, wird von einer im-
mensen sozialen und politischen Kraft werden, wenn
es uns nicht gelingt, in ganz Europa eine Gesellschaft
aufzubauen, die bestimmte Fehler der Industriege-
sellschaften vermeidet. Denn die DDR-Bevolkerung
ist im Grunde von einem Weg, der eine Sackgasse
war, in eine andere Gesellschaft umgestiegen. Aber
wissen Sie eigentlich nicht, daf die westlichen Indu-
striegesellschaften die Ursachen fir die weltweiten
Katastrophen sind, die uns bevorstehen?

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Deswegen gibt es
in der DDR keine ¢kologischen Probleme!)

Es ist an der Zeit, daB diese vor uns stehenden welt-
weiten Katastrophen neue politische Antworten be-
kommen. Der Eindruck ist, daB dieser Bundestag dazu
nicht in der Lage ist. Hoffentlich entscheiden sich die
Wahlerinnen und Wéhler so, daB in Europa, und damit
fur die ganze Welt, eine andere weltweite gerechte
Gesellschaft aufgebaut wird, die auch 6kologisch ihre
Folgen hat.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, zwei
oder drei Kollegen aus dem Hause wollen Zwischen-
fragen stellen.

Tschiche (GRUNE): Bitte.

Gottsching (CDU/CSU): Herr Kollege Tschiche,
stimmen Sie mit mir tiberein, daB Sie als Provinzial-
pfarrer der Kirchenprovinz Sachsen auch etwas abge-
hoben waren, wenn Sie das auf das Konsistorium be-
ziehen, und das moglicherweise noch sind?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Tschiche (GRUNE): Ich will Ihnen darauf eine Ant-
wort geben: Ich habe insgesamt 18 Jahre die Evange-
lische Akademie geleitet. 10 % derjenigen, die in der
Evangelischen Akademie waren, sind in die Politik
der erneuerten DDR gegangen. Das heifit, ich war
nach meiner Ansicht doch ziemlich nah an den Pro-
blemen der Leute in diesem Lande,

(Beifall bei den GRUNEN)
im Gegensatz zu manchen Kirchen, die immer noch
auf Anpassungskurs waren und immer noch von dem
real existierenden Sozialismus gesprochen haben,
den man nicht kritisch befragen dirfe, weil man dann
nicht politikfahig sei. Das waren die Probleme.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Riitt-
gers, bitte sehr.

Dr. Rittgers (CDU/CSU): Herr Abgeordneter,
nachdem Sie etwas mehr als zehn Stunden die Debat-
ten in diesem Hause verfolgen, finden Sie es nicht
peinlich, daB Sie dann schon zu einem abgeschlosse-
nen Urteil iiber die Arbeit in diesem Hause kom-
men?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Tschiche (GRUNE): Der erste Eindruck ist immer
der ungeschminkte Eindruck. Ich habe Angst, daB ich

mich daran gewohne, wie hier Politik gemacht wird.
Es mag sein, daB ich Thnen vielleicht im Einzelfall
Unrecht tue. Ich gehe auch davon aus, daB die einzel-
nen in diesem Land und in diesem Parlament auf-
rechte Leute sind. In dem Augenblick aber, in dem wir
als Blocke auftreten, vergessen wir sehr oft, wer wir
sind und was wir eigentlich vertreten. Das ist die
Macht der Organisation. Wir haben sie zur Geniige in
unserem Land zu spiiren bekommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Stiicklen: Noch eine Zwischenfrage,
bitte.

Zimmermann (CDU/CSU): Ich komme aus Sachsen-
Anhalt, Region Bitterfeld. Das sagt Ihnen etwas.

Herr Abgeordneter, wie oft waren Sie in der letzten
Zeit im Lande, um solche Angstmacherei zu betrei-
ben? Inwieweit kennen Sie eigentlich das, was die
Leute in der DDR vor Ort inzwischen getan haben?
Inwieweit wissen Sie z. B., daB} in der Region etwas
zusammengebaut worden ist, was in Europa einmalig
ist? Wieweit kennen Sie die Projekte, die dort laufen,
namlich neue Industrie anzusiedeln, die zum Teil
schon zur Wirkung kommen? Herr Abgeordneter, ich
glaube, Sie haben noch ein Defizit.

Tschiche (GRUNE): Bei Ihrer Nachfrage tun Sie so,
als wére auch ich schon ein Hohenflieger, der die poli-
tische Situation vor Ort nicht mehr kennt, der sich um
die Situation nicht kimmert. — Das Problem, das ich
habe, etwa in der Region Bitterfeld und in anderen
Orten in unserem Wahlgebiet, in unserem gemeinsa-
men Wahlgebiet, ist im Grunde, daf die Situation so
schwierig ist und daB der Aufbau einer neuen Indu-
strie in diesen Regionen erstens verzégert wird und
daB er zweitens, wenn er jetzt gemacht wird, an be-
stimmten Schwierigkeiten hé&ngenbleibt, namlich
etwa an der Schwierigkeit, daB eine 6kologisch ver-
tretbare Industrie nicht aufgebaut wird, daB die Ideen
der Dezentralisierung von Industrie und Gesellschaft
im Grunde gar nicht greifen. Das ist das Problem, das
ich habe.

Erlauben Sie mir noch einen Satz: Ich denke, wir
mifBten in den Regionen, in denen wir zusammen
leben, zusammenstehen, damit wir fir die Regionen
gegen die Machtigen, die mit dem Geld tiber unser
Land kommen, bestehen konnen. Wir fiinf Lander
missen eine Art Solidargemeinschaft bilden, damit
wir uns in der kiinftigen deutschen Republik wirklich
vertreten kénnen.

(Zimmermann [Bitterfeld] [CDU/CSU]: Herr

Abgeordneter, dann kommen Sie bitte end-

lich! — Beifall bei Abgeordneten der CDU/
CSU — Lachen bei den GRUNEN)

— Das ist natiirlich sozusagen eine schéne Fangfrage,
die Sie da stellen. Gut, das kann man auch machen.

Ich schaue jetzt einmal auf die Uhr. — Ich habe noch
zwei Minuten. — In dem Zusammenhang, der vor dem
Hintergrund unserer Haushaltsdebatte bedacht wer-
den sollte, war ich eben bei Osteuropa angelangt.

Ich meine, diese Haushaltsdebatte, die ich hier er-
lebt habe, die ganzen Finanzierungsgeschichten, die

(€
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ich hier zur Kenntnis nehmen mubBite, die Art und
Weise, wie man Wirtschaft aufbauen will, zeugen of-
fensichtlich davon, daB die notwendige politische und
gesellschaftliche Verdnderung, die zu einer Rettung
— so sage ich jetzt einmal etwas dramatisch — des
gesamten Globus fuhrt, hier noch nicht vollzogen wor-
den ist. Ich hoffe nur, daf mit der Veranderung in den
Regionen bereits angefangen worden ist, d. h. daB das
BewubBtsein dafir, daf auch sie in Politik, in Finanz-
politik und in Wirtschaftspolitik nicht so weiterma-
chen konnen, wie sie das bisher gemacht haben, end-
lich wachst. Wir, die wir aus den Burgerbewegungen
kommen und mit den Birgerbewegungen in Westeu-
ropa und in Osteuropa zusammenstehen, wollen er-
reichen, daB unsere Ideen, unsere Gedanken einer
veranderten Gesellschaft, in der die Biirgerinnen und
Burger an den politischen, gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Prozessen als mundige Burgerinnen
und Biirger beteiligt werden, vorangebracht wer-
den.

Wir haben den langeren Atem. Ich versichere Ih-
nen: Die politische, 6konomische und gesellschaftli-
che Landschaft wird sich verdndern. Wenn sie sich
nicht verandern, dann wird die globale Katastrophe
kommen, und zwar so sicher wie das Amen in der Kir-
che. Das muBl man sich einmal klarmachen. Das heifit,
dieser EinheitsprozeB, den wir erleben, und das Ende
der Nachkriegsgeschichte ist die Moglichkeit, neue
politische, gesellschaftliche, 6konomische und 6kolo-
gische Zielvorstellungen zu artikulieren und zu versu-
chen sie in Politik umzusetzen.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Ich denke, das ist eine dringende Aufgabe. Wir
Leute aus der DDR, die aus der Opposition kommen,
werden uns nicht zum Schweigen bringen lassen,
auch wenn Sie uns Kassandrarufe und alles mogliche
andere unterstellen. Ich denke, die politischen Aufga-
ben stehen noch vor uns. Auch die Bundesrepublik
hat sie bis zum heutigen Tage eigentlich nicht ge-
10st.

(Beifall bei den GRUNEN und der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Seiler-
Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Herr Prasident! Meine
lieben Kolleginnen und Kollegen! Ich gebe meinem
Vorredner insofern recht, als wir immer wieder Anlall
haben, Uber den Umgang miteinander nachzuden-
ken. Ich halte es insbesondere flr véllig unertraglich,
wenn man den politischen Gegner in diesem Hause
nur deshalb, weil er eine andere Meinung vertritt, als
unanstandig bezeichnet, wie es eben ein Kollege der
SPD getan hat,

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Der Kollege
Roth war das! — Such [GRUNE]: ,Er hat sich
nicht anstandig verhalten” hat er gesagt!)

wie es der Kollege Roth von der SPD meinte tun zu
mussen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Nach die-
ser langen Woche geht es Thnen wahrscheinlich ahn-
lich wie mir. Wir alle wollen gerne nach Hause. Des-
halb mochte ich nur einige wenige Satze zu den zwei

Punkten anbringen, die mich im Moment bewegen.
Zunachst einmal méchte ich etwas zum Verteidi-
gungshaushalt sagen.

Wir haben schon in der Diskussion Uber den ersten
Nachtragshaushalt bewiesen, daB wir bereits in die-
sem Jahr mit der Abriistung, mit der Trendumkehr bei
den Verteidigungsausgaben, Ernst machen wollen.
Die Daten, die Frau Kollegin Vennegerts zum Vertei-
digungsbereich vorgetragen hat, werden durch die
Emphase, mit der sie dies hier getan hat, nicht wahrer
und nicht richtiger.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Die stimmen!
Die stehen drin!)

Es ist mir eine ganz besonders groBe Freude, feststel-
len zu konnen, daB der Verteidigungsetat gegenuber
dem ersten Nachtragshaushalt noch einmal um wei-
tere 400 Millionen DM und damit um insgesamt fast
1 Milliarde DM gegeniiber dem Haushaltsansatz 1990
gekirzt wurde. Dies zeigt, daBB die von mir zu Beginn
dieses Jahres vorgelegten Kiirzungsvorschlage samt-
lich realistisch waren. Ich sage dies auch im Hinblick
auf die Einlassungen des verehrten Kollegen Rose, der
wie der Kollege Kithbacher von der SPD wahrend der
Aussprache tUber den ersten Nachtragshaushalt
meinte, die von uns auf rund 800 Millionen DM bezif-
ferte Ausgabenkiirzung als unserios kritisieren zu
miissen, nicht ohne Genugtuung.

(Kihbacher [SPD]: Viel zu niedrig!)

Der jetzt zur Beratung anstehende Regierungsent-
wurf bestatigt die Richtigkeit der von uns in dieser
Weise eingeleiteten Trendumkehr. Wir werden uns
dariber hinaus in den Berichterstattergesprachen in
der néchsten Woche darum bemihen, bei den einzel-
nen Positionen des Verteidigungshaushalts noch ein-
mal sinnvoll zu kiirzen. Unser Ziel ist dabei, daB der
Einzelplan 14 im Jahr der Abristung auch nominal
hinter dem Vorjahresansatz zurtickbleibt. Im nachsten
Haushaltsjahr werden die Verteidigungsausgaben
dann deutlich weiter sinken.

Wir ernten damit, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen, die Frichte der Fortschritte im West-Ost-
Verhéltnis, zu denen diejenigen beigetragen haben,
die durch ihren personlichen Dienst am Frieden die
Sicherheit in Europa gestarkt haben. Ich denke, man
kann es durchaus einmal wieder sagen, daB3 unser
Dank an dieser Stelle den Soldaten der Bundeswehr,
den Reservisten und den zivilen Mitarbeitern gilt.

Die Begrenzung der deutschen Streitkrafte auf
370 000 Mann im Jahre 1994 verlangt von allen Ver-
antwortlichen ein hohes MaB an Einfiigungsvermé-
gen in die menschlichen, sozialen und gesellschaftli-
chen Implikationen. BundesauBenminister Genscher
hat deshalb in seiner jingsten Rede vor dem Bundes-
wehrverband véllig zu Recht darauf hingewiesen, daBl
die Politik unsere Soldaten bei dem notwendigen
Strukturwandel in den Streitkrédften nicht allein lassen
darf.

(Beifall des Abg. Dr. Weng
[FDP))

[Gerlingen]

Dies wird uns dann nicht schwerfallen, wenn wir uns
von Uberholten Bedrohungsszenarien l16sen und kunf-
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tig nicht fragen, wogegen die Soldaten eigentlich
kampfen sollen, sondern was sie schiitzen wollen.

(Beifall bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eine so-
lide Haushaltspolitik bleibt die Grundlage jeglichen
Wirtschaftens. Wir sind deshalb gut beraten, einer
Aufblahung der 6ffentlichen Haushalte im Zuge der
Vereinigung zu widerstehen, um den dringend not-
wendigen wirtschaftlichen Handlungsspielraum nicht
zusatzlich einzuengen. Ich sage dies besonders im
Hinblick auf die im Zusammenhang mit der deut-
schen Einheit anfallenden Entscheidungen im 6ffent-
lichen Dienst und den von der Bundesregierung im
Nachtragshaushalt angemeldeten zusatzlichen Perso-
nalstellen.

Einer der Schwerpunkte unserer Arbeit in den
nachsten Tagen und Wochen wird es sein, hier zu
einer verniunftigen und sozial vertraglichen Losung zu
gelangen. Wir wollen uns dabei von folgenden Krite-
rien leiten lassen: Zusatzliche Stellen sollen aus-
schlieBlich entsprechend der erweiterten Aufgaben-
stellung ausgebracht werden; es soll von der Moglich-
keit, die Organisationsentscheidungen iiber die Fort-
fiuhrung einer Einrichtung bis zu drei Monaten hin-
ausschieben zu kénnen, nicht zuletzt im Interesse der
Betroffenen nur in solchen Fallen Gebrauch gemacht
werden, in denen eine Entscheidung tber die Uber-
fihrung einer Einrichtung der ehemaligen DDR auf
den Bund oder andere nicht mdglich ist; und die
Struktur der zusatzlichen Stellen soll sich ausschlieB-
lich an der bisherigen Planstellenstruktur bei der Er-
fillung von Bundesaufgaben orientieren.

Eine abschlieBende Bemerkung aus ganz besonders
gegebenem AnlaB. Angesichts der nur teilweise mog-
lichen Ubernahme von Bediensteten des 6ffentlichen
Dienstes der ehemaligen DDR gibt es bei den Betrof-
fenen hinsichtlich ihrer persénlichen Zukunft Unsi-
cherheit und Sorgen. Das ist verstandlich. Uberhaupt
kein Verstandnis — vor allen Dingen meine Kollegin-
nen bitte ich, mich nachhaltig zu unterstiitzen, ich
denke aber, auch meine Kollegen werden dies tun —,
hatte ich allerdings, wenn — dafiir gibt es leider An-
zeichen — diese Situation vorrangig zu Lasten der
weiblichen Bediensteten gehen sollte, frei nach der
alten Methode: den Mdannern die Arbeitsplatze, den
Frauen den Herd. Ich rede als liberale Politikerin kei-
ner Quote das Wort. Wir werden aber bei den Bericht-
erstattergesprachen nachdriicklich darauf hinwirken,
daB der Frauenanteil bei den zu iibernehmenden Be-
diensteten in etwa der bisherigen Beschaftigungs-
struktur entspricht, und dies auch bei der Diskussion
des Bundeshaushalts 1991 iiberpriifen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Schonebeck.

Frau Dr. Schénebeck (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren Abgeordnete! Ich hoffe, daf die
schlechte Tradition der Volkskammer, Gesetze
abends zur Verfilgung zu stellen, wenn sie am ande-

ren Tag in erster Lesung verhandelt werden sollten,
nicht in den Deutschen Bundestag iiberschwappt.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Wir auch!)

Wie Sie sehen, hat die PDS, und zwar ohne Miihe,
quotiert Frauen in den Deutschen Bundestag ge-
bracht. Ich denke, daB es dann, wenn das auch der
CDU eines Tages gelange, endlich aufhoéren wiirde,
daB Frauen — sowie es eben bei Frau Matthaus-Maier
passiert ist — als Kochtopfdenker bezeichnet wer-
den.

(Beifall bei der PDS und den GRUNEN sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die CDU hat gestern — der Raum war zu groB, als
daBman auf diese Zwischenfrage hatte eingehen kén-
nen — eine etwas hamische Bemerkung zur Frage der
Qualifizierung der PDS-Abgeordneten gemacht.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Gute Frage!)

Das betrifft iibrigens auch die Frauen. — Wir sind stu-
diert und promoviert.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]J: Kein einziger Ar-
beiter!)

Ich finde es gut, daB es in der DDR moglich war, inner-
halb von fiinf Jahren ein Studium ordentlich zu been-
den und dabei noch Kinder zu bekommen.

(Beifall bei der PDS und des Abg. Wiippesahl
[fraktionslos])

Ich denke, wir werden dariiber zu reden haben, daBl
diese Moglichkeiten in Zukunft auf das ganze Bun-
desgebiet ausgeweitet werden.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —

Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Wann bringt ihr

mal einen Arbeiter ins Parlament? — Gegen-

ruf von den GRUNEN: Sehr originell, das von
der CDUY)

Ich bin etwas traurig dariiber, daf Herr Blim nicht
so lange durchgehalten hat, bis der letzte geredet
hat.

(Frau Vennegerts [GRUNE]: Der Waigel
auch nicht!)

Ich hatte ihm namlich in der Nacht zur deutschen Ein-
heit
(Borchert [CDU/CSU]: Herr Gysi hat auch
nicht so lange ausgehalten!)
— nein, der ist im Altestenrat! —

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Der Alte-
stenrat ist fertig! — Der ist seit einer Stunde
vorbei! — Der ist aus!)

versprochen, dafl wir uns noch kennenlernen werden.
Ich bin namlich sehr scharf darauf,

(Lachen bei der CDU/CSU)

nachdem ich lange mit denen verhandeln mubte, die
nicht ganz verstanden hatten, was Herr Bliim zu der
Frage meinte, was man auf dem Gebiet der Gesund-
heits- und Sozialpolitik in der DDR tun muB8.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Das
sicherlich einseitig!)

ist aber
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Ich méchte einige Bemerkungen zu der Situation
der Rentner machen. Ich denke, dal Herr Blim es sich
mit dem einfachen Satz etwas leichtmacht: Denen
wird es viel besser gehen, als es ihnen bei der SED
gegangen ist.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Richtig! Das ist
jetzt schon so!)

Meine Damen und Herren, es geht ihnen im Moment
schlechter, und zwar, weil die Lebenshaltungskosten
gestiegen sind. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/

CSU: Das stimmt doch nicht! — Dr. Riittgers

[CDU/CSU]: Sie sagen die Unwahrheit
hier!)

— Doch! Sie kénnen doch die Lebenshaltungskosten
in der DDR nicht ausrechnen, indem Sie sagen ,Die
Autos und die Farbfernseher sind billiger”, wenn Sie
dabei nicht berticksichtigen, daB das Brot um 100 %,
200 % teurer geworden ist. So geht das einfach
nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Butter ist bil-
liger geworden!)

Eines mul} ich dazu natiirlich auch sagen:

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Weinen Sie
dem alten System nach, Frau Kollegin?)

Es sind einfach Milchméadchenrechnungen, die hier
aufgemacht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sie hier vor-
fithren!)

Ich sagelhnen: Von Losungen haben die Menschen in
der DDR die Nase voll; die hatten sie ndmlich lange
genug.

(Beifall bei der PDS — Dr. Riittgers [CDU/

CSU]J: Bravo! Dann nehmen Sie Platz! — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Deswegen wollten

Sie ein anderes System! — Setzen Sie sich
hin! — Gegenrufe von der PDS)

Ich hatte gern einmal Politiker, die solche Parolen
verbreiten, in meinen Wahlkreis eingeladen, damit sie
wissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir kommen
gerne!)

wie ein Rentner in der DDR dariiber denkt, wenn ihm
angeboten wird: Wenn die Rente nicht reicht, dann
kann er ja zum Sozialamt gehen. — Das ist demiiti-
gend.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Was heiit denn
.~demitigend“? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich bitte Sie, das einfach einmal zur Kenntnis zu
nehmen: Die DDR hatte 3 500 Sozialfiirsorgeempfdn-
ger. Sie haben 3,5 Millionen.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS —

Dr. Riittgers [CDU/CSUJ: Denen geht es bes-

ser als den Leuten, die bei euch gearbeitet
haben!)

Ich wiirde dazu gern einmal die befragen, denen es,
wie Sie meinen, so gutgeht.

(Borchert [CDU/CSU]: Von denen ist keiner
zu Thnen gegangen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Das Argument von Herrn Bliim ist immer das, daB
sie alle irgendwelche Reichtiimer angehduft haben,
daB sie zwar nur eine kleine Rente, aber noch irgend
etwas im Hinterstibchen hatten. Ich frage Sie im
Ernst: Wer hatte denn in 40 Jahren DDR Reichtiimer
anhaufen sollen?

(Beifall bei Abgeordneten der PDS, der CDU/

CSU und der FDP — Zurufe von der CDU/

CSU: Das stimmt! — Dr. Riittgers [CDU/

CSUJ: Der Herr Honecker, der Herr Mielke

und diese Leute! — Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP]: Die Funktionare!)

— Da freut sich aber Frau Meier oder Frau Miiller,
wenn Sie ihr das sagen!

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Die freut sich iiber
den Honecker und tiber Sie auch!)

Ich mochte noch etwas zur Finanzierung des Ge-
sundheitswesens sagen.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Das ist eine Arro-
ganz hier! — Gegenrufe von der PDS)

Herr Blim gibt immer die Alternative: Entweder
12,8% — die werden nicht reichen —, um das Ge-
sundheitswesen fiir die Biirger zu finanzieren — —
Das war auch vorher moglich. Dieses Gesundheitswe-
sen konnte mit noch viel weniger finanziert werden.
Ich kann Thnen einmal den Unterschied zwischen Ih-
rem und unserem Gesundheitswesen sagen: Er be-
steht nichtin der Qualitat, sondern er bestehtin den —
ungeheuren — Kosten. Herr Bliim weif} das auch. Des-
halb haben Sie ja auch eine Gesundheitsreform ge-
macht.

(Borchert [CDU/CSU]: Gucken Sie sich ein-
mal die Qualitat an!)

Ich bin Herrn Waigel sehr dankbar dafur, daB er heute
die Katze aus dem Sack gelassen und gesagt hat,
woflr die 3 Milliarden DM Krankenkassenzuschuff
eigentlich sind. Sie sind namlich dazu da, die Phar-
maindustrie zu unterstitzen.

(Beifall bei der PDS)

Den Arzten wird zugemutet, fir 45 % Entlohnung ihre
Arbeit zu tun, wahrend die Pharmaindustrie den gan-
zen Happen schluckt. Ab 1. Januar — so ehrlich war
bisher noch kein bundesdeutscher Politiker, den Leu-
ten das zu sagen — wird ihnen noch einmal in die
Tasche gegriffen.

Ich mochte

(Borchert [CDU/CSU]: Aufhéren! — Dr.
Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie mochten es bes-
ser machen!)

— nein — Thnen ans Herz legen, daB die Rentner und
die Menschen mit Behinderungen nicht die Verlierer
der deutschen Einheit sein diirfen.

(Beifall bei der PDS und des Abg. Wiippesahl
[fraktionslos])
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Nicht jeder Mensch ist so ,jung” und ,dynamisch”
wie unser Herr Krause

(Heiterkeit bei der PDS)

und wie andere, die hier verhandelt haben und tiiber
deren Einkunfte in den ndchsten zwei Monaten ich
hier gar nicht reden will.

Man muB, glaube ich, als gegeben hinnehmen —
damit missen Sie leben —: Das war keine Wirt-
schafts-, Wahrungs- und Sozialunion. Da war zu-
nachst die Wahrungsunion; dann hat man zugesehen,
wie die Wirtschaft den Bach heruntergegangen ist,
und als gar nichts mehr {ibrig war, ging es an das
Verteilen beim Sozialen. Wie eng der Haushalt dabei
ist, hat Herr Waigel heute sehr deutlich gemacht.

Vielen Dank.
(Beifall bei der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wiippesahl.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Wird das Le-
ben dir zur Qual, meide den Herrn Wippe-
sahl!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich hatte gestern bereits
die verkommene Parlamentskultur erwdhnt; die Zwi-
schenrufe eben bestdtigen das nochmals nachdriick-
lich.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber Sie sind er-

haben lber alle solche Sachen! Sie sind doch

arrogant, Herr Wiippesahl! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Wenn Sie das jetzt nicht mehr aushalten kénnen,
machen Sie eine Pause in Ihrem Biiro oder stellen Sie
sich unter die Dusche!

(Heiterkeit bei der PDS)

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Bundesregierung legt dem Parlament
heute in erster Lesung den Dritten Nachtragshaushalt
fiir dieses Jahr vor, und dies ohne daf irgend jemand
in diesem Hause abschatzen kann, ob die beantragte
Erhohung des Haushaltes ausreichend ist oder ob wir
noch einen vierten oder fiinften Nachtragshaushalt
verabschieden mussen.

Die Kosten der Einheit, wie sie bis heute bekannt
sind, belaufen sich auf mindestens 164 Milliarden
DM. Dabei ist zu bedenken: Eine Milliarde hat neun
Nullen und entspricht — die Rechenkiinstler unter
uns wissen dies natirlich — tausendmal einer Mil-
lion.

Die Anmeldung einer solchen Summe fir soziale
oder dkologische Zwecke hatte friher nur ein mitlei-
diges Lacheln hervorgerufen. DaB dies noch langst
nicht alle Kosten sein werden, wird vor allem dadurch
deutlich, daB sich bislang alle disteren Prognosen
uber die Entwicklung der ehemaligen DDR im nach-
hinein als unrealistisch herausstellten. Sie wurden
stets von der Realitat {iberboten. Zu allem UberfluB
dirfen wir mit diesem Dritten Nachtragshaushalt die
Kriegskasse unserer amerikanischen Freunde mit
3 Milliarden DM auffiillen, damit diese weiter am Per-
sischen Golf die Freiheit und die Demokratie des

Emirs von Kuwait und des saudi-arabischen Koénigs-
hauses verteidigen dirfen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Wiippesahl, was hat
das eine mit dem anderen zu tun?)

— Das ist im Nachtragshaushalt. Sie miissen Ihre gei-
stige Beweglichkeit auch nach so einer langen Debat-
tendauer aufrechterhalten kénnen, Herr Kollege.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Aber Sie bringen erst
das eine und dann das andere ins Spiel!)

Sollte der Golikonflikt allerdings eskalieren, was
niemand von uns hofft, so werden finanzielle und vor
allem durch den dann zu erwartenden Olpreisschock
wirtschaftliche Belastungen auf die Bundesrepublik
zukommen, die niemand abzusehen vermag. Hinzu
kommen natiirlich auch noch die 16 Milliarden DM
fir den Abzug der Truppen der UdSSR vom Gebiet
der ehemaligen DDR.

DaB spatestens im Januar nach der Bundestagswahl
mit Steuererhdhungen zu rechnen ist, zeigt das Vor-
gehen von Theo Waigel deutlich. Statt, wie bislang
iblich, die Steuereinnahmenschatzung bereits im Ok-
tober dieses Jahres vorzulegen, verschiebt der Bun-
desfinanzminister diese auf den Zeitraum vom 15. bis
20. Dezember, also auf einen Termin erst nach der
Bundestagswahl.

Damit ist das Ergebnis dieser Einnahmenschatzung
natirlich vorweggenommen: Die Steuereinnahmen
des nachsten Jahres werden bei weitem nicht die pro-
gnostizierten Ausgaben decken.

Man braucht deshalb also kein Prophet zu sein, um
absehen zu koénnen, daB fir das folgende Jahr mit
weiteren und dann weit hoheren Kreditauinahmen
des Bundes zur Deckung des Haushaltsdefizites zu
rechnen ist.

Ein Beispiel als Beleg dafiir soll geniigen: So plante
Norbert Blim eine Anschubfinanzierung — und da
schlieBe ich an meine Vorrednerin an — der DDR-
Renten- und -Arbeitslosenversicherung im ersten
Staatsvertrag von weniger als 3 Milliarden DM ein.
Heute wissen wir, daB fur 1990 mindestens 15 Milliar-
den DM bendétigt werden. Fir 1991 wird bereits jetzt
eine Liicke von 22 Milliarden DM in der Sozialversi-
cherung der ehemaligen DDR einkalkuliert.

Die Kreditaufnahme der 6ffentlichen Hand betrug
1989 noch 32 Milliarden DM.

1990 werden es 120 Milliarden DM sein.

Fir 1991 rechnen Experten mit 140 bis 150 Milliar-
den DM Defizit. Dall dies nicht ohne Folgen fur das
Zinsniveau bleiben kann, hat das Beispiel extrem ho-
her Zinsen in den USA in den vergangenen Jahren
deutlich gemacht. Einen Vorgeschmack haben wir
seit einigen Monaten auch in der Bundesrepublik.

Bei den vorliegenden Zahlen geht es also insgesamt
um GroéBenordnungen — und das, glaube ich, ma-
chen sich hierim Hause bisher nur wenige deutlich —,
die die finanzielle Ordnung der Bundesrepublik ins-
gesamt in Frage stellen werden. Die sozialen Stan-
dards sollen oder konnen wohl auch nicht mehr auf
das Gesamtgebiet des gemeinsamen Deutschland
ausgedehnt werden. Mit dem Ende der Nachkriegs-
geschichte scheint nicht nur die 4uBere, sondern auch
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die innere Ordnung in Frage gestellt; denn das, was
jetzt an Kosten auf uns zukommt, ist nicht mehr ohne
entsprechende Einschnitte finanzierbar.

Bislang konnten die aufkeimenden sozialen Kon-
flikte durch kostenaufwendige Gesetze oder Verein-
barungen befriedet werden. Diese lieBen sich aus dem
Zuwachs des Bruttosozialproduktes finanzieren. Bis-
lang wurde der Sozialstaat trotz massiver Kiurzungen
insgesamt nicht mehr zur Disposition gestellt. Die so-
zial integrative Politik, so sehr um sie gestritten
wurde, blieb im Grunde als Konsens im Lande unan-
gefochten. Ohne sie gdbe es auch das ,Modell
Deutschland” nicht.

Das Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung
— DIW — schétzt, daB das Gesamtdefizit der oifentli-
chen Haushalte in der Bundesrepublik und in der
DDR unter EinschluB des Fonds Deutsche Einheit
1990 fast 100 Milliarden DM betragen wird. Fur 1991
wird ein Defizit von insgesamt 120 Milliarden DM er-
wartet. Auf diese Zahlen und deren Konsequenz,
Steuererhohungen, wei der Bundsfinanzminister
Theo Waigel selbst gegeniiber seinen Parteifreunden
nur noch pampig zu reagieren und ihnen in dieser
wichtigen Sache Inkompetenz vorzuwerfen.

Man denke nicht daran — solaBt die christlich-libe-
rale Regierungskoalition ein ums andere Mal verlaut-
baren —, die Einheit mit Steuererhohungen zu finan-
zieren. Doch bleibt sie Erklarungen schuldig, wie sie
die enormen Haushaltsdefizite decken will.

Die Plane der Finanzierung der Einheit liegen in
den Schubladen der Wirtschaftsforschungsinstitute
und sicherlich langst in denen des Bundesfinanzmini-
steriums, auch wenn der Minister so tut, als wisse er
von nichts.

Steuererh6hungen werden kommen. Die Frage, die
hier zur Debatte stehen sollte, miiBBte sein: Wer hat
diese Steuererh6hungen zu erbringen?

Die Bundesregierung plant, die Wirtschaft um
25 Milliarden DM Steuern zu entlasten, um somit die
Investitionstatigkeit — so lautet die aktualisierte Be-
grindung — in der ehemaligen DDR anzukurbeln.
Wer aber will einen Unternehmer daran hindern, die
eingesparten Steuermilliarden nicht auf die hohe
Kante zu legen, d. h. zinsglnstig auf dem internatio-
nalen Kapitalmarkt anzulegen, anstatt zu investieren,
wie so haufig in den letzten Jahren? Will oder kann
diese Bundesregierung nicht einkalkulieren, da8 sich
unternehmerischer Kapitaleinsatz weder an nationa-
lem Pathos noch Staatsaktreden, sondern fast aus-
schlieflich an betriebswirtschaftlichen Kriterien —
und das knallhart — orientiert?

Die geplante Steuerentlastung der privaten Wirt-
schaft ist das am wenigsten geeignete Instrument, der
Wirtschaft der ehemaligen DDR unter die Arme zu
greifen. Im Gegenteil. Diese geplante Steuersenkung
um 25 Milliarden DM bei den ohnehin Privilegierten
in diesem Land lieBe das Haushaltsdefizit steigen,
ohne dall damit langfristige Investitionen verbunden
waren, und die Zeche miifiten dann diejenigen bezah-
len, die keine Unternehmer sind. Das ist die Mehrheit,
vielleicht nicht hier im Bundestag, jedenfalls von ih-
rem subjektiven Empfinden her, aber doch in der Be-
volkerung.

Die Wirtschaft in der ehemaligen DDR muf} ange-
kurbelt werden. Doch dies geschieht nicht durch Steu-
erentlastungen fur die Wirtschaft, wobei sich 25 Milli-
arden DM wer weill wohin verfluchtigten, sondern,
wie es auch das schon erwahnte Deutsche Institut fur
Wirtschaftsforschung vorschlégt, durch gezielte Zula-
gen fur Investitionen bundesdeutscher Unternehmen
in der ehemaligen DDR und durch eine konsequente
Schuldenentlastung der noch bestehenden Betriebe
und Unternehmen in der DDR. Die Notwendigkeit, die
Steuern zu erhohen, kann als Chance betrachtet wer-
den, sie auch als 6kologisches Regulativ einzusetzen.
Doch dazu bietet das Instrument der Steuergesetzge-
bung Moglichkeiten, aus der Not eine Tugend zu ma-
chen und mit einem Aufbruch in eine soziale und 6ko-
logische Marktwirtschaft zu beginnen. Allein der
Wille fehlt bei dieser Bundesregierung.

Weiterhin schlage ich vor, die Veranderungen in
den internationalen Beziehungen zum Anla8 zu neh-
men, den Verteidigungshaushalt drastisch zu kiirzen.
Riustungsindustrie hat nichts mit Arbeitsplatzsiche-
rung zu tun. Im Gegenteil, mit den Kosten eines Ar-
beitsplatzes in der Rustungsindustrie konnten vier bis
finf Arbeitsplatze in der zivilen Industrie finanziert
werden.

Diese Vorschlage, meine sehr verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, mache ich vor dem Hintergrund,
den ich im mittleren Bereich meiner Rede dargestellt
habe, dafl angesichts dessen, was auf uns im Finanz-
bereich bei der Loésung der deutschen Einheitspro-
bleme zukommt, der soziale Konsens in diesem Lande
in Gefahr kommen wird. Das werden wir schon in den
nachsten Monaten erleben.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS — Zuruf von der CDU/
CSU: Wiippesahls neue Freunde!)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
abweichend von der Geschéftsordnung hat Herr Ab-
geordneter Roth seine Ausfithrungen zu Protokoll ge-
geben. Ich frage das Haus: Ist es damit einverstanden?
— Ich sehe und hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Das war eine Abweichung der Geschéftsordnung.
Eine Anderung der Geschiftsordnung kénnte auch
durchgefiihrt werden, wenn offensichtlich mit den
Meldungen zur Geschaftsordnung MiBbrauch getrie-
ben wird.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]J: Sehr gut, Herr Pra-
sident!)

Da wir aber so ziemlich am Ende einer Legislaturpe-
riode sind,

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Wippesahl
nicht wiederkommt!)

werden wir auch das heute noch ertragen, wenn der
Herr Abgeordnete Wiippesahl sich noch einmal zur
Geschaftsordnung meldet, obwohl das Parlament bei
Eintritt in die Tagesordnung beschlossen hat, da8
diese Tagesordnung so, wie vorgelegt, abgewickelt
wird. Danach ist keine Aussprache vorgesehen, die
Herr Wiippesahl jetzt noch nachtréglich wiinscht. Ich
bitte also dann noch um Geduld.
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Meine Damen und Herren, die Aussprache ist ge-
schlossen.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Ge-
setzentwirfe auf den Drucksachen 11/7950, 11/7982
und 11/8002 an die in der Tagesordnung aufgefiihrten
Ausschtisse vor. Die Vorlage auf Drucksache 11/7982
soll allerdings nicht an den Ausschuf} fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau iiberwiesen werden,
wie ursprunglich vorgesehen. Gibt es anderweitige
Vorschlage? — Es gibt sie nicht. Damit sind die Uber-
weisungen beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 4 und den Zu-
satztagesordnungspunkt 8 auf.

4. Beratungen ohne Aussprache

a)

b)

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Einspeisung von Strom aus erneuerbaren
Energien in das 6ffentliche Netz (Stromein-
speisungsgesetz)

— Drucksache 11/7816 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Wirtschaft (9. AusschuB)

— Drucksache 11/7978 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Engelsberger

(Erste Beratung 224. Sitzung)

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen CDU/CSU, SPD und FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Forstabsatzfonds

— Drucksache 11/7839 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten (10. AusschuB)

— Drucksache 11/8013 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Pfuhl

(Erste Beratung 224. Sitzung)

ZP 8 Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau
Augustin, Bohm (Melsungen), Bérnsen (Bon-
strup), Breuer, Buschbom, Clemens, Engelsber-
ger, Fischer (Hamburg), Glos, Harries, Hauser
(Krefeld), Frau Dr. Hellwig, Hinsken, Frau
Hoffmann, (Soltau), Jager, Jung (Limburg),
Kossendey, Krey, Lenzer, Lummer, Magin,
Miiller (Wesseling), Nelle, Frau Rénsch (Wies-
baden), Schemken, Dr. Stark (Niirtingen), Ul-
dall und der Fraktion der CDU/CSU und der
Fraktion der FDP

Unterstiitzung des Aufnahmeantrages Tai-
wans in das GATT

— Drucksache 11/7941 —

<)

Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fami-

g)

lie, Frauen und Gesundheit (13. Ausschuf)
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Anderung des Vorschlags einer Richtlinie
des Rates zur Angleichung der Rechtsvor-
schrifiten der Mitgliedstaaten iiber mit ioni-
sierenden Strahlen behandelte Lebensmit-
tel und Lebensmittelbestandteile

— Drucksachen 11/6423 Nr.

11/7873 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Adler

212,

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Verkehr
(14. AusschuB) zu der Unterrichtung durch
die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iber Sicherheitsscheiben und Werkstoiie
fiir Windschutzscheiben in Kraftiahrzeu-
gen und Kraftiahrzeuganhangern

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber Massen und Abmessungen von Kraft-
fahrzeugen der Klasse M 1

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
liber Luftreifen von Kraftfahrzeugen und
Kraftiahrzeuganhangern

— Drucksachen 11/6864 Nr.

11/7886 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Niese

3.32,

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Siebte Verordnung zur Ande-
rung der AuBenwirtschaftsverordnung
— Drucksachen 11/7538, 11/7967 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Funke

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses flir Wirtschaft
(9. AusschuB) zu der Verordnung der Bun-
desregierung

Aufhebbare Achtundsechzigste Verord-
nung zur Anderung der Ausfuhrliste — An-
lage AL zur Aufienwirtschaftsverordnung
— Drucksachen 11/7539, 11/7966 —
Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Sprung

Beratung der Beschluempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschubB)

Sammeliibersicht 179 zu Petitionen
— Drucksache 11/7942 —

Beratung der Beschlufempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 180 zu Petitionen
— Drucksache 11/7943 —

(C)
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i) Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf})

Sammeliibersicht 181 zu Petitionen
— Drucksache 11/7944 —

j) Beratung der Beschlulempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuf)

Sammeliibersicht 182 zu Petitionen
— Drucksache 11/7945 —

Es handelt sich um eine Reihe von Vorlagen ohne
Aussprache, Uber die abgestimmt werden mu8. So hat
es das Parlament beschlossen.

Zur Geschéftsordnung hat sich der Herr Abgeord-
nete Wippesahl gemeldet.

{Lachen bei der CDU/CSU — Schwarz
[CDU/CSU]J: Lassen Sie sich einmal untersu-
chen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Wir lassen uns doch nicht terrorisieren! —
Zuruf von der SPD: Kommen Sie sich witzig
vor? — Weitere Zurufe und Unruhe — Abg.
Wuppesahl [fraktionslos] betritt das Redner-
pult und trinkt einen Schluck Wasser)

— Herr Abgeordneter Wiippesahl, wenn es um einen
Schluck gekiihlten Wassers geht — den lasse ich Ih-
nen auch auf den Platz zureichen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der

FDP und der SPD — Zuruf von der CDU/

CSU: Aber nur, wenn er seinen Mund
halt!)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident, ich be-
zweifele, daB Sie das tun wiirden, wenn ich mich nicht
in der Situation wie im Augenblick befénde.

Es gibt verschiedenes Procedere. Bislang war es
iblich, dafl Veranderungen bei der Behandlung eines
Tagesordnungspunktes direkt vor der Befassung mit
diesem Tagesordnungspunkt — und zwar auf Emp-
fehlung des Parlamentssekretariats — von mir oder
von anderen beantragt werden mufiten. Dies nur zu
den Ausfilhrungen, die diesem Geschaftsordnungs-
beitrag vorgeschaltet waren.

Meine Damen und Herren, mir geht es um etwas,
was in der Bundesrepublik im Bereich der Umwelt-
und Naturschutzverbande sehr viel Aufmerksamkeit
gefunden hat, sowohl im Vorfeld der ersten Lesung,
die auch erst wenige Wochen alt ist, als auch beson-
ders vor der entscheidenden zweiten und dritten Le-
sung. Ich beantrage fir den Tagesordnungspunkt 4 a
— zweite und dritte Beratung des Stromeinspeisungs-
gesetzes — gemal § 81 der Geschaftsordnung des
Deutschen Bundestages die Eréifnung einer allge-
meinen Aussprache.

Ich bitte auch zu beriicksichtigen, da8 ich einen sol-
chen Antrag nur hier stellen kann, weil mir die Mog-
lichkeit verwehrt ist, im Altestenrat auch bloB8 mit be-
ratender Stimme anwesend zu sein.

Ich beantrage diese allgemeine Aussprache zum
Stromeinspeisungsgesetz vor dem sachlich-materiel-

len Hintergrund dieses Gesetzes, zu dem ich acht
Anderungsantrage eingebracht habe.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Warum so we-
nig?)

— Herr Gerster, wir haben gestern schon einen Auf-
tritt von Thnen erlebt. Sie miifiten eigentlich den Un-
terschied zwischen ihren Biittenreden im Karneval
und der Situation im Bundestag kennen.

(Heiterkeit bei der PDS — Dr.-Ing. Kansy
[CDU/CSU]: Ausgerechnet Sie! — Zuruf von
der CDU/CSU: Parlamentsclown! — Arro-
ganz hoch acht, dein Name ist Witppesahl!)

Diese acht Anderungsantrage stellen ungefahr das
dar, was die Umwelt- und Naturschutzverbinde an
Forderungen gegeniiber dem Gesetzgeber im Vor-
feld der Gesetzesberatung formuliert hatten.

Das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
dem das Verfassungsgericht am Samstag, nachdem es
fast verdrangt wurde, wieder Geltung verschafft hat,
bestimmt nun einmal — ob es IThnen in den Fraktions-
geschaftsfilhrungen paft oder nicht — den Abgeord-
neten als Trager des Gesetzgebungsverfahrens und
das Parlament als dessen Ort. Ich stelle diesen Antrag,
damit meine Anderungsantridge iiberhaupt diskutiert
werden kénnen, denn ich kann auch in den Ausschuf3-
beratungen keine Anderungsantriage einbringen. Das
ist eine Situation, in die unter Umstanden auch noch
die Kolleginnen und Kollegen der PDS in Kirze kom-
men werden.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Dann gehoren Sie
doch dazu, oder nicht? So stand es jedenfalls
in der Zeitung!)

Mittlerweile hat es sich eingeburgert, Gesetze
sonstwo, blof} nicht im Parlament zu beraten und somit
den einzelnen Abgeordneten — damit meine ich nicht
nur mich, sondern auch die neuen und zum Teil auch
fraktionslosen Abgeordneten aus der ehemaligen
Volkskammer — aus dem Gesetzgebungsverfahren
auszuschliefen.

Dieser Ausschlufl wird perfekt, wenn dann auch
noch im Parlament auf Grund der Hinterstubenvorar-
beit eine Aussprache iiber das Gesetz abgesetzt wird
— wie heute — und die zweite und dritte Lesung
— nur dort kann ich als fraktionsloser Abgeordneter
meine Vorstellungen einbringen — ohne Sachdebatte
stattfindet. Sie wissen selbst, daB die zweite Lesung
die entscheidende Lesung fir jedes Gesetzeswerk
ist.

Zur Erfullung meiner Pflichten als Mitglied der ge-
setzgebenden Gewalt bin ich, da ich keiner Fraktion
angehore, auf die parlamentarische Aussprache, auf
die Debatte in der zweiten Lesung angewiesen, um
meine Vorstellungen einzubringen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Obwohl Sie nichts
bewirken koénnen! Das wissen Sie!)

— Dazu fallt mir nichts mehr ein. Sie als Oppositions-
abgeordneter der SPD bewirken genausoviel wie ich,
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namlich gar nichts, weil die Mehrheit im Hause auf
der anderen Seite sitzt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Stahl [Kempen] [SPD]: Sie halten doch nur
alles auf!)

Ich betreibe, Herr Kollege, Meinungsbildung genauso
wie Sie, damit die Mehrheit in diesem Hause geandert
wird. Und Sie fallen mir in dieser Situation auch noch
in den Ricken! Das ist ungeheuerlich, was Sie ma-
chen.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Kommen Sie sich
nicht ein biBchen lacherlich vor?)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, Sie
wissen selber, dafl Ihre Ausfiihrungen langst tiber den
Bezug zur Geschaftsordnung hinausgehen. Bitte kom-
men Sie zum SchluB.

(Werner [Ulm] [{CDU/CSU]: Narrenfreiheit
geniefit der Herr hier!)

Wiippesahl (fraktionslos): Ich habe Sie nicht verste-
hen koénnen, Herr Prasident.

Meine Fraktionslosigkeit, die politisch motiviert ist
und in ihrer Quelle einem der vielen Willklrakte un-
serer Parteiendemokratie entspringt, wird mit dieser
Tagesordnung zu einem krassen Nachteil gegen
mich, weil eben keine Aussprache moglich scheint,
gekehrt. Das richtet sich gleichzeitig gegen alle ande-
ren fraktionslosen Kolleginnen und Kollegen. Diese
Situation verkehrt gleichzeitig einen Leitsatz des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Organstreitverfah-
ren, das ich relativ erfolgreich betrieben habe, ins
Gegenteil.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Sie miibrauchen das

Parlament, um Ihre dummen Vorstellungen

hier vorzutragen! — Zurufe von der CDU/
CSU)

— Wer hier wohl arrogant ist! Wir haben jetzt hier im
Plenum eine Situation — das ist auch fir die Besucher
interessant —, wie man sie normalerweise nur gegen
1 Uhr nachts erlebt, wenn sich einige Kollegen ein-
fach nicht mehr halten konnen.

(Bohl [CDU/CSU]: Um 1 Uhr nachts sind Sie
doch nie da!)

Ich nehme flir mich und auch fir die anderen Kol-
leginnen und Kollegen einen Minderheitenschutz in
Anspruch, wenn ich zu diesem Gegenstand eine all-
gemeine Aussprache beantrage. Ich bitte um Zustim-
mung.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Stahl
[Kempen] [SPD]: Welche anderen denn? —
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wiip-
pesahl, habe ich Sie richtig verstanden: Ihr Geschafts-
ordnungsantrag lautet auf Aussprache? Haben Sie
auch einen Zeitvorschlag?

(Wippesahl [fraktionslos]: 30 Minuten!)

Die Damen und Herren des Hauses haben den Ge-
schaftsordnungsantrag gehort und auch verstanden.
Ich komme zur Abstimmung. Wer fir diesen Ge-

schaftsordnungsantrag ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Der Antragsteller und eine Anzahl von
Abgeordneten aus den Reihen der PDS stimmen zu.
Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Bei einer Reihe
von Enthaltungen mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung tiiber den von den Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP eingebrachten Entwurf eines Stromein-
speisungsgesetzes. Ich rufe § 1 auf. Hierzu liegen auf
den Drucksachen 11/8060 und 11/8061 Anderungsan-
trage des Herrn Abgeordneten Wiippesahl vor.

Wer fiir den Anderungsantrag auf Drucksache 11/
8060 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Enthal-
tung ist dieser Anderungsantrag mit groBer Mehrheit
abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8061? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Reihe von Enthaltungen und einigen Ja-Stim-
men mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer § 1 des Gesetzentwurfs entsprechend der Aus-
schuBempfehlung zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Zwei
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen ist § 1 mit grofer Mehrheit angenom-
men.

Wer § 2 des Gesetzentwurfs entsprechend der Aus-
schuflempfehlung zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Drei Ge-
genstimmen. Enthaltungen? — Bei einer groBeren
Zahl von Enthaltungen ist § 2 des Gesetzentwurfs mit
grofer Mehrheit angenommen.

Ich rufe § 3 auf. Hierzu liegen auf den Drucksachen
11/8062 bis 11/8065 Anderungsantrage des Herrn Ab-
geordneten Wiippesahl vor.

Wer fiur den Anderungsantrag auf Drucksache
11/8062 stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen und einer kleinen Anzahl von Ja-Stim-
men ist dieser Anderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Wiippesahl abgelehnt.

(Bohl [CDU/CSU]J: Es ist ja erst 16.30 Uhr)

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8063? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich? — Bei einer groeren Anzahl von Enthaltungen
ist dieser Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/80642 — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich?
— Bei einer groBeren Anzahl von Enthaltungen ist
dieser Antrag abgelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8065? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einer Anzahl von Enthaltungen ist dieser
Antrag mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer § 3 des Gesetzentwurfs entsprechend der Aus-
schuBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Zwei
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Der Rest enthalt
sich. Mit groBer Mehrheit ist § 3 des Gesetzentwurfs,
wie vom Ausschufl empfohlen, angenommen.
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Ich rufe nunmehr § 4 auf. Hierzu liegt auf Drucksa-
che 11/8066 ein Anderungsantrag des Herrn Abge-
ordneten Wiippesahl vor. Wer stimmt fiir diesen An-
derungsantrag? — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Eine groBere Anzahl von Enthaltungen. Mit
groBer Mehrheit ist dieser Anderungsantrag abge-
lehnt.

Wer § 4 in der vom AusschuBB empfohlenen Fassung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Einige Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Eine Anzahl von Enthaltungen. § 4 ist
mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr § 5 des Gesetzentwurfs auf.

Hierzu liegt auf Drucksache 11/8067 ein Ande-
rungsantrag des Herrn Abgeordneten Wiippesahl vor.
Wer stimmt fiir diesen Anderungsantrag? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Ent-
haltungen ist dieser Anderungsantrag mit groBer
Mehrheit abgelehnt.

Wer § 5 des Gesetzentwurfs entsprechend der Aus-
schuBempfehlung einschlieflich Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Eine
Gegenstimme. Wer enthalt sich? — Bei einer Anzahl
von Enthaltungen ist dieser Gesetzentwurf in zweiter
Lesung angenommen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimme. Wer enthalt sich? — Bei einer Reihe von Ent-
haltungen — einschlieBlich der PDS — ist der Gesetz-
entwurf in dritter Lesung mit groBer Mehrheit ange-
nommen,

Wir stimmen tiber den Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP uber den Entwurf
eines Gesetzes iiber den Forstabsatzfonds ab. Ich rufe
die §§ 1 bis 16, Einleitung und Uberschrift mit den
vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf. Wer
den aufgerufenen  Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Bei einer Anzahl von Enthaltungen sind die aufgeru-
fenen Vorschriften angenommen. Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Keine Gegen-
stimme. Wer enthalt sich? — Es gibt eine Anzahl von
Enthaltungen. Damit ist dieser Gesetzentwurf in drit-
ter Lesung mit groBer Mehrheit angenommen.

(Abg. Frau Dr. Enkelmann [PDS] meldet sich
zur Geschaftsordnung)

— Sie wollen eine personliche Erklarung zur Abstim-
mung tuber den Gesetzentwurf, der eben verabschie-
det worden ist, abgeben? — Bitte sehr, Sie haben das
Wort nach § 31 unserer Geschaftsordnung.

Frau Dr. Enkelmann (PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es gab eine gewisse Verwunde-
rung uber unser Abstimmungsverhalten. Ich moéchte
dazu erkldren: Wir haben in den Ausschiissen nicht
mitwirken konnen. Wir kennen die betroffenen Vorla-
gen nicht. Und wir sind so konsequent, daB3 wir sagen:
Was wir nicht kennen, dariber stimmen wir nicht
ab.

(Beifall bei Abgeordneten der PDS — Stahl

[Kempen] [SPD]: Aber die Stromeinspeisung

mochten Sie trotzdem haben! — Gerster

[Mainz] [CDU/CSU]: Sie haben doch abge-
stimmt!)

Vizepréasident Stiicklen: Wir kommen jetzt zum An-
trag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Drucksache 11/7941 zur Unterstutzung des Aufnah-
meantrags Taiwans in das GATT. Wer stimmt fur die-
sen Antrag? — Gegenprobe! — Keine Gegenstimme.
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist dieser
Antrag mit groBer Mehrheit angenommen.

Ich lasse liber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
auf Drucksache 11/7873 abstimmen: Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Gemeinschaft Giber mit ionisierenden Strahlen
behandelte Lebensmittel und Lebensmittelbestand-
teile. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? —
Wer enthélt sich? — Eine Enthaltung. Gegenstim-
men? —

(Die Abgeordneten der PDS verlassen den
Saal)

— Machen Sie nicht mehr mit?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU, der
FDP und der SPD — Abg. Dr. Gysi [PDS] mel-
det sich zu Wort)

— Herr Abgeordneter Gysi, ich weiB, wie schwierig es
ist, Uber Details abzustimmen, wenn man gerade
einen Tag an den Beratungen teilnimmt. Das kann
man nicht verlangen.

(Abg. Frau Dr. Kaufmann [PDS]: Wir waren
an den Beratungen gar nicht beteiligt!)

Herr Gysi.

Dr. Gysi (PDS): Herr Prasident, ich méchte nur dar-
auf hinweisen, da3 unsere Gruppe bzw. unsere Frak-
tion, so finde ich, sehr diszipliniert anwesend war —
auch hinsichtlich der Quantitdt — und daB wir jetzt
eine Fraktionssitzung haben, um das zu besprechen,
was vorhin beraten worden ist. Bei diesen Abstim-
mungen Uber Gesetze, die wir nicht kennen, sind wir
vielleicht auch nicht so dringend notwendig. Der Bun-
destag ist ja bisher sogar ganz ohne uns ausgekom-
men, obwohl das bedauerlich war.

(Bohl [CDU/CSU]: Auf Wiedersehen!)

Vizeprasident Stilicklen: Auch fiir das Verlassen des
Plenarsaals gibt es flir uns keine Bestrafung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
BeschluBempfehlung ist also mit groBer Mehrheit an-
genommen.

Es ist nun tiber die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses fiir Verkehr auf Drucksache 11/7886 abzu-
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stimmen. Es handelt sich um drei EG-Richtlinien im
Kiz-Bereich. Wer stimmt fur diese BeschluBempfeh-
lung? — Wer enthalt sich? — Sechs Enthaltungen. Wer
ist dagegen? — Keine Gegenstimme. Dann ist diese
BeschluBempfehlung mit groBer Mehrheit angenom-
men.

Wir stimmen ab uber die BeschluBempfehlungen
des Ausschusses fiir Wirtschaft zur Anderung der
AuBenwirtschaftsverordnung auf den Drucksachen
11/7966 und 11/7967. Wer stimmt fur diese BeschluB3-
empfehlungen? — Wer ist dagegen? — Keine Gegen-
stimme. Wer enthalt sich? — Drei Enthaltungen. Die
BeschluBempfehlungen sind mit groBer Mehrheit an-
genommen.

Ich lasse iiber die BeschluBempfehlungen des Peti-
tionsausschusses auf den Drucksachen 11/7942 bis
11/7945 abstimmen. Das sind die Sammelubersichten
179 bis 182. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlun-
gen? — Gegenprobe! — Eine Gegenstimme. Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen sind diese Be-
schluBempfehlungen ebenfalls mit groBer Mehrheit
angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 5 sowie die Zu-
satztagesordnungspunkte 9 bis 14 auf:

Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

a) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 24
Abs. 1 GG)

— Drucksache 11/7391 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfihrend)
AusschuB fir Wirtschaft

b) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Kraftiahrzeugsteuer-
gesetzes und des Straenverkehrsgesetzes

— Drucksache 11/8003 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fur Verkehr

Ausschuf fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

c) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur steuerlichen Forderung besonders
schadstoffarmer Personenkraftwagen mit
Dieselmotor

— Drucksache 11/8004 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

AusschuB fur Verkehr

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

HaushaltsausschuB

d) Erste Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Abkommen vom 12. April
1989 zur Anderung des Abkommens vom
1. Juni 1961 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschait iiber die Errichtung neben-
einanderliegender Grenzabiertigungsstel-
len und die Grenzabfertigung in Verkehrs-
mitteln wahrend der Fahrt

— Drucksache 11/7996 —

Uberweisungsvorschlag:
FinanzausschuB

e) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zu dem Zusatzabkommen vom 26. Ok-
tober 1989 zum Abkommen vom 27. Fe-
bruar 1976 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Schwe-
den iiber Soziale Sicherheit und zu der Zu-
satzvereinbarung vom 26. Oktober 1989
zur Vereinbarung vom 23. Februar 1978
zur Durchfiihrung des Abkommens sowie
zur Erganzung des Gesetzes vom 2. Sep-
tember 1980 zu dem Abkommen vom
23. April 1979 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Finn-
land tber Soziale Sicherheit

— Drucksache 11/7998 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

f) Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Be-
kdampiung der Wohnungsnot

— Drucksache 11/7985 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
(federfiithrend)

RechtsausschuB

FinanzausschuB

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit

HaushaltsausschuBl mitberatend und gem. § 96 GO

ZP9 Erste Beratung des von den Abgeordneten
Graf von Waldburg-Zeil, Oswald, Daweke,
Schemken, Dr.-Ing. Kansy, Magin, Schwarz,
Seesing, Jager, Nelle, Frau Augustin,
Dr. Blank, Boérnsen (Bonstrup), Carstensen
(Nordstrand), Fuchtel, Ganz (St. Wendel),
Dr. Grunewald, Giunther, Hedrich, Frau
Dr. Hellwig, Herkenrath, Hinsken, Hornung,
Jung (Limburg), Keller, Krey, Frau Limbach,
Lowack, MaaB, Regenspurger, Frau Ronsch
(Wiesbaden), Ruf, Frau Schatzle, Spilker,
Dr. Uelhoff, Frau Dr. Wisniewski und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Neuhausen, Dr. Thomae, Dr.-Ing. Laermann,
Nolting und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Bundesausbildungsforderungs-
gesetzes (13. BAI6GAndG)

— Drucksache 11/7940 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft (federfithrend)
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Haushaltsausschull gem. § 96 GO
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ZP10 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber Gebiihren fir die
Benutzung von Bundesiernstraien mit schwe-
ren Lastfahrzeugen

— Drucksache 11/8011 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Verkehr (federfithrend)
Finanzausschufl
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

ZP11 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Geset-
zes zur Anderung der Pfandungsfreigrenzen

— Drucksache 11/8016 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

ZP12 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vierten AKP-EWG-Abkommen von Lomé vom
15. Dezember 1989 sowie zu den mit diesem
Abkommen in Zusammenhang stehenden Ab-
kommen

— Drucksache 11/8014 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
(federfiihrend)

Auswartiger AusschuBl

FinanzausschuBl

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
HaushaltsausschuB

ZP13 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Verlingerung der Amtsdauer
der Organmitglieder in der sozialen Selbst-
verwaltung

— Drucksache 11/8022 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

ZP14 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Ubereinkommen zur Errichtung der Europai-
schen Bank fiir Wiederaufbau und Entwick-
lung vom 29. Mai 1990

— Drucksache 11/7997 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)
AusschuB fiir Wirtschaft
HaushaltsausschuB mitberatend und gem. § 96 GO

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefihrten Ausschisse
zu iiberweisen. Das Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes zu Art. 24 Abs. 1 soll zusatzlich an den Aus-
wartigen AusschuB tiberwiesen werden. Ist das Haus
damit einverstanden? — Es ist damit so beschlossen.

Wir sind damit am SchluB unserer Tagesordnung.
Bevor ich die Sitzung schlieBe, darf ich noch darauf
aufmerksam machen, daB eine Stunde nach Schluf
des Plenums die vorgesehenen Fluge starten wer-
den.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Bus in einer
halben Stunde!)

Was meinen Sie, Frau Kollegin Limbach?

Frau Limbach (CDU/CSU): Es ist eben durchgesagt
worden, daB die Busse eine halbe Stunde nach Been-
digung des Plenums abfahren. Das ist fiir die Kollegen
vielleicht wichtig.

Vizeprasident Stiicklen: Eine halbe Stunde nach
SchluB des Plenums fahren die Busse ab. Das Flug-
zeug geht eine halbe Stunde spater.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 24. Oktober 1990, 13 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.39 Uhr)

Berichtigungen

228. Sitzung, Seite 18083 * A: In die Liste der entschul-
digten Abgeordneten sind die Namen folgender Ab-
geordneten mit dem Datum 4. 10. 1990 einzufugen:

Dr. Apel
Brauer

Dr. Glotz
Dr. Unland
Dr. Vondran

228. Sitzung, Seite 18065 B, Zeile 14: Statt Drucksa-
che ,11/8044" ist ,11/8040" zu lesen.
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion ainschlieBlich
Dr. Ahrens SPD 05. 10. 90"
Andres SPD 05. 10. 90
Dr. Apel SPD 05. 10. 90
Bachmaier SPD 05. 10. 90
Bahr SPD 05. 10. 90
Bornsen (Ritterhude) SPD 05. 10. 90
Buchner (Speyer) SPD 05.10. 90"
Daubertshauser SPD 05. 10. 90
Daweke CDU/CSU 05. 10. 90
Dr. Dollinger CDU/CSU 05. 10. 90
Dr. Dregger CDU/CSU 05. 10. 90
Dr. Ehrenberg SPD 05. 10. 90
Ewen SPD 05. 10. 90
Feilcke CDU/CSU 05. 10. 90
Frau Fuchs (Koln) SPD 05. 10. 90
Gallus FDP 05. 10. 90
Dr. Gautier SPD 05. 10. 90
Frau Geiger CDU/CSU 05. 10. 90
Gerster (Worms) SPD 05. 10. 90
Dr. Glotz SPD 05. 10. 90
Dr. Gotz CDU/CSU 05. 10. 90
Griinbeck FDP 05. 10. 90
Griiner FDP 05. 10. 90
Dr. Hafele CDU/CSU 05. 10. 90
Frau Hammerle SPD 05. 10. 90
Hauser SPD 05. 10. 90
Dr. Hauchler SPD 05. 10. 90
Hedrich CDU/CSU 05. 10. 90
Frhr. Heereman von

Zuydtwyck CDU/CSU 05. 10. 90
Heimann SPD 05. 10. 90
Frau Dr. Hellwig CDU/CSU 05. 10. 90
Hinrichs CDU/CSU 05. 10. 90
Hoppe FDP 05. 10. 90
Dr. Hornhues CDU/CSU 05. 10. 90
Dr. Jork CDU/CSU 05. 10. 90
Jung (Disseldorf) SPD 05. 10. 90
Kalb CDU/CSU 05. 10. 90
Kalisch CDU/CSU 05. 10. 90
Kastning SPD 05. 10. 90
Frau Kelly GRUNE 05. 10. 90
Kirschner SPD 05. 10. 90
Kittelmann CDU/CSU 05. 10. 90
Koschnick SPD 05. 10. 90
Kossendey CDU/CSU 05. 10. 90

Dr. Kunz (Weiden)
Dr. Graf Lambsdorff

CDU/CSU 05. 10. 90
FDP 05. 10. 90

Lamers CDU/CSU 05. 10. 90
Linsmeier CDU/CSU 05. 10. 90
Lohmann (Witten) SPD 05. 10. 90
Lowack CDU/CSU 05. 10. 90
Lummer CDU/CSU 05. 10. 90
Lutz SPD 05. 10. 90
Frau Luuk SPD 05. 10. 90

Frau Martini zum Berge CDU/CSU 05. 10. 90

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Fraktion einschlieBlich

Abgeordnete(r)

Dr. Mechtersheimer GRUNE 05. 10. 90

Meyer SPD 05. 10. 90
Mischnick FDP 05. 10. 90
Moéllemann FDP 05. 10. 90
Miiller (Schweinfurt) SPD 05. 10. 90

Frau Nickels GRUNE 05. 10. 90

Nitsch CDU/CSU 05. 10. 90
Oostergetelo SPD 05. 10. 90
Petersen CDU/CSU 05. 10. 90
Repnik CDU/CSU  05. 10. 90
Reuschenbach SPD 05. 10. 90
Rithe CDU/CSU 05. 10. 90

Frau Saibold GRUNE 05. 10. 90

Schéfer (Mainz) FDP 05. 10. 90
Schafer (Offenburg) SPD 05. 10. 90
Frau Schilling GRUNE 05. 10. 90
Schluckebier SPD 05. 10. 90
Frhr. von Schorlemer CDU/CSU 05. 10. 90
Schreiber CDU/CSU 05. 10. 90
Schréer (Miulheim) SPD 05. 10. 90
Schutz SPD 05. 10. 90
Dr. Schulte

(Schwabisch Gmiind)
Schulze (Berlin)

CDU/CSU 05. 10. 90
CDU/CSU 05. 10. 90

Steiner SPD 05.10. 90"
Dr. Stephan SPD 05. 10. 90
Dr. Stercken CDU/CSU 05. 10. 90
Stiegler SPD 05. 10. 90
Dr. Unland CDU/CSU 05.10.90*
Dr. Vondran CDU/CSU 05. 10. 90
Vosen SPD 05. 10. 90
Weinhofer SPD 05. 10. 90
Frau Wieczorek-Zeul SPD 05. 10, 90
Wischnewski SPD 05. 10. 90
Zierer CDU/CSU 05. 10. 90
Anlage 2

Erkldrung nach § 31 GO
des Abgeordneten Jager (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entwuri
eines Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Bundeswahlgesetzes
sowie zur Anderung des Parteiengesetzes
(Drucksache 11/8023)

Im Kopenhagener Dokument tiber ,Die menschli-
che Dimension der KSZE" haben sich am 29. 6. 1990
die bevollmachtigten Verteter der Bundesrepublik
Deutschland und der fritheren DDR mit allen Teilneh-
merstaaten in Ziffer 7 verpflichtet ,allen erwachsenen
Staatsburgern das allgemeine und gleiche Wahlrecht
zu sichern”.

Anders als bei den Wahlen zum Bundestag im Teil-
bereich der Bundesrepublik Deutschland soll bei dem
einmaligen AnlaB der ersten Wahl des gesamtdeut-
schen Parlaments das ganze deutsche Staatsvolk, das
ist die Summe aller deutschen Staatsangehoérigen,
wéhlen kénnen, damit der Wille des ganzen Volkes
die Grundlage fir die ganz Deutschland betreffenden
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Bundestagsentscheidungen und die Autoritat der Re-
gierung bildet.

Restliche administrative Hindernisse mit Bezug auf
einen dreimonatigen Aufenthalt im Wahlgebiet sind
ohnehin durchlochert und mit Bezug auf die mittel-
deutschen Lander nicht aufrecht zu erhalten. Ande-
rerseits lebten viele Deutsche mit Staatsangehorig-
keitsausweis seit vielen Jahren in den Gebieten
Deutschlands 6stlich von Oder und NeiBe und in an-
deren von § 12 BWG nicht erfafiten Gebieten.

Sie vom aktiven Wahlrecht auszuschlieBen, verstoBt
gegen Art. 3 GG und gegen Art. 38 GG (allgemeine
Wahlen) sowie gegen den Schutz fur die Rechte dieser
deutschen Staatsangehorigen.

Der Umstand, daBB das aktive Wahlrecht fur diese
Deutschen nicht gesichert ist, bestimmt mein Abstim-
mungsverhalten. Ich stimme unter Hinweis auf diesen
schweren rechtlichen Mangel zu.

Anlage 3

Erklarung nach § 31 GO
des Abgeordneten Dr. Czaja (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entwurf
eines Zehnten Gesetzes zur Anderung des
Bundeswahlgesetzes sowie zur
Anderung des Parteiengesetzes
(Drucksache 11/8023)

Im Kopenhagener Dokument iiber ,Die menschli-
che Dimension der KSZE" haben sich am 29. 6. 1990
die bevollmachtigten Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland und der fritheren DDR mit allen Teilneh-
merstaaten in Ziffer 7 verpflichtet , allen erwachsenen
Staatsbiirgern das allgemeine und gleiche Wahlrecht
zu sichern”.

Anders als bei den Wahlen zum Bundestag im Teil-
bereich der Bundesrepublik Deutschland soll bei dem
einmaligen Anlall der ersten Wahl des gesamtdeut-
schen Parlaments das ganze deutsche Staatsvolk, das
ist die Summe aller deutschen Staatsangehoérigen,
wahlen koénnen, damit der Wille des ganzen Volkes
die Grundlage fur die ganz Deutschland betreffenden
Bundestagsentscheidungen und die Autoritat der Re-
gierung bildet.

Restliche administrative Hindernisse mit Bezug auf
einen dreimonatigen Aufenthalt im Wahlgebiet sind
ohnehin durchlochert und mit Bezug auf die mittel-
deutschen Lander nicht aufrecht zu erhalten. Ande-
rerseits lebten viele Deutsche mit Staatsangehorig-
keitsausweis seit vielen Jahren in den Gebieten
Deutschlands dstlich von Oder und Neifle und in an-
deren von § 12 BWG nicht erfaiten Gebieten.

Sie vom aktiven Wahlrecht auszuschlieBen, verstofit
gegen Art. 3 GG und gegen Art. 38 GG (allgemeine
Wahlen) sowie gegen den Schutz fiir die Rechte dieser
deutschen Staatsangehérigen.

Der Umstand, dalb das aktive Wahlrecht fir diese
Deutschen nicht gesichert ist, bestimmt mein Abstim-
mungsverhalten (Ablehnung).

Anlage 4

Erklarung nach § 31 GO
der Abgeordneten Dr. Czaja, Dewitz (CDU/CSU)
zur Abstimmung iiber den Entwurf eines Gesetzes
zu dem Vertrag vom 12. September 1990 iiber die
abschliefende Regelung in bezug auf Deutschland
{Drucksachen 11/8024, 11/8078)

1. Wir stimmen dem Gesetzentwurf nicht zu.

Die Drucksache tragt das Datum vom 1. Oktober
1990. Bis 5. Oktober 1990 kann der Bundestag im
Rahmen seiner Rechte und Pflichten nach Art. 59
Abs. 2 GG nicht sorgfaltig und verantwortungsvoll
.die abschliefende Regelung in bezug auf Deutsch-
land”, die ,auBeren Aspekte der Herstellung der
deutschen Einheit”, die Beendigung ,der Trennung
Deutschlands” und den angeblichen ,SchluBpunkt
der europdischen Nachkriegsgeschichte” beraten
und politisch sowie rechtlich bewertet haben.

Nicht einmal die gleichermalBlen verbindlichen
fremdsprachlichen Vertragstexte lagen vor.

2. Die Zusammenfiihrung der Lander von Mittel-
und Westdeutschland ist erfolgt. Die zehn Punkte des
Bundeskanzlers Dr. Kohl und sein Dréangen zu politi-
schem Handeln durch Zusammenfithrung dieser Lan-
der sind erfolgreich gewesen. Niemand hat dieser Zu-
sammenfihrung, wegen der noch nicht geregelten
~auBeren Aspekte” (volkerrechtlich konstitutive Ge-
bietsregelung; Ristungsminderungsvertrage usw.)
auch in diesem Vertrag von noch spéter abzuschlie-
Benden Vertragen abhéngig gemacht, die noch nicht
einmal im Wortlaut vorliegen.

Die legislative Gewalt vergibt bei einem so raschen
Verfahren ihren Einfluf und ihr Gewicht. Dies ist fiir
das Prinzip der Gewaltenteilung schadlich. Aber auch
in der Sache werden schwerwiegendste vertragliche
Verpflichtungen im Fir und Wider véllig ungeniigend
gegeneinander abgewogen und hinterfragt.

Eine ,abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland” und gar der Versuch, einen ,SchiuB-
punkt der europaischen Nachkriegsgeschichte” zu
setzen, hatte zaher und sorgfaltiger Verhandlungen
bedurft, und zwar ohne inhaltlichen und zeitlichen
Druck und ohne ein vertraglich und voélkerrechtlich
nicht vorgegebenes Junktim mit dem innerstaatlichen
Verfahren gemaf Art. 23 GG zu statuieren.

Das Staatsvolk und insbesondere auch besonders
betroffene Teile unseres Volkes sind wenig konkret
uber die geplanten Verpflichtungen informiert oder
die Betroffenen gar konsultiert worden. Nun soll das
Parlament innerhalb von zwei Tagen in den Aus-
schiissen und im Plenum des Bundestages das ge-
wichtige Vertragsgesetz verabschieden.

Dabei wird miBachtet, daB nur das vom ganzen
deutschen Staatsvolk freigewahlte Parlament im Voll-
zug der freien Selbstbestimmung des ganzen deut-
schen Staatsvolks solche Entscheidungen treffen
kann, die im ubrigen auch dann dem friedlichen Wan-
del im geschichtlichen Ablauf unterworfen sein kén-
nen. Das Selbstbestimmungsrecht der Volker ist seit
uber zehn Jahren volkerrechtliches Jus cogens. Ver-
trage, die es verletzen, sind nach der Wiener Vertrags-
rechtskonvention nichtig.
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3. Der Vertrag vom 12. September 1990 hat nicht
nur fur Deutschland weittragendste Folgen, sondern
kann auch die politischen Gewichte in Europa we-
sentlich verschieben. Dieser Vertrag und der Partner-
schaftsvertrag mit Moskau, zusammen mit grofen
Wirtschafts- und Finanzhilfen fir die UdSSR, kénnte
eine an 1926 anschlieBende Entwicklung einleiten. In
den Ost-West-Beziehungen strebt der BundesauBlen-
minister eine immer starker werdende unabhangige,
allerdings auch nicht ungefahrliche Vermittlerrolle
an. Die Folgen werden sehr auch von dem weiteren
sowjetischen Verhalten in Europa abhé&ngen.

4. Nach der Prdambel des Vertrages sollen die
Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier Machte
und das Recht auf freie Selbstbestimmung beriick-
sichtigt werden. Ohne eingehende Verhandlungen,
mitten in einer schweren Krisenbelastung in der Welt
konnte beides weder auf einen Nenner, auf einen fir
alle tragfahigen Kompromil — weder in Territorial-,
noch in Sicherheitsfragen — gebracht werden. Nach
den Untaten im Kriege und in der Nachkriegszeit
waére 45 Jahre danach ein historischer Ausgleich zwi-
schen den Nachbarn und den Deutschen sinnvoll ge-
wesen — auch territorial —, der nicht dem einen al-
les und dem anderen nichts gibt, sondern nach Mog-
lichkeit zu europaischen Lésungen — eventuell in
Stufen — fihrt.

Die Verbiindeten haben dazu nicht im Sinne des
Biindnisses und einer dauerhaften Friedensordnung
ihr Gewicht in die Waagschale geworfen und danach
verhandelt; allerdings haben verschiedene deutsche
politische Krafte achtlos die gesamten ostdeutschen
Provinzen mit Gebietsstand von 1937, den Versailles
den Deutschen belieB, ein Viertel der Weimarer Repu-
blik ohne einen Quadratmeter von Eroberungen der
Diktatur, 700 bis 800 Jahre alte deutsche Gemeinwe-
sen ,vorauseilend” — vorerst ohne Sicherung von
Grund-, Individual- und Menschenrechten der betrof-
fenen Deutschen — preisgegeben.

Unmittelbar nach der militdrischen Kapitulation
hatten am 5. Juni 1945 die Siegermachte Annexionen
in diesem Deutschland und Gebietsentscheidungen
vor friedensvertraglichen Regelungen eine Absage
erteilt und dies in Noten zu den Ostvertragen 1970
bekraftigt. Adenauer hatte sechs Jahre nach der mili-
tarischen Kapitulation im November 1951 gegentiber
den Hohen Kommissaren die Totalamputation Ost-
deutschlands scharf abgelehnt, am 29. Mai 1953 in
einem Memorandum an Prasident Eisenhower festge-
stellt, keine deutsche Regierung werde jemals die
Oder-NeiBle-Linie als Grenze anerkennen, und 1955
bei der Aufnahme diplomatischer Beziehungen zur
UdSSR die Nichtanerkennung der Grenzen festgehal-
ten. Kurt Schumacher hat das ebenso entschieden bis
zu seinem Tode getan. Das jetzt wieder in Bundes-
tagserklarungen hervorgeholte Gorlitzer Abkommen
wurde 1950 von Paul Lobe (SPD) namens aller Frak-
tionen auBer den Kommunisten im Bundestag als null
und nichtig erklart und von den Hohen Kommissaren
als VerstoB gegen die Vier-Machte-Verantwortung
nach einer Note Adenauers bezeichnet. Die SPD hielt
bis 1964 am Fortbestand Deutschlands in den Gren-
zen von 1945 fest. Jetzt aber haben die Verbiindeten
schon vor dem Zwei-plus-Vier-Vertrag Abstand von
Artikel 7 Abs. 1 des Deutschlandvertrages genom-

men. Das starkt weder ihre Position noch das Ver-
trauen in freundschaftliche politische Hilfen.

Die Gebietsfrage wird nicht konstitutiv im Vertrag
vom 12. September geregelt; dies soll in einem
deutsch-polnischen Vertrag 1991 erfolgen. Die Vier
«bestatigen” das Ergebnis des volkerrechtlich konsti-
tutiven Vertrages, den sie offensichtlich kennen. Dem
Bundestag liegt er — trotzdem die Vorlage gefordert
wurde — nicht vor. Dies ist fiir ein sorgfaltiges parla-
mentarisches Verfahren unméglich. Auch darin wird
das Parlament fremdbestimmt.

Im federfihrenden Auswartigen Ausschuf erklarte
der BundesauBenminister, Artikel 1 Abs. 1 des Vertra-
ges enthalte keine Garantie der Vier uber die Grenze.
Dies sei von Anfang an abgelehnt worden, aber poli-
tisch sei sie ,endgqiiltig”. Demgegeniiber gilt natiirlich
das Volkerrechtsprinzip des peaceful change. Arti-
kel 146 GG soll nicht mehr aufgehoben werden (ent-
gegen Artikel 1 Abs. 4 des Vertrages vom 12. Septem-
ber 1990), da er einen anderen Charakter als der fri-
here Artikel 146 GG habe. Jedenfalls schlieBt dieser
jetzt wohl ebenso wenig Moglichkeiten eines Weges
in eine andere Republik wie Plebiszite iiber Selbstbe-
stimmungsfragen aus.

Die Gebietsfrage ist durch so verwobene Kiinste
nicht ,sicherer” geworden. Politisch wird auf dem
Wege zu einem peaceful change im Sinne einer euro-
paischen Ausgleichslosung die Sowjetunion an Be-
deutung gegentiber frither gewinnen, die Angste Po-
lens werden nicht gemindert. Der Ausgleichsvor-
schlag vieler Ostdeutscher nach einer differenzierten
Losung mit Schwerpunkt eines eigenen souverdnen
Territoriums mit umfassenden Volksgruppenrechten
auf einem Teil des umstrittenen Gebiets in einem
freien gesamteuropdischen Staatenbund kam — trotz
der amerikanisch-britischen Vorschlage auf den Au-
Benministerkonferenzen von 1947 — nicht zur Erorte-
rung.

5. Wie wenig die freie Selbstbestimmung der Deut-
schen ihren Niederschlag fand, zeigt sich darin, daB in
der Vertragstiberschrift Deutschland als Bezugsobjekt
und in den meisten Vertragsartikeln als Objekt be-
handelt wird. Ein Teil der Vorbehaltsrechte wird in
Vertragsverpflichtungen verwandelt. Volkervertrags-
rechtlich ist schwer erklarbar, wie in ein und demsel-
ben Vertrag ein Volkerrechtsobjekt zum Volker-
rechtssubjekt wird.

DaB ein freiheitlich-demokratischer, iiber 40 Jahre
in seiner Ordnung nach innen und auBlen bewahrter
Staat, mit einem hervorragenden Grundgesetz, die
Erfillung von Auflagen zur Verfassungsanderung si-
cherstellen soll, gehort ebenso wenig zu freien Ver-
einbarungen, wie das Ausgehen von nur faktisch ,be-
stehenden” und nach einer voélkerrechtswidrigen
Massenvertreibung rechtlich noch nicht verankerten
,Grenzen” in einem Vertrag. Bei all dem wadre cie
rechtzeitige Erorterung von Ausgleichsvorschlagan
sinnvoll gewesen.

6. In den Sicherheitsfragen wird kaum ein , SchluB-
strich in der Nachkriegsgeschichte” gesetzt. Politi-
sche Erklarungen der Wiener Verhandlungen werden
im Vertrag zur Kenntnis genommen, Rustungsminde-
rungen sollen — so die Erwartung — andere Lander zu
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ahnlichem Handeln veranlassen. Die Singularisie-
rung des deutschen NATO-Beitrages wird durch die
Hinweise auf die Wiener Konferenz abgemildert.
Beim deutschen NATO-Beitrag wird die Sowjetunion
vertraglich gesicherte Uberwachungs- und Mitspra-
cherechte haben, die sie auch zweiseitig einfordern
kann. Wie die Sicherheit einerseits durch NATO, an-
dererseits KSZE-Institutionen (vgl. Partnerschaftsver-
trag) gesichert werden soll, ist unklar, ebenso das Mit-
einander und Nebeneinander der NATO und dieser
Institutionen. Vieles wird von der politischen Entwick-
lung der Europapolitik der Sowjetunion abhéangen,
von der Frage, inwieweit ein dauerhafter fundamen-
taler Wandel der Europapolitik vorliegt oder eine hof-
fentlich lange ,Atempause” in der UdSSR.

7. Der ,Gemeinsame Brief” im Zusammenhang mit
dem Vertrag verstot gegen die von Verfassungs we-
gen bestehende Pflicht zu aktivemm und passivem
Schutz zugunsten von Grund- und auch Eigentums-
rechten Deutscher. Bei allem auBenpolitischen Spiel-
raum ist ihre Reduzierung auf Null gegentiber frem-
der volkerrechtswidriger Konfiskation wohl als Will-
kir zu bezeichnen.

8. Wir werden weiterhin bemiiht bleiben, um

— das Recht auf Selbstbestimmung als fundamenta-
les Grundrecht auch der Deutschen mit Wirkung
auf den einzelnen zu wahren (und dies nicht zu-
letzt auf Art. 1 GG),

— den friedlichen Wandel zur Uberwindung fortbe-
stehender Unrechtsfolgen mit MaB und Nach-
druck, auch durch Gewahrleistung freier Mei-
nungsaullerung, zu verfolgen,

— wirksame Volksgruppen- und Selbstverwaltungs-
rechte fur Deutsche in abgetrennten Gebieten, so-
wie Deutschland als Schutzmacht fir sie zu verein-
baren,

— die férdernde Pflege des ostdeutschen kulturellen
und wissenschaftlichen Erbes zu verstarken, die
Identitat der ostdeutschen Stamme und Gemein-
schaften praktisch und rechtlich zu sichern und sie
in die gesamten Beziehungen mit den Nachbarn
mit voller Wirksamkeit einzubeziehen.

Die verschiedenen Vertrdage in diesem Jahr betref-
fen eine entscheidende Stufe der Wiedervereinigung,
sie haben aber die Uberwindung der Unrechtsfolgen
nicht vollendet und noch keine dauerhafte europai-
sche Friedensordnung geschaffen.

Anlage 5

Zu Protokoll gegebene Rede
des Abgeordneten Roth (SPD)
zu Tagesordnungspunkt 3
(Drittes Haushaltsgesetz 1990)

Deutschland ist staatsrechlich vereinigt. Sozial und
wirtschaftlich ist das noch lange nicht der Fall. Wir
haben eine gewaltige Herausforderung vor uns, der
wir uns jetzt stellen miissen.

In den neuen Bundeslandern der Bundesrepublik
Deutschland gibt es eine schwere wirtschaftliche
Ubergangskrise. Wir wuBten natiirlich alle, daB nach
fait 60 Jahren zentralistischer Wirtschaft und nach
nahezu 45 Jahren kommunistischer MiBwirtschaft der
UbergangsprozeB schwierig sein wiirde. Illusionen
haben wir Sozialdemokraten uns iberhaupt nicht ge-
macht.

Deshalb haben wir schon im Dezember 1989 und
dann Monat fiir Monat im Jahre 1990 stets eine aktive
Wirtschaftspolitik des Staates zur Milderung der
Ubergangsprobleme verlangt. Durch sie sollte eine
feste Briicke uber die tiefe Kluft zwischen der alten
Kommandowirtschaft und der neuen Marktwirtschaft
gebaut werden.

Die Bundesregierung ist unseren Vorschlagen zu
einer aktiven Infrastruktur- und Umweltsanierungs-
politik, zu einem groBen Wohnungsbauprogramm, zu
einer schnellen und zukunftsorientierten Eigentums-
ordnung in der damaligen DDR, zu einer Politik der
sofortigen Finanzhilfe fiir die Gemeinden und zu einer
klaren steuerlichen Investitionsférderung, die fir die
Noch-DDR eine deutlich héhere Praferenz einraumt
als bei uns, iiberhaupt nicht gefolgt.

Die Wahrungsunion wurde durchgesetzt, aber die
unerlaBlich notwendige wirtschaftspolitische Absi-
cherung dieser Wahrungsunion wurde von der Bun-
desregierung abgelehnt. Man hat immer wieder be-
tont, die Marktwirtschaft werde die Ubergangspro-
bleme in der DDR aus sich heraus 16sen. Das war ein
Irrtum. Gerade wenn man zu Recht die kommunisti-
sche MiBwirtschaft kritisierte, muBte man um so mehr
ein tragfahiges Konzept fiir den Ubergang entwik-
keln. Hier hat die Bundesregierung klaglich ver-
sagt.

Mit der leichtfertigen Ankiindigung, die Einfiih-
rung der D-Mark werde ein Wirtschaftswunder wie
damals bei Erhard 1948 ausl¢sen, wurden in der DDR
Illusionen geweckt, die sich jetzt bitter rachen. Zeit ist
ungenutzt verstrichen; Zeit, in der Handlungen not-
wendig gewesen waren und auch moglich waren. Die
Versaumnisse des ersten Halbjahres 1990 stoBen uns
heute bitter auf, und sie kosten jetzt weit mehr Geld,
als notwendig gewesen ware.

Dieser 3. Nachtragshaushalt ist ein Ausdruck dieser
schweren Versaumnisse der Bundesregierung. Jetzt
missen wir fur die Finanzierung der Arbeitslosigkeit
in den neuen Bundeslandern weitere Mittel in Hohe
von 11 Milliarden D-Mark alleine im Jahre 1990 aus-
geben. Die Schatzungen fir das Jahr 1991 belaufen
sich inzwischen auf iiber 30 Milliarden Mark.

Seit Anfang des Jahres wurden Fakten iibersehen,
wurden Probleme verharmlost. Deshalb waren auch
vor allem in der DDR Enttduschungen die Folge.

Der Bundeswirtschaftsminister hatte zu keinem
Zeitpunkt seit der Planung der Wahrungs- und Wirt-
schaftsunion eine hinreichende Ubersicht iiber die
ihm gestellten Aufgaben.

Standig wurde die Wahrungsreform 1948 mit der
Wiahrungsunion 1990 verglichen. Das fiuhrte zu gro-
ben Fehlurteilen. So sagte der Bundeswirtschaftsmini-
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ster Haussmann am 2. Juli in einem Interview: ,Was
wir tun konnen, ist getan.” Und er fugte hinzu: ,Die
Rahmenbedingungen stimmen.” Das genau war
falsch. Weder ist alles getan, noch stimmen in den
neuen Bundeslandern die Rahmenbedingungen fir
die Wirtschaft.

Der Vergleich der wirtschaftlichen Entwicklung
nach 1948 in der Bundesrepublik und der Situation in
der DDR bzw. in den neuen Bundeslandern im Jahre
1990 war vollig unsinnig. Damals, 1948, war Deutsch-
land durch den Wechselkurs 1 Dollar zu 4 D-Mark 20
vollig geschiitzt. Es gab einen hohen Schutzzaun um
die deutsche Volkswirtschaft. Deutschland war zwar
wie jetzt zum 1. Juli 1990 im Kopfsturz in die Markt-
wirtschaft gegangen, und die D-Mark wurde damals
schnell eingefiihrt, aber die Bundesrepublik war da-
mals vom Weltmarkt abgeschottet. 1990 war dies zum
1. Juli fir die DDR vollig anders. Es wurde die neue
Wahrung eingefihrt und gleichzeitig eine schlagar-
tige, schockartige Integration in die Weltwirtschaft
vorgenommen. Der industrielle Sektor der DDR
wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen, regel-
recht vom Weltmarkt hinweggefegt. Importe steigen
drastisch an, Exporte wurden nahezu unmoglich. Al-
les dies war vorauszusehen. Wie sollte die DDR-Indu-
strie iiberleben, obgleich sie von der Qualitat der Pro-
dukte her und von den Kosten der Produktion her
iberhaupt nicht weltmarktfahig war?

Also: Wenn man sich fiir die Wahrungsunion ent-
schied — wofiir vieles sprach —, mufite man um so
mehr fir die Strukturerneuerung der DDR-Industrie
tun. Alle Industrieunternehmen der DDR hatten am
Stichtag der Wahrungsreform Strukturerneuerungs-
mittel notwendig, vm tiberhaupt zu iiberleben. Genau
hier hat sich die Bundesregierung, hat sich Herr Bun-
deswirtschaftsminister Haussmann als véllig unfahig
erwiesen.

Eine Industriepolitik hatte schon im Marz nach den
demokratischen Volkskammerwahlen beginnen miis-
sen. Dabei hatte man durchaus auf Erfahrungen von
Ludwig Erhard zuriickgreifen konnen. Eine drastische
Investitionsforderung nach 1949 war Bestandteil von
Erhards Politik genauso wie der Aufbau eines indu-
striellen Bundesvermogens: VW, Veba, VIAG gehor-
ten dazu.

Seit Ende Juni wurden etwa 20 Prozent der friherin
der DDR Beschaftigten arbeitslos beziehungsweise
auf Kurzarbeit gesetzt. Zum jetzigen Zeitpunkt sind
etwa 450 000 Menschen in den ostdeutschen Bundes-
landern offiziell als Arbeitslose registriert, aber na-
hezu 1,8 Millionen Menschen sind zusatzlich auf
Kurzarbeit gestellt. Also sind iiber 2 Millionen Men-
schen in der friheren DDR ohne zureichende Arbeit.
Sie werden von der Bundesanstalt fiir Arbeit bezahlt
und tun nichts. Das in einem Land, in dem es unend-
lich viel Arbeit gibt. Sind das die Rahmenbedingun-
gen, die stimmen?

Die Investitionen sind in den ersten sechs Monaten
um nahezu die Halfte zuriickgegangen. Wahrschein-
lich haben wir jetzt schon eine Situation, wo statt zu-
satzlichen Nettoinvestitionen der Sachkapitalbestand
in der friheren DDR abnimmt. Der Absatz fur die in

der DDR gefertigten Produkte ist praktisch zusam-
mengebrochen.

Natirlich gibt es auch Bereiche in der DDR, deren
Erfolg garantiert ist: Banken, Versicherungen, Dienst-
leistungen von der Gaststatte bis zum Freizeitpark.

Aber bei allem Respekt und bei aller Achtung vor
der Entwicklung des terziaren Sektors: Die soziale
und wirtschaftliche Grundlage ist die gewerbliche
Wirtschaft. Funktioniert die gewerbliche Wirtschaft
nicht, wird eine Region, wird ein Land zum Kostgan-
ger der Nachbarn, in diesem Fall also zum Kostganger
der friheren Bundesrepublik Deutschland. Das ko-
stet viel Geld und schlagt sich schon im
3. Nachtragshaushalt nieder.

Das Gebot der Stunde heifit fir mich: Arbeitsplatze
organisieren und nicht Arbeitslosigkeit finanzieren.
Die Leute miissen durch den Aufbau der ehemaligen
DDR ihr taglich Brot verdienen konnen. Sie dirfen
nicht in die Hoffnungslosigkeit eines Arbeitslosenda-
seins rutschen.

Es konnte durchaus so sein, daf aus der DDR
auf Dauer eine Armutsregion der Bundesrepublik
Deutschland wird. Wir miissen uns klarmachen, daf
eine derartige soziale Kluft moéglich ist. Denken wir
nur an das Beispiel Italiens. Die Region Mailand bliiht;
sie ist vielleicht in ihren Wachstumskraften heute so-
gar der Region Stuttgart oder Miinchen tberlegen,
aber trotzdem bleibt der Siiden Italiens auf Dauer ein
Armenhaus ohne wirkliche Bewegung nach vorn. Es
besteht die grofe Gefahr, da3 in der neuen, um die
DDR erweiterten Bundesrepublik Deutschland eine
vergleichbare Situation entsteht.

Wir versorgen vom Westen aus durch Sozialtrans-
fers, durch Finanzspritzen den ostlichen Teil unseres
Landes. Dort aber wandern besser qualifizierte Men-
schen nach Westen ab, die Regionen verkiimmern.
Ubrigens: Am meisten gefahrdet sind die traditionel-
len industriellen Kernregionen im Stiden der DDR:
Sachsen, Thiiringen, Sachsen-Anhalt.

Ich behaupte nicht, dafi die Aufgabe der Integration
der DDR in die Bundesrepublik Deutschland einfach
ist. Das ist eine schwere Herausforderung. Was ich
aber behaupte ist, daB im Nachtragshaushalt, der
heute hier zur Debatte vorliegt, noch nicht einmal der
Versuch gemacht wird, dieser Herausforderung zu
entsprechen. Ende September gab es ausweislich der
gestern veroffentlichten Zahl der Bundesanstalt fir
Arbeit in den neuen Bundeslandern der DDR gerade
4 226 Menschen in Arbeitsbeschaffungsmafinahmen.
Nicht einmal jeder hundertste Arbeitslose bekommtin
den neuen Bundesldandern eine Arbeit organisiert, ob-
gleich in der friheren DDR an jeder Straenecke Ar-
beit liegt. Warum nicht fiir eine Ubergangsphase Ar-
beit durch die Gesellschaft organisieren, statt Arbeits-
losigkeit durch die Gemeinschaft zu finanzieren?

Fir mich als Sozialdemokraten ist besonders er-
staunlich, daB die Bundesregierung nicht einmal in
der Lage ist, ausreichende Investitionsanreize fir die
private Wirtschaft aus der Bundesrepublik zu organi-
sieren.
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Wir Sozialdemokraten fordern eine durchgangige
Investitionszulage von 25 Prozent und wahlweise Son-
derabschreibungen jahrlich von mindestens 75 Pro-
zent auf eine Frist von insgesamt 5 Jahren. Im Grunde
mifBte auch das schon als eine verlafiliche Rahmenbe-
dingung fir die Investitionstatigkeit in der DDR im
3. Nachtragshaushalt vorbereitet sein.

Niemand will die Chancen in der DDR her-
unterreden. Im Gegenteil, wir unterstiitzen jeden,
der dort aktiv wird, der dort Initiativen zeigt. Aber
genau dafir mussen ginstige Rahmenbedingun-
gen nicht beschworen, sondern organisiert wer-
den. Genau an der Stelle versagt die Bundesregie-
rung.
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