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230. Sitzung

Bonn, den 24. Oktober 1990

Beginn: 13.01 Uhr

Prasidentin Dr. Siissmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 11/8162 —

Wir kommen zunachst zum Geschaftsbereich des
Bundesministers flir Post und Telekommunikation.
Die Beantwortung tbernimmt der Parlamentarische
Staatssekretar Rawe.

Als erstes rufe ich die Frage 1 des Abgeordneten
Herrn Dr. Sprung auf:

Stimmt die Bundesregierung der Feststellung zu, dafl durch
die volle Einbeziehung der Umsétze der Deutschen Bundespost
TELEKOM in den Bereich der Breitbandverkabelung erst zum
1. Januar 1996 die schon jetzt voll umsatzsteuerpflichtigen pri-
vaten Anbieter eine erhebliche Wettbewerbsbenachteiligung
erleiden, und was gedenkt die Bundesregierung zu tun, diese
Wettbewerbsbenachteiligungen so schnell wie méglich zu be-
enden, insbesondere im Hinblick darauf, daB nach dem erklar-
ten Willen der Deutschen Bundespost die Verkabelung der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland schon 1995 beendet sein
soll?

Rawe, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminister
fur Post und Telekommunikation: Herr Kollege
Dr. Sprung, es ist zutreffend, da die Deutsche Bun-
despost TELEKOM ftir den Bereich der Breitbandver-
kabelung erst 1996 in die Umsatzbesteuerung einbe-
zogen wird. Eine Wettbewerbsbenachteiligung priva-
ter Anbieter von Kabelanlagen ist hierin jedoch nicht
zu erblicken, denn an Stelle einer Umsatzsteuer zahlt
die Deutsche Bundespost dem Bund bis 1996 gemaB
§ 63 des Postverfassungsgesetzes eine umsatzbezo-
gene Ablieferung.

Wiirde die Deutsche Bundespost TELEKOM fiir den
Bereich der Breitbandverkabelung bereits jetzt in die
Umsatzsteuerpflicht einbezogen, so wirde sich im
Hinblick auf die geltende Ablieferungsregelung eine
zusatzliche Belastung ergeben. Diese zusétzliche Be-
lastung wiirde dann aber eine betrachtliche Wettbe-
werbsverzerrung zu Lasten der Deutschen Bundes-
post TELEKOM bedeuten.

Présidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Sprung?

Dr. Sprung (CDU/CSU): Ja, eine Zusatzfrage, Herr
Staatssekretédr: Es sieht also so aus, daBl an die Stelle
dieser Ablieferung kiinftig die Umsatzsteuer tritt. Ist

dasrichtig, und ist das der Grund dafiir, daB Sie erklart
haben, von einer Wettbewerbsbenachteiligung kénne
keine Rede sein?

Rawe, Parl. Staatssekretar: Das ist zutreffend. § 63
der neuen Postverfassung regelt es so, dafl die Um-
satzbesteuerung kiinftig an die Stelle dieser Abliefe-
rung tritt.

Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
gleichwohl haben Sie ein Rechtsgutachten in Auftrag
gegeben bzw. zugesagt, daB solch ein Rechtsgutach-
ten eingeholt wird, um feststellen zu lassen, ob nicht
doch eine Wettbewerbsbenachteiligung vorliegt.
Warum ist das dann geschehen?

Rawe, Parl. Staatssekretdr: Weil das immer wieder
von auBen angesprochen wird und wir natiirlich auch
einmal von auBen eine Bestatigung dafiir haben woll-
ten, daB unsere Darstellung die richtige ist.

Présidentin Dr. Siissmuth: Gibt es weitere Fragen
zu diesem Komplex? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich den Geschéftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau
auf. Zur Beantwortung steht der Herr Parlamentari-
sche Staatssekretdr Echternach zur Verfigung.

Ich beginne mit der Frage 2 des Abgeordneten
Dr. Kertscher. Ist er hier im Saal? — Er ist nicht im
Saal; damit ist die Frage erledigt.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers der Justiz. Ich rufe Frage 4 der Abgeord-
neten Frau Dr. Fischer auf:

Wann ist die Ratifizierung der UNO-Konvention der Rechte

des Kindes vorgesehen, und welche Griinde sprechen aus Sicht
der Bundesregierung gegen eine baldige Ratifizierung?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Frau Kollegin Fischer, die Bundesregie-
rung begriit das Ubereinkommen iiber die Rechte
des Kindes. Sie unterstiitzt die mit ihm verfolgten
Ziele und hat darum das Ubereinkommen bereits am
26. Januar 1990, also dem frithestmoéglichen Termin,
gezeichnet. Der Bundesminister der Justiz hat im tibri-
gen mehrfach 6ffentlich bekundet, daB3 die Bundesre-
gierung die alsbaldige Ratifizierung des Ubereinkom-
mens anstrebt.
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Wir haben uns daher bemtht, die nicht wenigen
Zweifelsfragen, die das Ubereinkommen aufwirft, ins-
besondere seine moglichen Auswirkungen auf das
deutsche Recht, im Einvernehmen mit den Bundes-
léndern rasch zu kldren. Diese Klarung ist inzwischen
abgeschlossen. Die Bundesregierung wird deshalb
alsbald, voraussichtlich am 31. Oktober 1990, iiber
das Vertragsgesetz BeschluB fassen, so dal} der neu
gewidhlte Bundestag sich méglichst bald mit dem Ver-
tragsgesetz befassen kann.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage, Frau
Dr. Fischer.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Mich interessie-
ren die Grinde, die im Moment dagegen sprechen,
die Knackpunkte der Konvention. Ist fiir Sie ,alsbald”
irgendwann 1991, oder habe ich das falsch verstan-
den?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr: Frau Kollegin Fi-
scher, die BeschluBfassung tber dieses ,alsbald” ist
Sache des gesamtdeutschen Souverans. Der gesamt-
deutsche Souveran befindet dariiber, wann er endgiil-
tig beschlieBt.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ist die Frage damit erle-
digt?

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Und die Knack-
punkte?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretédr: Es gibt eine ganze
Reihe von Punkten, die mit den Landern abgestimmt
werden muBten, insbesondere die Frage, ob 15jdhrige
zu einem Krieg herangezogen werden diirfen. Sie
werden sicherlich mit mir darin Gibereinstimmen, da3
wir hier Bedenken haben, die wir bei der Ratifizierung
auch zum Ausdruck bringen werden. Im ibrigen bin
ich gerne bereit, [hnen die Denkschrift, die es zu der
Problematik gibt und die ziemlich umfangreich ist —
im wesentlichen sind es Interpretationsfragen, die
aberinzwischen alle geklart sind —, zur Verfigung zu
stellen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gibt es weitere Fragen
zu diesem Komplex? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich den Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Wirtschaft auf. Es antwortet der Parlamen-
tarische Staatssekretar Dr. Riedl.

Ich rufe Frage 5 des Abgeordneten Stiegler auf:

Wie ist der Stand der Diskussion iiber die Zukunft der Zonen-
randforderung, und welche alternativen Konzepte nach der ver-
einbarten Ubergangsregelung erwégt die Bundesregierung fiir
den an die CSFR angrenzenden Raum Niederbayern-Ober-
pfalz?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fiir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, iiber Einzelheiten
des Abbaus der speziellen Zonenrandiérderung ist
innerhalb der Bundesregierung noch zu entscheiden.
Diese Entscheidungen werden mit Sicherheit im Zu-
sammenhang mit den Beratungen zum Bundeshaus-
halt 1991 zu treffen sein. Die Vorstellungen der EG-
Kommission iber eine Reduzierung des westdeut-
schen Fordergebietes werden dabei natiirlich Bertick-
sichtigung finden miissen.

Herr Abgeordneter, wie wir schon in mehreren Ant-
worten an Sie mitteilen konnten, wird das bayerische
Grenzland, soweit es nach sozio-6konomischen Krite-
rien als strukturschwach einzustufen sein wird, auch
nach einem Abbau der speziellen Zonenrandférde-
rung in der Regionalférderung verbleiben. Einerseits
stellen sich an der bayerisch-tschechoslowakischen
Grenze gewiB spezifische Fragen, die beachtet wer-
den miissen. Andererseits bietet die Grenzéffnung zur
CSFR neue Chancen zu einer Wiederbelebung der
friheren engen wirtschaftlichen Beziehungen zwi-
schen beiden Landern und damit zu einer langerfristig
ginstigen Entwicklung.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage, Herr Stieg-
ler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
nichts iiber die — zugegebenermafen nicht in Threm
Hause ressortierende — steuerliche Zonenrandférde-
rung gesagt. Aber ich hatte nach der Zonenrandférde-
rung im allgemeinen und nicht speziell nach der re-
gionalen Wirtschaftsférderung gefragt. Welchen
Standpunkt vertritt die Bundesregierung in diesen
Fragen?

Prasidentin Dr. Silissmuth: Herr Staatssekretar
Riedl.

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Soweit es sich um
steuerliche Mafinahmen innerhalb der bisherigen Zo-
nenrandférderung handelt, Herr Abgeordneter, wer-
den sie natiirlich in das Abbaukonzept innerhalb von
sieben Jahren einzubeziehen sein. Danach wird es —
in enger Abstimmung mit der EG-Kommission — For-
derungen nur im Rahmen der Regionaliérderung ge-
ben kénnen. Wie lange diese Auslauffristen laufen
werden, kann ich Ihnen im Augenblick nicht sagen.
Es ist nattirlich das Interesse der Bundesregierung —
gerade angesichts des Drucks aus Briissel —, diese
Auslauffristen so lange wie moéglich zu erhalten. Aber
Sie wissen natiirlich als Abgeordneter genausogut wie
ich, daB européisches Recht insofern nationales Recht
bricht. Minister Haussmann ist zur Zeit mit dem zu-
stdandigen EG-Kommissar Brittan in Verhandlungen.
Ich bin nicht pessimistisch, sondern eher durchwach-
sen optimistisch, dal wir zu einer auch Sie befriedi-
genden Auslaufregelung kommen werden.

Préasidentin Dr. Stissmuth: Herr Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretar, berechtigt mich
Thr Optimismus zu der Annahme, daf} die Bundesre-
gierung dafir eintreten wird, die steuerliche Férde-
rung bis zum Ende der Ubergangszeit, z. B. der Sie-
ben-Jahres-Frist, in vollem Umfang zu gewahren,
oder miissen frithere Degressionsfristen befiirchtet
werden?

Dr. Riedl, Parl. Staatssekretdr: Ich mochte Ihren Op-
timismus unterstreichen. Wir streben die volle Aus-
nutzung der sieben Jahre an, wobei nattirlich das Aus-
laufen der MaBnahmen nach sieben Jahren gemeint
ist. Aber in diesem Punkt teile ich Ihre optimistische
Perspektive. Wir gehen jedenfalls so in die Verhand-
lungen mit Briissel.
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Prasidentin Dr. Siissmuth: Gibt es weitere Zusatz-
fragen? — Das ist nicht der Fall.

Der Fragesteller der Frage 6, Herr Abgeordneter
Gansel, winscht schriftliche Beantwortung seiner
Frage. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf. Die Fragen beantwortet der Parlamen-
tarische Staatssekretdr Spranger.

Ich rufe Frage 7 des Abgeordneten Bornsen (Bén-
strup) auf:

Erwégt die Bundesregierung, eine Grundgesetzdnderung in
der neuen gesamtdeutschen Verfassung zugunsten der déni-
schen Minderheit und der Friesen im Landesteil Schleswig so-
wie der Sorben in der bisherigen DDR vorzuschlagen, oder ver-
tritt die Bundesregierung die Ansicht, dal der notwendige Min-
derheitenschutz angesichts der Kulturhoheit der Lander durch
Aufnahme in die Landesverfassungen gesichert werden kann,
wie es bereits in der neuen schleswig-holsteinischen Verfassung
durch Artikel 5 erfolgt ist?

Spranger, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
des Innern: Herr Kollege Bérnsen, die Bundesregie-
rung vermag eine verfassungsrechtliche Veranke-
rung des Schutzes nationaler Minderheiten im
Grundgesetz nicht zu befirworten. Das Grundgesetz
sichert die Position nationaler Minderheiten durch die
Gewdhrleistung von Freiheits- und Gleichheitsgaran-
tien. Die in den Art. 3 Abs. 3, 33 und 38 enthaltenen
Gleichheitsgrundrechte verbieten eine Differenzie-
rung der Rechtsstellung nach der Zugehdrigkeit zu
einer nationalen Minderheit und garantieren gleiche
staatsbiirgerliche Rechte. Die Gleichheitsgarantie des
Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes bewirkt zusammen
mit den grundgesetzlichen Verbiirgungen individuel-
ler und politischer Freiheiten insbesondere in den
Art. 5, 8 und 9 die gleiche Chance fiir Minderheiten
und ihren Schutz als Grundprinzip der freiheitlichen
Demokratie.

Eine Grundgesetzergéanzung zur Begrindung einer
uber die rechtliche Gleichbehandlung hinausgehen-
den Verpflichtung zur staatlichen Férderung nationa-
ler Minderheiten in bezug auf ihre Sprache, kulturelle
Betatigung und Entwicklung stéBt auf schwerwie-
gende Bedenken, da dies zugleich eine Anderung im
bewahrten kulturstaatlichen Kompetenzgefiige zwi-
schen Bund und Léndern zur Folge hétte. Verfas-
sungsrechtliche Verpflichtungen von Landern und
Gemeinden zur kulturellen Férderung nationaler
Minderheiten liegen in ihrem Schwerpunkt im Be-
reich der Erziehungs- und Bildungseinrichtungen als
Kernstiick der sogenannten Kulturhoheit der Lander.
Verfassungsrechtliche Férderzusagen zugunsten na-
tionaler Minderheiten sind daher nach Auffassung der
Bundesregierung origindre Gegensténde des Lander-
verfassungsrechtes. In diesem Kernbereich sollten die
Lander nicht durch bildungs- und kulturpolitische
Forderungen des Grundgesetzes gebunden sein.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Bornsen, eine Zu-
satzfrage? — Bitte,

Bdrnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
téar, kénnen Sie sich vorstellen, daf die Bundesregie-
rung im Rahmen der KSZE-Verhandlungen darauf
dringen wird, daB es fiir nationale Minderheiten auch
zu einer europdischen Sicherheitslosung kommen
wird, denn deren Bedenken sind ja, daB sie im Rah-

men der europdischen — jetzt auch der gesamteuro-
paischen — Entwicklung ihre Sicherheit eben nicht
mehr behalten, die sie in vielen Staaten, z. B. auch in
unserem eigenen Land, bisher gehabt haben?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich verstehe Ihr poli-
tisches Anliegen sehr wohl. Ich gehe auch davon aus,
daB die Problematik, die Sie angesprochen haben, von
der Bundesregierung in den entsprechenden Gre-
mien, vielleicht auch in der KSZE, vorgetragen wird.
Aber bei der von Ihnen gestellten Frage, wie es mit der
verfassungsrechtlichen Kompetenz des Bundes aus-
sehe und ob die Bundesregierung gedenke, hier An-
derungen vorzunehmen, ist die Position der Bundes-
regierung, glaube ich, auch zukiinftig so, wie ich sie
beschrieben habe.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zweite Zusatzfrage.

Bérnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Ware die Bundes-
regierung bereit, Herr Staatssekretar, in dieser Frage
auch noch einmal mit dem Koénigreich Ddnemark
Kontakt aufzunehmen und Verhandlungen zu fithren,
denn die Frage des Schutzes einer nationalen Minder-
heit und ihrer Sicherheit bezieht sich ja auch auf die
deutsche Minderheit in Nordschleswig. Wir haben
auch eine Verantwortung fiir die dortige deutsche
Minderheit. Kann man also zu einer Lésung kommen,
bei der beide Lander entweder dafiir sind, im Rahmen
einer Verfassungsdnderung eine Sicherung in den
Landesverfassungen vorzusehen, oder bei der beide
Lander sagen: ,Wir verzichten darauf, weil es eine
européische Lésung geben kann."?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich bin sehr gerne
bereit, [hre Anregung zu priifen. Dabei bitte ich aber
um Verstandnis dafiir, daB wir alles nur im Rahmen
der uns zustehenden verfassungsrechtlichen Kompe-
tenzen tun kénnen.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Weitere Fragen zu die-
sem Komplex? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Frage 8 des Abgeordneten Marschewski
auf:

Was kann und was wird die Bundesregierung tun, um zu errei-

chen, daB die sogenannte liberale Handhabung bestimmter

Rechtschreibprobleme durch Berlin zugunsten der Wahrung der
Einheitlichkeit der deutschen Sprache wieder gedndert wird?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Mar-
schewski, die Bundesregierung hat sich bisher ge-
meinsam mit der Kultusministerkonferenz bemiiht,
die Einheitlichkeit der deutschen Rechtschreibung zu
erhalten und notwendig gewordene Veranderungen
nur gemeinsam mit allen deutschsprachigen Landern
in moéglichst breitem Konsens mit den Biirgern vorzu-
nehmen.

Die Ankindigung der Berliner Schulsenatorin, im
Vorgriff auf eine kunftige Rechtschreibreform be-
stimmte Rechtschreibfehler nicht mehr als Fehler zu
werten, steht im Widerspruch zu diesen gemeinsamen
Bemithungen. Der Bundesminister des Innern hat in
einem Schreiben an die Prasidentin der Stdndigen
Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bun-
desrepublik Deutschland gebeten, ihren EinfluBl auf
das Land Berlin geltend zu machen, damit es bei einer
sachlich und verfahrensma8ig einheitlichen Handha-
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bung bleibt. Ferner wird erwartet, daf sich die Kultus-
ministerkonferenz auf ihrer néchsten Plenarsitzung
fur die Beibehaltung der bisher gemeinsam von ihr
und dem Bundesinnenminister auch auf der Wiener
Konferenz zur Reform der deutschen Rechtschrei-
bung im Mai 1990 vertretenen Linie aussprechen
wird, eine Rechtschreibreform nur mit allen deutsch-
sprachigen Léndern vorzusehen und keine vorgezo-
genen Teilregelungen zu befiirworten.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Zusatzfrage, Herr Mar-
schewski.

Marschewski (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, zu-
néachst herzlichen Dank; dariiber hinaus die Frage:
Halt es die Bundesregierung Uiberhaupt — und gege-
benenfalls in welchen Bereichen — fiir notwendig,
eine Rechtschreibreform durchzufiihren?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Die Bundesregie-
rung moéchte nicht den gleichen Fehler wie andere
machen, die hier unabgestimmt ihre Meinungen und
ihre Bewertungen zu bestimmten Dingen auf diesem
Sektor nicht nur zum Ausdruck gebracht, sondern
auch in Verordnungen umgesetzt haben. Das Ganze
muf in Abstimmung erfolgen, auch in Abstimmung
mit den Kultusministern der Lander und im Rahmen
der Wiener Konferenz. Hier ist die Bundesregierung
um Konsens bemiiht.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Marschewski.

Marschewski (CDU/CSU): Ich habe noch eine
zweite Zusatzfrage: Hélt es die Bundesregierung viel-
leicht in Ubereinstimmung mit den Landern fiir még-
lich, auf manche Lehrer mit dem Ziel einzuwirken,
daB ihnen bewuBt wird, daB — ich sage es einmal
so — zumindest eine grundlegende Kenntnis der
Rechtschreibung unseren Kindern keinen besonderen
Schaden zufigt?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich glaube, diese Be-
wertung ist Allgemeingut auch der meisten Kultusmi-
nister.

. Préasidentin Dr. Stissmuth: Herr Stiegler.

Stiegler (SPD): Herr Staatssekretér, glauben Sie,
daB die Einheit des vereinten Deutschland wirklich
gefahrdet wére, wenn sich auch auf dem Felde der
Rechtschreibung ein gewisser Foderalismus breitma-
chen sollte?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege Stieg-
ler, ich weiB nicht, warum Sie jetzt, wenige Tage nach
den bayerischen Landtagswahlen, das Thema ,Fode-
ralismus” besonders stark in den Vordergrund stellen
wollen.

(Stiegler [SPD]: Weil wir ihn unabhéngig von
Wahlen als dauernde Aufgabe verstehen!)
— Ach so, gut. Aber unter diesem Gesichtspunkt soll-
ten wir die dauernde Verdnderung der deutschen

Sprache nicht als unsere politische Aufgabe betrach-
ten.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Die Bedeutung
der Frage entspricht dem Prozentsatz der
SPD in Bayern!)

Présidentin Dr. Siissmuth: Gibt es weitere Fragen
zu diesem Komplex? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Frage 9 des Herrn Abgeordneten
Weis (Stendal) auf:

Welche Mittel stellt die Bundesregierung fiir den Erhalt kul-

tureller Einrichtungen auBerhalb der Ballungsrdume wie z. B.

fiir Theater in Mittelstadten unter 75 000 Einwohnern auf dem
Gebiet der fritheren DDR zur Verfiigung?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Herr Abgeordneter
Weis, gemal Art. 35 Abs. 2 des Einigungsvertrages ist
dafiir Sorge zu tragen, daB die kulturelle Substanz im
Gebiet der fiinf neuen Lander und Berlins keinen
Schaden nimmt. Vor allem in einér Ubergangszeit
bedarf es erheblicher finanzieller Anstrengungen des
Bundes und auch der alten Lander, um dies sicherzu-
stellen und Schaden abzuwenden.

Die Bundesregierung hat bereits im Rahmen des 1.
und des 3. Nachtrags zum Bundeshaushalt 1990
Haushaltsmittel zur dringend erforderlichen Siche-
rung kultureller Substanz aufgewendet. Im Zusam-
menhang mit der Aufstellung des Bundeshaushalts
1991 werden zudem Uberlegungen angestellt, kultu-
relle Einrichtungen, die in die Zustandigkeit der
neuen Bundesldnder fallen, durch eine iibergangs-
weise erfolgende Finanzierung durch den Bund so
lange zu erhalten, bis die Lander handlungsfdhig
sind.

Sobald Bundesregierung und Haushaltsgesetzge-
ber im Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt 1991
iiber eine Ubergangsfinanzierung entschieden ha-
ben, soll im Rahmen des Mdglichen Vorsorge dafiir
getroffen werden, daB kulturelle Einrichtungen auch
auBerhalb der Ballungsraume so lange erhalten wer-
den, bis die neuen Lander und die Kommunen in der
Lage sind, die erforderliche Finanzierung der betref-
fenden Einrichtungen sicherzustellen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Eine Zusatzfrage, Herr
Weis?

Weis (Stendal) (SPD): Ja, ich habe noch eine Zusatz-
frage. — Sieht die Bundesregierung die Einrichtung
von Landestheatern auBerhalb der Ballungsrdume als
eine Moglichkeit an, einen Schutz fiir solche kulturel-
len Einrichtungen zu bieten und z. B. das Theater der
Altmark in Stendal zu erhalten, und wird es dafiir Son-
derforderungen geben?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Staatssekretar.

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Ich muB, glaube ich,
nochmals betonen, daB all diese Unterstiitzungen,
Foérderungen und Sanierungen nach unserer Verfas-
sung ausschlieBlich Sache der Lander sind. Der Bund
ist hier angesichts der Situation nur in bestimmtem
Umfange bereit, Hilfe zu geben, und das auch nur fiir
eine bestimmte Frist. Was hier im einzelnen unter-
stiitzt werden soll und kann, das muB dann in den
Verhandlungen entschieden werden, denen ich nicht
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vorgreifen mochte. Deswegen ist Thre Frage im jetzi-
gen Stadium weder positiv noch negativ zu beantwor-
ten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Danke. — Weitere Mel-
dungen zu Zusatzfragen sehe ich nicht.
Ich rufe Frage 10 des Abgeordneten Herrn Such
auf:
Seit wann lagen Nachrichtendiensten oder Sicherheitsbehér-

den des Bundes Hinweise auf eine mogliche Stasi-Mitarbeit des-

beurlaubten Generalsekretdars der DDR-CDU, Martin Kirchner,
vor, und mit welchen Ergebnissen sind diese Behérden jenen
Hinweisen oder aber den seit Januar 1990 dem hessischen Lan-
desamt fiir Verfassungsschutz vorliegenden entsprechenden In-
formationen nachgegangen?

Herr Staatssekretar!

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Herr Abgeordneter
Such, Ihre Frage entspricht den von Ihnen und der
Fraktion DIE GRUNEN gemé&B Bundestagsdrucksa-
che 11/7813 gestellten Fragen 3 und 4. Ich verweise
auf die dort erteilte Antwort. Ich wiederhole sie:

Die Bundesregierung nimmt zu Erkenntnissen
sowie zum Inhalt und Zeitpunkt der Berichterstat-
tung ihrer Nachrichtendienste sowie ihrer auf-
grund dessen eventuell getroffenen MaBnahmen
aus grundsatzlichen Erwagungen nicht 6ffentlich
Stellung, ist jedoch bereit, den zustédndigen par-
lamentarischen Gremien gegeniiber zu berich-
ten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Such.

Such (GRUNE/Biindnis 90): Sind Sie der Auffas-
sung, dafB die in der Offentlichkeit bisher publizierten
Meldungen tiber den Fall Kirchner die Offentlichkeit
nicht interessieren? Und meinen Sie nicht, daB diese
Meldungen, weil sie schon in der Offentlichkeit wa-
ren, auch den Deutschen Bundestag betreffen und
nicht nur die PKK, in der die GRUNEN nicht vertreten
sind?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Die Bewertungen
dieses Falles in der Offentlichkeit fithren nicht zu ei-
ner Anderung meiner Antwort auf Thre Frage.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Such.

Such (GRUNE/Biindnis 90): Welche Konsequenzen
zieht die Bundesregierung denn daraus, daBl es offi-
ziell Kontakte der Bundesregierung mit Stasi-Mitar-
beitern gegeben hat?

Spranger, Parl. Staatssekretar: Ich weill nicht, wel-
che Unterstellungen Sie hier wiedergeben bzw. ob
das Thre eigenen sind. Ich habe keinen Anla$3, von
meiner Antwort irgend etwas abzustreichen. Die par-
lamentarischen Gremien, die hierzu berufen sind,
konnen sich dieses Themas annehmen.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Danke. — Keine weite-
ren Fragen.

Ich rufe Frage 11 der Abgeordneten Frau Wollen-
berger auf. Ich begriiBe Frau Wollenberger hier ganz
herzlich. Sie ist fiir den ausgeschiedenen Bundestags-
abgeordneten Herrn Gauck nachgeruckt.

Inwieweit treffen Berichte zu, wonach der Bundesminister des
Innern personlich oder aber durch Mitarbeiter seines Hauses im
Frithjahr 1990 Gesprache mit dem wegen des Verdachts der
Stasi-Mitarbeit beurlaubten Generalsekretdr der DDR-CDU,
Martin Kirchner, iiber dessen Kontakte zum Ministerium fiir
Staatssicherheit fiithrten und ihm hierzu Ratschldge erteilten,
und welche Ratschldge erteilten sie ihm?

Spranger, Parl. Staatssekretdr: Frau Abgeordnete
Wollenberger, Thre Frage entspricht inhaltlich der
Frage 6 der vom Abgeordneten Such und der Fraktion
DIE GRUNEN gestellten Kleinen Anfrage. Ich ver-
weise auch hier auf die dort erteilte Antwort:

Die Bundesregierung sieht sich nicht veranlaft,
iber Kontakte der in der Frage dargestellten Art
Auskunft zu geben.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:
Das war eine erschopfende Auskunft!)

Frau Wollenberger (GRUNE/Biindnis 90): Hatten
Sie nicht wenigstens eine personliche Ergéanzung
dazu?

Spranger, Parl. Staatssekretédr: Es tut mir leid, ich
habe hier fiir die Bundesregierung und nicht aus per-
sonlichen Motiven zu antworten.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Ich schlieBe diesen Ge-
schaftsbereich ab und rufe den Geschéftsbereich des
Bundesministers der Finanzen auf. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Voss
zur Verfigung.

Der Abgeordnete Lowack wiinscht schriftliche Be-
antwortung der Frage 31. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe Frage 32 des Abgeordneten Dr. Klejdzinski
auf. Ist er im Raum? — Das ist nicht der Fall. Es wird
verfahren wie in der Geschéftsordnung vorgesehen.

Das gleiche gilt fiir die Frage 33 des Abgeordneten
Dr. Klejdzinski.

Ich rufe Frage 34 der Abgeordneten Frau Dr. Fi-
scher auf:
Was unternimmt die Bundesregierung, um den Biirgern der
ehemaligen DDR, entsprechend den Vereinbarungen im Eini-
gungsvertrag, Anteilsrechte am ehemaligen volkseigenen Ver-

mégen zu sichern, und wann ist mit Aussagen zum Termin der
Ausgabe und zur Hohe der Anteilsrechte zu rechnen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Kollegin Fischer, der Vertrag iiber
die Schaffung einer Wahrungs-, Wirtschafts- und So-
zialunion vom 18. Mai 1990 sieht in Art. 10 Abs. 6 vor,
daB das ehemalige volkseigene Vermégen vorrangig
zur Nutzung fir die Strukturanpassung der Wirt-
schaft und fiir die Sanierung des Staatshaushalits ein-
zusetzen ist. Die hierfiir notwendigen MaBnahmen
sind eingeleitet.

Erst nach einigen Jahren wird sich abschatzen las-
sen, welche Vermdgenswerte nach Erfiilllung der im
Staatsvertrag vorrangig genannten Ziele zur Verfii-
gung stehen, um den Sparern ein verbrieftes Anteils-
recht am volkseigenen Vermoégen einzurdumen.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Erste Zusatz-
frage. ,In einigen Jahren” ist mir natiirlich zu unkon-
kret. Wir hatten tiber Herrn Nooche, der in der Treu-
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Frau Dr. Fischer

hand von seiten der Opposition eingesetzt war, den
Vorschlag gemacht, daBl der volkseigene Anteil bei
Eigentumswohnungen usw. im Prinzip beriicksichtigt
wird. Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin,
«Strukturanpassung der Wirtschaft” und auch ,Sa-
nierung des Staatshaushaltes” sind weite Begriffe. Sie
werden mir zugeben, daB diese Dinge, die vorrangig
zu erfiillen sind, weil sie im Staatsvertrag genannt
worden sind, abgewickelt werden miissen und daf in
diesem Zusammenhang natirlich auch die Vermo-
genswerte zu sehen sind, die Sie gerade genannt ha-
ben. Es kann durchaus sein, dafl in dem einen oder
anderen Fall eine frithere Entscheidung moglich ist.
Aber insgesamt wird der Zeitraum, den ich soeben
genannt habe, notwendig sein.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Zweite Zusatz-
frage. Ich habe ein biBchen den Eindruck, daB das
unter Umstanden gar keine Beriicksichtigung finden
wird. Was meinen Sie dazu?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr: Ihr Eindruck ist
falsch, Frau Kollegin. Das wird Beriicksichtigung fin-
den, nachdem die vertraglichen Ziele, die im Eini-
gungsvertrag genannt sind, erfillt sind. Aber diese
Conditio muB zunéchst erfiillt sein.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine weitere Zusatz-
frage.

Dr. Steinitz (Gruppe der PDS): Sie erwédhnten die
Festlegung im Staatsvertrag iiber die Reihenfolge der
Verwendung der Mittel aus der Privatisierung durch
die Treuhandanstalt: erstens Strukturanpassung,
zweitens Sanierung.

Nach allen bisher bekanntgewordenen Ergebnis-
sen fur 1990 und auch nach den Vorausschatzungen
fir 1991 durch den Prasidenten, Herr Rohwedder, gibt
es eine vollige Umkehrung dieser Relation. Alles, was
bisher vorgesehen ist, wird fiir EntschuldungsmaB-
nahmen, fir Schuldendienst und fiir die Sanierung
des Staatshaushaltes verwendet, aber bisher ist nichts
fir die Sanierung der Betriebe und fir die Strukturan-
passung eingeplant.

Wie soll Ihrer Ansicht nach derim Staatsvertrag vor-
gesehene Primat der Sanierung der Betriebe gesichert
werden?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, ich
glaube, daB Ihre Einschdatzung und Ihre Ansicht nicht
zutreffend sind. Die beiden im Staatsvertrag genann-
ten Ziele sind in der Wertung sozusagen gleichran-
gig.

Nun kann es durchaus sein, daB in einer Phase, in
der wir uns jetzt befinden, das eine Ziel etwas schnel-
ler bedient wird. Das heil3t aber nicht, daB die anderen
Ziele dadurch in Vergessenheit geraten.

(Dr. Steinitz [Gruppe der PDS]: Kann man
dazu noch etwas sagen?)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Nein, Sie kénnen nur
eine Zusatzfrage stellen.

Die Frage 35 des Abgeordneten Gansel soll auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet wer-
den. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen nun zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Zur Beantwortung steht der Parlamentari-
sche Staatssekretar Gallus bereit.

Ich rufe Frage 36 der Abgeordneten Frau Wegener
auf:

Nach welchen Kriterien soll die in Artikel 25 des Einigungs-
vertrages vorgesehene Maglichkeit der Einzelfallentschuldung
landwirtschaftlicher Betriebe in den fiinf neuen Bundeslandern
erfolgen, und wie steht die Bundesregierung zur Moglichkeit
eines mehrjahrigen Kapitaldienstmoratoriums fiir Genossen-
schaften und andere Landwirtschaftsbetriebe mit tragfahigen
Betriebsentwicklungspldanen?

Gallus, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten: Frau Kolle-
gin Wegener, eine zwischen den Ressorts und der
Treuhandanstalt abzustimmende Konzeption iber
eine Entschuldung im Einzelfall bedarf noch einer
weiteren Klarung der tatséchlichen Sachverhalte und
ihrer rechtlichen Zuordnung. Fiir ein mehrjahriges
Kapitaldienstmoratorium stehen keine Haushaltsmit-
tel zur Verfliigung.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage.

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Ist Thnen bekannt,
daB gerade fir die Zukunft der Landwirtschaft in den
ehemaligen DDR-Gebieten die Einzelfallentschul-
dung eine wesentliche Rolle spielt und daB deshalb
konkret in den nédchsten drei Monaten gehandelt wer-
den muf3?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Frau Kollegin, der Tat-
bestand und die Tatsache der Dringlichkeit sind mir
bekannt. Aber dariiber muB, wie ich gesagt habe, zwi-
schen den Ressorts und der Treuhandanstalt noch in-
tensiv verhandelt werden.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Weitere Zusatzfragen
gibt es nicht.

Dann rufe ich Frage 37 des Abgeordneten Dr. Schu-
mann (Kroppenstedt) auf:

Wie steht die Bundesregierung zur Gewdhrung von Bundes-
biirgschaften fiir Investitionskredite im Interesse der Moderni-
sierung des Produktionsapparates entwicklungsfahiger land-
wirtschaftlicher Genossenschaften, und ist der Bundesregierung
bekannt, daB seitens der Banken landwirtschaftliche Genossen-
schaften derzeit nicht als bonitatsméBig einwandfreie Kredit-
nehmer gelten?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schu-
mann, innerhalb der beteiligten Ressorts werden der-
zeit noch Verhandlungen iber eine etwaige Biirg-
schaftsaktion des Bundes gefithrt, um damit landwirt-
schaftlichen Unternehmen die Aufnahme kommer-
zieller Kredite zu erméglichen. Der Bundesregierung
ist bekannt, daB landwirtschaftliche Genossenschaf-
ten zum Teil nicht als bonitdtsméaBig einwandfreie
Kreditnehmer angesehen werden.

(Zuruf von der Gruppe der PDS: Aber?)

Prasidentin Dr.
Dr. Schumann.

Siissmuth: Zusatzfrage, Herr
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Dr. Schumann (Kroppenstedt) (Gruppe der PDS):
Die Tatsache ist Ihnen also bekannt. Inwiefern soll es
denn konkret werden, daB die Bundesregierung Burg-
schaften tibernimmt — das haben Sie eben nicht be-
antwortet —, und wann ist damit zu rechnen? Denn
die Kreditaufnahme und das Schuldendienstmorato-
rium miiBten ja sofort in Angriff genommen werden.

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, natiirlich,
aber iiber die Fragen, wie in bezug auf den Haushalt
1991 verfahren werden soll, wird zur Zeit verhan-
delt.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Schumann (Kroppenstedt) (Gruppe der PDS):
Koénnte man Geldinstitute nicht dazu anregen, land-
wirtschaftliche Genossenschaften oder andere Ein-
richtungen der gemeinsamen Produktion als kredit-
wirdig zu betrachten, wenn sie ein ordentliches Kon-
zept fiir die weitere Existenz und Bewirtschaftung vor-
legen?

Gallus, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege, diese
Frage wird bei uns in der Gemeinschaftsaufgabe
« Verbesserungen der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes” behandelt. Dieser Ausschufl tritt noch in
diesem Jahr zusammen. Dann wird auch die Frage
gepriift, wie wir hier verfahren.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Gibt es weitere Fragen?
— Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich Frage 38 des Abgeordneten Dr. Schu-
mann auf:
Mit welchen MaBnahmen wird die Bundesregierung die Ver-

arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
aus dem Agrarbereich der ostdeutschen Lander unterstiitzen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege Schu-
mann, nach dem Einigungsvertrag findet ab dem
1. Januar 1991 das Gesetz iiber die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kii-
stenschutzes” in den beigetretenen Landern Anwen-
dung. Die Férderungsmafinahmen im Bereich der
Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse fallen in den Anwendungsbereich dieses
Gesetzes. Daraus folgt, daf ab dem genannten Zeit-
punkt nach MaBgabe vom PlanungsausschuB noch zu
beschlieBender Férderungsgrundsatze die Durchfih-
rung der Férderung bei den Landern liegen wird. In
Betracht kommt eine Férderung mit Investitionsbei-
hilfen.

Bei den Verhandlungen mit den Lédndern im Pla-
nungsausschul werde ich mich fir eine angemessene
Dotierung dieser Mafnahmen einsetzen; denn die
Modernisierung des Verarbeitungs- und Vermark-
tungssektors ist im Hinblick auf die Wettbewerbsfa-
higkeit der Agrarwirtschaft in den beigetretenen Lan-
dern vordringlich.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage.

Dr. Schumann (Kroppenstedt) (Gruppe der PDS):
Wir stimmen darin iiberein, daB es eine vordergriin-
dige Aufgabeist, die Ernahrungswirtschaftin den funf
neuen Landern besonders zu férdern. Es geht hier
aber auch um den aktuellen Ausgleich. Welche Még-

lichkeiten gibt es, agrarische Rohstoffe verstarktin die
ehemaligen Bundeslander zu bringen und damit den
FluB von verarbeiteten Produkten aus dem ehemali-
gen Gebiet der Bundesrepublik in die ehemalige DDR
auszugleichen?

Gallus, Parl. Staatssekretér: Herr Kollege, die Frage,
die Sie jetzt stellen, ist nattirlich eine ganz andere. Wir
haben die freie Marktwirtschaft. Sie wissen, dal} so-
wohl Fertigprodukte wie auch Rohstoffe hiniiber ge-
hen und daB} diese Entwicklung bereits grofe Fort-
schritte zu verzeichnen hat. In der Zwischenzeit wer-
den auch driiben Produkte unter Markenzeichen von
Firmen erstellt, die hier ihren Sitz haben. Zum Beispiel
Molkereien wie die Stidmilch — ich nenne als Beispiel
nur eine — sind bereits dabei, eine gemeinsame Firma
zu grunden. In Sachsen ist sie schon gegriindet wor-
den. So kommt natiirlich das Know-how der Betriebe
hintiber, und man versucht, die Rohstoffe entspre-
chend zu verarbeiten.

Da ich gerade den Milchbereich anfiihre, kann ich
eines sagen: Solange die Verarbeitung nicht gewéhr-
leistet ist,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Umwelt!)

gelangt die Milch, wie auch bei uns, in Form von
Magermilchpulver und Butter in die Intervention. Wir
ubernehmen ja jeden Monat entprechende Mengen;
das lauft in der Zwischenzeit.

Ich bin nicht schuld, Herr Kollege, daB nach 40 Jah-
ren die Verarbeitungsindustrie driibben heute prak-
tisch auf dem Stand ist

(Beifall bei der CDU/CSU)

— passen Sie gut auf, was ich jetzt sage —, daBl, wenn
wir von einem Tag zum andern die EG-Richtlinien
durchfihrten, kein einziger Verarbeitungsbetrieb
driben uberhaupt noch arbeiten diirfte.

Présidentin Dr. Siissmuth: Zweite Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Schumann (Kroppenstedt) (Gruppe der PDS):
Ich kehre zur Ausgangsfrage zurtick. In welchem Zeit-
raum rechnen Sie mit einem Wirksamwerden iiber die
Landerfinanzen und die Héhe der Dotierung, wofiir
Sie sich einsetzen wollen?

Gallus, Parl. Staatssekretar: Wir arbeiten so schnell
wie mdoglich. Wir haben schon in Vorarbeit, bevor die
Lander bestanden — die Gemeinschaftsaufgabe ist
namlich etwas, was Bund und Ladnder gemeinsam ma-
chen missen —, Professoren beauftragt, dies in den
einzelnen Landern festzustellen und einen Plan aus-
zuarbeiten, wo Verarbeitungsbetriebe geférdert wer-
den und wo neue gebaut werden kénnten. Wir arbei-
ten so schnell wie méglich.

Nur, wenn wir bauen mussen, dauert es eine ge-
wisse Zeit. Wenn Betriebe unterstiitzt und renoviert
werden, geht das schneller. Aber das muf festgelegt
werden, nicht wahr? Dann wollen wir sehen, wie wir
die Dinge voranbringen kénnen.

(Zuruf von der Gruppe der PDS: Welches
Jahr?)
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Prasidentin Dr. Stissmuth: Danke.

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Eigen auf. Ich sehe ihn nicht im Saal. Somit verfahren
wir nach der Geschaftsordnung. Das gilt dann auch
fir die Frage 40.

Bei den Fragen 41 und 42 der Abgeordneten Frau
Wiirfel wird die schriftliche Beantwortung gewtinscht.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.

Wir sind damit am Ende dieses Geschaftsbereichs.
Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretar Vogt zur
Verfigung.

Fir die Fragen 43 und 44 des Abgeordneten
Dr. Feldmann wird die schriftliche Beantwortung ge-
wiinscht. Die Antworten werden als Anlagen abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 45 des Abgeordneten Dr. Seifert
auf:

Wie wird die Bundesregierung dafiir sorgen, da8 Invaliden-

rente, Pflegegeld und Wohnzuschuf als einkommensunabhéan-

gige, dynamische und steuerfinanzierte Grundeinnahmen fiir

Menschen mit Behinderungen anerkannt und eingefiihrt wer-
den?

Vogt, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin! Herr Kol-
lege, ich beantworte Ihre Frage mit Nein.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Eine Zusatzfrage, Herr
Dr. Seifert.

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Herr Staatssekretar,
sagt es Thnen nicht zu, dafl es etwas Positives ist, daB
Menschen, die beispielsweise von Geburt an behin-
dert sind, nicht automatisch auf die Sozialhilfe ange-
wiesen sind, sondern ab 18 Jahren eine Rente bekom-
men, und daB es etwas sehr Positives ware, das fiir die
gesamte Bundesrepublik Deutschland einzufiihren?

Vogt, Parl. Staatssekretar: Nein, Herr Kollege, das
wére nicht erstrebenswert, weil unser System der
Alterssicherung, auch das der Invalidenversicherung,
beitrags- und leistungsbezogen ist.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Die zweite Zusatz-
frage.

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Was machen Thres
Erachtens die Menschen, die keine Leistung im her-
kémmlichen Sinn erbringen kénnen, und wie wollen
Sie ihnen ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde ge-
wabhrleisten? Ich flige hinzu, die Sozialhilfe stellt dies
nach meinem Verstandnis nicht dar.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Auf Sozialhilfe hat ein
Biirger oder eine Biirgerin, die kein eigenes Einkom-
men hat, weder aus Erwerbsarbeit noch aus Vermo-
gen, einen Rechtsanspruch. Diese Sozialhilfe sichert
das sozialkulturelle Existenzminimum in der Bundes-
republik Deutschland.

(Dr. Seifert [Gruppe der PDS]: Ich hatte nach
Wiirde usw. gefragt!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Hiser.

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Wir sind ja hier bei der
Beantwortung von Fragen schon einigermaBen viel
gewohnt. Aber mich wiirde interessieren, wie Sie eine
Frage, die mit ,Wie" anféngt, einfach nur mit Nein
beantworten konnen.

Vogt, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, die Frage
lautet: ,Wie wird die Bundesregierung dafiir sor-
gen...?" Wir werden nicht dafiir sorgen; deshalb
habe ich mit Nein geantwortet. Es gibt den Ratschlag
des Prasidiums, immer kurz zu antworten. ,Nein” ist
eine kurze und ganz préazise Antwort.

(Hiiser [GRUNE/Biindnis 90]: Aber gramma-
tikalisch in diesem Sinne nicht richtig! Sie
hatten sagen kénnen, daB sie nichts tut!)

— Im Moment kann ich Sie nicht verstehen.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Die Fragen 46 und 47
der Abgeordneten Frau Dr. Schénebeck werden
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als An-
lagen abgedruckt.

Ich schlieBe diesen Geschaftsbereich und komme
zum Geschaftsbereich des Bundesministers der Ver-
teidigung. Zur Beantwortung steht der Parlamentari-
sche Staatssekretar Wimmer zur Verfiigung.

Bei den Fragen 48 und 49 wiinscht der Fragesteller
Dr. Jobst die schriftliche Beantwortung. Die Antwor-
ten werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 50 des Abgeordneten Weis auf:

In welchem Umfang beabsichtigt die Bundesregierung, die
bisher militarisch durch die NVA oder die sowjetischen Besat-
zungstruppen genutzten Geldnde in der Altmark (Bundesland
Sachsen-Anhalt) kiinftig einer zivilen Nutzung zuzufithren?

Wimmer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Verteidigung: Herr Kollege Weis, die Bundeswehr
fithrt zur Zeit auf dem Gebiet der neuen Bundeslénder
eine detaillierte Bestandserfassung und -aufnahme al-
ler von der ehemaligen Nationalen Volksarmee ge-
nutzten Liegenschaften und Einrichtungen durch.
Angaben iiber die von der Westgruppe der sowjeti-
schen Streitkrafte genutzten Liegenschaiten sind nur
in geringem Umfang vorhanden. Sie werden jedoch
liber die Verbindungsgruppe zu der Westgruppe der
sowjetischen Streitkréfte beim Bundeswehrkom-
mando Ost und im Zusammenwirken mit dem nach
dem Abzug — so der Nutzungsvertrag — zustédndigen
Bundesministerium der Finanzen beschafft werden
konnen. Das ist wohl ein langerer ProzeB.

Gleichzeitig ermitteln die drei Teilstreitkrafte und
die Bundeswehrverwaltung derzeit ihren Liegen-
schaftsbedarf im Beitrittsgebiet.

Erst nach AbschluB dieser laufenden Uberpriifun-
gen kann dann entschieden werden, welche Liegen-
schaften kiinftig genutzt oder nicht genutzt werden.

Unabhéngig vom Ausgang dieser Prifungen hat
der Bundesminister der Verteidigung am 9. Oktober
1990 bereits eine Liste mit uber 100 Liegenschaften
der ehemaligen Nationalen Volksarmee, die von der
Bundeswehr nicht benétigt werden, der Offentlich-
keit bekanntgegeben. In Sachsen-Anhalt liegen 24
dieser freigegebenen Objekte. Es ist beabsichtigt, be-
reits im November weitere Liegenschaften der ehe-
maligen Nationalen Volksarmee, an denen zweifels-
frei kein Bedarf der Bundeswehr besteht, zu benen-
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Parl. Staatssekretdir Wimmer

nen und an das vom Bundesminister der Finanzen ver-
waltete allgemeine Grundvermdégen abzugeben.

Prasidentin Dr. Herr

Weis.

Siissmuth: Zusatzfrage,

Weis (Stendal) (SPD): Ich habe eine Zusatzfrage zu
einem konkreten Objekt: Wir wissen alle, daB die
technischen und immobilienméaBigen Voraussetzun-
gen fiir ArbeitsférderungsmafBnahmen bei uns nicht
die besten sind. Fiir das ehemalige Objekt des Grenz-
kommandos Nord in Stendal hat die Bundeswehr Be-
darf nur beziiglich des Verwaltungstraktes angemel-
det. Aber der technische Bereich, auf den die Bundes-
anstalt fir Arbeit spekuliert, um dort Weiterbildungs-
maBnahmen durchfiihren zu kénnen, wird zur Zeit
von der Bundeswehr nicht freigegeben.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, Sie
werden verstehen, daB ich zu diesem konkreten Fall
jetzt in Anbetracht von rund 2 000 Liegenschaften
nichts sagen kann. Ich bin aber gerne bereit, Ihrer
Frage nachzugehen und Ihnen auch schnellstméglich
die Antwort collegialiter zukommen zu lassen, d. h.
moglicherweise auch telefonisch. Sie wissen, dall wir
bestrebt sind, gerade in enger Zusammenarbeit mit
der Bundesanstalt fiir Arbeit auf diesem Feld kon-
struktiv tatig zu werden. Auch in diesem Fall werden
wir uns um schnelle Bearbeitung bemiihen.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Zweite Zusatzfrage.

Weis (Stendal) (SPD): Eine Zusatzfrage habe ich
noch, namlich, ob die Bundesregierung Gesprache
mit der Sowjetunion iiber die Finanzierung und zeitli-
che Abwicklung einer Aufgabe und Entsorgung des
Standortiibungsgelédndes Letzlinger Heide aufge-
nommen hat und, wenn nicht, wann sie solches beab-
sichtigt.

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Herr Kollege, auch zu
diesem konkreten Fall kann ich Ihnen sagen, daB in
den Vereinbarungen, die zwischen der UdSSR und
der Bundesrepublik Deutschland iiber den Abzug ge-
schlossen worden sind, Bestimmungen tber die Frei-
stellung von Geldndeflachen von Altlasten vorhanden
sind. Das soll ja alles in einem bestimmten Zustand
iibergeben werden. Wir gehen davon aus, daB wir in
einer engen Abstimmung auch mit der Westgruppe
der sowjetischen Streitkrafte vertragskonform vorge-
hen werden. Diese Dinge laufen erst an. Der Befehls-
haber des Bundeswehrkommandos Ost, General
Schénbohm, wird in wenigen Tagen mit dem Oberbe-
fehlshaber der Westgruppe der sowjetischen Streit-
krafte zusammentreffen. Dann wird auch der Besuch
des Verbindungsstabes der Bundeswehr zur West-
gruppe der sowjetischen Streitkrafte vorbereitet. Und
das genau ist ein Themenfeld, das wir gemeinsam
behandeln werden.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie fragen — weil ja die Frage die zivile Nutzung
beinhaltet —: Kénnten Sie sich vorstellen, daB solche
Flachen, die vorher militarisch genutzt wurden, je
nach ihrem Artenreichtum als Naturschutzgebiete

eingerichtet werden koénnten? Machen Sie vorher
eine Bestandsaufnahme auf dieser Basis, so daB man
sagen konnte: Das sind Gebiete, die man wirklich voll
der Natur liberlassen sollte und die nicht von vornher-
ein fiir bestimmte industrielle Nutzungen abgegeben
werden sollten, so daB auf diesen ehemals militarisch
genutzten Flachen vorrangig der Naturschutz eine
Chance hatte?

Wimmer, Parl. Staatssekretdr: Herr Kollege
Dr. Klejdzinski, Sie wissen, dafl die Bundeswehr auf
dem Territorium der zehn alten Bundesldnder mit
Vorrang Umweltschutz betrieben hat. Wir stellen in
jedem Jahr rund 500 Millionen DM aus unserem
Haushalt im Zusammenhang mit der von Ihnen ange-
sprochenen Problematik zur Verfiigung, weil wir der
Auffassung sind, daB das wirklich eine zentrale Auf-
gabe im Bereich der deutschen Streitkréfte ist.

Wir wollen uns natirlich bemiihen, in Anbetracht
der Aufgabenstellung auf dem Territorium der fiinf
neuen Bundeslander unseren Standard, was Natur-
und Umweltschutz im Bereich der Streitkrafte anbe-
trifft, moglichst schnell auf die fiinf neuen Bundeslan-
der zu iibertragen. Das ist die eine Komponente.

Die zweite Komponente ist, daB die Regierung
de Maiziére eine eigene Stiftung ,Natur und Umwelt”
fiir die Falle eingerichtet hatte, wo ehemals militdrisch
genutztes Gelande fiir Naturschutzaufgaben zur Ver-
figung gestelit worden ist und werden sollte. Wir ha-
ben hier einen Akkord von Vorstellungen mit der ehe-
maligen Regierung de Maiziére. Wir sind von daher
bemiiht, im Sinne ihrer Zielsetzung auch unsere wei-
tere Haus-Politik zu betreiben, d. h. Flachen nicht nur
abzugeben, sondern auch dort, wo wir bleiben, dazu
beizutragen, dal dem bisherigen bundesdeutschen
Umweltverstdndnis in besonderer Weise Rechnung
getragen, d. h. ein hoher Standard iibertragen wird.

Priasidentin Dr. Stissmuth: Herr Misselwitz.

Dr. Misselwitz (SPD): Herr Staatssekretdr, Ihnen
wird bekannt sein, da in der vormaligen DDR die
Lander bzw. dann die Kommunen wenig Rechte hat-
ten, ihre Moglichkeiten gegeniiber den Anspriichen
des Staates zu sichern, noch viel weniger gegeniiber
den Anspriichen, die von seiten der Sowjetarmee in
bezug auf die Nutzung von Liegenschaften, Grund-
stiicken usw. gestellt wurden. Dadurch entstand die-
sen Gemeinden und Léndern ein Schaden, der ja nicht
dadurch aufgehoben ist, daB diese Liegenschaften in
Bundesvermoégen iberfiihrt werden.

Wie stellen Sie sich die Riickfiihrung dieser Liegen-
schaften in das Eigentum der Gemeinden oder Lander
vor?

Wimmer, Parl. Staatssekretar: Dazu kann ich meh-
rere Dinge ansprechen. Ich bin seit dem 3. Oktober,
also seit drei Wochen, auf dem Territorium der fiinf
neuen Lénder unterwegs, um in Gesprachen mit den
regionalen Gebietskorperschaften, d.h. Landraten
und Oberbiirgermeistern, die Bundeswehr vorzustel-
len. In diese Gespréache werden auch die regionalen
Reprasentanten der Westgruppe der sowjetischen
Streitkréfte einbezogen, damit wir uns gemeinsam an
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einen Tisch setzen kénnen, um iber diese Fragestel-
lung ein offenes Gesprach zu fihren.

Ich habe von den Landrédten und Biirgermeistern
gehort, daB das zum erstenmal in dieser offenen Form
geschieht. Unser Bestreben geht natiirlich {iber diese
MaBnahme hinaus dahin, daB wir die regionalen Ge-
bietskérperschaften von uns aus geradezu ermuntern,
mit sehr prazisen Vorstellungen tiber die Nutzung von
Liegenschaften zu kommen, die bisher militérischer-
seits genutzt sind.

Es ist fir uns ein ungeheurer Erfolg: Wir kénnen bis
zum Jahre 1994 dazu beitragen, daB die Zahl von der-
zeit 500 000 Soldaten auf dem Territorium der funf
neuen Bundeslander auf rund 50 000 bis 60 000 redu-
ziert wird.

Wenn ich mir die — wenn es stimmt — rund 2 100
Liegenschaften der ehemaligen NVA und die rund
1 300 Liegenschaften der Westgruppe der sowjeti-
schen Streitkrafte, wobei ja letztlich nicht jeder weiB,
was auf diesen Flachen gemacht worden ist, als Poten-
tial ansehe, dann will ich nur darauf aufmerksam ma-
chen, daB es in diesem Bereich jetzt andere Fragestel-
lungen gibt, als die Zahl noch nach oben zu treiben.
Wir wollen in einem engen Dialog mit den fiinf neuen
Bundeslandern und den regionalen Gebietskorper-
schaften dazu beitragen, da man sich der eigentli-
chen Aufgabenstellung auf diesem Territorium etwas
besser widmen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Slissmuth: Ich schliefle diesen Ge-
schéaftsbereich. Ich informiere Sie dariiber, dall der
Parlamentarische Staatssekretdar Dr. Schulte sich et-
was verspatet und uns bittet, zundchst den Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit aufzurufen.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Da geht es, aber wenn
ein Abgeordneter sich verspétet, dann geht
das nicht!)

Das Monitum ist berechtigt.

Ich rufe also den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
auf. Zur Beantwortung der Fragen steht Staatssekre-
téar Grobl zur Verfugung.

Ich rufe die Frage 55 der Abgeordneten Frau Wege-
ner auf:

Welche Teile des Sero-Systems {Altstoffhandel) der ehemali-

gen DDR halt die Bundesregierung fiir erhaltenswert, und wel-

che MafBnahmen unternimmt sie, um diese Teile zu unterstiit-
zen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Grobl, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fur
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Ab-
geordnete Wegener, bei den MaBnahmen der Abfall-
vermeidung und Abfallverwertung im Gebiet der
neuen Bundeslander geht es um eine sinnvolle Uber-
leitung der bisherigen SERO-Betriebe auf ein markt-
wirtschaftliches Konzept. In diesem Jahr wurde das
SERO-System mit einem Mittelaufwand des Staates
von insgesamt 108 Millionen Mark gestlitzt, davon
40 Millionen DM nach dem 1. Juli 1990. Auch bei die-
ser massiven Subventionierung ist dieses System un-

ter marktwirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht
funktionsfahig. Die Einsammlung durch ein personal-
intensives Netz von Sammelstellen ist nicht finanzier-
bar angesichts hoher Kosten fiir das Recycling, nied-
riger Weltmarktpreise fiir Rohstoffe und geringer
Nachfrage nach bestimmten Sekundéarrohstoffen.

Die Ruckfihrung von Wertstoffen in den Wirt-
schaftskreislauf mufl deshalb iber andere Instru-
mente durchgesetzt werden. Die Bundesregierung
greift deshalb zu den Mafinahmen nach § 14 des Ab-
fallgesetzes.

In diesem Zusammenhang unterstitzt die Bundes-
regierung die Bemiihungen, erhaltenswerte Teile des
SERO-Systems in private Organisationsformen zu
uUberfihren.

Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit begriiit das Konzept der Vertreter
der deutschen Entsorgungswirtschaft, gemeinsam mit
der SERO-Gesellschaft in den neuen Bundesldndern
in Kiirze ein Bring-Hol-System aufzubauen, mit dem
Verpackungen dem Wirtschaftskreislauf wieder zu-
gefihrt werden. Bis Ende 1991 soll dieses System fla-
chendeckend aufgebaut sein.

Eine analoge Einfiihrung des friheren SERO-Sy-
stems in den bisherigen Landern der Bundesrepublik
Deutschland kommt nicht in Betracht.

Présidentin Dr. Siissmuth: Zusatzfrage, Frau Wege-
ner.

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Meine Frage war,
welche Teile des SERO-Systems die Bundesregierung
fiir erhaltenswert halt. — Ist es also so, dal} Sie das fir
erhaltenswert halten, was Sie mit Bring-Hol-System
umschreiben? Praktisch heilit das: Such’ dich gesund,
finde eine Annahmestelle und gib es dort ab — wenn
du kannst. Denn zur Zeit ist die Situation ja so, daB
Altstoffe, selbst wenn man sie unentgeltlich abgeben
mochte, iberhaupt nicht abgenommen werden. Des-
wegen kann ich mich mit der Beantwortung der
Frage, was den ersten Teil angeht, nicht zufriedenge-
ben.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Es werden die Teile des
SERO-Systems lUbernommen werden, die sich nach
marktwirtschaftlichen Grundsétzen in den Aufbau ei-
nes dualen Entsorgungssystems einfiigen lassen.

(Frau Wegener [Gruppe der PDS]: Und das
sind Threr Meinung nach?!)

Présidentin Dr. Stissmuth: Zweite Zusatzfrage.

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Konkret bitte:
Welche Teile sind denn das IThrer Meinung nach?

Grobl, Parl. Staatssekretéar: Ich kann Ihnen die Ein-
zelteile der jetzigen 15 GmbHs des gesamten SERO-
Systems und der Holding nicht nennen — weder per-
sonell noch von den Immobilien her —, die von den
Entsorgern zu iibernehmen sind.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Klejdzinski.

Dr. Klejdzinski (SPD): Herr Staatssekretar, ich gehe
davon aus, daB wir in einer gemeinsamen Welt leben.
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Und wenn ich die Welt beurteile, so wie ich unseren
Bereich beurteile, dann komme ich zu dem Ergebnis:
Wir ersticken im Abfall. Wir wissen nicht mehr, wohin
wir den Abfall bringen koénnen. Wir wissen nicht
mehr, wie wir die Deponien verfiillen sollen. Dennoch
sagen Sie in diesem Zusammenhang, das ist zu teuer,
das konnen wir nicht bezahlen, also wollen wir erst
einmal zwei Jahre warten. Das heift, daB in der Zwi-
schenzeit Miillberge entstehen, weil nicht entsorgt
wird. Halten Sie das fiir ein verantwortungsvolles
Handeln dieser Bundesregierung?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Ich weifl, dafl Sie ein
anderes Verhaltnis zum o6ffentlichen Geld, zum Steu-
ergeld haben als wir.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Ich wiirde solche Un-

terstellungen, daB ich ein anderes Verhaltnis

zum Geld habe, nicht machen, Herr Staatsse-

kretar! — Weitere Zurufe von der SPD und
den GRUNEN/Biindnis 90)

Ich mochte Thnen aber mitteilen, daB die bundesdeut-
sche Entsorgungswirtschaft von sich aus die Aufgabe
ubernommen hat, die Wertstoffe, die innerhalb des
SERO-Systems gesammelt wurden und nicht mehr
absetzbar waren, zu entsorgen und nach Moglichkeit
einer sinnvollen Verwertung zuzufithren.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Dr. Seifert.

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Ich habe auch noch
eine Zusatzfrage, die sich darauf bezieht, daf} Sie ge-
rade gesagt haben, daB das in diesem Jahr 108 Millio-
nen Mark gekostet hétte. Finden Sie nicht, daB diese
Summe — im Vergleich zu dem Schaden, den der
Mill anrichtet — eine vergleichsweise lacherliche
Summe ist, wenn wir hinsichtlich dieser Investition
nicht das Verhaltnis zum Geld, sondern das Verhéaltnis
zur Umwelt als Mafstab nehmen?

Grobl, Parl. Staatssekretdr: 108 Millionen Mark sind
mit Sicherheit keine lacherliche Summe. Im brigen
sind wir der Auffassung — deshalb haben wir auch
einen entsprechenden Verordnungsentwurf vorge-
legt —, daB die Entsorgung und das Wieder-in-den-
Kreislauf-Bringen von Rohstoffen aus dem Abfall Auf-
gabe der Wirtschaft sind. In diesem Sinne wird die
Verordnung im November vom Bundeskabinett ver-
abschiedet werden.

(Zuruf von der Gruppe der PDS: Und wenn
die Wirtschaft versagt?!)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Sie haben keine weitere
Zusatzfrage. — Herr Abgeordneter Kleinert.

Kleinert (Marburg) (GRUNE/Biindnis 90): Herr
Staatssekretdr, wenn ich Sie richtig verstanden habe,
dann besteht das Konzept der Bundesregierung darin,
daB man die Absicht verfolgt, einen Teil dieses alten
Systems auf privater Grundlage fortzusetzen.

Nun frage ich Sie, Herr Staatssekretar: Befiirchten
Sie nicht, daB die volle Privatisierung von Bereichen,
uber die Sie uns hier offenbar keine ndheren Aus-
kiinfte geben kénnen, am Ende dazu fihrt, dal von
diesem System nichts tibrigbleiben wird? Teilen Sie
meine Befiirchtung, daB man in diesem Bereich davon

ausgehen muBl, daf vieles nach streng marktwirt-
schaftlichen Gesetzen nicht rentabel sein kann und
daB3 von daher zu befiirchten ist, da am Ende das
ganze System auf der Strecke bleibt?

Grdbl, Parl. Staatssekretér: Thre gesamten Befiirch-
tungen teile ich nicht. Entsprechend unserem Verord-
nungsentwurf — die Verordnung wird im November
in Kraft treten — wird die private Wirtschaft dafiir sor-
gen, daB die Wertstoffe, die im Verpackungsmill ent-
halten sind, dem Wirtschaftskreislauf wieder zuge-
fithrt werden. Alles, was aus dem SERO-System fir
diese Téatigkeit mit aufgenommen werden kann, wird
von der bundesdeutschen Entsorgungswirtschaft
ibernommen werden.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Dr. Dorfler.

Dr. Dorfler (GRUNE/Biindnis 90): Herr Staatssekre-
tar, ist Ihnen bekannt, dal} sich das Abfallvolumen bei
kommunalem Miill in der ehemaligen DDR im letzten
Jahr verdoppelt hat, d. h. da3 wir eine Wachstumsrate
von 100 % zu verzeichnen haben? Wie vereinbaren
Sie diese Entwicklung mit dem Grundsatz der Abfall-
vermeidung? Ich frage deshalb, weil Sie noch nicht
darauf eingegangen sind; Sie haben immer nur von
Abfallverwertung gesprochen.

Grobl, Parl. Staatssekretdr: Das Abfallverhalten ist
natirlich auch das Spiegelbild des verfiigbaren Wohl-
standes.

(Lachen bei den GRUNEN/Biindnis 90) -

— Natirlich. — Bei Ihrer Frage ist zwischen den wie-
derverwertbaren Bestandteilen des Abfalls, etwa der
Verpackungen — dariiber haben wir uns jetzt unter-
halten —, und den zu entsorgenden Bestandteilen des
Abfalls zu unterscheiden. Hierfiir sind nach unserem
Recht die Kommunen zustdndig. Die Kommunen wer-
den sich in zunehmendem Mafe an das Niveau der
Abfallentsorgung heranarbeiten miissen, das wir in
der alten Bundesrepublik erreicht haben.

Dr. Steinitz (Gruppe der PDS): Herr Kollege, ich
habe noch eine Frage. Sie argumentieren immer, ein
solches System miisse marktwirtschaftlichen Erfor-
dernissen entsprechen. Ich will jetzt nicht dariiber dis-
kutieren, ob das ausreichend fiir die Losung der Ab-
fallprobleme ist — offensichtlich ist das nicht der
Fall —, aber in der ehemaligen DDR stehen wir doch
vor der Situation, daB dieses marktwirtschaftliche Sy-
stem noch nicht greift und dafl wir noch Zeit brauchen,
vielleicht zwei, drei Jahre, ehe auch die materiellen
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden. Jetzt wird
das Alte vernichtet, das Neue entsteht noch nicht. In
dieser Zeit entstehen teilweise nicht wiedergutzuma-
chende Umweltschaden. Das ist die Frage, die uns
bewegt. Kénnen Sie uns darauf eine Antwort ge-
ben?

Grobl, Parl. Staatssekretar: Ich kann Thnen hierauf
gerne eine Antwort geben. Aus der Tatigkeit der bun-
desdeutschen Entsorgungswirtschaft, ndmlich die
vorhandenen Wertstoffe von den Sammelstellen des
SERO-Systems abzufahren und sie einer Wiederver-
wertung zuzufiihren, ersehen Sie unser verantwortli-
ches Handeln mit dem Ziel, einen Anstieg des Miill-
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volumens in dem von Ihnen beflirchteten Umfang zu
verhindern.

4

Prasidentin Dr. Sissmuth: Danke schon.

Damit schlieBe ich die Fragestunde. Die weiteren
Fragen zu diesem Komplex werden morgen beant-

- wortet.

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
zundchst moéchte ich Frau Kollegin Renger, die am
7. Oktober Geburtstag feierte, Herrn Kollegen
Dr. Dollinger, der am 10. Oktober seinen 72. Ge-
burtstag beging, und Herrn Dr. Abelein, der am
20. Oktober seinen 60. Geburtstag beging, nachtrag-
lich die herzlichsten Gluckwiinsche des Hauses aus-
sprechen.

(Beifall)

Aufgrund der vom Deutschen Bundestag am 5. Ok-
tober 1990 beschlossenen Anderung der Gemeinsa-
men Geschéftsordnung des Bundestages und des
Bundesrates fiir den Vermittlungsausschufl sind noch
je funf Mitglieder und Stellvertreter in den Ausschuf}
zu wéhlen. Die Fraktion der CDU/CSU schlagt als
Mitglieder die Abgeordneten Dr. Friedrich, Gerster
(Mainz) und Dr. Kriiger sowie als Stellvertreter die
Abgeordneten Zeitlmann, Dr. Geisler (Radeberg) und
Klinkert vor. Die Fraktion der SPD schlagt als ordent-
liche Mitglieder die Abgeordneten Frau Krehl und
Schultze sowie als Stellvertreter die Abgeordneten
Frau Dr. Lucyga und Gutzeit vor. Sind Sie mit diesen
Vorschlagen einverstanden? — Ich sehe dazu keinen
Widerspruch. Damit sind die genannten Kolleginnen
und Kollegen in den Vermittlungsausschufl gewahlt.

Mehrere Gesetzentwiirfe, die wir in dieser und in
der nachsten Woche verabschieden wollen, enthalten
noch die sogenannte positive Berlin-Klausel, die in-
zwischen gegenstandslos geworden ist. Um zu ver-
meiden, daB in jedem dieser Fille ein Anderungsan-
trag zur Streichung der Klausel gestellt und beraten
werden muB, bitte ich Sie um Zustimmung, da3 wir die
Bundestagsverwaltung generell ermaichtigen, die
Berlin-Klausel bei der Fertigung der Gesetzesbe-
schliisse zu streichen. — Sie sind einverstanden. Ich
glaube, davon kann ich ausgehen. Es ist ja eine
schone Sache, diese Klausel endlich streichen zu diir-
fen.

Nun komme ich noch zu einigen amtlichen Mittei-
lungen.

Herr Kollege Dr. Briefs teilt mit, daB er am 1. Okto-
ber 1990 aus der Fraktion DIE GRUNEN ausgetreten
ist und nunmehr dem Deutschen Bundestag als frak-
tionsloser Abgeordneter angehdren wird.

Mit Schreiben vom 8. Oktober teilte mir Herr Kol-
lege Hiiser mit, daf seine Fraktion seit dem 4. Oktober
1990 die Bezeichnung ,DIE GRUNEN/Biindnis 90*
fihrt.

Der Abgeordnete Gauck hat am 4. Oktober 1990 auf
seine Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag ver-
zichtet.

Als Nachfolgerin hat Frau Abgeordnete Wollenber-
ger am 5. Oktober 1990 die Mitgliedschaft im Deut-
schen Bundestag erworben. Ich begriie die neue Kol-
legin sehr herzlich.

(Beifall)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung um die Ihnen in der Zusatz-
punktliste vorliegenden Zusatzpunkte erweitert wer-
den:

1. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des Al-
testenrates: Anerkennung von 24 von der Volkskammer der
ehemaligen DDR in den Deutschen Bundestag zugewihiten
Mitgliedern als Fraktion, hilisweise als Gruppe gem. § 10
Abs. 4 GOBT — Drucksache 11/8169 —

2. Aktuelle Stunde: Mainahmen der Bundesregierung zur Si-
cherung der im Einigungsvertrag beschlossenen treuhédnde-
rischen Unterstellung der Vermogenswerte der SED/PDS
und der ehemaligen Blockparteien

3. a) Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tliber die Errich-
tung des Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informations-
technik (BSI-Errichtungsgesetz — BSIG) — Drucksachen
11/7029, 11/8177, 11/8178 —

b

BeschluBempfehlung und Bericht des Innenausschusses
(4. AusschuBl) zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Rust, Such und der Fraktion DIE GRUNEN: Sicherheits-
probleme der Informations- und Kommunikationstechni-
ken — Schutz von Individuum und Gesellschaft — Druck-
sachen 11/7246, 11/8177 —

4. Beratung der Unterrichtung durch die Bundesregierung: Be-
richt iiber den Entwicklungsstand des Jagdflugzeuges 90 —
Drucksache 11/7533 —

Zugleich soll, soweit erforderlich, von der Frist fir
den Beginn der Beratung abgewichen werden. —
Auch dazu kann ich das Einverstandnis feststellen.

Dariiber hinaus soll noch eine Erganzung des Ge-
setzentwurfs der Bundesregierung zum ERP-Wirt-
schaftsplangesetz 1991 auf Drucksache 11/8152 an
den WirtschaftsausschuB zur federfliihrenden Bera-
tung sowie an den Innerdeutschen AusschuB}, an den
Umweltausschufl und an den Haushaltsausschul3 zur
Mitberatung und gemaB § 96 der Geschaftsordnung
uberwiesen werden. — Auch das stelle ich fest.

Weiterhin soll der in der 229. Sitzung dem Ausschufl
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit zur federfithren-
den Beratung uUberwiesene Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum 4. AKP-EWG-Abkommen von
Lomé nunmehr dem Auswartigen AusschuB zur feder-
fihrenden Beratung und dem Ausschufl fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zur Mitberatung tber-
wiesen werden. Die Mitberatung der anderen Aus-
schiisse bleibt bestehen. Sind Sie mit diesen Ergén-
zungen und Vereinbarungen einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich rufe nun den Zusatzpunkt 1 zur Tagesordnung
auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Altestenrates

Anerkennung von 24 von der Volkskammer
der ehemaligen DDR in den Deutschen Bun-
destag zugewdhlten Mitgliedern als Fraktion,
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hilfsweise als Gruppe gem. § 10 Abs. 4
GOBT

— Drucksache 11/8169 —

Hierzu liegen Anderungsantrdge der Abgeordne-
ten Dr. Gysi, Dr. Keller, Dr. Riege und Dr. Heuer auf
den Drucksachen 11/8189 und 11/8190 vor. Interfrak-
tionell ist fiir die Beratung eine Fiinfminutenrunde
vereinbart worden. — Ich sehe dazu keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Das Wort zur Berichterstattung erteile ich der Prési-
dentin des Deutschen Bundestages als Vorsitzender
des Altestenrats.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Mit der Erweiterung des Deut-
schen Bundestages um 144 Abgeordnete sind auch 24
von der Volkskammer auf Vorschlag der dortigen
PDS-Fraktion gewéhlte Abgeordnete in den Deut-
schen Bundestag eingezogen.

Mit Schreiben vom 9. Oktober 1990 hat mir der Ab-
geordnete Dr. Gysi mitgeteilt, diese 24 Abgeordneten
wiinschten den Zusammenschlu und die Anerken-
nung als Fraktion der PDS des Deutschen Bundesta-
ges.

Schon vorher, namlich unmittelbar nach Erhéhung
der Mitgliederzahl des Bundestages, hat sich der Alte-
stenrat am 5. Oktober 1990 mit dieser Frage befalt.
Dazu hatten wir den Kollegen Dr. Gysi eingeladen. Er
hat bereits dort die Auffassung der 24 Abgeordneten
eingebracht. Der Altestenrat kam iibereinstimmend
zu der Empiehlung, der Abgeordnete Dr. Gysi moge
uns seine konkreten Vorstellungen bitte schriftlich
ibermitteln.

Nach Eingang des Schreibens vom 9. Oktober 1990
wurden die Gesprache in der vergangenen Woche
fortgesetzt, und zwar wiederum unter Beteiligung ei-
nes Mitglieds der PDS. Die Vorstellungen der PDS zu
ihrem kiinftigen Status im Deutschen Bundestag fin-
den Sie im Anhang der vorliegenden BeschluBemp-
fehlung.

In erster Linie wurde eine Anerkennung als Frak-
tion, hilisweise die Anerkennung als Gruppe gema8
§ 10 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung angestrebt.

Es war deshalb zunachst zu beraten, ob die Aner-
kennung als Fraktion in Betracht komme. § 10 unserer
Geschaftsordnung verlangt jedoch, daB sich minde-
stens 5 % der Mitglieder des Hauses zu einer Fraktion
zusammenschlieBen. Diese Zahl liegt heute bei
34 Abgeordneten. Die PDS bleibt also mit den auf
Vorschlag der Volkskammer gewéhlten 24 Abgeord-
neten unter diesem Quorum.

Es bestand deshalb nach Auffassung des Altesten-
rates kein AnlaB, von diesen geschéftsordnungsrecht-
lichen Vorgaben bis zum Ende dieser Wahlperiode
abzuweichen. Das gilt um so mehr, als im Altestenrat
keine Bedenken dagegen bestanden, die PDS als
Gruppe gemalB § 10 Abs. 4 unserer Geschéftsordnung
anzuerkennen und diesen Gruppenstatus so auszuge-
stalten, daB die parlamentarische Mitwirkung ge-
wabhrleistet ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich daran erin-
nern, daB unsere Geschaftsordnung zwar die Institu-

tion der Gruppe kennt. Mit der Méglichkeit, eine
Gruppe anzuerkennen, sind aber nach dem Text der
Geschiftsordnung zunéchst keine besonderen Rechte
verbunden. Deren Festlegung ist der autonomen Ent-
scheidung des Deutschen Bundestages zur Organisa-
tion seiner Verfahren und Arbeit vorbehalten. Deswe-
gen ist die heutige Beratung notwendig geworden.

Auch seitens der PDS sind Vorstellungen entwickelt
worden, wie dieser Gruppenstatus beschaffen sein
soll. Die entsprechenden Vorschldge finden Sie im
bereits erwédhnten Anhang zur BeschluBempfeh-
lung.

Nicht alle Forderungen der PDS konnten Zustim-
mung finden. Die demgegeniiber jetzt angebotene
Ausgestaltung des Gruppenstatus bietet eine gute
Grundlage fiir die PDS, in dem verbleibenden Zeit-
raum der Legislaturperiode, die ja nach dieser nur
noch eine Sitzungswoche und einen weiteren Sit-
zungstag am 22. November 1990 haben wird, an der
parlamentarischen Arbeit mitzuwirken.

Die nach der BeschluBempfehlung des Altestenra-
tes der Gruppe der PDS zuzuerkennenden Rechte fin-
den sich unter Ziffer 2 der Thnen vorliegenden Be-
schluBempfehlung. Hervorheben mdchte ich das
Recht, in den Altestenrat ein Mitglied und in jeden
FachausschuB je ein ordentliches beratendes und ein
stellvertretendes beratendes Mitglied mit Antrags-
und Rederecht zu entsenden. Daneben kénnen Vorla-
gen eingebracht werden, die eigentlich den Frak-
tionsstatus voraussetzen, also insbesondere Gesetz-
entwiirfe und selbsténdige Antrage, Groe Anfragen
und Wahlvorschldge. Die Rechte, die in § 75 Abs. 1
unserer Geschéftsordnung den Fraktionen vorbehal-
ten sind, werden also gewdhrt.

Weiterhin soll der Gruppe bei Aussprachen im Ple-
num in Relation zu ihrer Starke die entsprechende
Redezeit eingerdumt werden. SchlieBlich ist auch die
erforderliche finanzielle, technische und personelle
Unterstiitzung vorgesehen.

Es versteht sich von selbst, daB diese Ausgestaltung
des Gruppenstatus natiirlich nur fiir diese Wahlpe-
riode festgelegt werden kann.

Ich denke, daf die BeschluBempfehlung des Alte-
stenrates einen fairen Ausgleich zwischen den vorge-
tragenen Auffassungen darstellt, und bitte Sie um Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Riege.

Dr. Riege (Gruppe der PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Empfehlung des Altestenrats,
die auf unseren Antrag hin begriindet worden ist, den
Hauptantrag auf Anerkennung als Fraktion abzuleh-
nen und den Hilfsantrag auf Anerkennung als
Gruppe mit bestimmten Modifikationen zu bejahen,
kann ich fir mich und meine Kollegen, die die An-
trage eingebracht haben, nicht zustimmend zur
Kenntnis nehmen.

Ich méchte etwas zum Motiv unseres Antrags sagen
und auch darauf verweisen, dafl das, was heute ent-

(&)

D)



18186

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

Dr. Riege

schieden wird, im Unterschied zu dem, was Sie, Frau
Préasidentin, soeben gesagt haben, mir doch etwas zu
sein scheint, was auch eine gewisse prajudizierende
Wirkung haben wird.

Die Bemerkung, das, was heute entschieden wird,
sei etwas fiir wenige Tage oder Wochen, glaube ich
nach den Usancen des Hauses nicht so verstehen zu
konnen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Kennen Sie
die denn schon? Sie waren doch etwas ande-
res gewohnt!)

— Man nimmt ja nicht nur das zur Kenntnis, was man
in diesem Saal unmittelbar mitbewirkt. Sie kénnen
von lhrer Tatigkeit so iiberzeugt sein, daf sie auch
schon bisher die Aufmerksamkeit eines Beobachters
auBerhalb dieses Bereichs gefunden hat.

(Bohl [CDU/CSU]: Ein informeller Mitarbei-
ter! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Lassen Sie mich bitte noch folgendes sagen. Es gibt
ein formelles Argument, das vorgetragen worden ist:
Die Geschaftsordnung verlange als Voraussetzung fiir
die Fraktionsbildung 5 % der Mitglieder des Hauses.
Der Altestenrat hat keinerlei Veranlassung gesehen
— wie es in der BeschluBempfehlung heifit —, von
dieser Quote abzusehen.

Ich moéchte aber auf folgendes verweisen. Der in
Betracht gezogene § 10 der Geschéftsordnung enthalt
ja noch eine andere Aussage als die, dal mindestens
5% der Mitglieder des Bundestags von der Starke her
die Voraussetzung fur die Bildung einer Fraktion sind.
Es gibt einen weiteren Satz in § 10 Abs. 1, wonach
abweichend davon eine Entscheidung getroffen wer-
den kann, die der Bundestag zu bestatigen hat. Diese
Moglichkeit sollte gesehen und genutzt werden.

Dafiir sehe ich Griinde. Die Fraktion der PDS war in
der Volkskammer ja keine kleine Fraktion. Wir hatten
66 Mitglieder. DaB durch eine Entscheidung, die in
den zwischenstaatlichen Vertragen getroffen worden
ist, eine Situation eingetreten ist, die unsere Mitglie-
der von 66 auf 24 reduziert, darf dieser Abgeordneten-
gruppe nicht angelastet werden.

Als Grund sehe ich erstens den Umstand, daB diese
Abgeordneten auf die gleiche Weise wie alle anderen
im demokratischen WahlprozeB legitimiert worden
sind. Ich kann nicht anerkennen, daB es hier eine dif-
ferenzierte Bewertung gibt. Nicht nur die abstrakte
Bewertung ist unterschiedlich, sondern es kommt zu
einer differenzierten Bewertung und zu veranderten
Modglichkeiten, unserem Mandat, das in gleicher
Weise begriindet worden ist, Rechnung zu tragen.

Ich sehe das, was dem Hohen Haus als Empfehlung
gegeben wird, nicht in Ubereinstimmung mit dem

" Geist der Entscheidung des Bundesverfassungsge-

richts zu dem Wahlvertrag und dazu, wie die wahl-
rechtliche Ausgestaltung vorgenommen werden soll.
Eine Chancengleichheit wird vom Bundesverfas-
sungsgericht explizit angeregt und gefordert. Genau
das wird in der Entscheidung, die heute empfohlen
wird, nicht bejaht.

Ich habe kein Verstandnis dafir,

(Beifall bei der Gruppe der PDS und der
Abg. Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE/Biind-
nis 90])

dafl es den Abgeordneten meiner Gruppe, wenn sie
auch Antragsrechte haben sollen, die sich aus § 75 der
Geschaftsordnung ergeben, und z. B. auch Gesetzes-
initiativen einbringen kénnen, verwehrt sein soll, in
den Entscheidungsprozefl tber diese Antrage z. B.
EntschlieBungsantrage zu Gesetzentwirfen einzu-
bringen. Eine Logik kann ich in diesem Zusammen-
hang tberhaupt nicht erkennen.

{Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRUNEN/Biindnis 90)

Ich habe auch kein Verstdndnis dafiir, daBl wir in
den Ausschiissen nur eine beratende Mitwirkung zei-
gen durfen. Die werden wir selbstredend austiben,
aber das kann nicht das sein, was unserem Selbstver-
stédndnis entspricht.

Beratende Teilnahme im Altestenrat ist das Analo-
gon.

Etwas GroBe des Bundestages in bezug auf unseren
Antrag wirde ich fir sehr giinstig erachten.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, wiir-
den Sie bitte mal rechts auf dieses Licht gucken?

Dr. Riege (Gruppe der PDS): Ein letztes Wort darf
ich bemerken. Wir werden finanziell, abgesehen da-
von, daBl unser Hilfsantrag ohnehin stark reduziert
worden ist, eigentlich so gestellt, wie es einer Gruppe
zukommt, die zur Regierungskoalition gehort. Die
sind wir noch nicht; der Vorgriff ist wohl etwas
weit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Keine Sorge!
Das wird Thnen nie drohen!)

Es wére also schén, wenn die Dinge, die einer Op-
positionsgruppe zustlinden, auch hier bejaht werden
kénnten.

Danke.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege, es steht Ih-
nen natirlich frei, nach Karlsruhe zu gehen. Ich finde,
wir — alle drei Fraktionen, die hier beteiligt sind —
haben uns sehr viel Mithe gegeben, Ihnen gerecht zu
werden und Thnen deutlich zu machen, wie man Op-
position in einer parlamentarischen Demokratie zu
behandeln hat.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Nachdem Sie die Finanzen angesprochen haben,
meine ich: Nach dem grofien Ungliick, das Sie iiber
unser Land und viele Menschen in unserem Land ge-
bracht haben, wéare etwas mehr Bescheidenheit doch
sehr angebracht gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

(D)
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§ 10 Abs. 4 Satz 1 unser Geschaftsordnung lautet:

Mitglieder des Bundestages, die sich zusammen-
schliefen wollen, ohne Fraktionsmindeststarke
zu erreichen, kénnen als Gruppe anerkannt wer-
den.

Sie erreichen Fraktionsstdarke nicht, weder wenn
man 519 unterstellt noch wenn man die jetzige Grofie
unterstellt, so daB die Méglichkeit gegeben ist, Sie als
Gruppe anzuerkennen. Wir sind dazu nicht verpflich-
tet, wir konnen es tun, Wir haben uns dazu entschlos-
sen, dem zu folgen.

Dabei filige ich gleich hinzu: Was wir jetzt vorgese-
hen haben, gilt fiir diese Legislaturperiode. Ich will
nicht verhehlen, daB damit natiirlich ein gewisser
Trend auch fiir das gegeben ist, was vielleicht in der
12. Legislaturperiode zu entscheiden ist: Aber dann
ist neu zu entscheiden. Auch die Frage, die sich aus
der Tatsache ergibt, dal wir dann zwei Wahlgebiete
haben, wird rechtlich und tatsachlich zu priifen sein.
Es geht hier nur um eine Entscheidung fiir diese rest-
liche Wahlperiode.

Sie monieren gerade die Thematik Ausschuibeset-
zung. Wir sind schon der Auffassung, dal es méglich
ist, fiir diesen begrenzten Zeitraum zu einem solchen
Verfahren zu kommen. Wir haben die Ausschiisse
nicht vergroBert. Auch meine Fraktion hatte Anspruch
darauf, bei dem neuen Starkeverhéltnis im Bundestag
einen AusschuBvorsitz mehr zu bekommen. Wir ha-
ben darauf verzichtet, weil es, glaube ich, ganz oppor-
tun ist, hier auf eine Umgestaltung und Umgruppie-
rung zu verzichten. Sie miissen deshalb zur Kenntnis
nehmen, daB wir fiir diese Zeit mit dem vorgesehenen
Verfahren den Gegebenheiten doch sinnvoll Rech-
nung tragen.

Ich darf darauf hinweisen, daff wir im Jahre 1960
eine dhnliche Situation hatten — es war der einzige
Fall —, wo eine Gruppe im Deutschen Bundestag mit
Gruppenstatus anerkannt wurde. Damals hat Prési-
dent Gerstenmaier auch festgestellt, dafl die Mitglie-
der der damaligen Gruppe fiir den Rest der Legisla-
turperiode in den Ausschiissen mit beratender
Stimme teilnehmen kénnen. Das galt, worauf ich hin-
weisen mochte, auch fiir die Leitungsgremien.

Daraus wird deutlich, daB wir hier nichts willkurlich
getan haben, sondern dafl wir uns sehr viel Mihe
gegeben haben, einen verniinftigen Ausgleich zu fin-
den. Wir sind uns sehr wohl bewuBt, daB der Grup-
penstatus mehr bedeutet als die Rechte fiir einen frak-
tionslosen Abgeordneten, dafl die Gruppenrechte
aber auch weniger bedeuten als Fraktionsrechte. Wir
mufiten einen Mittelweg finden. Ich gehe davon aus,
daB wir ihn gefunden haben und damit in Karlsruhe,
wenn Sie diesen Weg gehen sollten, Bestand haben
werden.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen, daB Sie
auch bei der Redezeit — daran wird das exemplarisch
deutlich — so gestellt werden, wie es angemessen ist:
Sie sollen bei einer vereinbarten Debattendauer von
einer Stunde funf Minuten Redezeit bekommen; sie-
ben Minuten hat die Fraktion der GRUNEN/Biind-
nis 90. Das zeigt, dal wir den richtigen Weg gehen.
Ich darf darauf hinweisen, daBl die Bonner Stunde

damit in Zukunft nicht nur 61 Minuten, sondern
66 Minuten betragt.

(Frau Dr. Enkelmann [Gruppe der PDS] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit! Ich bitte
um Zustimmung zu dieser ausgewogenen Vorlage.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Frau Kollegin, ich hatte
keine Gelegenheit, den Abgeordneten zu fragen, ob
er seine Rede unterbrechen wollte, um Ihnen eine
Frage zu beantworten. Insofern miissen Sie akzeptie-
ren, daBl Sie nun eine andere Gelegenheit suchen
miissen, ihn zu fragen.

Herr Hiiser ist der nachste Redner.

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man muf} zwei Punkte sehr deut-
lich auseinanderhalten: Einerseits ist die PDS die
Nachfolgepartei der SED. Die Abgrenzung zu Ihrer
Vorgéangerin und die Verantwortung, die Sie tragen,
sind nicht gerade sehr glaubwtiirdig und werden auch
nicht sehr deutlich herausgebracht.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Da stimme ich zu!
Wenn er recht hat, hat er recht!)

Wir kritisieren dies, und wir werden dies weiter dis-
kutieren miissen. Was die finanziellen Angelegenhei-
ten betrifft, werden wir in der Aktuellen Stunde nach-
her dariiber reden. Das ist alles andere als klar.

Allerdings ist dies alles keine Begrindung dafir,
der PDS den Fraktionsstatus zu verweigern. Wer der
PDS oder der einen oder anderen Gruppe, die in diese
Situation kommen koénnte, diesen Status verweigert,
hat kein Vertrauen in das demokratische Selbstbe-
wubBtsein der Mehrheit der Menschen in der ganzen
neuen Bundesrepublik. Sie wissen doch alle — das
diirfte IThnen nicht entgangen sein —, dafl es Hundert-
tausende von ehemaligen DDR-Birgerinnen und
-Birgern gegeben hat, die, aus welchen Grinden
auch immer und ob uns das pafit oder nicht, die PDS
gewahlt haben oder noch wéhlen. Wenn der Neuan-
fang der Republik nicht wieder mit Diskussionsverbo-
ten und Behinderungen von politisch Andersdenken-
den beginnen soll, mufl gerade hier die politische Aus-
einandersetzung mit der PDS gesucht werden. Wir
werden uns dieser Diskussion stellen.

(Beifall bei den Griinen/Biindnis 90 und der
Gruppe der PDS)

Besonders Parteiverbot, wie sie z. B. Herr Neusel
vom Innenministerium im Kopf hat, verhindern diese
Auseinandersetzung. Sie verschaffen damit der PDS
erst ein politisches Gewicht, das sie tiberhaupt nicht
hat. Wir kénnen dem Haus im Umgang mit der PDS
eigentlich nur scharfe Kritik, etwas mehr Gelassenheit
und selbstverstéandlich Gleichbehandlung empfehlen.
Wir wissen, daB Sie auf der Regierungsseite dazu nei-
gen, parlamentarische Mehrheiten nicht als Auftrag,
sondern eher als Verfligung tiber die Minderheit zu
begreifen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und

der Gruppe der PDS — Gerster [Mainz]

[CDU/CSU]: Na, na, na! — Dr. Bétsch [CDU/

CSU]J: Jetzt gehen Sie entschieden zu weit!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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— Ihre Reaktionen zeigen, daB ich genau richtig ge-
troffen habe. Sie tun bei der Frage der Anerkennung
des Fraktionsstatus der PDS so, als wenn dieser Status
Ihre Behandlung der Opposition besonders behindern
wiirde. Bei Ihnen haben sogar die Mitglieder Ihrer
Fraktion kaum Rechte.

(Heiterkeit bei den GRUNEN/Biindnis 90 —
Lachen bei der CDU/CSU)

Von daher kann ich es verstehen, wenn Sie mit dem
Antrag der PDS so umgehen und etwas ungemiitlich
werden. Wir haben gegen den Antrag uberhaupt
nichts einzuwenden. Wir freuen uns auf eine Diskus-
sion. Wir werden uns dieser kritisch stellen.

Ich will in der mir noch verbliebenen Zeit zu einigen
anderen Punkten grundsétzlich Stellung nehmen,
aber auch zu den Antrdgen, die die PDS sozusagen
hilfsweise gestellt hat und die meines Erachtens deut-
lich machen, daB die Argumentation der Mehrheit im
Altestenrat etwas schwammig ist.

Wir haben einerseits grundséatzlich gesagt — auch
Sie haben das immer so beurteilt —, daBl die Frak-
tionsstarke mit der Sperrklausel ursachlich zusam-
menhéngt. Wir haben hier mehrfach deutlich ge-
macht, daB wir die Sperrklausel fiir undemokratisch
halten.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS)

Von daher leitet sich unsere Argumentation fiir die
Anerkennung des Fraktionsstatus aus der Diskussion
um die Sperrklausel ab, und wir halten es fir notwen-
dig und richtig, daB jede Gruppe, die in den Bundes-
tag hineinkommt, alle parlamentarischen Rechte be-
kommt, die andere Parteien, Fraktionen oder Grup-
pen hier eben auch haben. Dies gilt selbstverstdndlich
auch fiir die PDS.

Zwei weitere Punkte, die das deutlich machen.
Nach Ihrer Vorlage wollen Sie der PDS kein Stimm-
recht im Altestenrat und in den Ausschiissen geben.
Ich denke, gerade dieses Stimmrecht ist Ausdruck
und elementarer Teil der parlamentarischen Mitwir-
kung in diesen Gremien. Dieses zu verweigern ware
eine eklatante MiBachtung. Der zweite Punkt, bei
dem Ihre Schwammigkeit noch deutlicher wird, ist der
Buchstabe b, nach dem Sie der PDS als Gruppe An-
tragsrechtnach § 75 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
gewdhren wollen, d. h. sie hat das Recht, hier be-
stimmte Antrdge zu stellen. Aber was macht es fir
einen Sinn, dieser Gruppe das Recht zu gewahren,
z. B. Gesetzentwiirfe einzubringen, ihr aber gleichzei-
tig das Recht zu verweigern, diesen Gesetzentwurf
nach einer gewissen Zeit auch auf die Tagesordnung
setzen zu lassen? Das heiBt, sie kénnen Antrage stel-
len, aber sie haben nie die Chance, dall diese hier
auch behandelt werden. Falls sich die Mehrheit dann
doch dazu herablassen sollte, da die Antrdge hier
behandelt werden, haben sie nicht das Recht, zu ih-
rem eigenen Gesetzentwurf einen EntschlieBungsan-
trag zu stellen. Auch das gibt iiberhaupt keinen Sinn.
Dies zeigt, daB diese Abgrenzung meines Erachtens
willkirlich gewdhlt worden ist. Ich denke, hier wer-

den Sie vor dem Verfassungsgericht Schwierigkeiten
bekommen. Gerade die Begriindung des Urteils zum
Wahlrechtgesetz hat doch deutlich gemacht, daB die
Rechte fiir die PDS schon jetzt gewahrt werden miis-
sen. Sie werden nicht umhinkoénnen, diese Rechte die-
ser Gruppe, falls sie in den néachsten Bundestag ein-
zieht, dann auch so zu gewéhren.

Wir kénnen Thnen nur empfehlen: Lehnen Sie die
BeschluBempfehlung des Altestenrates ab, und geben
Sie der PDS den Fraktionsstatus, damit wir uns hier
alle auf gleichberechtigter Basis um die politischen
Inhalte streiten konnen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Fir die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion bitte ich darum, der Vorlage des Alte-
stenrats zuzustimmen, die Anderungsantrage der PDS
und der GRUNEN abzulehnen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns hier mit
einer Frage der Geschaitsordnung auseinanderzuset-
zen, die die innere Ordnung dieses Hauses bestimmt.
Diese innere Ordnung unseres Hauses beruht auf lan-
ger Erfahrung. Aus guten Griinden haben wir Regeln
aufgestellt, wer hier eine Fraktion bilden kann und
wer nicht. An diese Ordnung haben wir uns zu halten,
auch wenn wir uns in der gegenwiértigen Ubergangs-
zeit natirlich vor neue Fragen gestellt sehen. Die PDS
hat das selber erkannt, denn sie hat von vornherein
alternativ den Antrag gestellt, als Gruppe anerkannt
zu werden, in der Einsicht dessen, daB alles zu verlan-
gen weder klug noch ein Ansinnen wére, dem sich
andere ohne weiteres anschlielen kénnten.

Wir haben in dieser Auseinandersetzung den
Grundsatz fir uns festgelegt: Die PDS soll in diesem
Hause nicht bevorzugt, sie soll aber auch nicht be-
nachteiligt werden. :

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Ostrowski?

Jahn (Marburg) (SPD): Aber bitte, ja.

Frau Ostrowski (Gruppe der PDS): Herr Abgeord-
neter, sind Sie nicht auch meiner Meinung, daf} Re-
geln und Gesetze — dazu gehoren auch Geschaftsord-
nungen — dann iberarbeitet werden miissen, wenn
sie dem Leben nicht mehr entsprechen?

(Lachen bei der SPD)

Ansonsten kénnte sich unsere Gesellschaft ja im Ro-
mischen Recht oder sonstwo bewegen.

Jahn (Marburg) (SPD): Ich komme auf die von Ihnen
aufgeworfene Frage gleich noch zurick.

Ich finde, die Regelung, die wir hier getroffen ha-
ben, ist hart, sehr hart an der Grenze einer Bevorzu-
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Jahn (Marburg)
gung dieser Gruppe und nicht einer Benachteili-
gung.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Lachen bei der Gruppe der PDS)

Hier werden sehr iiberlegt und zueinander abgewo-
gen eine Reihe von Rechten dieser Gruppe ausdrick-
lich zuerkannt und damit die Grundlage dafir ge-
schaffen, daBl eben das stattfinden kann, Herr Kollege
Hiiser, was Sie eben in Abrede stellen wollten, nam-
lich die politische Auseinandersetzung. Diese wollen
wir auch mit der PDS, und sie hat dann und nur auf
diesem Wege die Moglichkeit, sich als Gruppe zu arti-
kulieren, ihre Vorstellungen in die Debatte einzubrin-
gen und damit die Voraussetzung fiir eine solche Aus-
einandersetzung zu schaffen.

Die formale Berufung auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichtes, die Herr Kollege Riege hier in An-
spruch genommen hat, kann schon deswegen nicht
greifen, weil es einen ganz anderen Gegenstand
hatte. Das Bundesverfassungsgericht hatte sich ndm-
lich mit der Frage des Wahlrechts auseinanderzuset-
zen, und es ist keineswegs so — dieser Legendenbil-
dung muB vorgebeugt werden —, daBl Entscheidun-
gen, die in bezug auf das Wahlrecht ergehen, automa-
tisch ihren Niederschlag in unserer Geschaftsordnung
finden miissen.

Wir haben eine Ubergangsregelung zu finden.
Diese Ubergangsregelung ist fair gegeniiber den An-
tragstellern, der PDS. Die Mehrheit ist bereit, den
Antrag mit der MaBgabe der Vorlage des Altestenra-
tes anzunehmen. Ich finde, das sollte eine gute Grund-
lage sein, auf der die PDS bereit sein kann, an der
Arbeit in diesem Hause mitzuwirken. Wenn sie dieses
Angebot nicht annehmen will — Herr Kollege Riege,
da sind Sie eine letzte Klarheit schuldig geblieben —,
dann sollte sie dies sagen. Dann wiirden daraus Kon-
sequenzen erfolgen, die uns die politische Auseinan-

dersetzung mit Ihnen sehr erschweren. Das allerdings

wiirden wir bedauern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wolfgramm.

Wolfgramm (Géttingen) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir ver-
fahren hier nach der Geschdfitsordnung des Deut-
schen Bundestages. Im bisher und bis zum 2. Dezem-
ber auch weiterhin geltenden § 10 Abs. 4 sind die
Gruppenrechte geregelt. Nach der bisherigen Posi-
tion sind sie sehr gering. Nach dem Wahlgesetz gab es
ja auch bisher und gibt es weiterhin die Méglichkeit,
daB nach Wahlen eine Gruppierung in den Bundestag
einzieht, die auf Grund von drei gewonnenen Direkt-
mandaten zusatzlich die Stimmen angerechnet be-
kommt. Eine solche Gruppierung kann weit unter 5 %
liegen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Dafiir hat die Geschéftsordnung vorgesorgt, indem sie
sagt, daB sich in diesem Fall eine Gruppe konstitu-

ieren kann. Diese Gruppe hat, wie gesagt, sehr we-
nige Rechte.

Wir haben uns deswegen nach dem Antrag der PDS
zusammengesetzt und iberlegt, wie wir hier auf
Grund der besonderen Situation zusétzliche Rechte
einbauen konnen, aber eben keine Fraktionsrechte;
denn die Fraktionsrechte sind klar an die 5% ge-
knipft. Wir haben ihr zusétzliche Interventionsrechte
und Rederechte im Plenum, Rederechte im AusschubB,
zuséatzliche AusschuBirechte und finanzielle Zuwen-
dungen im besonderen Umfang eingerdumt.

Ubrigens tiberrascht es mich ein wenig, da8 Sie dar-
auf so groBen Wert legen. Man liest ja das eine oder
andere in der Zeitung lber das Vermégen Ihrer Par-
tei.

(Reuschenbach [SPD]: Die haben Geld wie
Heul!)

Man hért, daB in Norwegen 70 Millionen DM in bar
abgehoben wurden. Dieses Geld kénnten Sie ja viel-
leicht zusatzlich fir die Fraktionsarbeit einsetzen.
Aber ich will das nicht weiter vertiefen.

(Widerspruch von Abgeordneten der Gruppe
der PDS)

Was Sie, Herr Kollege Hiiser, hier iiber den inner-
fraktionellen Umgang miteinander vorgetragen ha-
ben, teile ich so nicht. Angesichts der Tatsache, daB
von den unabhdngigen Abgeordneten in diesem
Hause in dieser Legislaturperiode alle aus Ihrer Frak-
tion, der Fraktion ,DIE GRUNEN", kommen, miissen
Sie sich einmal fragen, wie der fraktionsinterne Um-
gang da aussieht. Das ist auch ein weiterer Punkt, wie
Anspruch und Wirklichkeit bei den GRUNEN ausein-
anderfallen?

(Beifall des Abg. Cronenberg [Arnsberg]
[FDP] — Zuruf von den GRUNEN/Biind-
nis 90: Unsere Sitzungen sind 6ffentlich!)

Wir werden die Zeit nach dem 2. Dezember auch im
Geschéftsordnungsausschufl nutzen, um uns mit wei-
tergehenden Fragen des Fraktionsstatus zu befassen.
Wir halten dies fiir eine ausgewogene Regelung; wir
stimmen der Vorlage zu.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Abg. Dr. Gysi [Gruppe der PDS] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Westphal: Wer zu spat kommt, den
bestraft das Leben, Herr Kollege.

(Dr. Gysi [Gruppe der PDS]: Vielleicht ist er
ja trotzdem bereit, meine Zwischenfrage zu
beantworten! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Nein, keine Sonderrechte! — Woli-
gramm [Gottingen] [FDP]: Zu spét!)

— Ein solches Verfahren kénnen wir nicht einfithren,
Herr Gysi. Man muB sich rechtzeitig melden, und
dann muB noch der Prasident eine Moglichkeit haben,
den Redner zu fragen, ob er eine Zwischenfrage zu-
1aBt.

(Anhaltende Zurufe)

Ich darf Thnen auch noch sagen: Das Verfahren ist
hier so wie auf dem FuBballplatz, dal der Prasident
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wahrend seiner Amtsfihrung nicht kritisiert werden
kann.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Das mache ich nicht zu meinem eigenen Schutz, son-
dern zum Schutz des ganzen Hauses. Beklagen kann
man sich liber die Geschéftsfiihrung des Prasidenten
immer nachher.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Ich sage das, um da Klarheit zu schaffen. Auch ein
Prasident kann einen Redner nicht einfach unterbre-
chen: Horen Sie mal eben auf! Er muf} vielmehr eine
Pause abwarten, wo er das machen kann. Ich bitte, das
zu beriicksichtigen. Aber es passieren natirlich auch
beim Prasidium einmal Fehler.

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Wiip-
pesahl hat sich als nachster gemeldet.

Wiippesahl (fraktionslos): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich denke, der Vorschlag des Kollegen Wolf-
gramm, dafl die 70 Millionen DM der PDS, die ir-
gendwo in Oslo oder anderswo kursieren sollen, in
ihre Arbeit hier im Bundestag eingebracht werden
sollen — ich sehe, der Kollege Eigen nickt auch noch
dazu —, ist ein klarer Aufruf zum Rechtsbruch.

(Beifall bei Abgeordneten der Gruppe der
PDS)

Denn diese Summen sollen ja gerade ganz anders ver-
waltet werden. So jedenfalls habe ich den Sachverhalt
bisher begriffen. Ich glaube, daB in den Ausfiihrun-
gen, die soeben gefallen sind, sich schon sehr viel des-
sen wiederfindet, was wir gleich in der Aktuellen
Stunde noch erheblich massiver erleben, namlich ei-
nen erneuten MiBbrauch dieses Plenums zum Zwecke
des Wahlkampfes.

Gerade da seitens der alten Parteien in diesem
Hause permanent der Vorwurf gegen die PDS erho-
ben wird, daBl im Bereich der Finanzen nicht sauber
gearbeitet wirde, erweisen sie sich natiirlich einen
Bédrendienst, wenn sie mit einer Beschluivorlage wie
der, die uns zu der heutigen Debatte vom Altestenrat
zugemutet wird, eine so gravierende Schlechterstel-
lung der PDS besonders im finanziellen Bereich be-
schlieBen wollen, daBl wirklich jeder klar denkende
Kopf hier im Hause,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Also nicht
Wiippesahl!)

aber auch drauBen in der Offentlichkeit erkennen
muf}, worauf das hinauslaufen soll, namlich auf eine
massive Diskriminierung durch die Schlechterstel-
lung mit finanziellen Mitteln und damit im personel-
len und sachlichen Bereich fir die Parlamentsarbeit.

Da wir bis zum 3. Oktober die Situation hatten, daB in
diesem Hause eine Gruppierung von 26 Personen den
Status als Fraktion hatte, und da wir in der letzten
Wahlperiode, 1983 bis 1987, eine Fraktion mit 27 Koép-
fen gehabt haben, ist es doch geradezu albern, wenn
Sie in der Substanz verneinen wollen, ob es notwen-
dig ist, eine Gruppe von 24 Personen mit fraktions-

dhnlichen Mitteln auszustatten, weil 24 Kopfe natiir-
lich genausoviel Organisationsbedarf haben wie eine
Fraktion mit 27 Personen.

(Kraus [CDU/CSUJ: Mit 20 auch! — Spilker
"[CDU/CSU]: Wiippesahl auch!)

Das ist doch die Substanz, um die diese Diskussion
kreisen sollte.

DaB dartiber hinaus verfassungsrechtlich ganz ge-
wichtige Argumente dafiir sprechen, einen Fraktions-
status einzurdumen oder mindestens den fraktions-
dhnlichen Gruppenstatus zu gewahren,

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Das tun
wir!)

wissen auch a}le diejenigen, die diese BeschluBivor-
lage aus dem Altestenrat verbrochen haben.

(Bohl [CDU/CSU]: Na, na, na!)

Es ist ein Fakt: Hier werden Abgeordnete zweiter
und dritter Klasse geschaffen. Dritte Klasse bin ich;
das wissen Sie ja.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP — Bohl
[CDU/CSU]: Sie reden doch am meisten im
Bundestag!)

Mir wollen Sie nicht einmal den Pro-Kopf-Zuschlag
gewahren, den Oppositionsabgeordnete hier bekom-
men. Der PDS wollen Sie ein kleines Almosen anbie-
ten: nicht einmal die Halfte des Sockelbetrages pro
Monat, 235000 DM — es hétten iiber 260 000 DM
sein mussen —, und nicht einmal den Oppositions-
zuschlag, also 8 499 DM pro Abgeordneten. Sie muten
hier eine Summe von unter 7 500 DM pro Monat zu.
Auch aus den ganzen anderen Titeln — internationa-
le Zusammenarbeit, deutsch-deutsche Kooperation
etc. — soll der PDS-Gruppe nichts zur Verfiigung ge-
stellt werden. Das ist nun wirklich ein Hohn und ist,
wie schon ausgefiihrt, fiir jeden offene Diskriminie-
rung, der klar denken kann.

Abgeordnete zweiter Klasse nicht nur im Bereich
der séchlichen oder finanziellen Ausstattung, sondern
auch in der Wahrnehmung von Rechten werden ge-
schaffen. Hier geht es nicht um Unwesentliches, wenn
darum geworben wird, daB Abgeordnete in ihren
Fachausschiissen nicht nur Rede- und Antragsrecht
haben, sondern auch abstimmen diirfen. Ich habe
praktisch bei jeder Sitzung am eigenen Leibe gespiirt,
was man eigentlich noch ist, wenn man iber eine
BeschluBvorlage, uber die man zumindest mit disku-
tiert hat, nicht abstimmen darf. Zum Teil gab es auch
noch Vorlagen, die ich aus der Zeit meiner Fraktions-
mitgliedschaft eingebracht habe.

Ich glaube, der Altestenrat tut dem Parlament kei-
nen Gefallen mit dieser BeschluB3vorlage. Sie diskre-
ditieren das, was in vielen Biichern als Parlamentskul-
tur definiert ist. Sie werfen Wasser auf die Miihlen
derjenigen, die eine hohe Distanz zu dem haben, was
wir in Bonn als Parlamentarismus betreiben.

Ich ware sehr verbunden, wenn dem Wunsch, den
Fraktionsstatus anzuerkennen bzw. — mit Hilfsan-
trag — als Gruppe eine fraktionsahnliche Ausstattung
zu bekommen, stattgegeben werden kénnte.
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Ich appelliere noch einmal an die Kolleginnen und
Kollegen, an den Art. 38 des Grundgesetzes zu den-
ken und nicht das zu exekutieren, was Thnen Ihre
Fraktionsspitzen vorgeben. ..

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist beendet.

Wippesahl (fraktionslos): . ..ich bin beim letzten
Satz —, sondern nach Ihrer eigenen Uberzeugung ab-
Zustimmen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizepréasident Westphal: Ich schlieBe die Ausspra-
che.

Zwei Abgeordnete mochten nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung vor der Abstimmung eine personliche
Erklarung abgeben.

Zunachst hat Frau Wegener das Wort.

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Ich mochte eine
personliche Erkldarung abgeben, lber die in unserer
Fraktion nicht diskutiert wurde.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Sie
haben doch keine Fraktion!)

Es geht um das zur Abstimmung stehende Thema
Gruppenstatus oder Fraktionsstatus.

Ich werde gegen den vom Altestenrat vorgeschla-
genen Antrag stimmen,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das ist sehr
iiberraschend!)

weil der hier bezeichnete Gruppenstatus wesentliche
Einschrankungen meiner parlamentarischen Arbeit
nach sich zieht.

(Rithe [CDU/CSU]: Vierzig Jahre haben Sie
ein ganzes Volk daran gehindert!)

— Ich bin 28, Herr Riihe.

Von vielen, die vor mir geredet haben, wurde auf
das Prinzip der Gleichheit der Bundestagsabgeord-
neten hingewiesen. Ich mdchte aus meiner Sicht ein-
mal darstellen, daB dieses Prinzip der Gleichheit der
Abgeordneten nicht gewéhrleistet ist.

Wir haben 24 Biroraume zur Verfigung, und es
gibt genau 24 Abgeordnete unserer Partei. Das heifit,
daB unsere technischen und wissenschaftlichen Mit-
arbeiter mit uns zusammen in den nicht sehr {ippig
bemessenen Burordumen untergebracht sind.

(Bohl [CDU/CSU]: Ich denke, Sie sind die
Vorhut der Arbeiterklasse! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich habe einige Biirordume gesehen; sie waren
wesentlich anders ausgestattet. — Des weiteren ha-
ben wir nicht einmal einen kleinen Zusammenkunfts-
raum.

Weiterhin gibt es das Problem der Kommunikation.
Wir kénnen mit unseren Telefonapparaten nicht allzu-
viel anfangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hier werden Sie
nicht abgehort!)

Ich glaube, das liegt nicht an meinem persénlichen
Unvermdgen. Wenn Sie einmal zuhéren, kann ich Th-
nen schildern, daf} es tatsachlich unublich ist, wie wir
untergebracht sind.

Wenn ich mich an meinem Apparat melde, wird mit
mir in der dritten Person gesprochen, nach dem Motto:
Bitten Sie doch bitte Frau Wegener, dal — — Denn
beim Antelefonieren Ihrer Abgeordneten melden sich
irgendwelche Vorzimmerdamen.

(Bohl [CDU/CSU}: Was haben Sie dage-
gen?)

— Das finde ich absolut toll. — Nur bei uns ist der
heiBe Draht noch gewdahrleistet.

Seitdem wir eine Sekretariatsanlage bekommen ha-
ben, ist alles zu spat. Die Funkstille zieht sich oft iber
mehrere Stunden hin.

(Bohl [CDU/CSU]J: Das soll eine personliche
Erklarung sein? Das ist ein Diskussionsbei-
trag!)

Den Umgang mit den Fax-Apparaten habe ich, das
gebe ich zu, erst hier lernen kénnen; wir haben drei
dieser Geréate. Wir fithlen uns aber wie in einem Mu-
seum; denn es ist ein absolut begliickendes Ereignis,
wenn es einmal geklappt hat, nach Berlin zu faxen. —
Ich kénnte noch weitere Beispiele nennen.

Wir haben also nicht all die Voraussetzungen, die
ein normaler Bundestagsabgeordneter hat. Mir ist
klar, daB dieser Zustand in den néchsten drei Wochen
nicht gedndert werden kann. Ich méchte daran glau-
ben, daB es dafiir objektive Griinde gibt, z. B. fehlende
Standleitungen. Aber ich fordere im Namen des
Gleichheitsprinzips, das bis zum Beginn der nachsten
Legislaturperiode zu regeln; denn solange das Parla-
ment in Bonn sitzt, haben wir die Absicht wiederzu-
kommen.

Schénen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
hier kann in der Sache korrigiert werden. Dies ist wohl
eine Rolle, die ein Prasident wahrnehmen kann.

Alle 144 neu dazugekommenen Abgeordneten ha-
ben je einen Raum fir sich.

(Widerspruch bei der Gruppe der PDS)

Es gibt zusatzlich eine Reihe von Gruppenraumen, die
auch fur Sitzungen benutzt werden kénnen. Nach
dem 2. Dezember werden es mehr. Wir haben schlief3-
lich eine Situation in einer Lage zu meistern gehabt, in
der nicht alles gleich zur Verfiigung stand.

Ich habe noch eine Wortmeldung fiir eine persoénli-
che Erklarung nach § 31 der Geschaftsordnung. Diese
kommt von Herrn Professor Heuer.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Ich méchte eine persoénliche Er-

klarung abgeben, in der ich etwas zu meinen verfas-
sungsmaBigen Bedenken gegen die Regelung vortra-
gen mochte. Ich glaube nicht, dafi es hier um Beschei-
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denheit oder um FairneB geht; es geht vielmehr um
Recht.

(Rihe [CDU/CSU]: Das war fiir Sie ein
Fremdwort!)

— Fiir mich ist Recht kein Fremdwort. Sie miissen
meine Biicher lesen. Sie missen 14 Tage Urlaub neh-
men; dann haben Sie Zeit dazu.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Ein Vorredner hatte gesagt, es sei nicht zuléssig,
eine formale Berufung — —

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege, darf ich Sie
unterbrechen.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Ja, bitte.

Vizepréasident Westphal: Dies ist eine personliche
Erklarung. Darin kann man sich nicht auf die Debatte
vorher beziehen, sondern muf} seine eigene Auffas-
sung, die von allen anderen abweichend ist, vortra-
gen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Rithe [CDU/CSU]: Esist so, wie es
der Prasident sagt!)

Es geht leider nicht, daB Sie eine Debatte fortsetzen,
indem Sie sich mit anderen Debattenbeitragen aus-
einandersetzen.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Wie bitte? Sie haben
eben gesagt: Hande an die Hosennaht. Haben Sie das
mir empfohlen?

(Zurufe)

Vizeprasident Westphal: Ich ware dankbar, wenn
wir dies nicht durch Zwischenrufe erschweren.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Ich méchte auf das
Bundesverfassungsgerichtsurteil vom 29. September
1990 Bezug nehmen. In diesem Urteil wurde gesagt,
daB die Sperrklausel die Chancengleichheit zu Lasten
der Parteien der DDR verletzt. Sie verhielte sich ge-
geniiber den politischen Parteien angesichts der auf
Rechtsgegebenheiten beruhenden unterschiedlichen
Ausgangslage nicht mehr neutral, sondern bedeutete
eine Intervention zugunsten der Parteien der Bundes-
republik Deutschland.

Ich meine, das bezieht sich auf die Geltung der
Fiinfprozentklausel fiir das gesamte Gebiet. Deswe-
gen wurde, wie Sie alle wissen, eine Regionalisierung
der Sperrklausel vorgenommen.

Ich meine, daB die Regelung der Geschaftsordnung,
die ebenfalls eine Fiinfprozentklausel vorsieht, im Er-
gebnis weiter nichts ist als die Wiederholung der
Finfprozentklausel, die auf die Wahler angewandt
worden ist, auf die Rolle der Fraktionen im Hause.

(Bohl [CDU/CSU]: So geht das nicht! Das ist
ein Diskussionsbeitrag!)

Ich bin davon Uiberzeugt, daBl das Bundesverfassungs-
gericht sehr wohl in Kontinuitdt seiner Rechtspre-
chung sagen wird, daB} die Anwendung der Finfpro-
zentklausel auf die Fraktionszugehorigkeit ebenfalls

regionalisiert werden muB. Daraus ergibt sich, daB
diejenigen, die aus der ehemaligen DDR kommen,
wenn sie dort bei den Wahlen 5% erreicht haben,
dann Fraktionsstarke haben werden. Ich halte diese
Uberlegung fiir juristisch zwingend und bitte Sie, das
zu bedenken.

Ich glaube auch nicht, da man sagen kann, es gehe
ja nur um eine Woche. Ich meine, daB das Grundge-
setz jede Woche gilt und da8 mit dieser heutigen Ent-
scheidung versucht wird, ein Prajudiz zu schaffen. Ich
bitte Sie also dringend, aus verfassungsrechtlichen
Bedenken diesem Antrag nicht zuzustimmen.

Danke fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprésident Westphal: Zu einer Erklarung zur
Aussprache nach § 30 hat sich der Abgeordnete Bohl
gemeldet.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte nach § 30 der
Geschaftsordnung eine Erklarung zur Aussprache ab-
geben. Wir haben hier zwei unter der Uberschrift , Er-
klarung nach § 31 der Geschéftsordnung” gemachte
Ausfilhrungen von Vertretern der SED gehért. Ich
mubB sagen: Wir haben nach unserer Geschaftsord-
nung die Mdéglichkeit, persénliche Erkldrungen ab-
zugeben. Es handelte sich hier eindeutig um Debat-
tenbeitrage.

(Kuhlwein [SPD]: Dariiber hat der Prasident
zu befinden und nicht Herr Bohl! Das ist ja
unglaublich!)

Herr Prasident, ich méchte darum bitten, daB wir die-
sen Vorgang zum AnlaB nehmen, dieses Verhalten
der SED im Altestenrat zur Sprache zu bringen, zu
diskutieren und zu l6sen. So geht es nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
die fritheren Debatten — das gilt auch fiir die heutige
Debatte — haben schon 6fter AnlaBl gegeben, dariiber
nachzudenken, wie man eine personliche Erklarung
abgrenzt. Dies ist verdammt schwierig. Man kann es
immer erst nachher tun und nachher merken, ob es
noch eine war oder nicht. Ich bin damit einverstanden,
daB wir dartber reden miissen. Es ist das gute Recht
des Abgeordneten, dies anzuregen.

(Abg. Frau Dr. Fischer [Gruppe der PDS]
meldet sich zu Wort)

— Sehe ich es richtig, daf} Sie sich zur Geschéaftsord-
nung melden?

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ja, Sie sehen es
richtig. Mein Name ist Dr. Fischer, PDS.

Ich bitte Sie, das Verhalten des Abgeordneten zu
rigen. Die SED sitzt nicht hier. Er mdchte sich bitte an
die entsprechenden Begriffe gewéhnen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRUNEN/Biindnis 90)

Vizepréasident Westphal: Ich werde das nicht riigen,
sondern dabei bleiben, dafl wir eine freie Aussprache
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haben und daB hier jeder seine Auffassung vortragen
kann.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung, und zwar zuerst tiber die Anderungs-
antrdge der Abgeordneten Dr. Gysi, Dr. Keller,
Dr. Riege und Dr. Heuer. Wer fiir den Anderungsan-
trag auf Drucksache 11/8189 stimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Dann ist der erste Anderungsantrag auf
Drucksache 11/8189 mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen und der SPD-Fraktion abgelehnt worden.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag auf
der Drucksache 11/8190 ab. Es geht dabei um die
Anerkennung als Gruppe mit bestimmten Rechten.
Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist dieser Antrag mit der gleichen Mehrheit wie
der vorige Antrag abgelehnt worden.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Be-
schluBempfehlung des Altestenrats auf der Drucksa-
che 11/8169. Wer fir diese BeschluBempfehlung
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen we-
nigen Enthaltungen ist diese BeschluBempfehlung mit
den Stimmen der Koalitionstraktionen und den Stim-
men der SPD angenommen worden.

Der Abgeordnete Dr. Doérfler hat sich zu einer per-
sonlichen Erklirung aufilerhalb der Tagesordung
nach unserer Geschéaftsordnung gemeldet.

Dr. Dérfler (GRUNE/Biindnis 90): Verehrter Herr
Prasident! Verehrte Abgeordnete! Es fallt mir etwas
schwer, in dieser Atmosphére, wie ich sie eben erlebe,
meine personliche Erklarung zu einem ganz anderen
Thema abzugeben.

Unter der Schlagzeile ,Stasi-Leute im Bundestag”
trafen mich in den letzten Tagen Anwiirfe {iber eine
angebliche Mitarbeit beim Staatssicherheitsdienst in
der ehemaligen DDR.

Diese Anwiirfe sind, was meine Person betrifft, in
jeder Beziehung haltlos. Es hat meinerseits zu keiner
Zeit eine Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit
gegeben. Weder Berichte noch Unterschriften liegen
von mir vor. Diese Feststellungen trafen sowohl der
Untersuchungsausschufl als auch der Sonderbevoll-
maéchtigte der Bundesregierung.

Die iiber mich angelegten Akten — so wurde mir
berichtet — haben einen aullergewéhnlichen Um-
fang. Die Ordner sind gefiillt mit zahllosen Berichten
iiber meine Person, gesammelt iiber Jahre, da ich
unter dem Verdacht staatsfeindlicher Handlungen
stand. Ich war nach gangigem Sprachgebrauch ein
Fall mit operativer Personenkontrolle, kurz: OPK-Vor-
gang, den es zu bearbeiten galt.

Mein beruflicher Umgang mit geheimen Umwelt-
datenlandesweiten Charakters in einem Umweltinsti-
tut war einer der Hauptgriinde der Uberwachung
meiner Person. Ich hatte den Uberblick iiber die kata-
strophale Umweltsituation einerseits, unterlag aber
andererseits einer Reglementierung durch die Insti-
tutsleitung und einem Publikationsverbot.

Als ich das dienstlich verordnete Schweigen nicht
langer zu ertragen bereit war, gab ich aus Gewissens-
grinden meine berufliche Karriere auf, wurde freibe-
ruflich tatig und kiindigte an, iiber Umweltfragen zu
publizieren. Daraufhin hatte ich Vertreter der Staats-
sicherheit leibhaftig, aber, wie sich erst jetzt fiir mich
herausstellte, auch in Form von Wanzen im Hause.
Auf diese Weise wurde ich weiter kontrolliert. Oft
wurde versucht, mich zur Mitarbeit zu gewinnen. Dies
habe ich konsequent abgelehnt. Statt dessen habe ich
mich fir ein Leben in sozialer Unsicherheit, aber mit
dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit entschieden. Uber
Jahre wurde kaum eine Zeile von mir gedruckt, so dal
mein Einkommen und das meiner Familie unter dem
Existenzminimum lag. Freunde haben geholfen.

Dieser Teil meiner Biographie wurde sinngemaf
bereits am 28. September 1990 auf der 27. Volkskam-
mer-Tagung von unserer Fraktionssprecherin Mari-
anne Birthler im Namen der Fraktion Bundnis 90/
GRUNE vorgetragen und damit 6ffentlich gemacht.

Um so unverstandlicher ist es, dal ein Abgeordneter
dieses Hauses, des Bundestages, der sich unwider-
sprochen als Deutschland-Experte bezeichnen 148t,
auf eine entstellende Pressemeldung eingeht, diese
ungepriift hochspielt und eine bereits aufgeklarte An-
gelegenheit ohne jegliches Gespiir fur menschliche
Schicksale als brandneuen Skandal zu verkaufen ver-
sucht.

(Dr. Vogel [SPD]: Wo ist denn der Herr Lint-
ner?)

Von Sachlichkeit, geschweige denn von Rechtsstaat-
lichkeit kann kaum die Rede sein, wenn dadurch Ab-
geordnete und mit ihnen ihre Familien ohne Riicksicht
mit Schmutz beworfen werden und schuldlos Drohun-
gen, anonyme Anrufe und schlimme Verdéachtigun-
gen ertragen miissen. Wo blieb, Herr Lintner, Ihre par-
lamentarische Kultur in Threm Ubereifer nach Rein-
lichkeit?

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

+ Mir und meiner Familie jedenfalls haben Sie einen

Schaden zugefiigt, der nur schwer wiedergutzuma-
chen ist.

In einer solchen Atmosphadre, wie sie dieser Tage fir
mich zu erleben war, ist eine Aufarbeitung der Ver-
gangenheit alles andere als einfach. Dennoch ist sie
noétiger denn je, und ich will trotz der eben gemachten
schmerzlichen Erfahrungen ausdriicklich dazu ermu-
tigen. Unsere ehemalige Fraktion Biindnis 90/
GRUNE begann bereits im April damit. In einer Runde
hatte jeder Abgeordnete der Fraktion seine ganz per-
sonlichen Erfahrungen und Berithrungen mit der
Staatssicherheit ausgesprochen und allen anderen an-
vertraut. Diese Offenheit war ein entscheidender
Schritt zum Aufbau eines Vertrauensverhaltnisses.
Eine Atmosphéare zu schaffen, in der Menschen sich
freiwillig 6ffnen, ist das Gebot der Stunde, nicht aber
eine Hatz auf vermeintlich Schuldige.

Uberhaupt erfiillt eine Einteilung der Personen
nach dem SchwarzweiB-Prinzip nicht jene Anspriiche,
die an eine ehrliche Aufarbeitung und Bewéltigung
dieses dunklen Kapitels deutscher Geschichte zu stel-
len sind. Mitglieder von Untersuchungsausschiissen
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und Biirgerkomitees haben mehrfach bestatigt, daB3
eine Kategorisierung von Menschen um so problema-
tischer erscheint, je mehr man sich mit den konkreten
Akten und den Zusammenhangen beschaftigt. Je-
dem, der Uber Geschichte und iber Menschen urtei-
len will, sei daher dringend geraten, sich vorher
grundlich an den Ausgrabungen zu beteiligen, statt
vom Schreibtisch aus realitdtsferne Schlagzeilen zu
formulieren.

Nur die Entmystifizierung der Arbeitsmethoden
der ehemaligen Staatssicherheit, allein das offene
Gesprach dariber, kénnen Altlasten abbauen helfen
und verhindern, daB Denunziation, Erpressung und
Korruption zu einer neuen Bliite gelangen werden.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS sowie der Abg.
Frau Dr. Stissmuth [CDU/CSU]J)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
das war nun fur uns in diesem Haus in dieser Beset-
zung der erste Fall. Ich kann nur allen von uns raten,
mit auBerster Vorsicht vorzugehen, wenn es sich um
das Verhalten von Menschen handelt, und die rechts-
staatlichen Methoden zu verwenden, wenn es um Kla-
rung geht.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich rufe den Zusatzpunkt2 der Tagesordnung
auf:

Aktuelle Stunde

MafBnahmen der Bundesregierung zur Siche-
rung der im Einigungsvertrag beschlossenen
treuhdnderischen Unterstellung der Vermé-
genswerte der SED/PDS und der ehemaligen
Blockparteien

Diese Aktuelle Stunde hat die Fraktion der SPD
gemaB unserer Geschaftsordnung verlangt.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Ddubler-Gmelin.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten ha-
ben diese Aktuelle Stunde aus vier Griinden bean-
tragt. Erstens. Uns beunruhigen dieimmer neuen und
immer zahlreicher werdenden Berichte in Rundfunk,
Fernsehen und Zeitungen iiber Schiebereien mit
SED-, jetzt PDS-Millionen. Sie verargern uns, sie em-
pdren uns; nicht nur uns, sondern Menschen aus allen
16 Bundeslandern unseres Landes beschweren sich in
Briefen und in Versammlungen, daB die in 40 Jahren
zusammengerafften Riesenvermégen den alten
Blockparteien ganz offensichtlich noch immer nicht
entzogen sind,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

daB sie dem Aufbau der Demokratie immer noch nicht
zugefiihrt wurden und da8 sie bisher den Menschen in
den finf neuen Bundesldndern nicht zugute kom-
men.

Das schmerzt sie, das drgert sie, meine Damen und
Herren, genauso wie die Tatsache, daB die alten Seil-

schaften noch da sind, und auch, daBl Herr Schalck-
Golodkowski weiter unbehelligt von Strafbefehlen
oder sonstigen StrafverfolgungsmaBnahmen die
Sonne am Tegernsee genieBen kann.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN/
Biindnis 90 sowie bei Abgeordneten der
CDU/CSU)

Wir sagen: Das muf} anders werden. Wir wollen wis-
sen, was da eigentlich vor sich geht. Wir wollen wis-
sen: Was ist in den letzten Monaten mit den Milliar-
den der alten SED — jetzt PDS — passiert? Die Volks-
kammer hatte ja am 31. Mai eine Verfiigungssperre
fir alle Vermogen aller alten Blockparteien in der
DDR und der mit ihnen verbundenen Massenorgani-
sationen angeordnet.

(Rithe [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Die damalige Regierung de Maiziére sollte sicherstel-
len, daB sie auch eingehalten wird. Das hat sie offen-
sichtlich nicht getan. Ob das nun aus Unvermdgen
passiert ist oder aus Mangel an Entschlossenheit, das
sei hier dahingestellt.

Wir wollen es heute genau wissen, meine Damen
und Herren: Wieviel ist eigentlich in den vergangenen
Monaten tatséachlich verschoben worden an Tarnfir-
men, an Tarnkonten im In- und Ausland? Wir wollen
wissen: Wieviel von den Milliarden ist noch da?

Wir wollen zum dritten wissen: Ist das nur die Spitze
des Eisbergs, was wir da in den Medien lesen, so etwa,
dafB 100 SED-Millionen einfach so das Konto wechseln
auf recht verschlungenen Pfaden, die aber wundersa-
merweise immer wieder bei der PDS landen, die da-
von natiirlich nichts wei}, daf da PDS-Mitarbeiter
buchen und umbuchen, Tarnfirmen' einschalten und
Geld abheben, Mitstreiter, die dann doch wieder kei-
ner kennen will, obwohl zumindest eine der handeln-
den Personen Kreisvorsitzender im Saalekreis ist,

(Dr. Vogel [SPD]: Hért! Hort!)

das da offensichtlich Parteien auch weiter iiber Immo-
bilien, Hduser, Mieten, Geldbetrdage und Zinsertriage
verfiigen?

(Kuhlwein [SPD]: Auch die Blockparteien!)

Wie ist das eigentlich: Trifft das nur auf das ehema-
lige SED-, jetzt PDS-Vermégen zu, oder haben das die
ibrigen alten Blockparteien in den vergangen Mona-
ten auch so gemacht?

Dariiber, meine Damen und Herren, wollen wir jetzt
Klarheit, schon deshalb, weil wir uns — und das ist
unser vierter Punkt — alle miteinander im Einigungs-
vertrag erfolgreich darum bemiiht haben, daB die
Bundesregierung ab der deutschen Einheit die Ver-
antwortung fiir das alles via Treuhandanstalt iiber-
nimmt. Sie hat die Verantwortung dafiir, dafl ab die-
sem Zeitpunkt nichts mehr verschoben wird und da8
die Parteimilliarden nach Recht und Gesetz verwen-
det werden.

Jetzt horen und lesen wir aber, daB die Schiebe-
reien auch nach der Einheit nicht aufgehort haben,
trotz der Treuhand, trotz des Einigungsvertrages. Des-
halb wollen wir dreierlei wissen.

(€)
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Erstens. Was hat die Bundesregierung getan, um
Sicherungen einzubauen, dall es eben nicht mehr so
weiterlauft wie unter der Verantwortung der Regie-
rung de Maiziére?

Zweitens. Was hat die Bundesregierung getan, um
die eingetretenen VerstéBe zu ahnden und vor Ge-
richt zu bringen?

Drittens. Was hat die Bundesregierung getan, um
die verschobenen Millionen — wieviel auch immer es
sein mogen — wiederzubekommen?

Meine Damen und Herren, wir waren uns in diesem
Hause weitgehend dariiber einig, da8 das in 40 Jah-
ren zusammengeraffte Vermégen der SED und der
alten Blockparteien der Demokratie und den Men-
schen in den finf neuen Bundeslandern nutzbar ge-
macht werden muBl und dafl die ungleichen Vermo-
genschancen die Chancengleichheit im Bundestags-
wahlkampf nicht verletzen dirfen. Wir sagen: Alle
Worte und all guter Wille niitzen nichts, jetzt brauchen
wir Klarheit. Wir fordern die Bundesregierung in ihrer
Verantwortlichkeit auf, uns zu sagen, was los ist. Wir
fordern sie auf, die notwendigen Konsequenzen zu
ziehen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Riihe.

Riihe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das Vermdégen aller Par-
teien der ehemaligen DDR stand seit dem 1. Juni die-
ses Jahres unter treuhdnderischer Verwaltung einer
vom damaligen Ministerprasidenten der DDR einge-
setzten unabhdngigen Kommission. Vermégensver-
dnderungen bedurften seitdem der Zustimmung des
Vorsitzenden der Kommission. Das ist nicht erfolgt.
Deswegen teile ich die Empoérung iiber das Verschie-
ben von Millionen in Europa, das von der PDS ge-
macht worden ist.

Herr Gysi, wenn ich mich an Sie wenden darf: Sie
haben in den letzten Tagen versucht, die Rolle des
Opfers zu spielen. Ich muB Thnen sagen, das ist eine
Zumutung. Es gibt zwar viele Grauténe und Mischun-
gen von Opfer und Téater. Aber eines ist fiir mich klar:
Sie gehéren zur Partei der Téater. Deswegen kommen
sie als Opfer nicht in Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Ich kann Thnen nur sagen: Statt das Geld in Europa
herumzuschieben, sollten sie diese 100 Millionen lie-
ber in eine Stiftung fiir die Opfer des Stalinismus ein-
zahlen. Die haben namlich bisher noch nichts bekom-
men.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Die CDU der ehemaligen DDR hat mit Schreiben
vom 28. Juni, also fristgerecht, ihr gesamtes Vermo-
gen bei der Treuhandverwaltung angemeldet. Und,
Frau Daubler-Gmelin: Nachdem die Volkskammer
mit § 13a des Parteiengesetzes die Gesamtrechts-
nachfolge bei Parteienfusionen geregelt hatte, haben
wir die Initiative ergriffen, um zusammen mit Thnen

und den Sprechern der anderen Parteien im Eini-
gungsvertrag eine Regelung zu treffen, die sicher-
stellt, daB das Vermogen mit dem Tag der deutschen
Wiedervereinigung ohne jegliche Einschrankung in
die Verfliigungsgewalt der Treuhandanstalt tber-
geht.

(Kuhlwein [SPD]: Aberin deﬁ Hausern sitzen
Sie doch noch, Herr Ruhe! Und die Zeitung
haben Sie doch auch noch!)

Verfligungen iber das Parteivermdgen kann die
Treuhandanstalt nur im Einvernehmen mit der vom
Ministerprasidenten der ehemaligen DDR durch Ge-
setz vom Mai eingerichteten und unter Aufsicht der
Bundesregierung stehenden Treuhandkommission
treffen.

(Kuhlwein [SPD]: Eine Heuchelei ist das!)

— Seien Sie vorsichtig! — Ich méchte hier noch einmal
feststellen: Es gab seitens der Sozialdemokraten kei-
nen Wunsch, der offengeblieben ist. Denn ich hatte
selbst genau die gleichen Absichten, hier 100ige Ge-
wiBheit zu schaffen. Der Kollege Spilker und andere
konnen sicherlich bestatigen, daf3 in den Verhandlun-
gen, in denen sie dabei waren, kein Wunsch der So-
zialdemokraten offengeblieben ist.

Das Ziel dieser Vereinbarung ist die baldmogliche
Riickfiihrung des Vermdodgens an die frither Berechtig-
ten oder deren Rechtsnachfolger. Soweit eine solche
Riuckfiihrung nicht méglich ist, ist das Vermégen zu-
gunsten gemeinnitziger Zwecke, insbesondere der
wirtschaftlichen Umstrukturierung, in der DDR zu
verwenden. Soweit dieses Vermoégen heute noch von
den Parteien genutzt wird, z. B. als Parteiengeschafts-
stellen, gehen wir davon aus, da — unabhéngig von
den endgiiltigen vermdégensrechtlichen Regelun-
gen — die Treuhandanstalt fiir die Nutzung dieses
Vermégens marktgerechte Mieten festsetzen wird,
die von den Parteien zukiinftig zu zahlen sein wer-
den.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Aber die
hat sie noch nicht festgesetzt! — Zuruf von
der SPD: Auch rickwirkend?)

— Ja, sicher, zu dem Datum.

Im dbrigen wird die CDU Deutschlands, wie im Ei-
nigungsvertrag vorgesehen, fiir die CDU der ehema-
ligen DDR per Vereinigungsstichtag 1. Oktober eine
Schlufibilanz und eine Eréffnungsbilanz mit Testat ei-
nes Wirtschaftspriifers vorlegen, aus der sich die tat-
sachlichen finanziellen Verhéltnisse ergeben. Wir
werden diese Bilanz termingerecht zum 1. November
vorlegen.

Dariiber hinaus wird der Schatzmeister der CDU
zum 1. Dezember dieses Jahres eine eidesstattliche
Versicherung abgeben — so wie vorgesehen —, daB
im Wahlkampf kein Vermégen der ehemaligen CDU
(Ost) eingesetzt wurde. Ich glaube, daBl wir wirklich
alle Anstrengungen gemacht haben, um eine klare
Grundlage zu schaffen, und daB das auch akzeptiert
werden muB.

Was nicht geht, Herr Vogel, ist, daB} wir mit Ihren
Verhandlungspartnern Vereinbarungen treffen und
uns am Ende bestatigt wird: Das ist wasserdicht; wir
haben keine weiteren Wiinsche — esist auch deutlich

(€
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geworden, daf} es praktisch kaum eigenes Vermégen
gegeben hat, sondern im wesentlichen nur Nutzungs-
rechte —, daB aber dann im Wahlkampf weiter iiber
die angeblichen Milliarden gesprochen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch!)

Was auf uns zukommt, sind Belastungen im Zusam-
menhang mit Sozialpldnen zum Personalabbau und
keinerlei zusatzliche D-Mark.

(Frau Dr. Vollmer [Griine/Biindnis 90]: Sie
Armer!)

Ich bitte Sie schon, draufien genauso zu reden wie Ihre
verantwortlichen Verhandlungsfiihrer dasin den Ver-
handlungen gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Vogel [SPD]: Sie sitzen doch noch in den

Haé&usern! Dieselben Leute in denselben Hau-
sern!)

Wir sind uns einig, daf dies mit aller Offenheit und
Sauberkeit durchgefiihrt werden muf. Ich habe hier
die MaBnahmen entsprechend dem Einigungsvertrag
angekiindigt. So wie ich im Ausschufl Deutsche Ein-
heit die Zahlen im einzelnen vorgelegt habe, hat das
bisher noch keine Partei in Deutschland gemacht.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-

NEN/Biindnis 90)

Vor allen Dingen den Kolleginnen und Kollegen der
PDS — Herr Gysi, Sie lacheln schon wieder — mufich
noch einmal mit aller Klarheit sagen: Was Sie treiben,
ist angesichts der Tatsache, daB Sie Menschen
40 Jahre um ihr Leben, um ihre Lebenschancen betro-
gen haben, wirklich eine Ungeheuerlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Sie sollten SchluB machen mit diesen Finanzschiebe-
reien in Europa und das Geld endlich dem Volk zur
Verfiigung stellen, vor allen Dingen denjenigen, die
von Thnen in den vergangenen 40 Jahren gepeinigt
worden sind, den Opfern der SED, den Opfern Ihrer
Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ullmann.

Dr. Ullmann (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident! .
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Das Fi-
nanzgebaren der grofien Parteien ist ein Problem der
Demokratie. Was Herr Riihe hier vorgetragen hat, hat
mir wieder einmal deutlich gemacht, woher das Pro-
blem kommt. Herr Rihe, wenn Sie sich hier auf Ab-
sprachen mit der SPD berufen,

(Rithe [CDU/CSU]: Das ist der Vertrag!)

dann besteht fiir mich keine gute Aussicht, daf} wir
hier bis zum 1. November zur Klarheit gelangen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)
Was ich soeben gesagt habe, gilt fiir die ehemaligen
Blockparteien der ehemaligen DDR, und es gilt nattir-

lich erst recht fiir das Finanzgebaren der SED, die ich
deutlich von der PDS unterscheiden muB}, wie es die

Korrektheit verlangt. Ich werde hier anders vorgehen
als Herr Bohl.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 —

Rihe [CDU/CSUJ: Aber das Geld ist das-

selbe! Woher ist denn das Geld? — Dr. Vogel
[SPD]: Wo ist denn das Geld?)

Die SED war das Zentrum dieses Systems, aber,
meine Damen und Herren, sie war es als eine Partei,
die sich als Volkspartei schlechthin gebardete, d. h.
als die Partei, die eigentlich von allen zu wéhlen sei,
die das Ganze reprasentiere, die um sich herum nur
Blockparteien kenne und die eine Opposition gar
nicht mehr kenne. Dieses System der Volkspartei
schlechthin hat zu jener unheilvollen Verwirrung von
Volks-, Staats- und Parteieigentum gefiihrt, deren ka-
tastrophale Auswirkungen uns allen bekannt sind.
Aber die Aufklarung, die Entwirrung und Beseitigung
dieses Systems ist noch nicht einmal in den Anféan-
gen.

Die Volkskammer hat mehrere Anlaufe zur Lésung
dieser Aufgabe unternommen. Das ist von meinen
Vorrednern bereits erwahnt worden. Ich nenne das
Gesetz zur Uberpriifung und zur Treuhandverwal-
tung der Parteivermégen, beschlossen mit erhebli-
chen Emotionen. Um so merkwirdiger ist die Stille,
die sich auf diesem Kampfplatz ausbreitete, als die
Fusionsverhandlungen der Liberalen und der CDU
mit ihren Schwesterparteien begannen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Die Folge dieser Stille, meine Damen und Herren, war
jener VorstoB der DSU, der, in sich durchaus verstand-
lich, aber an rechtsstaatlichen Bedenken, die ich teile,
scheitern mubBte.

Nun stellt sich die Frage: Was hat jetzt zu gesche-
hen? Ich unterschreibe alle Forderungen, die meine
Vorredner — Herr Rithe, ich hoffe, Sie machen Ihre
Versprechungen auch wahr — erhoben haben, aber
ich denke nicht, dafl das das einzige Thema sein kann,
uber das heute zu sprechen sein wird, denn ich spre-
che von der Polizeiaktion gegen die Zentrale der
PDS.

Natiirlich miissen die Finanzverhéltnisse dieser Par-
tei endlich aufgeklart werden. Man kann nicht zuse-
hen, wenn dubiose Uberweisungen stattfinden. Hier
ist alles zu tun, was zur Uberprﬁfung in treuhédnderi-
scher Verantwortung nétig ist. Aber ist das, was in
Berlin geschehen ist, in irgendeiner Hinsicht als ein
angemessenes Verfahren zu bezeichnen? Ich denke,
hier kénnte man sich schnell davonstehlen, indem
man wohlfeile Empoérung ausdriickt, wie es auch ei-
nige Presseorgane tun, und sagt: Es ware besser ge-
wesen, wenn man einen Durchsuchungsbefehl ge-
habt hatte, im tbrigen aber in dieser Art der Ausspra-
che zu erkennen gibt, dafl es — die Atmosphére, in der
hier heute von rechts argumentiert worden ist, besta-
tigt mich in meinen Sorgen — genug Leute im Lande
gibt, die jederzeit bereit sind, rechtsstaatliche Vorstel-
lungen und Verpflichtungen fallenzulassen, wenn sie

(©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

18197

Dr. Ullmann

nur meinen, den richtigen Gegner im Visier zu ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS)

Hier wird es nun wirklich ernst. Gerade weil es sich
um die PDS handelt, die eine Vergangenheit hat, die
auf die SED zurlickgeht, sage ich, Herr Rithe und Herr
Bohl: Wenn sich bestétigen sollte, was Herr Gysi hin-
sichtlich der Verletzung seiner Abgeordnetenimmu-
nitat behauptet hat, kann die einzige mégliche Konse-
quenz nur der Ricktritt des Berliner Innensenators
sein.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS)

Die Sache ist auch in anderer Hinsicht ernst. Frau
Déubler-Gmelin hat von der skandalésen Unaufge-
klartheit des Falles Schalck-Golodkowski gespro-
chen. Ich kann mich dem nur anschlieBen. Der Runde
Tisch hat seit der ersten Dezemberwoche versucht,
dieses Dunkel aufzuklaren. Ich weiffi noch ganz ge-
nau, was Herr Waigel sagte, als wir zu einem Regie-
rungsbesuch in Bonn waren: Es muf} alles auf den
Tisch, und es muB restlos aufgeklart werden, wie es
um die Kassen in der DDR bestellt ist. Ich dachte: Der
Mann hat recht. Wenn er uns dabei nur helfen wiirde!
Er muB uber erstrangige Quellen verfiigen, er, der im
Umbkreis seines Parteifreundes Franz Josef StrauBl
groBgeworden ist. Meine Damen und Herren, solange
wir die moralische Energie zur Aufklarung dieses ge-
heimen Wirischaiftssystems, das sich in der DDR und
dariiber hinaus ausgebreitet hat, nicht aufbringen,
werden wir auch nicht dahin kommen, volle Klarheit
iiber die Art und Weise zu gewinnen, wie mit dem
Parteivermégen der SED und angeschlossener Par-
teien heute umgegangen wird.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Solms.

Dr. Solms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte Ihren Appell,
Herr Préasident, von zuvor aufnehmen und sagen: Es
geht nicht nur darum, pauschale Verdachtigungen
gegen Personen zu unterlassen, sondern auch darum,
sie gegen Organisationen zu unterlassen. Denn da-
hinter stehen wieder Menschen, die diese Organisa-
tionen zu verwalten haben. Wenn pauschale Verdach-
tigungen weiter erhoben werden, dann bitte ich die-
jenigen, die das im Wahlkampf zu nutzen versuchen,
die notwendigen Beweise zu bringen.

Ich will als Verantwortlicher in der FDP fiir die Ver-
mogensfragen kurz das dazu sagen, was meinen Ver-
antwortungsbereich betrifft. Erstens: Der Bund Freier
Demokraten hat infolge der Anderungen des Partei-
engesetzes in der DDR ab 1. Juni dieses Jahres tiber
das Vermégen nur noch in Abstimmung mit dem Vor-
sitzenden der unabhéangigen Regierungskommission
verfiigt. Es ist keinerlei Verfiigung, die auerhalb die-
ser Zustimmung gelegen hat, vorgekommen. Der
Bund Freier Demokraten hat einen vollstandigen Be-
richt fristgerecht zum 30. Juni vorgelegt, in dem alle

Vermogensgegenstédnde und deren Herkunft aufge-
fuhrt ist.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Wer bezahlt die Ge-
halter?)

Der Vorsitzende der Kommission, dem dieser Bericht
vorliegt, hat uns bestéatigt, daB das der umfangreichste
und kompletteste Bericht war.

Zweitens. Nach der Vereinigung der Parteien — der
ehemaligen LDP und NDPD, die sich zum Bund Freier
Demokraten zusammengeschlossen hatten — auf die
FDP, ab 12. August, ist die Verantwortung in der Per-
son sozusagen auf mich iibergegangen.

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Zahlen Sie auch die
Gehalter?)

— Lassen Sie mich das bitte darstellen. — Seitdem
wird genauso verfahren. Wir haben das Vermoégen der
ehemaligen Parteien der DDR in ein Sondervermégen
eingestellt. Wer sich in diesen Dingen auskennt, weil,
was das heift. Dieses Sondervermégen wird unabhén-
gig verwaltet. Ich garantiere persénlich dafiir, dafl aus
diesem Sondervermégen bis heute, aber auch bis zum
Wahltag am 2. Dezember kein Pfennig herausgenom-
men und fiir Wahlkampfzwecke oder andere Dinge
eingesetzt wird.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Und fiir Gehalter?)

Das ist eine Garantie, die ich auf Grund des Eini-
gungsvertrages

(Kuhlwein [SPD]: Wer bezahlt das Perso-
nal?)

— héren Sie doch bitte zu — eidesstattlich zu versi-
chern habe.

(Beifall bei der FDP — Kuhlwein [SPD]: Wer
bezahlt das Personal, Herr Kollege?)

— Hoéren Sie doch zu.

Jetzt kommen wir auf einen zweiten Vorgang.
Ebenfallsim Einigungsvertrag ist vorgeschrieben, dafl
wir zum 1. November eine SchluB- und Eréffnungsbi-
lanz zum Einigungstag vorzulegen haben. Das wird in
der nachsten Woche geschehen.

(Brick [SPD]: Wer bezahlt das Personal? Be-
antworten Sie einmal diese Frage!)

SchlieBlich ist in dem Einigungsvertrag vorge-
schrieben, daB die Schatzmeister aller Parteien eine
eidesstattliche Versicherung dariiber abzugeben ha-
ben, was mit den Geldern geschehen ist,

(Hiller [Libeck] [SPD]: Kneifen Sie doch
nicht!)

die nicht aus Mitgliedsbeitragen, aus Spenden und
aus der staatlichen Wahlkampfkostenerstattung stam-
men. Nun wissen die Mitglieder der SPD ja auch, daf
die SPD in der DDR wie andere neue Organisationen
auch Millionenbetrdge an staatlicher Unterstiitzung
dariber hinaus erhalten hat, ndmlich zum Aufbau der
Partei: im ersten Halbjahr 11 Millionen Mark der
DDR, im zweiten Halbjahr etwa 12 bis 13 Millionen
DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)

Q)

(D)



(A)

{B)

18198

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

Dr. Solms
— Ich kiindige das ja nur an.

Nun hat Ihr Schatzmeister, Herr Klose, die Ver-
pflichtung, eine eidesstattliche Versicherung zum
1. Dezember diesen Jahres abzugeben, in der er dar-
legt, daB aus diesen Millionenbetrdgen kein Pfennig
in den Wahlkampf und die Wahlkampfvorbereitung in
der DDR eingeflossen ist. Ich bin neugierig auf diese
eidesstattliche Versicherung. Ich kann dem Herrn
Kollegen Klose nur gréite Vorsicht wiinschen; denn
er wird sich auf ganz, ganz diinnem Eis bewegen.

(Dr. Vogel [SPD): Kiimmern Sie sich mal um

sich selber! — Kuhlwein [SPD]: Sagen Sie

einmal etwas zu den Personalkosten! — Wei-
tere Zurufe von der SPD)

Das ist meine Antwort auf Thre pauschalen Verdéachti-
gungen.

(Beifall bei der FDP)

Ich will abschliefend sagen: Unsere Zahlen liegen
alle auf dem Tisch. Ich gebe sie Ihnen gerne. Sie kén-
nen in alle Unterlagen hineinschauen. Es ist iiber kei-
nen Pfennig aus diesem Vermégen verfligt worden.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sie haben
Millionenzuschiisse bekommen!)

Erst wenn die neutrale Regierungskommission ent-
schieden hat, welche Vermdgensgegenstande sich
eindeutig und rechtméBig im Besitz dieser Parteien
befinden, wird dariiber entschieden, was mit den ein-
zelnen Vermodgensgegenstanden geschieht.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Goétte [SPD]: Was ist mit dem Perso-
nal?)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Gysi.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich halte das hier angesprochene
Thema, auch wenn es leider sehr kurzfristig auf die
Tagesordnung gesetzt worden ist, fiir wichtig.

(Lachen bei der SPD)

— Ich habe heute friith davon erfahren. — Im Unter-
schied zu anderen finde ich allerdings, dafl es sich
nicht fiir Wahlkampfveranstaltungen eignet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glaube ich!)

Lassen Sie mich zundchst ein paar grundsétzliche
Bemerkungen machen. Durch uns gab es — ubrigens
auch im Unterschied zu anderen Parteien — minde-
stens drei wichtige Verdffentlichungen zu Eigentums-
und Vermégensfragen, und zwar im Januar 1990 die
Vermoégensrechnung fir das Jahr 1989, im Juni 1990
den kompletten Bericht iiber das Eigentum und Ver-
mogen, seine Verwendung bis dahin und seinen Be-
stand, wobei zu diesem Zeitpunkt die Werte noch
nicht feststanden, so daB dieser Bericht im Juli 1990
wertmaBig noch erganzt wurde.

Ohne daf es irgendeine Rechtspflicht gab, hat die
PDS aus politisch-moralischen Griinden bereits An-
fang 1990 entschieden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Moralisch? Da
kann ich nur lachen!)

daB die finanzielle Reserve in Hoéhe von 3,041 Milli-
arden Mark an den Staatshaushalt fiir gemeinniitzige
Zwecke abzufiihren ist. Ich kenne keine andere Par-
tei, die auch nur irgendeine Mark abgefiihrt hatte.
Man mag das meinetwegen als nicht ausreichend be-
zeichnen, aber man kann das nicht ungeschehen ma-
chen. Es ist immerhin passiert.

Es wurde auch durch uns verdffentlicht, wie die
Verwendung durch den Ministerrat beschlossen
wurde, wobei sich im nachhinein herausgestellt hat,
daB einiges gar nicht so verwendet worden ist, wie es
der Ministerrat beschlossen hatte. Aber im wesentli-
chen ist das Geld fiir gemeinniitzige Zwecke verwen-
det worden: soziale Fragen, Kulturfragen, Wissen-
schaftsfragen und anderes.

Dartber hinaus wurde der grofite Teil der Parteibe-
triebe bis zum 31. Marz 1990, also ebenfalls ohne for-
male Rechtspflicht auf Grund von Beschliissen der
Volkskammer, abgegeben, wobei entsprechend dem
Wunsch der Belegschaften entweder eine Uberfiih-
rung in genossenschaftliches oder in Volkseigentum
erfolgte. Fir diese Eigentumsédnderung hat die PDS
selbstverstandlich kein Geld erhalten.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Nal)

— Nein, eindeutig. Ich kann IThnen das erkléren, wenn
Sie das wissen wollen. Es ist so: Die Uberfithrung
erfolgte kostenlos. Es war vereinbart: Ein Kaufpreis
wirde theoretisch an dem Tag fallig werden, an dem
mehr als 49 % von dem Volkseigentum in Privathand
iibergeht. Sollte dieser Fall eintreten und sollte ge-
zahlt werden, geht das Geld genauso in gemeinniit-
zige Zwecke und nicht an uns.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Nein, das miissen Sie als Verkaufer hineinschrei-
ben. Aber klar ist — das ist auch vereinbart —, dal
dieses Geld dann nicht an uns flieBt, sondern zu ge-
meinniitzigen Zwecken verwendet wird, wenn eine
solche Privatisierung stattfindet.

(Rihe [CDU/CSU]: Geht es wieder nach Nor-
wegen?)

Wir wollten dadurch nur verhindern, daff es kostenlos
in Privathand tibergeht. Ich glaube, dasist ein berech-
tigtes Motiv.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Ein groBes Problem stellte der Berliner Verlag dar.
Ich weiB allerdings nicht, ob ich dieses Thema in mei-
ner Redezeit ganz schaffe. Aber Sie erwarten ja Aus-
kiinfte. Ich weifl nicht, ob meine Redezeit verlangert
werden kann. Ich versuche aber, meine Darstellung
zu schaffen, soweit ich kann. Ein groBles Problem also
stellte der Berliner Verlag dar, weil es hier um die
Sicherung einer Vielzahl von Arbeitspldtzen geht. In-
zwischen gibt es hier genehmigte Vertréage, wobei der
Kaufpreis durch uns an die Treuhandanstalt iberwie-
sen wurde, sich also entgegen den Pressemeldungen
nicht bei der PDS befindet.

(D)
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Hinsichtlich der Immobilien ist der unabhéngigen
Untersuchungskommission ein kompletter Bericht
ibergeben worden, aus dem sich auflagegemaf der
Buchwert per 30. Juni 1990 in Mark der DDR ergab.
Dieser Bericht ist nie beanstandet worden. Er unter-
scheidet zwischen Eigentumsobjekten und Rechtstra-
gerobjekten, zwischen abgegebenen und zur Abgabe
vorgesehenen Objekten, zwischen von der PDS und
von anderen genutzten Objekten.

In dem Vermogensbericht vom Juni und Juli sind
die verdffentlichten Angaben zur Gewdhrung von
Darlehen enthalten. Dabei ging es im wesentlichen
um die Herauslésung bestimmter Bereiche aus der
Partei, um sie selbstandig zu machen und um zu ver-
hindern, daf} eine Vielzahl insbesondere technischer
Angestellter in die Arbeitslosigkeit entlassen werden
muB, z. B. beim Fuhrpark. Eine Vermdgensschmale-
rung ist insoweit nicht eingetreten, als die finanziellen
Mittel durch Darlehensvertrage gesichert sind und so
jederzeit ein Forderungsiibergang moglich wire.

Wir haben in dem Zeitraum bis zu den Beschliissen
der Volkskammer in beachtlichem Umfang auch
Spenden gemacht. Das ist verdffentlicht worden. Ich
nenne nur ein Beispiel: Die Humboldt-Universitat trat
an uns heran, sie sei finanziell am Ende und habe von
den 3 Milliarden nichts abbekommen. Daraufhin sind
250 Millionen tiberwiesen worden.

(Zuruf von der SPD: Wie edel!)

— Das hat gar nichts mit ,edel” zu tun, sondern das
hat etwas damit zu tun, daB diese Mittel fiir gemein-
niitzige Zwecke eingesetzt worden sind.

(Zurufe von der SPD)

In allen Diskussionen bleibt unerwahnt, dal jeder
davon ausgeht, daB die PDS die Altlasten der SED zu
erfillen hat. Insgesamt sind fast 40 000 ehemalige
Mitarbeiter der SED entlassen worden. Fiir den groB-
ten Teil von ihnen muBte Uberbriickungsgeld gezahlt
werden. Inzwischen miissen hohe Sozialpldne reali-
siert werden, die mit der Gewerkschaft Handel, Ban-
ken und Versicherungen aufzustellen wir verpflichtet
waren.

Eine jliingste Altlast bezieht sich z. B. auf auslandi-
sche Studenten, die in der DDR studieren. Dem liegt
zwar eine Vereinbarung mit der UNESCO zugrunde;
aber die Einladung erfolgte aus welchem Grund auch
immer vom ZK der SED. Das Entwicklungshilfemini-
sterium hat uns vor die Alternative gestellt, diese Stu-
denten, die liberwiegend aus der Dritten Welt stam-
men, unverziglich nach Hause zu schicken, oder wir
iibernehmen die Kosten fir die Fortsetzung des Studi-
ums fiir das laufende Studienjahr iiber 2 Millionen
DM.

Vizeprdsident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist beendet.

(Rithe [CDU/CSU]: Und noch nichts zur Sa-
che gesagt!)

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Ja; ich hatte darauf hin-
gewiesen — —

Vizepréasident Westphal: Es tut mir leid. Dies ist eine
Aktuelle Stunde, die besondere Regeln hat.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Es sind nur noch einein-
halb Seiten. Ich glaube, das sind noch wichtige Infor-
mationen fir Sie.

(Unruhe bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das

gilt fir alle! Hier gibt es keine Sonderrechte!

— Rihe [CDU/CSU]: Hier wird gleichbehan-
delt!)

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid. Dies ist eine
Regel: In der Aktuellen Stunde hat jeder Redner fiinf
Minuten.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Darf ich vielleicht zu
dem aktuellen Anlal einen Satz sagen?

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Das hatten Sie in den funf
Minuten unterbringen miissen.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Na ja; dasist ein biSchen
schwierig.
(Rihe [CDU/CSU]: Nein; das ist gar nicht
schwierig!) }
Das Thema ist ja ein biBchen umfassend, nicht?

Vizeprasident Westphal: Ich bitte Sie, noch einen
Satz zu sagen und dann SchluB zu machen.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Gestatten Sie mir noch
den Hinweis — —

(Zurufe von der CDU/CSU und der FDP:
Nein! — Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/
CSU]: Hier gibt es parlamentarische Re-
geln!)
— Also Sie wollen gar keine Aufklarung, entnehme
ich daraus, ja? Dann sagen Sie das aber auch vorher,
nicht?

(Rihe [CDU/CSU]: Hatten Sie etwas zur Sa-
che gesagt! Sie hatten etwas zur Sache sagen
kénnen!)

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter Gysi,
Sie haben hier bitte dem zu folgen, was ein dafir ver-
antwortlicher Prasident zu machen befugt ist.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Ich will ja auch gar
nichts z. B. zu der Polizeiaktion sagen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Das ist sowieso
eine SED-Rede! — Riithe [CDU/CSU]: So war
das vielleicht im Politbiiro!}

Vizeprasident Westphal: Ich habe soeben gesagt,
daB3 Sie noch einen Satz sprechen kénnen.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Ich wollte ansetzen, die-
sen Satz zu sprechen. Ich will sagen, daB ich heute
z. B. von der Staatsanwaltschaft erfahren habe, dal
hier zunéchst als Geschédigter die PDS gefihrt wird.
Die Ermittlungen werden Aufklarung bringen. Und
ich warne hier, voreilig Schliisse zu ziehen. Die, die
heute besonders laut sind, werden dann moglicher-
weise leise. Ich erinnere nur an die omingse angebli-
che Uberweisung von 460 Millionen von einem MIfS-
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Konto auf unser Konto. Das hat sich als absolute Un-
wahrheit herausgestellt. Die Berichtigung habe ich
nie gelesen. Und die Politiker, die sich auf diese Infor-
mationen gestirzt haben, . ..

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter!

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Herr Prasident, das sind schon viele Satze!)

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): . . . haben nie nachtrag-
lich gesagt, daB es ihnen leid tut.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)
Ich hatte — —

Vizeprasident Westphal: Nein.
Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Herr Prasident!

Vizeprasident Westphal: Es tut mir leid. Die Zeit ist
zu sehr tiberschritten.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Danke. Ich bin ja fertig.
Ich wollte nur, wenn Sie gestatten, — —

(Unruhe bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Nein. Es tut mir leid. Ich
bitte Sie, den Regeln dieses Hauses zu folgen, die fur
alle gleichermaBen gelten.

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Einen Vorschlag zur
Losung des Problems.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat nun der Ab-
geordnete Spilker.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Die Zeiten, als
nur die SED geredet hat, sind vorbei!)

Spilker (CDU/\ CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Gysi, Sie haben
jetzt fiinf Minuten geredet. Ich weiB eigentlich immer
noch nicht, wie Sie zu dem Antrag, der hier vorliegt,
Stellung genommen haben. Aber das zeichnet Sie seit
Wochen und Monaten aus; und so wird es wohl blei-
ben. Wenn Herr Dr. Ullmann hier sagt, wir miissen
streng zwischen der SED von frither und der heutigen
PDS unterscheiden, dann hat er sicherlich den Alters-
unterschied zwischen Thnen und denjenigen gemeint,
die friher die Partei vertreten haben.

Mich stort eines — das darf ich mal ehrlich sagen:
Herr Gysi, das betrifft nicht nur Sie, sondern auch Ihre
Genossen. Sie berufen sich ununterbrochen auf das
Verfassungsrecht, auf das Recht, auf die Freiheit, auf
das Leben, auf den Wohlstand, auf soziale Elemente.
Da frage ich Sie: Woher nehmen Sie nur die Moral
dazu?

(Beifall bei der CDU/CSU — Kuhlwein

[SPD]: Wie bei der Block-CDU! — Bindig

[SPD]: Die Wendehélse von der CDU! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Das mochte ich zuriickweisen. Sie mdgen ja eine
laute Stimme haben — das bestreite ich nicht —, aber
das dndert nichts an dem, was mein Freund und Kol-
lege Rithe hier eben ausgefiihrt hat. Damit bin ich
beim heutigen Thema.

Fir diejenigen, die sich bemtiht haben, fir das Ver-
mogen der Altparteien in der fritheren DDR im Eini-
gungsvertrag eine Losung zu finden — sie sind hier
eben schon zum Teil genannt worden —, waren diese
Meldungen der letzten Tage, der leizten Wochen
nicht nur enttduschend, sondern geradezu erschiit-
ternd, denn wir'sind davon ausgegangen, daB} die be-
treffenden Vermogen unter Verwaltung stehen, ge-
priift werden und daf mit diesen Vermdégen so verfah-
ren wird, wie wir das vorgesehen haben. Die Schluf3-
verhandlungen habe ich selbst fiir alle mit Frau Daub-
ler-Gmelin gefiihrt, und in der festen Uberzeugung
abgeschlossen, daB3 wir gemeinsam etwas Gutes getan
haben. Jetzt kann doch nicht jeder anfangen und sa-
gen: Wir haben keine Chancengleichheit. Entweder
ist das gemacht worden, was wir beschlossen haben,
oder nicht. Das gilt fiir alle und nicht nur fiir einen von
den Partnern, die im Bundeskanzleramt die Schluf3-
besprechung durchgefiihrt haben.

Ich méchte das mal in dieser Offenheit sagen, weil
es mich auch iberrascht hat, wie es moéglich sein
kann, dal vom Treuhandvermégen 100 Millionen
DM irgendwo wegschwirren, weggebucht werden,
ohne Genehmigung der zustdndigen Kommission,
ohne Genehmigung der Treuhandanstalt.

(Dr. Vogel [SPD]: Das Finanzministerium fra-
i gen, Herrn Waigel!)

Zunéchst darf ich das wiedergeben, was mein Freund
Rithe und was Frau Déaubler-Gmelin gesagt haben.
Ich gebe das wieder, weil ich dafiir Verstdndnis
habe.

Ich frage mich nach meinen eigenen Erfahrungen
auch, wie das dann weiter funktioniert.

(Zurufe von der Gruppe der PDS)

— Sie tauschen sich; ich wei}, worauf Sie hinauswol-
len. Damit fangen Sie einen alten Fuhrmann nicht.
Das kénnen Sie schon glauben.

Mich argert immer wieder: Wenn etwas unter Treu-
hand steht, kann man es nutzen, dann mull man dafur
bezahlen. Wenn ich Personal iibernehme, muf3 ich
dafiir bezahlen. Wenn Ihnen die Schatzmeister hier
personlich oder der Generalsekretar der CDU, einer
anderen Partei, erkléren, daB es zum gegebenen Zeit-
punkt am 1. Dezember entsprechende eidesstattliche
Erkldrungen gibt, dann, meine ich, sollten wir soviel
Anstand und Vertrauen diesen Personlichkeiten ge-
gentiber haben, daf wir uns damit zundchst einmal
abfinden und zufriedengeben.

Insgesamt, meine ich — das sage ich auch mit ei-
nem gewissen Stolz, weil wir es gemeinsam gemacht
haben —, haben wir eine Lésung gefunden, die aber
befolgt werden muB. Wenn sie befolgt wird, finden wir
auch einen verniinftigen AbschluB. Daher meine ich:
Wir sollten achtgeben. Ich bin iiberzeugt, dafl die Bun-
desregierung das tut. Sie kann dies erst seit einigen
Tagen tun und dafiir sorgen, daB die Dinge so laufen,
wie wir es vorgesehen haben.

Danke.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Kuessner.

D)
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Kuessner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Unser heutiges Thema haben wir in der
Volkskammer oft behandelt, ohne daf3 wir ein Ergeb-
nis erreicht haben. Hier ist schon an die Debatte am
24. August 1990 erinnert worden. Damals erklarte ein
Vertreter der CDU, daB sich die CDU von ihren Ver-
mdgen trennen will.

Ich stellte damals ein zégerliches Handeln der CDU
fest und brachte meine Zweifel zum Ausdruck, ob sich
die CDU denn wirklich von der Last des alten Vermo-
gens trennen wolle. Als starkste Partei hatte sie wah-
rend der Volkskammerzeit die Mdéglichkeit, hier et-
was unter Beweis zu stellen.

(Spilker [CDU/CSU]: Der hért tberhaupt
nicht zul)

In der Volkskammer haben damals alle alten Parteien
erklart, daB sie die Vermogenswerte, die ihnen der
sozialistische Staat zugeschoben hat, nicht behalten
wiirden. Herr Dr. Gysi von der PDS erklarte sogar, dafl
die PDS bereits 75 % des ehemaligen Eigentums ab-
gegeben habe. Diese Behauptung scheint ja nun nach
den neuesten Erkenntnissen hinfallig zu sein.

AuBBerdem muBl man wissen, daBl sich die der
alten SED nahestehenden Organisationen vor dem
18. Marz 1990 mit Mitteln aus dem Staatshaushalt ver-
sorgt haben. Unter der Regierung Modrow war ein
Vereinigungsgesetz verabschiedet worden, wonach
Vereine, denen die Gemeinniitzigkeit zuerkannt war,
Anspruch auf Staatszuschiisse hatten. Die der SED/
PDS nahestehenden Organisationen reichten darauf-
hin sofort neugeschriebene Satzungen ein und erhiel-
ten die Anerkennung der Gemeinniitzigkeit und Mit-
tel aus dem Staatshaushalt.

(Hort! Hort! bei der SPD)

Dazu ein Beispiel: Die Freidenker erhielten so im
Jahre 1990 3,5 Millionen DM. In der alten Bundesre-
publik weil man vielleicht gar nicht, wer die Freiden-
ker sind. Bei unseren Untersuchungen uber die Tatig-
keit der Stasi und der SED-Kreisleitung in Greifswald
haben wir ein Schreiben der SED gefunden, daf die
Bildung der Freidenker als Kraft gegen die Reform-
kréafte zu unterstiitzen sei. Die Freidenker formierten
sich erst im Sommer 1989.

Die Nationale Front, Anfang des Jahres 1990 auf-
gelodst, plante fiir 1990 noch Geld ein fiir Auszeichnun-
gen und fir 1991 fir die langsame Auflésung 5 Millio-
nen DM.

Die FDJ lieB sich in den ersten Monaten des Jahres
1990 41,3 Millionen DM auszahlen.

Es wird Zeit, daB der ganze Filz fiir die Offentlich-
keit endlich durchsichtig gemacht wird.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP — Dr. Vogel [SPD]: Alles Staats-
geld!)

Graf Lambsdorff behauptet nun, an der Verzoge-
rung sei die SPD schuld; sie habe erst sehr spat ihre
Vermogensubersicht eingereicht.

(Dr. [SPD]: Die
Pfennig!)

Vogel hatte keinen

Als Schatzmeister der DDR-SPD war ich seinerzeit fiir
diese Frage zustandig. Bei uns war damals angekom-

men, daf wir dem zustédndigen AusschuB die finanzi-
ellen Mittel der SPD melden sollten. Dies wollten wir
auch tun. Dies brauchte bei uns etwas mehr Zeit als in
einer Partei, die auf eine Apparaterfahrung von iiber
40 Jahren zuriickgreifen konnte.

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)
So kam unsere Meldung erst im August.

Aber auch Graf Lambsdorff wuBte sicher, wie die
Vermogensverhaltnisse der DDR-SPD waren. Als ein-
zige Partei haben wir im Herbst, ebenso wie die Biir-
gerbewegungen, mit Null angefangen.

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es namlich!)

Die ersten Gehalter fiir Parteimitarbeiter haben wir
erst im Marz 1990 zahlen kénnen. Die Gesamtausga-
ben betrugen aus der Kasse des Parteivorstandes in
Berlin bis zum 31. Dezember 1989 6 Pfennig.

(Dr. Vogel [SPD]: Ahal)

Auch die Einnahmen des Vorstandes waren iiber-
schaubar: Sie betrugen insgesamt 547,63 Mark.

(Dr. Vogel [SPD]: Hort! Hort!)

Alle Kosten wurden bei uns in dieser Zeit aus der
eigenen Tasche getragen. Dies zeigt unsere Aus-
gangsposition.

Bei der PDS und den Blockparteien war dies vollig
anders: Sie gaben sich neue Programme, arbeiteten
aber mit den alten Apparaten, Parteihdusern und Par-
teibetrieben. Nach der Revolution flossen die Staats-
zuschisse in gewohnter Weise in die Kassen der alten
Parteien.

Da hier die SPD-Zahlen genannt sind, will ich auch
die anderen Zahlen nennen: NDPD 13,6 Millionen
Mark; LDPD 11 Millionen Mark; CDU 17,7 Millionen
Mark; DBD 15,9 Millionen Mark. Das sind genau die
Betrdge, die im ersten Halbjahr 1990 ohne Wahl-
kampfkostenerstattungen gezahlt wurden.

Die PDS kann fiir sich in Anspruch nehmen, daB sie
den Staatshaushalt 1990 auBlerhalb der Wahlkampf-
kostenerstattungen nicht mehr in Anspruch genom-
men hat. Aber sie hatte ganz sicher keinen Bedarf, da
sie sich in den Vorjahren eingedeckt hatte.

Die CDU ist aber nicht schiichtern herangegangen.
Wenn man bedenkt, daBl sich der Runde Tisch im
Dezember 1989 mit der Finanzierung des Aufbaus der
neuen Gruppierungen befaf3t hat und daB diese Grup-
pen sehr vorsichtig Staatszuschiisse beantragt haben,
finde ich es einfach schamlos, was die CDU in dieser
Zeit gemacht hat. Ich kann es nur so verstehen, daB sie
damals noch nicht mit den neuen Kraften gerechnet
hat.

Chancengleichheit gibt es fiir die Parteien in Ost-
deutschland bis heute nicht. Dies liegt, behaupte ich,
vor allem an der CDU.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lider.

(Zuruf von der SPD: Die Regierung ist
sprachlos, oder was?)

(D)
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Liider (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben eine Aktuelle Stunde,
die zu dem Thema ,MaBnahmen der Bundesregie-
rung zur Sicherung der im Einigungsvertrag beschlos-
senen treuhdnderischen Unterstellung der Vermo-
genswerte der SED/PDS und der ehemaligen Block-
parteien” angemeldet worden ist. Die Diskussion, die
bisher gefithrt wurde, insbesondere, Herr Kollege,
das, was Sie zum Schluf3 gebracht haben,

(Frau Dr. Gotte [SPD]: War bitter notig!)

bezieht sich auf das, was Sie an Verdachtigungen dar-
uber haben, was andere Parteien hier tun, und dies,
nachdem vorhin von Herrn Spilker, von Herrn Rithe
und von Herrn Solms unter Beweisantritt dargelegt
worden ist — das Angebot zur Offenlegung steht —,
daB Sie diese Unterlagen einsehen kénnen. Zu diesem
Angebot stehen wir.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Sehr gut!
Wir wollen sie haben!)

Jetzt kommen Sie trotzdem noch mit Verdachtigun-
gen dahin gehend, daB wir das, was im Einigungsver-
trag vereinbart ist, nicht einhalten wiirden.

Nein, meine Damen und Herren, hinsichtlich des
Verdachts, das nicht einzuhalten, was im Einigungs-
vertrag vereinbart ist, kann doch nur eine neue Grup-
pierung in diesem Hause, gegen die letzte Woche eine
Aktion unternommen wurde, iiberhaupt in Betracht
kommen. Wir — dies gilt fiir die FDP, nach den Erkla-
rungen, die heute gemacht worden sind, aber auch fir
die CDU/CSU — haben alles Vermégen vertragsge-
maB gesondert aufgefiihrt und unter die Kontrolle des
Regierungsbeauftragten und der Treuhand gestellt
und werden nicht einen Pfennig gesetzwidrig verge-
ben und werden auch nicht ein Konto fithren, mit dem
an der Kontrolle vorbei vielleicht Uberweisungen ins
befreundete Ausland vorgenommen werden kon-
nen,

(Zuruf von der SPD: Das ware auch noch
schoner!)

wie es letzte Woche bei einer Partei vorgekommen
ist.

(Dr. Vogel [SPD]: Das wollen wir aber auch
annehmen!)

Lieber Herr Vogel, was mich an dieser Aktuellen
Stunde stort, ist, daB Sie den konkreten Angriff gegen
das Unrecht, das die PDS zugelassen hat, der notwen-
dig ist, mit den Verdachtigungen vermischen — —

(Dr. Vogel [SPD]: Schicken Sie uns die Miet-

vertrage, Herr Luder, damit wir sehen, wel-

che Miete bezahlt wird, dann sind wir ru-

hig!)

— Lieber Herr Dr. Vogel, ich wiederhole zum zwei-
tenmal, was hier gesagt worden ist: Sie konnen die
Unterlagen einsehen. Wir kénnen uns damit heute
einen gemiitlichen Abend machen, wenn die Unterla-
gen in Bonn sind; sonst fliegen wir nach Berlin.

(Beifall bei der FDP — Dr. Vogel [SPD}: Ob
das gemdtitlich wird, lieber Liider?)

Wir stehen zu unserem Wort. Wir miissen aufpas-
sen, daB wir mit der Methode, mit der die PDS glaubte
sich wehren zu kénnen, nicht zwischen uns selbst

unbegriindetes MiBtrauen tragen. Ich meine die Me-
thode der letzten Woche, zu sagen: Haltet den Dieb;
liebe Polizei, sieh einmal nach, ob nicht vielleicht der
Richter entscheiden sollte! — Statt dessen wollte man
doch nur verhindern, daB die Polizei und die Justiz
zugreifen. Diese Methode darf hier nicht einreiflien
und darf nicht zur Grundlage von politischen Ver-
déachtigungen werden.

Ich sage mit Nachdruck — Graf Lambsdorff, Burk-
hard Hirsch und andere haben es auch gesagt —: Wir
kritisieren, daf3 die Chance, den Richter in die Ent-
scheidung der letzten Woche einzubeziehen, vom
Berliner Senat nicht genutzt worden ist. Und: Kollege
Gysi und Kollege Modrow haben Anspruch darauf,
Immunitdt und Idemnitat zu erhalten, so wie jeder
andere Abgeordnete auch. Dies ist das eine. Aber wir
lassen damit nicht zu, daB die SPD jemanden, der sich
durch riesige Vermégensverschiebungen selbst auf
die Anklagebank gesetzt hat und MiBtrauen sét, als
Tragriemen benutzt, dieses MiBtrauen auch noch ge-
gen die Koalitionsparteien zu richten. Da sind wir fir
sauberliche Trennung zwischen dem, was rechtsstaat-
lich getiibte Parteien machen, und dem, was letzte
Woche sichtbar wurde.

Ich mochte noch eines als Antwort auf den letzten
Redner der SPD sagen: Das Geld, das wir als FDP in
den ostdeutschen Bundesléandern bekommen haben,
ist bis auf den letzten Pfennig fiir Sozialplédne, zur
Abwicklung der Personalangelegenheiten ausgege-
ben worden, bis auf den letzten Pfennig exakt nach
Gesetz und Recht, wie es bei den Freien Demokraten
Ubung ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar im Bundesministerium der
Finanzen, Herr Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Vermoégensverschiebungen, Un-
terschleife rufen mit Recht Arger und Empérung her-
vor. Nur muBl man hier klarstellen, dafBl in einem be-
stimmten Bereich — Herr Riihe hat das eben schon
angesprochen: im Breich der Immobilien — Unter-
schleife aller Wahrscheinlichkeit nach nur in ganz
geringem Umfange tiberhaupt moglich sind;

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

denn den Parteien ist das Vermégen, das sie im Immo-
bilienbereich hatten, nicht zu Eigentum ibertragen
worden, sondern hier sind ihnen lediglich Nutzungs-
rechte gegeben worden.

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Warum denn?)

— Da miissen Sie die anderen fragen, Frau Kollegin.
— Hier sind die Verhéltnisse ja dadurch wieder in
Ordnung zu bringen, daB diese Nutzungsrechte wi-
derrufen werden. Nach der Einschatzung des Vorsit-
zenden der Unabhéngigen Kommission, Herrn
Dr. Reinecke, werden mehr als 70 % der Immobilien-
werte, die Parteien bisher gehabt haben, unter diese
Rubrik fallen.

(D)
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Parl. Staatssekretdr Dr. Voss

Dann gibt es eine zweite Gruppierung. Das sind die
Vermogenswerte, die die Parteien durch unentgeltli-
che Ubertragung aus Staatseigentum oder durch Fi-
nanzierung aus staatlichen Mitteln erhalten haben.
Hier sind natiirlich Aufklarungen notwendig. Sie wer-
den uns zugebern, daB das in den wenigen Wochen, in
denen wir hierfiir jetzt zustandig sind, nicht bis zum
letzten zu machen ist. Aber Sie diirfen versichert sein,
daB wir diesen Bereich ganz besonders unter die Lupe
nehmen.

Nun lassen Sie mich auf den Fall eingehen, der in
den letzten Tagen so viel Wirbel in der deutschen
Presse gemacht hat: Die 103 Millionen DM, Herr Gysi,
die hier von einem Konto auf ein anderes verschoben
worden sind, sind liberhaupt nicht bei der Unabhén-
gigen Kommission angemeldet worden. Auch hat
keine Genehmigung der Unabhéngigen Kommission
fur irgendwelche Transaktionen vorgelegen. Hier
liegt also ein eindeutiger Rechtsbruch vor.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Reuschenbach [SPD]: Ist denn die Staatsan-
waltschaft eingeschaltet worden?)

Eindeutige Rechtsbriiche, Herr Kollege, gehdren ge-
ahndet. Daher hat die Treuhandanstalt schon das ge-
tan, was sie in diesem Fall tun kann, um wieder an das
Geld zu gelangen. Sie hat nédmlich durch Anwilte
einen einstweiligen Arrest erwirkt. Dadurch ist das
Geld nun festgelegt. Wir glauben, da3 wir auf diese
Weise auch ein abschreckendes Beispiel gegeben ha-
ben, so daBl weitere Dinge aus dieser Richtung in Zu-
kunft nicht wieder vorkommen werden.

- Meine Damen und Herren, Sie dirfen also sicher
sein, daf} der Bundesfinanzminister alles tun wird, um
diese Abwicklung, fiir die er zustdndig ist, sich in
geordneten Bahnen vollziehen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Daub-

ler-Gmelin [SPD]: Und wo ist die Beantwor-

tung der vielen Fragen? War das alles, Herr

Staatssekretar? — Kuhlwein [SPD]: Das war
aber diinn!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Thierse.

Thierse (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich beginne mit einem kleinen Gesténdnis: Es
bereitet mir ausgesprochenes Unbehagen, mich mit
einem Thema — tbrigens nicht mit einem kurzfristig
aktuell gewordenen, sondern mit einem sehr alten
Thema — zu befassen, das durchaus unappetitlich ist.
Das materielle Erbe des SED-Staates, des Blockpartei-
Systems, des Besitzstandes der das DDR-Unrechtsre-
gime ehemals tragenden Parteien — es gibt neben der
Stasi-Vergangenheit kein weiteres Thema, bei dem
soviel geheuchelt, soviel angebliche Unwissenheit
und Ahnungslosigkeit vorgefiihrt,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

so viele Aktivitdten, die rechtsstaatliche Ordnung her-
stellen sollen, vorgetduscht werden. Herkules steht
vor dem Augiasstall, aber er wird gar nicht gebraucht.
Zahllose Putzfrauen sind doch 1&ngst mit dem Staub-
wedel am Werk. Der Stall ist auch gar nicht so schmut-

zig, wie Ubelmeinende behaupten. Und tberhaupt,
wo ist hier ein Saustall?

Jedenfalls bewundere ich die Ahnungslosigkeit, die
Herrn Gysi regelméfig beféllt, wenn er nach genaue-
ren Angaben zum PDS-Vermdégen befragt wird. Na-
turlich kennt er auch Herrn Kaufmann nicht, der ge-
rade nur ein paar PDS-Mark, namlich 70 Millionen,
abgeholt hat.

Ich bestaune den Freimut, mit dem CDU-Funktio-
nére mitteilen, die Rechts- und Eigentumsverhalt-
nisse ihrer Parteihduser seien ihnen vollstdndig un-
klar.

(Rihe [CDU/CSU]: Was? Wer hat denn das

gesagt? — Clemens [CDU/CSU]: Das ist bos-

willige Verleumdung! — Gerster [Mainz]
[CDU/CSU]: Einen Namen bitte!)

— Ich kenne eine Menge solcher Leute in der DDR.

Ich habe allen Respekt vor der sie geradezu in &s-
thetische Dimensionen erhebenden schénen Folgen-
losigkeit der Arbeit der Regierungskommission und
der treuhdnderischen Unterstellung des Parteienver-
mogens. Ich bin voller Neid iiber die atemberaubende
Kirze der Schamfrist, die sich PDS, CDU und Liberale
abgezwungen und zwischen sich und ihrer Blockpar-
teien-Vergangenheit gelegt haben.

(Beifall bei der SPD — Riithe [CDU/CSU]:
Unglaublich!)

Dabei wissen wir doch alle: Die PDS hat die Nach-
folge der SED in ungebrochener Kontinuitat um des
unermefBlichen — das heiBt ja: bisher nicht recht meB-
baren — Vermdgens der SED willen angetreten. CDU
und FDP haben sich nicht gescheut, in vornehm gelas-
sener Selbstverstandlichkeit die Eigentumswerte als
materielle Basis fiir den Wahlkampf zu nutzen,

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das
ist nicht wahr!)

die sie als NutznieBerin des SED-Regimes nur zu Un-
recht ihr eigen nennen.

(Beifall bei der SPD — Frau Roitzsch [Quick-
born] [CDU/CSU]: Falsch Zeugnis reden wi-
der deinen Nachsten!)

Die CDU hat von der DBD und die Liberalen von der
NDPD zwar nicht alle Mitglieder bekommen, aber
wohl alles Eigentum ibernommen.

(Luder [FDP]: Haben Sie den Einigungsver-
trag mal gelesen?)

Esist wahrlich nicht anst68ig, daB Parteien fiir ihren
Wahlkampf eine materielle Basis haben. Nicht daB die
ehemaligen Blockparteien in der ehemaligen DDR Ei-
gentum haben ist skandalds,

(Spilker [CDU/CSU]: Skandalds
Rede!)

sondern wie sie dazu gekommen sind und wie sie dies
jetzt zu verstecken, aber gleichwohl zu behalten ver-
suchen, ist das wirkliche Argernis.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wollte man eine Rangliste der groten Immobilien-
besitzer in der ehemaligen DDR aufstellen, wiirde ein-

ist Ihre
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sam an der Spitze die PDS stehen. An zweiter und
dritter Stelle aber — und gewiB mit einigem Abstand
von der PDS — folgen CDU und FDP. Ich weif iibri-
gens nicht, in welcher Reihenfolge die beiden zu fol-
gen hétten.

(Riihe [CDU/CSU]: Kénnen Sie sagen, wel-
ches Eigentum sie hatten?)

Das Eigentum an Parteihdusern und Villen, an Schu-
lungsstatten in Schlgssern und Gutsherrenhdusern, an
Verlagen, Druckereien und Zeitungen, an techni-
schen Ausstattungen und Apparaten, an Parteige-
schaftsstellen usw. ist zum allergeringsten Teil durch
Mitgliedsbeitrdge der Blockparteien in der ehemali-
gen DDR zustande gekommen, erhalten und vermehrt
worden. Es ist zum gréB8ten Teil schlicht und einfach
unrechtméBiges Eigentum.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Die Tricks, dies zu verbergen, etwa die Umwand-
lung in GmbHs — die CDU-Zeitungen sind ein scho-
nes Beispiel dafiir —, die schnelle, billige Eigentums-
ibertragung, die Verunklarung der Rechtsverhalt-
nisse von Grundstiicken oder die Anklndigung zu-
kiinftiger Mietzahlungen — wann endlich erfolgen
diese?; die Parteihduser werden doch schon jetzt ge-
nutzt, auch fir den Wahlkampf — helfen nichts. Es
bleibt weiterhin unrechtmafBig erworbenes Eigentum.
Dies werden wir so lange sagen, bis dieses Eigentum
gemeinnitzigen Zwecken wirklich zugefthrt ist.

(Beifall bei der SPD)

.Eigentum verpflichtet” hére ich. Aber ich sehe:
UnrechtméaBig erworbenes Eigentum verpflichtet of-
fensichtlich zu nichts. Dies ist eine bittere Einsicht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Blens.

Dr. Blens (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich zu drei Punkten
etwas sagen, zundchst zu den Sozialdemokraten.
Worum es [hnen bei dieser Aktuellen Stunde geht, ist
zumindest beim letzten Redner ganz deutlich gewor-
den: Es geht Thnen darum,

(Becker [Nienberge] {SPD]: DafB Klarheit
wird!)
Wahlkampf zu betreiben. Es geht IThnen darum, so zu
tun, als héatten Sie die Volkskammerwahl am 18. Marz
und die Landtagswahlen am vergangenen Sonntag
deshalb verloren, weil andere Parteien vielleicht ein
Parteihaus mehr haben als Sie.

(Dr. Heltzig [SPD]: Was heiBt hier ,eins”?
Viele!)

Ich gebe Thnen einen Rat: Lernen Sie es spéatestens
bis zur Bundestagswahl am 2. Dezember: Die Wahl-
verluste am 18. Marz und am letzten Sonntag haben
nichts mit Parteihdusern zu tun. Das hat etwas mit
Ihrer Politik und Threm Kanzlerkandidaten zu tun.
Vielleicht versuchen Sie es einmal damit, daB Sie eine

neue Politik machen und einen neuen Kanzlerkandi-
daten einstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Becker [Nienberge] [SPD]: Wir wollen tiiber
Wahlkampf doch gar nicht reden!)

Als zweites zur PDS/SED: Es gibt Leute, die sich
firchterlich aufregen, wenn die PDS und SED in einen
Topf geworfen werden. Ich kann das nicht verste-
hen.

(Beifall des Abg. Dr. Heltzig [SPD])

Es gab namlich einmal einen Parteitag der SED, auf
dem Leute die Auflosung dieser Partei beantragen
wollten. Herr Gysi und Herr Modrow haben da mit
Hénden und FiBen gekdmpft, um das zu verhindern.
Dabei kam heraus, daB sie der Partei lediglich einen
neuen Namen gegeben haben. Aber was bedeutet das
denn? Das ist doch die Fortsetzung der SED mit einem
anderen Namen und dem alten Vermégen; nichts an-
deres ist die heutige PDS.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn man eine Erbschaft angeboten bekommt, gibt
es nur zwei Moglichkeiten:

(Zuruf von der SPD: Entweder man behalt
den Namen oder man andert ihn!)

Entweder schlagt man die Erbschaft insgesamt aus,
oder man nimmt sie insgesamt an. Die PDS hat sie
insgesamt angenommen, und damit hat sie auch die
Verantwortung fir vierzig Jahre Unterdrickung der
Menschen in der DDR, der Menschen in einem Teil
Deutschlands, ibernommen; aus dieser Verantwor-
tung konnen Sie sich jetzt nicht einfach heraussteh-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Da wir nun einmal beim Erbrecht sind: Die Frage
des Vermdgens der Parteien, insbesondere der SED
bzw. PDS, ist ganz einfach nach dem Erbrecht zu kla-
ren: Beim Erbfall mufl man zundchst einmal klaren,
was zur Erbmasse gehort. Da gibt es eine Menge aus-
zuscheiden: Das Vermdégen, das dem Staat gehorte
und der PDS nur zur Verfigung gestellt worden war,
gehort nicht zur Erbmasse. Weiterhin gehort nicht das
zur Erbmasse, was irgendwelchen Leuten irgend-
wann einmal ohne Entschddigung enteignet worden
ist; denn Diebesgut gehort nicht zur Erbmasse. Wenn
man das alles ausscheidet, bleibt noch das urspring-
liche Parteivermdégen ibrig, das die KPD und die SPD
1946 in die gemeinsame Ehe eingebracht haben. Nun
miussen Sie sich als PDS mit der SPD iber das ur-
spriingliche SPD-Vermégen auseinandersetzen. Was
Ihnen dann bleibt, ist das alte KPD-Vermégen. Diese
KPD-Erbschaft sei Thnen gegonnt; an diese will keiner
heran.

(Beifall bei der CDU/CSU)
So einfach ist das bei der Erbschaft zu trennen.

Noch etwas zum Erbrecht: Wenn ein Erbe Dinge,
die nicht zur Erbmasse gehoren, die aber in der Woh-
nung des Erblassers standen, verduBert, ist das eine
Unterschlagung. Wenn jemand etwas unterschlagt,
ist das eine Sache fir die Polizei, fir die Staatsanwalt-
schaft und fir die Gerichte.

(©



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

18205

Dr. Blens

Damit komme ich zu den Vorgangen in Berlin. Auch
ich hatte eslieber gesehen, wenn es bei der Aktion ein
paar Polizisten weniger gegeben hatte, wenn sie am
Tag passiert ware und wenn es einen richterlichen
Durchsuchungsbefehl gegeben hétte. Aber ich sage
auch, daf Gefahr im Verzuge war und daB es unbe-
stimmte Rechtsbegriffe gibt, die man so und so inter-
pretieren und anwenden kann.

Aber wenn sich Herr Gysi hinstellt und aufbldst und
von einer Verletzung des Rechtsstaates spricht, kann
ich nur eines feststellen: Der Vorsitzende dieser Partei
ist der letzte, der die Parlamentarier in der Bundesre-
publik Deutschland iiber Rechtsstaatlichkeit zu beleh-
ren hat. Eine Belehrung von dieser Seite haben wir
nicht notig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Profes-
sor Limbach, Senatorin fir Justiz im Land Berlin.

Senatorin Dr. Limbach (Berlin): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Es ware ein abendfiillen-
des Programm, wenn ich im einzelnen berichten
wiirde, welche immense strafrechtliche Aufrdumar-
beit unsere Berliner Staatsanwaltschaft in einem Be-
reich zu leisten hat, den ich grob als wirtschaftskrimi-
nelle Nachwehen des DDR-Regimes bezeichnen
mochte. Ich denke nicht nur an die Geschichte mit den
transferablen Rubeln oder an die dubiosen Kontobe-
wegungen bei der PDS, sondern dariiber hinaus an
fragwiirdige Grundstiicksgeschéfte und an Uberfiih-
rungen von VEBs in Gesellschaften mit beschrankter
Haftung, wo sich dhnlich seltsame Tatbesténde ereig-
neten, die wir gewohnt sind, als Betrug oder Untreue
zu bezeichnen.

Ich méchte im wesentlichen auf einen Punkt einge-
hen, den der Abgeordnete Ullmann, Herr Lider und
der letzte Redner erwdhnt haben. Das héngt damit
zusammen, daB ich hier als Berliner Justizsenatorin
spreche.

Ich mochte zuallererst zuriickweisen, daB es sich bei
diesem Vorgang um eine politische Aktion gehandelt
haben kénnte. Auch im Land Berlin gilt die Strafpro-
zeBordnung. Esist nicht Sache des Innensenators oder
der Justizsenatorin, Polizeieinsatze oder Durchsu-
chungen der Staatsanwaltschaft anzuordnen. Gleich-
wohl sind wir nattirlich die politisch Verantwortlichen
und haben Rechenschaft abzulegen. Doch wenn ich
als verantwortliche Justizsenatorin ein Urteil iiber das
Tun und Lassen der Beamten abgebe, dann muB8 ich
mir figlich die Situation vergegenwartigen, aus der
heraus die Beamten hier gehandelt, d. h. die Durchsu-
chung der PDS-Zentrale vorgenommen haben. Die
Schliisselfrage — sie ist hier wiederholt angesprochen
worden — lautet: Handelte es sich um einen Fall von
Gefahr im Verzuge?

Wir alle wissen, von Gefahr im Verzuge redet man
bekanntlich dann, wenn jede Verzégerung durch
Inanspruchnahme eines Richters zu einem Verlust
von Beweismitteln flihren koénnte. Ich will nun nicht
mit Akribie hier im einzelnen nachzeichnen, welche
Umstdnde die Beamten dazu veranlaBt haben, hier
einen solchen Fall von Gefahr im Verzuge anzuneh-
men. Lassen Sie es mich grob skizzieren: Es war so,

daB sehr verlaflliche Mitteilungen aus dem Bereich
des Bundeskriminalamts vorlagen, die auf diese du-
biosen Kontenbewegungen, die Ubrigens mehrere
DIN-A4-Seiten fillen, hingewiesen haben. Es kam
hinzu, daB sich diese dubiosen Kontenbewegungen
bei einer Durchsuchung der Deutschen Handelsbank
bestatigt hatten und man wegen der Herkunft des dor-
tigen Personals durchaus die Besorgnis hatte, daf3 sich
diese Durchsuchungen herumsprechen und mogli-
cherweise zu einem entsprechenden Handeln, etwa
zu der Vernichtung von Belegen, fiihren konnten.

Observationen der Parteizentrale haben Andeutun-
gen dafir ergeben, daB sie sich in der Tat herumge-
sprochen haben. Nicht allein die Tatsache, daB um
21 Uhr noch Licht brannte, hat die Beamten auf den
Weg gebracht; denn wie viele von uns pflegen nicht
auch noch um 21 Uhr in ihren Biros zu sitzen. Aber es
gab noch eine Fiille anderer Anhaltspunkte, die die
Beamten veranlafit haben, sofort einzuschreiten.

Die PDS hat inzwischen einen Antrag gestellt, der
zum Inhalt hat, die Rechtswidrigkeit dieser MaQ-
nahme iberprifen zu lassen. Ein Berliner Ermitt-
lungsrichter wird dariber entscheiden, und wir wer-
den sein Urteil abzuwarten haben.

Meine Damen und Herren, wie ich eingangs be-
tonte, durchlebt die Berliner Staatsanwaltschait an-
gesichts der Folgen und der Nachwehen dieses totali-
taren Unrechtsregimes ein Wechselbad der Kritik.
Den einen geht es nicht schnell genug; die anderen
meinen, daB zu prompt reagiert wird. Unabléssig wird
uns die Frage nach dem Haftbefeh! fiir Honecker und
nach einem Einschreiten gegen Schalck-Golod-
kowski gestellt. Auf der anderen Seite wird hier kriti-
siert, daf auf Grund dieser deutlichen Hinweise die
Staatsanwaltschaft im Verein mit der Polizei so schnell
eingeschritten ist.

Herr Ullmann, die Berliner Landesregierung ist sich
mit Thnen einig, daB man auch mit seinem politischen
Gegner rechtsstaatlich zu verfahren hat. Insbesondere
die Berliner Staatsanwaltschaft ist sich bewuBt, daB
sie angesichts des enormen Vertrauensverlustes, den
die Justiz in der DDR erfahren hat, in besonderer
Weise beispielgebend rechtsstaatlich zu verfahren
hat.

Ich meine, so wie Berlin fiir Jahrzehnte ein Vorpo-
sten des liberalen Rechtsstaats war, wird Berlin auch
als Hauptstadt ein Hort rechtsstaatlicher Strafrechts-
pflege sein und bleiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90 sowie bei Abgeordneten der
FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Deres. .

Deres (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In unmittelbarer Fortset-
zung der Ausfiihrungen des Kollegen Dr. Blens, der
Thnen einmal sehr deutlich gesagt hat, wie man so ein
Thema behandeln muf, méchte ich Thnen berichten,
dal} der Haushaltsausschuf an diesem Nachmittag im
Rahmen der Nachtragsberatungen Konsequenzen fir
dieses Thema ziehen wird.

(©
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Die Bundesregierung hat den Bundesinnenminister
beauftragt, die Konsequenzen aus diesen Vorfallen
und Zusténden zu ziehen. Ich will das ganz beschei-
den einmal so ausdricken. Am Montagmorgen hat
der Bundesinnenminister dem Haushaltsausschufi
eine Vorlage zugeleitet, die zu folgenden Ergebnissen
fihren wird.

Wir werden die unabhdangige Kommission, die ja
um sechs Mitglieder erweitert wird, zunachst einmal
im Haushalt finanziell absichern. Wir werden beim
Bundesinnenminister eine  Arbeitsgruppe mit
162 Stellen bilden und dazu ein eigenes Aufsichtsre-
ferat einrichten. Das heiBt, hier wird mit Hilfe von
Staatsanwélten und von Wirtschaftsprifern und dar-
iiber hinaus auch mit externem Sachverstand — dafir
werden fir dieses Jahr noch 200 000 DM einge-
stellt — die Aufgabe angegangen.

Wenngleich man sich als Haushéalter mit diesen Pro-
blemen oft nur am Rande befassen kann, obwohl sie so
wichtig sind, muB ich Thnen doch sagen: Ich bin er-
schiittert Glber den Gesamtzustand, der auf diesem
Gebiet herrscht. Aber man kann der unabhéangigen
Kommission mit den zehn Mitgliedern an dieser Stelle
keine Vorwirfe machen. Es ist wirklich unméglich
gewesen, mehr zu leisten. Jedoch zeigt schon der er-
ste Bericht, der uns seit heute vorliegt, was hier auf
uns zukommt.

Meine Damen und Herren, wir werden uns auch mit
Fragen, wie wir uns in Zukunft in bezug auf solche
Ausgaben zu verhalten haben, beschaftigen missen.
Wir werden der Bundesregierung einen Priifungsaui-
trag erteilen, ob wir die Kosten dieser Aktion, die aus
bestimmten Griinden zunédchst einmal auf ca. fiinf
Jahre angelegt ist, nicht eventuell auch aus den Erlo-
sen — moglicherweise bleibt am Schluf ein gewisser
Nettoerlos tibrig — abdecken kdnnen.

Im {brigen miissen wir — damit Sie sehen, wie
sparsam wir immer sind — Uberlegen, ob wir Perso-
nalstellen, die im Laufe der nédchsten Zeit im Bereich
der Bundesregierung frei werden, nicht mit den jetzt
direkt gewahrten Personalstellen verrechnen kon-
nen.

Ich mo6chte noch darauf hinweisen, dall wir unseren
sonst sehr bekannten Rotstift hier nicht angesetzt ha-
ben, weil wir diese Arbeitsgruppe und diesen Arbeits-
stab politisch sehr hoch bewerten. Wir haben die Vor-
stellungen des Bundesinnenministers voll und ganz
ibernommen. Ich hoffe, daB mit diesem Mittel und
diesem Instrumentarium ganz konsequent an die Sa-
che herangegangen werden kann, so daB vielleicht in
einigen Jahren dieses leidige Thema dann vom Tisch
ist.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Ullmann.

Dr. Ullmann (GRUNE/Biindnis 90): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zuerst
sagen, daB ich fiir Verschiedenes, was heute in der
Debatte immerhin erreicht worden ist, dankbar bin.
Ich danke den Vertretern der FDP und der CDU, daB}
sie die Zusage gegeben haben, hier eine Offenlegung

hinsichtlich des Finanzgebarens vorzunehmen, wie
es angeklndigt worden ist.

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ: Das
war doch bekannt!)

Nur winschte ich, ich kénnte diesen Offenlegun-
gen mit mehr Vertrauen entgegensehen, alsich es tue.
Das muB ich leider so sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was soll das
dann?)

Aber das soll nicht die Riicknahme meines Dankes
bedeuten; ich will Ihnen hier vielmehr einfach meine
Befindlichkeit kundgeben.

Ferner danke ich der Frau Senatorin Limbach fur’

das Bekenntnis zur Rechtsstaatlichkeit. Ich denke, es
war wichtig, daB dies in diesem Hohen Hause heute
gesagt worden ist. Freilich bleibt fiir mich eine Frage.
Frau Senatorin Limbach hat den Hergang kurz ge-
schildert. Ich bin zu dem Eindruck gekommen, daB
der Hergang ziemlich lange gedauert hat. Dann bleibt
fir mich die Frage offen, warum es in dieser Zeit nicht
moglich war, den nétigen Durchsuchungsbefehl zu
erwirken.

(Frau Hillerich [GRUNE/Biindnis 90]: Sehr
richtig!)

Ich schlieBe mit einem Appell, meine Damen und
Herren.

(Clemens [CDU/CSU]J: An die PDS? Die ha-
ben Sie bisher ganz vergessen!)

Ich bedaure es, daB ein Teil der Debatte in einem Stil
stattgefunden hat, der dieses Hohen Hauses nicht
wirdig ist. Vor allen Dingen ist mir aufgefallen, in
welcher menschenverachtenden Weise hier einem
beschadigten Menschen geantwortet worden ist. Ich
denke, man kann eine Anfrage auch verneinend be-
antworten. Aber es macht einen grofien Unterschied,
wie man das tut. Ich bin einfach tiber die Art und
Weise erschrocken, wie Herrn Seifert heute von
Staatssekretdr Wimmer geantwortet worden ist. Wenn
wir diesen Stil unter uns nicht abschaffen, dann wer-
den wir auch das MiBtrauen, das ich gerne aus mei-
nem Herzen los sein méchte, nicht loswerden kénnen.
Ich bitte sehr darum, daB wir diesen Stil beseitigen.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS sowie bei Abgeordneten
der SPD)

Vizepriasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe diese Debatte. Die Aktuelle Stunde ist
beendet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

2. a) Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zum Schutz von Embryonen
(Embryonenschutzgesetz — ESchG)

— Drucksache 11/5460 —
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Vizeprasident Westphal

BeschluBempfehlung und Bericht des
Rechtsausschusses (6. Ausschull)
— Drucksache 11/8057, 11/8175 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Nickels
Seesing
Dr. de With
(Erste Beratung 183. Sitzung)
b) BeschluBempfehlung und Bericht des

Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Kabinettbericht zur kiinstlichen Befruch-
tung beim Menschen

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Daubler-Gmelin, DreBler, Frau Schmidt
(NtUrnberg), Dr. Emmerlich, Catenhusen,
Frau Blunck, Stiegler, Dr. de With, Frau Ad-
ler, Amling, Bachmaier, Frau Becker-
Inglau, Dr. Bohme (Unna), Frau Bulmahn,
Frau Conrad, Frau Dr. Dobberthien, Egert,
Frau FaBe, Frau Fuchs (Verl), Frau Ganse-
forth, Gilges, Frau Dr. Goétte, Frau Ham-
merle, Frau Dr. Hartenstein, Jaunich, Klein
(Dieburg), Kuhlwein, Frau Luuk, Frau
Dr. Martiny, Miiller (Diisseldorf), Frau
Dr. Niehuis, Frau Odendahl, Peter (Kassel),
Dr. Pick, Reimann, Rixe, Schmidt (Miin-
chen), Schmidt (Salzgitter), Schiitz, Frau
Seuster, Frau Simonis, Singer, Frau
Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Soell, Frau Stein-
hauer, Frau Terborg, Frau Dr. Timm, Frau
Weiler, Frau Weyel, Frau Wieczorek-Zeul,
Wiefelspiitz, Wittich, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

Chancen und Risiken der Anwendung
neuer Methoden der kiinstlichen Befruch-
tung und bei Eingriffen in menschliche
Keimzellen

— Drucksachen
11/8057 —

11/1856, 11/1662,

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Nickels
Seesing

Dr. de With

Zu dem Gesetzentwurf liegen ein Entschliefungs-
antrag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf
Drucksache 11/8179 sowie Anderungsantrdge der
Fraktion der SPD auf den Drucksachen 11/8191 und
11/8192 vor.

Der Altestenrat hat fiir die gemeinsame Beratung
eine Stunde vereinbart. — Ich sehe dazu keinen Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Seesing.

Seesing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Embryonen-
schutzgesetz betreten wir, wenn ich es richtig sehe,
rechtspolitisches Neuland. Wir greifen durch straf-
rechtliche Verbote in Bereiche der Forschung ein. Wir
verbieten schon jetzt die Anwendung therapeutischer
MaBnahmen, die technisch noch nicht ausgereift sind,
die aber ganze kiinftige Generationen verdndern
konnten.

Wenn dieses Gesetz zunachst die Grenzen der An-
wendung der neuen Methoden der In-vitro-Fertilisa-
tion und verwandter Verfahren festlegt, so wird es
sich bewuBtseinsbildend bei allen Fragen des Schut-
zes menschlichen Lebens auswirken.

Sicher, nicht alle Rechtsprobleme der sogenannten
Fortpflanzungsmedizin konnten in diesem Gesetz ge-
regelt werden. Das betrifft vor allem auch die Proble-
matik der heterologen Insemination, also der Herbei-
ziehung eines Samenspenders. Die Mehrheit im
Rechtsausschuf hat sich gegen eine gesetzliche Rege-
lung zu diesem Zeitpunkt ausgesprochen. Ich halte
diesen BeschluB3 auch fiir richtig, obwohl ich mich
selbst lange Zeit fiir ein strafrechtliches Verbot der
heterologen Insemination ausgesprochen habe. Ich
habe aber doch starke Bedenken bekommen, ob ein
solches Verbot verfassungsrechtlich Bestand haben
wirde.

Deswegen hatte ich persénlich im Juni dieses Jah-
res versucht, in einem eigenen Vorschlag diese Pro-
blematik zu regeln. Ich mufte aber erkennen, daB die
Diskussion iiber diesen Punkt weitere Fragen, beson-
ders auch verfassungsrechtlicher Art, nach sich zog,
so daB der zeitliche Rahmen fir die Behandlung des
Embryonenschutzgesetzes in Frage gestellt war; denn
fur Regelungen des Schutzes des menschlichen Em-
bryos ist es hochste Zeit. Ich befiirchte, daB die bishe-
rigen standesrechtlichen und sonstigen mehr freiwilli-
gen Regelungen nicht mehr sehr lange Bestand haben
konnen. Der Gesetzgeber ist deswegen gefordert.
Wenn wir auch manche andere Vorschrift fiir wichtig
und ihre Gegenstande fiir regelbedirftig ansehen,
sollte an diesen Problemen die Zustimmung zum
Embryonenschutzgesetz nicht scheitern.

Ich méchte auch nochmals auf den Zwiespalt hin-
weisen, in dem ich mich selbst und mit mir wahr-
scheinlich viele andere befinden: Auf der einen Seite
lehne ich fiir mich alle diese Praktiken der Fortpflan-
zungsmedizin aus Gewissensgrinden, die natiirlich
von meinen religiésen Uberzeugungen gepragt sind,
ab. Auf der anderen Seite sehe ich mich aber aufier-
stande, von anderen Menschen dieselbe Einstellung
zu verlangen. Ganz besonders gilt das fiir die Men-
schen und besonders fir die Frauen, die sich nichts
sehnlicher wiinschen als ein eigenes Kind.

Was bringt uns nun das Embryonenschutzgesetz in
der Fassung, wie sie der Rechtsausschull erarbeitet
hat?

(D)
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Erstens. Es wird untersagt, auf eine Frau eine
fremde unbefruchtete Eizelle zu iibertragen, um sie
dann im Korper dieser Frau naturlich oder kiinstlich
zu befruchten, wobei der Begriff ,kinstlich” immer
nur das Verfahren meinen kann. Daran, daf§ die Be-
fruchtung durch die Verschmelzung der Kerne von
Eizelle und Samenzelle geschieht, &ndert allerdings
auch das technische Verfahren nichts.

Zweitens. Eine Eizelle darf nur befruchtet werden,
um bei der Frau eine Schwangerschaft herbeizufiih-
ren, von der die Eizelle stammt. Das bedeutet, dal} die
gezielte Erzeugung — oder hérter ausgedrickt: Her-
stellung — menschlicher Embryonen zu Forschungs-
zwecken verboten ist und mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren oder mit Geldstrafe geahndet wird.

Jahrelang ist kontrovers iliber die Problematik dis-
kutiert worden. Als Ergebnis dieser Diskussion stellte
sich heraus, dafl ein Schweigen des Gesetzgebers als
ein Votum fiir die Duldung solcher Experimente ge-
wertet wiirde. Genau das wollen wir nicht.

Das britische Parlament hat die Erzeugung von
Embryonen fiir bestimmte Forschungen unter ganz
bestimmten, doch schon einengenden Bedingungen
zugelassen. Danach miissen diese Embryonen spéate-
stens am 14. Tag nach der Erzeugung entweder in
eine Frau eingesetzt oder getdtet werden.

Wir haben unsere Verfassung mit den Art. 1 und 2
geschaffen, um den Staat fiir alle Zukunft zum Schutz
der Menschenwiirde zu zwingen. Um jegliche Mani-
pulationsmoglichkeit auszuschalten, muBl der Schutz
vom Anfang bis zum Ende des Lebens reichen.

Drittens. Dieser Schutz beginnt im Augenblick der
Entstehung menschlichen Lebens, d. h. im Augen-
blick der Verschmelzung der Kerne von Eizelle und
Samenzelle. Ohne diese genaue Festlegung, diein § 8
des Gesetzes vorgenommen wird, waren die Vor-
schriften des Gesetzes sinnlos. Es gibt weder natur-
wissenschaftlich noch rechtlich noch religios eine an-
dere Losungsmoéglichkeit, wenn wir die Herstellung
von Embryonen z. B. zu Forschungszwecken unter-
binden wollen.

Viertens. Hochstens drei Embryonen dirfen auf
eine Frau ibertragen werden, um eine Schwanger-
schaft zu erleichtern. Es diirfen auch nicht mehr Eizel-
len befruchtet werden, als iibertragen werden diirfen.
Aber ein Verbot, mehr als drei Eizellen zu gewinnen,
halte ich im Interesse der behandelten Frau fiir nicht
in Ordnung. Wieso kann man z. B. vor der Entnahme
bereits wissen, daB die drei Eizellen alle befruch-
tungsfahig sind? Die Frau, die sich der Prozedur einer
In-vitro-Fertilisation unterzieht, hat so schon genug zu
ertragen. So sollte ihr die mehrmalige Entnahme von
Eizellen in einem Zyklus erspart bleiben. Ich mochte
an dieser Stelle wenn schon nicht davor warnen, dann
doch wenigstens fordern, daB} die Frau ganz genau
iber das aufgeklart wird, was da auf sie zukommt.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Passiert heute noch nicht!)

Flnftens. Die verbrauchende Forschung an und der
Handel mit sogenannten iiberzihligen Embryonen
werden strafrechtlich verboten. Das letztere wird von
allen Leuten verstanden, beim ersteren werden Fra-
gen gestellt. Die Schwierigkeiten kommen doch da-

her, daf3 der iiberzéhlige — d. h. nicht auf eine Frau
transferierbare — Embryo ohnehin dem Tod geweiht
ist. Man kann sich fragen, ob es aus ethischer Sicht
nicht vertretbar sei, diesem ungewollt nutzlosen Le-
ben noch einen Sinn zu geben und es hochrangigen
Forschungszielen dienen zu lassen. Aber: Was sind
hochrangige Forschungsziele?

Bisher habe ich noch von keinem hochrangigen For-
schungsziel gehort, zu dessen Erreichung man gegen-
wartig menschliche Embryonen verbrauchen miifite.
Und wenn man ein solches Ziel wirklich finden wiirde,
ist es doch sehr fraglich, ob sich die Forschung dann
mit einzelnen liberzahligen Embryonen zufriedenge-
ben wirde. Ich befiirchte, daB sie dann viele gezielt
hergestellte Embryonen benutzen miiite und méchte.
Auch halte ich die Freigabe solcher Experimente nur
fiir einen Anfang, der zu der Gefahr fiihrt, da Damme
einstlirzen: Zuerst sind es nur die zehn Tage alten
Embryos, dann die sechs Wochen oder zwolf Wochen
alten — und dann? Im Gbrigen sehe ich in Art. 5 Abs. 3
unseres Grundgesetzes keine verfassungsrechtliche
Grundlage fir den Forscher, menschliches Leben zu
toten, um Erkenntnisgewinne zu erreichen.

Sechstens. Lange habe ich mich fiir ein totales Ver-
bot der Geschlechtswahl durch Spermienselektion
ausgesprochen. In § 3 des Gesetzentwurfes wird das
Verbot auch ausgesprochen; selbst die Uberschrift des
Paragraphen ist verscharft worden.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Ja, ja!)

Ich habe aber eingesehen, daB einem Ehepaar nicht
zugemutet werden kann, das volle Risiko einzugehen,
bei einer vorhandenen geschlechtsgebundenen Erb-
krankheit ein krankes Kind zu erhalten, wenn kiinftig
die Méglichkeit besteht, durch Spermienselektion ein
gesundes Kind zur Welt zu bringen. Ich persénlich
habe auch die Verbindung zu einer méglichen Abtrei-
bung gesehen, die jetzt verhindert werden kann. Der
Rechtsausschufl hat mit seinem Beschlufl rechtlich
sehr enge Grenzen gesetzt und die Ausnahmen wirk-
lich auf ganz wenige Erbkrankheiten beschrankt. Die
Bluter gehoren z. B. nicht zu diesen Ausnahmen.

Siebtens. Auf Vorschlag der Kollegen der SPD ist im
Gesetzentwurf verankert worden, dal3 die wissentli-

.che Befruchtung einer Eizelle mit dem Samen eines

schon verstorbenen Mannes strafrechtlich geahndet
werden muf}, wobei die betroffene Frau von einer
strafrechtlichen Verfolgung ausgenommen werden
soll.

Achtens. Von besonderer Bedeutung ist das Verbot
der kiinstlichen Veranderung menschlicher Keim-
bahnzellen. Schon die Enquete-Kommission ,Chan-
cen und Risiken der Gentechnologie” hat ein solches
Verbot gefordert.

(Kohn [FDP]: Sehr wahr!)

Der Bundestag hat sich mehrfach fur ein solches Ver-
bot ausgesprochen, so bei der AbschluBiberatung des
Berichts der Enquete-Kommission im Oktober 1989
und bei der Verabschiedung des Gentechnikgesetzes
im Maérz dieses Jahres.

©
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In Teilen der Offentlichkeit sté8t das Verbot auf Kri-
tik. Es wird gefragt, ob wir Politiker denn nicht die
Heilung von schwersten Erbkrankheiten durch Gen-
transfer in Keimbahnzellen oder totipotente Zellen
erreichen wollten. Natiirlich wollen auch Politiker die
Heilung von Krankheiten. Aber die Frage ist doch
eine ganz andere. Vielleicht geht es heute nur um eine
Krankheit. Morgen sind es dann schon andere Eigen-
schaften eines Menschen. Wie soll also der Mensch
denn letztlich aussehen, der da verandert werden soll?
Wollen wir eventuell eine Welt mit nur schénen und
gesunden Menschen? Sind wir noch bereit, Behin-
derte und Behinderungen anzunehmen?

Wenn wir in der nachsten Wahlperiode die Pro-
bleme der Genomanalyse zu diskutieren haben, dann
werden sich diese Fragen neu und verscharft stellen.
Das Problem der sogenannten Keimbahntherapie
liegt ja insbesondere darin, daB alle Nachkommen
eines Menschen betroffen sind, der aus der Ver-
schmelzung der Kerne einer gentechnisch verander-
ten Eizelle und einer méglicherweise ebenso behan-
delten Samenzelle entstanden ist. Das wére der klas-
sische Fall von Menschenziichtungen, und die wollen
wir nicht.

Neuntens. DaBl wir das Klonen und die Chiméaren-
und Hybridbildung verbieten miussen, dartiber gibt es
Einigkeit im Hause. Deswegen ist es notwendig zu
erklaren, warum die Koalition einen weitergehenden
Antrag der SPD-Fraktion abgelehnt hat, der vorsah,
die Befruchtung einer menschlichen Eizelle mit dem
Samen eines Tieres oder einer tierischen Eizelle mit
dem Samen eines Menschen zu bestrafen.

Um die Befruchtungsfihigkeit minnlichen Samens
festzustellen, ist heute der sogenannte Goldhamster-
test weit verbreitet. Viele menschliche Samenzellen
kénnen nur deswegen nicht eine Befruchtung herbei-
fithren, weil sie die &uBere Eihiille nicht durchdringen
konnen. Diese Eihiille bei einer Frau hat die gleichen
Eigenschaften wie die Eihiille eines Goldhamsters. So
konnen bei den in groBBer Zahl anfallenden Goldham-
stereizellen die notwendigen Versuche durchgefiihrt
werden.

Ein Verbot aber miifite die jetzigen Moglichkeiten
zur Feststellung der Ursachen der Unfruchtbarkeit
und ihrer Behandlung stark einschranken. Da die
Maénner zu etwa 40 % ausschlieBlich und zu weiteren
20 % zusammen mit der Frau fiir die Unfruchtbarkeit
bei einem Paar verantwortlich sind, kénnte ein Verbot
wieder ganz zu Lasten der Frau gehen. Bis Ersatztests
ausreichend zur Verfiigung stehen, sollte deswegen
auf ein Verbot verzichtet werden.

Zehntens. Der RechtsausschuB hat einen Arztvorbe-
halt in den Gesetzentwurf eingefiigt und damit eine
Forderung des Bundesrats erfiillt. Danach darf nur der
Arzt die Konservierung eines menschlichen Embryos
oder einer Eizelle, in die eine Samenzelle eingedrun-
gen oder kinstlich eingebracht worden ist, vorneh-
men.

Ich will ganz deutlich machen, dal die Konservie-
rung vom Embryonen nur ausnahmesweise zuzulas-
sen ist, wenn der Gesundheitszustand der Frau den
Transfer voriibergehend nicht erlaubt, die Frau diesen
aber weiterhin wiinscht. Ich kann mir vorstellen, daf§
wir diesen Punkt in einem Fortpflanzungsmedizinge-

setz genau festlegen miissen. Ich mochte auch vor-
schlagen, gleich zu Beginn der nachsten Wahlperiode
die dafiir notwendigen Grundgesetzanderungen auf
den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, ich weiB3, daB die Mit-
glieder des Hauses die Problematik ,Schutz des
menschlichen Lebens” sehr ernst nehmen. Ich weifl
auch, daB der Gesetzentwurf noch Mangel aufweist.
Aber er zeigt einen richtigen Weg an. Ich kenne zur
Zeit kein Land, das einen &hnlich strengen Schutz des
Menschen gesetzlich geregelt hat. Ich hoffe aber, da
viele sich auch um diese Frage bemiihen. Deswegen
sollten wir schon ein Zeichen setzen.

Ich bitte Sie daher um Zustimmung zum Embryo-
nenschutzgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben in diesem
Hause schon viel liber die neuen Methoden der Fort-
pflanzungsmedizin und auch iiber die Methoden der
kunstlichen Befruchtung geredet. Wir waren uns alle
vollig dariiber im klaren, daB es auf diesem neuen
Weg Chancen fiir Ehepaare gibt, die mit Hilfe dieser
neuen Methoden Kinder bekommen kénnen, sonst
nicht.

Wir waren uns auch dariber im klaren, daB es viele
Gefahren und Risiken gibt, die wir nicht in Kauf neh-
men wollen. — Wenn wir nicht aufpassen, kénnen die
neuen Techniken bei der kiinstlichen Befruchtung zu
einem Einfallstor fiir die Konstruktion neuer Men-
schen werden, also fiir die Erschaffung eines Homun-
kulus, den wir aus Goethes ,Faust” kennen, der aber
jetzt in die Reichweite des technisch Machbaren
kommt.

Viele von uns — aus allen Parteien — haben sich
Sorgen gemacht, ob das eigentlich ein Fortschritt ist,
was uns da ins Haus steht. Viele von uns haben auch
angstlich gefragt, ob uns die neuen Methoden der
kiinstlichen Befruchtung dazu zwingen, von unseren
Vorstellungen von Familie, Vaterschaft oder Mutter-
schaft Abschied zu nehmen. Die Frage stellt sich, ob
wir nun von biologischer und sozialer Teilmutter-
schaft reden miissen, ob wir jetzt von einer gespalte-
nen Vaterschaft ausgehen miissen — also von biologi-
scher Vaterschaft einerseits und dem Samenspender
andererseits — oder ob wir davon ausgehen miissen,
daB es iiberhaupt keinen feststellbaren Vater mehr
gibt, namlich wenn ein ,Samencocktail” verwendet
wird.

Ich méchte das hier noch einmal in Erinnerung ru-
fen: Wir Sozialdemokraten haben seit langem ein-
dringlich darauf hingewiesen, da8l wir das nicht wol-
len. Wir wollen Begriffe wie einheitliche Vaterschait,
einheitliche Mutterschaft mit dem Inhalt gefillt se-
hen, den sie bisher hatten. Wir wollen, dafl die Fort-
pflanzung auch weiterhin unlésbar und eindeutig mit
personal zuzuordnender Partnerschaft und Eltern-
schaft verbunden ist — mit der daraus resultierenden
Zuwendung und Liebe zwischen Eltern und Kindern
und auch zwischen den Partnern.

(D)
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Das alles waren die MeBlatten, an denen wir, Herr
Seesing, uns gemeinsam seit mehr als zwei Jahren
hier im Bundestag orientiert haben. Wir Sozialdemo-
kraten haben sie in Antrdge einflieBen lassen. Wir
haben uns bei unserem eigenen Gesetzentwurf tiber
die Fortpflanzungsmedizin von genau diesen Krite-
rien leiten lassen. Aber wir legen diese MeBlatten
auch an den Gesetzentwurf an, der uns heute in zwei-
ter und dritter Beratung vorliegt.

Meine Damen und Herren, wir haben versucht, Sie
davon zu iberzeugen, dafl auch Ihr Gesetzentwurf
diesen Kriterien genligen muB. Das ist uns nicht ge-
lungen. Er enthélt eine ganze Reihe von gravierenden
Maéngeln, und zwar in prinzipiellen Fragen. Das, Herr
Seesing, macht es uns nicht méglich, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

Mir tut das sehr leid, weil ich weif}, daB auch Ihnen
an einer verniinftigen und umfassenden Regelung ge-
legen wiére. Sie haben sich jedoch nicht durchsetzen
koénnen, weder in Threr Partei noch in Ihrer Koalition.
Ich glaube, Sie treffen heute eine grofie Fehlentschei-
dung. Sie gehen heute einen Schritt in die falsche
Richtung.

Lassen Sie mich trotz allem mit etwas Positivem
anfangen: Einiges im Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung ist durchaus verniinftig, wenn es im Laufe der
Diskussion mittlerweile auch selbstverstandlich ge-
worden ist. Ein Verbot des Klonens ist ja nun wirklich
eine Selbstverstandlichkeit. Uber die Durchsetzung
des Verbots der Chimarenbildung und der Hybridbil-
dung brauchen wir auch nicht mehr zu reden.

Wir miissen wohl aber iber das reden, was sie ge-
rade aufgegriffen haben, Herr Seesing: Keimzellen-
verschmelzungen zwischen Mensch und Tier — d. h.
iber die Artgrenze hinweg — sind jetzt prinzipiell
doch moglich. Mich trostet es uiberhaupt nicht, daB
Sie, wie Sie es ja getan haben, den Goldhamstertest
anfiithren. Fest steht, dafl der Gesetzentwurf, dem Sie
heute zustimmen wollen, dieses ermdéglicht. Das ist
die Uberschreitung einer Grenze. Dies ist der falsche
Weg. Wir werden ihn in Zukunft gemeinsam zu be-
reuen haben.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN/Biindnis 90)

Der zweite Punkt ist der, daB es Eingriffe in Keim-
zellen zu Forschungszwecken nicht geben soll. Das ist
gut so, aber wenn Sie Ihren Gesetzentwurf an-
schauen, dann werden Sie feststellen, dafl Sie auch
hier wieder Grauzonen zugelassen haben, die eine
Forschung ermdoglichen, die ebenfalls zur Konstruk-
tion des ,neuen Menschen" hinfiihren kann. Das sind
Forschungen, die wir nicht wollen und zu denen wir
nein sagen.

Es nitzt auch nichts, wenn Sie hier Art. 5 des
Grundgesetzes zitieren. Dieser Artikel ist mir auch
sehr sympathisch. Ich weifl auch, daB dort steht, dafB
Forschung nicht von der Treue zur Verfassung entbin-
det. Aber wir wissen doch alle, da8 die Dinge, die wir
doch alle nicht wollen, eben doch gemacht werden.
Bei dem Gedanken, daB Sie mit Ihrem Gesetz tatséach-
lich die Méglichkeit hierzu offenhalten, dieses zu tun,

miifite Thnen eigentlich genauso unwohl sein wie
uns.

(Lenzer [CDU/CSU]}: Mibrauch koénnen Sie
nie verhindern!)

— Doch; genau das ist der Punkt. Ich habe vorhin
gesagt — es geht bei diesen neuen Technologien
darum, die sehr schmale Grenze zwischen Chance
und Gefahr zu finden. Sie miissen nicht nur die
Grenze bestimmen, sondern sich auch Gedanken dar-
uber machen, ob Sie das kontrollieren kénnen. Hier ist
Thr Fehler, daB Sie den Weg einer strafrechtlichen
Lésung gewdahlt haben. Sie hatten das nicht tun miis-
sen. Das Strafrecht allein ist ein zu grobes Mittel.
Waéren Sie unserem Vorschlag gefolgt, dann hétten
wir ein differenziertes System rechtlicher Instrumente
— Berufsrecht, Zivilrecht, Strafrecht, Gesundheits-
recht — einsetzen konnen. Dann ware nicht nur die
Grenzziehung ganz genau gelungen, sondern wir hét-
ten auch andere Instrumente als den Einsatz der
Staatsanwaltschaft gehabt, um eine wirksame Kon-
trolle auszutiben. DaB das jetzt nicht der Fall ist, Herr
Kollege, ist ein groBer Fehler. Wir haben darauf schon
vor zwei Jahren aufmerksam gemacht. Jetzt begehen
Sie diesen groBen Fehler. Ich sage Thnen nochmals:
Wir werden ihn alle gemeinsam bereuen.

Ich habe Ihnen versprochen, auch einige der ver-
niinftigen Punkte anzusprechen. DaB Sie die Leihmut-
terschait, die gespaltene Mutterschaft, in diesem Ge-
setzentwurf ausdricklich unterbinden, ist in Ord-
nung. Wir haben dariiber hinaus das Adoptionsver-
mittlungsgesetz, das so etwas nicht zulaBt.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Das wird nicht vollstandig verbo-
ten!)

Das Gesetz enthdlt die Regelung, daf3 die Anwen-
dung der Methoden der kinstlichen Fortpflanzung
bei Ersatz- oder gespaltener Mutterschaft nicht erfol-
gen darf. Wir finden das gut, ebenso den Arztvorbe-
halt. Argerlich ist, Herr Seesing, daB Sie in Ihrem
Gesetz das Verbot der Kryokonservierung nicht iiber-
nommen haben. Das heifdt, bei Ihnen ist das Einfrieren
von Embryonen weiter méglich. Auch das ist ein gro-
Ber Fehler. Hier wird eben das Scheunentor — Sie
sagen: des Mifbrauchs, ich sage: des Gebrauchs —
auf dem Weg hin zur Konstruktion anderer, angepaB-
ter Menschen mit gewollten Eigenschaften gedffnet.

Wir drgern uns auch sehr, daf3 Sie die Methode der
In-vitro-Fertilisation insgesamt nicht als die letzte
denkbare Methode, also als subsididr, gekennzeich-
net haben. Dabei wissen doch wir alle, daB sie eigent-
lich nur dann angewandt werden darf, wenn der Kin-
derwunsch wirklich nicht auf andere Weise erfillt
werden kann. Wir haben Thnen auch im Rechtsaus-
schuB diesen Vorschlag gemacht. Sie haben das alles
nicht angenommen, meine Damen und Herren. Mir ist
schon klar, warum nicht. Auch das sind Folgen Ihres
strafrechtlichen Weges, der zur Regelung moderner
Technologien einfach nicht taugt. Dieser Weg ist
falsch! Sie hatten die Konsequenz ziehen und mit uns
gemeinsam eine andere Losung suchen sollen.

Das waren bisher aber nur die geringeren Fehler
und die geringeren Mangel. Ich sprach eingangs von
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gravierenden und von prinzipiellen Méangeln. Ich will
zwei aufzdhlen und deutlich ansprechen:

Ich bin immer davon ausgegangen, daf} Sie die ge-
spaltene Vaterschaft genauso wenig wollen wie ge-
spaltene Mutterschaft. Die gespaltene Mutterschaft
lassen wir nicht zu. Aber die gespaltene Vaterschaft
ermoglichen Sie. Sie lassen die Samenspende zu, das
heiBt, Sie ersetzen den unfruchtbaren Ehemann durch
irgendeinen x-beliebigen Dritten.

(Kohn [FDP]: Wie im wirklichen Leben!)

Sie lassen auch den Samencocktail zu, d. h. die kiinst-
liche Befruchtung, ohne daB die Vaterschaft eines be-
stimmten Mannes festgestellt werden kann. Das alles
verkaufen Sie als das restriktivste, das beste, das ver-
niinftigste und fortschrittlichste Gesetz. Ich sage ITh-
nen, meine Damen und Herren: Das geht so nicht. Es
ist einfach falsch, und wir machen das nicht mit.

Wenn Sie sich anschauen, was fir ein verqueres
Bild der beiden Geschlechter im Zusammenhang mit
der Fortpflanzung hinter dem Gesetzentwurf steht,
dem Sie jetzt zustimmen wollen, werden Sie sich das
noch einmal iiberlegen miissen. Zur gespaltenen Mut-
terschaft sagen Sie nein. Zur gespaltenen Vaterschaft
sagen Sie ja. Die Personalitit im Zusammenhang mit
der Mutterschaft bejahen Sie. Zur personellen Zuord-
nung im Zusammenhang mit der Vaterschaft sagen
Sie nein. Was gibt das fiir einen Sinn? Uberhaupt kei-
neni

Ich muf} Thnen sagen: Wir fithlen uns von Thnen
allein gelassen. Ich erinnere mich an eine ganze Reihe
von Reden, von Vortragen, von Diskussionen mit Kol-
legen insbesondere aus der Union. Ich darf Herrn
Hoffacker erwdhnen, mit dem ich gemeinsam Diskus-
sionen auf dem Katholikentag bestritten habe. Dort
hat er gesagt: Selbstverstandlich wollen wir das Prin-
zip der Personalitat und der Zuordnung von Eltern
und Kindern, selbstverstandlich werden wir eine ge-
spaltene Mutterschaft nicht zulassen, und selbstver-
standlich wollen wir auch die gespaltene Vaterschaft

" nicht,

Und was ist jetzt? Nichts ist mehr, meine Damen und
Herren. Ich kann nicht verstehen, warum verantwort-
liche Politikerinnen und Politiker mit neuen Techni-
ken, die in den intimsten Bereich hineinreichen, der-
artig verantwortungslos umgehen.

Es ist nicht so, daB Sie das nicht wiiiten. Vielmehr
hat man es Ihnen gesagt, und wir haben dartber dis-
kutiert. Die Wissenschaftler, die Moraltheologen ha-

-ben Sie darauf hingewiesen. Sie héatten das rechtliche

Instrumentarium gehabt, den besseren Weg zu gehen.
Das stelle ich ausdriicklich fest.

Diese Feststellung gilt auch hinsichtlich des zweiten
prinzipiellen Mangels, den dieser Gesetzentwurf in
sich birgt und der auch Grund dafir ist, daB man ihm
nicht zustimmen kann, wenn man seinen eigenen An-
spruch ernst nimmt. Es geht um die Tatsache, daB sie
die Geschlechtswahl per Ausnahmevorschrift doch
wieder zulassen. Natiirlich weiBl ich, daBl Sie es gut
meinen. Selbstverstandlich weiB3 ich, daB die Ge-
schlechtswahl bei der Samenspende dazu dienen soll,
daB Jungen, die eine geschlechtsgebundene Erb-
krankheit bekommen koénnen, dann eben nicht er-

zeugt werden. Natiirlich weiB ich, daB Sie es gut mei-
nen; lassen Sie mich das wiederholen.

Aber ist Thnen eigentlich klar, da Sie hiermit den
ersten gesetzlichen Schritt auf dem Weg in die posi-
tive Eugenik gehen? Wollen Sie das wirklich? Ich
kann mir das nicht vorstellen. Wenn Sie es wollen,
dann sage ich Ihnen sehr deutlich: Wir machen auch
hier nicht mit. Einen solchen Gesetzentwurf darf die-
ses Haus nicht verabschieden.

(Zustimmung der Abg. Frau Schmidt [Ham-
burg] [GRUNE/Biindnis 90})

Es ist ja nicht nur die Ausnahme der Duchenne-
Erbkrankheit, die Sie machen. Vielmehr gibt es an-
dere vergleichbare Erbkrankheiten, die dann durch
die entsprechende Landesregierung festgestellt wer-
den mussen. Wohin kommen wir denn da? Diese Form
der positiven Eugenik will ich nicht in einem einzigen
Gesetz sehen, das der Bundestag verabschiedet. Ich
kann nicht verstehen, warum Sie an dieser prinzipiel-
len Stelle nicht nein sagen, auch wenn Ihnen koali-
tionspolitische Uberlegungen vor die Nase gesetzt
werden. Und das ist es doch!

Sie haben erklart, Herr Seesing, Sie hatten viele
dieser Einzelentscheidungen so und nicht anders ge-
troffen, weil man doch nicht alles bestrafen koénne.
Das mag ja sein; man kann wirklich nicht alles bestra-
fen.

(Zuruf von der FDP: Gott sei Dank!)

Deswegen haben wir Thnen gesagt: Lassen Sie uns
den verniinftigen und den richtigen Weg gehen. Sie
haben mit dem ,Gott sei Dank” vollig recht. Aber
wenn Sie dann den einzig richtigen Weg einer bun-
deseinheitlichen Regelung durch grundgesetzliche
Kompetenzzuweisung nicht gehen, niitzt das iber-
haupt nichts. Das ist dann schlicht — entschuldigen
Sie den harten Ausdruck — Driickebergerei. Das ist
der Punkt.

Wir wollen nicht, daB} alles bestraft wird. Wir wollen
nicht, daB die gespaltene Vaterschaft ermdéglicht wird.
Wir wollen keine positive Eugenik, und wir wollen
keine Geschlechtswahl bei der Samenspende. Das al-
les hatten wir jedoch ohne strafrechtliche Regelungen
erreichen koénnen oder mit strafrechtlichen Regelun-
gen nur dort, wo sie wirklich angemessen sind, d. h. in
einem verninftigen Regelungskatalog in einem um-
fassenden Fortpflanzungsmedizingesetz.

Jetzt sagt Herr Seesing, er habe das im Juni ver-
sucht. Nun, es gab schon ein paar Versuche, die etwas
weiter zuriickliegen. Vor mehr als einem Jahr haben
der Bundesrat und auch meine Fraktion eine Grund-
gesetzdnderung vorgeschlagen. Diese Gesetzent-
wirfe liegen dem Bundestag zusammen mit unserem
Entwurf eines Fortpflanzungsmedizingesetzes vor.
Das hat allerdings nicht dazu gefiihrt, daB sich die
Koalition verhandlungsbereit gezeigt und daB sie mit-
gearbeitet hatte.

Ostern, nach der Anhérung im Rechtsausschuf, ha-
ben wir uns zusammengesetzt und iberlegt, was geht
und was nicht geht. Die Wissenschaft war bereit, uns
zu helfen. Wir héatten, wenn das Justizministerium
nicht weiter gemauert hatte, Formulierungshilfen be-
kommen. Es gab auflerdem eine ganze Reihe von Kol-
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leginnen und Kollegen aus der Union — ich darf das
einmal sagen —, die ebenfalls bereit waren, daran
mitzuarbeiten.

Das ist deswegen nicht gelungen, weil Sie sich so-
gar in dieser wichtigen Grundfrage letztlich an sach-
fremde Entscheidungen in der Koalition gehalten ha-
ben. Das ist das Traurige, und das muB hier festgehal-
ten werden. Das ist eine Niederlage, nicht nur in der
Sache selber, sondern auch im Bereich der Fortpflan-
zungsmedizin insgesamt.

Ich darf noch einmal festhalten, was unser Aus-
gangspunkt war. Wir haben gesagt: Die neuen Me-
thoden der kiinstlichen Befruchtung sind Chancen
und Gefahren. Es kommt jetzt fiir den Gesetzgeber
darauf an, daB wir die Grenzen benennen und dann
auch die Kontrollinstrumente schaffen, damit wir sie
einhalten koénnen. Ihr Gesetzentwurf wird dem auf
Grund der prinzipiellen Méangel und auch wegen der
von mir erwéahnten Argerlichkeiten nicht gerecht. Er
schiitzt nicht vor den Risiken und Gefahren. Sie haben
keine verniinftige Absicherung vor weiteren Schritten
auf dem Weg zur Schaffung kinstlicher Menschen
angeboten.

Wir werden dem nicht zustimmen. Wir werden auch
weiterhin versuchen, dafl diese Entscheidung korri-
giert wird, und zwar schnell.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Funke.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Gegensatz zur SPD begriiBen wir den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung zum Schutz der
Embryonen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP)

Dieses Gesetz befindet sich in guter Kontinuitat zu
den Arbeiten der Enquete-Kommission, an denen un-
ser Kollege Roland Kohn von der FDP aktiv mitge-
wirkt hat.

In weiser Beschrankung sind nicht alle Fragen der
kiinstlichen Befruchtung aufgegriffen worden, wie es
die SPD in den Beratungen gefordert hat. Ich will des-
wegen die SPD nicht angreifen, denn viele ihrer Vor-
stellungen sind sehr diskussionsfahig, und Ihr Beitrag
soeben hat mich noch einmal sehr nachdenklich ge-
macht.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das niitzt
bloB nichts!)

Uber viele dieser Fragen muB aber noch diskutiert
werden, und in einzelnen Fallen bedarf es auch der
Grundgesetzénderung, da der Bundestag fiir solche
Regelungen gar nicht die Gesetzgebungskompetenz
hat.
(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Unglaublich!)

Der nunmehr zur Beratung anstehende Gesetzent-
wurf zum Schutz von Embryonen sieht mit einigen
vom RechtsausschuB} erarbeiteten und vorgeschlage-

nen Erganzungen wesentliche Verbote vor: eines
Gentransfers in menschliche Keimbahnzellen, einer
gezielten Erzeugung menschlicher Embryonen zu
Forschungszwecken, der Verwendung menschlicher
Embryonen zu nicht ihrer Erhaltung dienenden
Zwecken, der extrakorporalen Befruchtung einer gré-
Beren Anzahl menschlicher Eizellen, als fiir einen ein-
maligen Behandlungsversuch benétigt werden, der
Ubertragung von mehr als drei Embryonen innerhalb
eines Zyklus, des Klonens wie auch der gezielten Er-
zeugung von Chimdren und Hybridwesen aus
Mensch und Tier, der gezielten Festlegung des Ge-
schlechts des kuinftigen Kindes — in der Tat haben Sie
recht, daB es hier die eine Ausnahme fiir den Fall der
schwerwiegenden Erkrankungen gibt —,

(Frau Schmidt [Hamburg] (GRUNE/Biind-
nis 90): Nur diese eine Ausnahme?)

der Mitwirkung an der Entstehung sogenannter ge-
spaltener Mutterschaften, bei denen genetische und
austragende Mutter nicht identisch sind, sowie der
Durchfihrung einer kiinstlichen Befruchtung bei ei-
ner Frau, die als sogenannte Ersatzmutter bereit ist,
ihr Kind nach der Geburt Dritten auf Dauer zu iiber-
lassen.

Diese Verbote sind auch strafbewehrt, denn wir
miissen uns gegen jede Manipulierung menschlichen
Lebens bereits im Vorfeld wehren und einen umfas-
senden Lebensschutz gewéahren.

Die klaren Grenzen helfen auch der Forschung und
machen deutiich, daB Schutz menschlichen Lebens
und der menschlichen Wirde ein besonders hochran-
giges Rechtsqgut ist.

Das Embryonenschutzgesetz hat abzuwédgen zwi-
schen der Forschungsfreiheit des Art. 5 des Grundge-
setzes und den anderen Wertentscheidungen des
Grundgesetzes. So ware es mit Art. 2 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht vereinbar, wenn zu Forschungs-
zwecken gezielt Embryonen erzeugt oder sonstwie
fremdnitzig verwendet wirden.

(Marschewski [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich weil}, daf in diesem Embryonenschutzgesetz
keine Gesamtkonzeption zur Regelung aller bisher im
Zusammenhang mit den neuen Fortpflanzungstechni-
ken entstandenen und moglicherweise noch entste-
henden Probleme enthalten ist. Das kann auch nicht
der Fall sein, weil wir auf verschiedenen Gebieten erst
noch Erfahrungen sammeln missen.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Frau Nickels?

Funke (FDP): Ja, natiirlich.

Frau Nickels (GRUNE/Biindnis 90): Herr Funke,
entschuldigen Sie bitte, es ist eine etwas unsachliche
Frage, aber ich méchte Sie das fragen, weil das eines
der letzten Gesetze ist, die wir nach langer Arbeit im
RechtsausschuBl verabschieden. Ich frage auch fur
eine Kollegin, wie Sie sich eigentlich fithlen, wenn Sie
die Paragraphen, die eine ganz komische Diktion,
eine ganz komische Begrifflichkeit — gespaltene Vater-
schaft und Mutterschaft, Goldhamstertest und diese
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ganzen Geschichten — haben, sehen. Sie stimmen
dem auch zu, aber Sie sagen selbst: Es ist nicht ab-
schliefend geregelt. Ich sage dazu: Ich glaube, es ist
auch gar nicht abschlieBend regelbar, und es bedeu-
tet, daB lber technische Methoden das, was ,Vater
sein und Mutter sein” bedeutet hat, was Entstehung
von menschlichem Leben bedeutet hat, grundlegend
ausgehebelt wird, was ein Ansatz zu der Entwicklung
sein kénnte, daB Menschen produzierbar sind wie
Pkw.

Funke (FDP): Frau Kollegin Nickels, natirlich fithlt
man sich bei einem solchen Gesetz immer bedingt
unwohl — dasist klar —, weil man zwischen verschie-
denen Interessen abwéagen muf3 und weil man viel-
leicht auch selbst mangelnde Erfahrungen hat und
sich auf das Votum von sogenannten Sachverstédndi-
gen verlassen muB. Das gilt insbesondere fiir einen
Juristen, der sich hier auch sehr mit medizinischen
Problemen beschaftigen muf3. Hatten Sie mit Threr
Frage noch einen Satz gewartet, dann ware ich darauf
zu sprechen gekommen.

Ich meine, es ist so wichtig, daB man diesen Schritt
mit diesem Embryonenschutzgesetz geht, aber gleich-
zeitig im Auge hat, daB es sich um ein Gesetz handelt,
das vielleicht noch nicht hundertprozentig perfekt ist.
Wir miissen die Erfahrungen mit berticksichtigen, die
wir mit dem Gesetz machen. Wir missen aber auch
die internationalen Erfahrungen mit beriicksichtigen,
denn auch das ist sehr wichtig: Wir leben nicht auf der
Insel der Gliickseligen. Auf diesem Gebiet wird es
international noch Forschungen geben, und die soll-
ten wir dann mit beriicksichtigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen: MaBstéabe fiir
alle unsere Uberlegungen jetzt und in der Zukunft
— ich bin sicher, daB da alle zustimmen konnen —
miissen das Wohl des Kindes, die Wiirde und die Per-
sonlichkeit der Beteiligten sein, und danach werden
wir uns richten, auch bei einer méglichen Novellie-
rung dieses Gesetzes.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Schmidt (Hamburg).

Frau Schmidt (Hamburg) (GRUNE/Biindnis 90): Es
ist ganz schwierig, dieses umfangreiche Thema in sie-
ben Minuten abzuhandeln. Ich finde es auch sehr be-
dauerlich, daB wir nicht mehr Zeit daflir haben, denn
es geht hier schlieflich um die wichtigsten Weichen-
stellungen fur die Zukunft der menschlichen Entwick-
lung.

Herr Seesing, angesichts der ganzen Bedenken, die
Sie formuliert haben, kénnten Sie dem Gesetz eigent-
lich gar nicht zutimmen.

(Seesing [CDU/CSUJ: Doch!)

Hier soll heute ein Gesetz verabschiedet werden, das
die Anwendung einer Technik regelt, die ein neuarti-
ges Mittel vor allem zur Kontrolle weiblicher Fort-
pflanzungsidhigkeit ist. Wahrend in der sogenannten
Dritten Welt Frauen mit Anreizen und auch mit

Zwang genotigt werden, weniger Kinder zu bekom-
men, werden Frauen in der Bundesrepublik iiber den
§ 218 genoétigt, Kinder zu bekommen, die sie nicht
wollen, und dariiber hinaus wird mit der In-vitro-
Befruchtung kein Versuch unterlassen, hier lebenden
Frauen und ihren Ménnern zu ihrem eigenen geneti-
schen Kind zu verhelfen.

Die gezielte Liickenhaftigkeit des Embryonen-
schutzgesetzes verdeutlicht, dall es hier nicht um
Frauen oder um Embryonen, sondern um die Absiche-
rung von Forschungsinteressen unter dem Deckman-
tel des Lebensschutzes geht. Deshalb kommen Frauen
in dem vorliegenden Gesetzentwurf auch nicht als zu
respektierende Personen vor, sondern nur als Eispen-
derinnen und Austragende von Embryonen.

{Marschewski [CDU/CSU]J: Das ist nun wirk-
lich Quatsch! Sie sollten das Gesetz mal le-
sen!)

— Ich habe mich bestimmt langer mit dem Gesetz
befaft als Sie.

Nach Verabschiedung dieses Gesetzes wird die
Forschung und Manipulation an Keimzellen, Keim-
bahnzellen und nicht entwicklungsfdhigen Embryo-
nen erlaubt sein. Welchem anderen Ziel als der spéate-
ren Manipulation von Keimzellen soll diese For-
schung wohl dienen, und welchem anderen Zweck als
der Forschung dient wohl das Tieffrieren von Embryo-
nen und Keimzellen? Diese iiberstehen Tiefgefrieren
und Auftauen nurin seltenen Fallen unbeschadet. Das
Tiefgefrieren von Vorkernen und Embryonen ist fak-
tisch verbrauchende Embryonenforschung.

Dariiber hinaus erlaubt die Bundesregierung indi-
rekt die Forschung an sogenannten nicht entwick-
lungsfahigen Embryonen und tiberlaBt dabei die Defi-
nition, welche Embryonen nun entwicklungsfahig
sind oder nicht, den Forschern.

Die Bundesregierung spricht sich gegen verbrau-
chende Embryonenforschung aus und ignoriert
gleichzeitig, daBl der IVF als Methode der Verbrauch
von Embryonen unterliegt. Es entstehen immer tiber-
zdhlige Embryonen, die dann eingefroren oder nicht
weiter verwendet werden konnen. Bei der erlaubten
Ubertragung von mehreren Embryonen wird schon
von vornherein davon ausgegangen, dal} sich nicht
alle einnisten kénnen, geschweige denn bis zu einem
Kind ausgetragen und geboren werden.

(Marschewski [CDU/CSU]: Das war frither
so! Das ist nicht mehr so!)

Die vorliegenden Antréage der Koalition zur Ande-
rung des Gesetzentwurfs machen diesen nicht besser.
Im Gegenteil: Insbesondere die voéllig offenkundige
Eugenik, die mit den Anderungsantragen noch ein-
mal verstarkt wird, ist zutiefst inhuman. Die Méglich-
keit, Spermien nach ihrem Geschlecht zu selektieren,
soll fortan erlaubt sein, ,wenn . . . (sie) dazu dient, das
Kind vor der Erkrankung an einer Muskeldystrophie
vom Typ Duchenne oder einer &hnlich schwerwiegen-
den Erbkrankheit zu bewahren”.

Fiir mich ist es unfafbar: Hier wird tatsachlich eine
Behinderung zur MeBlatte fiir eugenische MafBnah-
men, die kiunftig an alle anderen Krankheiten und
Behinderungen angelegt werden soll. Daf} es dabei
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um Kranke und Behinderte geht, also um Personen, ist
vOllig auBer acht gelassen. Menschen, die mit einer
Muskeldystrophie leben, sollen sich selbst offensicht-
lich zukiinftig in einem Gesetz wiederfinden, das sie
klar und deutlich als Objekte legitimer negativer Se-
lektion, als — ich sage das ganz deutlich — der Aus-
merze wert definiert. Meines Wissens wird hier zum
ersten Male seit 1945 der Versuch gemacht, in einem
Gesetz offiziell eine spezifische Behinderung zu nen-
nen, deren Auftreten selektive Maflnahmen rechtfer-
tigen soll. Das NS-Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses von 1933 war bislang das einzige Ge-
setz,in dem in einem Paragraphen die fir die Zwangs-
sterilisation in Frage kommenden Krankheiten pra-
zise angefiihrt wurden.

Das vorliegende Gesetz zeigt die Absurditdt der
sogenannten Lebensschutzpolitik der Bundesregie-
rung. Hier wird eine Technik legitimiert, die korperli-
che und psychische Belastungen enormen Ausmales
fiir Frauen in sich birgt, die das Leid ungewollt kin-
derloser Paare nicht mindert, sondern verscharft, die
auf dem massenhaften Verbrauch von Embryonen ba-
siert, die Eugenik deutlich férdert und ihr Vorschub
leistet. Dies alles geschieht, ohne daf} die angewand-
ten Techniken einer fundierten Prufung unterzogen
wiéren, ohne daB die Frauen geniigend aufgeklart
werden, ohne daB es irgendwelche Kontrollméglich-
keiten gibt und ohne daB sich die Forscher 6ffentlich
fir ihr Tun legitimieren miBten.

Frauen werden kontrolliert und reglementiert, wah-
rend IVF-Techniker unbehelligt ihrer Forschung an
Frauen und Embryonen nachgehen koénnen. Denn
eine Kontrolle ihrer Arbeit ist faktisch nicht még-
lich.

Vizepréasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Ja-
ger?

Frau Schmidt (Hamburg) (GRUNE/Biindnis 90):
Nein. Das ware in diesem Fall ziemlich schwierig, weil
ich nur sieben Minuten habe und das ein unheimlich
komplexes Thema ist.

Kein Staatsanwalt und kein Richter wird nachwei-
sen konnen, daB es sich bei Embryonenforschung um
verbotene verbrauchende Forschung und nicht etwa
um erlaubte ,Heilversuche” handelt.

Dieses Gesetz ist rein symbolisch: Es beruhigt die
Offentlichkeit, gibt den Forschern noch geniigend
Handlungsspielraum — von der Seite ist ja auch iiber-
haupt keine Kritik am Gesetz zu horen —

(Seesing [CDU/CSU]J: Das stimmt aber nicht,
Frau Schmidt!)

und fihrt im 6ffentlichen BewulBtsein zu einer Veran-
kerung der Vorstellung vom eigenstandigen Rechts-
subjekt Embryo.

Der Gesetzentwurf lenkt von den Ursachen der Un-
fruchtbarkeit ab und legitimiert medizinische Experi-
mente mit Frauen, also Menschenversuche.

(Marschewski [CDU/CSU]: Das ist absurd!)

Aus all den bisher genannten Griinden lehnen die
GRUNEN das vorliegende Gesetz ab.

(Marschewski [CDU/CSU]: Wir wollen das
doch verhindern!)

— Sie miissen einmal mit den Frauen sprechen, die
sich dieser Prozedur unterziehen.

Wir sind dagegen der Meinung, daB eine breit an-
gelegte Informationskampagne notwendig ist, um
darauf hinzuweisen, daf} die IVF ein experimentielles
Verfahren ist, bei dem es in iiber 90 % der Félle eben
nicht zur Geburt eines Kindes kommt. Die IVF muf}
wieder aus dem Leistungskatalog der gesetzlichen
Krankenkassen herausgenommen werden.

Es muB sichergestellt werden, daB in der Bundesre-
publik Frauen keine Eizellen entnommen und keine
Embryonen ausgespiilt werden, daB keine kiinstliche
Insemination durch professionelle Dritte vorgenom-
men wird, dal weder Samen noch Eizellen, Vorkerne
oder Embryonen kryokonserviert werden und daB
keine In-vitro-Fertilisationen mehr durchgefiihrt wer-
den.

Notwendig ist ein vielfaltiges Beratungsangebot,
um Frauen und Maéannern auf freiwilliger Basis die
Auseinandersetzung mit ungewollter Kinderlosigkeit
zu ermoglichen.

Weiter fordern wir, ausreichende finanzielle Mittel
zur nichtinvasiven Erforschung von umwelt-, arbeits-
platz- und medizinisch bedingten Ursachen von Un-
fruchtbarkeit und zur Erforschung und Entwicklung
unschiddlicher Verhiitungsmittel fir Frauen und
Maénner bereitzustellen. Wir fordern, daB keine Stoffe
mehr hergestellt und angewendet werden, dieim Ver-
dacht stehen, fruchtbarkeitsschéddigende Wirkung zu
haben. Wir fordern, die Bevolkerung umgehend iiber
bereits bekannte Ursachen von Uniruchtbarkeit auf-
zukldren und sie auf unschédliche Verhiitungsmittel
wie Kondom und Diaphragma hinzuweisen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie lesen zu lang-
sam!)

— Sie haben mehr Zeit fiir so ein Thema; das ist nicht
mein Problem.

Uber geeignete MaBnahmen ist auBerdem sicherzu-
stellen, daB Embryonenforschung in der Bundesrepu-
blik unterbleibt und daB offentliche Mittel fiir For-
schungsvorhaben nicht mehr verwendet werden.

Die Verwirklichung unserer Forderungen — ich
habe hier nur die wichtigsten aus unserem Entschlie-
Bungsantrag genannt — ist unseres Erachtens drin-
gend notwendig, um die so gefahrliche Anwendung
der Fortpilanzungstechniken und der Embryonenfor-
schung baldmoéglichst zu stoppen. Nach jahrzehnte-
langer Forschung und Praxis ist die IVF immer noch
ein massenhaftes Menschenexperiment. Sie gefahr-
det nicht nur die Gesundheit und das Leben einzelner
Frauen, sondern auch die Menschenwiirde, den ge-
sellschaftlichen Status und die Selbstbestimmungs-
moglichkeiten aller Frauen. Die IVF ist im héchsten
MaBe verachtend gegentiber Menschen mit Krank-
heiten und Behinderungen, kurz, gegeniber Men-
schen, die den genetischen Normen nicht entspre-
chen.
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Deshalb, meine Damen und Herren, lehnen auch
Sie den Regierungsentwurf ab, und stimmen Sie unse-
rem Antrag zu!

Danke schon.
(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Bittner.

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Verehrter Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Uns liegt ein
Entwurf eines Gesetzes zum Schutz von menschlichen
Embryonen vor. Mit dem Gesetz wird das Ziel ver-
folgt, miBbrauchliche Forschung an menschlichem
Erbgut zu verhindern. Das Anliegen ist verstandlich.
Nicht alles, was Forschung kann, ist ethisch gerecht-
fertigt. Forschung und Technologie kénnen nicht au-
Berhalb kulturell begriindeter Wertvorstellungen
stattfinden.

Vor die Gewissensfrage gestellt, sich fiir dieses Ge-
setz zu entscheiden — dazu ist man grundsatzlich
zundchst einmal geneigt —, bleibt zu bedenken, dali
ein bedingungsloses Ja gleichzeitig impliziert, sich
gegen andere Grundrechtsgiiter zu entscheiden. Die
ethische Zwangslage, in die uns die Forschung mit der
In-vitro-Fertilisation gestellt hat,

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Nicht nur mit der!)

zwingt, zwischen Art. 2 des Grundgesetzes, welcher
Leben, Integritat, Selbstbestimmung des Menschen
garantiert, und Art. 5, der die Freiheit der Forschung
garantiert, abzuwagen.

DaB MiBbrauch der Forschung mdglich ist, zeigen
die Erfahrungen, die man in den USA gemacht hat. In
Deutschland hingegen haben sich die Arztekammern
bereits 1985 strenge Richtlinien zur In-vitro-Fertilisa-
tion auferlegt; sie kommen praktisch einem Morato-
rium der Embryonenforschung gleich.

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Schoén war's!)

Warum soll hier also ein Strafgesetz angesiedelt wer-
den? Selbst Herr Catenhusen sagte ja auf einem Pres-
seseminar der Max-Planck-Gesellschaft zum Thema
Embrvonenforschung, daB es in Deutschland bisher
keine Experimente an befruchteten Eizellen gegeben
habe.

Aber, meine Damen und Herren, man mu8} sich des-
sen bewuBlt sein: Wenn man die Methode der In-vitro-
Fertilisation als medizinisches Verfahren zur Uber-
windung einer tubenverschluBbedingten Sterilitat der
Frau anerkennt, dann erkennt man auch an, daf} es ein
solches Verfahren ohne verbrauchende Embryonen-
forschung niemals gegeben hatte — so Professor
Buchborn.

(Beifall der Abg. Frau Schmidt [Hamburg]
[GRUNE/Biindnis 90])

Ist es nicht scheinheilig zu sagen: Wir Deutschen
haben die Forschung ja nicht gemacht, wir haben
keine Embryonenforschung, das waren die Englén-

der; aber die von ihnen entwickelte Methode benut-
zen wir gern, um kinderlosen Ehepaaren zu helfen!

(Frau Schmidt [Hamburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Wir helfen ihnen in den meisten Fal-
len leider nicht!)

— Ob wir dann helfen, ist die néchste Frage.

Man mub sich auch dariiber im klaren sein, daB3 eine
Geschlechterauswahl immer problematisch ist, auch
wenn z. B. eine schwere Erbkrankheit wie Muskel-
dystrophie vorliegt. LaBt man hier die Wahl, ist zu fra-
gen, warum dann die eventuell vorhandene Gentech-
nik, die die Auspragung dieses Krankheitsgens repa-
riert, abgelehnt wird. Aber da sind wir uns alle einig:
Sie muB3 abgelehnt werden, weil damit einer Ziich-
tung von Menschen das Tor gedffnet wird. Das gilt es
zu verhindern. Es wéare meines Erachtens der Unter-
gang der menschlichen Kultur.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Renger)

Kurz gesagt: Die strenge Strafandrohung durch das
Gesetz fur das Klonieren von Embryos, fiir die Erzeu-
gung von Hybrid- und Chimérenwesen sowie fir
Gentransfer in menschliche Keimbahnzellen wird un-
sere volle Zustimmung finden. Auch das Verbot der
Geschlechtswahl ist zu akzeptieren. Das Verbot der
Mitwirkung an der Entstehung sogenannter gespalte-
ner Mutterschaiten iiberzeugt uns aber absolut nicht.
Hier ware sicherlich eine Einzelfallprifung durch die
arztlichen Standesorganisationen angezeigt. Warum
soll z. B. eine Frau, die durch Krebsbestrahlung selbst
nur geschéadigte Eizellen hat, nicht von ihrer Schwe-
ster eine Eizelle gespendet bekommen, wenn man es
dann akzeptiert?

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist aber jetzt ge-
gen Frau Dr. Daubler-Gmelin!)

Ausgesprochen begriillenswert ist die Einfiithrung
des § 10 des Entwurfs, des Arztvorbehaltes, durch
den Rechtsausschufl. Meines Erachtens ist der beste
Schutz vor miflbrduchlicher Fortpflanzungstechnik,
die Befugnis fiir solche extrakorporalen Befruchtun-
gen zwecks Sterilitdtsbehandlung nur Arzten zu ge-
ben.

Wir missen auch erkennen, daf3 dieses Gesetz in
gewissen Abstdnden iberpriift werden muf}, da es,
wie schon gesagt, eine Inkonsequenz bereits in sich
tragt.

Die Wiirde des Menschen, die in diesem Gesetz
schon dem frithen Keimling zugesprochen wurde,
wird wohl doch von einer der christlichen Weltan-
schauungen hergeleitet. Es scheint uns nicht um den
Schutz des Menschen an sich, sondern um den Schutz
eines bestimmten Menschenbildes zu gehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ach!)

Ich wurde belehrt, daB die Identifikation dieses mo-
dernen Verfassungsstaates aber gerade in einer
Nichtidentifikation mit einer bestimmten Weltan-
schauung liegen soll. Wie verhalt es sich damit wirk-
lich, wenn moralische Normen einer Weltanschauung
in Verbindlichkeiten des Rechts einbezogen werden
sollen?

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz kann mei-
nes Erachtens nur eines: Es kann uns alle anregen,
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iiber diesen Punkt weiter nachzudenken. Ich muB sa-
gen, Frau Daubler-Gmelin: So sicher, wie Sie sind, bin
ich absolut nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie ist immer si-
cher!)

Als Kinderarzt bin ich wirklich dazu geneigt, diese
Sache immer wieder neu zu iiberdenken. Einerseits
gefallt mir die Konsequenz der GRUNEN. Sie sind
konsequent; sie sagen: Jawohl, wir wollen das nicht,
und lehnen alles ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber dafiir treiben
sie ab!)

Andererseits muB} ich sagen — — Ja, ich muB leider
schliefen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprdsidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Jahn.

Dr. Jahn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Schwierige Fra-
gen benoétigen, will man sie grindlich durchdacht und
verantwortlich regeln, Zeit. Dies gilt in besonderem
MaBe fir den vorliegenden Gesetzentwurf, der auf
der Grundlage des Thnen ebenfalls vorliegenden Ka-
binettsberichtes zur kiunstlichen Befruchtung beim
Menschen erarbeitet worden ist. Lassen Sie mich finf
Feststellungen treffen:

Erstens. Die moderne Biologie und Medizin haben
die Moglichkeit erdffnet, menschliches Leben ohne
natirlichen Zeugungsvorgang innerhalb und auBler-
halb des Mutterleibes entstehen zu lassen. Diese
neuen Verfahren kénnen die Erfiillung eines Lebens-
wunsches nach einem Kind ermoglichen. Dieser
Wunsch rechtfertigt indes nicht jede Manipulation bei
Zeugung und Schwangerschaft.

Zweitens. Durch die Moglichkeit, Eizellen auBler-
halb des Mutterleibes zu befruchten und die befruch-
tete Keimzelle einer Frau einzupflanzen, werden der
Fortpflanzungsvorang entpersonalisiert, die Einheit
von Ehe, Zeugung und Geburt aufgegeben und Zeu-
gung durch Erzeugung ersetzt. Dies birgt Gefahren
fiir das Wohl des so geborenen Kindes und kann zu
Praktiken fiihren, die die Menschenwiirde verletzen
und mit dem Schutzanspruch von Ehe und Familie
nicht vereinbar sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Bei den neuen Méglichkeiten der Fortpflanzungsme-
dizin sind deshalb ethische und rechtliche Grenzen zu
beachten.

. Drittens. Der Staat ist von Verfassungs wegen ver-
pflichtet, die Wiirde des Menschen, das Leben sowie
Ehe und Familie zu schiitzen. Diese objektiven Wert-
entscheidungen des Grundgesetzes setzen dem
Selbstbestimmungsrecht des einzelnen sowie der
Freiheit von Wissenschaft und Forschung Grenzen.

Vizeprésidentin Renger: Herr Staatssekretdr, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Bitte schon, wenn mir das nicht auf die
Redezeit angerechnet wird, Frau Préasidentin.

Vizeprasidentin Renger: Bitte, Herr Dr. de With!

Dr. de With (SPD): Herr Staatssekretdar, wenn Sie all
diesen Grundsatzen huldigen, denen auch wir ent-
sprechen, warum gestatten Sie dann die heterologe
Insemination, was bedeutet, daBl der Staat seine Hand
dazu reicht, daB Kinder geboren werden, die zumin-
dest zu einem Teil, méglicherweise aber zu beiden
Teilen keine Vergangenheit haben?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege de With, Sie wissen, daB3 die
heterologe Insemination in diesem Gesetzentwurf
ausgeklammert worden ist,

(Dr. de With [SPD]: Warum?)

weil die Diskussion noch zu keinem Ende gefiihrt
hat.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist
doch nicht wahr!)

Sie wissen ganz genau, daf} es hier viele Stimmen pro
und contra gibt.

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Einfach
nicht wahr!)

Die Stimmen pro lauten, da koénne endlich das ge-
wiinschte Kind geboren werden. Sollte dies verboten
werden, miBten sich viele, die schon auf dieser Welt
sind, fragen

(Dr. de With {SPD}: Aber ein Kind, das seine
Vergangenheit nicht kennt!)

— darfich bitte ausreden? —: Miissen wir im nachhin-
ein noch bescheinigt bekommen, dafl wir an sich nicht
auf diese Welt gehorten?

Es gibt aber auch ablehnende Gesichtspunkte. Die
betreffen das Wohl des Kindes. Was geht eigentlich in
einem Kind vor, wenn ihm im Alter von 16 Jahren von
der eigenen Mutter gesagt wird, ihr Mann sei eigent-
lich gar nicht sein Vater? DaB dies Probleme der Iden-
titatsfindung bedeutet und daB das ausdiskutiert wer-
den muB, brauche ich an dieser Stelle nicht weiter zu
verdeutlichen. Das wissen Sie auch.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Frau Dr. Daubler-Gmelin?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Ja, bitte schon, Frau Daubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Ich frage deshalb
nach, Herr Staatssekretér, weil ich das nicht ganz ver-
stehe. Die Frage, um die wir jetzt seit finf oder sechs
Jahren miteinander ringen, ist doch ganz klar. Es geht
darum, ob wir eine gespaltene Mutterschaft zulassen
wollen oder nicht. Diese Frage haben wir gemeinsam
mit Nein beantwortet. Dann geht es darum, ob wir
eine gespaltene Vaterschaft zulassen wollen. Diese
Frage beantworten wir mit Nein, Sie jetzt aber mit Ja.
Was soll daran, bitte, noch zweifelhaft oder fraglich
sein, wo sich doch schon so viele Ihrer Kollegen, z. B.
auf dem Katholiken-Tag, festgelegt haben?
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Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Sie werfen jetzt eine v6llig neue Frage auf.
Ich habe soeben zu Pro und Kontra der heterologen
Insemination Stellung genommen.

(Frau Dr. D&ubler-Gmelin [SPD]: Das ist ge-

nau der Punkt! — Marschewski [CDU/CSU]:

Sie kimmert sich doch sonst nicht um den
Katholiken-Tag!)

Nun zu Ihrer Frage. Die Frage der gespaltenen Mut-
terschaft ist ausgeschlossen, und zwar deshalb, weil
das Kind, das so geboren wird, zwei Bezugspersonen
hat: auf der einen Seite die Frau, die das Ei spendet,
und auf der anderen Seite die Mutter, die das Kind
austragt. Nun stellen Sie den Samenspender mit die-
sem Tatbestand gleich. Ich vermag eine Vergleichbar-
keit der Verhaltnisse nicht zu sehen, weil der Samen-
spender die Beziehung, die eine Frau zu dem Kind
hat, nicht hat. Den sozialen Vater, den es auch gibt,
wenn das Kind groBgezogen wird, sehe ich in einem
vollig anderen Zusammenhang. Ich halte diese beiden
Gesichtspunkte fiir nicht vergleichbar.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Dazrf ich noch ein-
mal nachfragen?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Wenn mir das nicht angerechnet wird, Frau
Prasidentin, bitte.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Staatssekre-
tér, ich bemiihe mich ja, zu veistehen, was Sie meinen.
Welche Beziehung zu einem kiinstlich erzeugten Kind
hat eine Eizellenspenderin, wenn die biologische und
die soziale Mutter ansonsten identisch sind? Wieso
gibt es einen Unterschied zu dem Samenspender,
wenn der soziale Vater der Mann sein soll, mit dem die
Frau verheiratet ist?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Die austragende Mutter hat eine besondere
Beziehung zu dem Kind. Dieser Tatbestand ist ein
anderer — ich wiederhole mich jetzt — als der, den
wir soeben damit verglichen haben.

Meine Damen und Herren, ich darf fortfahren.

Viertens. MaBstab bei der Abwagung des Fir und
Wider einer kiinstlichen Befruchtung sind das Wohl
des Kindes, die Wiirde und die Personlichkeitsrechte
der Beteiligten und der Schutz von Ehe und Fami-
lie.

Finftens. Manipulation am menschlichen Erbgut
sowie die Verwendung von Embryonen zu For-
schungszwecken sollen verboten werden; denn
menschliches Leben ist unverfligbar. Es darf deshalb
grundsatzlich nicht zum Objekt fremdnitziger
Zwecke gemacht werden. Das Verstandnis vom Men-
schen verpflichtet uns, Forschung, Medizin und Tech-
nik zu nutzen und zu férdern, wo sie dem Leben die-
nen. Es gebietet aber, dort Grenzen zu setzen, wo das
Gebot der Unverfiigbarkeit des Lebens miBachtet
wird.

Vizeprédsidentin Renger: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister

" der Justiz: Bitte schon.

Frau Stolfa (Gruppe der PDS): Herr Kollege, Sie
haben vorhin als Argument gegen ein solches Verfah-
ren zu Felde gefiihrt, daB das Kind psychischen Scha-
den nehmen kénnte, wenn es mit 16 Jahren erfiihre,
der Vater sei nicht der leibliche. Dann miifiten Sie in
der logischen Konsequenz eigentlich doch auch jede
Adoption ablehnen.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
der Justiz: Nein, die Adoption hat ganz andere Vor-
aussetzungen, Frau Kollegin. Deshalb ist das ein un-
vergleichbarer Vorgang.

Meine Damen und Herren, Bundesminister Engel-
hard hatte recht mit seiner Entscheidung, Frau Daub-
ler-Gmelin, den Schutz des ungeborenen menschli-
chen Lebens vor ethisch und medizinisch unvertretba-
ren Manipulationen durch die Einfiihrung einer Reihe
von Strafvorschriften sicherzustellen. Ob Strafrecht
eingesetzt wird, hangt nicht von Gesichtspunkten der
Opportunitdt, sondern vom Rang des zu schiitzenden
Rechtsgutes ab. Hier handelt es sich um einen
Embryo, und Embryo ist menschliches Leben.

Es sollen deshalb unter Strafe gestellt werden: er-
stens die mifibrauchliche Anwendung von Fortpflan-
zungstechniken, zweitens die miBlbrauchliche Ver-
wendung menschlicher Embryonen, z.B. fir For-
schungszwecke, drittens grundsédtzlich die Ge-
schlechtswahl, viertens die eigenmachtige Befruch-
tung und eigenmaéachtige Embryoneniibertragung,
finftens die kiinstliche Verdnderung menschlicher
Keimbahnzellen, und sechstens das Klonen sowie die
Chimaéren- und Hybridbildung.

Frau Kollegin Daubler-Gmelin, wenn Sie sagen, das
alles sei zu wenig, dann mdchte ich ins Gedéachtnis
rufen, daB3 wir heute auch einen § 8 beschlieBen, der
lautet:

Als Embryo . .. gilt bereits die befruchtete, ent-
wicklungsfahige menschliche Eizelle vom Zeit-
punkt der Kernverschmelzung an . . .

(Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Hier wird erstmals festgeschrieben, von welchem
Punkt an menschliches Leben entsteht. Hier sind wir
Vorreiter fiir andere Lander. Dies ist ein Gesichts-
punkt, der eine solche Bedeutung hat, daf§ Sie sich
durchaus tiberlegen sollten, ob Sie nicht alleine des-
wegen diesem Gesetzentwurf zustimmen sollten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht al-
les ist in diesem Gesetz geregelt; das wissen wir. Un-
bestritten ist, daB wir hier Neuland betreten und daf}
wir keine Vorbilder in fritheren Gesetzen und Kom-
mentaren haben. So gesehen, ist der Entwurf nicht das
Ende, sondern ein erster Schritt der gesetzgeberi-
schen Entwicklung auf diesem Gebiet.

Die neuen biologischen Techniken emanzipieren
den Menschen von seiner vorgegebenen Natur. In
Zukunft konnen wir uns selber machen, und zwar
nach einem Ma@stab, den wir selber festlegen. Dieser
Machbarkeitswahn erinnert an das — Frau Daubler-
Gmelin hat darauf hingewiesen —, was Goethe in sei-
nem Faust Il den Wagner sagen 1aBt, mit einer prophe-
tischen Gabe, als dieser seinen Homunkulus, das
Menschlein in der Phiole, vorstellt. Es heifit dort — ich
zitiere —:
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Parl. Staatssekretdr Dr. Jahn
Behiite Gott! Wie sonst das Zeugen Mode war,
erklaren wir fiir eitel Possen, . ..
Wenn sich das Tier noch weiter dran ergotzt,
so muBl der Mensch mit seinen groen Gaben
doch kinftig reinern, hohern Ursprung haben . ..
Was man an der Natur Geheimnisvolles pries,
das wagen wir verstandig zu probieren,
was sie sonst organisieren hieB,
das lassen wir kristallisieren.

In prophetischer Gabe ist hier gesagt worden, was
kommen kann. Wir, das Parlament, sind aufgerufen,
die richtigen Schranken zu setzen.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Westphal?

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Bitte.

Westphal (SPD): Ich wollte Sie nur fragen, ob Sie
meinen, daB Goethe diesem Gesetz zugestimmt hétte.
Ich glaube, daB er es nicht getan hatte.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Herr Kollege Westphal, auch das kénnen
wir beide hier nicht verbindlich sagen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie um Ihre Zustimmung zu dem ausgewogenen Er-
gebnis langer, intensiver und auf alien Seiten zutiefst
verantwortlich gefiithrter Diskussionen um die Fragen
der Fortpflanzungsmedizin. Der Mensch ist nicht
Gott; er hat kein einziges Naturgesetz geschaffen.
Weil der Mensch nicht der Schépfer ist, muB er sich als
Teil der Schépfung bescheiden. Deshalb ist nicht alles
technisch Machbare auch sittlich erlaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat der Abgeordnete Hafner.

Hafner (GRUNE/Biindnis 90): Verehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit diesem
Gesetz wird ein Denken zugelassen und gesetzgebe-
risch verfolgt, das mir personlich groBe Angst macht.
Ich will deshalb die Gelegenheit zur Kurzintervention
ergreifen und nicht noch einmal auf den Gesetzent-
wurf eingehen — dasist in der Debatte in ausreichen-
dem MaBe geschehen —, sondern einfach den Kolle-
ginnen und Kollegen etwas zu bedenken geben.

Herr Jahn, Sie haben sozusagen als zentralen Punkt
gesagt: Dieses Gesetz kann die Erfiillung eines Le-
benswunsches nach einem Kind bringen. Ich moéchte
einfach fragen, ob es nicht seinen Grund hat, da8 sich
bestimmte Dinge dem menschlichen Zugriff bislang
entziehen, und wohin wir kommen, wenn all das tech-
nisch machbar ist, was heute aus guten Grinden dem
Zugriff der technischen Machbarkeit entzogen ist.

Ich moéchte ernstlich zu bedenken geben — liebe
Kolleginnen und Kollegen, verstehen Sie richtig, das
ist kein Debattenbeitrag -, ob es nicht auch Griinde
fir ein solches Schicksal geben kann, ob es nicht zum
menschlichen Leben geh6ren mu8, bestimmte Schick-
sale anzunehmen, und ob es wirklich wilinschenswert
ist, daB auf den Wegen, die hier eingerdumt werden,

menschliches Leben entsteht, mit allen Folgen, die es
fir alle Beteiligten gibt — ich denke nicht nur an den
Vater und die Mutter, sondern auch an die Kinder.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Dann mufl man auch
das Heilen von Krankheiten aufgeben!)

— Lassen Sie mich das doch einen Moment in Ruhe
sagen.

Ich mochte als zweites zu bedenken geben, dal wir
wieder die Mdglichkeit eréffnen, an einen Begriff des
lebensunwerten Lebens neuerlich zu denken und Le-
ben von vornherein, noch bevor es geboren wurde,
auszumerzen, weil wir sagen, es sei unwert.

Ich selber habe lange Zeit mit Behinderten gearbei-
tet. Ich sage Thnen: Das war menschlich gesehen die
erfiillendste Zeit in meinem Leben iberhaupt.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Diese Menschen, die wir von aullen als Behinderte
ansehen, haben zum Teil Fahigkeiten, iiber die wir
nur staunen koénnen, weil sie auf anderen Feldern
etwas entwickelt haben, das wir vielleicht nicht ken-
nen.

Es gibt schlechthin kein lebensunwertes Leben —
das sage ich so, und ich glaube, dariiber habe ich
geniigend nachgesonnen. Ein Gesetz, das dieses ein-
raumt und bei bestimmten Krankheiten sagt, in den
und den Féllen diirfe ausgeschieden werden, be-
schreitet den Weg hin zum lebensunwerten Leben.

Ich bitte Sie, noch einmal sehr gut zu bedenken, ob
wir solches Denken und solches Handeln zulassen
wollen.

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
wir haben eine weitere Kurzintervention. Herr Abge-
ordneter Eimer, bitte.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Ich teile zu einem gewissen Teil die
Einwendungen, die mein Vorredner, Herr Kollege
Héfner, gerade gebracht hat. Ich habe auch sehr
strenge Vorstellungen. Aber ich kann doch meine
strengen moralischen Vorstellungen anderen nicht
aufdrangen. Ich kann doch nicht hergehen — wenn
ein Ehepaar Kinder haben will — und meine strengen
moralischen Vorstellungen anderen aufdrangen.

Wir haben als Gesetzgeber auch die Pflicht, an die-
jenigen zu denken, die andere moralische Vorstellun-
gen haben, als ich sie z. B. habe.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Wiinschen Sie auch noch
eine Kurzintervention, Frau Kollegin Saibold? — Bitte
schon, Frau Kollegin.

Frau Saibold (GRUNE/Biindnis 90): Ich habe die
Debatte um das Embryonenschutzgesetz leider nur
am Rande mitverfolgen kénnen. Aber ich habe mitbe-
kommen, daB es da auch groBe Bedenken auf der
Seite der CDU gegeben hat.

Das, was heute hier gelaufen ist, ist fir mich er-
schiitternd. Ich weill nicht, wie z. B. Herr Seesing, den
ich eigentlich sehr schatze, das Gesetz, das jetzt her-
ausgekommen ist und das heute zur Abstimmung
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Frau Saibold

steht, wirklich mitvertreten kann. Ich frage mich: Wie
ist es moglich, dal Menschen, die eine ganz tiefe,
Uberzeugende Einstellung haben, dann plétzlich zu
dem Gesetz ja sagen und es mit vertreten?

Zu dem Beitrag von Herrn Jahn meine ich: Ich finde
es unmoglich, daB man sich bei dem Thema so witzig
und stffisant verhalten kann, dafl man mit Liigenwor-
ten hier herumschmeif3t

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und Verdummung betreibt, indem man Worte be-
nutzt, die etwas ganz anderes vorgaukeln, als in die-
sem Gesetz steht.

(Erneuter Widerspruch bei der CDU/CSU)

Ich mochte Thnen nur sagen: Dieses Verhalten, dasich
hier jetzt gerade noch einmal zum AbschluBl meiner
Abgeordnetentatigkeit erlebt habe, und zwar das des
Gesetzgebers und einiger Politiker, ist fiir mich un-
menschlich. Ich méchte mir dieses Verhalten nicht
angewohnen. Das ist fiir mich auch ein Grund, warum
ich hier aussteige. Ich méchte so etwas nicht mitma-
chen. Ich méchte Thnen zu tberlegen geben, ob das
Verhalten, das hier zum Teil an den Tag gelegt wird,
mit dazu beitrégt, daB die Politikverdrossenheit in un-
serem Land so groB ist.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, bei

Abgeordneten der SPD und bei der Gruppe

der PDS — Marschewski [CDU/CSU]: Das
liegt an Ihnen selbst!)

Vizeprasidentin Renger: Soweit ich sehe, gibt es
dazu keine weiteren Erkldrungen.

Herr Staatssekretar, Sie haben noch einmal das
Wort.

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Justiz: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir nur einige we-
nige Anmerkungen. Dieses Gesetz, das heute in zwei-
ter und dritter Lesung zur Abstimmung steht, steht
unter der Uberschrift: Nicht alles, was technisch
machbar ist, ist auch sittlich erlaubt. Dieses Gesetz hat
drei wesentliche Punkte.

Erstens. Es sagt, von wann ab menschliches Leben
entsteht. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, zu dem wir
eine Meinung gebildet haben.

Zweitens. Es schlieBt die Forschung an Embryonen
aus.

Drittens. Es schlieBt die Manipulation am menschli-
chen Erbgut aus.

Herr Kollege Héfner, zu dem, was Sie sagten, merke
ich an: Es geht nicht um die Freigabe von Methoden,
sondern es geht um Verbote.

(Widerspruch bei den GRUNEN/Biind-
nis 90)
Wenn Sie aus der Sicht der GRUNEN zu all diesen
Fragen Stellung ndhmen, dann moéchte ich Sie einla-
den, dieselbe Haltung, die Sie heute hier einbringen,
auch bei den Fragen des menschlichen Lebens in be-
zug auf § 218 ebenso konsequent zu vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe erst einmal die Aussprache. Es gibt aber
noch eine Erklarung des Abgeordneten Jager zur Ab-
stimmung.

Jéger (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Gegen die Nichtdurchfithrung des Ver-
bots der heterologen Insemination in diesem Gesetz
habe ich personlich ganz erhebliche Bedenken.

(Marschewski [CDU/CSU]: Wir alle!)

Ich héatte mich deswegen wahrscheinlich genétigt ge-
sehen, dem Anderungsantrag der SPD zuzustimmen,
wenn diese sich darauf beschrankt hatte, daB es bei
der heterologen Insemination um verheiratete Partner
geht. Da die SPD mit ihrem Anderungsantrag einen
neuen § 1 einfihren will, in dem — leider ausgeldst
durch die mit dem neuen Grundsatzprogramm der
SPD eingefiihrte Ideologie — andere Lebensgemein-
schaften der Ehe praktisch gleichgestellt werden sol-
len, sehe ich mich nicht in der Lage, diesem Ande-
rungsantrag zuzustimmen.

Ich werde daher auch dem Gesetz trotz schwerer
Bedenken zustimmen,

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das war
eine uberzeugende moralische Begriindung,
Herr Jager!)

weil ohne das Gesetz die heterologe Insemination ja
auch nicht verboten ware. Ich werde deswegen dem
Gesetz zustimmen und trotz gewissen Bedauerns dem
Anderungsantrag der SPD nicht folgen kénnen.

(Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das tut uns
schrecklich leid!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Embryonenschutzgesetzes.

Wir stimmen zuerst iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8192 ab. Es wird
beantragt, vor § 1 einen neuen § 1 einzufugen. Wer
stimmt fiur diesen Antrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Dieser Antrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich rufe die §§ 1 und 2 in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann sind die §§ 1
und 2 in der Ausschufifassung mit den Stimmen der
Koalition angenommen.

Ichrufe § 3in der Ausschufifassung auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 11/8191 ein Anderungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Wer stimmt diesem Antrag zu?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung
der Gruppe der PDS ist dieser Anderungsantrag mit
Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fir § 3 in der AusschuBifassung? — Die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 3 ist in der Aus-
schuBfassung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen.

Ich rufe die §§ 4 bis 13, Einleitung und Uberschrift
in der Ausschufifassung auf. Wer diesen Vorschriften
zustimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

(D)



(&)

(B)

18220

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 230. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

Vizeprésidentin Renger

genprobe! — Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vor-
schriften sind mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen. Damit ist die zweite Beratung ab-
geschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf im ganzen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dieser Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir stimmen nunmehr iber den EntschlieBungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf
Drucksache 11/8179 ab. Wer stimmt diesem Ent-
schlieBungsantrag zu? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist etwas uniibersichtlich. Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist bei einigen Enthaltungen und einigen
Gegenstimmen abgelehnt.

Wir kommen noch zur Abstimmung iiber die Buch-
staben b) und c) der BeschluBempfehlung des Rechts-
ausschusses auf Drucksache 11/8057.

In Buchstabe b) empfiehlt der Ausschu8, die Unter-
richtung durch die Bundesregierung — Drucksache
11/1856 — zur Kenntnis zu nehmen. — Ich stelle fest,
daB das geschehen ist.

Dann wird in Buchstabe c) empfohlen, den Antrag
der Fraktion der SPD — Drucksache 11/1662 — fiir
erledigt zu erklaren. Wer ist fiir diese Empfehlung? —
Wer ist dagegen? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der Regierungskoalition fir erledigt er-
klart.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 3 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Ersten Gesetzes zur Anderung des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes

— Drucksache 11/7103 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 11/8118 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Wilms-Kegel

(Erste Beratung 215. Sitzung)

Hierzu liegen Anderungsantrige der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP auf den Drucksachen
11/8193 und 11/8194 sowie Anderungsantriage des
Abgeordneten Wiippesahl auf den Drucksachen
11/8195 und 11/8196 vor.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. Widerspruch dage-
gen? — Diesistnicht der Fall. Dann ist das so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, ich erdffne die Ausspra-
che. Das Wort hat der Abgeordnete Werner.

Werner (Ulm) (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sprechen heute tber das
Bundeserziehungsgeldgesetz und tber die entspre-

chende BeschluBempfehlung, die auf Drucksache
11/8118 vorliegt. Der Gesetzentwurf, der im Ausschuf}
einmiitig gebilligt wurde, entspricht dem Verlangen
des Ausschusses fur Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit vom Jahre 1989. Nach diesem heute zu ver-
abschiedenden Entwurf sollen nichterwerbstatige
Ehepartner von Mitgliedern der NATO-Truppen, die
Deutsche oder Staatsangehdrige eines EG-Staates
sind, Erziehungsgeld erhalten, wenn sie schon zwei
Jahre vor der Versetzung hierher einen Wohnsitz in
Deutschland hatten oder aber Arbeitslosengeld, Uber-
gangsgeld, Eingliederungsgeld und anderes mehr vor
der Geburt des Kindes bezogen haben oder aber Bei-
tradge nach dem Arbeitsforderungsgesetz bezahlt wur-
den. Damit erfolgt de facto eine Gleichstellung des
Rechts firr diese Frauen mit dem allgemein geltenden
Bundeserziehungsgeldgesetz.

Dieses vorliegende Gesetz ist ein wichtiger Schritt
in die Richtung auf die Gewadhrung eines Erziehungs-
urlaubs von drei Jahren, was wir anstreben, denn die
ersten drei Lebensjahre sind fiir das Kind entschei-
dende Jahre, in denen es ein Beziehungsgefiige zur
Umwelt aufbaut und tber die vertrauensvolle Bin-
dung an die Mutter erste Schritte zur Sozialisation
unternimmt.

Leider gibt es eine generelle Regelung fiir den drei-
jahrigen Erziehungsurlaub noch nicht. Auch ein ent-
sprechend gleich lange gewdhrtes Erziehungsgeld
gibt es noch nicht. Aber — dies muBl man dankbar
feststellen — einzelne, vorwiegend CDU- und CSU-
gefiihrte Lander, haben zusétzliche Hilfen und Beur-
laubungsregelungen eingefiihrt, die sich an die Bun-
desregelung anschlieBen. Etliche Tarifvertrage und
betriebliche Vereinbarungen kennen gleichfalls die
Moglichkeit einer Beurlaubung nach einer Geburt
liber die Zeit des Erziehungsurlaubs nach Bundes-
recht hinaus. Oft konnten allerdings bisher diese zu-
satzlichen Hilfen fir Miitter nicht wahrgenommen
werden, weil die Betriebe Schwierigkeiten mit der
befristeten Einstellung von Ersatzkraften hatten. Aus
diesem Grunde legen wir heute zur zweiten Lesung
Anderungsantrage auf den Drucksachen 11/8193 und
11/8194 vor, wobei in der letztgenannten Drucksache
in Abs. 1, namlich im unteren Teil, das Wort ,aber”
durch ein ,oder" ersetzt werden mub.

Wir hoffen mit diesen Anderungsantrédgen zu errei-
chen, daB jetzt dort, wo dies arbeitsrechtlich méglich
ist, tatsdchlich auch befristete Einstellungen von Er-
satzkraften machbar sein werden.

Zum anderen haben wir mit unserem Anderungsan-
trag den besonderen Hartefall im Auge, wo etwa der
Tod eines Elternteils die Zahlung des Erziehungsgel-
des an und fir sich zum Erliegen bringen wiirde. Wir
sind der Auffassung, dieses Erziehungsgeld sollte
auch bei notwendiger Fremdbetreuung beibehalten
werden.

Insgesamt sehen wir in dem jetzigen Vorschlag, mit
den Veranderungen, mit denen wir ihn versehen ha-
ben, einen wichtigen Schritt in die Richtung einer
noch hoheren Akzeptanz des Bundeserziehungsgel-
des und des Erziehungsurlaubs; denn immerhin 98 %
aller Miitter nehmen bereits heute Erziehungsgeld
und -urlaub in Anspruch, davon nur 6 % bis zu sechs
Monaten; aber 94 % der Miitter nehmen den Urlaub
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langer in Anspruch. Auch dies istinteressant: 53 % der
Mitter kehren nach dem Erziehungsurlaub nicht
mehr in den Beruf zurick.

Dies ist ein Grund mehr dafir, Frauen mit Hilfe die-
ses Gesetzes in die Lage zu versetzen, Beruf und Kin-
der — im Einklang mit ihren persénlichen Wiinschen
— zugleich zu bejahen. Voraussetzung dafur ist natur-
lich, daB — entsprechend dem jeweiligen Bedarf —
Kinderbetreuungsplitze zur Verfiigung gestellt wer-
den. AuBerhausliche Erziehung ist, so unterstreiche
ich, ein entsprechendes Angebot. Es ist oft, aber nicht
immer, meine Damen und Herren, eine Notwendig-
keit. DaB} in beiden Bereichen fiir Frauen und Kinder
mehr getan werden muB, ist ein offen zutage liegen-
des Erfordernis.

Ich moéchte zum SchluBl noch darauf hinweisen, daB
es einen Anderungsantrag aus der Mitte des Hauses
dergestalt gibt, auch die Staatsangehorigen der Mit-
glieder der sowjetischen Streitkrafte einzubeziehen.
— Ich weise zum ersten darauf hin, daB es sich bei der
Sowjetunion nicht um ein EG-Mitgliedsland handelt,
in dem — wechselseitig — etwa dhnliche Zahlungen
stattfanden. Ich weise ferner darauf hin, daB es sich
bei der Sowjetunion zum zweiten immer noch nicht
um einen NATO-Mitgliedsstaat handelt und daB die
Sowjets zum dritten bis 1994 vom Territorium der
neuen Bundesrepublik Deutschland abgezogen sein
werden. Auch deswegen ertibrigt sich dieser zusatzli-
che Anderungsantrag.

Ich bitte Sie, diesen Gesetzentwurf in der zweiten
und dritten Lesung — im Einklang mit der BeschluB3-
empfehlung und den gestellten Anderungsantridgen
— anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Gotte.

Frau Dr. Gotte (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Es gibt eine grofe Zahl von deut-
schen Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern, die we-
gen des Zusatzabkommens zum NATO-Truppensta-
tut weniger Rechte als andere Deutsche haben. Das
gilt fur die deutschen zivilen Arbeitnehmer bei den
Stationierungsstreitkraften, die beispielsweise bei
SchlieBung oder Auflésung ihres Arbeitsplatzes kei-
nen Rechtsanspruch auf einen Sozialplan haben. Das
gilt aber auch fir deutsche Ehefrauen von NATO-
Angehérigen, die, wenn sie nicht berufstatig sind,
keinen Anspruch auf Erziehungsgeld haben, weil
nach Art. 13 Abs. 1 des Zusatzabkommens die im
Bundesgebiet geltenden Bestimmungen tber soziale
Sicherheit fiir die Mitglieder und das zivile Gefolge
einer ausléandischen Truppe und deren Angehérige
grundsatzlich nicht gelten.

Mein Biirgerbiiro befindet sich in Kaiserslautern,
der grofiten US-Garnison auBerhalb der Vereinigten
Staaten. Dort mehren sich die Beschwerden tber
diese und andere Sachverhalte. Die von mir mit Blick
auf NATO-Truppen soeben beschriebenen Personen-
kreise wollen keine Deutschen zweiter Klasse sein. Es
ist hochste Zeit, daB sich der Bundestag um eine
grindliche Revision des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut bemiiht und Rechtsgleichheit

fir alle Deutschen herstellt. Eigentlich hatten die Ver-
handlungen dazu unmittelbar nach der Herstellung
der deutschen Souverdanitét beginnen miissen. Aber
offensichtlich hat die Bundesregierung wegen des
Wahlkampfes keine Zeit dazu.

(Bohl [CDU/CSU]: So ein Unsinn!)

Da das Zusatzabkommen zum NATO-Truppensta-
tut an einigen Stellen auch die Mdéglichkeit erdffnet,
Ausnahmen zu regeln, sind wir heute in der Lage,
durch eine Anderung des Bundeserziehungsgeldge-
setzes wenigstens ein Argernis zu beseitigen, namlich
die Ungerechtigkeit, daB nichterwerbstatige deutsche
Frauen in der Bundesrepublik kein Erziehungsgeld
bekommen, wenn sie mit NATO-Angehdrigen verhei-
ratet sind; das soll sich nun dndern. Allen Miittern, die
nach dem 30. Juni 1990 ein Kind geboren haben oder
in Zukunft Kinder bekommen werden, haben 18 Mo-
nate lange Anspruch auf ein Erziehungsgeld von mo-
natlich 600 DM, wenn sie nicht erst seit der Verset-
zung ihres Ehepartners in Deutschland leben.

Wir Sozialdemokraten freuen uns, daBl unser Anstof
diesmal Erfolg hatte — ein seltenes Vergniigen fir
Mitglieder der Opposition.

(Werner [Ulm] [CDU/CSU]: Na, nal)

Unser Vorschlag, den betroffenen Personenkreis
auch in die Kindergeldregelungen einzubeziehen,
wurde bisher leider noch nicht akzeptiert. Zwar sind
aus dem Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
Hinweise gekommen, die in die gleiche Richtung ten-
dierten, in die auch wir Sozialdemokraten gehen woll-
ten, dies fand aber nicht die Unterstiitzung der Bun-
desregierung und der sie tragenden Koalition.

Wenn bei einer Neuverhandlung des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut Art. 13 entfiele, be-
deutete dies, daBl auch deutsche Angehérige von Mit-
gliedern ausléndischer Streitkréfte einen Anspruch
auf Kindergeld haben. Ich meine, das wéare nur ge-
recht.

Nun zu den Anderungsantrégen der CDU, die uns
erst heute nachmittag auf den Tisch gekommen sind.
Der Harteregelung stimmen wir zu. Probleme haben
wir mit der Regelung, dall die Méglichkeit, befristet
Ersatzkrafte einzustellen, wahrend die Mutter im
Mutterschaftsurlaub ist, ausgedehnt wird, ohne daB
dabei gleichzeitig der Kiindigungsschutz fiir die Mut-
ter verlangert wird.

Wir haben ja vor wenigen Wochen hier im Bundes-
tag beantragt, daB der Kiindigungsschutz fir Miitter,
die das Erziehungsgeld in Anspruch nehmen, auf drei
Jahre ausgedehnt werden soll. Sie haben das abge-
lehnt.

Es wére nun logisch und konsequent gewesen,
wenn Sie in diesen Antrag den verlangerten Kiindi-
gungsschutz aufgenommen hétten. Das ist aber nicht
der Fall gewesen. Deshalb werden wir uns bei diesem
Antrag der Stimme enthalten, in der Hoffnung, daB
Sie vielleicht doch noch so konsequent sind, den von

uns beantragten Kiindigungsschutz in die Tat umzu-

setzen, sei es auch in der néchsten Legislaturpe-
riode.

(Beifall bei der SPD)

©
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Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Eimer.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Préasident! Meine Damen
und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird dem Anliegen nichterwerbstatiger Frauen von
NATO-Truppenangehorigen entsprochen. Ihnen
werden jetzt wie bereits den berufstatigen Frauen Er-
ziehungsurlaub und Erziehungsgeld gewéhrt. Damit
entsprechen wir dem Gleichbehandlungsgrundsatz
und geben allen deutschen Frauen die Mdglichkeit,
sich ganz oder teilweise der Kindererziehung zu wid-
men, und zwar bei gleichzeitiger finanzieller Unter-
stitzung. .

Die Kindererziehung ist eine der verantwortungs-
vollsten gesellschaftspolitischen Aufgaben. Dieser
Tatsache haben wir mit der Einfiihrung des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes Rechnung getragen. Erzie-
hungsurlaub und Erziehungsgeld haben den Erzie-
hungsberechtigten — Maénnern wie Frauen — ein
Stiick mehr Wahlfreiheit gegeben.

Dementsprechend hoch ist die Akzeptanz des Ge-
setzes. Es wurde schon gesagt: Uber 90% aller Be-
rechtigten beziehen Anspriiche aus diesem Gesetz
und kénnen so zu ihrem Lebensunterhalt beitragen.

Es hat sich jedoch in der Vergangenheit gezeigt,
daB dieses Gesetz um eine Hartefallregelung erganzt
werden mufl. Wenn heute z. B. eine Mutter stirbt, hin-
terlaBt sie nicht nur ein Kind, dessen weitere Betreu-
ung unsicherist, z. B. auch dann, wenn ein Ehepartner
vorhanden ist, der unbedingt berufstatig sein muf. So
konnen beispielsweise GroBeltern, die sich an Stelle
der Eltern um das Kind kiimmern, in finanzielle Be-
dréngnis geraten. Oft ist die Bereitschaft zur schnellen
Hilfestellung da. Das Erziehungsgeld kann es ermég-
lichen, ein Kind in einer ihm vertrauten Umgebung
aufwachsen zu lassen und ihm tber den Tod des El-
ternteils hinwegzuhelfen.

Mit der Hartefallregelung &ndern wir diesen Zu-
stand. GroBeltern, nahe oder entfernte Verwandte
oder auch andere Menschen kénnen jetzt die weitere
Betreuung des Kindes iibernehmen und erhalten
18 Monate lang Erziehungsgeld. Damit nédhert sich
das Bundeserziehungsgeldgesetz mehr und mebhr li-
beralen Grundséatzen. Es soll namlich dem erziehen-
den Elternteil keine bestimmte Lebensform vorge-
schrieben werden.

Das Erziehungsgeld gilt vorrangig dem Kind. Es
wird zukinftig immer dort vergeben, wo Kinder be-
treut werden. Das entspricht einer kinderzentrierten
Gesetzebung, die ich als Mitglied der Kinderkommis-
sion ausdriicklich unterstiitze. Ebenso winsche ich
mir eine zeitliche Ausdehnung des Erziehungsgeldes,
sobald dies finanziell machbar ist. Dies hat auch mein
Kollege Werner in seiner Rede gefordert.

Meine Damen und Herren, ich meine, die Finanz-
und Haushaltspolitiker sind aufgerufen, mehr auf die
Familienpolitiker zu horen, das, was notwendig ist, so
schnell wie méglich zu machen und nicht erst Urteile
des Verfassungsgerichts abzuwarten.

(Jaunich [SPD]: Jawohl!)

Mit dem vorliegenden Anderungsantrag wird wei-
terhin die Moglichkeit von befristeten Arbeitsvertra-

gen fir die Ersatzkréite iiber den Zeitraum des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes hinaus geschaffen. Fir
Ersatzkrafte, fir Manner und Frauen, die zur Vertre-
tung einer Arbeitnehmerin im Unternehmen einge-
setzt werden, ist es wichtig, langfristig bis zum Ende
der Fristen des Landeserziehungsurlaubs disponieren
zu konnen. Aber auch die Arbeitgeber brauchen ei-
nen gesetzlichen Rahmen, um flexibel agieren zu kén-
nen. Nur dann, wenn zeitlich befristete Arbeitsver-
trage moglich sind, werden sie verstarkt bereit sein,
fiir die Dauer des Landeserziehungsurlaubs Springer
und weitere Urlaubsvertreter einzustellen.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Warum kein Kiindi-
gungsschutz?)

— Darauf komme ich noch zu sprechen. — Diesem
Wunsch entsprechen wir mit dem vorliegenden Ande-
rungsanstrag. Dariiber hinaus halte ich Betriebsver-
einbarungen und Tarifvertrdge, die eine bevorzugte
Wiedereinstellung der Mutter oder des Vaters nach
Zeiten der ausschlieBlichen Kinderbetreuung vorse-
hen, fiir unbedingt notwendig. Ich glaube, das ist bes-
ser, Frau Kollegin, als eine starre Einstellungsgaran-
tie, die iiber die heutige Frist hinausgeht, weil wir
wissen, daB sich derartige Gesetze meist gegen die zu
Schiitzenden aussprechen.

(Jaunich [SPD]: Tarifvertrage dann nicht?)

— Herr Kollege, ich habe im Zusammenhang mit Ta-
rifvertragen nicht von der Garantie des Arbeits-
platzes, sondern von einer bevorzugten Wiederein-
stellung gesprochen. Das bedeutet namlich, daB bei
kleineren Firmen nicht so schnell uniiberwindbare
Harten entstehen konnen, daB3 dies aber bei Gro3be-
trieben und vor allem im Zusammenhang mit den
befristeten Arbeitsvertragen faktisch zu einer Einstel-
lungspflicht wird; denn dort wird man immer nach-
weisen konnen, dafl dies moglich ist.

Ich meine, mit diesem Gesetz wird unsere Gesell-
schaft wieder etwas kinderfreundlicher. Wir werden
ihm zustimmen.

(Beifall der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Beck-
Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE/Biindnis 90): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist zu be-
grifien, daB wir heute an Hand des vorliegenden Ge-
setzentwurfes Uber Erziehungsarbeit reden. Es ist
deshalb zu begriifen, weil Erziehungsarbeit bekann-
termafBen noch immer Frauenarbeit ist und weil Frau-
enarbeit in dem ganzen Vereinigungstaumel der bei-
den deutschen Staaten totgeschwiegen worden ist.
Die méannlichen Unterhédndler des Staats- und Eini-

‘gungsvertrages interessierten sich fiir Frauen nur im

Zusammenhang mit einer Frage, zu der sie besser
geschwiegen hétten, ndmlich der Frage, wie denn nun
die Abtreibungsmoglichkeiten gesamtdeutsch gere-
gelt werden sollten.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie kann man das alles
nur so verklemmt sehen!)

Es bleibt festzuhalten, da der Mann durch die
Phase der deutsch-deutschen Vereinigung wieder fest
als das MaB aller Dinge etabliert wurde. Wenn die
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Prognosen der Wirtschaftsinstitute, nach denen wirim
kommenden Jahr offiziell 5 Millionen Erwerbslose ha-
ben, auch nur annadhernd zutreffen, riickt zudem der
mannliche Arbeitnehmer, dessen Arbeitsplatz es zu
schiitzen und zu erhalten gilt, in den Mittelpunkt.

Vor diesem Hintergrund erscheint die Diskussion
um die Umverteilung von bezahlter und unbezahlter
Arbeit zwischen den Geschlechtern fast als Luxus-
thema. Wir bestehen dennoch auf dieser Diskussion.
Wir haben in diesem Zusammenhang immer deutlich
gemacht, daf die jetzige Ausgestaltung des Erzie-
hungsurlaubs ein absolut untaugliches Mittel fiir die
Umverteilung der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beit zwischen den Geschlechtern ist. Im Gegenteil, in
einer neueren Untersuchung des Instituts der Deut-
schen Wirtschaft ist die entlastende Funktion des Er-
ziehungsurlaubs fiir den Arbeitsmarkt nachgewiesen
worden. Das hat der Kollege Werner soeben als Posi-
tivum hervorgehoben. Es heifit aber konkret, daB die
Frauen nach dem Erziehungsurlaub aus dem Arbeits-
markt aussteigen und nicht wieder in ihn hineinfinden
konnen.

Nun zum Gesetzentwurf zur Anderung des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes, mit dem wir uns hier be-
schaftigen. Selbstverstdandlich finden wir es in Ord-
nung, daB auch die Frauen der Militérs in den Genufi
der — wenn auch unzureichenden — Regelungen fiir
Erziehungsurlaub und Erziechungsgeld kommen.
Selbstverstandlich finden wir es auch fur diese Frauen
nicht in Ordnung, daBl das Erziehungsgeld an eine
Unterbrechung der Erwerbstétigkeit oder auch an das
Sich-Hinabbegeben in den 19-Stunden-Status — das
ist ein ungesicherter Status auf dem Arbeitsmarkt —
anknipft.

Nun habe ich noch einige Fragen zur Diktion des
Textes. Warum eigentlich hat die Bundesregierung
den Begriff ,Ehepartner von NATO-Angehorigen*”
gewahlt? Tritt sie seit neuestem fiir die Ehe zwischen
Mannern ein, oder hat sie einfach vergessen, daf die
NATO-Angehorigen mehrheitlich Mdanner sind? Hat
sie vor allen Dingen die Ergebnisse ihrer eigenen Un-
tersuchung tber die Inanspruchnahme des Erzie-
hungsgeldes nicht zur Kenntnis genommen? Denn da-
nach haben ganze 1,3 % der Manner den Erziehungs-
urlaub in Anspruch genommen. Zwei Drittel dieser
Maénner waren ibrigens vorher erwerbslos.

Wir vermissen in Threm Entwurf die Einbeziehung
der Zivildienstleistenden und die Einbeziehung der
sogenannten nichtehelichen Viter. Es ist bekannt,
daB die Zahl der Kinder, die in nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften aufwachsen, gréfer wird. Es gibt kei-
nen Grund, anzunehmen, daB sich diese Tendenz ver-
dndern wird.

AbschlieBend mochte ich noch einmal auf die ba-
nale Tatsache hinweisen, daB finanzielle Uberlegun-
gen bei der Inanspruchnahme von Erziehungszeit und
Erziehungsgeld eine groBe Rolle spielen. Das ist bei
Frauen nicht anders als bei Médnnern. Wer sich dafiir
entscheidet, eine gewisse Zeit dem Leben mit Kindern
zu widmen, muB finanziell verninftig abgesichert
sein. Deswegen bestehen wir auf unserer Forderung,
daB das Erziehungsgeld nicht unter 1 200 DM betra-
gen darf, weil es sonst nichts als ein Taschengeld ist.
Fir ein Taschengeld bleiben Véter bekanntlich nicht

zu Hause. Anreiz und Moglichkeiten fiir Manner, in
die Erziehungsarbeit einzusteigen, bietet dement-
sprechend der Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht.

Es bleibt uns deswegen nichts anderes tibrig, als auf
unser Antragspaket ,Friedensdienst an der Wickel-
kommode" zu verweisen, in dem wir die Ausdehnung
des Erziehungsurlaubs auf Zivildienstleistende und
Wehrpflichtige und auf Berufs- und Zeitsoldaten for-
dern und Vaterschaftsurlaub analog zum Mutter-
schaftsurlaub gestaltet sehen wollen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizeprisidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Deneke.

Frau Deneke (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Wenn heute die Debatte
darum geht, ob nichterwerbstidtige Ehepartner von
Mitgliedern der NATO-Truppen, die Deutsche oder
Angehérige eines EG-Staates sind, Anspruch auf Er-
ziehungsgeld erhalten, so ist das eine positive Rege-
lung zugunsten der angesprochenen Personen-
gruppe. Unverstandlich jedoch ist die Festlegung, da8
nur dann Erziehungsgeld gezahlt wird, wenn in den
letzten Jahren vor der Einreise ein Wohnsitz im Gel-
tungsbereich des Gesetzes vorhanden war. Das ist
eine Benachteiligung derjenigen, die vom haufigen
Wechsel des Einsatzortes betroffen sind, und er-
schwert somit wiederum die soziale Lage dieser Men-
schen.

Dariiber hinaus habe ich einige grundséatzliche An-
merkungen zum Bundeserziehungsgeldgesetz in sei-
ner jetzigen Fassung. Ich moéchte in diesem Zusam-
menhang Anderungsbedarf nicht nur fiir eine be-
grenzte Personengruppe, sondern auch im Interesse
von allen Frauen und Méannern anmelden, deren Be-
diirfnisse sich nach Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie auspragen. Die gegenwartigen Regelungen des
Bundeserziehungsgeldgesetzes einschliefllich des
vorliegenden Anderungsvorschlages schreiben bei al-
lem Fortschritt in der Konsequenz letztendlich die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung fest, verweisen
in der Regel die Frauen zuriick in das alte Rollen-
verstdndnis und beschneiden ihre Moglichkeiten
der selbsténdigen ckonomischen Existenzsicherung.
Denn die Leistungen nach dem Bundeserziehungs-
geldgesetz liegen weit unter dem durchschnittlichen
Nettomonatseinkommen aus Vollerwerbstéatigkeit.
Bei freier Wah! der Ehepartner — weshalb eigentlich
nicht: der Lebenspartner? —, wer von ihnen diese Lei-
stungen in Anspruch nimmt, ist prajudiziert, daBl sich
der- oder diejenige mit dem geringeren Einkommen
dafiir entscheidet. Das ist in der Regel wiederum die
Frau.

Fiir eine harmonische Entwicklung bedarf ein Kind
miitterlicher wie vaterlicher EinfluBnahme. Wir soll-
ten dem jungen Vater dieses Recht nicht nur formal
gewéhren, sondern auch die materiellen Bedingun-
gen dafiir ausgestalten. Es geht hierbei meiner Mei-
nung nach um die gleichgestellten Méglichkeiten von
Miittern und Véatern, mit ihren Kindern zu leben, ih-
nen Fiirsorge angedeihen zu lassen, v6llig unabhén-
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gig davon, ob die Partner miteinander verheiratet sind
oder nicht. Verantwortung fir ihr Kind haben sie
beide, auch den Anspruch, dieser Verantwortung
nachzukommen.

Ein solches Herangehen wiirde zugleich einen wei-
teren Emanzipationsfortschritt der Frauen einleiten.
Denn gegenwaértig werden mehrheitlich junge Frauen
in einer leistungsfahigen Lebensphase von der Be-
rufstatigkeit, von Qualifizierung im Beruf und von
Aufstiegschancen ausgeschlossen. Auch der Wieder-
einstieg in den Beruf bliebe auf diese Weise kein frau-
entypisches Problem, sondern bekéme mit der mann-
lichen und weiblichen Dimension einen héheren ge-
setzgeberischen Stellenwert als bisher.

Einen Lésungsansatz fiir das Problem sehe ich in
einer bundesweit wirksamen, in der Regel nettolohn-
orientierten Bemessung von Erziehungsgeld bei
gleichzeitiger Sicherung eines bedarfsdeckenden
Mindestsatzes von 1 200 DM pro Monat fir all jene
Leistungsempfénger und -empféngerinnen, die iiber
kein oder nur ein sehr geringes Einkommen aus bis-
heriger eigener Erwerbstéatigkeit verfiigen. Das ent-
sprache meines Erachtens am ehesten dem gesetzlich
schon heute formulierten Recht der freien Wahl von
Partnern, wer von ihnen Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub in Anspruch nimmt.

Vizeprasidentin Renger: Wiirden Sie bitte zum
Schlufl kommen.

Frau Deneke (Gruppe der PDS): Ja. — Der damit
verbundene Kostenanstieg ware durch radikale Ein-
sparungen im Ristungshaushalt durchaus finanzier-
bar.

Danke.
(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prési-
dentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich denke, die beiden Vorrednerinnen haben
schon deutlich gemacht, daB dieser Gesetzentwurf
handwerklich ausgesprochen schludrig ist, weil er
viele notwendig aufzunehmende Bevoélkerungsgrup-
pen ausschlieBt, deshalb politisch-inhaltlich zum Teil
fatal ist und gesellschaftspolitisch hinsichtlich seines
Wertemodells 20 Jahre hinter dem Jahre 1990 her-
hinkt. ’

(Dr. Hitschler [FDP]: Waren Sie bei den Bera-
tungen im Ausschufl dabei?)

Deshalb, Herr Kollege, werde ich zumindest zwei An-
derungsantrage in dem Bemiihen einbringen, zu ret-
ten, was zu retten ist.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Die Neuregelung der Bundesregierung ist deshalb
nicht zu akzeptieren, weil eine Einschréankung die
andere ablost. Oder wie sonst soll man es verstehen,
wenn einerseits zukiinftig die Ehegatten von NATO-
Truppenangehoérigen in das Bundeserziehungsgeld-
gesetz einbezogen werden sollen, was jedoch ande-
rerseits zu dem Ergebnis fiihrt, daB3 die Angehérigen

der NATO-Truppen — und wieso eigentlich blo8 die
Angehérigen der NATO-Truppen, weshalb auch
nicht die Angehoérigen der sowjetischen Truppen, die
nach dem Abschlufl des Vertrages tiber die &uBeren
Aspekte der deutschen Einheit zumindest noch einige
Jahre hier stationiert bleiben werden, und Frank-
reichs? — nur dann Erziehungsgeld erhalten, wenn
sie in den letzten zwei Jahren vor der Einreise des
Ehegatten ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik hat-
ten? ErfahrungsgemafB mussen Mitglieder der NATO-
Truppen ihre Einsatzorte haufig wechseln, um die
Zusammenarbeit der Truppenteile der einzelnen Mit-
gliedstaaten zu erproben. Die hieraus resultierende
Belastung fir die Familien der Soldaten ist ohnehin
erheblich. Es ist daher nur schwer nachvollziehbar
und den Betroffenen auch nicht vermittelbar, weshalb
sie in dieser schwierigen Situation zusatzlich noch
durch die Nichtgewéhrung von Erziehungsgeld be-
nachteiligt werden sollen.

Der léngst falligen Abstellung dieser Ungerechtig-
keit, die in der Bevdlkerung ein groBes Unverstdndnis
hervorgerufen hat, wird erneut ein Riegel vorgescho-
ben. Auch seitens der Bundesregierung sind keine
Argumente ersichtlich, die die beabsichtigte Rege-
lung zwingend erforderlich erscheinen lassen, zumal
es hier wirklich um marginale Betrage geht, wenn
man die Gesamtsumme betrachtet. Im Gegenteil: Die
so beabsichtigte Neuregelung bedeutet einen erheb-
lichen Verwaltungsaufwand; denn es muf in jedem
Einzelfall sozusagen zuriick in die Vergangenheit er-
mittelt werden. Bei der also ohnehin nur geringen
Zahl derer, die durch die Neuregelung erfa3t werden,
fallen die Einsparungen durch die einschrankende
Ausnahmenorm nicht ins Gewicht, werden moégli-
cherweise sogar vollstandig kompensiert.

Ich forderte daher fiir alle nichterwerbstatigen Ehe-
partner von Mitgliedern der NATO-Truppen, der so-
wjetischen Truppen sowie der franzdsischen Ver-
béande einen Erziehungsgeldanspruch, auch wenn sie
vor der Versetzung des Truppenmitglieds noch nicht
in der Bundesrepublik Deutschland gelebt haben.
Entsprechend sind die beiden Anderungsantrige, de-
nen Sie im Anschlufl an meine Ausfiihrungen freund-
licherwiese Ihr positives Votum zuteil kommen lassen
werden, formuliert.

Ich danke Thnen.

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar Pfeifer.

Pfeifer, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zu den bei-
den letzten Wortmeldungen méchte ich sagen: Die
Bundesregierung hat sich im Zusammenhang mit die-
sem Gesetzentwurf auf die Frage konzentriert, die bei
der BeschluBfassung iber die Verlangerung der Zah-
lung von Erziehungsgeld und der Gewahrung von
Erziehungsurlaub im vergangenen Jahr offengeblie-
ben ist. In diesem Gesetzentwurf wird diese Frage
positiv entschieden. Auch nichterwerbstatige Frauen,
die die deutsche oder die Staatsangehérigkeit eines
EG-Mitgliedslandes besitzen und die mit einem Sol-
daten der verblindeten NATO-Truppen verheiratet
sind, erhalten einen Anspruch auf das Erziehungsgeld
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Parl. Staatssekretdr Pieifer

fir alle nach dem 30. Juni 1990 geborenen Kinder.
Das war auch das Petitum in einer Entschliefung des
Deutschen Bundestages bei der Verabschiedung die-
ser Novelle zum Erziehungsgeldgesetz.

Dieser Gesetzentwurf ist damit fiir diese Legislatur-
periode der Schlufpunkt unter vielen Verbesserun-
gen, die wir beim Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub in der laufenden Legislaturperiode erreicht ha-
ben. Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub sind in-
zwischen Marksteine in der Familienpolitik dieser
Bundesregierung und dieser Regierungskoalition ge-
worden. Sie tragen entscheidend dazu bei, dal3 junge
Familien die Aufgaben in Familie und Beruf besser
miteinander verbinden kénnen; das ist die Zielset-
zung.

Nach den mir vorliegenden neuesten statistischen
Zahlen nehmen heute iiber 98 % der im aktiven Er-
werbsleben stehenden Erziehungsberechtigten den
Erziehungsurlaub und 96 % der Eltern insgesamt — in
der Regel die Mutter — nach der Geburt ihres Kindes
das Erziehungsgeld in Anspruch. Das heifit, die Eltern
nehmen sich fir ihre Kinder Zeit und geben ihren Kin-
dern in den ersten Lebensmonaten die Zuwendung,
auf welche diese Kinder angewiesen sind.

Dies ist ein Ergebnis unserer Familienpolitik. Es ist
von fundamentaler Bedeutung fir das Leben dieser
Kinder wie auch fur die Starkung der Erziehungskraft
und der Lebensgemeinschaft unserer Familien.

Es war deshalb richtig, daB3 wir dieses Erziehungs-
geld und den Erziehungsurlaub in dieser Legislatur-
periode auf eineinhalb Jahre ausgedehnt haben.

Unser Ziel bleibt: Wir wollen drei Jahre Erziehungs-
geld, und zwar so lange, bis das Kind in den Kinder-
garten gehen kann, erreichen.

Es ist weiter richtig, daB Erziehungsgeld und Erzie-
hungsurlaub nun auch fir alle ab dem 1. Januar 1991
zur Welt kommenden Kinder in den fiinf neuen Bun-
deslandern eingefiihrt werden. Es ist auch richtig, daB
wir mit diesem Gesetzentwurf den Anspruch auf Er-
ziehungsgeld auf Frauen in unserem Land ausdeh-
nen, die es bisher nicht bekommen konnten.

Ich bitte Sie deshalb, diesem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
liiber den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes.

Ich rufe Art. 1 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegen Anderungsantriage der Fraktion der CDU/CSU
und der Fraktion der FDP sowie des Abgeordneten
Wiippesahl vor.

Ich lasse zundchst iiber die Anderungsantrage des
Abgeordneten Wippesahl abstimmen. Wer fur den
Anderungsantrag des Abgeordneten Wiippesahl auf
Drucksache 11/8195 stimmt, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei Enthaltung der GRUNEN/Biindnis 90 und eini-

gen weiteren Enthaltungen mit groer Mehrheit ab-
gelehnt.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag des Abgeord-
neten Wilppesahl auf Drucksache 11/8196? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen der GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe
der PDS mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Anderungs-
antrage der Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion
der FDP.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/81937? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einigen Gegenstimmen und einigen Enthaltungen mit
grofler Mehrheit angenommen.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8194? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit
den Stimmen der Koalition bei Enthaltung der ande-
Ien angenommen.

Wer dem Art. 1 in der AusschuBfassung mit den
soeben beschlossenen Anderungen zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
Gruppe der PDS und der GRUNEN/Biindnis 90 mit
grofler Mehrheit angenommen.

Ich rufe Art. 2 und 3, Einleitung und Uberschrift mit
den vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der GRUNEN/Biindnis 90 und der
Gruppe der PDS angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dai
wir auch nach Annahme der Anderungsantrage un-
mittelbar in die dritte Beratung eintreten kénnen. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist das mit der
erforderlichen Mehrheit so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Wer dem Gesetzentwurf mit den soeben beschlos-
senen Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen mit groBer Mehrheit
angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten DreBler, Heyenn, Andres, Egert,
Dr. Haack, Hasenfratz, Kirschner, Peter (Kas-
sel), Reimann, Schanz, Schreiner, Frau Stein-
hauer, Urbaniak, Frau Weiler, von der Wiesche,
Bernrath, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Vereinheitlichung der Kiindigungsfristen von
Arbeitern und Angestellten (Zweites Arbeits-
rechtsbereinigungsgesetz)

— Drucksache 11/956 —

Beschlulempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(11. AusschuB)

— Drucksache 11/8150 —
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Vizeprasidentin Renger

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Stein-
hauer

(Erste Beratung 143. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 45 Minuten vorgesehen. Gibt es dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so
beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Steinhauer.

Frau Steinhauer (SPD): Frau Préasidentin! Meine
sehr verehrten Herren und Damen! Seit 1982 hat die
SPD-Bundestagsfraktion durch parlamentarische An-
fragen und Gesetzentwiirfe Vorschlage fiir ein ein-
heitliches Kiindigungsrecht fiir alle Arbeitnehmer
eingebracht. Nach den jiingsten Beschliissen des Bun-
desverfassungsgerichts vom 30. Mai 1990 verstoBen
die unterschiedlichen Kiindigungsfristen fiir Arbeiter
und Angestellte gegen das Grundgesetz. Das Muster-
urteil der hochsten Instanz greift unmittelbar in die
Arbeitsverhaltnisse von Millionen Beschaftigten ein.

Die Ungleichheit sieht das Gericht darin, daB Arbei-
ter nach den arbeitsrechtlichen Vorschriften kiirzere
Kundigungsiristen haben als Angestellte. So sind die
sozialen Folgen bei einer Kindigung héchst unter-
schiedlich. Arbeiter werden innerhalb von in der Re-
gel zwei Wochen auf die Strafle gesetzt, Angestellte
mit einer Frist von sechs Wochen zum Quartals-
ende.

Man kann nicht deutlich genug darauf hinweisen:
Es war nicht die Politik der Bundesregierung, sondern
es war das Bundesverfassungsgericht, das Millionen
Arbeitern zu einem grofen sozialen Fortschritt verhol-
fen hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Feststellung, daB ungleiche Kiindigungsiristen fur
Arbeiter und fir Angestellte verfassungswidrig sind,
bewirkt den weiteren Abbau eines unzeitgemdfBen
Zweiklassensystems in der Arbeitnehmerwelt.

Es liegt in der Logik des Karlsruher Urteils, daB} die
Arbeiter, die bisher nur einen Kiindigungsschutz von
zwei Wochen haben, nun an die Sechswochenfrist der
Angestellten herangefithrt werden. Wenn ein solch
einschneidendes Stiick Sozialpolitik im Gerichtssaal
gemacht werden muf, dann sind die derzeit in der
Verantwortung stehenden Politiker der Regierungs-
koalition ihrer Aufgabe nicht gerecht geworden.

(Beifall bei der SPD)

Was langst erledigt sein kénnte, haben sie auf die
lange Bank geschoben. Wohl wissend, daBl sich in
Bonn die Unsitte herausgebildet hat, Karlsruher Ur-
teile einfach auf Eis zu legen, setzt das Gericht dem
Gesetzgeber nun ein Ultimatum: Es muB} die unter-
schiedlichen Kiindigungsfristen bis Juni 1993 anglei-
chen, d. h. eine neue Regelung muB bis dahin verab-
schiedet sein.

Aber so lange brauchen wir nicht, meine sehr ver-
ehrten Herren und Damen, noch in dieser Legislatur-
periode kann das Gesetz verabschiedet sein;

(Heyenn [SPD]: Heute!)

denn die SPD-Fraktion hat wie bereits in der letzten
Legislaturperiode einen entsprechenden Gesetzent-
wurf mit dem Ziel eingebracht, einheitliche Fristen zu
erreichen. Danach soll die ordentliche Kindigung fiir
alle Arbeitsverhaltnisse mit einer Frist von sechs Wo-
chen zum Quartalsschlufl gelten. Wie nach geltendem
Recht sollen Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine kir-
zere Kiindigungsfrist, die einen Monat allerdings
nicht unterschreiten darf, vereinbaren kénnen. Damit
wiirde dem Anliegen der Verfassungsrichter entspro-
chen und eine Ungerechtigkeitim Arbeitsleben besei-
tigt; denn die Unterscheidungsmerkmale sind immer
fragwirdiger und widerspriichlicher geworden.

Die Bundesverfassungsrichter wollten sich mit der
Unterscheidung von iiberwiegend geistiger und iiber-
wiegend korperlicher Arbeit erst gar nicht abgeben.
Sie filhren aus — ich zitiere —: ,Denn ein rechtferti-
gender Grund fir die ungleichen Kindigungsfristen
liegt darin nicht”. Wer die moderne Arbeitswelt
kennt, weil, dafl die Unterscheidung zwischen Arbei-
tern und Angestellten ohnehin sehr schwierig ist. Die
unterschiedlichen Kiindigungsfristen weisen auf
letzte Reste einer stédndisch gegliederten Klassenge-
sellschaft hin. Eine Gleichstellung ist léngst iiberfal-
lig. Die Unterschiede verwischen sich im Lebensstil
und im BewuBtsein inzwischen immer mehr und
mehr, was dazu beitragt — das weist auch die Statistik
aus —, daB die Zahl der erfaiten Angestellten standig
waéchst.

So wurden beispielsweise in der chemischen Indu-
strie oder in der Nahrungsmittelbranche Tarifvertrage
ausgehandelt, in denen von Arbeitern und Angestell-
ten nicht mehr die Rede ist. Ein uneinheitlicher Ar-
beitnehmerbegriif ist nicht mehr zeitgemaB, und ei-
ner heutigen modernen Industriegesellschaft wird er
nicht mehr gerecht.

(Beifall bei der SPD)

Das Arbeitsrecht ist hinter diesen Realitaten zuriick-
geblieben, weil sich die konservative Mehrheit dieses
Hauses an dieses heife Eisen nicht herangetraut hat.
Nun sind es die Gerichte, die dem Gleichheitsgrund-
satz zum Durchbruch verhelfen missen. Das ist eine
Ohrfeige fiir die Regierenden.

Die Regierungskoalition ist nach wie vor uneinsich-
tigt: Unter dem Vorwand, die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichtes umzusetzen, wird Sozialab-
bau betrieben. Die Kiindigungsfristen fir Angestellte
sollen von bisher sechs Wochen auf zwei Wochen ver-
kirzt werden. Fir alle Arbeitnehmer soll also eine
kiurzere Kindigungsfrist gelten. Dies muBl man dem
Einigungsvertrag entnehmen. Die Méglichkeit, Fort-
schritte zu praktizieren, gehért nicht zum Konzept der
Konservativen.

Esist makaber: Jahrelang wurde von der Bundesre-
gierung auf die nicht erfolgte Verfassungsgerichtsent-
scheidung verwiesen, wenn es darum ging, die iiber-
fallige Gleichstellung im Kiindigungsrecht fiir Arbei-
ter und Angestellte vorzunehmen. Dies haben Sie uns
gegeniiber immer eingewandt.

(Fuchtel [CDU/CSU]: Wie lange habt ihr
nichts getan? Ihr habt doch die Sache auch
weggelegt!)
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Frau Steinhauer

Nun versucht sie die Untétigkeit offenbar mit der An-
gleichung des Arbeitsrechtes in der ehemaligen DDR
zu begriinden. Die Bundesregierung kénnte nun bele-
gen, dabB sie nicht nur dann flott ist, wenn es um den
Abbau von Arbeitnehmerrechten geht — ich erinnere
an § 116 des Arbeitsférderungsgesetzes und an
das berihmt-beriichtigte Beschéftigungsférderunge-
setz —, sondern auch dann, wenn es darum geht, Fort-
schritt zu praktizieren und Verfassungsvorschriften
einzuhalten. Bereits am 16. November 1982 hatten die
Richter die Gleichstellung von Arbeitern und Ange-
stellten in bezug auf die Berechnung der Betriebszu-
gehorigkeit verlangt. Das hat die Koalition erstim Mai
1990 geregelt.

(Zuruf vén der CDU/CSU: Immerhin!)
— ,Immerhin” ist woh! voéllig unangebracht!
Jetzt muB SchluB sein mit dem Schneckentempo.
(Beifall bei der SPD)

Rechtssicherheit ist jetzt gefragt: Es darf bei Kindi-
gungen kiinftig nicht zu einem Urteilswirrwarr kom-
men. Eine schnelle gesetzliche Regelung ist das Gebot
der Stunde. Solange der Gesetzgeber keine neue Re-
gelung erléBt, wird es in der Ubergangszeit, je nach
Arbeitsgericht, zu sehr unterschiedlichen Urteilen
kommen. So kénnten die Gerichte in der gesetzeslo-
sen Ubergangszeit Kiindigungsprozesse der Arbeiter
so lange aussetzen, bis eine Neuregelung geschaffen
wird. Andere Gerichte kénnten die Kiindigungsfrist
bei Arbeitern als verfassungswidrig erklaren und die
jetzt gultige Frist fiir Angestellte anwenden. Wieder
andere Gerichte kénnten trotz des Urteils aus Karls-
ruhe weiterhin die 14-Tage-Frist anwenden und dar-
auf verweisen, dall es kein neues Gesetz mit einer
festgeschriebenen Frist fiir Arbeiter gibt. — Ausgetra-
gen wird das auf dem Riicken der Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen.

Bei der Harmonisierung bestehender Vorschriften
muB es darum gehen, die jeweils gilinstigere Rege-
lung fiir alle Arbeitnehmer zur Geltung zu bringen.
Die Kiindigungsfristen fiir Arbeiter missen auf des
Niveau der Kilindigungsiristen fiir Angestellte ange-
hoben werden. Es darf keine Nivellierung nach unten
geben. Das wére iibrigens falsch verstandene Sozial-
politik. Wir wenden uns gegen eine Verschlechterung
der sozialen Schutzfunktion im Kiindigungsrecht fir
Angestellte. Das wére ein Rickschritt in das letzte
Jahrhundert. Das Gerichtsurteil darf nicht als Freibrief
miBverstanden werden, eine sozialpolitische Errun-
genschaft fur die Halfte der Beschaftigten auszuhe-
beln.

(Beifall des Abg. Jaunich [SPD])

Den Tarifvertragsparteien steht es frei, abwei-
chende, differenzierte Regelungen auszuhandeln. In
der Regel wird es sich um bessere als die gesetzlichen
Vorschriften handeln. Die Méglichkeit der Differen-

-zierung, die von den Richtern ausdruicklich fir zulds-

sig erklart wird, wenn es dafiir sachliche Begriindun-
gen gibt, sollte der Gesetzgeber den Tarifvertrags-
parteien iiberlassen, die liber weitaus grofere Sach-
kenntnis und Néahe zur Praxis verfugen.

Bei dem Stichwort Praxis fallt mir im ubrigen ein:
Ein im Wirtschaftsrat der CDU/CSU an herausragen-

der Stelle tatiger Unternehmer hat in seinen Betrieben
langst die gleichen Kiindigungsbestimmungen fir Ar-
beiter und Angestellten eingefiihrt.

Die Angleichung der Kiindigungsfristen ist ein
Schritt auf dem Weg zu einem einheitlichen Arbeits-
recht in einer modernen Arbeitswelt. Der Kiindi-
gungsschutz ist ein wesentlicher Teil unseres sozialen
Rechtsstaates und bekraftigt, daB es sich bei Arbeit-
nehmern um Menschen handelt und nicht um die Ar-
beitskraft als Ware.

(Beifall bei der SPD)

Erwdahnt werden muf} auch, daf3 die Weiterentwick-
lung des Arbeitsrechts insgesamt und des Arbeits-
schutzes im Sinne einer Humanisierung und Qualitat
des Arbeitslebens dazugehdren. Die Humanisierung
ist auch ein Gebot wirtschaftlicher Vernunft. Ganz
entscheidend héngt die Produktivitat von der Ge-
sundheit, den Fahigkeiten und der Einsatzbereit-
schaft der arbeitenden Menschen ab.

Angesichts der Europaisierung und der Internatio-
nalisierung unserer Beziehungen diirfen internatio-
nale Regelungen auf niedrigerem Niveau nicht dazu
herhalten, den eigenen Standard zu verschlechtern
oder gar abzubauen. Es ist ja schon interessant: Wenn
Europa etwas Besseres hat, dann gilt das nicht als Bei-
spiel, aber wenn es etwa Schlechteres hat, dann ist das
fir uns immer ein Beispiel. Das ist Sozialpolitik der
Konservativen.

(Beifall bei der SPD)

Wie ernst es die Koalitionsabgeordneten mit dem
Kindigungsrecht der Arbeitnehmer halten, zeigt sich
auch daran, daBl sie es nicht einmal fiir notwendig
hielten, in der SchluBBberatung im AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung zu diskutieren. Ich fand das maka-
ber, und ‘ch sage das hier auch. Man muf} schon bald
sager: o sind eigentlich die Verfassungsfeinde?

Jch bin darauf gespannt, wie Sie die Ablehnung
heute zegrinden. Ich moéchte die Koalitionsvertreter
nochmals auffordern, sich bei der Fortentwicklung
des Kundigungsrechtes fir Arbeiter im Sinne einer
Angleichung an die Bestimmungen fiir Angestellte
nicht zu verschlieBen. Revidieren Sie [hre ablehnende
Haltung zu unserem Gesetzentwurf!

Die Kollegen und Kolleginnen aus den neuen Bun-
deslandern insbesondere in den Koalitionsfraktionen
mochte ich ganz besonders ansprechen. Beginnen Sie
Ihre Tatigkeit in diesem Hause nicht als Bremser eines
sozialen Kiindigungsrechts!

(Beifall bei der SPD)

Sie legen sonst den Grundstein fur die Teilung der
Arbeitnehmer in den neuen Bundeslandern. Stimmen
Sie der Empfehlung, den Antrag abzulehnen, nicht zu,
sondern férdern Sie ein den modernen Industriege-
sellschaften entsprechendes Arbeitsrecht, und das
heiBt: ein Kiindigungsrecht, wie es der heutigen Zeit
entspricht!

(Beifall bei der SPD und der Gruppe der
PDS)
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Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Warrikoff.

(Peter [Kassel] [SPD]: Unser Spezialist fiir Ar-
beiter und Angestellte!)

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Vor allem aber: Verehrte Frau
Kollegin Steinhauer! Es ist sehr wahrscheinlich, wenn
nicht sicher, daB3 dies das letzte Mal ist, daBl wir an
dieser Stelle — vielleicht einmal an anderer — disku-
tieren.

(Frau Weiler [SPD]: Herr Warrikoff, héren Sie
auch auf?)

— Ich hore nicht auf. Aber man kann an dieser Stelle
nach der Geschaftsordnung des Bundestages nur
dann diskutieren, wenn beide Diskutanten dem
Hause angehoren. Ich dachte, daB ich das nicht aus-
fiilhren mus.

(Peter [Kassel] [SPD]: Er zweifelt an der Wie-
derwahl!)

— Uberhaupt nicht.

Bitte gestatten Sie mir, verehrte Frau Kollegin Stein-
hauer, daB ich Thnen ganz personlich meinen Respekt
fir Ihre Sachkunde und vor allem fiir Ihr kdmpferi-
sches Engagement ausspreche.

(Frau Weiler [SPD]: Wichtiger wére, dal} Sie
auch folgen!)

Was das letzte betrifft, haben wir gerade ein schones
Beispiel erlebt. Leider kann ich Ihnen in der Sache,
wie Sie mit Recht vermutet haben, nicht zustimmen.

(Frau Steinhauer [SPD]: Leider! — Frau
Weyel [SPD]: Das ist sehr bedauerlich!)

— ,Leider” deswegen, weil unsere Argumente die
besseren sind.

(Widerspruch bei der SPD)
— Jawohl! Wie immer, Frau Kollegin.

(Frau Steinhauer [SPD]: Warum reden dann
nicht Arbeitnehmervertreter?)

Aber Sie haben ja angekindigt, da Sie unseren Ar-
gumenten mit Interesse zuhoéren werden. Deswegen
werde ich versuchen, sie vorzutragen.

Die Kiindigungsiristen bei einem Arbeitsverhaltnis
dienen zunéchst dem Schutz des Arbeitnehmers. —
Kein Widerspruch. Ich freue mich. Er oder sie soll eine
angemessene Zeit zur Suche einer neuen Arbeits-
stelle haben. Dieser Zeitbedarf ist nun voéllig unab-
hangig davon, ob der Arbeitnehmer Arbeiter oder
Angestellter ist. Fiir diesen Zeitbedarf gibt es, was
Arbeiter und Angestellte angeht, keinen sachlichen
Unterschied. Er ist trotzdem nicht fir alle gleich. Viel-
mehr héngt der Zeitbedarf fiir die Suche einer neuen
Tatigkeit, eines neuen Arbeitsplatzes vom Grad der
Qualifizierung und Spezialisierung ab.

(Dr. Heltzig [SPD]: Gilt das auch fiir die
neuen Bundeslander?)

Je qualifizierter und je spezialisierter ein Arbeitneh-
mer ist, um so langer braucht er oder sie, um eine
entsprechende Tatigkeit zu finden, bei der die vor-

handenen Fahigkeiten eingebracht und vorzugsweise
auch weiterentwickelt werden.

(Frau Weiler [SPD]: Das gilt doch auch fir
Facharbeiter!)

Friither war man offenbar der Ansicht, da Ange-
stelltentitigkeiten qualitativ hoherstehen und mit
groBerer Verantwortung verbunden sind als gewerb-
liche Tdtigkeit. Darauf ist dieser Unterschied, der bis
heute noch besteht, wohl zurtickzufiihren.

(Frau Weiler {SPD]: Das ist iiberholt! — von
der Wiesche [SPD}: Das Bundesverfassungs-
gericht sagt etwas anderes!)

DaB diese Auffassung in diesem Ausmal damals halt-
bar war, moéchte ich fiiglich bezweifeln. Heute ist sie
auf alle Féalle falsch. In diesem Sachpunkt also eine
volle Ubereinstimmung mit dem, was Sie gesagt ha-
ben, Frau Steinhauer.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprésidentin Renger: Bitte schon, Herr Abgeord-
neter Heltzig.

Dr. Heltzig (SPD): Herr Kollege, ich folge Ihnen si-
cherlich, wenn Sie aus Jhrer gediegenen Kenntnis der
bisherigen Bundesrepublik urteilen. Nur, wenn Sie
die Arbeitslosenentwicklung in der ehemaligen DDR
sehen und wissen, wohin sie 1auft, dann frage ich Sie:
Sind Sie der Meinung, daBl das, was Sie vorgetragen
haben, auch vor dem Hintergrund der Entwicklung
der Arbeitslosigkeit in Sachsen, Thiiringen und den
anderen drei neuen Landern haltbar ist?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Mit dem Einigungsver-
trag hat sich ja dort zunéchst nichts gedandert,

(Widerspruch von der SPD)

und Sie kénnen uns keine Vorwiirfe dafir machen,
daB die sogenannten sozialistischen Errungenschaf-
ten vorsahen, dafl dort eine allgemeine Kiindigungs-
frist fiir alle von nur zwei Wochen galt. Das kénnen Sie
uns nicht vorhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden das &ndern, und ich werde jetzt vortragen,
was wir im Auge haben.

(Dr. Heltzig [SPD]: Ich mache Ihnen keine

Vorwdurfe! Ich frage Sie, ob Sie meinen, daf

Thre Haltung fiir das angesprochene Gebiet
ausreichend seil!)

— Herr Kollege, ich habe héflich geantwortet. Aber
Sie haben mich gefragt, bevorich iberhaupt vorgetra-
gen habe, was wir wollen. Ich wiirde dringend emp-
fehlen, Ihre Kritik an dem, was wir vorhaben, erst
dann zu tben, wenn Sie gehort haben, was ich jetzt
sagen mochte. — Wenn Sie gestatten, Frau Prasiden-
tin, mochte ich jetzt fortfahren.

Der Unterschied zwischen Arbeitern und Angestell-
ten war also moéglicherweise schon frither in dem Aus-
maQB, wie er praktiziert wurde, nicht haltbar. Heute ist
er, wie gesagt, auf alle Falle falsch. Es gibt Arbeiter,
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Dr. Warrikoff

die hochstqualifizierte Arbeit mit entsprechenden An-
forderungen an das Verantwortungsbewuftsein lei-
sten, und es gibt Angestellte, auf die dies nicht zutrifft.
Das Bundesverfassungsgericht stellt fest, daB mehr
als ein Drittel aller Angestellten mit den Worten des
Verfassungsgerichts ,Einfache Angestellte” sind. Ihr
Tatigkeitsgebiet umfallt, wie das Gericht definiert,
Arbeiten, die ohne besondere Vorbildung und ohne
herausgehobene Qualifikation erledigt werden kon-
nen. Arbeitsplédtze dieser Art vor allem fir Angestellte
bestehen in allen Regionen in relativ groBer Zahl.
Dagegen gibt es sowohl Angestellte wie gewerbliche
Arbeitnehmer, die so qualifiziert und spezialisiert
sind, daB nur wenige Arbeitsplédtze fiir sie in Frage
kommen;

(Heyenn [SPD]: Was wollen Sie denn? Im
Moment zitieren Sie nur!})

ich wiederhole: unabhé&ngig von der Frage, ob es sich
um Arbeiter oder Angestellte handelt.

Ich mochte hier das Bundesverfassungsgericht
wortlich zitieren.

(Heyenn [SPD]: Noch einmal?)

Ich tue das um so lieber, als ich festgestellt habe, dall
die Kollegin Steinhauer, die ja mit Sicherheit, wie ich
sie kenne, das Urteil sorgfaltig gelesen hat, v6llig dar-

auf verzichtet hat, auf den Schwerpunkt der Argu- |

mentation des Gerichts einzugehen. Sie hat das ver-
mutlich deswegen getan, weil es mit ihrer Auffassung
nicht iibereinstimmt. Ich zitiere jetzt also wortlich:

Je spezieller das Interesse des Arbeitsuchenden
ausgepragt ist, desto beschrankter ist das ein-
schldgige Stellenangebot. Entsprechend schwie-
riger ist es fiir ihn, das Passende zu finden, und
entsprechend aufwendiger und zeitraubender ist
seine Suche.

Um es noch einmal zu betonen: All dies ist vollig
unabhéangig von der Eigenschaft des Arbeitnehmers
als Arbeiter oder Angesteller.

Aus der Sicht des Arbeitgebers ist das Bild iibrigens
vollig identisch.

(Heyenn [SPD]: Sagen Sie mal, was Sie wol-
len! Wann kommen die Vorschlage?)

Es ist sehr viel einfacher, Ersatz zu finden, wenn ein
Arbeitnehmer kiindigt, der einfache Tatigkeiten aus-
ubt, als wenn dies ein Spezialist tut.

Wenn Sie ein wenig zugehort hatten und dem Ge-
danken gefolgt waren, wiirden Sie wissen, was jetzt
kommt. Aber ich sage es Thnen noch einmal ganz
deutlich. Der Gesetzesvorschlag weist damit den fal-
schen Weg. Ganz pauschal fir alle Arbeitnehmer glei-
che Kiindigungsfristen — ganz unabhéngig von der
Art des Arbeitsplatzes — zu verlangen ist ebenso
falsch wie die Zuweisung bestimmter unterschiedli-
cher Kiindigungsfristen jeweils fiir Arbeiter oder An-
gestellte.

Damit Sie jetzt horen, daB das nicht nur unsere oder

meine Auffassung ist, sondern eben auch vom Verfas--

sungsgericht so geteilt wird, mochte ich feststellen,
daB das B‘undesverfassurfgsgen’cht vOllig zu Recht
nicht etwa fragt, ob der Gesetzgeber Gruppen von
Arbeitnehmern bestimmen sollte, denen fiir eine be-

sonders zeitaufwendige Arbeitsplatzsuche ldngere
Kiindigungsfristen zuzubilligen sind, sondern nur
nach dem Wie fragt. Es geht also um eine Orientie-
rung ausschlieBlich an der Qualifizierung und Spezia-
lisierung der Arbeitnehmer.

Diese Frage nach dem Wie zu beantworten ist
selbstverstandlich dem Gesetzgeber vorbehalten.
Aber das Bundesverfassungsgericht gibt uns Hilfen.
Es sagt — ich wiederhole: total unabhéngig von der
Einteilung in Angestellte und Arbeiter, die in der Tat
uberholt ist; ich zitiere einigermafien wortlich —, daf
es bei der Unterschiedlichkeit der Kindigungsfristen,
die man vorsehen sollte, auf Merkmale wie vorberuf-
liche Ausbildung, Qualifizierung, Spezialisierung,
Verantwortungsbereiche und Fiithrungspositionen an-
kommt. Das sind die Termini des Bundesverfassungs-
gerichtes.

An diesen Vorstellungen mubB sich die kiinftige Re-
gelung orientieren, nicht aber an einer Einebnung der
Kundigungsiristen fiir alle Arbeitnehmer, wie dies die
SPD vorschlagt.

Vizepréasidentin Renger: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage, Herr Kollege?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Bitte sehr.
Vizeprisidentin Renger: Herr Kollege Kirschner.

Kirschner (SPD): Herr Kollege Warrikoff, wenn Sie
darauf hinweisen — da kann ich Thnen nur zustim-
men —, dafl die Unterscheidung zwischen Arbeitern
und Angestellten, wortwdortlich von Ihnen: ,tatsach-
lich dberholt” ist, kann man davon ausgehen, daB
damit die CDU/CSU-Bundestagsfraktion einem ein-
heitlichen Arbeitnehmerbegriff das Wort redet?

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Ich hatte gehofft, daB
das, was ich selbst gesagt habe, und das, was ich aus
dem Verfassungsgerichtsurteil zitiert habe, verstan-
den wird.

(Heyenn [SPD]: Woran liegt das wohl?)

Von [hnen offenbar nicht. Ich darf es wiederholen: Wir
vertreten nicht einen einheitlichen Arbeitnehmerbe-
griff in bezug auf die Kiindigungsfristen, weil es unan-
gemessen ist, fiir einen hochstqualifizierten Men-
schen, der ein Jahr braucht, um eine neue Stellung zu
finden, dieselbe Kiindigungsfrist vorzusehen wie fir
jemanden, der in einer Woche eine neue Arbeitsstelle
bekommt.

Im lbrigen, wenn Sie mir nicht glauben, dann kann
ich Thnen dringend empfehlen, das Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil nachzulesen.

(Abg. Frau Steinhauer [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Das wird alles nicht angerechnet. Insofern kénnen
wir uns gemeinsam etwas amiisieren. Warum nicht?

Vizeprisidentin Renger: Da haben Sie recht. Frau
Kollegin Steinhauer méchte eine Zwischenfrage stel-
len.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Bitte sehr. Ich wiederhole
es aber noch einmal, wenn Sie wollen.

(©
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Frau Steinhauer (SPD): Herr Kollege Warrikoff, da
Sie den konkreten Fragen bisher ausgewichen sind,
darf ich Sie fragen: Haben Ihre Ausfithrungen das
Ziel, die sogenannten Angestellten mit leichteren
oder weniger qualifizierten Tatigkeiten auf kirzere
Kindigungsfristen herunterzuziehen?

Dr. Warrikof (CDU/CSU): Nein, das ist so nicht rich-
tig.
(Heyenn [SPD]: Wie denn?)
Ich sage es zum drittenmal. Aber ich kiindige an:
Wenn Sie es in Form von Zwischenfragen bringen,
sage ich es auch noch vier- oder fiinfmal; denn das
wird auf meine Redezeit ja nicht angerechnet.

Es geht iiberhaupt nicht um die Frage Arbeiter oder
Angestellte — ich wiare IThnen dankbar, wenn Sie das
zur Kenntnis nehmen wiirden —, sondern es geht aus-
schlieBlich um die Frage der Qualifizierung und Spe-
zialisierung.

(Frau Weiler [SPD]: Das haben Sie ja ge-
sagt!)
— Ich wiederhole das dauernd, weil Sie das ja nicht
verstehen. — Wir orientieren die Kiindigungsfristen
an der Frage der Qualifizierung und Spezialisierung,
unabhéngig von der Einteilung in Arbeiter und Ange-
stellte.

Ich fahre fort und erwarte dieselbe Frage gerne
noch einmal.

Der Gesetzentwurf der SPD ist nicht nur sachlich
bedenklich; er ist darliiber hinaus zu eng und kommt
zum falschen Zeitpunkt. Wenn wir schon die Un-
gleichbehandlung der Arbeiter und der Angestellten
bei gesetzlichen Kiundigungsfristen ausrdumen, dann
sollten wir auch liber den Abbau der Ungleichbe-
handlung auf anderen Gebieten, z. B. bei der Lohn-
fortzahlung im Krankheitsfall, entscheiden.

Natiirlich ist die Gestaltung des Kiindigungsrechts
ein zentraler Punkt des Arbeitsvertragsrechts. Es liegt
also nahe, das Kiindigungsrecht zusammen mit dem
Arbeitsvertragsrecht in einem geschlossenen Ge-
samtkonzept zu kodifizieren. Genau dieser Auftrag ist
dem gesamtdeutschen Gesetzgeber durch Art. 30 des
Einigungsvertrages erteilt worden. Bis dahin sollte, so
jedenfalls der Einigungsvertrag, in den neuen Lé&n-
dern das Arbeitsgesetzbuch der DDR weitergelten.

Vizeprédsidentin Renger: Herr Kollege, wir haben
noch einmal eine Zwischenfrage einer Kollegin der
PDS. — Wir miissen uns an die Namen erst noch
gewohnen. — Sie werden ihr sicherlich die Méglich-
keit dazu geben. Bitte, Sie haben das Wort zur Zwi-
schenfrage.

Frau Dr. Schénebeck (Gruppe der PDS): Schoéne-
beck, PDS. — Herr Abgeordneter, konnen Sie mir eine
ganz einfache Frage beantworten: Wie verteilt sich
die Arbeitslosigkeit prozentual uiber Arbeiter und An-
gestellte in der jetzigen Bundesrepublik? Ich will das
gar nicht ausdehnen; denn es gibt ja Strukturverwer-
fungen.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Das ist ungefahr ausge-
wogen. Ich kenne die genaue Zahl nicht.

Frau Dr. Schénebeck (Gruppe der PDS): Dann ist
Ihr Argument, daf} die einen viel langer brauchen als
die anderen, nicht ganz stichhaltig.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich bitte
Sie herzlich! Das ist ja ein UbermaB an Naivitit. Sie
kénnen doch aus der Gesamtzahl der Arbeitnehmer
nicht folgern, wie lange die einzelnen Arbeiter und
Angestellten auf Arbeitssuche waren. Das gibt dar-
uber doch uiberhaupt keine Informationen her.

Frau Dr. Schdnebeck (Gruppe der PDS): Sie kénnen
die Frage viel leichter beantworten, wenn Sie sie rich-
tig horen.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Ich habe die Frage ge-
hort.

Frau Dr. Schénebeck (Gruppe der PDS): Ich wollte
eigentlich nur die Frage stellen, ob es Strukturunter-
schiede zwischen Arbeitern und Angestellten gibt. Es
mag eine einfache Prozentzahl sein, es kann auch die
Zahl der Langzeitarbeitslosen sein, die Thre These
stiitzt. Mir scheinen Ihre Ausfiihrungen einfach zu
polemisch zu sein, zu wenig von Sachlichem durch-
setzt.

Dr. Warrikoff (CDU/CSU): Einen Zusammenhang,
wie Sie ihn herstellen wollen, zwischen den statisti-
schen Arbeitslosenzahlen bei Arbeitern und Ange-
stellten und der Frage, wie lange die verschiedenen
Gruppen brauchen, um einen neuen Arbeitsplatz zu
finden, vermag ich mit den Mitteln der Logik nicht
herzustellen. Sie verfiigen vielleicht iiber eine héhere,
eine sozialistische Logik; iiber die verfiige ich nicht.

Es geht also darum, auch das Arbeitsvertragsrecht
zu kodifizieren, wie bereits im Artikel 30 angekiin-
digt. Der urspringlich nur fiir die alte Bundesrepublik
konzipierte Gesetzentwurf der SPD soll wohl auch die
anders geregelten, namlich fur die Arbeitnehmer ins-
gesamt schlechter geregelten Kindigungsfristen im
Arbeitsgesetzbuch der DDR verdndern, ohne da8 sich
die SPD allerdings die Mihe macht, hierauf tber-
haupt einzugehen.

Die vom Bundesverfassungsgericht gesetzte Frist
bis zum 30. Juni 1993 muB nicht nur genugen, die ver-
schiedenartigen Kindigungsfristen fir Arbeiter und
Angestellte im gesamten Deutschland aufzuheben
und durch etwas Sinnvolleres zu ersetzen — wie aus-
gefiithrt —, sondern sollte auch fiir die Erarbeitung
des einheitlichen Arbeitsvertragsgesetzes hinreichen.
Deswegen lehnen wir den SPD-Vorschlag ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Heyenn [SPD]: Mider Beifall fiir eine:
miide Rede!)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hoss.

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasidentin! Kol-
leginnen und Kollegen! Wir haben schon im AusschuB}
mit Engelszungen versucht, den Vertretern der Koali-
tion diese Unterschiede klarzumachen, was uns, wie
Sie an dem letzten Beitrag sehen, nicht gelungen ist.
Ich mochte sagen, daB wir GRUNEN dem Vorschlag
der SPD, die Kiindigungsfristen fiir Arbeiter und An-
gestellte zu vereinheitlichen, zustimmen.

(€)
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Wir halten es in diesem letzten Jahrzehnt vor dem
Jahr 2000 fir an der Zeit, dal man die Unterschiede,
die auf verschiedenen Gebieten noch bestehen, end-
lich abbaut, besonders bei dieser Frage.

Die Unterschiede gibt es in zwei Bereichen: Erstens
betrdgt bei Arbeitern die Mindestkiindigungsfrist
14 Tage, bei Angestellten sechs Wochen zum Quar-
talsende. Zweitens geht es um den EinfluB der Zeit der
Betriebszugehorigkeit auf die Kiindigungsfrist.

In dieser Frage gibt es in den letzten 40 Jahren
schon erhebliche Fortschritte. Wir kennen das aus den
Tarifvertrdgen, ob das die Urlaubsabkommen sind,
Entlohnungs- oder Sozialgrundsatze. Ob es das Kiin-
digungsschutzgesetz ist, das Bundesurlaubsgesetz,
das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz oder das Ge-
setz zur Verbesserung zur betrieblichen Altersversor-
gung: In all diesen Gesetzen wird kein Unterschied
mehr zwischen Arbeitern und Angestellten ge-
macht.

Das hat folgende Ursachen — dariiber miissen Sie
sich einmal Gedanken machen —: Es hatin der realen
Entwicklung unserer Wirtschaft und in den Arbeitsfel-
dern eine Angleichung der Situation der Arbeiter
und der Angestellten in den letzten Jahrzehnten ge-
geben, die nicht mehr dazu berechtigt, Unterschiede
auf den Gebieten zu machen, um die es hier geht.

Den Freiraum, den die Angestellten einmal hatten,
gibt es nicht mehr. Vielmehr bindet der Computer die
Leute dort an; es gibt flieBbandartige Maschinensy-
steme auch im Bereich der Angestellten, es wird bei
den Angestellten ebenso kontrolliert und es gibt dort
die elektronische Zeiterfassung genauso, wie es bei
den Arbeitern schon immer der Fall war.

Auch bei den Arbeitern hat es Verdnderungen ge-
geben: Die Qualifizierungen haben zugenommen;
der Computer ist in die Werkstatt eingezogen, und es
sind komplizierte, teure, verkettete, integrierte Anla-
gen zu bedienen und zu warten. Ein hohes Qualifika-
tionsniveau ist notwendig.

Wo bleiben jetzt Ihre Argumente, die dagegenspre-
chen, dal man diese Unterschiede aufhebt? Ich
mochte mich mit einigen Threr Argumente auseinan-
dersetzen.

Erstens beziehen Sie sich auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. November. Herr
Warrikoff, wenn Sie mit Threr Fraktion immer so nahe
an der Intention des Bundesverfassungsgerichts ge-
blieben wéaren — gerade in der letzten Zeit, was die
Wahlordnung usw. anbelangt —, dann wiirde ich Ih-
nen das abnehmen. Aber Sie benutzen die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichtes hier ganz eng,
um Ihren Freiraum, den Sie in der Gestaltung haben,
nicht zu nutzen; vielmehr verengen Sie die Entschei-
dung. Ich glaube, daB das nicht richtig ist. Wir miissen
die Intention haben, sie auszuweiten.

Zweitens. Das Argument der kleinen Betriebe ist
ernstzunehmen. Die kleinen Betriebe, die mittelgro-
Ben Betriebe und die Handwerksbetriebe haben
Schwierigkeiten, wenn sie lange Kiindigungszeiten
bei Arbeitern haben.

Aber auch hier haben Sie inzwischen ein Instru-
mentarium geschaffen, das es diesen Betrieben durch-

aus erlaubt, mit solchen Schwierigkeiten fertigzuwer-
den: Wir haben die Probezeit. Innerhalb dieser Zeit —
ein halbes Jahr — kann man den Leuten sozusagen
jeden Tag kiindigen. Wir haben Regelungen —
Schlechtwetter-, Kurzarbeit-, Saisonregelungen —,
die es ebenfalls erleichtern, mit dieser Situation fertig-
zuwerden. Ferner haben wir nach dem Beschafti-
gungsférderungsgesetz das Instrument der befriste-
ten Arbeitsvertrage, das Sie geschaffen haben, alles
Mittel, die man einsetzen kann. Sie k6nnen aber zu-
gleich auch dazu dienen, zu sagen: Im grundséatzli-
chen sind wir dafiir, daB die Kiindigungszeiten ange-
glichen werden.

Was hat man denn dagegen auszusetzen, wenn
man festlegt: Bei fiinf Jahren Betriebszugehorigkeit
soll eine Kiindigungszeit von zwei Monaten bestehen
oder z. B. — wie vorgeschlagen — bei fiinfzehn Jahren
Betriebszugehorigkeit eine Kiindigungszeit von sechs
Monaten, wie das auch bei den Angestellten ist. Das
ist eine Regelung, die fiir den Unternehmer zumutbar
ist, auch fiir den Handwerker, der jemanden beschaf-
tigt. Wenn der Arbeiter fiinfzehn Jahre seine Knochen
hingehalten hat und in diesem Betrieb sein Bestes
gegeben hat, dann muf} er auch Anspruch darauf ha-
ben, Zeit zu haben, sich umorientieren zu kénnen,
sich neu einordnen zu kénnen, sich einen neuen Platz
zu suchen, wenn ihm aus irgendwelchen Griinden
gekiindigt werden soll. Das wiirde auch der Ausein-
andersetzung dienen, die wir fiihren auf der Suche
nach Mitteln, um etwas fiir die Langzeitarbeitslosen
zu tun.

Ich glaube aber, daB es ein weiteres wesentliches
Argument gibt — und damit komme ich zum SchluB} —:
Wenn wir den Kreis der Bedingungen, bei denen noch
eine Trennung zwischen Angestellten und Arbeitern
vorgenommen wird, weiter verengen, kommen wir zu
der entscheidenden Frage, namlich in den Sozialbe-
reich. Dann entsteht das Problem der Trennung von
Arbeitern und Angestellten in der Rentenversiche-
rung, bei den Krankenkassen. Sie sehen: Wenn Sie
hier zustimmen, dann sind wir ein Schrittchen weiter
gekommen, auch diese Ungerechtigkeit zu themati-
sieren und uns damit auseinanderzusetzen. Das wol-
len Sie wohl nicht. Das ist der Punkt. Wir stimmen fiir
diesen Antrag.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei der Gruppe der PDS sowie bei Abgeord-
neten der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Walz.

Frau Walz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen!
Meine Herren! Mit seiner vielzitierten Entscheidung
vom Mai dieses Jahres hat das Bundesverfassungsge-
richt den alten Steit liber die unterschiedlichen Kin-
digungsfristen von Arbeitern und Angestellten ei-
gentlich entschieden. Bemerkenswert an dieser Ent-
scheidung ist, daB das hochste deutsche Gericht die
von manchen vertretene Auffassung, zwischen Ange-
stellten und Arbeitern kénne mangels hinreichender
Abgrenzungskriterien heute nicht mehr unterschie-
den werden, deutlich verwirft und nachdriicklich be-
tont, daB gegen eine solche Differenzierung aus ver-
fassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken bestehen.

(]
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Frau Walz

Es raumt dem Gesetzgeber — das ist schon wieder-
holt gesagt worden — bis Juni 1993 die Méglichkeit
zu einer Anderung, also zu einer differenzierten Lo-
sung, die dem Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes ge-
recht wird, ein. Dabei weist das Bundesverfassungs-
gericht darauf hin, daB} eine Differenzierung nach vor-
beruflicher Ausbildung, Qualifizierung und Speziali-
sierung in Beruf, Verantwortungsbereich und Fih-
rungsposition méglich ist.

An anderer Stelle stellt es ausdriicklich fest, daB es
dem Gesetzgeber durch das Grundgesetz nicht ver-
wehrt ist, auch funktions- oder betriebsspezifischen
Interessen der Arbeitgeber an groBerer personalwirt-
schaftlicher Beweglichkeit durch verkirzte gesetzli-
che Kindigungsfristen Rechnung zu tragen.

(Frau Steinhauer [SPD]: Ej, ei, eil Das ist aber
ein sozialer Schritt in das 19. Jahrhundert!)

Meine Damen und Herren, schon diese wenigen
Zitate aus den Ausfithrungen des Bundesverfassungs-
gerichts — Sie werden das Bundesverfassungsgericht
in seiner Funktion ja nicht anzweifeln — machen
deutlich, daB eine differenzierte Lésung, die beiden
Seiten gerecht wird, erarbeitet werden mus§.

(Frau Steinhauer [SPD]: Aber nicht nach un-
ten!)

Dies kann jedoch nicht iber Nacht geschehen. Der
SPD-Entwurf, der nach dem Motto verfdahrt, die giin-
stigste Regelung zum allgemeinen Malfistab zu ma-
chen, erscheint uns dabei nicht als der geeignete
Weg.

(Hornung [CDU/CSU]: Alles in einen

Topf!)

Esistin diesem Zusammenhang auch daran zu erin-
nern, daBl der Sachverstandigenrat in seinem letzten
Jahresgutachten ganz ausfiuhrlich auf die Problematik
des Kiindigungsschutzrechtes eingegangen ist und
erklart hat — ich méchte mit Genehmigung der Frau
Prasidentin einige Satze aus diesem Gutachten zitie-
ren —:

Je héher die Entlassungsbarrieren durch den
Kindigungsschutz geschraubt werden, desto ho-
her sind auch die Einstellungsbarrieren. Dies ist
der Punkt, an dem der arbeitsrechtliche Schutz-
gedanke zugunsten des sozial Schwacheren, der
auch dem Kindigungsschutzgesetz zugrunde
liegt, in sein Gegenteil umschlagen kann.

(Heyenn [SPD]: Frihkapitalismus!)
— Ja, gut, das sagt der Sachversténdigenrat.

(Frau Steinhauer [SPD]: Nein, das ist FDP-
Auffassung! — Jaunich [SPD]: Wir haben
eine sozial verpflichtete Wirtschaft!)

Sie kénnen ihm das ja auch noch einmal schriftlich
geben.

Ein umfassender Kiindigungsschutz mag dem ge-
rade beschaftigten Arbeitnehmer zugute kom-
men. Gleichzeitig werden die Beschéaftigungs-
chancen der Arbeitsuchenden, insbesondere die
der Arbeitslosen, vermindert.

Der Sachverstandigenrat weist zu Recht darauf hin,
daB

die auf den konkreten Einzelfall gerichtete Ent-
scheidung eines Arbeitsgerichtes 6konomische
Signalwirkungen auslést, die liber die Bedeutung
des Einzelfalles hinausgehen und allgemein auf
die Beziehungen zwischen Arbeitnehmern und
Arbeitgebern einwirken. Der lange dauernde un-
gewisse Ausgang von Kiindigungsverfahren tut
ein ubriges, um die Kundigungsmdglichkeiten
faktisch zu beschréanken. Ein zu weit getriebener
Kindigungsschutz fiihrt dazu, da Unternehmen
bei kiinftigen Einstellungen zuriickhaltender
sein werden, als es sonst der Fall ware.

Diese Auswirkungen darf man auch und gerade im
Hinblick auf die Beschaftigungschancen in den neuen
Bundeslandern nicht auBer acht lassen. Es liege — so
meint der Sachverstandigenrat — daher im Interesse
der Arbeitnehmer, dafl die Arbeitsrechtsprechung
starker als bisher die wirtschaitlichen Signalwirkun-
gen ihrer Urteile bedenken sollte und daB eine solche
Abwagung zur Pflicht gemacht werden sollte.

Wer dieser Auffassung des Sachverstandigenrates
zustimmt, wer die Notwendigkeit einer Uberpriifung
des Kiindigungsschutzes, namlich Korrekturen, sieht,
der kann, meinen wir, dem SPD-Entwurf heute nicht
zustimmen.

Dartiber hinaus gilt — das ist schon wiederholt ge-
sagt worden — nach den Formulierungen des Eini-
gungsvertrages, daf} das Arbeitsrecht umiassend ge-
regelt werden sollte. In diesem Kontext miiite dann
auch dieses Problem gelést werden. Dabei kénnten
die — vielleicht trostet Sie das jetzt etwas — derzeitin
den finf neuen Bundeslandern geltenden Regelun-
gen sogar moglicherweise ein geeigneter Ansatz-
punkt sein, wenn sich nicht andere, differenziertere
Lésungen finden lassen. Wir sind ja gespréachsbe-
reit.

(Heyenn [SPD]: Seit acht Jahren gesprachs-
bereit!)

Aus diesen Griinden, aber auch im Hinblick auf den
bevorstehenden EG-Binnenmarkt sollten wir alles
vermeiden, wodurch das ohnehin enge Korsett ar-
beitsrechtlicher Vorschriften fiir den Arbeitsmarkt
noch erheblich enger geschnirt wird. Denn damit
werden nicht nur wirtschaftliche Moglichkeiten er-
schwert, sondern auch Beschéaftigungschancen fiir Ar-
beitslose verspielt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Heuer.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD findet unsere Zustimmung. Wir mei-
nen, daB der eigentliche Kern des Urteils, von dem ja
hier mehrfach die Rede war, die Einsicht in die rechts-
tatsachliche Ubereinstimmung der Situation bei Ar-
beitern und Angestellten ist. Ich denke, daBl diesem
eigentlichen Kern im Antrag der Fraktion der Sozial-
demokraten Rechnung getragen wird.

Wir konnen der jetzt vorgetragenen Auffassung
nicht zustimmen, man sollte die Lésung dieser Frage
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bis zur Kodifizierung eines einheitlichen Arbeitsrechts
verschieben. Diese Angelegenheit wurde acht Jahre
nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts auf
die Tagesordnung gesetzt. Man hat also acht bzw.
finf Jahre gebraucht, bis dieser Gesetzentwurf hier
auf der Tagesordnung war.

(Frau Steinhauer [SPD]: Einmal haben die
uns schon abgeschmettert!)

Wie lange soll es nun noch dauern, wenn wir auf die
Kodifizierung warten? Das kann ja wiederum finf,
acht oder zehn Jahre dauern. Ich meine also, wir soll-
ten uns heute dafiir entscheiden.

Ich mochte noch auf eine Frage eingehen, die fiir
die Biirger der ehemaligen DDR besonders wichtig ist.
Es handelt sich um die Personengruppen, die als An-
gestellte im dffentlichen Dienst in der DDR beschaf-
tigt waren. Sie wissen, daBl hier nach dem zweiten
Staatsvertrag, soweit Einrichtungen nicht iberfiihrt
worden sind, eine sogenannte Ruhezeit von sechs
bzw. neun Monaten eintritt und anschliefend entwe-
der die Ubernahme oder die Beendigung der Arbeits-
rechtsverhaltnisse erfolgt. Das heiBit, fiir diese Arbeits-
rechtsverhdltnisse — und es handelt sich um Zehn-
tausende, wenn nicht um Hunderttausende —

(Frau Steinhauer [SPD]: Millionen!}

— Sie werden sehen, wie viele es sind; es sind Zehn-
tausende, bis zu Hunderttausende — besteht keiner-
lei Kiindigungsschutz, fir sie besteht auch nicht die
Moglichkeit einer gerichtlichen Priifung der Entschei-
dungen. Wir meinen, da man die Frage ernsthaft auf-
werfen muB, auch fiir diese Angestellten des 6ffentli-
chen Dienstes Kiindigungsschutz zu sichern.

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Abg.
Dr. Schumann [Gruppe der PDS] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Im Augenblick nicht. Danke schén. — Wir sind in
diesem Zusammenhang der Meinung, daB hier die
Moglichkeit der gerichtlichen Prifung erforderlich
ist.

Beim Studium des Grundgesetzes ist mir aufgefal-
len, daB es in Art. 132 festlegt, dal im Jahre 1949
Beamte und Richter bei fehlender persdnlicher oder
fachlicher Eignung in den Ruhe- oder Wartestand
versetzt werden konnten — wenn sie Nazis waren.
Fiir sie alle gab es damals die Moglichkeit der gericht-
lichen Uberpriifung. Ich frage mich, warum man da-
mals, 1949, bei den Nazis die gerichtliche Uberprii-
fung erlaubte und heute fiir die Angestellten des 6f-
fentlichen Dienstes der DDR eine solche gerichtliche
Uberpriifung nicht erlaubt.

(Beifall bei der Gruppe der PDS}

Vielleicht deshalb, weil es sich durch die Grindung
der DDR im Jahre 1949 um eine Unterbrechung der
Kontinuitat handelt, wahrend man zu den fritheren
Beamten des Dritten Reiches eine andere emotionale
Beziehung hatte.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und den
GRUNEN/Biindnis 90)

Dafir sprechen die Ausfithrungen des Bundesfinanz-
ministers Waigel am 5. Oktober 1990 in diesem Haus.,
Er erklarte damals:

Ich komme aus einem kleinen Dorf im bayeri-
schen Schwaben mit 500/600 Einwohnern. Aus
dem gleichen Dorf stammt Dr. Fridolin Rother-
mel, der 1932/33 Reichstagsabgeordneter war
und an der letzten freien Sitzung des damaligen
Reichstages teilnehmen konnte. Es hat mich sehr
bertihrt, daB ich — aus dem gleichen Dorf — . ..
(jetzt ebenfalls hier bin).

Ich habe nachgesehen, um welche Sitzung es sich
damals gehandelt hat und wie sich damals der Abge-
ordnete Fridolin Rothermel, also der Kontinuitatspart-
ner von Herrn Bundesfinanzminister Waigel, verhal-
ten hat. Es handelte sich um die Beratung des Geset-
zes zur Behebung der Not von Volk und Reich, des
Erméchtigungsgesetzes. Herr Rothermel hat in dieser
Sitzung mit Ja gestimmt, d. h. er hat dem Gesetz zur
Behebung der Not von Volk und Reich, dem Ermach-
tigungsgesetz der Nazis, zugestimmt. Ich meine, daB
das die falschen Kontinuitatspartner fiir Abgeordnete
dieses Hauses sein sollten.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Gruppe der PDS sowie bei
Abgeordneten der SPD und der GRUNEN/
Biindnis 90)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Schon der zeitliche Ablauf der Beratung dieses
Gesetzentwurfes zeigt, daB hier im Hause wohl kein
allzu grofles Interesse daran besteht, den Gleichheits-
grundsatz des Grundgesetzes endlich auch auf die
Kiindigungsfristen anzuwenden.

Zur Erinnerung: Am 16. November 1982, also vor
fast acht Jahren, erkldrte das Verfassungsgericht die
unterschiedliche Berechnung der verlangerten Kiin-
digungsiristen fiir Arbeiter und Angestellte fiir nicht
mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit bei Arbeitern
Beschaftigungszeiten erst vom 35. Lebensjahr, bei
Angestellten aber vom 25. Lebensjahr an beriicksich-
tigt werden. Der Bundestag hatte also, wie ja leider
heute nicht mehr ungewohnlich, ein Gesetz verab-
schiedet, das gegen die Verfassung verstoBt.

Am 11. Mai 1989 fand dann endlich die erste Bera-
tung des heute zur Debatte stehenden Gesetzentwur-
fes statt. Bemerkenswert ist, dal zwischen der Ein-
bringung und der ersten Beratung des Gesetzentwur-
fes immerhin eineinhalb Jahre lagen. Zwischenzeit-
lich gelang es der Bundesregierung mit dem Gesetz-
entwurf vom 25. Oktober 1989 — Drucksache
11/5465, falls es jemand genau wissen mochte —, also
.nur" sieben Jahre nach der Karlsruher Entschei-
dung, tatsachlich einen Gesetzentwurf vorzulegen, in
dem die Mindestanforderung des Verfassungsge-
richts erfullt wird. Diese Minireform der Kiindigungs-
regelungen war aber zu keiner Zeit ausreichend, um
Art. 3 Abs. 1 des Grundgesetzes — ,alle Menschen
sind vor dem Gesetz gleich” — im Hinblick auf die
Kindigungsiristen auch fir die Arbeiter Geltung zu
verschaffen.

Falls die ernsthafte Absicht bestehen sollte, diesen
Verfassungsgrundsatz auch auf die Regelungen der
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Kindigungsfristen anzuwenden, kann keine andere
als die vorgelegte Regelung zur Debatte stehen. Es
ware nur schwer vorstellbar, eine Gleichstellung der
Kindigungsiristen von Arbeitern und Angestellten
erreichen zu wollen und gleichzeitig die Kiindigungs-
fristen der Angestellten zu kiirzen.

Will die Bundesregierung, wollen die Regierungs-
fraktionen wieder einmal so lange warten, bis die
Karlsruher Verfassungshiiter ihnen ins Stammbuch
schreiben, daB das Grundgesetz auch auf Arbeiter
Anwendung findet? — Es wiirde diesem Hohen Hause
gut anstehen, insbesondere vor dem Hintergrund der
juingsten Entscheidung des Verfassungsgerichts,
heute eine Gesetzesanderung zu beschlieBen, ohne
daB das Bundesverfassungsgericht dies erst durch ein
Urteil fordern miiB3te.

Die Systematik dieser konservativ-liberalen Bun-
desregierung stellt sich wie folgt dar: Vom Bundes-
verfassungsgericht geforderte Anderungen, sofern es
sich um Verbesserungen fiir die Biirgerinnen und Bir-
ger handelt, werden nur so weit durchgefiihrt, wie es
unbedingt notwendig ist, um dem Grundgesetz zu
entsprechen. Mit weit weniger Hemmungen ist diese
Bundesregierung allerdings belastet, wenn es sich um
den Abbau von Rechten unserer Mitburgerinnen und
Mitbilirger handelt. In einem solchen Fall werden
diese Rechte — als ein Beispiel sei hier nur das De-
monstrationsrecht genannt — massiv abgebaut.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Ihr Stimm-
verhalten im Sinne der Starkung der Rechte unserer
Mitbirgerinnen und Mitburger.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und der Abg.
Frau Beck-Oberdorf [GRUNE/Biindnis 90])

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr
Staatssekretar Vogt.

Vogt, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung: Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich bedanke mich beim Kollegen
Wippesahl ganz ausdriicklich fiir seine Rede. Sie gibt
mir ndmlich die Gelegenheit, meine vorbereitete Rede
wegzulegen und nur ganz wenige Bemerkungen zu
machen. Denn ein Blick in den Saal zeigt mir, daf§ ich
die vorbereitete Rede nicht zu halten brauche; die
Mehrheit ist wiederhergestellt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der FDP
— Frau Steinhauer [SPD]: Aha, deshalb! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Kollegin Steinhauer, es hat ja niemanden
lberrascht, daBl das Bundesverfassungsgericht die un-
terschiedlichen Grundkiindigungsiristen fiir verfas-
sungswidrig erkldrt hat. Es besteht Handlungsbedarf,
Handlungsbedarf aber nicht nur in dieser Frage, son-
dern auch — der Kollege Warrikoff hat darauf hinge-
wiesen — beim Lohnfortzahlungsgesetz. Und es war
verninftig, zuerst einmal die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts abzuwarten, um zu kléren
und abgreifen zu kénnen, welchen verfassungsrecht-
lichen Handlungsspielraum wir bei der Neufassung
dieser Kiindigungsfristen haben.

Was zu Threm Gesetzentwurf zu sagen war, Frau
Kollegin Steinhauer, das hat der Kollege Warrikoff,
das hat die Kollegin Walz gesagt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der
FDP)

Ich méchte das hier nicht wiederholen. — Sie haben
das iberzeugend gemacht; selbstverstdndlich, das
war uberzeugend.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Frau Steinhauer [SPD])

Frau Kollegin Steinhauer, ich méchte diesen Tages-
ordnungspunkt heute Abend zum Anla nehmen, Th-
nen fir Thre engagierte Arbeit als Sozialpolitikerin
hier im Hause aufrichtig zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Sie haben in Ihre Arbeit hier das Engagement als
Gewerkschafterin und als Mitglied der sozialen
Selbstverwaltung eingebracht. Sie haben die Erfah-
rungen, die Sie vor Ort gemacht haben, in unsere
Arbeit, in das Parlament eingebracht. Ich bedanke
mich bei IThnen, beim Kollegen Hoss, bei der Kollegin
Beck-Oberdorf, beim Kollegen von der Wiesche und
beim Kollegen Becker, die dem néachsten Bundestag
nicht mehr angehdéren werden. Die Sozialpolitiker
verlieren wertvolle Mitarbeiter.

Herzlichen Dank!

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung liber den von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurf eines Zweiten Arbeitsrechtsbereini-
gungsgesetzes. Der AusschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung empfiehlt, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich rufe Art. 1 bis 7, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe!

(Zurufe von der Gruppe der PDS: Hammel-
sprung! Auszéhlen!)

Enthaltungen? — Meine Damen und Herren, wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Der Sit-
zungsvorstand ist sich einig, daB3 es gerade die Mehr-
heit ist. Der Gesetzentwurf ist abgelehnt.

Damit unterbleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Ge-
schéaftsordnung die weitere Beratung.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der Ta-
gesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Abge-
ordneten Frau Unruh und der Fraktion DIE
GRUNEN eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Finanzierung einer besseren Pilege
(Bundespilegegesetz)

— Drucksache 11/1790 (neu) —
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a) BeschluBempfehlung und Bericht des Aus-
schusses flir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit (13. AusschuB)

— Drucksache 11/6728 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hoffacker

b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuB) geméaB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/8052 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Kalb
Frau Conrad
Zywietz

Frau Rust

(Erste Beratung 78. Sitzung)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Beratung eine Fiinf-Minuten-Runde vorgesehen. —
Kein Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Beck-Oberdorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE/Biindnis 90): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! ,Eine Gesell-
schaft kann daran gemessen werden, wie sie mitihren
schwéchsten Mitgliedern umgeht” — diese einst von
Bundesprasident Heinemann gepragte Weisheit
taucht heutzutage in fast jeder Sonntagsrede auf. Nur
halt die Lebensrealitat pflegebediirftiger Menschen in
unserer Gesellschaft diesem Anspruch nicht stand.
Seit weit iiber zehn Jahren haben sich die Regierungs-
mehrheiten in diesem Hause — das geht an beide Sei-
ten — an einer solidarischen Absicherung Pilegebe-
diirftiger verweigert. So blieb fiir Pflegebediirftige
immer nur der schlechteste Ausweg, namlich der Weg
aufs Sozialamt.

Mittlerweile spitzt sich die Situation tédglich zu. In
vielen Pflegeheimen wird gerade noch die Grund-
pflege gewdhrleistet, von einem vollkommen tberla-
steten und iiberforderten Pflegepersonal, das zudem
noch schlecht bezahlt wird — es sind ja auch
Frauen — und damit zu spiiren bekommt, daB soziale
Arbeit mit Pflegebedirftigen weniger wert ist als die
sogenannte schicke Arbeit in Industrie und Handel.

(Hornung [CDU/CSU]: Dazu haben Sie bei-
getragen!)

Fiir wirkliche Betreuung, fir Zuspruch, ja auch fir
die Begleitung durch Krankheit und Tod bleibt da
kaum Raum. Die Kiirzung der Zivildienstzeit hat den
schon seit langem bestehenden Mangel nur offen-
sichtlich gemacht. Der Pilegenotstand, meine Damen
und Herren, konnte allen Verantwortlichen bereits
seit langem bekannt sein.

Der von den GRUNEN vorgelegte Gesetzentwurf,
so wurde uns immer wieder entgegengehalten, sei zu
teuer. Die vermeintliche Nichtfinanzierbarkeit ist ja
schon immer das Hauptargument gegen tiefgreifende
sozialpolitische Notwendigkeiten gewesen, auch vor
dem Fall der Mauer. Nur haben uns erst die letzten
Monate gezeigt, wieviel Geld die Bundesregierung

beizubringen bereit und in der Lage ist, wenn sie nur
will.

Offensichtlich wollte diese Regierung keine groBe
gesellschaftliche Kraftanstrengung unternehmen, um
endlich jeder Frau und jedem Mann in unserer Gesell-
schaft im Falle der Pflegebediirftigkeit die Basis fir
ein wurdevolles und selbstbestimmtes Leben zu er-
moglichen.

Damit bin ich neben dem finanziellen bei dem
strukturellen Ansatz des griinen Pflegeleistungsge-
setzes: Nach unseren Vorstellungen soll endlich
SchluB sein mit der Unterscheidung der Einschran-
kungsursache. Auch das Alter darf keine Rolle spielen
wie jetzt bei den im Bundesrat vorgelegten Ansatzen.
Pflegebeduiirftigkeit kann auch vor dem 45. Lebens-
jahr eintreten.

Damit wiirden nicht — wie sich jetzt in Thren Model-
len abzeichnet — bestimmte Altersgruppen weiterhin
in die Sozialhilfe abgeschoben, wo die Familiensubsi-
diaritat greift und sich die Betroffenen immer als Bitt-
steller und Bittstellerinnen vorkommen miissen.

AuBerdem wirde die Familienhilfe der professio-
nellen Hilfe gleichgestellt. Es geht in unserer Zeit
nicht mehr an, die Schwiegertochter zur Pflege heran-
zuziehen, ohne sie dafiir auch nur im geringsten fi-
nanziell abzusichern.

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE/
Biindnis 90])

Als Wichtigstes: Die Betroffen hatten endlich die
Verfiigungsgewalt iiber sich selber. Die Tendenz zur
Entmindigung, die der Sozialstaat auch immer in sich
birgt, ware gebannt.

Ombudsleute wiirden an die Stelle uneffektiver Hil-
fen — wie etwa die Heimaufsicht — gesetzt und kénn-
ten damit demokratische Strukturen auch im Pflege-
bereich entstehen lassen.

Wir wiirden endlich ernst machen mit dem Verspre-
chen ,ambulant vor stationar”, wie es etwa in Déane-
mark praktiziert wird, wo seit 1988 — das mufl man
sich einmal klar machen — keine neuen Pflege- und
Altersheime mehr gebaut werden diirfen. Das ist
wirklich ein Wagnis, das die dénische Gesellschaft
eingeht.

(Zustimmung bei den GRUNEN/Biindnis 90
und bei Abgeordneten der Gruppe der
PDS)

Es ist ein groBler Sprung in eine Gesellschaft, die
Selbstverwaltung und Autonomie auch fiir Bediirftige
in dieser Geselischaft ernst nimmt.

Meine Damen und Herren, es werden keine Zei-
chen und Wunder geschehen. Das haben wir in die-
sem Hause nun leidvoll erfahren. Sie werden diesen
VorstoB von unserer Seite heute also ablehnen. Aber
die gesellschaftliche Verdrangung von Krankheit, Ge-
brechlichkeit und der damit verbundenen Hilfsbe-
durftigkeit scheint gottlob nicht mehr so chne weite-
res moglich zu sein. Ich kann Thnen daher schon jetzt
die Ankiindigung machen, dafl wir in der kommenden
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Legislaturperiode diese so wichtige Debatte mit unse-
ren Antrdgen von neuem befruchten werden.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei der Gruppe der PDS)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Hoffacker.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die Kritik der GRUNEN an der
Regierungskoalition und an der Bundesregierung ist
unberechtigt. Wenn sie in diesem Zusammenhang be-
reits kritisieren, was durch die Gesundheitsreiorm
eingefiihrt worden ist, namlich die Entlastung einer
héuslichen Pilegekrait durch einen vierwéchigen Ur-
laub, so stelle ich fest, daB damit ein erster Schritt in
die richtige Richtung getan worden ist. Das haben die
Regierungen vor Kohl bisher nicht geleistet.

(Frau Weyel [SPD}]: Kennen Sie die Praxis,
Herr Dr. Hoffacker?)

Ebenfalls sollte nicht gering geschétzt werden, daf
bereits ab dem nédchsten Jahr Angehérige, die sich um
Pflegebediirftige kiimmern, monatlich bis zu 25 Stun-
den durch eine Ersatzkraft entlastet werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Sticklen)

Alternativ zu dieser Pflegeleistung kann wahlweise
ein Pflegegeld der Krankenkasse in Héhe von 400 DM
in Anspruch genommen werden.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Beck-Oberdorf?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Ja, ich mdchte nur noch
einen Satz sagen. — Bei aller Kritik, die die GRUNEN
hier vortragen, finde ich, sie verkennen die Wirklich-
keit. Das gilt auch fir ihren Gesetzentwurf, dem ich
mich sogleich gerne zuwenden mochte.

Vizeprésident Stiicklen: Bitte sehr, Frau Beck-Ober-
dorf.

Frau Beck-Oberdorf (GRUNE/Biindnis 90): Herr
Kollege, halten Sie es im ernst fiir méglich, daB ein
Schwerstpflegebediirftiger — um diesen Personen-
kreis geht es ja beim Gesundheits-Reformgesetz — in
25 Stunden im Monat, d. h. eine Stunde pro Tag, ge-
pflegt werden kann?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich halte
das, was hier angeboten wird, fiir einen Schritt in die
wichtige Richtung; es ist mehr als gar nichts. Das ist
das,; was ich dazu sagen darf.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Thr Gesetzentwurf bietet keine Perspektive. Er ist mit
den Worten ,zur Finanzierung einer besseren Pflege”
uUberschrieben, und er stellt in § 14 lapidar darauf ab,
Bund und Lander sollten die Kosten je zur Halfte tra-
gen. Sie sprechen von 14 Milliarden DM.

So einfach geht es leider nicht. Ich bin der Meinung,
daB das, was Sie als Steuerleistung vorschlagen, nicht
finanzierbar ist. Das lehnen wir ab, wie Sie richtig ver-
muten.

Wenn die Absicherung der Pflegekosten in der
nachsten Legislaturperiode von uns in Angriff genom-
men wird, dann werden wir ein zukunftsorientiertes
Konzept vorlegen. Sie wissen, daBl bisher iiber Lo-
sungsmodelle diskutiert worden ist, daB iiber ein steu-
erfinanziertes Pflegegeld gesprochen wird, dafl eine
beitragsfinanzierte Pflege- und Sozialversicherung
und eine gesetzliche Vorsorgepflicht nach dem Kapi-
taldeckungsprinzip erwogen werden. Wir lehnen ein
steuerfinanziertes Pflegegeld ab. Es scheidet aus, weil
es nicht zu bezahlen ist und weil die Eigenvorsorge,
die jeder fir sich selber fiir den Pflegefall zu leisten
hat, Vorrang haben sollte.

Vorzug verdient, so meine ich, eine gesetzliche
Vorsorgepilicht nach dem Kapitaldeckungsprinzip.
Ich kann mir vorstellen, daf eine solche Versicherung
unter dem Dach der Krankenkassen untergebracht
werden kann. Es muB natiirlich sichergestellt werden,
daB dieses angesammelte Kapital von den Kranken-
kassen nicht als Lickenbiiler verwendet wird. Wenn
diese Versicherungspflicht eingefithrt wird, haben wir
eine gute Kombination zwischen Pflege, Rehabilita-
tion und Krankheit unter dem Dach der Krankenver-
sicherung.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hof-
facker, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Dr. Seifert?

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Herr Kollege, Sie
sprachen gerade davon, daBl man selbst etwas fiir
seine Pflege tun sollte. Heute vormittag wurde sehr
barsch abgelehnt, aufierhalb der Sozialhilfe ordentli-
che Gelder zu zahlen. Wie wollen Sie bitte gewéahrlei-
sten, daB ein Mensch, der von Sozialhilfe abhéngig ist,
seine Pflege selbst vorfinanzieren kann?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Ich will gerne versu-
chen, Ihnen das klarzumachen. Wenn in Zukunft je-
der mit Eintrittin das Berufsleben ein eventuelles Pfle-
gerisiko absichert und die Beitragshéhe ahnlich wie
bei der Haftpflichtversicherung mit dem Prinzip der
Versicherung auf Gegenseitigkeit gestaffelt ist, ver-
bunden mit einer sozialen Komponente, kann sich das
durchaus durchsetzen lassen. Ich meine, daB3 wir das
Prinzip von Eigenvorsorge und Eigenverantwortung
bei der Pflege nicht auBer acht lassen diirfen. Deshalb
machen wir einen solchen Vorschlag.

Ob eine solche Versicherung ausreicht, Herr Kol-
lege, muBl durch konkrete Zahlen erhéartet werden. Es
spricht natiirlich einiges dafir, fiir diejenigen, die
schon in Pflege sind und sich nicht mehr versichern
konnen, ein Umlageverfahren heranzuziehen und
eine zuséatzliche Finanzierung eines solchen Umlage-
verfahrens in die Uberlegungen einzubeziehen. Ich
meine aber, daB ein solches Sicherungssystem so ge-
staltet werden kann, daB fiir den Fall der Pflegebe-
durftigkeit im Alter die Unabhidngigkeit von der So-
zialhilfe gewdhrleistet wird. Das wollen wir wie Sie,
Frau Beck-Oberdorf: die Unabhéngigkeit von der So-
zialhilfe. Denn wir glauben nicht, daf die Sozialversi-
cherung eine solche Vorsorge fiir den Pflegefall erset-
zen kann.
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Vizepréasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Bittner?

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Herr Abgeord-
neter, Sind Sie nicht mit mir der Meinung, daB eine
Pflegeversicherung, die der Mensch abschliefen mus,
unsozial ist? Denn von Haus aus reiche Menschen
brauchen sich naturlich nicht zu versichern, und von
Haus aus arme Menschen miissen demzufolge recht
hohe Beitrdge zu einer Pflegefallversicherung lei-
sten.

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Kollegin, in unserer
Gesellschaft kennen wir solche Widerspriiche nicht.
Moéglicherweise sind sie frither bei Ihnen so gewe-
sen.

(Lachen bei der Gruppe der PDS sowie der
Abg. Frau Beck-Oberdorf [GRUNE/Bund-
nis 90])

Bei uns ist das etwas anders geregelt. Denn in der
klassenlosen Gesellschaft, die Sie vorgefihrt haben,
gab es Gleichere und Gleiche.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90}: In der
BRD gibt es keine Reichen! Das ist sehr wit-
zig! — Abg. Frau Flinner [GRUNE/Biind-
nis 90] meldet sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hoff-
acker, Sie sind sehr gefragt. Wollen Sie noch eine Zwi-
schenfrage zulassen?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Ich finde, bei der wich-
tigen Problematik konnen wir das gerne machen.

Frau Flinner (GRUNE/Biindnis 90): Herr Kollege,
das hier ist ja eine ganz aktuelle Angelegenheit. Ich
bin sehr froh, daB die GRUNEN diesen Antrag einge-
bracht haben. Heute hatte ich eine Besuchergruppe
hier sowohl mit kérperlich als auch mit geistig Behin-
derten. Ich kenne die Néte dieser Menschen sehr gut,
auch was die Pflege anbelangt. Kénnen Sie mir sagen,
wie z. B. ein Landwirtsehepaar, das bei dieser Agrar-
politik schon heute zu kdmpfen hat, um iiberhaupt
iiber die Runden zu kommen, eine Pflegeversiche-
rung fiir beide, Mann und Frau, finanzieren soll? Die
sind schon heute nicht in der Lage, die Sozialabgaben
zu finanzieren.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)
Erklaren Sie mir bitte, wie das in Zukunft bei Bauern

und Bé&uerinnen aussehen soll oder allgemein bei
Menschen, die ein niedriges Einkommen haben.

(Frau Dr. Enkelmann [Gruppe der PDS]: Die
gibt es ja nicht! — Dr. Seifert [Gruppe der
PDS]: Es gibt ja keine Armen!)

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Frau Kollegin Flinner,
ich stamme wie Sie aus einer Bauernfamilie mit sehr
vielen Kindern. Wir kennen dieses Problem sehr wohl.
Ohne die Solidaritdt der Familiengemeinschaft im
béauerlichen Bereich wird das von heute auf morgen
nicht zu 16sen sein.

Aber lassen Sie mich bitte auch zweitens sagen: Die
béauerlichen Familien und die Landwirtschaft miissen

sich diesem Zug der Zeit, wo durch Kapitaldeckungs-
verfahren oder durch Umlageverfahren die sozialen
Falle gesichert werden, natiirlich auch anschlieBen.
Das kann vielleicht nicht von heute auf morgen ge-
schehen. Aber ich denke, dafl das BewuBtsein dafiir
auch von uns aus geweckt werden sollte.

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: Dann
missen Sie eine andere Agrarpolitik ma-
chen! — Beifall bei den GRUNEN/Biind-
nis 90, der SPD und der Gruppe der PDS)

— Das ist aber nicht das Thema.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Bitte schén.

Hornung (CDU/CSU): Herr Kollege, kénnen Sie be-
statigen, daB gerade in bauerlichen Familien bislang
in sehr grofem Umfang Pflege geleistet worden ist,

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Von
den Frauen!)

weil die Familien oft noch intakt und auch die Verhalt-
nisse entsprechend gewesen sind, daB aber jetzt erst-
mals durch die CDU/CSU-Politik eine Anerkennung
dieser langjdhrigen Leistungen erfolgt, die bisher zum
Nulltarif erbracht worden sind?

Dr. Hoffacker (CDU/CSU): Herr Kollege, keine
Bundesregierung hat mehr fiir die Bauern getan
— namentlich fir die soziale Absicherung — als die
Bundesregierung unter Dr. Helmut Kohl. Das kann
ich bestatigen.

Ich méchte jetzt gerne fortfahren. Ich bin also der
Meinung — ich bitte, das doch etwas leidenschaftslo-
ser zu bedenken; sonst glaube ich kaum, daf} wir bei
einem Projekt zu einer Ubereinstimmung kommen,
das uns alle interessiert —, dal wir, wenn diese Aus-
gestaltung der Kostenabsicherung bei hauslicher und
bei stationédrer Pflege dem Pflegebediirftigen keinen
Weg seiner Wahl versperrt oder verbaut, ebenfalls auf
dem richtigen Wege sind.

Andererseits mussen aber auch Anreizwirkungen
und Sogwirkungen vermieden werden, némlich von
der ambulanten in die stationdre Versorgung itberzu-
wechseln. Ich meine, daB wir bereits heute feststellen
konnen, wie schwierig es ist, die hauslichen Pflege-
krafte fiir diejenigen Menschen zu bekommen, die zu
90 % zu Hause weiter gepflegt werden wollen. Das
zeigt, daB unsere Gesamtlinie richtig ist, diese héausli-
che Pflege besonders zu stiitzen.

Dabei ist ebenfalls daran zu denken, dafl die Reha-
bilitation vor der Pilege stehen muB. Diese positive
Lebensgestaltung, die durch die Rehabilitation ge-
rade bei Schwerstpflegebediirftigen wieder erdffnet
werden kann, wird von uns unterstiitzt.

Lassen Sie mich last not least sagen: Wir durfen
auch nicht ibersehen, dafl die Pflegepersonen bei ih-
rer sozialen Absicherung beriicksichtigt werden miis-
sen. Der Weg, den wir mit dem Rentenreformgesetz
1992 bereits eingeschlagen haben, ist, glaube ich,
richtig. Wir streben an, daB die héduslichen Pflegezei-
ten analog den Kindererziehungszeiten im Renten-
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recht angerechnet werden. Ich meine, daB wir damit
auf einem guten Wege sind, den Kraften, Frau Flinner,
von denen Sie sprechen — die ja sehr viel unentgelt-
lich pflegen miissen —, in der Zukunft einen Renten-
anspruch zu gewéhren. Es sind ja namentlich die
Frauen, die eine solch schwere Aufgabe verrichten.

(Zustimmung des Abg. Hornung [CDU/
Csu))

Frau Beck-Oberdorf, Thr Entwurf — er ist ja auch
schon zweieinhalb Jahre alt — wird diesem Gedan-
ken nicht gerecht. Wir miissen gemeinsam arbeiten,
damit wir etwas finden, was diesen von mir jetzt vor-
getragenen Vorstellungen entspricht. Thren Gesetz-
entwurf muB ich leider als tiberholt bezeichnen. Ich
muB ihn daher ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Jaunich.

Jaunich (SPD): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist doch gar keine Frage, daB
durch das sogenannte Gesundheits-Reformgesetz et-
was Neues auf dem Sektor eingefiihrt worden ist.
Aber es ist doch auch unbestreitbare Tatsache, daB
dieses biBchen Fortschritt jene bezahlen missen, die
chronisch krank sind. Herr Hoffacker, das ist doch der
Skandal, den es festzuhalten gilt.

(Zustimmung bei der SPD — Dr. Hoffacker

[CDU/CSU]J: Herr Jaunich, Sie haben nichts

gebracht, und das, was wir gebracht haben,
ist mehr als gar nichts!)

— Herr Hoffacker, Sie sollten nicht glauben, da8 Sie
mich ablenken kénnen. Tatsache ist — ich wiederhole
es fir Sie gerne —, daB das biichen, was durch das
GRG eingefiithrt worden ist, die chronisch Kranken mit
doppelten Leistungen bezahlen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Sie missen auch sehen, daB dadurch nur ein Teil
der in Frage kommenden Personen erfafft wird, nam-
lich erstens wegen der leistungsrechtlichen, der versi-
cherungsrechtlichen Voraussetzungen, die erfiillt sein
miissen, und zweitens — Sie wissen doch ganz genau,
wie viele Hoffnungen enttduscht worden sind — we-
gen der eng gesetzten MafBstédbe.

Aber was mich schon erschiittert hat, ist, dafl Herr
Hoffacker so, wie er geredet hat — die Zukunftslo-
sung zeichnet sich ja jetzt ab —, fiir die Gesamtfrak-
tion reden konnte. Gibt es denn da eigentlich nicht so
einen Fligel, der sich Arbeitnehmerfliigel nennt? Gibt
es den nicht mehr? Ist die CDA in dieser Union tiber-
haupt nicht mehr vertreten? War es nicht der Herr
Bliim, der kiirzlich im Namen dieser CDA doch andere
Losungen wohl wissend propagiert hat, daB} das, was
er in dem sogenannten Gesundheits-Reformgesetz
vorgelegt hat, eben nicht ausreichend ist.

Frau Beck-Oberdorf, trosten Sie sich, daB dieser
Gesetzentwurf hier abgelehnt wird. Denn diese Bun-
destagsmehrheit hat ja auch schon andere Konzepte
abgelehnt. Sie hat auch unser Konzept abgelehnt, ob-
wohl es nur 6,3 Milliarden DM gekostet hatte. Es war

als Einstiegslosung gedacht. Sie haben Thren Weg ein
bichen breiter angelegt. Wir waren der Meinung:
Man muf irgendwo anfangen; und wenn man keine
eigene Mehrheit hat und um Mehrheiten kdmpfen
muf, ist es vielleicht ganz gut, wenn man sich ein
wenig bescheidet.

An Threm Gesetzentwurf konnte man im Detail das
eine oder andere kritisieren. Ich unterlasse das, weil
ich mich lieber mit der rechten Seite des Hauses aus-
einandersetzen mochte. Denn diese Mehrheit des
Deutschen Bundestages setzt die Prioritdten offen-
sichtlich anders. Da ist nicht Geld fiir Pflege da; da hat
man eben Geld fir den Jager 90 oder fir 60 neue
General-Stellen oder dhnliches.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN/

Biindnis 90 — Dr. Hoffacker [CDU/CSU]:

Den Jager 90 haben Sie schon zehnmal ver-
braten!)

— Schreien Sie nicht ,Aha"! Das ist so, Herr Kollege
Hoffacker. Es ist doch eine Prioritdtenentscheidung,
die Threr Ablehnung hier zugrunde liegt. Das ist doch
gar keine Frage. Damit werden Sie sich auseinander-
setzen mussen.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Mit dem wollen
wir uns auseinandersetzen!)

Es war doch vielleicht der naheriickende Wahltermin,
der den Herrn Bundesarbeitsminister in seiner Eigen-
schaft als Sozialpolitiker der Union, der einen Riick-
halt in der Arbeitnehmerschaft sucht, dazu gefiihrt
hat,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie wollen nur
uiberspielen, daB Sie in Threr Regierungszeit,
Herr Jaunich, nichts gemacht haben!)

dab er andere Vorstellungen zur Lésung des Problems
der Pflegebediirftigkeit in der Offentlichkeit entwik-

kelt hat als ein Herr Hoffacker hier. Das, was Sie hier .

soeben vorgefiihrt haben,

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Erklaren Sie
doch so etwas nicht, wenn Sie die Vorschlage
nicht kennen!)

habe ich bisher eigentlich immer von der FDP ge-
hort.

Ich sage Ihnen: Mit uns Sozialdemokraten kann
man Uber eine solidarische Losung reden. Eine soli-
darische Losung konnte eine steuerfinanzierte sein,
aber auch eine Versicherungslésung, die eine Volks-
versicherung ist und jeden und alle Einkunftsarten bei
der Beitragsbemessung einbezieht.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]}: Das ist bei uns
genauso!)

In diesem Sinn werden wir unsere Anstrengungen im
néachsten Deutschen Bundestag fortsetzen.

Eine Lésung, wie Sie sie hier mit Kapitalionds und
-stock vorfiihren, kann nicht die Probleme derer 16sen,
die bei Einfithrung bereits pflegebediirftig sind.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Da haben Sie
nicht zugehort! Da habe ich eine Umlagefi-
nanzierung vorgeschlagen!)

Die lassen wir also dann in dem Zustand, in dem sie
sind.

(©



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 23C. itzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Oktober 1990

18239

Jaunich

Thre Lésung kann auch nicht das Problem 1dsen, daB
es nach wie vor Familien mit nur einem Verdiener
gibt. Und der soll dann alle Kapitalstockdeckungs-
beitrédge fir eine mehrképfige Familie aus einem ein-
zigen Einkommen erbringen?

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Sie haben nicht
zugehort, Herr Jaunich! Umlagefinanzie-
rung!}

Herr Kollege Hoffacker, das sind unausgegorene Vor-
stellungen; das sind gigantische Plane fir ein die pri-

vaten Versicherer stiitzendes Programm.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Nein; auch die
gesetzlichen Krankenversicherungen!)

Damit wird das Problem der sozialen Absicherung bei
Pilegebediirftigkeit nicht geldst.

Dies ist eine Aufgabe, die spétestens der néchste
Deutsche Bundestag 16sen muf. Da kann mit uns nur
lUber eine solidarische Losung gesprochen werden,
aber nicht iiber eine, die den Weg geht, den Sie hier
vorzeichnen.

Zu dem Gesetzentwurf, den die GRUNEN/Biind-
nis 90 vorgelegt haben, werden wir uns der Stimme
enthalten, weil er in der Tat einiges zum Inhalt hat,
was wir so nicht tragen kénnen, und weil, auch durch
die deutsche Einheit bedingt, das staatliche Finanzie-
rungsvolumen derzeit nicht zur Verfligung steht.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Seifert. Sie kénnen vom Platz aus sprechen.
Bitte -schoén.

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Behinderung oder Pflegebediirf-
tigkeit sind ein personliches Schicksal. Aber sie sind
auch ein gesellschaftliches Problem. Deshalb muS8 es
nach meiner Meinung von der Gesellschaft, vorrangig
vom Staat, gelost werden.

Es geht um die Gewdhrleistung menschenwiirdi-
gen, also wirdigen, Lebens. Eine Selbstbestimmung
ist nicht méglich, wenn man von Pflegeverwaltern
abhéngig ist, die daran — das sage ich nebenbei —
ganz gut verdienen. Es ist doch gerade der Charakter
der Gesellschaft in diesem Land, daB alles tibers Geld
geregelt wird. Also geben Sie es doch bitte schén
denen, die es brauchen, in die Hand!

(Beifall der Abg. Frau Oesterle-Schwerin
[GRUNE/Biindnis 90])

Das hatte iibrigens die Konsequenz, daB die, die wirk-
lich pflegen, und nicht die, die irgend etwas verwal-
ten, das Geld bekamen, daB also fiir Leistung und
nicht fiir Verwaltung gezahlt wiirde.

Es geht nicht darum, irgendeine Versicherung ein-
zufiihren, die am Ende nichts anderes bewirken
wiirde, als daB diejenigen, die wenig haben, jahrzehn-
telang einzahlen miilten und am Ende, wenn sie auf
die Pflege angewiesen sind, vielleicht einen Anspruch
auf 2 000 oder 2 500 DM hatten. Der Platz kostet aber
3 000 oder 3 500 DM. Was bliebe {ibrig? Sie bekdmen
wieder nur die 120 oder auch 180 DM Taschengeld
und hétten ihr Leben lang eingezahlt. Das ist in hoch-
stem Grade unsozial und sogar im Grunde ein Betrug

an denjenigen, die hoffen, mit ihrer Versicherung et-
was zu erreichen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRUNEN/Biindnis 90)

Es geht um die Gewdhrleistung eines wiirdigen
Lebens von Menschen, es geht nicht darum, ob sound-
soviel Geld ausgegeben wird oder nicht. Der Herr
Bundeskanzler kann ganz locker mal 3,3 Milliarden
DM ritberreichen, damit im Irak Krieg gespielt wer-
den kann, und das innerhalb von wenigen Tagen. Ich
weil nicht, warum dann nicht mal Geld ausgegeben
werden kann fir wirklich zutiefst menschliche, zu-
tiefst humane Zwecke.

Es geht nicht darum, daB in Pflegefabriken Millio-
nen verdient werden, es geht darum, dafl Menschen,
die auf die Pflege angewiesen sind, z. B. dadurch, daB
sie von Geburt an behindert sind, das Geld in die
Hand bekommen, um sich selbst diejenigen auszusu-
chen, die sie pflegen sollen und denen tdglich ein
angemessenes Entgelt zu zahlen. '

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und den
GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Eimer.

Eimer (Farth) (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Ich kenne Herrn Kollegen Jaunich als
einen sehr sachkundigen und fairen Kollegen, aber,
Herr Kollege Jaunich, heute ist mit Ihnen der Wahl-
kampfer hier durchgegangen. Deswegen will ich auf
diese Kalauer nicht eingehen.

(Jaunich [SPD]: Was war denn ein Ka-
lauer?)

Die hohe Lebenserwartung der Menschen in der
Bundesrepublik — die durchschnittliche Lebenser-
wartung in den neuen Bundeslandern ist etwas gerin-
ger — hat Probleme geschaffen, fiir die wir bisher
noch keine Losung gefunden haben. Herr Kollege
Jaunich, es ist gut, wenn man dies ehrlicherweise zu-
gibt. Wir werden das mit dem hoéheren Alter verbun-
dene Risiko der Pilegebediiritigkeit und ihre Bezah-
lung, die Sicherung der Pflege sowie die Frage nach
einem Gesamtkonzept fiir die Pflege in der ndchsten
Legislaturperiode anpacken missen, und das wird
eine sehr groBe Aufgabe sein.

Wir haben es heute mit Versorgungsstrukturen zu
tun, die weder der demographischen Entwicklung
noch den bisher dafiir vorgesehenen Finanzierungs-
quellen entsprechen. Dabei wissen wir nicht einmal
genau, wie groB die Pflegebedirftigkeit der Men-
schen in unserem Land ist, weil verlaBliche bundes-
weite Angaben fehlen. Wir kénnen jedoch davon aus-
gehen, daB ca. 2,5 Millionen Menschen in unserem
Land leben, die Pflege brauchen; die Zahl der pflege-
bediirftigen Biirger in den neuen Bundesldndern ist
dabei nicht mitgezéhlt. Von diesen Pflegebediirftigen
leben ca. eine Viertelmillion, vielleicht etwas mehr, in
Heimen. Die Zahl macht deutlich, daf3 die meisten der
zu Pflegenden zu Hause versorgt werden, entweder
durch Angehoérige oder durch ambulante Dienste
bzw. durch beide. Die Pramisse der GRUNEN in ihrem
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Gesetzentwurf stimmt deshalb iiberhaupt nicht, man
misse Pflegebediirftige vor der Heimpflege schiit-
zen.

In der Begriindung wird behauptet, die heutige Re-
gelung der Pflegefinanzierung begtnstige Pflege-
heime, sie mache das Betreiben von Pflegeheimen zu
einem profitablen Geschaft fiir Wohlfahrtsverbande
und Sozialkonzerne, und sie halte damit die Behinder-
ten und die Alten in der Tabuzone von Pflegeheimen
und Psychiatrie fest.

Meine Damen und Herren, dies kann wohl ange-
sichts der verzweifelten Situation von Pflegebediirfti-
gen, die einen Heimplatz suchen, oder fir die ein
Heimplatz in der bisherigen Umgebung nicht gefun-
den wurde, als realitdtsfern bezeichnet werden, um es
nur ganz milde auszudriicken. In den Ballungsgebie-
ten — das dirfte Thnen nicht verborgen geblieben
sein — haben wir einen katastrophalen Mangel an
Betten in stationédren Einrichtungen mit der Folge, daf3
ein Pflegebediirftiger, in der Regel 84 Jahre alt, seine
letzten Jahre fernab von seinem bisherigen Lebens-
mittelpunkt und seinen Angehdrigen verbringen
muB.

Wir brauchen deshalb mehr wohnortnahe statio-
nére Einrichtungen mit einer anderen Aufgabenstel-
lung als heute. Es geht also nicht um den Umbau der
Heimversorgung, sondern es geht um die Sicherung
und Bezahlung der Pflege sowohl im ambulanten als
auch im stationdren Bereich.

Der Pflegenotstand ist dabei, sich in Teilen dieser
Republik zu einer Pflegekatastrophe auszuweiten:
Betten stehen leer, weil Personal fehlt; Pflegebediirf-
tige miissen abgewiesen werden, weil ganze Abtei-
lungen geschlossen sind. Familienangehorige sind
immer haufiger durch die Pflege iberfordert, vor al-
lem dann, wenn es sich um die ebenfalls alt geworde-
nen Ehepartner handelt oder um Pflegefalle, die auf
Grund der Schwere der Behinderungen in die Hande
von professionellen Pflegekrédften gehéren.

Die Zahl der Hochbetagten steigt, und damit der
Pflegebedarf. In der néchsten Legislaturperiode wer-
den wir zu einem Gesamtkonzept fiir die Pilege und
ihre Finanzierung kommen miissen. Dies wird eine
Aufgabe sein, die uns langere Zeit beschaftigen wird.
Ich kann nur hoffen, daB wir dies dann nach dem
Wahlkampf in einer etwas sachlicheren Atmosphére
tun kénnen, als dies heute geschehen ist. Wir alle wer-
den aufgerufen sein, alle Anstrengungen zu unter-
nehmen, uns neue Gedanken einfallen zu lassen.
Denn das, was bisher angeboten worden ist, befriedigt
mich und viele der Betroffenen nicht. Deswegen
mochte ich herzlich darum bitten, daB wir dieses
Thema nicht zu einem Wahlkampfthema machen,
sondern daB wir uns um dieses Thema in der Seriositat
bemiihen, die dafiir notwendig ist. Der vorliegende
Gesetzentwurf der GRUNEN dient diesem Ziel nicht.
Deswegen konnen wir ihm auch nicht zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wiippesahl.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der redet zu je-
dem Punkt!)

Wiippesahl (fraktionslos): Leider nicht zu jedem
Punkt!

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Eimer, ich habe manchmal
den Eindruck gehabt, Sie wissen gar nicht, worliber
Sie reden: Es solle nicht Thema des Wahlkampfes
werden! Was Sie substantiell zu den vorliegenden
Gesetzentwiirfen sagen und was an Behauptungen
uber die Situation der Menschen mitschwingt, die in
diesem Lande pflegebedirftig sind, ist unrealistisch.

Die Situation unserer sogenannten Pflegebediirfti-
gen zu verbessern kann nicht nur in Gesetzentwiirfen
gefaBBt werden, sondern setzt zunéchst einmal ein
ganzheitliches Denken und Handeln voraus. Unsere
alteren Mitbiurger miissen zunédchst einmal in unserer
Leistungsgesellschaft akzeptiert, integriert und dir-
fen nicht ausgesetzt werden. Das setzt voraus, daB in
der Altenpflege Selbstbestimmung und Selbstverwal-
tung gelebt werden darf. Die Voraussetzung dafir ist
das dringend notwendige Fachpersonal in der Kran-
ken-, Alten-, Haus- und Familienpflege, die immer
noch keiner bundeseinheitlichen gesetzlichen Rege-
lung unterliegt, geschweige denn einer bundesein-
heitlichen Ausbildung, wie das Ausbildungsgesetz
zur Altenpflege, das in diesem Hause vorliegt, be-
weist.

Die Haus- und Familienpilege wird seit Jahrzehn-
ten mit bundesweit 470 DM geleistet; sie wird von
ehrenamtlichen Helfern begleitet, wie Frau Prof.
Dr. Ursula Lehr richtig feststellte. Frauen leisten den
Lowenanteil an Sozialarbeit in diesem Staat. Ich fiige
hinzu: Verkiirzungen des Zivildienstes kénnen den
Pflegenotstand in Deutschland auslésen, und noch
immer werden Frauen in Deutschland fiir Sozialarbeit
als geringfiigig Beschaftigte und ehrenamtliche Hel-
fer legal ausgenutzt.

Fazit: Unseren pflegebediirftigen Biirgern, haben
sie sich mal durch den miithsamen Weg der Biirokratie
ihr Pflegegeld bzw. das Unterstiitzungsgeld beantragt
und erhalten, steht nach bundesweiten Analysen kein
qualifiziertes und kompetentes Fachpersonal bera-
tend und unterstiitzend zur Verfiigung. Dies wird
auch durch diesen Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung nicht gedndert.

Die Sozialpolitik der liberalkonservativen Koalition
ist eine Katastrophe. Ich erinnere an den Rundum-
schlag der Gesundheitsreform unseres lieben Kolle-
gen Norbert Blim, der fiir die Umverteilung der La-
sten sorgte und die Belastung des einzelnen Birgers,
besonders unsere alteren Bilirger, besorgte. Was niitzt
dem Biirger die Pflegefinanzierung, wenn der Pflege-
notstand nicht beseitigt ist! — Pflegegeld und Unter-
stiitzung haben keine Wirkung, wenn das notwendige
Fachpersonal dem Birger nicht zur Verfiigung
steht.

Ich fordere die Beseitigung des Pilegenotstands im
stationdren wie auch im ambulanten Bereich durch
Ausbildung des notwendigen Fachpersonals, Stér-
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kung des Berufsstandes in der Altenpflege wie in der
Haus- und Familienpflege.

Schén formulierte Gesetzestexte chne Vorausset-
zungen sind eine Zumutung fiir alle Dienstleistungs-
organe und fiir unsere alten und pflegebediirftigen
Mitbirger. Die ambulanten sozialen Dienste sind ein
wichtiges und unverzichtbares Element der sozialen
Sicherung. Vor dem Hintergrund des Sozialstaats-
prinzips des Grundgesetzes sind deshalb Lander und
Kommunen gehalten, durch eine Férderung fiir ein
bedarfsgerechtes Angebot zu sorgen.

Erfolgreich abgeschmettert und immer wieder an
den Birger zuruckdelegiert, der, ganz offensichtlich
uberfordert, jetzt wieder seine Rechte einklagt, ist es
heute unsere Pflicht, dem in vollem Umfang Rech-
nung zu tragen und der anwachsenden Gruppe der
Pflegebedirftigen in unserer Bevdlkerung durch
klare Gesetzgebung und Neuordnung der Pflegefi-
nanzierung die Moglichkeit zu geben, die Hilfe zur
Selbsthilfe durch entsprechendes Fachpersonal bun-
desweit anbieten zu kdénnen. Wenn Sie von der rech-
ten Seite des Hauses einen Gesetzentwurf in diesem
Sinne vorlegen wiirden, kénnten Sie auch meine Zu-
stimmung bekommen.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Ich erteile das Wort dem
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Pfeifer.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu-
nachst feststellen, daBf trotz der unterschiedlichen
Meinungen, die in dieser Debatte vorgetragen wor-
den sind, doch in zwei Punkten Konsens sichtbar
wurde. Zum einen zeigte sich der Konsens darin, da8
die bessere Absicherung bei Pfilegebediiritigkeit
ohne Zweifel zu den gegenwaértig dringenden sozial-
politischen Aufgaben gehort.

(Dr. Seifert [Gruppe der PDS]: Dann stimmen
Sie zul)

Wir haben in dieser Legislaturperiode des Bundesta-
ges insbesondere im Bereich der hauslichen Pflege
einige wesentliche Verbesserungen erreicht.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Ich halte sie fir wesentlich; da bin ich anderer Mei-
nung als Sie, Herr Kollege Jaunich. Ich nenne bei-
spielsweise die Verankerung des Grundsatzes ,Reha-
bilitation geht vor Pflege” im Gesundheits-Reformge-
setz, ein ganz wichtiger Grundsatz. Ich nenne zum
zweiten die in dem Gesundheits-Reformgesetz ent-
haltenen Regelungen iber die sogenannte Urlaubs-
pflege und ab 1991 die Pilegehilfe bei Schwerpilege-
bediirftigen, und ich nenne beispielsweise die Ver-
besserung bei der Alterssicherung von Pflegeperso-
nen im Rentenrecht; auch das ist etwas, was diese
Koalition erreicht hat.

Der zweite Konsenspunkt, den ich sehe, ist, da§ wir
uns dariiber einig sind, daB es zu den wichtigsten Auf-
gabenim sozialpoltischen Bereich der nachsten Legis-

laturperiode gehort, eine Verbesserung auch fir die
stationdre Pflege zu erreichen.

Meine Damen und Herren, dies kénnen allerdings
nur Lésungsvorschldge bewirken, die sowohl in der
Sache als auch in bezug auf ihre Finanzierbarkeit rea-
listisch sind, und das ist der vorliegende Gesetzent-
wurf nicht. Ich sage ganz ausdriicklich: Sie miissen
auch finanzierbar sein, denn wer keine finanzierbaren
Vorschldage macht, der schafft keine Sicherheit; der
schafft eine triigerische Sicherheit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben die Absicht, in der nachsten Legislaturpe-
riode einen Gesetzentwurf zur Absicherung des Pfle-
gerisikos vorzulegen. Unser Ziel ist, fiir dieses Gesetz
einen mdglichst breiten Konsens zu erreichen. Dem
Bundesrat liegen dazu zwei Gesetzentwiirfe aus
Rheinland-Pfalz und aus Baden-Wiirttemberg vor, die
gute Ausgangspunkte fiir die weiteren Uberlegungen
sind. Wir werden uns bei diesen Uberlegungen an fol-
genden Leitlinien orientieren:

Erstens. Die Regelungen miissen fiir alle gelten,
ohne Riicksicht auf Alter und Ursache der Pflegebe-
dirftigkeit.

Zweitens. In erster Linie gilt es, Pflegebediirftigkeit
zu vermindern oder zu vermeiden. Rehabilitation geht
vor Pflege. Hilfen missen deshalb mdglichst frithzei-
tig einsetzen.

Drittens. Das Gesetz muB solide finanziert sein. Des-
halb werden wir bei den beabsichtigten Regelungen
der Eigenverantwortung ein besonderes Gewicht bei-
messen mussen. Andererseits mufl auch auf ihre so-
ziale Vertraglichkeit und darauf, dal die Abnéngig-
keit von der Sozialhilfe abgebaut wird, geachtet wer-
den.

(Dr. Seifert [Gruppe der PDS}: Bravo!)

Viertens. Die Regelung mufl die Absicherung der
ambulanten Pflege einbeziehen. Wir wollen an dem
Grundsatz des Vorrangs der ambulanien Pflege fest-
halten, weil es human ist, einen pflegebediirftigen
Menschen, solange es zu verantwortien ist, in seiner
h&auslichen und familidren Umgebung zu pflegen. Die
beabsichtigten Regelungen miissen auch in der am-
bulanten Pflege eine qualifizierte Pflege absichern
und den Diensten und Einrichtungen ein festes finan-
zielles Fundament gewahrleisten.

Funftens. Die Kosten sind auf mehrere Schultern zu
verteilen, weil ein Kostentrager allein sicherlich Uber-
fordert ware.

(Abg. Dr. Seifert [Gruppe der PDS] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Meine Damen und Herren, das sind die Leitlinien,
an denen wir uns orientieren, unter denen wir an
einem Gesetzentwurf arbeiten. Ich halte das flir den
richtigen Weg. Der mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf vorgeschlagene Wegq ist der falsche Wegq. Ich
bitte Sie deshalb, den vorliegenden Gesetzentwurf
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Stiicklen: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Pfeifer, ich habe nicht eingegriffen,
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weil Sie mit Threr Rede zum AbschluB gekommen
sind. Aber es gibt noch eine Frage des Herrn Abge-
ordneten Seifert. — Bitte schon!

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Herr Staatssekretar,
Sie sprachen davon, daBl ambulante Pflege gewahrlei-
stet sein soll, solange es zu verantworten ist. Bitte
sagen Sie mir, wer das verantwortet, wenn nicht der-
jenige, der die Pflege braucht.

Pfeifer, Parl. Staatssekretar beim Bundesminster fiir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Herr Kol-
lege, ich wollte damit zum Ausdruck bringen, daB ich
es fir human halte, den Pflegebediirftigen in seiner
héauslichen Umgebung zu pflegen, solange es aus sei-
nen Gegebenheiten heraus zu rechtfertigen ist. Aber
wir mussen sehen, dafl es Félle gibt, in denen es auch
aus der Sicht des Pflegebediirftigen heraus humaner
ist, wenn die Pflege in einem Heim erfolgt. Fiir diese
Falle — so meine ich — brauchen wir auch in Zukunft
die Heimpflege.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
tiber den von der Fraktion DIE GRUNEN eingebrach-
ten Entwurf eines Bundespflegegesetzes — Drucksa-
chen 11/1790 (neu), 11/6728. Der Ausschufl empfiehlt,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich rufe die §§ 1
bis 20, Einleitung und Uberschrift auf. Wer den aufge-
rufenen Vorschriften zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltungen aus der Fraktion der SPD
mit Mehrheit abgelehnt.

Damit entfgllt die dritte Lesung.

Ich rufe jetzt den Tagesordnungspunkt 6 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Haushaltsausschusses (8. Ausschuf)
zu dem Antrag der Abgeordneten Conradi, Hu-
onker, Mintefering, Menzel, GroBmann,
Dr. Niese, Oesinghaus, Dr. Osswald, Reschke,
Scherrer, Weiermann, Bernrath, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD

Verbilligte Abgabe von Grundstiicken aus
Bundesbesitz fiir den sozialen Wohnungsbau

— Drucksachen 11/6382, 11/7110 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Miller (Wadern)
Zywietz

Frau Vennegerts

Dr. Struck

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 30 Minuten vorgesehen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich sehe und hoére keinen Wider-
spruch. Es ist so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Mintefering. Bitte sehr.

Miintefering (SPD): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir werden in den nachsten zehn
Jahren in Deutschland ungeféhr fiinf Millionen Woh-
nungen bauen miissen. Die Frage ist, wohin wir sie
eigentlich bauen. Das sind ungefdhr 15 % des heuti-

gen Wohnungsbestandes, und es stellt sich deswegen
bei der Bekdmpfung der Wohnungsnot nicht nur das
quantitative Problem, woher wir die groBe Zahl von
neuen Wohnungen bekommen, sondern es stellt sich
auch das qualitative Problem, ob dieser Neubau an
Wohnungen, der erforderlich ist, im Rahmen einer
geordneten, 6kologisch verniinftigen und infrastruk-
turell verninftigen Stadtentwicklung erfolgt oder ob
wir die Wohnungen irgendwo irgendwie bauen, wo es
denn gerade geht, und damit die Bausiinden produ-
zieren, die uns in fiinf oder zehn Jahren wieder bitter
leid tun werden.

Heute morgen hat der Bauausschufl des Deutschen
Bundestages die Gesetzesinitiative der Sozialdemo-
kraten zur Bekdmpiung der Wohnungsnot leider ab-
gelehnt. Das ware eine Chance gewesen, mit energi-
schen MafBnahmen die Wohnungsnot zu bekampfen,
und zwar sowohl durch verstarkte Forderung des so-
zialen Mietwohnungsbaus als auch durch ein soziale-
res Mietrecht als auch durch verbesserte Férderung
des selbstgenutzten Wohneigentums als auch durch
Zinshilfen, aber auch durch Mobilisierung von Bau-
land. Wir haben in unserem Gesetzentwurf einige
MaBnahmen vorgesehen, die den Stadten und Ge-
meinden helfen sollen und kénnen, Bauland liber das
hinaus zu mobilisieren, was im Augenblick mdglich
ist: Vorkaufsrecht der Stddte und Gemeinden zum
Verkehrswert, die Mdéglichkeit einer besonderen Be-
steuerung von spekulativ vorgehaltenem Grund und
Boden, Baugebot. Dieser Gesetzentwurf ist heute
morgen im Bauausschull des Deutschen Bundestages
gescheitert. Damit ist eine wichtige Chance vertan,
Wohnungsnot erfolgreich zu bekdmpfen. Zur Be-
kdampfung der Wohnungsnot gehdrt eben auch die
Zurverfligungstellung hinreichenden Baulandes. Da-
zu gehort als Partikelchen — nicht als die groBe Lo-
sung, aber durchaus als ein Aspekt, der auch eine
Rolle spielt — die Frage, wie denn eigentlich die 6f-
fentliche Hand, der Bund, die Lander und die Ge-
meinden, mit dem Grund und Boden umgehen, den
sie zur Verfliigung haben, und ob sie diesen Grund
und Boden fiir sozialen Wohnungsbau, fiir sozialen
Mietwohnungsbau oder auch fiir selbstgenutztes
Wohneigentum, zur Verfiigung stellen. Dies ist in den
Ballungsbereichen, in den Stadten und Gemeinden, in
denen die Grundstiickspreise inzwischen explodiert
sind, besonders wichtig.

Man kann in Stddten und Gemeinden, in denen
Grund und Boden 300 DM, 500 DM oder — was es
inzwischen ja auch gibt — 1 000 DM pro Quaratmeter
kosten, sozialen Wohnungsbau nicht mehr realisieren,
weil allein die Grundstiickspreise dazu fiihren, daf}
die Kostenmiete, die beim sozialen Wohnungsbau als
Maximalmiete eingehalten werden mu8, nicht einge-
halten werden kann.

Deshalb ist es bei der Bekdampfung der Wohnungs-
not in den Ballungszentren ganz wichtig, daB wir
Grund und Boden zur Verfigung haben, der bezahl-
bar ist und auf dem Wohnungen gebaut werden kén-
nen, die eine Miethohe erreichen, die in den Rahmen
des sozialen Wohnungsbaus hineinpaft.

(Muller [Wadern] [CDU/CSU]: Aber solche
Grundstiicke haben wir doch gar nicht!)
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Nun haben der Bund und auch die Lander und die
Kommunen Grund und Boden. Unsere Forderung
richtet sich natiirlich auch an Lander und Kommunen,
aber eben auch an den Bund.

(Muller [Wadern] [CDU/CSU]: Das ist rich-
tig!)
Der Bund muB die Grundstiicke, die er verfiigbar hat,
fir den sozialen Wohnungsbau, speziell fiir den sozia-
len Mietwohnungsbau, in den Ballungszentren bereit-
stellen. Er muB sie den Stddten und Kommunen zur
unmittelbaren Umsetzung fiir den Wohnungsbau an-
bieten, und er muBl das zu Preisen tun, die von den
Stadten und Gemeinden gezahlt werden konnen.

Es reicht nicht, wenn der Bund heute sagt: Wir ma-
chen einen Abschlag von bis zu 15%. Wenn ein
Grundstiick nach dem Verkehrswert heute 300 DM,
500 DM oder 1000DM pro Quadratmeter kostet,
dann reichen diese 15% Abschlag nicht, um die
Grundsticke fiir den sozialen Wohnungsbau bezahl-
bar zu machen.

Die Sozialdemokraten fordern, daB diese Grund-
stiicke mit bis zu 50%iger Verbilligung an die Stadte
und Gemeinden gegeben werden. Bisher beruft sich
der Finanzminister darauf, daf ihm dafiir die gesetzli-
chen Grundlagen fehlen. Wir wollen diese gesetzli-
chen Grundlagen schaffen. Deshalb versuchen wir
mit diesem Antrag, den nétigen Anstof dazu zu ge-
ben.

Unser Ziel ist: Der Bund gibt seinen Grund und
Boden mit einem Abschlag von bis zu 50 % fir den
sozialen Wohnungsbau, nicht fiir andere Zwecke. Er
soll schnell dafiir genutzt werden und soll langfristig
flir Wohnungen des sozialen Wohnungsbaus zur Ver-
fligung stehen.

Ich sage noch einmal: Wenn in den Stadten und
Gemeinden, in den Ballungskernen die Baulandfrage
fiir den sozialen Wohnungsbau nicht geklart wird,
dann gibt es in diesen Bereichen keine Chance, die
ndtigen Vorhaben beim Neubau zu realisieren.

Es kommt noch ein besonderer Aspekt hinzu — ich
nehme hier den Zwischenruf des Kollegen Miiller
auf —: Wir werden mit der Abriistung hoffentlich vor-
ankommen und werden militdrische Areale in den
Stadten und Gemeinden zur Verfigung haben, oft
Filetstiickchen. Deshalb appelliere ich an die Bundes-
regierung iber das hinaus, was jetzt in unserem An-
trag steht: Seien Sie bereit, aufzulisten, was da zur
Verfigung gestellt werden kann! Seien Sie bitte
schon bereit, mit den Stadten und Gemeinden sowie
mit denen, die sozialen Wohnungsbau realisieren,
Sonderregelungen tiber das hinaus zu treffen, was an
normalem Grund und Boden zur Verfiigung gestellt
werden kann!

Sorgen Sie dafiir, daBl das, was an bisher militarisch
genutzten Arealen vorhanden ist, so schnell wie még-
lich den Stddten und Gemeinden iberlassen wird,
damit sie dafiir sorgen kénnen, dafl dort sozialer Woh-
nungsbau schnell realisiert wird, der dann langfristig
zur Verfiigung steht!

Achten Sie bitte darauf, daB die Standorte nicht an
der falschen Stelle geschleift werden. Wir haben die
Bundesregierung gefragt, was sie denn tue, damit

Standorte, wenn sie jetzt abgebaut werden, dort abge-
baut werden, wo das aus infrastrukturellen und regio-
nalen Gesichtspunkten besonders wichtig ist. Es ist
zwar gut, wenn Standorte, die tief im Wald liegen,
verschwinden. Aber sie sind kein Gewinn an Grund
und Boden, der verfligbar gemacht werden kann.
Wenn aber in den grofen Staddten und Gemeinden, in
den Ballungsbereichen, da, wo die Wohnungsnot am
starksten ist, solcher Grund und Boden im Bereich
attraktiver Lagen — das ist ja oft so — zur Verfligung
gestellt wird, dann ist das eine grofe Hilfe bei der
Realisierung von Neubauten in diesen Bereichen.

Deshalb richte ich iiber die Forderung hinaus, die in
unserem Antrag steht, den Appell an die Bundesre-
gierung und an die Koalition, sich endlich um diese
Fragen zu kiimmern und es nicht dem Zufall zu iiber-
lassen, wo Standorte verschwinden und was mit den
Grundstiicken passiert. Wir fordern Sie auf, ganz ge-
zielt darauf zu dringen und zusammen mit dem
Stédte- und Gemeindebund sowie mit dem Deutschen
Stddtetag dafiir zu sorgen, daf attraktive Platze fir die
erforderliche Realisierung von Wohnungsneubau zur
Verfiigung gestellt werden.

Wir brauchen jetzt ganz besonders in den grofien
Stdadten und Gemeinden, in den Ballungsbereichen
mehr Wohnungen und nicht mehr Panzer. Deshalb ist
es ganz wichtig, daB wir die Chance der Abriistung an
dieser Stelle nutzen.

Wir Sozialdemokraten wollen mit diesem Antrag
einen neuen Impuls geben, damit wir an dieser Stelle
vorankommen. Baulandbeschaffung ist bei der Be-
kéampfung der Wohnungsnot ein erstrangiges Pro-
blem. Deshalb haben wir diesen Antrag gestelit.

(Beifall bei der SPD — Frau Ostrowski
[Gruppe der PDS]: Mit wem wollen Sie den
durchbringen? — Frau Schulte [Hameln]
[SPD]: Daftr brauchen wir nicht die PDS!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Miller (Wadern).

Miiller (Wadern) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich darf einmal daran erin-
nern, worliiber wir hier eigentlich debattieren: Wir
debattieren iber den Antrag der SPD ,Verbilligte
Abgabe von Grundstiicken aus Bundesbesitz fiir den
sozialen Wohnungsbau”.

(Miintefering [SPD}: Der Antrag ist gut!)

Herr Kollege Miintefering, mein Eindruck ist, da3 Sie
iber ein vollkommen anderes Thema gesprochen ha-
ben.

Wir konnen dem Antrag, den Sie hier stellen, unsere
Zustimmung nicht erteilen; denn die Grundstiicke im
Bundesbesitz, die wir abgeben sollen, kénnen das
Problem nicht 16sen. Es wird tiberhaupt nicht bestrit-
ten, daB angesichts der derzeitigen Situation auf dem
Wohnungsmarkt die Zurverfigungstellung von
Grundstiicken ein Problem darstellt. Aber die Flache
der Grundstiicke, die dem Bund gehéren und die fiir
den hier zu diskutierenden Zweck iiberhaupt zur Ver-
figung stehen, ist derartig gering, da wir tunlichst
nicht den Eindruck erwecken sollten, mit dem jetzt zu
diskutierenden Antrag waren die Probleme des sozia-
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len Wohnungsbaus zu lésen. Das wére Etiketten-
schwindel.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Man mub sich schon an die Kommunen wenden, die
uber ein Vielfaches an Grundsticksflache, die dem
sozialen Wohnungsbau sicher zur Verfiilgung gestellt
werden kann, verfiigen.

Ich will in der gebotenen Kiirze einmal die Argu-
mente vortragen, die uns veranlassen, diesem Antrag
nicht naherzutreten. Wir handhaben derzeit den
Grundstiicksverkauf aus Bundeseigentum, soweit es
Bauerwartungsland ist, auf Grund von Haushaltsver-
merken wie folgt: 15% NachlaB, wobei der Gesamt-
betrag 2 Millionen DM jahrlich nicht iiberschreiten
soll. Es sei daran erinnert, daff dieser NachlaB in den
vergangenen Jahren nicht anndhernd ausgeschopft
worden ist,

(Mintefering [SPD]: Weil Sie gebremst ha-
ben! Das ist doch klar!)

und zwar auch deshalb nicht, weil dem Bund derzeit
nur noch etwa 120 ha als Bauerwartungsland zur Ver-
fiigung stehen. In den letzten Jahren sind insgesamt
5400 ha seitens des Bundes verdauflert worden.

Im iibrigen darf ich noch einmal die Lander und die
Gemeinden ansprechen. Das Vorbild des Bundes hat
bei den Landern und den Gemeinden nicht zu den
entsprechenden Reaktionen gefithrt. Die Lander und
Gemeinden haben sich an der Aktion des Bundes
nicht beteiligt. Es ist auch kein einziger Fall bekannt,
bei dem die Anwendung der vorhandenen Instru-
mente den Bau von Wohnungen im sozialen Woh-
nungsbau verhindert hatte.

Grundsatzlich gilt auch, daB die Kompetenz des
Bundes im Bereich des sozialen Wohnungsbaus ledig-
lich auf die Mitfinanzierung nach Art. 104 a unseres
Grundgesetzes beschrankt ist.

(Mintefering [SPD]: Eine Ausrede ist das!)

Uber das Setzen von Rahmenbedingungen und seine
finanziellen Beteiligungen nach den Wohnungsbau-
férderungsgesetzen hinaus kann der Bund nicht auch
noch iiber einen ermafigten Grundstiickspreis den
Wohnungsbau, fir den die Lander und Gemeinden
zustandig sind, subventionieren.

[SPD}: Warum das denn
nicht?)

— Soweit zum Grundsatz.

(Miintefering

Eine Erhéhung des Preisnachlasses auf 50 % fihrt
auch zu einer Inanspruchnahme der gesetzlich vorge-
sehenen kiirzeren Bindungszeit: 10 statt 30 Jahre. Ist
aber die Bindungszeit abgelaufen, kann der Bautra-
ger die volle Marktmiete erzielen und die Grund-
stiicke am Markt sogar zu einem guten Preis verkau-
fen.

Daher betonen wir noch einmal den Grundsatz: Je
kiirzer die Bindungszeit, um so weniger ist Preisnach-
laB gerechtfertigt. Dieser Grundsatz hilft auch, die
Spekulationen zu verhindern.

Wer glaubt, mit der Zurverfiigungstellung von bun-
deseigenen Grundstiicken die Wohnungsbauférde-
rung breit zu streuen, der irrt. Die Standorte der

Grundstiicke, die der Bund besitzt, sind eher zufallig.
Eine Verbilligung ist also eine Zufallsférderung. Dazu
ein Beispiel: Im Herzen des Ruhrgebietes hat der
Bund nicht ein einziges Grundstiick, das fiir den sozia-
len Wohnungsbau zur Verfiigung gestellt werden
konnte.

Ich will auch das aufgreifen, was Sie, Herr Miinte-
fering, hinsichtlich der frei werdenden Liegenschai-
ten, wenn jetzt die alliierten Streitkrdfte abziehen,
gesagt haben

(Miintefering [SPD]: Auch die deutschen!)

— auch die deutschen —: Das bringt keineswegs die
groBe Entlastung. Kasernen, Munitionslager, Tankla-
ger, Standortiibungsplatze sind keine ideale Reser-
vefldche fiir den sozialen Wohnungsbau. Sie liegen
meistens nicht in den Ballungsgebieten, so daB sie fiir
diese Zwecke nicht gut zu verwenden sind.

(Mintefering [SPD]: Das ist doch nicht wahr!
Gucken Sie doch einmal, wo sie liegen!)

Lassen Sie mich schliefllich auf das Instrument des
Erbbaurechtes hinweisen. Auch dies ist ein wichtiger
Grund, die Erhéhung des Preisnachlasses nicht vorzu-
nehmen. Es ist bei uns gangige Praxis, den Erbbauzins
in schwierigen Féllen abzusenken. Damit stellt das
Erbbaurecht ein wesentlich besseres Instrument dar,
dem gesteckten Ziel ndherzukommen. Ich bitte daher
um Verstandnis, wenn wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen koénnen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Oesterle-Schwerin.

Frau Oesterle-Schwerin (GRUNE/Biindnis 90):
Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen! Wir wer-
den dem Antrag der SPD selbstverstdndlich zustim-
men, weil das ein verniinftiger Antrag ist. Ganz ein-
fach!

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Miinte-
fering [SPD]: Die sind meistens verniinftig,
Frau Kollegin!)

Wir hatten allerdings — jetzt passen Sie auf, Herr
Miintefering — dem gleichen Antrag gerne schon
1981 zugestimmt, als er ndmlich fastim gleichen Wort-
laut von der CDU eingebracht worden ist.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Da waren Sie
doch noch gar nicht im Bundestag!)

— Wenn wir damals hier gewesen wéaren. Da haben
wir iberhaupt keine Berithrungsangste. Aus dieser
Bemerkung kénnen Sie nédmlich ersehen, dafl unsere
Zustimmung zu Ihrem Antrag uns nicht daran hindert,
zu durchschauen, was fiir ein Kasperletheater uns von
CDU und SPD hier eigentlich vorgefiihrt wird.

Ich will Ihnen die einzelnen Akte dieses Kasperle-
theaters einmal vortragen:

Erster Akt. Im Oktober 1981 bringt die CDU den
Antrag ein, Grundstiicke aus dem Besitz des Bundes
fiir den Wohnungsbau verbilligt zu verkaufen. Bis zu
50 % unter dem Verkehrswert wollte die CDU damals
heruntergehen. Dieser Antrag wurde von der SPD/

<
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FDP-Mehrheit, die hier damals bestanden hat, abge-
lehnt.

Zweiter Akt. 1982 setzen SPD und FDP noch eins
drauf und strichen innerhalb des Haushaltsstruktur-
gesetzes das Gesetz iiber die verbilligte Abgabe von
bundeseigenen Grundstiicken. Als Begriindung
wurde damals gesagt, durch die Streichung wirden
sie 14 Millionen Mark zusatzlich einnehmen. Der
16. AusschuB} unter dem Vorsitz von Oscar Schneider
forderte hingegen damals einmiitig — mit den Stim-
men der SPD —, dafl die Bundesregierung dieses Ge-
setz nicht streichen solle und das fehlende Geld statt
dessen woanders beschaffen solle.

Dritter Akt. Nach der Wende setzt die CDU/FDP-
Regierung genau die Praxis fort, die sie vorher bei
SPD und FDP kritisiert hat: Sie gibt ihre Grundstiicke
natirlich nicht verbilligt ab.

Der vierte Akt ist der heute vorliegende Antrag, in
dem die SPD wieder nahezu identische Forderungen
stellt wie seinerzeit die CDU.

Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen, Sie hatten doch
Ihre Redebeitrage einfach austauschen koénnen. Es
hatte kein Mensch in diesem Hause gemerkt.

(Beifall der Abg. Frau Schulte [Hameln]
[SPD))

Ich bin neugierig darauf, wie oft Sie dieses Pingpong-
spiel eigentlich noch wiederholen werden.

Die Biirgerinnen und Birger im Land oder die
neuen Kolleginnen und Kollegen hier im Haus, die die
Geschichte nicht kennen, laufen natiirlich Gefahr, auf
dieses Manover hereinzufallen. Sie haben 1981 der
CDU geglaubt, daB} sie Grundstiicke verbilligt abge-
ben will, und sie laufen Gefahr, das heute der SPD zu
glauben. Letzten Endes ist dieses Theater héchstens
dazu geeignet, zu verschleiern, dafl beide Parteien —
wenn sie erst an der Macht sind — jeweils eine ganz
miserable Wohnungs- und Grundstiickspolitik betrei-
ben.

(Beifall bei den GRUNENY/Biindnis 90)

Wir GRUNEN sind grundsatzlich dagegen, daB die
Bundeskasse durch Grundstiicksverkdufe aufgefiillt
wird. Wir sind der Meinung, daB Grundstiicke, die fiir
den sozialen Mietwohnungsbau benétigt werden,
vom Bund kostenlos — allerdings zweckgebunden —
an die Gemeinden abgegeben werden sollten, mei-
netwegen auch zum symbolischen Preis von einer
Mark.

(Miintefering [SPD]: Warten Sie, bis Sie mal
regieren!)

Wir wissen allerdings auch, daB die Wohnungsnot
nicht vorrangig mit Neubauten beseitigt werden
kann. Wir wissen deswegen, dafl die Wohnungsnot in
der Bundesrepublik kein Problem fehlender Grund-
stiicke ist. Vielmehr ist die Wohnungsnot ein Problem
fehlender Mafinahmen zur Bestanderhaltung. So-
lange, lieber Kollege Miinteferting,

{(Mintefering [SPD]: Das ,lieber” tut mir be-
sonders gut!)

Sie nichts tun, um den Umwandlungsboom zu stoppen
und solange der Staat die Umwandlung von Ge-
brauchtwohnungen, die Umwandlung von Miet- in

Eigentumswohnungen, jedes Jahr auch noch mit
5,7 Milliarden DM steuerlich fordert, kénnen Sie sich
solche Antrage doch schenken. Aber unsere Zustim-
mung haben Sie.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der SPD — Miintefering
[SPD]: Aber Sie stimmen zu, das ist gut! —
Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wir lehnen die
BeschluBvorlage gemeinsam ab!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hitschler.

Dr. Hitschler (FDP): Herr Prasident! Liebe Frau Kol-
legin Oesterle-Schwerin, ich gehére zu denen, denen
es nicht méglich gewesen wire, eine Rede auszutau-
schen. Ich hétte es allerdings einfacher haben kénnen
und hatte nur die Rede des Kollegen, der damals zu
diesem Thema gesprochen hat, zu iibernehmen brau-
chen.

(Paterna [SPD]: Der ist immer in der Regie-
rungl)

— Natirlich hangt das damit zusammen, dal man

immer in der Regierung ist. Dadurch wird man zu
einer gewissen Kontinuitat gezwungen, und man ist
auch an bestimmte Vorschriften der Haushaltsord-
nung gebunden, die der Freiheit gewisse Grenzen
auferlegen, weil man ja auch den Bundesrechnungs-
hofim Nacken hat, der nicht zulaBt, daB man beliebige
Rabatte gewahrt.

Meine Damen und Herren, der Antrag, der hier vor-
liegt, 1auft teilweise deshalb ins Leere, weil es Praxis
des Bundes ist, Grundstiicke fiir den sozialen Woh-
nungsbau abzugeben. Herr Staatssekretar Carstens
hatin der ersten Lesung sehr nachdriicklich und iiber-
zeugend darauf hingewiesen, daB} in der Vergangen-
heit 5 400 ha fir diese Zwecke verkauft wurden und
daB gegenwirtig noch etwa 114 ha vorhanden sind,
die solchen Zwecken dienen kénnten. Davon kénnten
auf lediglich 50 ha gréBere Wohngebdaude errichtet
werden.

Ferner lauft der Antrag deshalb ins Leere, weil der
von der eigentlichen Problematik, ndmlich von der
Verantwortlichkeit der Stiadte, der Kommunen, fir
die desolate Situation, die wir an den Baulandmarkten
leider verzeichnen miissen, ablenkt.

(Beifall des Abg. Eimer [Fiirth] [FDP))

Zunéchst einmal sind die Kommunen und die Lan-
der in sehr viel héherem MaBe als der Bund in der
Lage, Grundstiicke abzugeben, weil sie sehr viel mehr
Grundstiicke besitzen.

(Miintefering [SPD]: Das ist doch eine Aus-
rede, Herr Kollege!)

Man hort sehr wenig davon, daf dies praktiziert wird.
Ich habe gerade eben von meinem Kollegen Eimer
erfahren, daB beispielsweise die Stadt Furth Grund-
stiicke fiir den Wohnungsbau fiir sozial Schwache zu
einem Quadratmeterpreis von 400 DM verkauft hat.
Das ist offensichtlich das gute Beispiel, mit dem die
Kommunen hier vorangehen.

Die Ausweisung von Bauland wird ja nunin der Tat
von vielen Kommunen aus einer ideologischen Ver-
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klemmung heraus blockiert. Es wird ja auch insbeson-
dere von Ihnen, den GRUNEN, immer wieder argu-
mentiert, durch den Wohnungsbau werde zuviel
Landschaft verbraucht.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist
doch keine ideologische Verklemmung! Das
stimmt doch!)

Ferner wird die Bodenversiegelung angefihrt. Abge-
sehen davon, daB in diesem Zusammenhang falsche
Zahlen verwendet werden, geht man natirlich mit
einer solchen Argumentation auch ein wenig an den
Wohnbedirfnissen der Menschen vorbei und dréangt
sie hinter andere zurtick.

Auch mit dem Hinweis auf die Innenentwicklung
der Stddte ist das Problem des sozialen Wohnungs-
baus ja nicht zu 16sen. Die Gefahr der Verdichtung ist
sehr groB. Die Kommunen blockieren beispielsweise
den DachgeschoBlausbau — bei diesem ist ja Bauen
ohne Flachenbedarf méglich — nach dem Ausbaupro-
gramm, das wir aufgelegt haben, und gehen dabei bis
vor die Oberverwaltungsgerichte, weil sie die Frage
der Stellpldtze daran kniipfen und nicht zulassen, dafl
die Wohnungen hier Vorrang haben.

(Eimer [Fiirth] [FDP]: Auch so in der SPD-
regierten Stadt Furth!)

Wir miissen bedenken — da gebe ich Herrn Minte-
fering recht —, daB in der Tat dem allgemeinen
Grundvermoégen des Bundes in Zukunft durch den
Truppenabzug der Alliierten, aber natiirlich auch
durch die Reduzierung der Einheiten der Bundes-
wehr wahrscheinlich ein erheblicher Zuwachs an
Grundstiicken zuteil wird. Hier — so meinen wir —
sollte dann in Einzelfdllen von der verbilligten Ab-
gabe Gebrauch gemacht werden, wenn die Weiter-
gabe in der Miete gesichert ist und wenn beispiels-
weise solche Grundstiicke fiir den studentischen
Wohnungsbau, aber auch fiir den sozialen Wohnungs-
bau zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Wir hal-
ten allerdings dazu eine generelle Regelung nicht fir
erforderlich, sondern meinen, das kénne von Fall zu
Fall entschieden werden. Hier haben wir auch des-
halb Vertrauen, weil das Bundesfinanzministerium im
Einzelfall immer nur in Abstimmung mit dem Haus-
haltsausschufl und mit dessen Zustimmung entschei-
det.

Wir mochten ferner bemerken und die Verwaltung
bitten, darauf zu achten, dal der Bund auch Grund-
stiicke fiir den Eigenbedarf, fiir die Wohnraumversor-
gung seiner eigenen Bundesbediensteten, braucht
und deshalb schon einen gewissen Vorrat haben
muB. ‘

Ich selbst bin immer dann skeptisch, wenn mir, auch
im Privatleben, Geschéafte angeboten werden, bei de-
nen mit Rabatten von 50 % gearbeitet wird. Da werde
ich immer miBtrauisch. Das gilt hier natiirlich ge-
nauso. Man kann nicht von seiten der Kommunen
durch eine Politik des knappen Baulandes die Preise
in irrsinnige Héhen treiben, wie wir sie gegenwartig
verzeichnen, und dann sagen: Der Bund mufi 50 %
Abschlag davon leisten. Es wére sinnvoller, wenn die
Kommunen endlich dazu ibergingen, eine andere
Baulandpolitik zu betreiben. Das wére eine wirksame

Moglichkeit, etwas gegen die irrsinnig in die Héhe
gegangenen Baulandpreise zu tun.

Wir kénnen auch nicht einsehen, warum der Grund
und Boden ausschlieBlich an die Gemeinden verkauft
werden soll. Uns sind private Investoren, die sozialen
Wohnungsbau betreiben, im Prinzip genauso lieb. Das
mub nicht alles und ausschlieBlich von den Kommu-
nen oder der 6ffentlichen Hand getéatigt werden.

In der Praxis hat sich in der Vergangenheit auch
gezeigt — darauf hat mein Kollege Gattermann in der
ersten Lesung aufmerksam gemacht —, dafl von den
meisten Kommunen die 15%ige Erméafigung beim
Verkauf durch den Bund iiberhaupt nicht in Anspruch
genommen wurde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Ostrowski.

Frau Ostrowski (Gruppe der PDS): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin eine solche Neue,
und ich muB Ihnen Recht geben: Ich kann das ganze
Ringelspiel nicht nachvollziehen. Mir ist nur folgen-
des aufgefallen: Im Februar dieses Jahres ist der An-
trag von der SPD-Fraktion gekommen.

Nach dem, was ich lesen konnte, und nach dem,
was ich vorhin horen konnte, muf} ich der SPD doch
zubilligen, daB sie keineswegs beabsichtigt, damit die
Losung der Wohnungsfrage insgesamt ins Auge zu
fassen,

(Magin [CDU/CSU]: Der Eindruck wird aber
erweckt!)

sondern dafl die SPD-Fraktion das durchaus als ein
Teilstiickchen im Rahmen der Losung dieser gesam-
ten Frage ansieht.

Im Mai hat der Haushaltsausschul} diesen Antrag
behandelt und eine BeschluBempfehlung erarbeitet.
Sie liegt uns heute, im Oktober, zur BeschluBfassung
vor. Nun muf} ich Thnen sagen: Von Februar bis Okto-
ber hat sich hier in diesem Lande ziemlich viel vollzo-
gen. Ich denke, daB diese Entwicklung, die sich voll-
zogen hat, noch viel mehr dafir spricht, diesem An-
trag der SPD-Fraktion zuzustimmen. Mich bekraftigt
diese Entwicklung darin, dieser Empfehlung des
Haushaltsausschusses nicht zuzustimmen.

Ich méchte das unter drei Gesichtspunkten deutlich
machen:

Erstens denke ich, daf} es im Interesse der Biirger
Westdeutschlands liegt, dafl auch dieses kleine ,Filet-
stickchen” zur Wirkung kommt.

Vor kurzem hat die Bauministerkonferenz getagt.
Die Bauminister — und ich setze voraus, daf} sie etwas
von ihrem Fach verstehen —

(Frau Oesterle-Schwerin [GRUNE/Biind-
nis 90]: Das ist schon der erste Fehler!)

haben sicherlich nicht umsonst eine Erhéhung der
Fordermittel fiir den sozialen Wohnungsbau von 2,2
auf 3,5 Milliarden DM jahrlich fiir die bisherigen elf
Bundesléander gefordert. Begriindet wurde diese For-
derung eindeutig mit einem gestiegenen Bedarf an
Sozialwohnungen.
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Ein Zweites mochte ich sagen: Bei aller notwendi-
gen kritischen Betrachtung des Stadtebaus und der
Stadtkultur — —

(Zuruf des Abg. Dr. Blens {CDU/CSU])

— Ich weiB nicht — ich sehe ein, es sind nur noch sehr
wenige hier —, ob das die Kultur ist, in die ich hier
gekommen bin.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist

sie leider! — Frau Oesterle-Schwerin

[GRUNE/Buindnis 90]: Das ist die Unkul-
tur!)

Aber wenn man mir wenigstens zuhorte, ware ich sehr
dankbar, meine Herren.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Wir tun das!)

Ich darf noch einmal wiederholen: Ich komme zu
meinem zweiten Gesichtspunkt, daB es bei aller not-
wendigen kritischen Betrachtung des Stadtebaus und
der Stadtkultur in der ehemaligen DDR doch quanti-
tative Leistungen im Wohnungsbau gegeben hat, die
nicht einfach wegzuwischen sind. Es bleibt bei aller
Problematik eine Tatsache, daBl sich fur ungefahr
10 Millionen Menschen der ehemaligen DDR die
Wohnverhaltnisse verbessert haben. Meine Damen
und Herren, Sie diirfen nicht unterschatzen, daBl das
Wohnen in sozialer Sicherheit fiir alle ehemaligen
DDR-Biirger ein Wert ist, dessen sich diese Biirger
bewult sind, auch die Biirger, die die schnelle Einheit
wollten. Ich denke, daB man mit diesem Wert nicht
einfach leichtsinnig umgehen kann.

(Miller [Wadern] [CDU/CSU]: Was hat das
denn mit dem Thema hier zu tun?)

Man kann ihn, wie gesagt, nicht einfach wegwischen,
und man kann diese ehemaligen DDR-Biirger auch
nicht einfach einem Miet- oder einem Wohnschock
aussetzen.

Einen dritten Gesichtspunkt will ich noch nennen:
Durch den Truppenabzug in ganz Deutschland erge-
ben sich, bei allen Nachteilen in strukturschwachen
Gebieten, iiberwiegend Vorteile. Die Vorteile liegen
eindeutig darin, daB sich fiir die Stadte ein unverhoff-
ter Ausweg aus einer verzwickten Situation ergeben
kann. —

Ich bin sofort fertig, Herr Prasident.
Ich komme zum Ende: Unter anderem fordert der

Geschaftsfiilhrer des Stadtetages, Herr Diekmann,
sicherlich nicht umsonst — ich zitiere —:

Der Bund mulB} bereit sein, seine Grundstiicke
deutlich preisgiinstiger als bisher zu verauBern,
insbesondere fiir den sozialen Wohnungsbau.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und den
GRUNENY/Biindnis 90)

Vizepréasident Stiicklen: Frau Kollegin, ich weiB,
daB dem roten Licht eine unterschiedliche Bedeutung
beigemessen wird.

(Heiterkeit — Dr. Blens [CDU/CSU}: Bei der
PDS meinen die, das sei Zustimmung! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Im Bundestag bedeutet das rote Licht, daB die zuge-
teilte Redezeit abgelaufen ist. Es ist die Aufgabe des
Prasidenten, dann darauf aufmerksam zu machen,
daB der Redner zum Schlull kommen soll, Sie haben
das auch ganz korrekt befolgt.

Meine Damen und Herren, ich schliee die Aus-
sprache.

(Paterna [SPD)]: Ich will aber Wiippesahl
noch héren! Wo bleibt Wiippesahl? — Heiter-
keit)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tUber die Be-
schluBempfehlung des Haushaltsausschusses auf
Drucksache 11/7110. Der Ausschuf3 empfiehlt, den
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6382
abzulehnen. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Der Antrag der SPD ist mit Mehrheit
abgelehnt.

(Mintefering [SPD]: Mit knapper Mehrheit,
Herr Prasident!)

— Es ist eine Mehrheit. Wir brauchen nicht nachzu-
zdhlen. Das Prasidium ist einheitlich der Auffassung:
Die Mehrheit war dagegen.

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 3 auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Errichtung des Bundesamtes
fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI-
Errichtungsgesetz — BSIG)

— Drucksache 11/7029 —

aa)BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschufi)

— Drucksache 11/8177 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Blens
Dr. Hirsch '
Paterna

Such

bb)Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schufl) gemaR § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache 11/8178 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kihbacher

Frau Seiler-Albring
Frau Vennegerts

(Erste Beratung 214. Sitzung)

b) Beschluempfehlung und Bericht des Innen-
ausschusses (4. AusschuBl) zu dem Antrag der
Abgeordneten Frau Rust, Such und der Frak-
tion DIE GRUNEN

Sicherheitsprobleme der Informations- und
Kommunikationstechniken — Schutz von Indi-
viduum und Gesellschait

— Drucksachen 11/7246, 11/8177 —
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Such

Zu dem Gesetzentwurf liegt ein Anderungsantrag
der Fraktionen DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Druck-
sache 11/8197 vor.

Interfraktionell sind fiir die Beratung 30 Minuten
vorgesehen. Ich frage das Haus, ob es mit dieser Rege-
lung einverstanden ist. —

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Es kann auch
knapper sein!)

Ich hore und sehe keinen Widerspruch. Es ist also so
beschlossen, Frau Kollegin Schulte.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Es kann auch
weniger sein, Herr Prasident!)

— Sicher, es kann auch weniger sein. — Sie sind auch
der Meinung, daB es weniger sein kann?

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Von mir aus braucht
das iberhaupt nicht zu sein!)

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Blens. Bitte sehr.

Dr. Blens (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die Informationstechnik dringt in
immer mehr Lebensbereiche ein. Das hat Folgen, zum
einen positive Folgen, z. B. die Vereinfachung und die
qualitative Verbesserung von Arbeitsablaufen und
Aufgabenerfillung. Es bringt aber auch gewisse Ge-
fahrdungen mit sich, z. B. Gefahren bei zufalligen
oder absichtlich hervorgerufenen Fehlfunktionen der
Informationssysteme.

Ich erinnere nur an einige Beispiele, etwa daran,
daB interne und geheimhaltungsbediirftige Informa-
tionen des Staates an Unbefugte oder an die Offent-
lichkeit gelangen; daf} firmeninterne Informationen
an die Konkurrenz gelangen; daB interne Personenda-
ten an die falsche Adresse, vor allen Dingen an die
Offentlichkeit, geraten und dadurch der Datenschutz
beeintréchtigt wird; daB in Intensivstationen oder in
Flugzeugen die richtigen Daten iiberhaupt nicht oder
nicht zur richtigen Zeit zur Verfliigung stehen oder
Daten verfalscht werden, was dann zu Katastrophen
fihrt.

Meine Damen und Herren, diese Beispiele zeigen,
wie notwendig die Sicherheit der Informationstechnik
ist. Sie ist in der Informationsgesellschaft so notwen-
dig, daB ihre Gewéhrleistung, soweit das menschen-
moglich ist, eine staatliche Aufgabe ist.

{Such [GRUNE/Biindnis 90]: Alles
nung!)

Tar-

Dafiir grinden wir dieses Amt fur Sicherheit in der
Informationstechnik. Ich denke, dal3 die Griinde aus-
reichen, um die Errichtung dieses Amtes als verniinf-
tig erscheinen zu lassen. Wir wollen es, und wir wer-
den es ins Leben rufen.

Es gibt zwischen den im Gesetzentwurf geregelten
Zustandigkeiten des Amtes und dem, was die Oppo-
sition will, was die Sozialdemokraten wollen, Unter-
schiede. Die Sozialdemokraten wollen eine staatliche

Stelle, die die gesellschaftlichen Folgen informations-
technischer Verfahren priift, prognostiziert und beur-
teilt. Wir wollen das nicht, und zwar aus folgenden
Griinden. Die Priifung, die Prognostizierung und die
Beurteilung gesellschaftlicher Folgen informations-
technischer Verfahren und Anlagen haben nur Sinn,
wenn unerwunschte technische Entwicklungen dann
auch vom Staat verboten und untersagt werden koén-
nen.

Das entspricht im Ergebnis genau den Konzeptio-
nen des SPD-Programms vom 20. Dezember 1989, das
in Berlin beschlossen worden ist. Dort ist im Prinzip
gesagt, daB Investitionen jeder Art gesellschaftliche
Auswirkungen haben und daB sie deshalb politisch
verantwortet werden miissen. Das geht aber nur,
wenn Investitionsabsichten dem Staat gemeldet wer-
den, was nach dieser Konzeption der SPD ja auch vor-
gesehen ist. Das geht weiterhin nur dann, wenn der
planende Staat die Investitionen zulassen oder eben
auch nicht zulassen kann; so die SPD-Vorstellun-
gen.

Das, was hier fur den Bereich der Informationstech-
nik von Ihnen gewollt ist, pat genau in dieses Kon-
zept. Nur: Dieses Konzept ist nicht das, was wir ver-
folgen, namlich das der Sozialen Marktwirtschaft. In
der Marktwirtschaft entscheidet tiber Investitionen,
auch iber Investitionen in Sachen Informationstech-
nik, nicht der Staat, werden Investitionen nicht vom
Staat geplant, sondern es entscheiden die Unterneh-
men und letztlich die Verbraucher durch ihr Kaufver-
halten, durch ihre Kaufentscheidung. Deshalb ist die-
ses Konzept der SPD auch in Sachen Informations-
technik fir uns nicht akzeptabel.

Ich muB noch insgesamt zu dem Konzept sagen:
Wer am 20. Dezember 1989 und dann noch ausge-
rechnet in Berlin nach dem Zusammenbruch aller
planwirtschaftlichen Systeme in Osteuropa, nachdem
alles pleite war und die Funktionsunfahigkeit dieser
Systeme bewiesen war, den Mut hatte, ein solches
Konzept zu beschlieBen, der mufl entweder fiir 6kono-
mische und politische Dinge blind sein, oder er mufl
tollkiihn sein. Sie kénnen sich eines davon aussuchen.
Vielleicht konnen Sie auch einmal Herrn Lafontaine
fragen, welche der beiden Eigenschaften er bevor-
zugt.

Vielen Dank.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Frau
Schulte [Hameln] [SPD]: Was gehen denn Sie
die GRUNEN an?)

— Nein, ich meine ja die SPD.

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Paterna.

Paterna (SPD): Herr Kollege Blens, eine der Grund-
tugenden, die man als Parlamentarier wohl haben
miiBte, ist, dem anderen wenigstens zuzuhoren. Ich
wundere mich doch sehr iiber Ihre Rede; denn von all
dem, was Sie hier auf die Hoérner nehmen zu miissen
glaubten, habe ich bei der Beratung im Innenaus-
schuf} nicht ein einziges Wort gesagt. Sie kénnen das
auch nicht in dieser Richtung interpretieren. Sie kon-
nen davon auch keine Ansatzpunkte finden, wenn Sie
meine Rede aus der ersten Lesung nachlesen. Im Ge-
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genteil, ich habe der Regierung und der CDU/CSU-
und der FDP-Fraktion eine konstruktive Haltung an-
geklindigt und habe sie durchgehalten.

Wenn dann auf Ihrer Seite zu den strittigen Punkten
— ich sage Thnen, was mir an diesem Gesetz proble-
matisch erscheint — nicht das geringste Entgegen-
kommen gezeigt wird, miissen Sie sich nicht wundern,
wenn wir es ablehnen. Das hat aber mit all den Griin-
den, die Sie vermuten, iiberhaupt nichts zu tun.

Wir miissen allerdings auch den Alternativgesetz-
entwurf der Fraktion DIE GRUNEN — ein solcher ist
es angesichts der vielen Anderungswiinsche fast —
ablehnen, und zwar deshalb — obwohl uns an der
Analyse, die diesem Antrag zugrunde liegt, eine
ganze Menge gut gefdllt —, weil er einfach an dem,
was in der Wirklichkeit durchsetzbar ist, vorbeigeht.

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Haben Sie doch
Mut!)

Ich will Thnen das nur an einem einzigen Beispiel
deutlich machen. Schauen Sie sich nur einmal den von
Ihnen vorgeschlagenen § 3a an. Dort geht es um die
Anzeigepilichten. Ich zitiere:

Jeder, der informationstechnische Systeme oder
Komponenten der Informationstechnik herstellt,
errichtet, vertreibt oder betreibt, die erhebliche
Auswirkungen auf die Verletzlichkeit der Gesell-
schaft haben, hat dies dem Bundesamt fiir die
Sicherheit in der Informationstechnik anzuzei-
gen.

Auf diese Anzeigepflicht stiitzen Sie dann eine ganze
Menge daraus abzuleitender Forderungen.

Lieber Herr Kollege Such, wenn Sie gemeinsam mit
der Kollegin Rust von der Bundesregierung den Auf-
trag bekdmen, dieses Amt zu leiten,

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Ich wiirde mich
weigern!)

und der Finanzminister wiirde Ihnen zugeben, Sie
konnten sich zahlenmaBig und qualifikationsméBig so
viele Menschen in diesem Amt zusammenholen, wie
Sie wollen, wéren Sie natiirlich iiberhaupt nichtin der
Lage, diesen Anspruch zu administrieren. Das geht
gar nicht. Man darf sich von etwas Gutgemeintem
nicht so weit jenseits der Wirklichkeit tragen lassen,
daB dann solche Gesetzestexte dabei herauskommen.
Das kénnen wir nicht mitmachen.

’ Wie, bitte, wollen Sie denn von jemandem, der In-
formationstechnik herstellt, verlangen, er solle vor-
hersehen, in welchem Anwendungszusammenhang
diese Informationstechnik nachher implementiert
wird? Oder wie wollen Sie von einem Komponenten-
hersteller verlangen, vorherzusehen, in welches Gerét
und in welches System nachher der Speicherchip XY
eingebaut wird? Das wiirde ja im Ergebnis dabei her-
auskommen. Von dem Vertreiber kdnnen Sie das
auch nicht verlangen, ganz abgesehen davon, daB} Sie
von beiden wohl auch schlecht verlangen kénnen, zu
definieren, wo diese Eingriffsschwelle mit den erheb-
lichen Auswirkungen und der Verletzlichkeit gege-
ben ist und wo nicht. Dies ist einfach irreal. Das heifit:
So niitzlich Thre Analyse ist und so hilfreich es im ein-
zelnen auch gewesen wadre, uber viele Threr Vor-
schlage zu beraten, so missen wir dies, da wir hier

keine Einzelberatung vornehmen kénnen, im ganzen
ablehnen, Herr Kollege.

Ich muf Thnen in aller Freundschaft sagen: Wenn
keines Ihrer Mitglieder in der Sitzung des federfiih-
renden Ausschusses, in der die Einzelberatung vorge-
nommen wird, anwesend ist — Sie waren von Anfang
bis Ende nicht durch eine Person vertreten —, dann
tut es uns leid; dann kénnen wir eben auch nicht iber
Einzelheiten verhandeln, sondern miissen die Ange-
legenheit pauschal bewerten, wie ich es hier tue.

Ich wiederhole nur stichwortartig die Punkte, die
wir in dieser Problematik fiir ungelost halten. Es ist —
das habe ich bereits in der ersten Lesung gesagt —
darauf hinzuweisen, daB dieses Amt dem Innenmini-
ster unterstellt ist, und zwar mit sehr weitreichenden
Eingriffsbefugnissen, dafl die Aufgabe zu wenig an-
wenderorientiert ist — da liegen namlich die gréBten
Sicherheitsdefizite —, dafl der Vernetzungsproblema-
tik bei den Informations- und Kommunikationstechni-
ken zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt wird und
daB zu den Aufgaben des Amtes zu wenig Technik-
folgenabschdtzung gehort. Das hat iiberhaupt nichts
mit Investitionslenkung oder -verhinderung oder
staatlichen Einsatzverboten zu tun.

(Dr. Blens [CDU/CSUJ: Das steht aber dahin-
ter! Lesen Sie Thr Parteiprogramm!)

Ich wére gerne bereit, auf Grund der Arbeiten der
Enquete-Kommission, die Thr Kollege Riittgers lange
geleitet hat, iiber diesen Komplex zu berichten. Das
fihrt zu ganz anderen und, so glaube ich, auch von
Thnen ernst zu nehmenden Problemen, die mit dem
Schattenboxen, das Sie hier veranstaltet haben, nun
tiberhaupt nichts zu tun haben.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Ich habe nur Ihr Par-
teiprogramm gelesen!)

Ich nenne einen weiteren Punkt: Dieses Amt wird
iber nicht geniigend Unabhdngigkeit verfiigen. Das
fiihrt etwa zu dem Problem, da3 das Ganze so bleibt,
wie esist, wenn das Amt erkennt, da weniger bei den
Anwendern solcher technischen Systeme als vielmehr
auf der Ubertragungsstrecke der Deutschen Bundes-
post — etwa bei den Richtfunkstrecken — gravie-
rendste Sicherheitsliicken vorhanden sind, das Amt
sich aber nicht durchsetzen kann, weil der Innenmini-
ster als oberster Dienstherr, eingebunden in Kabi-
netts- und Parteiloyalitaten, seinem Postminister nicht
auf die Fiile treten wird. Welche Probleme wir mit
solchen Amtern, die ihren Sachverstand nicht unab-
héngig entfalten kdnnen, bekommen, sehen wir beim
Bundesgesundheitsamt. In diesem Zusammenhang
konnte ich Thnen auch eine Reihe von Beispielen nen-
nen. Ich halte dies fur problematisch.

Es gibt — das ist ein weiterer kritischer Punkt, der
zu beobachten sein wird — einen Zielkonflikt zwi-
schen den internen und den externen Beratungsaui-
gaben. Ich glaube, das liegt auf der Hand. Wenn man
einerseits das Bundeskriminalamt oder den Verfas-
sungsschutz beraten soll, wie man bestimmte Systeme
knacken kann, und wenn man andererseits extern die
Anwender und Hersteller beraten soll, wie man Sy-
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steme implementiert, die man nicht knacken kann,
dann gerat man nattirlich in Schwierigkeiten.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Um das Knacken
geht es iiberhaupt nicht!)

Ich glaube, diese Schwierigkeiten sind nicht hinrei-
chend geldst. Wir werden diese Praxis beobachten.

(Zuruf des Abg. Dr. Blens [CDU/CSUY})

— Auch wenn Sie noch so haufig dazwischenrufen, so
bekommen Sie damit das Problem nicht aus der
Welt.

Wir werden in der Zukunft auch dartiiber nachden-
ken missen, ob das Prinzip der Freiwilligkeit wirklich
der Weisheit letzter Schluf} ist und ob fir bestimmte
Anwendungsfélle — nicht generell — nicht auch eine
Kontrollbefugnis oder gegebenenfalls wenn auch
nicht eine Publizitatspflicht, so doch zumindest ein
Publizitatsrecht geschaffen werden sollte. Denn eines
der Probleme, die wir bei der Sicherheit in der Infor-
mationstechnik haben, ist, daB Sicherheitspannen,
etwa im Bankensystem, als Geschéftsgeheimnisse,
die, wenn sie nach auBlen dringen, geschéftsschadi-
genden Charakter haben, behandelt werden. Es ist
der Sicherheit natiirlich nicht férderlich, wenn dar-
iiber eine offentliche Debatte gar nicht stattfinden
kann und das Verschweigen und Vertuschen unter
Umsténden billiger kommt als eine sicherheitstechni-
sche Nachriistung.

Weiterhin haben wir Probleme mit dem von der FDP
in den Beratungen noch verstarkten EinfluB des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft. Hier kann es nach
unseren Erfahrungen sehr leicht passieren, daB weni-
ger der absolute Sicherheitsstandard das Ausschlag-
gebende ist, als vielmehr, dal man dieses Zertifikat
als Exportférderungsinstrument einsetzt und damit
dieses Amt nicht seinen eigentlichen Zwecken ent-
sprechend benutzt.

Ein grundsétzliches Problem, das man durch keinen
Gesetzestext wird 16sen konnen, ist, da3 ein solches
Amt suggerieren koénnte, man kénne solche Techni-
ken sicher machen. Das kann man nicht. Man kann
relativ mehr Sicherheit schaffen; aber man wird kein
System sicher machen, weder gegen bdswillige An-
griffe noch gegen Systemfehler. Wenn Sie das nicht
glauben, Herr Kollege Blens, lesen Sie den ,Spiegel”
von der letzten Woche nach. Dort werden Sie iber der
Uberschrift ,die programmierte Katastrophe* ein paar
hilfreiche Dinge finden, die vielleicht auch Thnen zu
denken geben.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Ich halte die Lektiire
des ,Spiegel” nicht fiir hilfreich!)

Letzter Punkt unserer Kritik: Die gesellschaftliche
Kontrolle ist bei dieser ganzen Veranstaltung nicht
vorgesehen. Die GRUNEN haben einen Beirat vorge-
schlagen. Dariiber haben wir auch nachgedacht. An-
dererseits ist die Inflation von Beiratslésungen, wie
man aus der Praxis weil}, hdufig nicht der Weisheit
letzter SchluB. Das ist zuzugeben. Wir hatten statt des-
sen vorgeschlagen, einen UnterausschuBl des Innen-
ausschusses zu bilden, der mit fachkundigen Kollegen
aus verschiedenen Ausschiissen besetzt werden kann.
Das ist leider insbesondere am Widerstand des Kolle-
gen Hirsch gescheitert, der sich dariiber koéniglich

amusiert. Vielleicht denken Sie dariiber noch einmal
nach. Das wére ein denkbarer Ansatz. Es gibt in die-
sem Parlament auch Beispiele dafir, dafi so etwas
funktioniert. So kénnte man die parlamentarische
Kontrolle dieser Arbeit gewdahrleisten, auch mit Hilfe
eines Dialogs nach auBien, iiber Anhérungen, Beteili-
gung kritischer Wissenschaftler und dergleichen
mehr.

Fazit: Fir alle diese kritischen Punkte sind im Ge-
setz keine hinreichenden Vorkehrungen getroffen.
Wirlehnen es deshalb ab. Wir werden die Praxis beob-
achten. Man kann viele dieser Kritikpunkte im Rah-
men des Gesetzes bei gutem Willen beheben. Wir
haben immerhin durchgesetzt, daf die Bundesregie-
rung nach angemessener Zeit, wenn sich das Amt ein-
gearbeitet hat, dem Parlament berichtet. Wir werden
dann zu priifen haben, ob wir Korrekturen durchset-
zen koénnen.

Die Datensicherheit ist sehr wichtig. Wir halten des-
halb die vorgesehene Ausstattung dieses Amtes mit
Personal fiir vertretbar, bitten allerdings, da Daten-
schutz zumindest gleichrangig damit ist, darum, dann,
wenn der Bundesbeauftragte wieder Personalwiin-
sche hat, ihm mit dhnlicher Grofzligigkeit entgegen-
zukommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD — Dr. Blens [CDU/CSUJ:
Es kann auch etwas mehr sein!)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich weiB leider nicht, was der Kollege Such
nachher sagen wird. Wahrscheinlich wird er in einer
flammenden Rede beschwoéren, daBl es eine wahre
Teufelei ist, was wir hier vorhaben.

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Prophet sind
Sie noch nicht!)

Aber das ist eben ein merkwiirdiger Vorgang: daB
seine ganze Fraktion wahrend der Beratung im Innen-
ausschuf}, wie Herr Paterna das zutreffend dargestellt
hat,

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Kommen Sie
zur Sachel)

mit volliger Abwesenheit glanzt und hier eine Plenar-
debatte entfesselt, um die Rechtgldubigkeit darzustel-
len.

Das Gesetz hat zweifellos eine erhebliche wirt-
schaitliche Bedeutung. Es beleuchtet blitzlichtartig
die Probleme, die die moderne Datenverarbeitung mit
sich bringt: daBl es mdglich ist, gewaltige Datenmen-
gen zu komplizieren, da man in Datenverarbeitungs-
anlagen eindringen kann, da man unberechtigt ab-
rufen kann und daB man unberechtigt Informationen
verandern und damit nicht nur enorme wirtschaftli-
che, sondern auch politische und rechtliche Folgen
auch fir den einzelnen auslésen kann. Nicht umsonst
ist die Frage der technischen Datensicherung auch
ein Teil der ganz normalen Datenschutzgesetze.

Wir haben in den Beratungen zu diesem Gesetzent-
wurf zwei wesentliche Anderungen gegeniiber der
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Regierungsvorlage vorgenommen: einmal die Ver-
pflichtung des Amtes, dem Datenschutzbeauftragten
im vollen Umfang und unter Wahrung der Unabh&n-
gigkeit, die er fiir seine Arbeit haben muB, zur Verfi-
gung zu stehen. Zweitens haben wir in der Tat wegen
der wirtschaftlichen Bedeutung bestimmte Entschei-
dungen an das Einvernehmen mit dem Wirtschaftsmi-
nister gebunden.

Es gibt natirlich auch Punkte, iiber die man nicht
ganz so gliicklich oder zufrieden sein kann. Ich meine
damit einmal, daBl der Bundesinnenminister die Ertei-
lung von Sicherheitszertifikaten aus iitberwiegenden
offentlichen Interessen ablehnen kann, auch wenn
sonst alle Bedingungen fur Sicherheitszertifikate er-
fullt sind. Wir haben im Gesetz nicht im einzelnen
definiert, was diese iiberwiegenden o6ffentlichen In-
teressen sind. Es ist schon eine beachtliche wirtschaft-
liche Verantwortung, die der Innenminister dort
wahrnehmen will; denn es ist, wenn jemand die Ver-
weigerung des Zertifikates anfechten will, vorstellbar,
daB er bei der zu erwartenden Dauer eines Rechts-
streites mit einer solchen Entscheidung nattrlich fiir
geraume Zeit aus dem Markt gedrangt werden
kann.

Der zweite Punkt, liber den man ernsthaft reden
muB, ist die Einordnung dieses Bundesamtes in die
Sicherheitsabteilung des Bundesinnenministeriums,
eine Zuordnung, die ich persénlich nicht fir sachge-
recht halte.

Ich denke, es ist richtig, daBl wir nach einem oder
zwei Jahren die Erfahrungen abfragen, die mit dem
Gesetz gemacht worden sind. Wir miissen dann pri-
fen, ob wir weitere gesetzgeberische Konsequenzen
zu diesem Problem ziehen.

Wir werden dem Gesetzentwuf zustimmen, weil es
einfach nicht verantwortet werden kann, diesen wich-
tigen Bereich fiir die Datensicherheit fiir eine ganze
Zeit gesetzlich unentschieden liegen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Paterna [SPD]: Sehr begeistert klang das
auch nicht!)

Vizepréasident Stiicklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Such.

Such (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident! Herr
Kollege Hirsch und Herr Kollege Paterna, es ist in der
Tat so, daB wir in der letzten InnenausschuBsitzung an
den Beratungen nicht teilgenommen haben, weil wir
nicht teilnehmen konnten. Das liegt einfach an dem
Stil, wie in diesem Parlament mit solchen Gesetzen
umgegangen wird. Heute abend gibt es z. B. lediglich
eine Debatte von 30 Minuten. Und wenn im Innenaus-
schuBl zwischen den einzelnen Tagesordnungspunk-
ten hin und her gesprungen wird, dann ist es uns von
der Kapazitat her einfach nicht mehr méglich, an der
Beratung jedes Tagesordnungspunktes teilzuneh-
men, weil wir auch noch andere Aufgaben wahrzu-
nehmen haben. Daran liegt es, daB wir an der Bera-
tung nicht teilgenommen haben. Es ist der Stil dieses

Parlamentes, mit solchen Gesetzesvorhaben so umzu-
gehen.

(Luder [FDP]: Das stimmt doch gar nicht! —
Weiterer Zuruf von der FDP: Das ist doch
Quatsch, Herr Such!)

Meine Damen und Herren, selbst wenn dieses von
der Bundesregierung eingebrachte Gesetz zur Errich-
tung eines Bundesamtes fiir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik jetzt gegen unseren Willen und bevor
uberhaupt die mitberatenden Ausschiisse ihre Emp-
fehlungen formulieren konnten, durchgepaukt wer-
den sollte, diirfen wir uns nicht dem TrugschluB hin-
geben, daBl damit wirkliche Sicherheit in der Informa-
tionstechnik erreicht werden kann. Nach wie vor gilt
die Aussage des angesehenen Informatikprofessors
Brunnstein, daB wir, was die Funktionssicherheit von
EDV-Systemen anbelange — ,Der Spiegel” hat das
auch berichtet — noch weitgehend im dunkeln her-
umstocherten. Ein Tschernobyl in der Informations-
technik liege durchaus im Bereich des Wahrscheinli-
chen, und tiberdies sei Sicherheit, die davon ausgehe,
daB die Verfahren geheim seien, eigentlich keine Si-
cherheit.

Aber nicht nur die Wissenschait, sondern auch die
Wirtschait, in deren Interesse dieses neue Amt ja ins-
besondere arbeiten soll, bleibt skeptisch. Die spezifi-
schen Anforderungen der Sicherheitsbehoérden deck-
ten sich durchaus nicht immer mit denen der Anwen-
der — so der Verband Deutscher Maschinen- und An-
lagenbau —, und in der Praxis sei zu erwarten, daB
sich lange Warteschlangen vor dem BSI bildeten, weil
die Prifung zu langwierig und eine wirkliche Kon-
trolle dennoch nicit zu leisten sei, das also dem Wett-
bewerb eher schade als niitze.

Auch unsere grundsdtzliche Kritik an der verfas-
sungsrechtlich bedenklichen Doppelfunktion des BSI,
die von Datenschiitzern und sogar von der Gesell-
schaft fir Informatik in ihrer Stellungnahme zum BSI
ibernommen wurde, ist durch die Anderungsvor-
schldge der Koalition im InnenausschuB nicht gegen-
standslos geworden. Es kann nicht angehen, daB das
Amt einerseits Techniksysteme entwickelt, die die
Vertraulichkeit von Kommunikation sicherstellen
sollen, und andererseits diejenigen schiitzt, die sie
aufheben wollen, wenn auch nur ,zur Beobachtung
terroristischer Bestrebungen oder nachrichtendienst-
licher Tatigkeiten”. Wir wissen ja, wie weit diese Be-
griffe mit dem § 129a des Strafgesetzbuchs ausgelegt
werden konnen.

Immerhin hat sich die Bundesregierung insofern als
lernfadhig erwiesen, als sie nun die Unterstiitzungser-
suchen durch die Sicherheitsdienste aktenkundig
machen lassen will, womit zumindest eine Kontroll-
grundlage geschaffen worden ist. Nur: Wer soll denn
eine effektive Kontrolle iiber die Tétigkeit dieser ehe-
mals hochgeheimen BND-Stelle ausiiben? Der Innen-
ausschuB ist nach eigenen Angaben weder von der
Arbeitsbelastung noch von der Kompetenz her dafir
gerustet.

Aber tatsachlich scheint eine erfolgversprechende
Kontrolle gar nicht beabsichtigt zu sein. Warum sonst
ist die gut begriindete Forderung der SPD nach Ein-
setzung eines Unterausschusses des Innenausschus-
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ses sowie eines berichterstattenden Sachverstandi-
gengremiums ebenso abgelehnt worden, Herr Hirsch,
wie unser Vorschlag eines Parlamentsbeauftragten
und eines pluralistisch zusammengesetzten Beirats?
Offensichtlich ist es — das muB hier ganz deutlich
gesagt werden — mit der Umwandlung der BND-
Dienststelle in eine zivile Behorde doch gar nicht so
ernst gemeint.

Aber ich lasse mich in diesem Punkt gerne eines
Besseren belehren. Insbesondere warte ich auf die
Verwirklichung der Zusage des Innenministers wah-
rend der ersten Lesung, da} ,unabhéngigen Experten
Einblick in die mathematischen Prinzipien kommer-
ziell genutzter Verschliisselungssysteme gewdhrt
werden” solle.

Vollig unverstandlich ist mir die harsche Ablehnung
einer Technikfolgenabschdtzung, die ihren Namen
verdient. Die Argumentation, daB die Analyse sozialer
Auswirkungen weit iiber die Aufgaben dieser Einrich-
tung hinausgehe, sagt mehr iiber die Intention der
Bundesregierung aus als die im Vorwort des Gesetzes
genannte Zielsetzung, die Verletzlichkeit der moder-
nen Industriegesellschaft zu begrenzen. Auch Herrn
Minister Riesenhuber kann diese Verweigerung, Ver-
antwortung fir die Folgen staatlichen Handelns zu
ibernehmen, kaum in sein PR-Konzept passen.

AuBerdem frage ich mich, ob es wohl Schwierigkei-
ten mit der im dritten Nachtragshaushalt bestatigten
Ubernahme von 40 Stasi-Experten des zentralen Chif-
frierorgans der ehemaligen DDR in das kiinftige BSI
geben wird.

Um auf all die ungeklarten Fragen der Arbeitsweise
des Bundesamtes zumindest anndhernde Antworten
zu bekommen, erwarte ich im nachsten Friithjahr und
im Jahr darauf eine umfassende Berichterstattung.
Die GRUNEN werden es sich jedoch nicht nehmen
lassen, die Tatigkeit des BSI weiterhin genauestens zu
beobachten.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 —

Dr. Blens [CDU/CSU]: Da missen Sie aber

da sein; sonst konnen Sie nicht beobachten,
erst recht nicht genaul)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Friedrich (Delitzsch).

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es fallt einem
Neuankdmmling wie mir nicht sehr leicht, in ein lau-
fendes Gesetzgebungsverfahren sozusagen mit klu-
gen Vorschlagen einzugreifen, noch dazu bei einer
aullerordentlich trockenen Materie. Dennoch will ich
mein Bestes versuchen.

Der erklarten Zielsetzung dieses Entwurfs kann ich
nur sehr bedingt zustimmen, ist sie doch schon von der
Problembeschreibung her zu eng gefafit. Sie ent-
spricht nicht der tatsachlichen Problemlage. Das ist in
einigen Beitrdgen soeben schon angedeutet worden.

Ich stimme vielmehr in wesentlichen Forderungen
dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN zu, in dem die
zu einseitige Begrenzung der Problembeschreibung
auf die Probleme der technischen Sicherheit, der Be-

triebssicherheit, der internationalen Wettbewerbsfa-
higkeit und der inneren Sicherheit beméngelt wird.

Ich meine, die ganze Komplexitit der Informa-
tions- und Kommunikationstechniken, des fast ufer-
losen Einsatzes dieser Techniken in den modernen
Gesellschaften, der Gefahren der zunehmenden In-
formatisierung der Gesellschaft, der Zerstérung
menschlicher Individualitat, der Gefahren der zuneh-
menden gesellschaftlichen Abhédngigkeit von diesen
Techniken, der nicht mehr ausreichenden Beherrsch-
barkeit und des nicht verschwindenden Restrisikos,
all dies bleibt in der Problembeschreibung sehr vage
und aus meiner Sicht unzureichend angesprochen. Ich
kann mich deshalb mit dieser Zielsetzung nicht aus-
reichend zufriedengeben.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Selbst-
verstandlich.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Kollege, wollen Sie denn
ernsthaft, da es hier um die Errichtung eines Bundes-
amtes geht, die Losung der von Ihnen eben dargestell-
ten Probleme so, wie Sie sie sehen, der Entscheidung
dieser Behorde iiberlassen? ‘

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Ich
werde darauf noch antworten. Ich stelle in Zweifel,
daB es ein Bundesamt sein soll. Ich komme noch dazu.
ich mochte das gern komplexer angehen.

Wir — ich spreche hier fiir die Abgeordneten der
Partei des Demokratischen Zentralismus,

(Heiterkeit und Beifall)

des Demokratischen Sozialismus, das erste stimmte
nicht — —

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: DaB Sie ehr-
lich sind, macht Sie sympathisch!)

— Ich bin bestimmt ehrlich.

Wir befiirworten die Einrichtung einer selbsténdi-
gen und nur der parlamentarischen Kontrolle unter-
worfenen Einrichtung, mit wesentlich komplexerer
Aufgabenstellung. Eine Zuordnung des neu zu schaf-
fenden Bundesamtes fir Sicherheit in der Informa-
tionstechnik eben zur Bundesregierung, wie vorge-
schlagen, dem Bundesinnenminister, steht meines Er-
achtens dem genannten komplexen Anspruch diame-
tral entgegen. Gerade weil die Informationstechniken
so sehr fiir die moderne Gesellschaft an Bedeutung
gewinnen, darf das BSI als Garant fiir deren stérungs-
freies Wirken im umfassenden Sinn — so wiirde ich
diese Einrichtung jedenfalls verstehen — nur dem
Bundestag und sonst niemandem unterstellt sein. Die
Bundesregierung als Sachwalter natiirlich auch wirt-
schaftlicher Interessen — ich sehe das jedenfalls so —
diirfte hier nicht ohne schwere Bedenken eine hinrei-
chend unbeeinfluite Kontrollfunktion austiben kén-
nen, ausiben durfen.

Ich unterstutze deshalb die von der Fraktion DIE
GRUNEN im InnenausschuB vorgebrachten Forde-
rungen nach solchen Organisationsformen, die diese
Unabhangigkeit der geplanten Einrichtung dariiber
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hinaus auch von polizeilichen, von nachrichtendienst-
lichen und von militérischen Einfliissen sichern wol-
len. Auch das sollte nur durch eine direkte parlamen-
tarische Kontrolle und nicht durch die Ansiedlung der
Exekutive moéglich sein.

(Zurufe)

— Ich bitte, daB Sie mir noch bis zum Ende zuhoren.
Ich bin auch gern bereit, mich Ihren Fragen zu stellen.
Ich bin, wie gesagt, in ein laufendes Gesetzgebungs-
verfahren hineingekommen, und insofern ist es natiir-
lich etwas schwierig, hier fundierte Vorschlage darzu-
reichen. Aber ich bemiihe mich zumindest darum.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Man kann ja
auch mal zu einer Sache schweigen!)

Wie konnte diese parlamentarische Kontrolle ausse-
hen? Hier kann ich mich den sehr praktikablen Vor-
stellungen des Ausschusses fiir Forschung und Tech-
nologie iberdiesbeziigliche Kontroll- und Beratungs-
moglichkeiten nur anschlieBen. Ich unterstiitze die
Forderung nach Einsetzung eines Unterausschusses
des Innenausschusses, der gleichzeitig Mitglieder an-
derer fachrelevanter Ausschiisse konsultativ einbe-
ziehen sollte. Meine Unterstiitzung findet auch die
dort gleichfalls vorgeschlagene Einrichtung eines
Sachversténdigengremiums fiir die Sicherheit der In-
formationstechniken, das dem Bundestag kontinuier-
lich Bericht erstatten und inhaltlichen, rechtlichen
Handlungsbedarf signalisieren sollte.

Infolge der von mir genannten schwerwiegenden
Einwénde — —

Vizeprasident Stiicklen: Biite kommen Sie zum
SchluB.

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Einen
letzten Satz: Infolge der von mir genannten schwer-
wiegenden Einwéande hinsichtlich der Zielstellung
des Gesetzentwurfs, vor allem aber wegen der ge-
planten, nicht zu akzeptierenden Unterstellung dieser
Einrichtung unter die Bundesregierung, kénnen wir
diesem Entwurf nicht zustimmen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretdr Spranger.

Spranger, Parl. Staatssekretdr beim Bundesminister
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Friedrich, die besondere
Kompetenz der SED/PDS in einer besonderen Form
der Informationstechnik, namlich mit Hilfe der Stasi
Millionen von Birgern hier in Ost und West zu bespit-
zeln, ist allen bekannt,

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Sie haben nach dieser Rede offensichtlich nicht be-
griffen, daB es sich heute abend um etwas ganz ande-
res handelt, oder Sie haben mit einer doch beispiello-
sen Unverfrorenheit hier Thesen von parlamentari-
cher Kontrolle usw. aufgestellt, Forderungen erhoben,
von denen ich gewulnscht héatte, daB sie auch nur an-

satzweise in den 40 Jahren des SED-Regimes irgend-
wie praktiziert worden waren.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Lieber Kollege Such, ich habe jetzt schon verschie-
dene Reden von Thnen mit einer véllig iberzogenen
Katastrophenmalerei erlebt. Dasist heute auch wieder
dasselbe Schema gewesen. An der Wirklichkeit des
Lebens und auch an der Wirklichkeit des hier zu de-
battierenden Gesetzes geht das v6llig vorbei. Ich frage
mich immer wieder, ob Sie selber daran glauben, oder
was die Motive fiir solche Ideologie sind, die Sie sol-
che Reden schreiben 1at. Wir haben gehort: Es wird
in zwei Jahren Bilanz zu ziehen sein. Ich kann nur
wiinschen, da8 Thre Prisenz bei der Uberpriifung der
Wirklichkeit dieses Gesetzes hoher ist als die heute
dargelegte Prasenz der GRUNEN bei den parlamen-
tarischen Beratungen.

Informationen in unterschiedlicher Form erlangen
fir den einzelnen Burger wie fir Wirtschaft, Wissen-
schaft und Verwaltung immer groBere Bedeutung.
Wachstum und Leistung von annahernd zwei Dritteln
der Wirtschaft basieren auf Produktion bzw. Dienstlei-
stungen, die stark von der Informationstechnik ab-
héngig und damit wesentlich auf das einwandfreie
Funktionieren der Informationstechnik angewiesen
sind.

Der Haftpflichtverband der deutschen Industrie hat
festgestellt, daB 40 % aller Betriebe, die einen Total-
verlust in ihrem Datenbestand erlitten, innerhalb von
zwei Jahren aufgeben muBiten. Andere Untersuchun-
gen ergeben, daB z. B. Versicherungs- und Produkti-
onsunternehmen einen Totalverlust ihrer Datenbe-
stdnde nur etwa fiinf Tage tiberleben.

In den letzten Jahrzehnten sind grundlegende tech-
nische Verdnderungen eingetreten. Diejenigen, die
auf uns zukommen, diirften jedoch noch tiefgreifen-
der sein. Supercomputer fiir den Schreibtisch, inte-
grierte Breitbandkommunikation, digitaler Mobil-
funk, Satellitenfunk und andere neue Anwendungen
werden derzeit entwickelt und eréffnen uns Moglich-
keiten fuir die weltweite kostengiinstige mobile Hoch-
leistungskommunikation in einem bisher unerreich-
ten Ausmal.

Mit der Einfihrung effizienter globaler Kommuni-
kationsdienste wird verstarkt ein angemessener In-
formationsschutz notwendig, der Zugangsrechte,
Nachrichtenintegritat und Schutz der Privatsphére
entsprechend dem voraussichtlichen Grad der Risiken
gewdhrleistet. Mit der Errichtung des Bundesamtes
fiir Sicherheit in der Informationstechnik, wie das‘der
vorliegende Gesetzentwurf vorsieht, wird die Voraus-
setzung dafiir geschaffen, um schnellstméglich eine
wirksame und praktikable Sicherheit elektronisch ge-
speicherter oder libertragener Informationen zu bie-
ten.

Ob fir besonders sensitive Anwendungsbereiche
kinftig ein bestimmter Sicherheitsstandard gesetz-
lich vorgeschrieben werden sollte, muBl von der wei-
teren Entwicklung abhéngig gemacht werden. Auf
Bedenken der Opposition zu partiellen Regelungen
dieses Gesetzentwurfes ist der Bundesminister des
Innern schon bei der ersten Lesung eingegangen. Ich
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brauche das deshalb nicht zu wiederholen. Herr Kol-
lege Paterna hat sich in seiner Rede mit den von Ihnen
erneut vorgetragenen Bedenken auseinandergesetzt.
Ich glaube nicht, daB das, was Sie vorgetragen haben,
eine Ablehnung — gerade bei der Bedeutung dieses
Gesetzes — rechtfertigt.

Die Sicherheit in der Informationstechnik steht auch
zunehmend auf der Tagesordnung internationaler
Gremien. Es wird eine der vorrangigen Aufgaben des
neuen Bundesamtes sein, in den zustandigen interna-
tionalen Fachgremien mitzuwirken, um dort die deut-
schen bzw. europédischen Interessen zu wahren. Ich
bin Uiberzeugt, daB die Sicherheit in der Informations-
technik in der kiinftigen Informationsgesellschaft ei-
nen Stellenwert erhalten wird, der dem heutigen Stel-
lenwert des Datenschutzes oder des Umweltschutzes
vergleichbar ist. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
wird der sich abzeichnenden Entwicklung politisch
rechtzeitig, und ich meine auch: auf richtige Weise,
Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren!
Ich schliefe die Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf auf Drucksache 11/7029 in
der Fassung des Innenausschusses.

Ich rufe §1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/8197 unter Nr. 1 ein Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN/Biindnis 90 vor. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fiir § 1 in der AusschuBfassung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — § 1 ist in der Aus-
schuBfassung bei einer Reihe von Enthaltungen mit
Mehrheit angenommen.

Ich rufe §2 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/8197 unter Nr. 2 ein Anderungsantrag der Fraktion
der GRUNEN/Biindnis 90 vor. Wer stimmt fir diesen
Anderungsantrag? — Gegenstimmen! — Enthaltun-
gen? — Dieser Anderungsantrag ist mit grofer Mehr-
heit abgelehnt.

Wer stimmt fiir § 2 in der AusschuBfassung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen.
§ 2 in der AusschuBifassung ist mit Mehrheit ange-
nommern.

Ich rufe §3 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/8197 unter Nr. 3 ein Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN/Biindnis 90 vor. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Dieser Anderungsantrag ist mit Mehrheit abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir § 3 in der AusschuBfassung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung. § 3in
der AusschuBfassung ist mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe die Nr. 4 bis 8 des Anderungsantrags der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/8197 auf. Es ist beantragt, nach § 3 die neuen
§§ 3a, 3b, 3¢, 3d und 3e einzufiigen. Wer stimmt fiir
diese Anderungsantrage? — Gegenprobe! — Enthal-

tungen? — Keine Enthaltungen. Diese Anderungsan-
trage sind mit groer Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe §§ 4 und 5 in der AusschuBfassung auf. Wer
stimmt denen zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Enthaltung sind §§ 4 und 5 in der Aus-
schuBfassung mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe Nr. 9 des Anderungsantrages der Fraktion
DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache 11/8197
auf. Es wird beantragt, nach § 5 einen neuen § 5a ein-
zufiigen. Wer stimmt dem zu? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei zwei Enthaltungen ist dieser Ande-
rungsantrag abgelehnt.

Ich rufe § 6 in der Ausschufifassung auf. Wer stimmt
dem zu? — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe §6a auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/8197 unter Nr. 10 ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN/Biindnis 90 vor. Wer stimmt dem
Anderungsantrag zu? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Der Anderungsantrag ist
mit groBer Mehrheit abgelehnt.

Wer stimmt fir § 6a in der Ausschufifassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Damit ist § 6a in der AusschuBfassung angenom-
men.

Ich rufe §§ 6b bis 8, Einleitung und Uberschrift in
der AusschuBlfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Eine Enthaltung. Damit sind die aufgerufenen Vor-
schriften mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Keine
Enthaltung. Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB3-
empfehlung des Innenausschusses auf Drucksache
11/8177. Der AusschuB3 empfiehlt, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN, also jetzt Die GRUNEN/
Biindnis 90, auf Drucksache 11/7246 abzulehnen. Wer
diesem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Die Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
und die Gruppe der PDS.

(Zuruf von der FDP: ,PDZ"! — Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, die BeschluBempfehlung
des Ausschusses ist angenommen; der Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN ist damit abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
gleichung der Renten und Sozialzuschldge in
den neu der Bundesrepublik Deutschland bei-
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getretenen Bundeslindern an die Entwicklung
der Nettoléhne

— Drucksache 11/8088 —

Im Altestenrat sind fir die Beratung 30 Minuten
vorgesehen worden. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich sehe und hére keinen Widerspruch. Es ist
so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat die Frau
Abgeordnete Drager.

Frau Drager (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir heute den Gesetzentwurf der
SPD zur Rentenerhéhung im Gebiet der ehemaligen
DDR in erster Lesung beraten, dann mochte ich zu
allererst feststellen, dafl unser Antrag seinen Zweck
im wesentlichen bereits erfillt hat; denn nur, weil wir
die Initiative eingebracht haben, hat sich die Regie-
rung mit den Koalitionsfraktionen nach langem Zau-
dern und Zégern dazu bereit gefunden, iberhaupt die
Renten zu erh6éhen. Nur auf unseren Druck hat die
Bundesregierung in der Frage der Sozialzuschlage
nachgegeben und darauf verzichtet, die Rentenerhé-
hung auf die Soziaizuschlage anzurechnen. Kurzum:
Die Regierung hat sich dem Druck der SPD und dem
sozialen Druck aus dem Gebiet der friheren DDR
gebeugt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/B{indnis
90 und der Gruppe der PDS)

Bis zum 7. Oktober, dem Tag, als wir unseren Ge-
setzentwurf ankindigten, war die offizielle Leseart
der Regierung, die Rentnerinnen und Rentner in der
ehemaligen DDR hétten mit der Wahrungsunion und
mit der Rentenerhéhung zum 1. Juli 1990 einstweilen
genug bekommen. Eine zuséatzliche Erhéhung sei
nicht notwendig. Die Tatsache, daB die erheblichen
Preissteigerungen bei den Giitern des Grundbedarfs
gerade den Rentnerinnen und Rentnern zu schaffen
machten und an der Kaufkraft ihrer Rente zehrten,
wurde beharrlich geleugnet.

Als unser Antrag dann auf dem Tisch lag, sprach
sich Bundesminister Bliim zwar generell fiir eine Ren-
tenerhéhung aus, konnte aber zundchst weder Termin
noch Hoéhe der Anpassung angeben. Bundesfinanzmi-
nister Waigel erklarte, er sehe keinerlei politischen
Entscheidungsbedarf. Sein Ministerium dementierte
sogar, daB es iiberhaupt einen Termin fir Ressort-
gespréche zu dieser Frage gebe. Am eindeutigsten
negativ zur Frage einer vorzeitigen Rentenanpassung
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR hat sich der
sozialpolitische Sprecher der CSU-Landesgruppe im
Bundestag, der Kollege Scheu, geduBert. Nach einer
offentlichen Anhérung des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialordnung erklarte er am 10. Oktober:

Die Ausfiihrungen der Sachverstandigen aus
dem Bereich der Rentenversicherung haben be-
statigt, daB hinsichtlich der jetzt geforderten vor-
gezogenen Rentenerhdéhung in den fiinf neuen
Bundeslandern groBe Zuriickhaltung geboten ist.
Das gilt allemal fiir den von der SPD-Bundestags-
fraktion eingebrachten Antrag, die Renten im
beigetretenen Teil Deutschlands bereits zum
1. Dezember 1290 um 10 % zu erhéhen und den
Sozialzuschlag auf 545 DM aufzustocken; denn

die finanzielle Situation der Rentenversicherung
in den beigetretenen Bundesldndern ist noch im-
mer hochdefizitar. Die Einnahmen bleiben noch
immer hinter dem Einnahmeziel deutlich zurtick,
so daB in diesem Jahr im dritten Nachtragshaus-
halt eine Aufstockung der Bundesmittel fiir die
Rentenversicherung unausweichlich ist. In dieser
Situation eine Rentenerhéhung bereits fiir den
Dezember des Jahres einzufordern, ist auch so-
zialpolitisch unverantwortlich; denn hier wird
wieder von der SPD versprochen, was nur auf
Pump finanziert werden kann.

(Hort, hort! bei der SPD)

Einen Tag spater hatten dann die Bundesregierung
und die Koalitionsfraktionen plétzlich die grofie Ein-
sicht.

(Zuruf von der SPD: Die CDU-Wahlkampflei-
tung war das!)

Wie auch immer diese Einsicht zustande gekommen
ist, wir begriBen sie und sehen darin den Erfolg unse-
rer Initiative.

(Beifall bei der SPD)

Es ist gut, wenn iiber Parteigrenzen hinweg Uber-
einstimmung besteht, da die Lohn- und Preisent-
wicklung im Gebiet der ehemaligen DDR eine alsbal-
dige prozentuale Erhéhung der Sozialversicherungs-
rente erfordert. Wenn auBerdem die Bundesregierung
offenbar auf Grund von statistischen Daten aus der
Sozialversicherung der ehemaligen DDR, die der Of-
fentlichkeit und der parlamentarischen Opposition
nicht zugénglich sind, zu dem Ergebnis kommt, daB
eine Erhéhung um 15 % der 6konomischen Entwick-
lung angemessen ist, dann ist das kein Streitpunkt.
Wir werden selbstverstandlich die uns bislang unbe-
kannten 6konomischen Rahmendaten beriicksichti-
gen und unsere Forderungen entsprechend aktuali-
sieren, d. h. von einem Erhéhungssatz von 15% aus-
gehen.

Beim Sozialzuschlag hat es mit der Einsicht der
Bundesregierung leider noch etwas langer gedauert.
Die Art und Weise, wie es zur Entscheidung kam, legt
die Vermutung nahe, da CDU, CSU und FDP entge-
gen ihrer Uberzeugung aus reiner Wahltaktik gehan-
delt haben.

(Peter [Kassel] [SPD]: Davon gehe ich auch
aus!)

Die bisherige Position der Union und der FDP war
namlich bis vor wenigen Tagen knallhart: gegen jede
Mindestsicherung innerhalb der Rentenversicherung.
Die Aufgabe, den Grundbedarf im Alter zu gewéhrlei-
sten, soll auf die Sozialhilfe abgeschoben werden.

(Cronenberg {Arnsberg] [FDP]: Das ist kein
Abschieben!)

— Doch, das ist ein Abschieben.

(Eimer [Furth] [FDP]: Das ist ein Rechtsan-

spruch! Das ist kein Almosen! — Cronenberg

[Arnsberg] [FDP]: Das ist ein Rechtsan-
spruch!)

Deshalb wollen die Koalitionsparteien die Sozialzu-
schlage bewuBt auslaufen lassen. Fiir mich ist eine

(D)
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Frau Drager

Mindestrente immer besser, als sozial abzuschie-
ben.

(Beifall bei der SPD)

Sie brauchen nur einer Mindestrente zuzustimmen,
dann wiirde dieses Problem gar nicht auftreten.

(Beifall bei der SPD)

Es war volle Absicht, daB sie mit jeder Rentenerho-
hung gekiirzt und immer weiter ausgehoéhlt wiirde.
Erstin den letzten Sekunden hat die Bundesregierung
nachgegeben und will jetzt darauf verzichten, die zum
1. Januar vorgesehene Rentenerhéhung auf die So-
zialzuschlage anzurechnen.

Vizeprasident Stlf.ickleﬁ: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Eimer?

Frau Drager (SPD): Ja, bitte.
Vizeprasident Stiicklen: Bitte.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Kollegin, ist Thnen be-
kannt, dal die Sozialhilfe bei uns kein Almosen ist,
sondern daf} jeder Biirger darauf einen Rechtsan-
spruch hat, wenn er in seinem Einkommen darunter-
fallt?

(Heyenn [SPD]: Wie sehen das die vier Mil-
lionen, die darauf angewiesen sind? —
Dr. Heltzig [SPD]: Haben Sie schon einmal
versucht, mit 495 DM im Monat zu leben? —
Paterna [SPD]: Was verdienen Sie denn ei-
gentlich?)
— Das gleiche wie Sie und weniger, als ich in meinem
Beruf verdienen wiirde.

Ich ware ganz froh, wenn ich meine Frage weiter
stellen konnte. Aber offensichtlich ist der Stil in die-
sem Haus heute etwas anders.

(Frau Weiler [SPD}: Wenn das doch das glei-
che ist, dann kénnen Sie die Mindestrente
einfithren!)

Vizeprasident Stiicklen: Bitte, fragen Sie.

Eimer (Firth) (FDP): Frau Kollegin, ist Ihnen be-
kannt, dafl ungefahr ein Drittel der Mindestrenten,
zumindest bei uns in der Bundesrepublik Deutsch-
land, nicht das einzige Einkommen ist, sondern daf8 es
daneben noch viele andere Einkommen gibt, so daf
die Leute in den Genufl von Mindestsicherungen
kommen wiirden, ohne da8 sie es von ihrer Bediirftig-
keit her verdienen wiirden?

Frau Drager (SPD): Mir ist bekannt, daB wir, als es
um die Verhandlungen zum ersten Staatsvertrag ging,
das Wort ,Mindestrente” nicht in den Mund nehmen
konnten. Die Mindestrente ist eine Absicherung, die
jedem Birger zusteht, der in seinem Leben gearbeitet
hat. Gegen dieses Wort strauben Sie sich doch mit
Héanden und Fiflen. Wenn wir fiir jeden alten Biirger
eine Mindestrente haben, dann brauchen wir uns

liber Sozialzuschldge iiberhaupt nicht mehr zu unter-
halten.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Dem neuen Plan der Regierung ist deutlich anzu-
merken, daB er nicht aus Einsicht, nicht aus Engage-
ment gegeniiber den sozial Schwachen geboren ist,
sondern nur aus nacktem Opportunismus.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Das ist ja nun ein biB3-
chen viel!)

Daf3 CDU, CSU und FDP nach wie vor die Absicht
haben, die Sozialzuschldge auslaufen zu lassen, kann
mit diesem Ausweichmanéver nicht vertuscht wer-
den. Denn wenn dies nicht weiterhin die Absicht der
Koalitionsfraktionen ware, dann wirden sie das ein-
zig Sinnvolle tun, was in diesem Fall zu tun ist, ndm-
lich die Obergrenze fir die Sozialzuschlige von
495 DM um 15% auf 570 DM zu erhohen, wie es die
SPD fordert.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Nur dann ware sichergestellt, daf auch die Rentnerin-
nen und Rentner mit weniger als 495 DM Rente in
einer Einkommensverbesserung von 15% enthalten
wadren.

Dazu waren die Bundesregierung und die Koali-
tionsparteien leider nicht bereit. Sie haben sich ledig-
lich zu einer halbherzigen Losung aufgerafft, die zum
Teil zu unlogischen Ergebnissen fiihrte.

Nach dem Verfahren der Bundesregierung werden
Abertausende alter Menschen nicht in den Genu8 der
vollen Rentensteigerung von 15 % kommen. Das zeigt
ein einfaches Beispiel: Eine Rentnerin mit einer Rente
von 330 DM erhaélt zum 1. Januar 1991 eine Rentener-
héhung von 49,50 DM. Ihren bisherigen Sozialzu-
schlag von 165 DM soll sie behalten. Ihre Gesamtver-
sorgung, die sich aus Rente und Sozialzuschlag zu-
sammensetzt, steigt dann von 495 DM auf 544,50 DM.
Ihre Einkommensverbesserung betragt also nicht
15 %, sondern nur 10 %.

(Bohl [CDU/CSU]: Sie verlangen doch
10 %!)

Die volle nettolohnbezogene Einkommenssteige-
rung werden nach den Planen der Bundesregierung
nur diejenigen Rentnerinnen und Rentner bekom-
men, deren Rente bereits zum 1. Januar 1991 minde-
stens 495 DM betragt. Man sieht, mit Wahltaktik
schafft man neue Ungerechtigkeiten.

CDU/CSU und FDP miissen klar und eindeutig von
ihrem Grundsatz Abschied nehmen, daB Altersarmut
bewulit in Kauf zu nehmen sei und daf} die Armen auf
die Sozialhilfe abgeschoben werden.

Wir brauchen ein klares und langfristig angelegtes
Konzept, das sicherstellt, daB niemand im Alter zum
Sozialamt gehen muB.

Der erste Schritt ist, daB wir die Sozialzuschlage in
der ehemaligen DDR nicht abbauen, sondern sichern
und dynamisieren.

(Beifall bei der SPD)

©
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Frau Drager

Das Ziel ist, daBl wir in ganz Deutschland eine soziale
Grundsicherung fiir das Alter und bei Invaliditit auf-
bauen. Deshalb wird die SPD-Bundestagsfraktion auf
der einzig sinnvollen und logischen MafBinahme beste-
hen, die wir mit unserem Gesetzentwurf vorschlagen,
namlich auf der Erhéhung der Obergrenze fiur die
Sozialzuschldge in gleichem Umfang wie die netto-
orientierte prozentuale Rentenerhéhung.

{Beifall bei der SPD — Eimer [Fiirth] [FDP]:
Der Sozialismus siegt!)

— Ich weiB} nicht, ob Sie Briefe bekommen haben, wie
ich sie von Rentnern bekommen habe, die mit 495 DM
leben mussen und 40 Arbeitsjahre hinter sich haben.
Dann wiirden Sie solche Bemerkungen, wie Sie sie
eben gemacht haben, lassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Blim.

Dr. Blim (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin Dra-
ger, zunéchst begliickwiinsche ich Sie zu Ihrer Rede
hier im Deutschen Bundestag.

Wir wollen einen Wettbewerb zugunsten der Rent-
ner veranstalten.

(Zuruf von der SPD: Nur Spriichel)

Esist eine gute Nachricht — sind das fiir Sie nur Spri-
che? —, daB die Rentner am 1. Januar eine 15prozen-
tige Rentenerhéhung erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Frau Kollegin Drager, mit der Sozialunion
sind die Renten in der ehemaligen DDR im Durch-
schnitt um 30 % gestiegen. Sie sollten das nicht ein-
fach als Wahlkampftaktik abtun. Mit der Sozialunion
sind die Renten auf 70 % des Nettoverdienstes ange-
hoben worden.

(Frau Dr. Enkelmann [Gruppe der PDS]: Ha-
ben Sie einmal nachgerechnet, wie die Ko-
sten gestiegen sind?)

—1:1in anstédndiger Wahrung ist jedenfalls mehr als
die alte Rente, die niedriger war und mit marodem
Geld ausgezahlt wurde. Das werden Sie doch nicht
bestreiten.

(Beifall bei der SPD — Heyenn [SPD}: Das
sind doch Selbstverstandlichkeiten, Allge-
meinplatze!)

— So selbstverstandlich ist das nicht; denn in Threr
Partei gab es einige, die gegen die Umstellung 1:1
geredet haben. Beispielsweise hat Thr Kanzlerkandi-
dat dagegen geredet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist der eigent-
lich?)

— Ich gehe auf die Zwischenrufe ein. Ich gehe bei-
spielsweise auf den Zwischenruf ein, daB sich die
Rente verschlechtert habe. Die Renten haben sich al-
lein schon deshalb verbessert, weil sie jetzt an die
Lohne angekoppelt sind und weil die Rentner nicht
Jahr fir Jahr zittern miissen, ob fir sie etwas lbrig-

bleibt. Dasist als Solidaritat der Arbeitnehmer mit den
Rentnern zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP})

Da Sie mich schon reizen: Wenn ich die Taktik der
SPD zu bestimmen hatte, wiirde ich sie erst einmal
uberpriifen. Sie haben zweimal den Rentenansturm
geprobt: Retter der Rentner! — Sie haben 10 % Ren-
tenerhéhung gefordert; die Regierung schlagt 15 %
vor. Dann der zweite Ansturm: Wir wirden die klei-
nen Rentner vergessen. — Nein, der Sozialzuschlag
wird nicht angerechnet. Damit sind Sie zweimal ins
Leere gesprungen. Ich wére einmal ein bichen vor-
sichtiger, zum Sturm zu blasen. Den dritten Sprung
wirde ich gar nicht mehr wagen. Dal3 diese Renten-
erh6éhung an keinem Rentner in der DDR vorbeigeht,
daB also nicht angerechnet wird, finde ich auch eine
gute Nachricht.

Jetzt wollen wir noch einmal einen Augenblick iiber
den Sozialzuschlag sprechen.

(Zuruf von der SPD: Ja!l — Peter [Kassel}
[SPD}: Da sind wir neugierig!)

Er ist an die Stelle der Sozialhilfe getreten, weil die
Sozialhilfe in der DDR nicht geniigend ausgebaut ist.
Das ist sozusagen eine Ubergangslésung. Dieser So-
zialzuschlag soll den Armen helfen, so wie die Sozial-
hilfe den Armen helfen soll. Wenn Sie beriicksichti-
gen, daB sie diesen Zweck hat, dann erklaren Sie mir
einmal, wieso Sie den Sozialzuschlag lohnbezogen
erh6hen wollen. Wenn wir das tun, dann miussen Sie
ihn an Preissteigerungen messen. Sie sehen: Sie kom-
men in der ganzen sozialpolitischen Strategie durch-
einander. Die lohnbezogene Anpassung ist die lei-
stungsbezogene. Das ist die eine Seite des Sozialstaa-
tes. Die andere Seite ist die bedarfsbezogene.

(Eimer [Furth] {FDP]: Die bringen alles
durcheinander!)
Nun warne ich uns gemeinsam, die Sozialhilfe ma-
dig zu machen. Wissen Sie, was Sie machen? Sie dis-
kriminieren die Sozialhilfeempfanger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie bauen die Hemmschwelle vor dem Sozialamt
auf.

(Abg. Heyenn [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Bitte. — Herr Prasident, rechnen Sie die Zeit bitte
nicht an.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Hey-
enn, Sie konnen eine Frage stellen. Bitte.

Heyenn (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, konnen
Sie dem Hohen Hause erklaren — ich frage das, weil
Sie den Sozialzuschlag von der Anpassung ja ausneh-
men —, um wieviel Sie denn unter Bertiicksichtigung
der Preissteigerungsraten den Sozialzuschlag zum
1. Januar erhéhen wollen?

Dr. Bliim (CDU/CSU): Wir rechnen den Sozialzu-
schlag nicht an und kommen, wie die Frau Kollegin
vorgerechnet hat, zu einer Sozialzuschlagsanhebung,
die Threm Gesetzentwurf entspricht. Sie haben in Ih-
rem Gesetzentwurf 10 % Erhohung gefordert. Dieser
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Dr. Blim

Prozentsatz wird durch die Nichtanrechnung des So-
zialzuschlags fiir die Rentnerin mit der Mindestrente
von 330 DM genau erreicht.

Im iibrigen: Die Preissteigerung in der ehemaligen
DDR betragt nicht 10 %. Dies sage ich, falls Sie dies als
zweite Frage noch sagen wollten. Dennoch méchte ich
noch einmal sagen: Die Erhéhung der Renten um 15 %
ist nicht bedarfsorientiert, sondern lohnbezogen.

Herr Kollege Heyenn, lassen Sie mich das Weitere
im Zusammenhang darstellen.

(Heyenn [SPD]: Sie haben noch nicht gesagt,

was Sie mit dem Sozialzuschlag machen wol-

len! Ist der Satz zu niedrig, dann miissen Sie
ihn auch erhéhen!)

— Ich habe Ihnen doch gesagt, daB der Sozialzuschlag
an die Stelle der Sozialhilfe tritt und daB die Sozial-
hilfe, wenn sie ausgebaut ist, diesen Sozialzuschlag
sogar ibertreffen wird. Aber Sie sollten die Soziaihilfe
nicht madig machen. Ich wiederhole mich: Sie stigma-
tisieren die Sozialhilfeempfanger und deren An-
spruch. Ich halte die Sozialhilfe fiir gerechter als den
Sozialzuschlag.

Liebe Frau Kollegin Dréger, halten Sie es beispiels-
weise fiir gerecht, dafi ein Rentner mit einer Rente von
330 DM einen Sozialzuschlag bekommt, obwohl er
mit einem Ehepartner zusammenlebt, der einen ho-
hen Verdienst — sagen wir einmal: 1 500 DM — hat?
Sie bekommen den Sozialzuschlag, obwohl der Nach-
bar mit seiner Ehefrau nur eine Rente von 600 DM
bekommt und diese von den 600 DM wirklich leben
miissen. Dieses Ehepaar bekommt keinen Sozialzu-
schlag.

Ihre Philosophie ware: Die Ehepartnerin eines Man-
nes, der 2 000 DM verdient, erhélt, weil sie eine kleine
Rente hat, einen Sozialzuschlag. Bei Licht betrachtet:
Halten Sie das fiir gerecht?

(Heyenn [SPD]: Soziale Identitat der DDR-

Leute wird niedergewalzt! — Gegenruf von

der FDP: Keine Ahnung haben Sie! — Wei-

tere Zurufe von der CDU/CSU und der
FDP)

— Was heiBt denn ,soziale Identitat”? Sie machen so
groBe Worte. Fahren Sie doch nicht gleich eine
schwere Kanone auf.

Ich pladiere wirklich fiir ein Sozialhilferecht, das
Armut bekdmpft, und fiir eine Rente, die an die Lohn-
entwicklung gekoppelt ist. Kein Rentner muf3 ,danke
schén” fir seine Rente sagen. Kein Rentner muf} Jahr
fur Jahr zittern, ob fiir ihn etwas tibrigbleibt. Wenn die
Lohne steigen, steigen die Renten. Das ist das Moment
der Selbstéandigkeit der Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Und endlich, nach 40 Jahren SED — in dieser Zeit
haben die die Leute doch immer auf die Knie zum
Betteln gebracht —, lauft jetzt die Rentenautomatik.
Jahr fir Jahr gibt es eine anstdndige Rentenanpas-
sung. Die Lohne sind gestiegen. Deshalb gibt es im
ersten Schritt 15% Rentenerhéhung, und die zweite
Rentenanpassung in dem ehemaligen Gebiet der DDR
folgt am 1. Juli.

Jetzt pladiere ich noch dafiir, da wir in ganz
Deutschland — wir machen jetzt nicht zweierlei Poli-

tik — in der Tat daflr sorgen, dafl Sozialhilfe und
Rentner besser zusammenarbeiten; daflir bin ich. Ich
bin nicht dafir, daB die Menschen von Schalter zu
Schalter geschickt werden; das brauchen wir heute
nicht mehr. LaBt die Formulare laufen, und laBt die
Amter besser zusammenarbeiten, damit auf diese
Weise unnétige Gange vermieden werden. Wir haben
heute keine Armelschoner und keine Stehpulte mehr
in der Verwaltung. Wir haben Datenbéanke. Deshalb
laBt die Formulare wandern und die Menschen in
Ruhe. Das wére mein Vorschlag zur Lésung des Pro-
blems. Aber wir brauchen eine saubere Trennung von
Armutsbekdmpfung, bedarfsbezogen und.Rente, lei-
stungsbezogen.

Ich will noch ein Thema nennen, von dem ich
glaube, daB wir uns ihm widmen sollten. Die eigent-
lich, wie ich es sehe, schwerste soziale Einbufle erlei-
den die Witwen in der ehemaligen DDR. Wenn der
Mann stirbt, stirzt das Einkommen auf eine Witwen-
rente von 90 DM herab. Die Witwen sind eine Gruppe,
der wir uns gemeinsam zuwenden sollten.

Wenn das westdeutsche Rentenrecht am 1. Januar
1992 ibernommen wird, wird sich die Lage der Wit-
wen ja wesentlich verbessern. Denn unsere Witwen-
rente hat hier bisher 60 % betragen. Zu einer Anrech-
nung auf diese Witwenrente kommt es nur, wenn je-
mand eine sehr hohe Rente von iiber 1 000 DM hatte,
und dann kommt es auch nur zu einer Anrechnung
von 40 %.

Also wird sich die Lage der Witwen mit der Uber-
nahme des westdeutschen Rentenrechts verbessern.
Es stellt sich schon die Frage, ob man da vorbereitend
tatig werden kann. Denn ich glaube, das ist die wirk-
lich arme Gruppe in der DDR.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir wollen nicht eine Politik mit Ideologie machen.

Hauen Sie doch nicht immer gleich mit dem grofien
Hammer, und unterstellen Sie uns nicht Opportunis-
mus und Wahltaktik. Es ist doch gut, wenn die Leute
etwas bekommen. Wahlen hin, Wahlen her, Hauptsa-
che, die Sache ist gut. Ich halte 15 % fir gut, egal, ob
Wahlen sind oder nicht. Ich kann nur fragen: Darf man
gute Sachen jetzt nicht mehr vor Wahlen machen?
Dann kann man so gut wie niemals mehr gute Sachen
machen; denn es gibt immer Wahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Liebe Frau Kollegin Drager, ich habe — das scheint
Thnen entgangen zu sein — schon frithzeitig von einer
vorzeitigen Rentenanpassung von mindestens 10 %
gesprochen. Wissen Sie, ich halte es immer damit, dal
man mit Ankiindigungen zuriickhaltender sein und
sich lieber von der Verwirklichung tbertreffen lassen
soll.

(Lachen des Abg. Andres [SPD])

— So ist es. Ich bin lieber mit der Ankiindigung zu-
riickhaltender und lasse der Realisierung den Vortritt.
Ich weiB, es gibt Sozialpolitiker, die den umgekehrten
Weg bevorzugen und mehr ankiindigen, als sie reali-
sieren konnen.

(Frau Weiler [SPD}: Das war bisher Ihre Ma-
sche!)
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Ich bin zuriickhaltend in der Ankindigung, und in der
Verwirklichung bin ich ganz stark; das muB ich schon
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich meine mit Thnen, da wir gemeinsam dafir sor-
gen sollten, daB die Beitrdge flieBen. Denn zur sozial-
staatlichen Pflicht, wie wir sie gemeinsam verstehen,
gehort nicht nur die Ausgaben-, sondern auch die Ein-
nahmenseite. Aber da kann ich Sie beruhigen: Es ist
schon einiges besser geworden. Wir sind nicht am
Ziel. Aber alle Betriebe haben die Pflicht, dafir zu
sorgen, daB3 Beitrdge gezahlt werden. Denn die Ren-
tenversicherung wird ja nicht vom lieben Gott be-
zahlt.

Ich glaube, es ist auch wichtig, die Rentenerhéhung
dazu zu benutzen, um noch einmal auf die Kriegsop-
ferversorgung aufmerksam zu machen, die es ab
1. Januar gibt. Die 15prozentige Rentenerhohung
wird auch die Kriegsopfer begunstigen. Der Einstieg
ist 15% hoher, als wir es selbst angesetzt haben. Im

- alten SED-Staat gab es gar keine Kriegsopferversor-

gung. Die hatten ja die Kriegsopfer alle in die Ecke
gestellt. 310 000 Kriegsopfer sind vergessen worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Heltzig [SPD])
— Ich habe gesagt: die SED.
(Dr. Heltzig [SPD}: ,Ihr" haben Sie gesagt!)

— Nein, ,SED-Staat” habe ich gesagt. Sind Sie so
empfindlich? Sie haben die Richtung richtig verstan-
den. Also, um Gottes willen, ich habe Sie nicht mit der
SED in einen Korb geworfen. Ich habe nur gesagt: Die
Kriegsopfer sind vergessen worden. Das sind iiber
300 000 Mitbiirger. Da halte ich es fiir eine gute Nach-
richt, iber die wir uns gemeinsam freuen sollten, dal3
es ab 1. Januar eine ausgebaute Kriegsopferversor-
gung fir eine Generation gibt, die nicht mehr am
Anfang ihres Lebens steht, die deshalb nicht lange
warten kann und daher ein Recht hat, jetzt eine Art
Wiedergutmachung fiir ihre Opfer zu erfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb wird die Rentenanpassung auch den Kriegs-
opfern zugute kommen.

Daher freue ich mich, daf Sie sich unserer Verord-
nung anschlieBen.

(Zuruf des Abg. Peter [Kassel] [SPD])

— Thr Gesetzentwurf ist doch schlechter als unserer.
10 % sind doch weniger als 15 %. Oder kann ich nicht
richtig rechnen? LaBt doch einmal die Rentner in der
DDR wadhlen, ob ihnen 10% von der SPD oder 15%
von der Regierungskoalition lieber sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da bin ich ganz sicher, diese Wahl werden wir so
gewinnen wie die Wahlen in der vergangenen Wo-
che.

(Heyenn [SPD]: Sie wissen, daB Sie die Un-
wahrheit reden!)

— Was ist denn die Unwahrheit? Fiir jedes Kind in der
ersten Schulklasse sind 15 5 mehr als 10. Wir bieten
eine Rentenerhohung zum 1. Januar von 15%, und

Sie haben eine zum 1. Dezember von 10 % vorgese-
hen.

(Peter [Kassel] [SPD]: Wer bietet 20?2 — Abg.
Heyenn [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Darf ich die Frage noch beantworten, Herr Prasi-
dent?

Vizeprasident Stiicklen: Ja. — Bitte schon, Herr
Heyenn.

Heyenn (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, wollen
Sie leugnen, daf wir, als unser Gesetzentwurf mit der
Forderung nach 10 % verdéffentlicht wurde, nicht iber
Daten der Lohnentwicklung verfligen konnten und
Ihr Bundesfinanzminister, der Kollege Waigel, gesagt
hat, er sehe keinen Handlungsbedarf?

(Bohl [CDU/CSU]: Hande aus der Tasche!)

Wollen Sie leugnen, daBl wir ganz eindeutig ausgesagt
haben, daBl, wenn Thnen Zahlen vorlagen, die 15%
rechtfertigten, auch wir selbstversténdlich fiir diese
Anhebung um 15 %, allerdings unter Einbeziehung
des Sozialzuschlages, waren?

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Junge, dann
freu dich doch mit uns!)

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Kollege Heyenn, wollen
Sie leugnen, daB ich schon frithzeitig gesagt habe:
Mindestens 10%. Sie sollten mir mehr Vertrauen
schenken und héatten das Wort ,mindestens” ernster
nehmen sollen. Sie hatten daran erkennen koénnen,
daB die Regierung sehr wohl gewillt war, Uber die
10 % hinauszugehen.

15% sind mehr als 10 %. Deshalb ist der Verord-
nungsentwurf der Regierung die bessere Alternative
zu Threm Gesetzentwurf. Deshalb bitte ich Sie, Thren
Gesetzentwurf im Interesse der Rentner zuriickzuzie-
hen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Stiicklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hoss.

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das, was sich hier zuletzt abge-
spielt hat, dieser lustige Streit iiber 10 oder 15 %,

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Was heiBt ,lustig”?
Fir die Rentner ist das gar nicht lustig!)

war, so wie Sie das gemacht haben, eine Kasperei.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD — Abg. Dr. Bliim [CDU/CSU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Herr Blum, Sie kénnen gern eine Frage stellen; las-
sen Sie mich aber erst einmal drei Minuten reden. Ich
freue mich darauf, daB Sie fragen. Aber ich habe mich
noch gar nicht duBern kénnen, und die Zeit 1auft mir
weg. Ich habe finf Minuten. Jetzt steht die Zeitan-
zeige schon auf ,4".
(Heyenn [SPD]: Blum, setzen! — Dr. Blim
[CDU/CSU]: Dann rufe ich dazwischen: 5%
Unterschied ist keine Kasperei! Das ist eine
wesentliche Verbesserung fur die Rentner!
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Hoss
Sie sollten vorsichtig sein mit solchen Wor-
ten! — Bohl [CDU/CSU]: Ihr wollt den Ben-
zinpreis auf finf Mark erhéhen! Das sollen
die Rentner dann bezahlen!)

— Jetzt machen Sie genau da weiter, wo Sie vorhin
hier aufgehort haben.

Grundsatzlich ist es gut, daB fir die Rentner am
1. Dezember etwas gemacht wird. Das Problem be-
steht darin, daB durch die Entwicklung in der ehema-
ligen DDR, insbesondere die Lohnentwicklung und
die Preisentwicklung, die Frage aufgeworfen wurde,
ob nicht angesichts dessen, daB sich die Rentner nicht
wehren kénnen, sondern darauf angewiesen sind, daf
die Renten erhoht werden, etwas geschehen miisse.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben Sie mal
mit Rentnern gesprochen?)

Wir waren die ersten — Herr Bliim, Sie wissen das
genau —, die im Ausschull den Begriff der ,scala mo-
bile" in die Debatte eingefiihrt und gesagt haben, daf3
man rechtzeitig daran denken miisse, eine gleitende
Anpassung der Rentenniveaus an das Lohn- und
Preisgefiige der DDR vorzusehen.

Grundsaétzlich ist also zu begriiBen, daB} erhoht
wird.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Jetzt ist er wieder
vernunftig!)

Im Gegensatz zu vorherigen Verlautbarungen sollen
nun auch die Kleinrenten — und das ist gut — nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Nach dem alten
von Ihrer Seite diskutierten Konzept war es namlich
so, daB es bei den Kleinrenten iiberhaupt keinen Zu-
wachs geben sollte, weil Sie bei 495 DM gedeckelt
und gesagt haben, daB es nicht dariiber hinausgehen
werde.

Durch die Art der Anhebung erhalten die Bezieher
und Bezieherinnen kleiner Renten zwar mehr Geld,
werden aber zugleich abgekoppelt, indem der Sozial-
zuschlag nicht dynamisiert, sondern eingefroren und
nur der Rententeil angehoben wird.

Beispiel: Lag die Mindestrente bisher bei 330 DM,
so erhoht sie sich jetzt um 15% auf 379,50 DM. Zu-
sammen mit dem eingefrorenen Sozialzuschlag ergibt
sich daraus eine Rente von 544,50 DM.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Das sind die 10 % von
der SPD!)

— Das entspricht einer Gesamterh6hung — da haben
Sie recht, Herr Bliim — von 10 %.

Jetzt muB aber die Frage gestellt werden: Auf wen
trifft die 10 %ige Erhéhung zu, und auf wen trifft eine
echte 15%ige Erhohung zu? Der Anhebungsmodus
hat im Mindestsicherungsbereich zur Folge: Je nied-
riger die Rente, desto niedriger die prozentuale An-
passung.

(Heyenn [SPD]}: Sozialhilfeempfanger produ-
zierenl)

15% werden erst bei Eigenrenten ab 495 DM ge-
wahrt. Alle, deren Rente darunter liegt, bekommen

nicht die 15%, sondern weniger. Mehr als 400 000
Kleinstrentner werden also mit 10 % abgespeist.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Auch das stimmt
nicht! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

Das sind zu 80 bis 90 % Frauen, Herr Bliim. Das miis-
sen Sie auch sehen.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Auch das stimmt
nichtl)

Hier schmelzen Sie die Rente insgesamt ab, in erster
Linie bei der Mehrheit der Frauen. Das zeigt, daB Sie
nicht fiir die Sicherung einer eigenstandigen Frauen-
rente sind und daB Sie nicht dafiir sind, da8 solche
Rentenanwartschaften aufgebaut werden kénnen.

Zweitens wird grundsétzlich an dem im Einigungs-
vertrag formulierten Ziel festgehalten, den Sozialzu-
schlag nach und nach bis 1995 abzuschmelzen. Wenn
damit jetzt noch nicht begonnen wird, dann hat das
zwei einfache Griinde:

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Sozialhilfe!)

Der erste ist der, daB} Sie mit den Sozialamtern noch
nicht so weit sind,

(Dr. Bliitm [CDU/CSU]J: Richtig!)

daB Sie es gar nicht kénnen, so sagen: Wir miissen fiir
diese Erhohung diese Regelung finden. Aber Sie sa-
gen gleichzeitig, daB dann, wenn die Sozialamter auf-
gebaut sind — das haben Sie hier heute auch ge-
sagt —, mit der Abschmelzung des Sozialzuschlags
begonnen bzw. dieser durch Beitrage aus der Sozial-
hilfe ersetzt wird.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Die werden héher
sein als der Sozialzuschlag!)

Der zweite Grund, warum Sie die alte Lésung nicht
durchbringen, ist, daB Sie mit Blick auf die im Dezem-
ber anstehenden Wahlen Negativschlagzeilen fiirch-
ten, wenn ausgerechnet die Armsten der Armen leer
ausgehen, wenn man das so gemacht hatte, wie Sie
das wollen.

Bei alldem hat man nur eines im Blick: Es darf auf
Dauer — dasist das Entscheidende — keine Mindest-
sicherung geben, weder in der ehemaligen DDR noch
bei uns, obwohl auch bei uns die Probleme wachsen.
Das haben Sie hier noch einmal gesagt. Sie wollen die
Kleinstrentner, nachdem das alles abgeschmolzen ist,
auf die Sozialhilfe verweisen und wollen, daf3 diese
Menschen in die Sozialhilfe abgeschoben werden.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Unsere Mindestsi-
cherung isthéher als die generelle Sicherung
in vielen anderen Landern!)

— Das spielt doch keine Rolle! Es ist doch so, daB3 auch
bei uns die Zahl der Sozialhilfeempfanger, die Zahl
der Rentner, die auf Sozialhilfe angewiesen sind, zu-
nimmt.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Auch das stimmt
nicht!)

Dafir brauchen wir eine neue Losung. Sie wollen, daB
immer mehr Rentner auf die Sozialhilfe verwiesen
werden. Wir dagegen wollen, daB wir eine menschen-
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wirdige Losung finden, die davon ausgeht, daB eine
Mindestrente geschaffen wird.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Stiicklen: Der Abgeordnete Cronen-
berg wiirde gerne eine Zwischenfrage stellen.

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Bitte sehr.

Cronenberg (Arnsberg) (FDP): Herr Kollege Hoss,
da Sie sich um Objektivitat bemiithen, was ich bei
IThnen immer geschéatzt habe:

(Dr. Blim [CDU/CSUJ: Heute aber nicht!)

Wirden Sie anerkennen, daBl der Rechtsanspruch auf
Minimalversorgung, definiert als Sozialhilfe, eine
Mindestsicherung ist und dafl der Unterschied zwi-
schen uns beiden ist, daf ich diesen Mindestanspruch
demjenigen geben mochte, bei dem Bedarf vorhan-
den ist, und daB es richtig ist, daB bei demjenigen, der
den Bedarf nicht hat, der also andere Einkommen,
hohe Einkommen hat, ein solcher Anspruch nicht be-
steht? Wiirden Sie, wie auch immer man das bezeich-
net, anerkennen, daf} das eine ordentliche Mindestsi-
cherung

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Eine anstandige!)
auf Grund eines Rechtsanspruchs ist?
(Beifall bei der FDP)

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Herr Cronenberg, Sie
miissen mir, da Sie hier mehrere Facetten angespro-
chen haben, die Chance geben, darauf auch zu ant-
worten. — Der Rechtsanspruch auf Unterstiitzung
durch die Sozialhilfe ist gegeben. Aber uns geht esim
Rentenfall darum, eine Zweispaltung zu vermeiden,
zu vermeiden, daB man als Kleinrentner

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Dann begiinstigen
Sie Leute, die ein hohes Einkommen ha-
ben!)

— regen Sie sich doch wieder ab —

(Dr. Bliim [CDU/CSU]: Dariiber muf ich
mich aufregen!)

auf die Sozialhilfe verwiesen wird. Vielmehr wollen
wir ein menschenwiirdiges Leben fiir die alten Leute,
die ihr Lebenlang gearbeitet haben. Denn wir wissen,
daB es Menschen gibt, die 30, 40 Jahre erwerbstatig
waren und in die Situation kommen, daB sie Sozial-
hilfe in Anspruch nehmen miissen. Das wollen wir
nicht. Damit bestreite ich gar nicht ihren Rechtsan-
spruch.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Herr Kollege,
Hoss, das ist ja eine Verfahrensfrage!)

Jetzt kommt die zweite Sache, die Anrechenbar-
keit. Da miissen wir tiber Subsidiaritdt sprechen, iiber
Elternsubsidiaritdt, iber Ehegattensubsidiaritat. Da
kann man also verschiedene Positionen einnehmen.
Wir sind dafiir, daB man die Ehegattensubsidiaritat in
Rechnung stellt. Aber wir sind nicht dafir — da sind
Sie schon anderer Meinung —, daBl Kinder fir ihre
Eltern zu sorgen haben usw. Wir sind dafiir, daf je-
mand, der sein Lebenlang gearbeitet hat, im Alter

eine Rente erhalt, von der er leben kann. Das ist das
Problem.

(Cronenberg [Arnsberg] [FDP]: Die Mindest-
sicherung ist ein Rechtsanspruch! —
Dr. Blim [CDU/CSU]: So ist es!)

Und dieses Problem kann nur in Form einer Mindest-
sicherung gel6st werden.

Zwar begriBe ich zunéchst einmal, dafl man fir die
Rentner etwas tut.

(Dr. [CDU/CSUJ:

Satzl)

Aber die Art und Weise, in der Sie es machen, ist aus
meiner Sicht hinterhaltig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

— Doch! — Denn Sie erklédren eindeutig, da8 Sie den
Sozialzuschlag jetzt noch nicht wegraumen, weil sie
organisatorisch noch nicht so weit sind, daB Sie ihn
wegrdumen kénnen. Sobald Sie die Sozialamter ha-
ben, werden Sie das tun. Und das finde ich hinterhal-
tig.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Blim Erster richtiger

Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
meine Gutmiitigkeit ist durchaus strapazierfahig, aber
nicht zu sehr. Herr Heyenn, dabei meine ich beson-
ders Sie.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wostenberg.

Dr. Wéstenberg (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich eben
gefragt: Wohin bin ich geraten? Wenn ich die Damen
und Herren von der SPD hore, fiihle ich mich in eine
Werbeveranstaltung versetzt. Hier lauft offensichtlich
ein Werbefilm ab: Wie komme ich am 2. Dezember zu
mdoglichst vielen Wahlerstimmen?

Bevor man fiir einen solchen Werbefilm einen Oscar
bekommt — das habe ich Ihnen schon einmal in der
Volkskammer sagen miissen —, mull man sich was
einfallen lassen.

Sie haben nichts anderes gemacht, als sich einen
Volkskammerbeschlufl zu eigen zu machen. Dieser
Volkskammerbeschlufl ist von allen Parteien dieser
Kammer getragen worden. Er ist weder von der SPD
allein noch von der PDS oder von sonstwem allein ini-
tiiert worden.

Wir miissen davon ausgehen, daB3 das Bemiihen al-
ler ehemaligen DDR-Abgeordneten durchaus vorhan-
den ist, den Biirgern in der ehemaligen DDR eine ver-
niinftige Rente, die ihnen einen guten Lebensabend
sichert, zukommen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das unterscheidet uns also in keiner Weise. Man
sollte das nicht mibrauchen.

Uber die Verwendung des Sozialzuschlags hat es
sicherlich unterschiedliche Ansichten gegeben. Ich
meine, es ist ein tragbarer Kompromif, wenn dieser
Sozialzuschlag fortgeschrieben und die Rente um
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15% erhoht wird. Damit treten Rentenerhéhungen,
die effektiv zwischen 10 und 15% liegen, in Kraft.
Man kann es sich ausrechnen — Sie konnen es wieder
mit Threm Taschenrechner versuchen —: Je mehr man
sich von den 330 DM Mindestrente entfernt, desto
hoher wird der effektive Steigerungssatz.

Ich glaube schon, es hat Thnen ein biBchen die Spra-
che verschlagen, daBl heute hier eine Regierungsvor-
lage eingebracht wurde, die iber Ihre eigene Anfor-
derung hinausgeht. Deshalb haben Sie hier ein sol-
ches Theater inszeniert,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

statt klipp und klar zu sagen: Hier liegt etwas auf dem
Tisch, mit dem wir uns identifizieren kénnen, dem wir
uns anschliefen; wir ziehen unseren Gesetzentwurf
entsprechend zurtick. Das wiirde vollig ausreichen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heyenn [SPD]: Aus welcher Blockpartei
kommen Sie eigentlich!)

— Ich habe die FDP in der DDR mitgegriindet, falls Sie
das wissen méchten. Ich bin nie in einer Blockpartei
gewesen.

(Heyenn [SPD]: Welche FDP denn?)

— Ich habe die FDP in der DDR am 4. Februar 1990
mitgegriindet. Ich war in keiner Blockpartei. Sie brau-
chen sich daran nicht warmzumachen. Ich bin friher
auch nicht einmal mit der SED zusammengegangen,
ich habe auch keinen ZusammenschluBl mit der SED
fabriziert. Ich bin ein ganz normaler Biirger gewe-
sen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der PDS hat es in dieser Debatte offensichtlich ganz
die Sprache verschlagen. Das ist auch kein Wunder.
Ich glaube, Sie von der PDS haben gar keinen Rede-
beitrag angemeldet. Die PDS miiBte namlich an sich
von der Dynamik, mit der sich die Renten derzeit in
der ehemaligen DDR entwickeln, begeistert sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Frither muBten die Rentner oft zum Teil nach jahre-
langen Vorankindigungen auf eine Rentenerhéhung
warten. Diese fiel dann almosenhaft aus, und die
Leute mubBten sich dafiir sogar noch 6ffentlich bedan-
ken. Ich habe in meiner eigenen Familie mehrere
Rentner und weif}, wovon ich hier spreche.

(Abg. Hoss [GRUNE/Biindnis 90] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Sie haben eine Frage.

Vizeprasident Stiicklen: Gestatten Sie, Herr Wo-
stenberg? — Herr Hoss, bitte.

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Sie haben vorhin ge-
sagt, man hatte den Vorschlag der SPD vom Tisch

_nehmen sollen. Halten Sie es bei dieser Frage nicht fir

diskussionswiirdig, wenn man feststellt, daBl bei der
15%igen Rentenerhohung die Kleinstrentner eben
keine 15 % bekommen? Diejenigen, die am wenigsten
bekommen, erhalten keine 15 %. Erst diejenigen, die
mehr Rente beziehen, bekommen 15%. Finden Sie
das hier nicht diskussionswiirdig?

Dr. Wéstenberg (FDP): Ich bin Mediziner, aber Ma-
thematik war in der Schule mein Lieblingsfach. Ich
habe eben doch wohl eindeutig gesagt, daB es bei
10 % beginnt und sich dann effektiv auf 15 % steigert.
Ich gebe Thnen in dieser Frage ja recht. Das hat hier
auch niemand bestritten. Damit sind wir aber bei den
10 %, die in der Forderung der SPD primdr enthalten
sind. Diesen Beschluf} hatte die Volkskammer ja auch
gefaBt.

(Heyenn [SPD]: Uns kommen die Trénen!)
Insofern geht doch der RegierungsbeschluB jetzt ein-

deutig tiber das ehemalige MaB hinaus. Das kann man
hier schlicht und einfach anerkennen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Vizeprédsident Stiicklen: Eine Zusatzfrage, bitte.

Hoss (GRUNE/Biindnis 90): Das trifft fiir die GRU-
NEN nicht zu. Auf die 10 % der SPD koénnen wir uns
nicht einlassen.

Dr. Wéstenberg (FDP): Ich mochte auch noch etwas
zur Sozialhilfe sagen. Ich durfte mich in der Volks-
kammer mehrfach zur Thematik der Sozialhilfe du-
Bern. Ich bin schon etwas erstaunt, hier feststellen zu
miissen, dai die SPD hier offensichtlich nahtlos an die
Argumentation, die ich frither dort von der PDS gehort
habe — sie hat die Sozialhilfe immer wieder als ein
gewisses Almosen hingestellt —, ankniipft.

(Zurufe von der SPD)

Ich kann hier nur wiederholen, daB die Sozialhilfe auf
einem gesetzlichen Anspruch beruht. Das ist ein ge-
setzlicher Anspruch. Wenn Politiker mit diesem Wort
unvorsichtig umgehen, dann bringen sie die Biirger in
Zugzwang, so dafl diese sich letzten Endes gar nicht
trauen, zum Sozialamt zu gehen. Das ist das Entschei-
dende.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Heyenn [SPD]: Sie sollten sich wirklich sché-

men! — Haack [Extertal] [SPD]: Er ist ein
Limmel! — Weitere Zurufe von der SPD)

Ich mochte meinen Redebeitrag damit schlieBen,
dalB ich das Gefiihl habe, daB die Rentner in der ehe-
maligen DDR bei der Regierungskoalition gut aufge-
hoben sind. Sie kénnen sich auf weitere Erhéhungen
freuen.

Vizeprasident Stiicklen: Herr Abgeordneter Wo-
stenberg, ich unterbreche Sie.

So gehen wir nicht miteinander um. Haben Sie
,Limmel” gesagt?

(Haack [Extertal] [SPD]: Richtig!)
— Dann erteile ich Thnen einen Ordnungsruf.
(Haack [Extertal] [SPD]: Richtig!)

Ich bitte, diese Art der Auseinandersetzung zu unter-
lassen.

Dr. Wostenberg (FDP): Herr Prasident! Ich kann es
verstehen. Die Aufregung in der SPD ist groB.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Stiicklen: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

(Anhaltende Zurufe von der SPD)
— Was ist denn der Grund fiir diese Nervositat?

(Heyenn [SPD]: Weil das so ein Limmel war,
Herr Prasident! Auch ich méchte einen Ord-
nungsruf! — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Heyenn, in lhren reifen Parlamentstagen
wirde ich doch sehr vorsichtig sein, mit mir so umzu-
gehen, nachdem ich so gutmiitig zu Ihnen bin.

(Heiterkeit)

Interfaktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8088 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu
iiberweisen. Gibt es weitere Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall.

(Zurufe)

— Damit es ganz klar ist: Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Frau Eid, kann
ich davon ausgehen, daf} Sie auch dafur sind? — Ja-
wohl. Es ist der einmiitige Wunsch des Parlaments,
dafB die Uberweisungen so vorgenommen werden,
wie es vorgeschlagen wurde.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung sowie Zusatz-
punkt 4 der Tagesordnung auf:

8. Uberweisungen im vereinfachten Verfahren

8.1 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 9. Okto-
ber 1990 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken
iiber einige tiberleitende Mafinahmen

— Drucksache 11/8153 —

Uberweisungsvorschlag:
HaushaltsausschuB (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

8.2 Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. Oktober
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken iiber die Bedingungen des be-
fristeten Aufenthalts und die Modalitdten des
planméBigen Abzugs der sowjetischen Trup-
pen aus dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland

— Drucksache 11/8154 —

Uberweisungsvorschlag:
Auswirtiger Ausschuf (federfiihrend)
Rechtsausschufl
Verteidigungsausschufl
Haushaltsausschul geméaB § 96 GO
8.3 Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes liber Bausparkassen

— Drucksache 11/8089 —

Uberweisungsvorschlag:

Finanzausschuf (federfihrend)
AusschuB fir Wirtschaft
AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

8.4 Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rechtsstellung des Kunden beim Abschlufi
von Versicherungsvertrigen

— Drucksache 11/7475 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB} {federfiihrend)
FinanzausschuB
AusschuB fir Wirtschaft

8.5 Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Deutsche Bundesbank

— Drucksache 11/8015 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)

Innenausschuf

AusschuB fir Wirtschaft

AusschuB fiir Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau

8.6 Erste Beratung des vom Bundesrat eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes betrefiend die
Verldngerung befristeter Dienstverhilinisse
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern

— Drucksache 11/7984 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB firr Bildung und Wissenschaft (federfiihrend)
Innenausschuf

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schétzung

8.7 Beratung der Unterrichtung durch das Europai-
sche Parlament

EntschlieBung zur Entwicklung der europdi-
schen Wahrungsintegration

— Drucksache 11/4492 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfithrend)
Auswaértiger Ausschufl
AusschuB fur Wirtschaft
Haushaltsausschufl

ZP4 Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht iiber den Entwicklungsstand des Jagd-
ilugzeuges 90

— Drucksache 11/7533 —

Uberweisungsvorschlag:

Verteidigungsausschuf (federfithrend)
Haushaltsausschuf

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlagen
an die in der Tagesordnung aufgefithrten Ausschiisse
zu Uberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich
sehe und hore keinen Widerspruch. Dann ist das so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
SchluB} unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 25. Oktober
1990, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 21.28 Uhr)
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Frau Nolte CDU/CSU 24. 10. 90
Oostergetelo SPD 24. 10. 90
Opel SPD 26. 10. 90
Patzig CDU/CSU 24. 10. 90
Rappe (Hildesheim) SPD 26. 10. 90
Dr. Schauble CDU/CSU 26. 10. 90
Schmidt (Miinchen) SPD 26. 10. 90"
Schreiber CDU/CSU 26. 10. 90
Schiitz SPD 24. 10. 90
Seehofer CDU/CSU 24. 10. 90
Dr. Todenhoéfer CDU/CSU 24.10. 90
Toetemeyer SPD 26. 10. 90
Frau Trenz GRUNE/  26. 10. 90
Biindnis 90
Dr. von Wartenberg CDU/CSU 24. 10. 90
Wiefelsputz SPD 24. 10. 90
Wischnewski SPD 26. 10. 90
.Wittich SPD 26. 10. 90
Zierer CDU/CSU 26. 10. 90"

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2
Antwort

des Parl. Staatssekretdars Dr. Riedl auf die Frage des
Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 11/8162
Frage 6):

Welche Zusage hat die Bundesregierung dem Konigreich

Saudi-Arabien in bezug auf den Export von Kriegswaffen und
Riistungsgiitern gegeben oder in Aussicht gestellt?

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Die Bundesregierung hat der Regierung des Kénig-
reichs Saudi-Arabien keine Zusagen in bezug auf den
Export von Kriegswaffen und Riistungsgiitern gege-
ben oder in Aussicht gestellt. Bei einem Besuch des
Bundeskanzlers in Saudi-Arabien im Oktober 1983
wurde nur eine Prifung der Liefermoéglichkeiten fur
Verteidigungswaffen vereinbart, eine Zusage fiir die
Lieferung bestimmter Waffensysteme gab es dabei
nicht. Die Bundesregierung hat anlaBlich des Besuchs
des saudischen Auflenministers Saud al Feisal vom
10.—11. Oktober 1990 erklart, daB Genehmigungen
fir die Lieferungen von Kriegswaffen gegenwartig
nicht in Betracht kommen.

Anlage 3
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache
11/8162 Frage 31):

Inwieweit ist bei den an die Sowjetunion zu bezahlenden Sta-
tionierungskosten und der weiteren Verpflichtung, fiir ca. 8 Mil-
liarden DM Wohnungen in der Sowjetunion zu bauen, eine Auf-
rechnung mit Anspriichen erfolgt, die die Sowjetunion aus der
Ablosung von ihr bislang beanspruchter Liegenschaften geltend
macht, und in welcher Héhe werden diese Liegenschaften von
sowjetischer Seite bewertet?

Nach Artikel 7 des Abkommens zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sowjetunion uber
einige Uberleitende MaBnahmen werden die mit Mit-
teln der sowjetischen Seite gebauten Vermogens-
werte nach Riickgabe der Liegenschaften verwertet.
Die Bestimmung des Bestandes und Wertes der Inve-
stitionen sowie der Art und Weise der Verwertung
erfolgt durch eine paritatisch besetzte deutsch-sowje-
tische Kommission. Die Kommission entscheidet auch
iber mogliche Schadensersatzanspriiche gegen die
Sowjetunion im Zusammenhang mit der Nutzung der
Liegenschaften. Verbleibt nach Abzug der Schaden
ein Restwert, so wird dieser an die sowjetische Seite
ausgezahlt. Sollten sich Schadensersatzanspriiche zu-
gunsten der deutschen Seite ergeben, so sind sie von
der Sowjetunion zu erfillen. Eine Verrechnung mit
den finanzellen Hilfen, die die Bundesrepublik
Deutschland der Sowjetunion fur den befristeten Auf-
enthalt und den Abzug ihrer Truppen leistet, ist nicht
vorgesehen.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Voss auf die Frage des
Abgeordneten Gansel (SPD) (Drucksache 11/8152
Frage 35):

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, daB die zustandi-
gen Finanzbehdérden untersucht haben, ob im Zusammenhang
mit dem U-Boot-Geschéft mit Stidafrika Provisionen in Millio-
nenhdhe von deutschen Unternehmen an deutsche Steuer-
pflichtige iiber Konten in Liechtenstein und der Schweiz gezahlt
wurden, und wenn nein, wird sich die Bundesregierung bei den
obersten Landesfinanzbehérden entsprechend informieren?

(€

D)
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Bei den Ermittlungen der Oberfinanzdirektion Kiel
im Zusammenhang mit dem Verdacht der ungeneh-
migten Lieferung von U-Boot-Bauplénen an die Repu-
blik Sudafrika ist auch der Zahlungsverkehr der be-
troffenen Unternehmen geprift worden.

Die Bundesregierung ist gehindert, zu diesem Zah-
lungsverkehr im einzelnen Stellung zu nehmen, da es
sich um Tatsachen handelt, die zu den verfassungs-
rechtlich geschiitzten Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen der betroffenen Unternehmen gehoren.

Auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 12. Juli 1984 wird hingewiesen. Danach ist
die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen nicht moglich.

Anlage 5
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Gallus auf die Fragen der
Abgeordneten Frau Wiirfel (FDP) (Drucksache 11/
8162 Fragen 41 und 42):
Wie schiitzt die Bundesregierung den deutschen Tierbestand
und damit die Bevélkerung vor der weiteren Ausbreitung von
BSE iiber das sechsmonatige Verbot der Einfuhr von britischem
Tiermehl hinaus, und wie wird gewahrleistet, daB das Einfuhr-
verbot nicht durch Handelswege umgangen wird?

Plant die Bundesregierung, zur Unterbrechung der Infektions-
kette die Verfitterung von Tierkdérpermehlen an Wiederkauer
generell zu verbieten, da diese Tierfiitterung eine fiir Wieder-
kduer unnatiirliche Nahrung darstellt und zudem noch eine
mogliche Gefahr der Ubertragung von BSE durch Rindfleisch
sowie daraus hergestellte Nahrungsmittel bzw. andere Produkte
(z. B. Milch, Lactose, Gelatine) auf Menschen nicht ausgeschlos-
sen werden kann?

Zu Frage 41:

Nach den Vorschriften der Futtermittel-Einfuhrver-
ordnung bedarf die Einfuhr von Futtermitteln tieri-
scher Herkunft der Genehmigung. Die fur tierseu-
chenrechtliche Einfuhrangelegenheiten zustiandigen
Referenten der Bundeslander haben am 19. Mai 1989
beschlossen, Einfuhren von Tiermehl aus dem Verei-
nigten Konigreich grundsatzlich nicht mehr zu geneh-
migen und bei der Herkunft von Tiermehlen aus an-
deren Landern zur Auflage zu machen, daff das Tier-
mehl keine Anteile von Wiederkduern mit Herkunft
aus dem Vereinigten Koénigreich enthalt.

Durch die Verordnung zur Verhiitung einer Ein-
schleppung der Spongiformen Rinderenzephalopa-
thie bei der Einfuhr von Futtermitteln tierischer Her-
kunft wird dariiber hinaus bestimmt, daf3 die nach der
Futtermittel-Einfuhrverordnung jeweils vorgeschrie-
benen amtlichen Bescheinigungen mit folgendem Zu-
satzvermerk zu versehen sind: ,Das Futtermittel be-
steht nicht aus Tierkdrpern, Tierkorperteilen oder Er-
zeugnissen von Rindern, die aus dem Vereinigten Koé-
nigreich stammen, oder Fleischfuttermehl, Fleisch-
knochenmehl oder Tiermehl, das aus dem Vereinig-
ten Koénigreich stammt, oder enthalt solches Material
nicht.”

Zu Frage 42:

Die Bundesregierung plant nicht, die Verfiitterung
von Tierkérpermehlen an Wiederkdauern generell zu

verbieten. In der Bundesrepublik Deutschland wer-
den sehr hohe Antorderungen an die Herstellung von
Tiermehl gestellt; das fiir die Herstellung von Tier-
mehl verwendete Ausgangsmaterial (Tierkorper,
Tierkorperteile und Erzeugnisse) ist mit thermischen
Verfahren, bei denen Warme indirekt zugefiihrt wird,
zu behandeln. Dieses Material ist zu erhitzen und an-
schlieBend mindestens 20 Minuten lang bei einer
Temperatur von mindesten 133 Grad Celsius bei ei-
nem Druck von 3 bar unter staindigem Riithren heiBzu-
halten. Diese Anforderungen sind weit héher als in
anderen EG-Landern einschlieBlich GroBbritannien.
Nach Aussagen des Bundesgesundheitsamtes Berlin
ist davon auszugehen, daB durch die vorgeschriebene
Erhitzung auch die BSE-Erreger inaktiviert werden.

In GroBbritannien ist die Verfiitterung von Tiermehl
an Rinder zwischenzeitlich verboten worden, da dort
wenig Neigung besteht, die Temperaturen bei der
Tierkorperbeseitigung entsprechend zu erhohen.

Bisher ist in der Bundesrepublik Deutschland BSE
nicht aufgetreten. Insofern besteht fiir unser Land eine
andere Situation.

Ein EG-weites Verbot der Verwendung von Tier-
mehl und Tierfett als Futtermittel wére unter Zugrun-
delegung der geschilderten Lage und der gegenwar-
tigen wissenschaftlichen Erkenntnisse und auch an-
gesichts des Votums des Wissenschaftlichen Veteri-
narausschusses bei der EG-Kommission unverhéltnis-
maBig und bis jetzt nicht durchsetzbar. Ein nationales
Verbot der Verfiitterung von Tiermehl an Rinder er-
scheint auch deshalb entbehrlich, weil in unserem
Land Tiermehl iiblicherweise nicht an Rinder, son-
dern nur an Schweine und Gefligel verfiittert wird
und Einfuhren von Tiermehl aus Grofibritannien bei
uns seit Mai 1989 nicht mehr genehmigt werden. Ein
solches Verbot héatte zudem nicht kalkulierbare Fol-
gen fur die Verwendung von Tiermehl in der Fiitte-
rung insgesamt und widersprache damit auch dem
von der Bundesregierung verfolgten Zweck der Ab-
fallvermeidung.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Vogt auf die Fragen des Ab-
geordneten Dr. Feldmann (FDP) (Drucksache 11/8162
Fragen 43 und 44):
Unter welchen Voraussetzungen ist im Gastgewerbe nach
derzeitiger Rechtslage die Beschéaftigung von abgelehnten Asyl-

bewerbern bzw. Asylbewerbern, die sich noch im Anerken-
nungsverfahren befinden, méglich?

In welcher Weise werden die Beschéaftigungsméglichkeiten
fiir beide Personenkreise durch das am 1. Januar 1991 in Kraft
tretende Ausldndergesetz und die noch geplanten Ausfithrungs-
verordnungen verdndert?

Ausldandern, deren Asylantrag unanfechtbar abge-
lehnt worden ist, kann eine Arbeitserlaubnis erteilt
werden. Voraussetzung hierfiir ist, daB der weitere
Aufenthalt erlaubt oder geduldet wird und keine
deutschen Arbeitsuchenden oder gleichgestellte Aus-
lander, wie EG-Staatsangehorige, auf den freien Ar-
beitsplatz vermittelt werden kénnen.

D)
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Asylbewerbern, deren Anerkennungsverfahren
noch nicht abgeschlossen ist, kann erst nach einer
Wartezeit von 5 Jahren eine Arbeitserlaubnis erteilt
werden (§ 19 Abs. 1a des Arbeitsforderungsgesetzes
— AFGQG). Die Wartezeit endet vor Ablauf der vorgese-
henen Dauer, wenn das Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Flichtlinge die Asylberechtigung
anerkannt oder ein Gericht das Bundesamt zur Aner-
kennung verpflichtet hat, auch wenn ein Rechtsmittel
gegen die Anerkennung eingelegt worden ist.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 der Arbeitserlaubnisverord-
nung haben Ausldnder, die einen von einer deutschen
Behorde ausgestellten giiltigen Reiseausweis fir
Flichtlinge besitzen, unabhéngig von der Arbeits-
marktlage einen Rechtsanspruch auf die Arbeitser-
laubnis. Von dieser Regelung werden kiinftig insbe-
sondere Auslander erfaBt, die zwar als Asylberech-
tigte nicht anerkannt werden, nach Feststellung des
Bundesamtes fiir die Anerkennung ausléndischer
Flichtlinge aber unter das Verbot der Abschiebung
politisch Verfolgter fallen und damit nach § 51 Abs. 3
des neuen Auslandergesetzes zu den Fluchtlingen im
Sinne des Abkommens iiber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge — Genfer Konvention — gehéren.

Im iibrigen werden die Beschaftigungsmoglichkei-
ten fur die o. b. Personengruppen nicht verédndert.

Anlage 7
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Vogt auf die Fragen der Ab-
geordneten Frau Dr. Schonebeck (Gruppe der PDS)
(Drucksache 11/8162 Fragen 46 und 47):

Bleibt die Bundesregierung bei ihrem Vorschlag, daB die So-

zialzuschlage fiir rund 600 000 Rentner, die die niedrigsten Ren-
ten erhalten, nicht erhéht werden?

MiiBten nicht, zumindest bis zur Erreichung einer bestimmten
Mindesthéhe der Renten, die nicht unter 800 DM liegen diirfte,
die Sozialzuschldge in die Dynamisierung einbezogen wer-
den?

Der Sozialzuschlag bis zu einem monatlichen Be-
trag von 495 DM ist im Juli 1990 in das Rentenrecht
der ehemaligen DDR eingefiihrt worden, weil es dort
eine dem hiesigen Recht vergleichbare Sozialhilfere-
gelung nicht gab. Im Einigungsvertrag ist vorgesehen
worden, den Sozialzuschlag nur noch fiir Neuzugange
bis Ende 1991 und im iibrigen fiir Bestandsrentner nur
noch bis Mitte 1995 auszuzahlen.

Der Sozialzuschlag stellt eine ,pauschalierte Sozial-
hilfeleistung” dar, die deshalb auch nicht einfach eni-
sprechend der Lohnentwicklung im gleichen Ausmaf
wie die Renten angepalit werden sollte. Im Hinblick
darauf, daBl die notwendigen Verwaltungsstrukturen
zur Durchfithrung des erst 1991 auch in den neuen

Bundeslandern geltenden Bundessozialhilfegesetzes
noch aufgebaut werden missen, hat sich aber die
Bundesregierung grundsétzlich dahingehend ent-
schieden, daBl die zum 1. Januar 1991 vorgesehene
Rentenerhéhung um 15 v. H. nicht auf den Sozialzu-
schlag angerechnet wird. Damit ist sichergestellt, daB
die Rentenerhéhung auch den Beziehern eines Sozial-
zuschlages in vollem Umfang zugute kommt.

Anlage 8
Antwort

des Parl. Staatssekretdrs Wimmer auf die Fragen des
Abgeordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache
11/8162 Fragen 48 und 49):

Nachdem die Bundesregierung bis vor kurzem erklart hat, daB
Entscheidungen tber die Umstrukturierung der Bundeswehr
erst Mitte 1991 getroffen werden konnten, frage ich sie, wieso
jetzt Truppenkommandeure der Bundeswehr Entscheidungen
iiber eine Aufldsung und Umgruppierung von Einheiten 6ffent-
lich bekanntgeben kénnen?

Wird die Bundesregierung an ihrer Haltung festhalten, in er-
ster Linie Einheiten und Standorte in den Ballungsraumen auf-
zulésen oder zu verringern und die Garnisonen in den landli-
chen Regionen moglichst bestehen zu lassen, und wieso beginnt
jetzt die Reduzierung der Garnisonen gerade in den léandlichen
Regionen?

Zu Frage 48:

Die Aussage, daf Entscheidungen uber die neue
Struktur der Bundeswehr erst Mitte 1991 fallen wer-
den, ist nach wie vor gultig.

Bei den derzeit bekannt gemachten geplanten Ver-
dnderungen der Bundeswehr handelt es sich — wie
Bundesminister Dr. Stoltenberg Ihnen bereits auf Ihre
zwei Schreiben vom 25. September 1990 mitgeteilt hat
— um MaBnahmen, mit denen wir einerseits auf die
vom Parlament kurzfristig festgelegte verkiirzte
Wehrdienstdauer von 12 Monaten reagieren und an-
dererseits die seit langem geforderte Verbesserung
der Ausbildung der Reservisten anstreben.

Zu Frage 49:

Das BMVg beabsichtigt nach wie vor — wo immer
moglich — Kasernen in Ballungsgebieten aufzugeben
und sie in wirtschaftlich schwéacheren Regionen zu
belassen.

Unabhéangig davon werden sich die auf Grund der
Wehrpflichtverkiirzung notwendigen Personalein-
sparungen in den l&ndlichen Regionen eher bemerk-
bar machen. Diese ab 1991 umzusetzenden MaBnah-
men sehen grundsatzlich keine Standortauflésungen
vor. :

Ausdinnungen sind aber vielfach nicht vermeid-
bar.

(D)
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