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232. Sitzung

Bonn, den 26. Oktober 1990

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Siissmuth: Guten Morgen, meine
Damen und Herren. Die Sitzung ist eroffnet.

Der Abgeordnete Wiippesahl hat einen Antrag auf
Erweiterung der Tagesordnung angekiindigt. Ich er-
teile das Wort zur Geschéaftsordnung dem Abgeordne-
ten Wiippesahl.

Wiippesahl (fraktionslos): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich beantrage,
nach § 20 Abs. 2 unserer Geschaftsordnung die Auf-
nahme des Tagesordnungspunktes ,Menschenrecht-
liche Situation in Tibet und bundesdeutsche Wirt-
schaftsinteressen in China” in Verbindung mit einer
45minttigen Aussprache — nach § 24 der Geschafts-
ordnung und unter Abweichung von der Geschafts-
ordnung nach § 126 — tber die Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Frau Kelly und der Fraktion DIE GRUNEN — Druck-
sachen 11/7812 und 11/8019 — sowie den Antrag der
Abgeordneten Frau Kelly und der Fraktion DIE GRU-
NEN ,Menschenrechtsverletzunger. und Kriegsrecht
in Tibet” — Drucksache 11/4264 — und die BeschluB3-
fassung dartber nach § 78 Abs. 2 der Geschaftsord-
nung auf die Tagesordnung der heutigen Sitzung zu
setzen.

Diesen Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung
stelleich im — jedenfalls seit gestern abend — Wissen
darum, daB n&chste Woche ein Tagesordnungs-
punkt 20 mit den Buchstaben a bis 1, also insgesamt
zwolf verschiedene Drucksachen, zur Menschen-
rechtssituation, und zwar weltweit, behandelt werden
soll. In diesen zwolf Unterpunkten sind der Men-
schenrechtsbericht sowie spezifische Probleme aus
diesem sehr problembeladenen Gesamtfeld enthal-
ten. Von daherist klar, daf in dieser 45miniitigen Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungspunkt nachste Wo-
che Tibet nur ein Fall von vielen ist.

Angesichts der Tatsache, dafl die Verleihung des
Friedensnobelpreises an den Dalai Lama noch nicht so
furchtbar lange her ist und er den Preis natiirlich dafiir
bekommen hat, daB er den Widerstand in Tibet gegen
die chinesische Zentralregierung und die totalitdren
Vorgehensweisen unterstiitzt hat, halte ich es fiir drin-
gend notwendig — auch weil ndchste Woche, wah-
rend wir Uber die Menschenrechtssituation weltweit

diskutieren werden, die Hermes-Blrgschaften fur
China wieder ermoglicht werden sollen, so dafi der
Bund wieder fiir das Engagement unserer bundes-
deutschen Wirtschaft in China biirgt —, daB3 wir heute
im Vorfeld dieser beiden sich widersprechenden De-
battenpunkte der nachsten Woche tiber die konkrete
Situation entsprechend den Antrdgen und anderen
Drucksachen, auf die ich diesen Tagesordnungsauf-
setzungspunkt bezogen habe, diskutieren.

Nach dem internationalen Aufschrei der Emporung
iiber das vom chinesischen Militdr im Juni 1989 ange-
richtete Blutbad in Peking — das ist also gerade ein
gutes Jahr her —, wurde es schnell wieder ruhig in
bundesdeutschen Politiker- und Diplomatenrunden.
Es folgten nur noch einige Reden der Verurteilung
und die Ankiindigung weniger wirtschaftlicher Sank-
tionen.

Was in Peking der Ausnahmezustand war, das istin
Tibet schon fast der Normalzustand. Der Dalai Lama
sprach kiirziich in einem Interview von einer ,Endlo-
sung” fiir die Tibeter. Die bundesdeutsche Offentlich-
keit jedoch und auch die bundesdeutsche Politik neh-
men die bedriickende Situation in China und Tibet
kaum zur Kenntnis; denn dort haben auch bundes-
deutsche Konzerne im Zuge der Westoéffnung der chi-
nesischen Wirtschaft 6konomische, gewinnbringende
Interessen, deren Realisierung nicht durch eine of-
fentliche Diskussion der Menschenrechtssituation in
Tibet und China gestort werden soll. Es geht in der
Substanz um einen Vier-Milliarden-DM-Kredit fir
den U-Bahnbau in Schanghai und nicht um irgend-
welche hehren menschenrechtlichen Anspriiche. Ich
denke, wir miissen uns entscheiden, ob Menschen-
rechte nur dann bertiicksichtigt werden sollen, wenn
es politisch opportun ist, da man z. B. fir den Irak
und auch fir Stidafrika Sanktionen erlafit, und ob tat-
sdchlich immer die wirtschaftlichen Gesichtspunkte
die erste Prioritdat einnehmen miissen.

In der letzten Woche wurden Hermes-Birgschaf-
ten fur Vertrage zwischen bundesdeutschen Fir-
men — —

Prasidentin Dr. Stissmuth: Herr Wiippesahl, Sie ha-
ben sich zur Geschaftsordnung gemeldet und diirfen
deshalb auch nur zur Geschaftsordnung sprechen.

D)
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Wiippesahl (fraktionslos): Ich tue das, ganz recht,
Frau Préasidentin.

(Bohl [CDU/CSUJ: Nein, nein, das tun Sie
nicht!)
Ich danke noch einmal dafir, daB Sie das Plenum
daran erinnern.

(Lachen bei der SPD)

In der letzten Woche wurden Hermes-Biirgschaften
fur Vertrage zwischen bundesdeutschen Firmen und
ihren chinesischen Geschéftspartnern erteilt. Das sind
Bundesburgschaften. Auch deshalb gehort die Situa-
tion der Menschenrechte in Tibet auf die Tagesord-
nung.

In der allgemeinen Verdunkelungsaktion hinsicht-
lich der chinesischen Zustdnde, die Tausenden von
Menschen das Leben kosten konnen und ihnen schon
heute den Kampf um die Verwirklichung der Men-
schenrechte auflerst erschweren — Rechte, fur die
einzutreten die Bundesregierung vorgibt —, spielt die
Bundesregierung mit. Dies ist ein weiterer Grund da-
fur, daB wir im Vorfeld der Debatte in der nachsten
Woche heute dariiber diskutieren und Offentlichkeit
herstellen.

Deutschland — ein Land der Menschenrechte?

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ihre Redezeit ist been-
det.

Wiippesahl (fraktionslos): Vielen Dank fur den
freundlichen Hinweis. Ich moéchte das Plenum auch
nicht Uiberstrapazieren. Ich bitte um Zustimmung zu
diesem Antrag auf Erweiterung der Tagesordnung.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Hierzu wird das Wort
gewlinscht. Herr Abgeordneter Ehmke!

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Wir sehen keinen Grund, die
Tagesordnung so, wie von Herrn Wippesahl ge-
wiinscht, zu ergénzen. Der Altestenrat kann sich tiber-
legen, ob wir dem Antrag in der ndchsten Woche noch
entsprechen. Jetzt besteht kein Grund, die heutige
Tagesordnung zu dandern. Wir sind dafiir, den Antrag
abzulehnen.

Frau Prasidentin, weil ich gerade zur Tagesordnung
spreche, darf ich vielleicht gleichzeitig sagen, daB wir
es fir einen Affront gegeniiber dem Parlament hiel-
ten, wenn zur Debatte iiber das nédchste Thema, den
U-Boot-Ausschufl, der Finanzminister und der Ver-
teidigungsminister nicht anwesend waéren.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

AuBlerdem sind wir der Meinung, daf} das Kanzleramt
und das Auswaértige Amt vertreten sein miissen. Ich
halte es — gelinde gesagt — fiir einen Skandal, wie
die Regierungsbank besetzt ist.
(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biundnis 90 sowie bei Abgeordneten der
Gruppe der PDS)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Hii-
ser!

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Weil der Kollege Wiippe-

sahl auch unsere Antrage angesprochen hat, méchte
ich sagen, daB es unbestritten ist, da Menschen-
rechtsverletzungen und gerade auch die Problematik
in China und in Tibet Themen sind, die hier intensiv
diskutiert werden missen. Aber wir haben dieses
Thema nachste Woche auf der Tagesordnung. Unsere
Kollegin Frau Kelly wird hierzu in der néchsten Wo-
che in der Plenarsitzung sprechen.

Eine andere Frage ist, ob angesichts der vielen
Punkte, die mit diesem Thema in verbundener De-
batte auf der Tagesordnung stehen, die vereinbarte
Redezeit ausreicht. Dariiber — so denke ich — koénnte
man sich vielleicht noch einmal verstdndigen. Aber
wir sehen auch keinen Grund, daB das hier jetzt ad
hoc behandelt wird, weil wir es nachste Woche auf der
Tagesordnung haben.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Professor Riege!

Dr. Riege (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Den Antrag des Abgeord-
neten Wiippesahl méchte ich dem Grunde nach unter-
stitzen und vorschlagen, daBl die Materie in der nach-
sten Woche mit erértert wird.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch vorgese-
hen!)
— Ja, ich mochte, daB es ausdricklich in die Erorte-
rungen des Plenums einbezogen wird. Das ist auch
eine Frage der Vorbereitung auf diese Materie.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist hier doch alles

Schaumschldgerei! Es geht doch nur darum,

uns die Zeit zu stehlen! Das ist alles vorgese-
hen! Schaumschlégerei!)

Prasidentin Dr. Silissmuth: Wird das Wort noch von
weiteren Abgeordneten gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Antrag des
Abgeordneten Wiippesahl auf Erweiterung der Ta-
gesordnung. Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Einer,
der Antragsteller selbst. Wer stimmt gegen diesen
Antrag? — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag
mehrheitlich bei einigen Enthaltungen aus der
Gruppe der PDS abgelehnt.

Herr Abgeordneter Ehmke, die Vertreter der Regie-
rung werden herbeigerufen.

{Zurufe von der SPD: Sehr gut! — Danke
schon!)

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 16 auf:
Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des 1. Untersuchungsausschusses nach
Artikel 44 des Grundgesetzes
zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD und FDP und der Fraktion DIE GRUNEN
Anderung des Untersuchungsauftrags des
1. Untersuchungsausschusses der 11. Wahlpe-
riode (Drucksache 11/50)

— Drucksachen 11/50,
11/8176 —

11/6483, 11/8109,

(&)
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Prasidentin Dr. Siissmuth
Berichterstatter:

Abgeordnete Bohl
Gansel

Frau Seiler-Albring
Frau Eid

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Beratung 90 Minuten vorgesehen.

(Bohl [CDU/CSU]: Wieso denn das? Ich

denke gar nicht daran, da8 die geholt wer-

den! Das ist doch gar nicht beantragt wor-
den!)

Zu dieser Vereinbarung iiber die Redezeit sehe ich
keinen Widerspruch. — Sie sind auch in Gesprache
verwickelt. Ich eréffne die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Eylmann.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Bohl, das war so
beschlossen! Mach keinen Arger! Ich werde
sonst gleich den Antrag stellen!)

Eylmann (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich haben Untersuchungs-
ausschiisse die Aufgabe, einen politisch relevanten
Sachverhalt aufzukléren. In der Verfassungswirklich-
keit — das wissen wir — sind sie aber auch politische
Kampfinstrumente. Haben sie nur noch die Funktion,
ein besonderes Forum fiir die parteipolitische Ausein-
andersetzung zu bieten, entarten sie nicht selten zu
einem Schmierentheater. Der U-Boot-Untersuchungs-
ausschuB war dafiir ein abschreckendes Beispiel. Dies
begann schon im 10. Deutschen Bundestag. Seiner-
zeit wurde der 4. Untersuchungsausschufl von der
Opposition kurz vor Schlu der Wahlperiode instal-
liert, obwohl von vornherein klar war, dafl er den
Zweck jedes Untersuchungsausschusses, namlich
dem Plenum einen Bericht vorzulegen, nicht mehr
erfiillen konnte. Er wurde als billige Wahlkampfplatt-
form mifibraucht, billig sowohl im urspriinglichen als
auch im lbertragenen Sinne.

(Lowack [CDU/CSU]: Leider wahr! — Zurufe
von der SPD: Dazu hat er viel zu lange ge-
dauert!)

Als zu Beginn dieser Wahlperiode der AusschuB} auf
Antrag der Opposition neu gebildet wurde, hatte das
den Zweck haben koénnen, die abgebrochene Arbeit
des U-Boot-Untersuchungsausschusses der 10. Wahl-
periode ordnungsgemaB zu Ende zu fihren und dem
Plenum einen Bericht vorzulegen. Dazu hatte man
allenfalls ein Jahr benétigt.

Es zeigte sich aber sehr bald, da8 die Opposition
und insbesondere der Herr Kollege Gansel als Be-
richterstatter der SPD-Fraktion etwas ganz anderes im
Sinn hatten,

(Widerspruch bei der SPD)

namlich die Einsetzung eines sogenannten Untersu-
chungsausschusses als stindige parlamentarische
Einrichtung wahrend der gesamten Wahlperiode zur
planmaBigen und gezielten Diffamierung der Regie-
rung.
(Lowack [CDU/CSU]: Genauso war es!
—Widerspruch bei der SPD)

Dabei verwendete Herr Kollege Gansel allerdings
mindestens ebensoviel Zeit darauf, sich selbst als ed-

len Kampfer fiir Wahrheit und Gerechtigkeit empor-
zustilisieren.

So ist es dann gekommen, meine Damen und Her-
ren, daB dieser Ausschuf} der am langsten arbeitende
Untersuchungsausschuf} in der Geschichte des Deut-
schen Bundestages wurde.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Weil er
durch die CDU standig torpediert worden
ist!)

Im Kern hat er den Erkenntnissen seines Vorgangers
kaum etwas hinzugefiigt, jedenfalls insoweit nicht, als
es das Handeln der Bundesregierung betrifft, um de-
ren Tun es ja ging.

Die beiden in Frage stehenden Firmen wollten U-
Boot-Plane nach Siidafrika exportieren. Sie haben bei
der Bundesregierung zu klaren versucht, ob sie mit
einer Genehmigung rechnen kénnten.

(Gansel [SPD]: Hahaha!)
Dies hat die Bundesregierung verneint.
(Widerspruch bei der SPD)

Daraufhin ist ein formeller Genehmigungsantrag
nicht mehr gestellt worden. Zu beurteilen, ob die Fir-
men dann ohne Genehmigung Plane und Material
geliefert und damit die Tatbestande einer Ordnungs-
widrigkeit oder einer Straftat erfiillt haben, ist Sache
der fir die Verfolgung von Straftaten und Ordnungs-
widrigkeiten zustdndigen Behérden und letztlich der
Gerichte.

Diesen dirren und im Grunde recht einfachen
Sachverhalt versucht die Opposition nun seit Jahren
zu vernebeln. Sie unterzieht die erhobenen Beweise
einer Beweiswiirdigung, die diesen Namen nicht ver-
dient und die jedem Rechtsreferendar als Witz er-
scheinen wiirde. Sie behauptet, es sei bewiesen, die
Bundesregierung habe unter der Hand dem Geschaft
zugestimmt, habe fiir die Durchfiihrung des Vertrages
grines Licht gegeben, und zwar fernmiindlich am
31. August 1984 durch Staatssekretar Dr. Schrecken-
berger. Dieser und alle anderen Zeugen auf der Re-
gierungsseite haben das verneint. Die Firmenvertre-
ter und der als Vermittler tatig gewesene frithere Bun-
destagsabgeordnete Zoglmann haben von ihrem Aus-
sageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Die Op-
position kann sich somit nur auf Vermerke und Proto-
kolle aus dem Firmenbereich berufen. Dabei wird ge-
flissentlich verschwiegen, daB diese Schriftstiicke ein
durchaus widerspruchsvolles Bild bieten.

Dafiir will ich Thnen nur ein Beispiel geben: In einer
bei HDW gefundenen Aktennotiz vom 31. Juli 1984
heifit es, Staatssekretdar Dr. Schreckenberger habe
mitgeteilt, der Bundeskanzler und Franz Josef Strauf§
hatten dem Blaupausenexport ihre Zustimmung ver-
liehen.

(Gansel [SPD]: So war es!)

Andererseits geht aus Protokollen der HDW-Vor-
standssitzungen vom 7. und 11. Januar 1985 hervor,
daB bis zu diesem Zeitpunkt das sogenannte griine
Licht noch immer nicht gegeben worden sei.

(Dr. Penner [SPD]: Was ist das — griines
Licht?)

(€
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Wenn das richtig ist, dann kann man es ja nicht ein
halbes Jahr vorher von Dr. Schreckenberger erhalten
haben. Das ist logisch, sollte man meinen. Aber was
hat die Beweiswirdigung der Opposition schon mit
Logik zu tun?

Am 18. September dieses Jahres erklarte Herr Kol-
lege Dr. Vogel fir die SPD-Fraktion woértlich: ,Die
nunmehr freigegebenen Dokumente aus dem Ermitt-
lungsverfahren gegen Herrn Teltschik beweisen, daBi
das U-Boot-Geschaft mit Siidafrika unter Beteiligung
des Bundeskanzleramts und des damaligen bayeri-
schen Ministerprésidenten in konspirativer Weise vor-
bereitet worden ist

(Lowack [CDU/CSU]J: Unglaublich!)

und daB dabei Schmiergeldzahlungen in erheblichem
Umfange gefordert und in Aussicht gestellt worden
sind.” Zwei Satze spéter ist in diesem Zusammenhang
von den ,hier praktizierten kriminellen Methoden*
die Rede. Die sogenannten Dokumente sind zwei Ver-
merke uber das, was Herr Zoglmann tber seine Ge-
sprdche mit Herrn Teltschik erzahlt hat. Es sind Ver-
merke vom Horensagen. Es hieBe ja wohl, Herrn
Dr. Vogel als Juristen zu nahe zu treten, wollte man
annehmen, er wiite nichts von dem beschrankten
Wert eines Zeugen von Hérensagen, der hier zudem
auch noch alles andere als ein neutraler Zeuge ist,
weil er von diesem Exportgeschaft profitieren wollte
und deshalb hinreichend AnlaB hatte, die Chancen fiir
die Abwicklung des Geschafts giinstig darzustellen.

(Gansel [SPD]: Na also!)

Wie prekar muB eigentlich Herr Dr. Vogel die Situa-
tion seiner Partei einschédtzen, wenn er es fir erforder-
lich halt, mit beiden Handen so tief in die Schlamm-
kiste zu greifen?

(Lowack [CDU/CSU}: Das war der wahre
Hintergrund!)

Und wie glaubt eigentlich Herr Kollege Dr. Vogel es
angesichts der jiingsten AuBerungen des Prasidenten
des Bundeskriminalamtes tiber die Ursachen der Ge-
waltwelle gegen Politiker verantworten zu kénnen,

(Dr. Penner [SPD]: Das ist ja die Hohe!)

das Bundeskanzleramt als eine Art Mafia-Depen-
dance darzustellen, das an konspirativ vorbereiteten
und mit Schmiergeldzahlungen verbundenen krimi-
nellen Waffenschiebereien beteiligt sei?

Aber nun zu Ihnen, sehr geehrter Herr Kollege Gan-
sel, der Sie ja den AusschuB in den letzten vier Jahren
als Thre hochstpersonliche Spielwiese betrachteten.

(Unruhe — Glocke der Prasidentin)

Sie haben in dieser Zeit den Mund immer wieder zu
voll genommen und angekiindigt, nun wiirde bald die
Bombe platzen. Je haufiger es Seifenblasen waren,
desto schriller wurden Ihre Téne. Noch éargerlicher
war allerdings, daB Sie wdhrend der langen Aus-
schuBitatigkeit in steigendem MaBe ein gestortes Ver-
haltnis zu Recht und Gesetz offenbarten

(Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:
Nun reicht es aber bald!)

und sich insbesondere rechtlichen Argumenten véllig
unzugdnglich zeigten. Mich haben Sie schon 1987

angegriffen, als ich wegen der Besorgnis, mit einem
Aktenbeschlagnahmeverfahren keinen Erfolg zu ha-
ben, die Firmen veranlaBte, einen Teil der Akten frei-
willig herauszugeben. Die spatere Gerichtsentschei-
dung gab mir recht. Hatte ich seinerzeit nicht fir die
Herausgabe der Akten gesorgt, hatten wir sie heute
noch nicht; denn inzwischen sind ja Sie und die Kol-
leginnen von den GRUNEN so liederlich mit Geheim-
haltungsvorschriften umgegangen,

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Das weisen

wir hier zuriick! — Kleinert [Marburg]

[GRUNE/Biindnis 90]: Eine Unverschamt-
heit, diese Rede! Unglaublich!)

daB Gerichte es abgelehnt haben, uns als geheim ein-
gestufte Akten zur Verfiigung zu stellen. Damit haben
Sie sich selbst ein Bein gestellt, was Sie aber nicht
davon abhalt, mit Unschuldsmiene der Offentlichkeit
zu erklaren, die bosen Koalitionsparteien seien es, die
den Fortgang der Ermittlungen erschwerten und ver-
zbgerten.

Sie haben das Ansehen des Parlaments in schlim-
mer Weise beeintrachtigt.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN/Bindnis 90)

Es ist meines Wissens das erste Mal, dal Gerichte es
abgelehnt haben, dem Parlament Akten zur Verfii-
gung zu stellen, mit der Begriindung, im Ausschuf
sdflen Abgeordnete, von denen nicht zu erwarten sei,
daB sie sich an Gesetz und Recht hielten.

(Gansel [SPD]: Damit waren Sie gemeint!)

Aber das ist ja bei weitem nicht alles. Die Art und
Weise, mit der Sie Zeugen, und zwar nicht nur Politi-
ker, sondern auch Beamte, befragten, lieB haufig ge-
nug FairneB und Anstand vermissen.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Wie bitte?)

Sie haben Zeugen, die sich nicht wehren konnten, vor
und nach ihren Vernehmungen o&ffentlich diffamiert.
Sie haben sich immer wieder angemaBt, dariber zu
entscheiden, ob sich jemand strafbar gemacht habe,
obwohl das allein die Gerichte zu entscheiden haben.
Sie haben vor der UNO Ihr eigenes Land ange-
schwarzt,

(Gansel [SPD]: Oje, oje!)

und dann haben Sie noch die Stirn gehabt, im Zusam-
menhang mit der angeblichen Beteiligung des Bun-
deskanzleramts an illegalen Waffengeschaften von
offentlicher Hygiene zu reden. Sie selbst sind ein Pro-
blem fiir die parlamentarische Hygiene dieses Bun-
destages.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Eid
[GRUNE/Biindnis 90]: Das heften Sie sich
mal an Thr Revers!)

Meine Damen und Herren, nunmehr hat die Oppo-
sition angekiindigt, sie werde nach der Wahl einen
dritten Untersuchungsausschufl beantragen. Wir se-
hen dem mit Gelassenheit entgegen. Die SPD muB}
schlieBlich selbst entscheiden, mit welchem Stroh sie
ihre Fraktionsmatratze stopfen will. Dann bekommt
das Schauspiel eben noch einen dritten Akt. Nachdem
es von der Opposition zunéachst als Schurkenstiick ins-
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zeniert werden sollte, entwickelte es sich im zweiten
Akt mehr und mehr zu einer Kriminalkomodie: der
Abgeordnete Gansel als Méchtegern-Schimanski von
der Wasserkante mit Thermosflasche und rotem
Schlapphut

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

auf der Jagd nach dem Phantom der Meere, dem nicht
existierenden U-Boot. Es konnte ja sein, meine Damen
und Herren, daB die ganze Geschichte mit einer
durchaus ironischen und reizvollen Volte endet, da3
namlich von den vielen, die mit Strafanzeigen und
Strafverfahren bereits iberzogen worden sind oder sie
noch zu gewartigen haben, als wirkliche Straftater
ausgerechnet diejenigen ubrigbleiben und angeklagt
werden, die sich jahrelang bemtiht haben, andere vor
den Kadi zu bringen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prisidentin Dr. Stissmuth: Das Wort zur Geschafts-
ordnung erhalt der Herr Abgeordnete Ehmke.,

Dr. Ehmke (Bonn) (SPD): Frau Prasidentin, Sie hat-
ten eben gesagt, daB die Herbeirufung der Minister,
die wir wiinschen, veranlaBt wird. Ich stelle jetzt fest:
Die CDU/CSU-Fraktion folgt der Aufforderung der
Frau Prasidentin nicht, ein weiterer ungew6hnlicher
Vorgang.

Ich stelle den Antrag, daB die Kollegen Stoltenberg
und Waigel und je ein Vertreter des Kanzleramts und
des Auswartigen Amts herbeigerufen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Présidentin Dr. Siissmuth: Herr Bohl!

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Zunédchst einmal méchte
ich feststellen, daB ich nicht irgendwelche AuBerun-
gen der Présidentin konterkariert habe. Ich bin viel-
mehr gefragt worden, wie die CDU/CSU-Fraktion zu
dem Begehren steht, daB hier weitere Regierungsmit-
glieder herbeigerufen werden sollen. Dazu muB ich
folgendes sagen. Das ganze Bemiithen der SPD in die-
ser Frage war ja seit Jahr und Tag, daB hier eine
gewisse Vorverurteilung stattfindet,

(Dr. Penner [SPD]: Es geht jetzt um die Ge-
schéftsordnung!)
und die Herbeizitierung der Minister soll ein weiterer
Akt in diesem Spiel der Vorverurteilung sein.

(Hiiser [GRUNE/Biindnis 90j: Das ist unser

parlamentarisches Recht! — Kleinert [Mar-
burg] [GRUNE/Biindnis 90]: Zur Geschafts-
ordnung!)

Sie mochten die Regierungsbank gern auch visuell in
Thre Taktik und Strategie der Verleumdung einspan-
nen.

(Dr. Penner [SPD]: Das ist kein Beitrag zur
Geschaftsordnung, Frau Présidentin!)

Was ist Sache? Es ist Sache, daB in dieser Frage ver-
schiedene Ministerien involviert sind.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:
Zur Geschaftsordnung!)

Dazu gehort das Wirtschaftsministerium, dazu gehort
das Finanzministerium, dazu gehoért das Bundeskanz-
leramt.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: AuBenmini-

sterium! Kanzleramt! — Frau Beer [GRUNE/

Bindnis 90]: AuBenministerium gehort auch
dazu!)

— Moment. — Diese drei Ministerien sind alle vertre-
ten. Es ist das Wirtschaftsministerium vertreten, es ist
das Finanzministerium vertreten, und es ist das Bun-
deskanzleramt vertreten.

(Gansel [SPD]: Und wo sind die verantwort-
lichen Minister? — Weitere Zurufe von der
SPD und den GRUNEN/Biindnis 90)

Richtig ist, daB das Auswartige Amt bisher nicht ver-
treten ist.

(Gansel [SPD}: Wo ist das Kanzleramt, wo
das griine Licht gegeben wurde?)

Ich bin durchaus der Meinung, dall das Auswartige
Amt, wenn es Ihr Wunsch ist, vertreten sein kann.

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Herr Kollege Bohl,
es kommen von Ihnen nicht mehr! Sie kdn-
nen aufhoren!)

Wenn das Ihr Wunsch ist, dann wird das hier selbst-
verstandlich aufgegriffen und ibermittelt. Ich gehe
davon aus, daB das gar keine Probleme bereitet. Sie
hatten das auch im Vorfeld sagen konnen.

(Lachen bei den GRUNEN/Biindnis 90 —
Hiiser [GRUNE/Biindnis 90]: Wie lange sind
Sie denn schon hier?)

Ich bin deshalb der Meinung, daB Ihr Antrag hier
vollig iberflussig ist und daB er nur dazu dient, Schau
zu machen.

(Lambinus [SPD]: Lesen Sie einmal die Ge-
schéaftsordnung!)

Im ubrigen darf ich darauf hinweisen, daB z. B. der
Bundesfinanzminister einfach rein zeitlich nicht in
der Lage sein wird, einem solchen Begehren Rech-
nung zu tragen.

(Hiiser [GRUNE/Biindnis 90]: Der kennt
doch die Tagesordnung! — Dr. Penner [SPD]:
Aber das ist doch selbstverstéandlich!)

Sie hatten uns das auch vorher mitteilen konnen. Das-
selbe gilt auch fir andere Regierungsmitglieder, de-
ren gewilinschte Anwesenheit Sie uns schon in unse-
ren Vorbesprechungen hétten selbstverstandlich an-
kindigen kénnen, was alles unterblieben ist.

(Gansel [SPD]: Finf Minuten!)

Mir wird gerade noch ein Zettel gereicht, daB Bun-
desfinanzminister Waigel nicht nur zeitlich verhindert
ist. Er ist auch krank — er hat sich entschuldigt —, so
daB Sie sicherlich Verstandnis dafiir haben werden,
daB er nicht anwesend sein kann.

(Gansel [SPD]: Und Stoltenberg?)

(D}
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Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ich bin der Uberzeugung — das darf ich si-
cherlich auch in Abstimmung mit dem Koalitionspart-
ner sagen —, daB wir einer Herbeizitierung der Mini-
ster als Person nicht zustimmen. Sie sind im Ausschufl
gehort worden, zum Teil sind sie als Zeugen gehort
worden. Die Ministerien sind hier vertreten, und das
muB eigentlich ausreichen, so daB wir jetzt tber die
Sache abstimmen koénnen.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasidentin! Sehr
veehrte Damen und Herren! Es ist schon ein Meister-
stiick, Herr Bohl, wie Sie finf Minuten lang eigentlich
nicht zur Sache geredet

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP)

und versucht haben, Zeit dafiir zu gewinnen, daf} die
Mitglieder Ihrer Fraktion vom Langen Eugen hier her-
uberkommen konnten, damit Sie mit Ihrem Versuch
Erfolg haben, die Bundesregierung von der Regie-
rungsbank fernzuhalten, damit wir unser Recht nicht
wahrnehmen kénnen. Es wére eine Verpflichtung der
Bundesregierung gewesen, zu dem Bericht des Unter-
suchungsausschusses der debattiert wird und der in
der Offentlichkeit sehr groBe Wellen geschlagen hat,
Stellung zu nehmen. Es ist eine Unverschamtheit,
wenn sich die betroffenen Minister, die in diesen Fall
verwickelt waren, der Diskussion nicht stellen.

Esist auch nur eine Ausrede, wenn Sie sagen, Herr
Waigel habe keine Zeit. Die Tagesordnung und der
Termin, wann hieriiber debattiert werden sollte, ste-
hen schon seit langem fest. Wir denken, es ware eine
Selbstverstandlichkeit gewesen, daB sich Herr Waigel
und Herr Stoltenberg dieser Debatte stellen.

(Lowack [CDU/CSU]: Wir bedanken uns fur
den Beitrag!)

Es ist ein Armutszeugnis, wenn Sie versuchen, sich
mit anderen Terminen herauszureden.

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Nein. Zum einen habe ich die Méglichkeit, fiinf
Minuten zu diesem Punkt zu reden. Zum anderen: Je
mehr Leute von Threr Fraktion kommen, um so deut-
licher macht das, daf Sie diesen Untersuchungsbe-
richt nicht ernst nehmen. Dies in der Offentlichkeit
darzustellen ist eine Notwendigkeit und eine Ver-
pflichtung. Ich betone noch einmal, daBl es wirklich
ein Armutszeugnis ist, da sich die Regierung dieser
Debatte nicht stellt. Wir wissen, daB3 wir diese Abstim-
mung verlieren werden. Aber nichtsdestotrotz wissen
wir auch, dafl wir mit unserem Antrag im Recht
sind.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir stimmen uber den Antrag des Abgeordneten
Ehmke ab. Wer stimmt fiir den Antrag? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? —

[Wittmoldt]
sprung!)
Der Antrag ist mit Mehrheit abgelehnt.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich mochte noch bekanntgeben, daB Herr Staatsmi-
nister Schafer auf dem Weg hierher ist.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Stobbe.

(Jungmann [SPD]: Hammel-

Stobbe (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Rede, die der Herr Kol-
lege Eylmann gehalten hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: War sehr gut! —
Klasse!)

war wirklich sehr aufschlufireich. Herr Eylmann ist
immerhin der Vorsitzende des Ausschusses, auch
wenn er eben als Mitglied seiner Fraktion gesprochen
hat.

Diese Rede hat deutlich gemacht, aus welcher Ge-
sinnung heraus die Mehrheit im Ausschufl diese Un-
tersuchung betrieben hat.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Blindnis 90)

Da war von einem Respekt gegeniiber den im Grund-
gesetz verbrieften Rechten der Minderheit keine
Spur.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Bundnis 90)

Seine Rede hat gezeigt, daB es der Mehrheitim Aus-
schuB nur um eines ging, namlich in einer falsch ver-
standenen Loyalitat die Regierung aus dem Fehlver-
halten herauszupauken, das sie gezeigt hat.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN/
Biindnis 90)

Sie haben beklagt, die Opposition hatte ein Interesse
daran gehabt, eine parlamentarische Dauerveranstal-
tung uber vier Jahre durchzufiihren.

(Eylmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Es ist genau umgekehrt: Sie haben in jeder Sitzung
des Ausschusses dafiir gesorgt, daBl es Verzégerun-
gen gab, dal Zeugeneinvernahmen nicht beschlossen
werden konnten.

(Lowack {CDU/CSU]J: Das ist doch glatt die

Unwahrheit! — Jungmann [Wittmoldt]
[SPD]: Lowack, du warst doch gar nicht
da!)

Die ganze Geschichte dieses Ausschusses beweist:
Sie wollten verzégern. Jetzt stellen Sie sich hier hin
und werfen uns so etwas vor.

(Beifall bei der SPD und bei den GRUNEN/
Biindnis 90)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Stobbe, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Eylmann?

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1990

18437

Stobbe (SPD): Nein, Frau Prasidentin. Ich gestatte
sie deshalb nicht, weil ich wirklich verargert bin

(Lowack [CDU/CSU]: Ach, machen Sie hier
doch nicht den Schauspieler!)

liber die Art und Weise, wie jemand, der einen Aus-
schuBl geleitet hat, mit der Minderheit im Parlament
umspringt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90 — Jungmann [Wittmoldt] {SPD]:
So ist er!)

Meine Damen und Herren, heute zeigt sich ein-
dringlicher als je zuvor, daB Riistungsexport von In-
dustrienationen in Lander der Dritten Welt der blanke
politische Wahnsinn ist. Der Uberfall des mit Hilfe der
Industrienationen hochgeriisteten Irak auf Kuwait
macht heute fiir jedermann in unserem Land einsich-
tig, daB den aus Riistungsexporten resultierenden Ge-
winnen privater und staatseigener Betriebe am Ende
weitaus hohere finanzielle Aufwendungen gegen-
uberstehen, dann namlich, wenn die Gesamtheit der
Birger dieser Nationen zur Kasse gebeten werden
miissen, um die SchadensbegrenzungsmaBnahmen
zu finanzieren.

(Miiller [Pleisweiler] [SPD]: Nur haben vor-
her andere kassiert! Das ist das Problem!)

Meine Damen und Herren, was im Falle des Irak
heute so eindringlich klar wird, war auch immer schon
richtig, wenn es um Siidafrika ging, weil das Apart-
heidregime aggressiv nach innen wie nach auBen
wirkt. Deshalb hatten die Vereinten Nationen das Ri-
stungsembargo gegen Siidafrika beschlossen nach
der Maxime: Keine militarische Zusammenarbeit mit
einem Land, das seine innere Ordnung auf Rassismus
aufbaut; keine Riistungsgeschéfte mit einem Regime,
das seine Militdrmacht nach innen wie nach auflen
gegen das Volkerrecht einsetzt.

Das U-Boot-Geschéaft mit Stidafrika wére nie zum
Zuge gekommen, hitte Bundeskanzler Kohl bei sei-
nem Gesprach mit dem siidafrikanischen Staatsprasi-
denten Botha den Rustungsembargobeschlufl des UN-
Sicherheitsrates rechtlich und politisch so ernst ge-
nommen, wie es erforderlich gewesen ware.

(Beifall bei der SPD)

Seine Zusage einer wohlwollenden Priiffung des U-
Boot-Geschaftes zweier deutscher Firmen ist mit dem
Hinweis bei hochrangigen Besuchern auf internatio-
nal gebrauchliche Hoéflichkeitsformeln, auf die sich
der Bundeskanzler herauszureden versucht hat, in
keinster Weise zu rechtfertigen.

(Lowack [CDU/CSU]: Was ist das fir ein
Deutsch? — Jungmann [Wittmoldt] [SPD]:
Das darf man heute sagen!)

Der Bundeskanzler hatte dem Vertreter Siidafrikas
unter Berufung auf das Riistungsembargo der Verein-
ten Nationen mit einer klaren und eindeutigen Ab-
sage an U-Boot-Lieferungen nach Siidafrika entge-
gentreten miissen. Das und nichts anderes, ware seine
Pflicht gewesen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Biindnis 90)

Deshalb hat es letztlich der Regierungschef dieser
Regierung zu verantworten, daB3 der U-Boot-Skandal
seinen Lauf nehmen konnte.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Der Bundeskanzler hat damit dem Ansehen der Bun-
desrepublik Deutschland im Ausland schwer gescha-
det

(Lowack [CDU/CSU]: So ein Unfug!)

und in unserem Land die Zweifel bei vielen Biirgern
verstarkt, ob uns diese Bundesregierung ausreichend
vor den Gefahren schiitzt, die im Ristungsexport lie-
gen.

Mitglieder der Bundesregierung haben im Zusam-
menhang mit der Anbahnung des Geschafts auf die
Interessen der deutschen Werften verwiesen und da-
mit das Arbeitsplatzargument verwendet, das in
Verbindung mit Ristungsexporten nach Sudafrika
schlechterdings unvertretbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Das war im iibrigen verlogen; denn im selben Jahr
wollte die Bundesregierung die Hilfen fiir den Schiffs-
bau kirzen.

(Gansel [SPD]: So war es!)

Franz Josef Straufl hat mit maritimen, geostrategi-
schen Thesen und Uberzeugungen zur Rechtferti-
gung des Geschaftes aufgewartet, die auch zur Zeit
des Kalten Krieges nur als grotesk hatten bezeichnet
werden kénnen.

(Frau Geiger [CDU/CSU]: So ein Blédsinn!)

Deshalb, meine Damen und Herren, steht fiir die
SPD-Mitglieder im UntersuchungsausschuBl fest: Es
hat dieser Bundesregierung einfach an dem morali-
schen und politischen Riickgrat gefehlt, die Absichten
von HDW und IKL sowie von Franz Josef Straul} klipp
und klar zuriickzuweisen.

(Beifall bei der SPD — Austermann [CDU/
CSUJ: Soll das ein Vorwurf sein?)

Statt dessen ist beklagenswerterweise festzustellen,
daB sich die Bundesregierung in dem Zwielicht offen-
sichtlich wohler gefiihlt hat, ein heimlicher Verbiinde-
ter Stidafrikas auf der Grundlage einer militarischen
Zusammenarbeit in einem wichtigen Rustungssektor
zu werden.

(Lowack [CDU/CSU]: Das ist doch ganz
dummes Zeug!)

Das ist der Kernpunkt unserer Kritik am Bundeskanz-
ler und an der Bundesregierung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/

Biindnis 90 — Eylmann [CDU/CSU]: Tatsa-

chen! — Austermann [CDU/CSU]: Das ist
nicht viel!)

— Wenn Herr Eylmann dazu ruft , das ist nicht viel* —
dieses Zwielicht —,

(Eylmann [CDU/CSU]: Ich habe Tatsachen
verlangt!)

dann kann ich nur sagen, meine Damen und Herren:
Das zeigt, daB Sie auch heute noch die Entscheidun-
gen der UNO nicht ernst nehmen, und das in einer

(€



18438

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26, Oktober 1990

Stobbe

Zeit, wo wir alle darauf angewiesen sind, daB sich die
UNO mit ihrer Politik gegeniiber einem neuen Ag-
gressor in der Welt durchsetzt.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU)

Ferner ist beklagenswerterweise festzustellen, daf3
sich die Bundesregierung offensichtlich wirklich dar-
angemacht hatte, dieses Geschaft wohlwollend zu
prifen. Sie hat aber auch durch Staatssekretar
Schreckenberger nach unserer Auffassung tatsachlich
griines Licht fiir die Abwicklung des Geschafts gege-
ben; so hat es auch das Landgericht Kiel gesehen. Das
entnehmen wir vor allen Dingen den Aufzeichnungen
der Firmen. Das ist aber auch unsere Bewertung der
Ausfithrungen des Staatssekretars im Untersuchungs-
ausschuf, selbst wenn sich dieser darauf herausgere-
det hat, er habe den Firmen nur eine echte Vertagung
und nicht die politische Zustimmung des Bundeskanz-
lers signalisiert. Alle, die die Berichte des Ausschusses
lesen, koénnen sich selbst ein Bild von der Abfolge der
Entscheidungen im Kanzleramt und von den unserem
Bericht zugrunde liegenden Dokumenten und Zeu-
genaussagen machen.

Die Mehrheit im Untersuchungsausschuf} hat es al-
lerdings zu verantworten, dafl eine Gegeniiberstel-
lung von Mitgliedern und Mitarbeitern der Bundesre-
gierung und von Firmenvertretern nicht zustande
kam,

(Lowack [CDU/CSU]: Das ist doch glatter
Unfug!)

weil die Mehrheit den Managern der Firma ein gene-
relles Aussageverweigerungsrecht zugestanden hat.

(Eylmann [CDU/CSU]: Das steht ihnen nach
dem Gesetz ja auch zu!)

Es ist wahr, daB unsere Untersuchung deshalb an die-
ser Stelle letztlich steckenbleiben muBite. Das aber
war von der Mehrheit im Untersuchungsausschufl po-
litisch so gewollt.

(Beifall bei der SPD — Eylmann [CDU/CSUJ:

Das ist die Unwahrheit! — Austermann

[CDU/CSU]: Was fiir ein Rechtsverstandnis
ist das denn?)

Meine Damen und Herren, es gibt eine Fiille von
anderen Beweisen dafiir, daB die Bundesregierung
das Geschaft zumindest tolerieren wollte. Der Hin-
weis der Mehrheit im UntersuchungsausschuBl, daf
die Bundesregierung schon deshalb von politischer
und strafrechtlicher Mitverantwortung freizustellen
sei, weil das Exportgeschaft von den beteiligten Fir-
men niemals bei den zustandigen Bundesbehorden
beantragt worden sei — Herr Eylmann hat diese
These ja hier eben noch einmal wiederholt —, ist gera-
dezu dreist und dient nur der Verschleierung des
wahren Sachverhaltes.

(Eylmann [CDU/CSU]J: Tatsachen!)

Denn die Firmen hatten niemals die Absicht, das Ex-
portgeschaft auf gesetzlicher Grundlage abzuwik-
keln. Das beweisen die Akten nun wirklich. Die Fir-
men wollten von Anfang an eine politische Genehmi-

gung durch die Bundesregierung; sie wollten das be-
rihmte grine Licht.

(Eylmann [CDU/CSU]: Das haben sie nicht
bekommen!)

Hatte die Bundesregierung dieses Riistungsexport-
geschaft als volkerrechtswidrig und als im Sinne des
deutschen Rechts ungesetzlich eingestuft, dann hatte
Staatssekretar Schreckenberger, dann hatten meh-
rere Bundesminister, dann hatten viele Mitarbeiter
der Bundesregierung zum Telefon greifen missen,

(Austermann [CDU/CSU]: Wie viele ,hatte”
waren das jetzt?)

um den Staatsanwalt zu informieren. Aber nichts der-
gleichen geschah.

(Beifall bei der SPD — Lowack [CDU/CSUJ:
Ein grofier Krampf!)

Wir haben in unserem Bericht im Gegenteil eine
grofie Zahl von Unterlassungen der Bundesregierung
registrieren mussen, nachdem ihr der Vertragsab-
schluBl und der Beginn der Lieferungen bekannt ge-
worden waren. Nach dem Gesprach der Firmenver-
treter mit Bundesminister Bangemann kam es nicht zu
einer Beendigung des Riistungsexportgeschafts. Es
gab keine Einleitung von StrafverfolgungsmafBnah-
men durch die Bundesregierung. Es gab eine gera-
dezu bedngstigende Untatigkeit der Bundesregierung
in ihrer Eigentiimerverantwortung fiir HDW.

(Gansel [SPD]: Stoltenberg!)

Es gab keine Mafinahmen gegen die Kurierdienste
der sudafrikanischen Botschaft. Hinzu kommen klare
Rechts- und Ermittlungsiehler der OFD Kiel, schliel3-
lich sogar Behinderungen der Aufnahme staatsan-
waltschaftlicher Ermittlungen.

Deshalb ist es offensichtlich, daBl die Bundesregie-
rung die Lieferung von U-Boot-Unterlagen an Sud-
afrika nicht nur wohlwollend gepriift hat und daB sie
nichtnur griines Licht fiir die Aufnahme des Geschafts
signalisiert hat, sondern auch dessen Abwicklung
nicht verhindern wollte.

Meine Damen und Herren, hatte ich es in all den
Jahren im Untersuchungsausschuf nicht selbst miter-
lebt, hatte ich es wahrscheinlich so ohne weiteres
nicht glauben kénnen. Aber die Wahrheit ist in diesem
Fall, daBl die Bundesregierung in der Phase der An-
bahnung des Geschafts entgegen der klaren Voélker-
rechtslage die politischen Weichen falsch gestellt hat
und wéhrend der Abwicklung des Geschafts rechts-
widrig untatig geblieben ist.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Bindnis 90)

Das Ergebnis dieses Verhaltens ist eine moralische
und politische Diskreditierung der Bundesregierung
auf dem hochsensiblen Gebiet des Riistungsexports,

(Lowack [CDU/CSU]: So ein Unfug, Kollege
Stobbe!)

dort, wo gerade von der Bundesrepublik Deutschland
sowohl vor dem Hintergrund unserer Geschichte wie
auch vor dem Hintergrund der weltpolitischen Not-
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wendigkeiten die hochste und penibelste Beachtung
des Volkerrechts erwartet werden muB.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Diesem Versagen der Bundesregierung werden wir
Sozialdemokraten auch weiterhin unsere entschie-
dene Kritik und unser entschlossenes Bekenntnis zur
Beachtung des Volkerrechts entgegensetzen.

(Zustimmung bei der SPD)

Wir haben dariiber hinaus zu beklagen, dal wir in
unseren Untersuchungen im Rahmen der uns vom
Grundgesetz zugestandenen Mdglichkeiten als Min-
derheit von der Mehrheit im Ausschuf fortgesetzt auf
das schwerste behindert worden sind.

(Lowack [CDU/CSU]: Und das vier Jahre
lang?)
Ein kiinftiges UntersuchungsausschuBl-Gesetz des
Deutschen Bundestages mufl damit SchluB8 machen,
daB Geschaftsordnungsmehrheiten in einem Untersu-
chungsausschu das vom Grundgesetz garantierte
Minderheitenrecht letztlich aushebeln.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Warum habt ihr dann dem Gesetz nicht zuge-
stimmt?)

— Nein, Herr Bohl, wir werden diesem Gesetz nicht
zustimmen; es bringt zwar in einem Punkt eine Ver-
besserung, aber es bringt uns gerade in den sensiblen
Punkten des Verfahrens in Untersuchungsausschis-
sen nicht weiter.

(Bohl [CDU/CSU]: Aber eure Mitglieder im
Ausschufl haben doch zugestimmt!)

Das zeigt dieser Untersuchungsausschuf, dessen Ar-
beit nunmehr beendet ist.

(Abg. Bohl [CDU/CSU] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prasidentin Dr. Sussmuth: Herr Stobbe, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Stobbe (SPD): Nein, ich méchte meine Ausfithrun-
gen zu Ende bringen.

(Austermann [CDU/CSU]: Das begriilen wir
sehr!)

Ein solches Gesetz mufl auch damit SchluBl machen,
daB eine Regierung, gegen die sich eine solche Unter-
suchung richtet, durch das ,Geheim”-Stempeln von
sie belastendem Material freigewdhlte Abgeordnete,
die diese Untersuchung durchfithren, mattsetzen
kann. Das ist in diesem Ausschull auch passiert.

(Beifall bei der SPD — Lowack [CDU/CSU]:
Wer hat denn ,Geheim” gestempelt? Was
Sie hier vortragen, ist doch Unsinn!)

Lassen Sie mich abschlieBend zur Sache — denn sie
ist letzten Endes noch wichtiger als die Verfahrensfra-
gen — folgendes sagen: Die Bundesrepublik Deutsch-
land hat UN-Beschliisse ernst zu nehmen. Sie muf} das
Riistungsembargo gegen Siidafrika strengstens be-
achten. Im Falle des U-Boot-Geschéfts mit Siidafrika
hat die Bundesregierung politisch und rechtlich glatt
versagt. Das ist das Ergebnis dieser Untersuchung aus

der Sicht der SPD-Mitglieder im Untersuchungsaus-
schufl.

(Eylmann [CDU/CSUJ: Das stand doch fur
Sie schon vorher fest!)

— Der Herr Vorsitzende sagt, dies habe fiir uns schon
vorher festgestanden.

(Eylmann [CDU/CSU]: Richtig!)

Lieber Herr Eylmann, wer eine solche Behauptung
aufstellt, zeigt auch, daB er der Minderheit im Unter-
suchungsausschuf gar nicht erst zubilligt, daB sie eine
echte parlamentarische Kontrolle durchfiithren will.

(Beifall bei der SPD — Eylmann [CDU/CSU]J:
Sie kennen wohl Ihre eigenen Erklarungen
von vor vier Jahren nicht mehr! Lesen Sie sie
doch mal! — Lowack [CDU/CSU]: Sie haben
doch mit Scheuklappen gearbeitet!)

Entgegen der offiziell verkiindeten Politik war die
Bundesregierung tatsdchlich bereit, an einer Umge-
hung und an einer Verletzung des UN-Rustungsem-
bargos mitzuwirken. Sie hat die Verantwortlichen des
Riistungsgeschafts mit Stidafrika geschutzt, ihre Ver-
folgung nach Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenrecht
verzogert und erschwert und ihre Mitverantwortung
fiir die erfolgten Lieferungen zu verdecken versucht.
Die Bundesregierung hat damit hinter den Kulissen
eine andere Politik gemacht, als sie sie in der Offent-
lichkeit vertritt.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: So ist es!)

Die Bundesregierung hat die Autoritit der Vereinten
Nationen beschéddigt. Sie hat sich so verhalten, dafB
das Apartheidregime Stidafrikas militarisch und poli-
tisch Nutzen daraus ziehen konnte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Biindnis 90)

Die Bundesregierung hat durch eine neue Ausle-
gung des AuBlenwirtschaftsrechts die Kontrolle von
Riistungsexporten

(Lowack [CDU/CSU]: Und der Kollege
Stobbe hat die Kontrolle iiber sich verlo-
ren!)

und die Einhaltung gegenwartiger und zukunftiger
Embargo-Beschlisse der Vereinten Nationen erheb-
lich erschwert. Sie hat dem internationalen Ansehen
und den Interessen der Bundesrepublik Deutschland
erheblich geschadet, und sie hat damit das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger in den Rechtsstaat er-
schuttert.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSUJ:
Alles Sprechblasen!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Seiler-Albring.

Frau Seiler-Albring (FDP): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Lieber Herr Stobbe, ich war im-
mer heilfroh, wenn Sie im Untersuchungsausschufl an
der Seite Ihres Obmanns saflen. Dann gab es wenig-
stens eine gewisse Gewdéhr dafiir, daf die Atmosphére
nicht gleich in eine Art von Korperverletzung ausar-
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tete. Nach Threm heutigen Beitrag muB ich dieses
positive Bild, glaube ich, etwas revidieren.

(Lowack [CDU/CSU]: Ja, was den Ausschufl
betrifft, ist das richtig! Deswegen mubBte er
heute soviel zulegen!)

Meine Damen und Herren, 90 Minuten sind im Prin-
zip zu lang, um iber das Ergebnis der Sacharbeit des
U-Boot-Untersuchungsausschusses zu berichten.
90 Minuten sind andererseits viel zu kurz, um die poli-
tische Farce darzustellen, zu der ein Untersuchungs-
ausschufBl werden kann, wenn er

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Von Ihnen
dazu gemacht wird!)

von Kollegen aus diesem Hause wie von den Kollegen
Gansel und Frau Eid — von Angelika Beer ganz zu
schweigen — betrieben wird.

(Lowack [CDU/CSU]J: Sehr wahr! Leider!)

Ich denke, bei etwas Vernunft auf beiden Seiten
hétten wir hier heute gemeinsam folgendes feststellen
koénnen:

Erstens. Wenn die beteiligten Unternehmen Ho-
waldtswerke Deutsche Werft AG, seinerzeit in unmit-
telbarem Bundesbesitz, und das Ingenieurkontor Li-
beck, wie unbestritten ist, es unternommen haben,
eine férmliche Genehmigung fiir das U-Boot-Blau-
pausen-Geschift zu erlangen, ist das nicht von vorn-
herein illegitim. Wie sich die Bundesregierung dazu
verhalten hat, ist einwandfrei. Eine férmliche Geneh-
migung ist nie in Aussicht gestellt worden.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Es wurde

augenzwinkernd grines Licht gegeben! —

Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Man sollte nie
.nie” sagen!)

Sie ist deswegen nie beantragt worden. Sogar die SPD
scheint auf dem Weg der Besserung zu sein, denn zum
erstenmal gibt sie dies in ihrem abweichenden Votum
ja auch zu.

(Gansel [SPD]: Das ist gar nicht das Problem!
Grines Licht war es!)

Zweitens. Wenn HDW und IKL auf eine informelle
Genehmigung, quasi mit Augenzwinkern, gehofft ha-
ben, ist das ihre Sache.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Sie haben
sie augenzwinkernd gekriegt!)

Damit das ganz klar ist: So etwas der Bundesregie-
rung anzusinnen war eine Zumutung.

(Zustimmung des Abg. Lowack [CDU/CSU]

— Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Warum hat

man dann Zoglmann nicht hinausgeschmis-
sen, als er gekommen ist?)

— Uber die Portierleistungen in den verschiedenen
Hausern kann ich Thnen leider nichts berichten, Herr
Kollege Jungmann.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Aber die Mi-
nister haben auch noch Tiren!)

Bundesminister Genscher, Bundesminister Stolten-
berg, Beamte des Wirtschaftsministeriums, des Bun-
desfinanzministeriums, des Auswartigen Amtes, alle
haben das eindeutig und klar abgelehnt. Was will die

Opposition denn mehr? Gegenteilige Behauptungen
uber ein etwaiges kollusives Zusammenwirken sind
barer Unsinn und durch nichts erwiesen. Wenn Unter-
suchungsausschiisse tatsachlich einen Sinn haben,
dann muB eigentlich auch die Opposition bereit sein,
fir sie negative Beweisergebnisse irgendwann ein-
mal zur Kenntnis zu nehmen.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Die Mehr-
heit darf nicht den Vorsitz haben!)

Drittens. Wenn die Unternehmen IKL und HDW,
woflr manche Anhaltspunkte bestehen mégen, die U-
Boot-Blaupausen trotz fehlender Genehmigung und
in Erwartung des sogenannten grinen Lichts oder in
der Hoffnung darauf bereits nach Siidafrika geliefert
haben, ist das eindeutig und klar zu miBbilligen. Auch
insofern wiederhole ich nur das, was fiir die FDP-
Fraktion an den verschiedensten Stellen, auch hier im
Deutschen Bundestag, erklart worden ist. Wie jeder
weifl, der dabei war, hat Staatssekretar Professor
Dr. Schreckenberger bereits am 17. Oktober 1984 das
Verhalten der Unternehmen mifbilligt. Was kann ei-
gentlich unter rechtschaffenen Leuten mehr erwartet
werden als die daraus zu ziehende Konsequenz, da3
das Geschaft eingestellt wird? Wer anders denkt, er-
laubt Riickschliisse auf seinen eigenen Charakter.

(Beifall des Abg. Lowack [CDU/CSU])

Viertens. Die Bundesregierung hat nach Bekannt-
werden der Lieferungen alles getan, um den Sachver-
halt aufzuklaren. Das Bundesministerium fir Wirt-
schaft hat eigene Ermittlungen angestellt. Die Sache
ist an die zustandige Oberfinanzdirektion Kiel abge-
geben worden. Alle Behauptungen, die Bundesregie-
rung habe die Befassung der zustdndigen Staatsan-
waltschaft Kiel verhindert oder behindert, sind ein-
fach haltlos.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Ariel wascht
rein, Frau Seiler-Albring wéscht reiner!)

— Wer schreit, hat unrecht, Horst Jungmann.
(Lowack [CDU/CSUJ}: Richtig!)

Wozu brauchen wir eigentlich noch eine Beweisauf-
nahme in einem Untersuchungsausschufl, wenn die
Oppositionsvertreter die Ergebnisse der Beweisaui-
nahme einfach nicht zur Kenntnis nehmen und sich
ihre eigene Wahrheit zimmern?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Lowack [CDU/CSU]J: Richtig! Genau das ist
das Problem!)

Was soll denn das staatsmannische Gehabe von der
Pflicht der Opposition, die Bundesregierung zu kriti-
sieren, wenn der Sachverhalt wider bessere Einsicht
unvollstdndig, verdreht, letztlich vorsatzlich ver-
falscht wiedergegeben wird und wenn auf dieser
Grundlage ein falsches Bild in der Offentlichkeit ge-
zeichnet wird?

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Geben Sie die
Akten heraus, dann werden wir sehen, wer
gefalscht hat!)

Fur uns liegt ein wesentlicher Teil des Skandals in
dem Verhalten der Opposition.

(©
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Finftens. Die Bundesregierung hat im Einklang mit
ihrer seit langem verfolgten Siidafrikapolitik gegen
Apartheid, fiir Menschenrechte und auch fir strikte
Einhaltung des Waifenembargos gegeniiber Siid-
afrika gehandelt. Wir wollen nicht, daB U-Boote deut-
scher Herkunft oder mit deutschen Planen gebaute U-
Boote in den Hénden der Stidafrikaner sind.

(Frau Saibold [GRUNE/Biindnis 90]: Hort!
Hort! — Verheugen [SPD]: Zu spat!)

Deswegen hat die Bundesregierung in den Vorge-
sprachen das Ansinnen der Unternehmen abgelehnt,
insbesondere und mehrfach der BundesauBBenmini-
ster. Eine Genehmigung fir das Geschaft ist nicht in
Aussicht gestellt worden. Sie ist nie erteilt worden.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Griines

Licht! — Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das

haben Sie schon einmal gesagt! Deswegen
wird es nicht wahrer!)

Sechstens. Das Verhalten der Unternehmen war
vom Untersuchungsausschu3 nicht abschlieBend zu
untersuchen. Dazu gab der Untersuchungsauftrag
nichts her. Das Bundesverfassungsgericht hat das so
bestatigt. Das Verhalten der Unternehmen ist von un-
abhéangigen Gerichten, von Staatsanwaltschaften und
von der Oberfinanzdirektion in den letzten mehr als
finf Jahren — seit Herbst 1985 — intensiv gepriift
worden. Das Ergebnis entspricht dem, was die Bun-
desregierung bereits 1985 festgestellt hatte:

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Wieviel ist
denn an Schmiergeldern geflossen?)

Es besteht der Anfangsverdacht einer Ordnungswid-
rigkeit nach AuBlenwirtschaftsrecht.

Mich stimmt es schon sehr nachdenklich, wenn ins-
besondere die SPD, nicht nur Herr Gansel, sondern
speziell auch der SPD-Partei- und -Fraktionsvorsit-
zende, zu einer Treibjagd gegen die Unternehmen
aufgerufen haben.

(Lowack [CDU/CSU]: Leider wahr! — Au-
stermann [CDU/CSU]: Das ist der einzige Le-
benszweck dieser Burschen!)

Dabei war es doch eine der sozialliberalen Errungen-
schaften in den 70er Jahren, die Entkriminalisierung
des Verwaltungsunrechts betrieben und die frither
viel weitergehenden Strafbestimmungen auf den
strafrechtlich relevanten Kern begrenzt zu haben. Ich
denke, hier zeigt sich bei der SPD wie in so vielen
Dingen ein gewandeltes Rechtsverstandnis.

(Austermann [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Angesichts der bestehenden Rechtslage grenzt die
Forderung nach Strafverfolgung an die Aufforderung
zur Verfolgung Unschuldiger. Damit bezwecken Sie
nur eine Strafverfolgung aus politischen Griinden.

(Verheugen [SPD]: Haben Sie im Ausschufl
funf Jahre lang geschlafen?)

Der Staatsanwalt soll zum Biittel Threr Parteipolitik
gemacht werden.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ware schon sehr interessant, zu wissen, wie weit
die politische EinfluBnahme des schleswig-holsteini-
schen Justizministers Klinger

(Austermann [CDU/CSU]: Ist das der, der in
Mecklenburg verloren hat?)

und des von ihm berufenen Generalstaatsanwalts in
Schleswig, Heribert Ostendorf, gegangen ist. Ich halte
es fiir eine Pflicht der Opposition in Kiel, diesen Vor-
gangen nachzugehen.

Dazu gehort auch, daB nunmehr die schleswig-hol-
steinische Landesregierung unter Herrn Engholm,
agierend durch den Innenminister Bull, sogar das
Landgericht Kiel durch schlechthin unzulassige, sogar
unsinnige Antrage — was noch schlimmer ist — mit
offentlicher Pressebegleitung unter Druck zu setzen
versucht.

(Austermann [CDU/CSU]: Ganz schlimm!)

Siebtens. Die FDP hat immer begriifit und fiir nétig
gehalten, daB das Verhalten der Unternehmen unter-
sucht wird, und zwar nach rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen. Diese verlangen nun mal einen hinreichenden
Tatverdacht, und wenn Thnen das nicht paBt, ist das
Ihre Sache. Nach rechtsstaatlichen Grundsatzen ist
das aber so.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wie von Anfang an die Bundesregierung hat nun-
mehr auch das Landgericht Kiel einen hinreichenden
Tatverdacht auf Geheimnisverrat verneint. Eine Straf-
tat nach AuBenwirtschaftsrecht kommt — trotz der
Agitation von Norbert Gansel bei den Vereinten Na-
tionen —

(Lowack [CDU/CSU]: Eine Ungeheuerlich-
keit! — Austermann [CDU/CSU]: Nestbe-
schmutzer!)

nicht in Betracht.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist ein
Skandal!)

Wir miissen nunmehr abwarten, ob sich der Anfangs-
verdacht auf eine Ordnungswidrigkeit nach Durchar-
beitung der umfénglichen Akten durch die Oberfi-
nanzdirektion in Kiel bestatigt oder nicht.

Ich weiB natiirlich, daB die SPD und die GRUNEN
das nicht fur ausreichend halten und auch jetzt schon
glauben, die Oberfinanzdirektion Kiel

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90}: Die bunkert
die restlichen Akten!)

vorverurteilen zu miissen, wie iiblich. Nur scheint mir
deren Sachbearbeitung des Falles nach rechtsstaatli-
chen Methoden vertrauenserweckender zu sein als
das Verhalten dieser Oppositionsabgeordneten, die
selbst im Verdacht stehen, Geheimnisverrat began-
gen zu haben.

(Lowack [CDU/CSU}: So ist es!)

Damit komme ich zum zweiten Teil, dem eigentli-
chen Skandal. Die SPD hat sich — getrieben von den
GRUNEN — dazu herabgelassen, das Untersu-
chungsverfahren zu denaturieren. Von Aufklarung
war keine Spur. Agitiert wurde ausschlieBlich nach
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dem Motto: Was bringt uns politischen Nutzen? Das
Untersuchungsverfahren war haufig eine Farce.

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Das ist leider
wahr!)

Ich will an dieser Stelle einflechten, daf es zunachst
der langmitigen Geduld und dann dem energischen
Eingreifen des Vorsitzenden Horst Eylmann zu ver-
danken ist, daB das Untersuchungsverfahren in den
offentlichen Beweisaufnahmen nicht in eine Zeugen-
beschimpfung entartet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich zolle ihm und auch den Mitarbeitern des Sekreta-
riats des Untersuchungsausschusses meinen vollen
Dank fiir eine Arbeit, die schwieriger war — wenn Sie
mir den Vergleich gestatten —, als eine Herde storri-
scher Esel zu hiiten. Ich nehme uns davon manchmal
durchaus nicht aus.

Présidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Sei-
ler-Albring, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ullmann?

Frau Seiler-Albring (FDP): Nein, ich gestatte aus
dem einfachen Grund keine Zwischenfrage, daB der
Kollege Stobbe dies auch nicht getan hat.

(Zustimmung bei der FDP und der CDU/CSU)

Selbst wenn der Kollege Stobbe eine Zwischenfrage
zugelassen héatte: nach dem unséglichen Auftreten
Ihres Obmanns im Frithstiicksfernsehen in dieser Wo-
che, als er von ,brutalem MiBbrauch der Rechte der
Mehrheit” gesprochen hat,

{Verheugen [SPD]: So war es doch!)

habe ich mich entschlossen, hier ,brutal” von meinem
Recht Gebrauch zu machen und Zwischenfragen von
Threr Seite nicht zuzulassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Conradi [SPD]: Fruhstiucksfernsehen ist

amisanter als das hier! — Weitere Zurufe
von der SPD)

— Sie haben doch in vier Jahren die Méglichkeit ge-
habt, im UntersuchungsausschuB} so viel zu schreien,
wie Sie wollten. Nehmen Sie doch die Kraft noch zu-
sammen und horen Sie mir kurz zu. Es dauert auch
nicht mehr lange.

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD])

— Dieser Ausschull war eine Zumutung, Herr Kollege
Gansel, und Sie an der Spitze.
(Bohl [CDU/CSU]: Ja, richtig!)

Zuletzt hatte sich der AusschuBvorsitzende, zualler-
letzt auch noch der gesamte Ausschufi damit zu be-
schéftigen, daB Norbert Gansel und Ursula Eid als
Berichterstatter der Oppositionsfraktionen sich wei-
gerten, den Bericht des Ausschusses mit dem Bericht
der Mehrheit zu unterzeichnen.

(Bohl [CDU/CSU]: Streng rechtsstaatlich!)
Bei Norbert Gansel lag es daran, dal er mit seinem
Bericht nicht fertig geworden war, bei Uschi Eid
daran, daB sie die Meinung der Mehrheit nicht zur
Kenntnis nehmen wollte.

Das nachste Erwahnenswerte ist die Agitation ins-
besondere von Norbert Gansel bei den Vereinten Na-

tionen, die sich dann tatséachlich fast in der Herbeifiih-
rung eines Schadens fiir die auswértigen Beziehun-
gen der Bundesrepublik Deutschland niedergeschla-
gen hatte.

Durch den unséaglichen Auftritt von Norbert Gansel
bei den Vereinten Nationen sollten die Voraussetzun-
gen fir eine Strafverfolgung nach bundesdeutschem
Recht willkiirlich herbeigefiihrt werden, nachdem die
Reaktionen der Vereinten Nationen und der aus-
landischen Staaten nach dem Bekanntwerden der
U-Boot-Blaupausen-Lieferungen zwar nicht ange-
nehm, aber der tatsachlichen Sachlage durchaus an-
gemessen waren.

Wir wissen, daB auch die Abgeordneten der GRU-
NEN vergleichbare Aktionen unternommen haben.

(Lowack [CDU/CSU]: Unglaublich! —
Dr. Soell [SPD]: Sowas von Schonfarbereil!)

— Waren Sie mal bei uns im Ausschuf8? Das hatten Sie
sich wirklich antun sollen.

(Dr. Soell [SPD]: Ich habe gerade die Rede
von Herrn Ganse! gelesen!)

— Wenn es der Kollege Gansel bei einer Rede belas-
sen hatte, dann ware das ja alles zu ertragen gewesen.
Aber er hat es leider nicht. Also!

(Dr. Soell [SPD]: Sowas von Zurilickhaltung
hatten Sie in dem anderen Untersuchungs-
ausschuB nicht geiibt!)

Ein weiteres Stiick aus dem Tollhaus ist der — milde
formuliert — Verdacht des leichtfertigen bzw. — bei
den Abgeordneten der GRUNEN Eid und Beer — vor-
satzlichen Verletzung vom Geheimhaltungspilich-
ten. Merkwiirdigerweise sind die, die andere iiber
Jahre hinweg vorverurteilen, sehr empfindlich, wenn
es um die angebliche eigene Vorverurteilung geht.

Hier geht es darum, daB die Staatsanwaltschaften
zu Recht die Frage nach der Einleitung von Ermitt-
lungsverfahren gestellt haben. Hatten die Kollegin-
nen Eid und Beer ein gutes Gewissen, kénnten sie den
Ausgang dieser Verfahren in Ruhe abwarten.

Ein besonders boser VerstoB gegen die Grundséatze
eines fairen Verfahrens liegt in der Behandlung von
Zeugen durch SPD und GRUNE. Wer Zeugen vor oder
nach der Vernehmung so bezeichnet, wie es die SPD
und die GRUNEN gemacht haben, hat von den
Grundséatzen eines rechtsstaatlichen Verfahrens
— und mag er sich selber noch so sehr als Juristen
oder Pradikatsjuristen bezeichnen — wirklich keine
Ahnung.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE/Biind-

nis 90]: Kommen Sie doch mal wieder her-

vor! Sie tauchen genauso ab wie die
U-Boote!)

Man muB den Herrn Teltschik ja nicht mégen; aber
so, wie Sie mit Herrn Teltschik umgegangen sind,
wollten Sie nur einen Beamten unter Druck setzen
und in der Offentlichkeit unglaubwiirdig machen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Lowack [CDU/CSU]: Genauso war es! —

Gansel [SPD]: Hat er die Akten nun vernich-

tet oder nicht? — Kuhlwein [SPD]: Wo sind
die Akten?)
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Frau Seiler-Albring

Ein weiteres Beispiel fiir den ,sorgfaltigen Um-
gang“ mit Zeugen ist z. B., daB die GRUNEN Zeugen
vor ihrer Vernehmung als ,Mitglieder einer Waffen-
schieberbande im Bundeskanzleramt” bezeichnet ha-
ben.

(Kuhlwein [SPD]: Das ist beinahe treffend!)
Es bleibt einem eigentlich fast die Spucke weg!

Bedauerlich ist dabei, daB es dem offentlich-rechtli-
chen Rundfunk der ARD offensichtlich nicht gelingt,
bei dem politischen Magazin ,Monitor” wenigstens
im Grundsatz eine faire Berichterstattung durchzuset-
Zen.

(Lachen bei der SPD und den GRUNEN/

Biindnis 90 —  Dr. Lippelt [Hannover]

[GRUNE/Biindnis 90]: Das muB seine
Griinde haben!)

Das, was sich dieses Magazin am Dienstag dieser
Woche geleistet hat, steht dem, was Norbert Gansel,
Uschi Eid und Angelika Beer in den vergangenen vier
Jahren zusammen bewirkt haben, an Unaufrichtigkeit
und Abwegigkeit nicht nach.

(Lowack [CDU/CSU]J: Richtig! Leider keine
Objektivitat bei ,Monitor"!)

Zu formulieren, BundesauBenminister Genscher sei
fiir den auBenpolitischen Schaden verantwortlich, ist
eine infame Verdrehung.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Widerspruch bei der SPD)

Es ist dem Auswartigen Amt und dem Bundesaufien-
minister zu verdanken, durch seinen erfolgreichen di-
plomatischen Einsatz die Glaubwiirdigkeit der Siid-
afrikapolitik der Bundesregierung erhalten

(Dr. Soell [SPD]: Hat er die Mehrheit der Ko-
alition gefunden?)

und den Schaden durch das Auftreten von Norbert
Gansel vor den Vereinten Nationen in Grenzen gehal-
ten zu haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser
UntersuchungsausschuB ist am Ende seiner Arbeit.
SPD und GRUNE behaupten, nicht alle maBgeblichen
Unterlagen ausgewertet haben zu konnen.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: So ist es!
500 Aktenordner stehen bei der OFD!)

Richtig ist daran, daB in der Tat die auf Grund der
Beschlagnahmeaktion der Staatswaltschaft Kiel vor-
handenen Akten dem UntersuchungsausschuB nicht
zur Verfigung gestellt worden sind. Aber Sie ver-
schweigen, daB dies auf Ihr eigenes Verschulden zu-
rickzufuhren ist.

(Lowack [CDU/CSU]: So ist es!)

Sie stehen im Verdacht des vorsatzlichen oder leicht-
fertigen Bruchs von Geheimhaltungspilichten. Wenn
deswegen Staatsanwaltschaften und Gerichte Akten

zuriickhalten, bedaure ich dies, habe dafiir aber Ver-
standnis.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Die Rede haben Sie aber geschickt
aufgebaut!)

Natirlich ist es unbefriedigend, wenn dadurch die
Arbeit von Untersuchungsausschissen leidet. Nur
gehe ich davon aus, daB die Staatsanwaltschaft Kiel
der Staatsanwaltschaft Bonn alles, was flir die Verfah-
ren bei der Staatsanwaltschaft Kiel von Bedeutung ist,
zur Verfigung gestellt hat. Wenn alles ubrige, was
uns unbekannt ist, die Qualitat dieser Unterlagen hat,
konnen wir guten Gewissens auf sie verzichten.

Wir wollen keine Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
der Sudafrikapolitik der Bundesregierung und der Be-
reitschaft der Bundesregierung, internationale Ver-
trage und Verpflichtungen einzuhalten und umzuset-
zen. Wir hatten uns deswegen einen seriosen und
rechtsstaatlich einwandfrei arbeitenden Untersu-
chungsausschuBl gewunscht.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Wir auch!)
Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE/Biindnis 90): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Liebe Kollegen und liebe Kolleginnen!
Mit der heutigen Debatte wollen die Koalitionsfraktio-
nen den Schleier des Vergessens iiber den U-Boot-
Skandal ziehen. Die Verfehlungen Bonner Spitzen-
politiker und die GesetzesverstoBe der U-Boot-Bauer
sollen ungeahndet bleiben. Aber das letzte Wort in
dieser Affare ist mit Sicherheit noch nicht gesprochen.
Es gibt zwei Fraktionen, die die Aufklarung dieses
Skandals wollen. Wir, die GRUNEN, werden keine
Ruhe geben, um mit geeigneten parlamentarischen
Mitteln die offenen Fragen iiber die Verwicklung von
Regierungsmitgliedern in dieses Waffengeschaft zu
klaren.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD sowie bei Abgeordneten der Gruppe
der PDS)

Warum geben wir uns nicht zufrieden mit der Fiille
an Erkenntnissen, die die Regierung belasten und die
wir seit vier Jahren durch hartnackige Arbeit heraus-
gefunden haben?

(Bohl [CDU/CSU}: Das ist eine gute Frage!
Die mochte ich auch gerne beantwortet ha-
ben!)

Dies liegt einfach an der besonderen Qualitat und Bri-
sanz dieses Ristungsexportgeschafts; denn in der Ge-
schichte der Bundesrepublik ist dies der erste ke-
kanntgewordene Fall, in dem fast das halbe Bundes-
kabinett in illegale Wafiengeschafte verstrickt ist.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE/Biind-

nis 90}: So ist es! — Oh-Rufe bei der CDU/

CSU — Bohl [CDU/CSU]: Uschi, mach doch
keinen Quatsch!)
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Frau Eid

Seit 1983, Herr Bohl, war den Ministern Stoltenberg
und Genscher sowie dem ehemaligen Minister Wor-
ner das Ansinnen der Firmen IKL und HDW bekannt,
U-Boot-Plane iber Diplomatengepéck der stidafrika-
nischen Botschaft in Bonn nach Sudafrika zu schaf-
fen.

(Gansel [SPD]: So war es!)

Die Minister haben nichts getan, um dieses Geschéft
zu verhindern.

(Eylmann [CDU/CSUJ: Falsch!)

Nach unseren Erkenntnissen war im Bundeskanzler-
amt sehr wohl, Frau Seiler-Albring, ein Waffenschie-
berring am Werk.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Auch wenn der Bundeskanzler, Herr Teltschik und
Herr Schreckenberger diesen Begriff nicht gern hé-
ren, bleibe ich bei dieser Feststellung und moéchte sie
erneut begriinden.

Erstens. Kohl, Teltschik und Schreckenberger ha-
ben sich mit erheblicher Energie und Ausdauer dem
Geschéft ,U-Boote nach Siidafrika” gewidmet. Der
Kanzler hat mit fremden Staatsoberh&duptern, mit Mi-
nistern seines Kabinetts, mit den Beamten des Kanz-
leramts und mit dem damaligen bayerischen Minister-
prasidenten ausgiebig iiber das U-Boot-Projekt ver-
handelt.

(Austermann [CDU/CSU]: Die Stasi war
auch noch dabeil!)

Zweitens. Der Kanzler war Adressat und Empfénger
mehrerer Briefe des bayerischen Ministerprésidenten
Franz Josef Strauf}, die in ihrer Deutlichkeit nichts zu
wiinschen iibrig lassen.

(Eylmann [CDU/CSU]: Das ist ja noch nicht
ehrenriihrig!)

In den beiden bekanntgewordenen Briefen, deren
Originale — man hoére und staune — im Bundeskanz-
leramt im ReiBwolf vernichtet worden sind, legte
StrauB nieder, daB der Kanzler das U-Boot-Geschéaft
befiirwortet und genehmigt hat und da8 er sogar iber
die konkreten Liefertermine, das Inkrafttreten des
Vertrags und uber die Einzelheiten des Vertragsin-
halts informiert war.

Diese StrauB-Briefe beweisen, dafl der Kanzler
nicht erst, wie er selber behauptet, 1985, sondern be-
reits im Sommer 1984 iber alle wesentlichen Aspekte
des U-Boot-Geschéafts informiert war.

Der U-Boot-Deal war Chefsache im Bundeskanzler-
amt. Helmut Kohl war nach diesen Briefen der Dreh-
und Angelpunkt beim U-Boot-Geschéft.

Der Bundeskanzler hat bei seiner Zeugenaussage
versucht, die Bedeutung dieser entscheidenden
StrauB-Briefe herunterzuspielen. Er kennzeichnete
StrauB abfallig als einen notorischen Briefeschreiber,
der es mit der Wahrheit oft nicht so genau nahm und
der oft etwas in Briefe hineinschrieb, was zwischen
StrauB und Kohl gar nicht vereinbart worden sei.

(Bohl [CDU/CSU]: Bleiben Sie doch mal bei
der Wahrheit, dann sind wir ein Stiick wei-
ter!)

Damit komme ich zum dritten Punkt. Zum Pech des
Bundeskanzlers gibt es eine schriftliche Notiz eines
ehemaligen Vorstandsmitglieds von HDW. Darin
heiBit es, daB Kohl und Teltschik ber die wichtigsten
Termine des Geschéfts — also Inkrafttreten des Ver-
trags, Beginn der Lieferungen — informiert seien.
Hier besteht also eine volle Ubereinstimmung mit den
beiden StrauB-Briefen.

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Richtig!)

Viertens. Zwei Notizen der Firmen HDW und IKL
iber ein Telefongesprach mit dem ehemaligen Kanz-
leramtschef Prof. Schreckenberger weisen aus, daB
dieser im Auftrag des Kanzlers am 31. Juli 1984 grii-
nes Licht fir das U-Boot-Blaupausen-Geschéft gab.
Obwohl Schreckenberger bei seinen Vernehmungen
urspringlich bestritten hatte, im Auftrag des Bundes-
kanzlers griines Licht gegeben zu haben, teilte er in
einer Ergénzung zu seiner letzten Aussage vor dem
AusschuB vor kurzem schriftlich mit, daB es doch sein
konne, daB er jene legendéaren Telefongesprache im
Auftrag des Kanzlers fithrte und daB er dies den Ge-
sprachspartnern auch gleich zu Beginn mitgeteilt ha-
ben konnte. Damit ist die Beweiskette fast geschlos-
sen.

Der Bundeskanzler hat ein illegales Ristungsge-
schaft mit dem Apartheid-Regime miindlich geneh-
migt und ein Terrorregime mit modernster Waffen-
technik, ndmlich U-Booten mit gefdhrlichen Raketen,
aufgertstet.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Unsinn! Das ist eine
Verfalschung! — Lowack [CDU/CSU]: Nur
Unwahrheiten!)

Vor dem UntersuchungsausschuB hat der Bundes-
kanzler immer wieder behauptet, er habe von dem
Vertrag erst viel spater, namlich 1985, erfahren. Gri-
nes Licht sei in seinem Auftrag nie gegeben wor-
den.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Eid,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Eylmann?

Frau Eid (GRUNE/Biindnis 90): Frau Préasidentin,
wenn der Herr Vorsitzende im Untersuchungsaus-
schuB groBziigig gewesen wére, ware ich dies heute
auch. Aber da er das nicht war, bin ich das heute auch
nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN/
Biindnis 90 und der SPD — Dr. Hiisch [CDU/
CSU]J: Eine firchterliche Strafel)

Akten, die im September 1990 auftauchten, belegen
den Verdacht, daB der Kanzler vor dem Ausschuf}
genau an den strittigen Punkten mehrfach und syste-
matisch die Unwahrheit gesagt hat.

(Lowack [CDU/CSU]J: Das ist unglaublich,
das ist eine Ungeheuerlichkeit! Sie wissen
genau, daB Sie die Unwahrheit sagen!)

Wir GRUNEN stellten daraufhin eine Strafanzeige
gegen den Bundeskanzler wegen vorsatzlicher uneid-
licher Falschaussage. Die Bonner Staatsanwaltschaft
hat das Verfahren mit der Begriindung eingestellt,
daB Kohl gar kein Zeuge gewesen sei, sondern sich in
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Frau Eid

einer ,beschuldigtenadhnlichen Stellung” befunden
habe.

(Hort! Hort! bei der SPD)

DaB fir den Bundeskanzler zweierlei Recht gilt, neh-
men wir GRUNE nicht hin. Deshalb haben wir beim
Generalstaatsanwalt in Koéln Beschwerde gegen die
Entscheidung der Bonner Staatsanwaltschaft einge-
legt.

(Zuruf von der SPD: Hochinteressant, was

Sie da sagen! — Lowack [CDU/CSU]: ,Ge-

gen die Einstellung des Verfahrens” miissen

Sie doch sagen, Frau Kollegin! Sie wissen,

daB iiberhaupt kein Anfangsverdacht vorge-
legen hat!)

Finftens. Der Bundeskanzler hat seinen engsten
Berater, Horst Teltschik, mit der Feinabstimmung des
Waffengeschaftes beauftragt. Zu diesem Zweck traf
sich Teltschik ein halbes dutzendmal im Kanzleramt
mit den Firmenvertretern. Dabei wurden Details eror-
tert, wie man die gesetzlichen Bestimmungen umge-
hen kénne, z. B. die Lieferung tiber Drittlander.

(Austermann [CDU/CSU]: Das ist doch
falsch! — Eylmann [CDU/CSU]: Das ist die
Unwahrheit!)

Die Frage, ob der Bundeskanzler mit dem tirki-
schen Ministerprasidenten Ozal tiber das U-Boot-Ge-
schaft gesprochen hat, konnte nicht aufgeklart wer-
den. Diese Frage ist jedoch von zentraler Bedeutung.
Denn es gab in den Akten eindeutige Hinweise, dafl
die Abwicklung des geheimen Geschaftes nach Som-
mer 1985 iber die Tiirkei geplant war.

Damit komme ich zu den noch ungeklarten, aber
sehr wichtigen Fragen.

Die zweite ungekléarte Frage ist: Womit war die
Bundesregierung eigentlich erpreBbar? Gibt es in den
500 Aktenordnern der OFD Kiel vielleicht Hinweise
iiber das ,griine Licht”? Vieles deutet darauf hin. Das
Landgericht Kiel, das diese Akte kannte, kam in sei-
nem Geheimurteil vom 4. Juli dieses Jahres zu dem
Ergebnis,

(Eylmann [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
denn das?)

daB den U-Boot-Managern strafmildernde Umstande
zugebilligt werden miifiten;

(Eylmann [CDU/CSU]: Woher wissen Sie
das?)

denn sie seien — Zitat aus dem ,Spiegel” —

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist die GRUNEN-Bi-
bel! — Lachen und weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

.erst nach dem ihnen anfénglich Ubermittelten ,Grii-
nen Licht' der Bundesregierung” intensiv tatig gewor-
den.

Dritte ungeklarte Frage: Nach wie vor ist der Ver-
dacht nicht ausgerdumt, daB die beiden Riistungslob-
byisten Zoglmann und Albrecht Teile ihrer Provi-

sionsgelder an die Kassen der Regierungsparteien
weitergeleitet haben.

(Verheugen [SPD]: Das ist der Kern! — Lo-
wack [CDU/CSU}: Frau Eid ist hier frech wie
Oskar!)

Wir méchten gerne wissen, ob es stimmt, daB die von
+Monitor" erwahnten 1,7 Millionen DM an hohe Bon-
ner Politiker geflossen sind.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Monitor ligt! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kollegen und
Kolleginnen, lassen Sie mich zum SchluB in Erinne-
rung rufen, wer eigentlich die Geschiftspartner des
zu untersuchenden illegalen Riistungsgeschafts sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die GRUNEN!)

Da ist auf der einen Seite IKL. IKL erhalt seine Auf-
trage uberwiegend von der Bundesregierung. Da ist
HDW, die bis vor kurzem zu 75% in Bundesbesitz
waren

(Austermann [CDU/CSUJ: Ist doch jetzt im
Landesbesitz Schleswig-Holstein!)

und zu 25 % im Besitz des Landes Schleswig-Holstein
sind.

{Austermann [CDU/CSU]: Verkaufen die das
jetzt?)

Auf der anderen Seite ist das siidafrikanische Rassi-
stenregime, das die schwarze Bevolkerungsmehrheit
in beispielloser Brutalitat unterdriickt, durch Staats-
terror die Opposition ausschaltet und einen Krieg ge-
gen die Frontstaaten fiihrt. Erst gestern besuchte mich
Frau Maharatsch, Ehefrau des im Juli inhaftierten
ANC-Exekutivkomitee-Mitgliedes = McMaharatsch.
Sie wurde auch von Arbeitsminister Blim empfangen.
Sie legte in erschiitternder Weise dar, wie der Unter-
driickungsapparat trotz des eingeleiteten Reformpro-
zesses heute noch Menschenleben zerstort, Familien
auseinanderreifit und zur Flucht zwingt. McMaha-
ratsch befand sich in Ubereinstimmung mit dem
Groote-Schur-Protokoll in Siidafrika und wurde trotz-
dem nach dem Gesetz zur inneren Sicherheit verhaf-
tet und brutal gefoltert. Bereits 1964 wurde er so gefol-
tert, daB er sechs Jahre ein Stiitzkorsett tragen mubBte.
Er wurde auf Grund der Folterung vor kurzem in Dur-
ban ins Krankenhaus eingeliefert.

Dies sind die Geschéftspartner von IKL und HDW.
Dies sind die Partner von Bundeskanzler Kohl, denen
er am liebsten statt Blaupausen gleich ganze U-Boote
verkauft hatte.

(Hiiser [GRUNE/Biindnis 90]: Die passen nur
nicht in die Aktentasche!)

Die Bundesregierung, die von anderen Regierun-
gen immer die Einhaltung von Menschenrechten zu
Recht einklagt, hat sich nicht gescheut, griines Licht
zur Aufristung eines Regimes zu geben, das von der
UNO als Verbrechen gegen die Menschlichkeit verur-
teilt wurde.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist doch die Unwahr-

heit! Es gibt keinen Beweis dafiir! — Lowack

[CDU/CSU]: Das ist die Unwahrheit, Frau
Kollegin, Sie wissen das!)
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Frau Eid
Herzlichen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD)

Présidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Lowack.

Lowack (CDU/CSU): Sehr geehrte Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Ich kann mich auf
einen eher literarischen Beitrag beschranken: Dem
wachsenden Fanatismus und zunehmender Unfairnef3
auf seiten der Opposition in diesem Untersuchungs-
ausschuB konnten wir von der Regierungskoalition
wachsende Gelassenheit entgegensetzen.

(Zustimmung des Abg. Bohl [CDU/CSU])

Der Sturm aus Kiel, Liibeck und Hamburg entpuppte
sich als sanfter Aufwind fir die Regierungskoalition
und fir die Bundesregierung. Der Aufschwung des
Kollegen Gansel zum GroBinquisitor fithrte schlieSlich
dazu, daB er auf die Nase fiel.

(Bohl [CDU/CSU]: Er endete als Kleininqui-
sitor!)

Ob diese Arbeit, Herr Kollege Gansel, die gleiche
dichterische Zuwendung wie die geschichtliche Per-
sonlichkeit eines Michael Kohlhaas finden wird, wage
ich zu bezweifeln.

Der Kollege Gansel hat sich — um in seinem eige-
nen Sprachgebrauch zu bleiben — zum Biittel seiner
eigenen Fantasien und Effekthascherei gemacht.

(Gansel [SPD]: Jetzt sagen Sie doch, daB ich
die U-Boote geliefert habe!)

Der AusschuB hat ganze Arbeit geleistet — ich
meine das ironisch —: Er hat die Abgeordneten immer
wieder zu unmoéglichen Zeiten, zu unmoglichen Fra-
gen und zu unmoglichen Antrégen zusammenge-
bracht und unsleider unnétig viel Zeit gestohlen. Dem
Ansehen des Parlaments hat er jedenfalls nicht ge-
dient.

Die Technik, mit Presseerklarungen zu den Ergeb-
nissen der AusschuBsitzungen Stellung zu nehmen,
bevor die Sitzungen uberhaupt begonnen hatten,
wurde durch die Opposition systematisiert und per-
fektioniert.

(Gansel [SPD]: Wenn ich das richtig sehe,
habe ich Thnen den Schlaf geraubt!)

— Nein, Sie rauben mir nicht den Schlaf, Kollege
Gansel.

Erstmals wurde ein Regierungswechsel in einem
Bundesland dazu benutzt, um den Generalstaatsan-
walt zu feuern und damit die Ermittlungen zu beein-
flussen — ein ungeheuerlicher Vorgang, der das
Rechtsstaatsprinzip in Frage stellt.

(Kuhlwein [SPD]: So ein Quatsch!)

Erstmals im Laufe eines Untersuchungsausschusses
fuhlte sich ein Berichterstatter veranlaBt — namlich
der Kollege Gansel —, in einer umfangreichen Korre-
spondenz ausléndischer Organisationen und Regie-

rungen aufzufordern, sich gegen die Bundesregie-
rung zu stellen.

(Gansel [SPD]: Das ist gelogen! Sie ligen!)

Der Kollege Gansel hat sich nicht einmal fiir zu schade
gefunden, nach New York zu fliegen und dort gegen
die Bundesregierung zu plédieren.

(Gansel [SPD]: Was Sie sagen, ist gelogen!)

Er hat damit nicht der Bundesregierung, sondern er
hat sich selber und dem Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland geschadet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Kollege Gansel, nachdem Sie gesehen haben, da
die Sache mit dem AuBenwirtschaftsgesetz nichtlauft,
haben Sie ganz schnell einen Haken geschlagen und
auf einmal versucht, die Indien-Geschichte wieder
hochzuspielen. Sie haben ndmlich gesehen, daf Ihnen
die Felle davonschwimmen. Das war Ihre Taktik:
Nachdem Sie nichts mehr bringen konnten, haben Sie
versucht, mit unfairen Mitteln das Verfahren zu beein-
flussen.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Nestbeschmutzer!)

Das Untersuchungsziel wurde, soweit es von vorn-
herein als Wahlkampf und als persénliche politische
Spielwiese des Kollegen Gansel gedacht war, sicher
nicht erreicht.

Aber natiirlich hat der AusschuBl auch ergeben, da
unser AuBienwirtschaiftsrecht immer noch nicht in
Ordnung ist.

(Stobbe [SPD]: Das ist interessant! — Gansel
[SPD]: Ach nein!)

Wir haben von der sozialdemokratisch gefiihrten Re-
gierung eine Erblast mit einem AuBenwirtschaftsrecht
Ubernommen, das absolut untiibersichtlich ist, weil
kein Mensch von vornherein sagen kann, was im End-
ergebnis eigentlich genehmigt wird. Oft hdngt es von
der hochst personlichen Einschétzung eines einzelnen
Sachbearbeiters oder eines Richters ab, ob eine Beein-
trachtigung der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland eine Stérung des friedlichen Zusammen-
lebens der Volker oder eine erhebliche Storung der
auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland vorliegt.

(Gansel [SPD]: Sie reden in die falsche Rich-
tung, Herr Lowack — Zuruf des Abg. Dr.
Soell [SPD] — Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Soell, Sie kénnen doch nicht bestreiten, da es
uniibersehbar geworden ist, wann iberhaupt eine
Genehmigung erteilt und wann sie nicht erteilt
wird.

(Zuruf von der SPD: Es gibt auch keine An-
strengungen in dieser Richtung!)

Fragen Sie doch einmal die betroffenen Firmen, ganz
egal, was sie exportieren wollen: Sie wissen heute
iuberhaupt nicht mehr, was sie noch anbieten und was
sie exportieren konnen. Dort miissen wir Konsequen-
zen ziehen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Ich freue mich, daB der erste wichtige Schritt im Mai
dieses Jahres gegangen wurde.
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Dabei bleibt die Frage vollig offen, inwieweit die
Lieferung von Unterseebooten die Apartheid, liebe
Kollegin Eid, héatte férdern kénnen. Bei Blaupausen
habe ich iiberhaupt keine Vorstellung, wie das die
Apartheid hétte stiitzen sollen.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Es gibt ein

UNO-Ristungs-Embargo! Das wissen Sie

vielleicht nicht! Aber die Bundesregierung

hat selber 1977 das Ristungs-Embargo mit
entschieden!)

Vor allem aber ist zu fragen, ob nicht das gegen Sud-
afrika verhangte Embargo dazu gefiihrt hat, daB Stud-
afrika dann mehr oder weniger aus eigenen Kraften
eine Waffenindustrie aufgebaut hat, die heute zu den
modernsten der Welt gehort und Siidafrika zu einem
Waffenexportland gemacht hat.

Der UntersuchungsausschuB8 hat durch die gera-
dezu blindwiitige Verhandlungsfithrung seitens der
Opposition dazu gefithrt, daB die Bundesrepublik
Deutschland bei vielen Landern in der Dritten Welt ins
Zwielicht geraten ist.

(Dr. Soell [SPD]: Sie machen sich doch la-
cherlich, Herr Lowack!)

Dabei hatte es weit mehr Sinn gegeben, wenn dieser,
vor allem auch von Mitgliedern der Auswartigen Aus-
schusses besetzte Untersuchungsausschuf} sich auch
einmal mit der Frage befaBt hatte, ob ein Embargo
und Sanktionen gegen Siudafrika tatsdchlich heute
noch sinnvoll sind und ob wir nicht besser daran taten,
auch einmal in die Zukunft zu schauen, statt uns per-
manent mit der Vergangenheit zu befassen.

So lassen Sie mich schlieBlich im VersmaB abschlie-
Ben, meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen:

Wie viele Stunden wurde hier geschwatzt. Wie
viele Tage haben wir versessen. Wie hatten wir
ein biBchen Sachlichkeit geschatzt. So aber wer-
den wir den Ausschufl gern vergessen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das ist ja ein Dich-
terfiirst!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Kaufmann.

Frau Dr. Kaufmann (Gruppe der PDS): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Uber 1100 Seiten
stehen hier heute zur Debatte, 1100 Seiten, deren In-
halt eigentlich jedes verantwortungsbewufite Mit-
glied dieses Hohen Hauses mehr als nachdenklich
stimmen muBte. Aber wie nicht anders zu erwarten,
gibt es natirlich vollig unterschiedliche Wertungen
bei den Koalitionsparteien und den Oppositionspar-
teien. Es verwundert uns nicht, daf CDU/CSU und
FDP die vierjahrige Arbeit des Ausschusses als abge-
schlossen betrachten, letzlich als unnétig ansehen und
offenkundig eben tberhaupt kein Interesse an der
lickenlosen Aufdeckung dieses Skandals, vor allem
auch an den Verstrickungen fithrender Politiker ha-
ben.

Ja, meine Damen und Herren, fiir unsist eines ganz
klar: Den vorliegenden Bericht des Ausschusses kann
man in der Tat nur zur Kenntnis nehmen, mehr nicht;
denn dieser Bericht ist flirwahr ein Lehrstiick Uber die
Ohnmacht derartiger parlamentarischer Gremien.

(Widerspruch der Abg. Frau Geiger [CDU/
CSU))

Meine Damen und Herren, der U-Boot-Skandal ist
doch nur ein Glied in einer Kette von Fallen, die zei-
gen, daB bundesrepublikanische Firmen seit Jahren
und Jahrzehnten an schmutzigen Waffengeschéaften
verdienen, und zwar, wie jeder weif}, Milliarden-Sum-
men.

(Austermann [CDU/CSU]: Die unterstutzt
jahrelang die Waffenschieber und macht hier
dicke Backen! — Dr. Hiisch [CDU/CSU]J: Die
hat tberhaupt kein Recht, hier dariiber zu
sprechen! Ist ja unglaublich!)

Wenn es um Profit, EinfluBgewinnung und Macht-
interessen geht, dann spielen offenbar selbst die bri-
santesten internationalen Fragen keine Rolle mehr,

(Dr. Hisch [CDU/CSU): Die grofiten Waffen-

schieber der Welt sind die doch! — Auster-

mann [CDU/CSU]: Da sollte man sich doch

schamen, wenn man da hingeht mit einiger-

mafBen moralischem Anspruch! Ist véllig un-
glaublich!)

ob es wie in diesem Fall um die eklatante Verletzung
internationaler Sanktionen und Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates gegen den Apartheid-Staat Sud-
afrika geht oder um denillegalen Bau von Giftgaswer-
ken.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Ist ja unmoralisch! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat
denn das gemacht!)

Meine Damen und Herren, die jingsten Entwicklun-
gen am Golf zeigen doch ganz offenkundig, wie
hochstaktuell diese Machenschaften noch immer
sind.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Kaufmann, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Gei-
ger?

Frau Dr. Kaufmann (Gruppe der PDS): Die Vorred-
ner, die in der vierjahrigen Arbeit drinstecken, haben
darauf verzichtet. Ich sehe gar nicht ein, warum ich
mich jetzt hier in Detailfragen einlassen soll.

(Dr. Hisch {[CDU/CSU]: Weil Sie keine Ah-

nung haben! — Zuruf von der CDU/CSU: Sie

leiert hier was runter, das ist das ,Neue

Deutschland”! — Lowack [CDU/CSU]: Aber

lassen wir sie doch ihre Jungfernrede hal-
ten!)

Meine Damen und Herren, ich war gerade dabei,
darauf hinzuweisen, daf} die jingsten Entwicklungen
am Golf sehr offenkundig zeigen, wie hochstaktuell
diese Machenschaften noch immer sind. Jahrelang
wurden in vollem BewufBtsein iber die Explosivitat
der Lage im Nahen und Mittleren Osten illegale Waf-
fenverkaufe an den Irak getatigt. Erst verhindert man
nicht, daB unberechenbaren Politikern massenhaft
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Mittel zur Kriegfiihrung in die Hand gegeben wer-
den,

(Frau Geiger [CDU/CSUJ: Ihr verschiebt
heute noch die Gelder!)

und dann fordert man sogar noch, gewissermafien als
Schadensbegrenzung, den Einsatz deutscher Trup-
pen und militérischer Ausriistung zur Beilegung von
Konflikten in Krisenregionen.

(Lowack [CDU/CSU]J: Legen Sie mal den
Mal@stab bei Ihrer eigenen Partei an!)

Wer soll denn das noch verstehen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Honecker! — Ho-
necker mit seinen Schief3befehl!)

Wahrnehmung wachsender internationaler Verant-
wortung durch das vereinte Deutschland heift fiir uns,
nicht deutsche Waffen und Streitkrédfte in alle Him-
melsrichtungen zu entsenden, sondern strikte Einhal-
tung internationaler Vereinbarungen, striktes Verbot
von Waffenexporten, drastische Kirzung des Ri-
stungsetats, Verzicht auf den Jager 90, SchluBl mit
Tieffligen, Konversion der Ristungsbetriebe, Ab-
schaffung der Wehrpflicht. Kurz: Vollig neue Sicher-
heitspolitik in Richtung Entmilitarisierung Deutsch-
lands.

(Beifall von der Gruppe der PDS)

Eine Fortsetzung der bisherigen Politik kann sich die-
ses Land nicht mehr erlauben.

(Lachen bei der CDU/CSU)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieffiend feststellen: Die PDS betrachtet den
Bericht des Untersuchungsausschusses als vorlaufi-
gen Zwischenbericht. Wir verlangen, daf} diejenigen,
die hier Schuld auf sich geladen haben —

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

seien es nun Unternehmer, Handler oder Politiker —,
ohne Ansehen der Person wirklich zur Verantwortung
gezogen werden. Der U-Boot-Skandal, einer der gro83-
ten Ristungsexportskandale in der Geschichte der
Bundesrepublik, ist endlich lickenlos aufzuklaren.

(Austermann [CDU/CSUJ: Sie haben kein

Schamgefiihl, sonst hatten Sie sich hier nicht

gemeldet! — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Schamen Sie sich!)

— DaB Ihnen das nicht pait, meine Damen und Her-
ren, ist mir voéllig klar.
Ich bin sicher, dal der zwé6fte Deutsche Bundestag

hier noch einen Berg an Arbeit vor sich haben wird.
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei der
Abg. Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90])

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zu einer zwei-
miniitigen Zwischenintervention hat die Abgeordnete
Frau Beer.

Frau Beer (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasidentin!
Verehrte Damen und Herren! Der Verlauf der Debatte
fordert diese Kurzintervention.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Oh, nein!)

Die Wahrheit, das Wort, das hier so oft fallt, liegt auf
der Hand; man kann sie nachlesen: Die Bundesregie-
rung hat gelogen — im AusschuB} gelogen, in diesen
Debatten gelogen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist ein dicker Hund!)

Die Bundesregierung hat dieses Geschaft allein zu
verantworten.

Wir sind nicht bereit, den Vorwurf ,Waffenschie-
berkabinett”, der hier den GRUNEN so empért vorge-
halten wird, zuriickzunehmen; denn wir haben es vor
uns sitzen, wenn es sich auch durch Handlanger und
Stellvertreter vertreten laBt. Es fehlen allerdings
— das gebe ich gerne zu — die weggelobten Herren
Bangemann und Wérner und die Herren Waigel, Au-
Benminister Genscher, Stoltenberg, Kohl. Wo sind sie
alle? Sie sind zu feige, uns

(Zurufe von der CDU/CSU: Die haben etwas
Besseres zu tun! Gleich kriegst du einen Ord-
nungsruf!)

selbst bei dem weiteren Mi3brauch parlamentarischer
Mehrheiten bei der Diskussion tiber diesen AbschluB3-
bericht, der diesen Skandal endgiiltig beiseite legen
soll, ins Gesicht zu sehen.

Die Bundesregierung hat mit dieser heutigen De-
batte und mit dem weiteren Mifibrauch ihrer Mehrheit
in diesem Parlament die parlamentarische Demokra-
tie ein Stiick weiter reduziert, die AuBenpolitik wei-
terhin unglaubwiirdig gemacht,

(Eylmann [CDU/CSU]: Was die sagt, ist ja
schlimmer als das, was von der PDS kam!)

die Rechtsstaatlichkeit und die Demokratie, die darin
stecken sollten, vermindert und das Verhéltnis zu den
anderen Voélkern fir die néchsten Jahre weiterhin ge-
schadigt.

(Ronneburger [FDP]: Mit Ihrer AuBenpolitik
kamen wir nicht weit!)

Die Schéaden, die aus diesem Mehrheitsverhalten er-
wachsen, werden erst im Laufe der nédchsten Jahre
ihre Konsequenz und Deutlichkeit entwickeln. In ei-
ner Situation, in der wir so sehr darauf angewiesen
sind, einen neuen Krieg zu verhindern, werden wir
nicht dulden, daBl weitere Embargos unterlaufen wer-
den. Gerade auf die konsequente Einhaltung des Em-
bargos gegeniiber dem Irak durch deutsche Firmen
werden wir achten. Auch durch einfache und unde-
mokratische Vorwiirfe seitens der Regierungsvertre-
ter an die Opposition bis hin zur Lancierung von Straf-
ermittlungsverfahren wird dies nicht in Frage gestellt
werden. Denn im BewuBtsein eines jeden verantwor-
tungsvollen Parlamentariers muf} es die Aufgabe sein,
dafiir zu sorgen, da8 Embargos liickenlos eingehalten
werden.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Zwei Minuten!)

Wer dieses BewuBtsein nicht hat, ist es nicht wert,
Parlamentarier zu sein.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Thre Redezeit ist been-
det.

Frau Beer (GRUNE/Biindnis 90): Ich méchte zum
SchluB sagen, daB die AuBerkraftsetzung der parla-
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Frau Beer

mentarischen Kontrolle die Herausforderung fir uns
alle sein muB und sein wird — was jedenfalls die GRU-
NEN betrifft — bis hin zum restlosen Verbot von Rii-
stungsexporten. Dafiir und fir die endgiiltige Aufkla-
rung der Verschleierungen im néachsten Parlament zu
sorgen, ist am heutigen Tag die Aufforderung an die
SPD.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Prasidentin Dr. S{issmuth: Frau Eid, ich kann den
Ausdruck ,Waffenschieberkabinett” hier nicht ak-
zeptieren. Ich mufB ihn zurickweisen und erteile Th-
nen dafiir einen Ordnungsruf. Ich mochte das hier
ausdriicklich feststellen.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Frau Eid
oder mir?)

— Entschuldigung. Gemeint waren Sie, Frau Abge-
ordnete Beer.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Danke!)
Herr Abgeordneter Bohl, bitte.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Zwischenintervention von Frau Beer
erfordert doch eine sofortige Erwiderung. Ich muB
ganz deutlich und offen sagen:

(Conradi [SPD]: Eine Postintervention!)

Ich finde es nicht nur wiirdelos, was hier gesagt
wurde, sondern ich halte es fiir eine Unverschamtheit,
fir eine Unverfrorenheit und fiir eine Verdrehung der
Tatsachen, die wir festgestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, welch Geistes Kind Sie
sind, zeigt sich ja daran, daB Sie diese Zwischeninter-
vention

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Horen Sie
doch auf zu diffamieren!)

nicht spontan in der Debatte angemeldet haben, son-
dern sie zu Beginn der Debatte schon vorgetragen
haben und dann die Chuzpe haben, sich hier hinzu-
stellen und zu sagen, daB Sie durch die Debatte zu
Threr Zwischenintervention gebracht worden sind.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Nach der
Einleitung von IThrem Kollegen Eylmann!)

Sie sind standig auf dem Holzweg. Sie sagen standig
die Unwahrheit, so gerade eben hier vor wenigen
Minuten am Podium des Deutschen Bundestages.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sie gehen

doch so weit, daB Sie selbst Presseorgane
versuchen zu verdammen!)

Die Unertraglichkeit und die Unwahrhaftigkeit Th-
rer Aussagen wird noch dadurch tibertroffen, daB Sie
bei den schamlosen Ausfithrungen der Vertreterin der
PDS als einzige hier im Hause auch noch Beifall ge-
klatscht haben. Das ist die Wirklichkeit.

Folgendes méchte ich Thnen hier noch einmal mit
Deutlichkeit sagen: Wir haben uns am Rechtsstaat zu
orientieren.

(Widerspruch bei der SPD — Frau Beer
[GRUNE/Bundnis 90]: Sie haben es vier
Jahre nicht getan!)

Das Verfahren im Untersuchungsausschu muf
rechtsstaatlich vonstatten gehen.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sie wissen
doch gar nicht, was Rechtsstaatlichkeit ist!)

Sonst rufen Sie nach Datenschutz, nach Rechtsstaat
und sind gegen Vorverurteilung, aber wenn es gegen
den politischen Gegner geht, dann ist Ihnen nichts zu
schade. Dann werden Dreck und Kiibel von Schmutz
ausgeschiittet.

(Widerspruch bei der SPD und den GRU-
NEN/Biindnis 90)

Das ist v6llig unméglich und unertraglich. Deshalb ist
die Bundesregierung hier in Schutz zu nehmen. Sie
hat die Wahrheit gesagt, und sie hat sich absolut kor-
rekt verhalten. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Weiter will ich Thnen noch eines sagen: Gegeniiber
Ihren Untersuchungs- und Vernehmungsmethoden,
die Sie im UntersuchungsausschuB an den Tag gelegt
haben,

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sie haben
sie doch gar nicht zugelassen!)

ist Schimanski ein Kriminalbeamter voller Zuriickhal-
tung und Skrupel. Das ist die Wirklichkeit, meine Da-
men und Herren. In unertrédglicher Weise haben Sie
das UntersuchungsausschuBlverfahren hier betrieben
und damit dem Deutschen Bundestag und dem Anse-
hen der Untersuchungsausschiisse einen Barendienst
erwiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Eid [GRUNE/Bindnis 90): Das haben
Sie getan, Herr Bohl!)

Présidentin Dr. Slissmuth: Als néchster Redner hat
das Wort der Abgeordnete Bérnsen.

(Kuhlwein [SPD]: Ist das auch jemand, der
dem UntersuchungsausschuBB einen Baren-
dienst erweist?)

Bdrnsen (Bonstrup) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Intervention meines
Kollegen Bohl war notwendig, um deutlich zu ma-
chen, daB die Regierung korrekt gehandelt hat.

Mein Fazit nach vier Jahren Untersuchungsaus-
schuBl ist: Es war eine zeit- und kostenaufwendige
Unternehmung. Es gab mehr Frust als Lust. Der Unter-
suchungsausschuBl ist nach Aufklarungserfolgen am
Anfang zum politischen Kampfinstrument verkom-
men.

(Gansel [SPD]: Deshalb sind Sie nach Sud-
afrika gefahren?)

Der UntersuchungsausschuB3 war belastet durch den
Geburtsfehler, im Wahlkampf entstanden zu sein und
diesem zu dienen und als parlamentarisches Kontroll-
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gremium nur Regierungshandeln geifieln zu kénnen,
wo doch die Verfehlungen der Firmen vorlagen.

Trotzdem: Wenn es dieses Konigsrecht der Opposi-
tion nicht gabe, miiBte es geschaffen werden.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Blo8, was
haben Sie damit gemacht? Sie haben es nie-
dergetrampelt!)

Zur Sache selbst nach iiber 60 Sitzungen meine ich:
Es kreite der Berg, und er gebar eine Maus. Aber es
gilt, auch das Umfeld des Untersuchungsausschusses
aufzugreifen und es kritisch zu untersuchen, und dazu
gehorte die schon erwahnte Sendung des Magazins
+Monitor”. Es behauptete am 15. August 1989: ,Der
U-Boot-Bau in Siidafrika unter Leitung deutscher Fir-
men ist in vollem Gange.”

Tatsache ist: Weder ,Monitor"” noch Vertreter unse-
rer Delegation haben sieben Monate spéater dort ein
solches im Bau befindliches U-Boot gesehen. ,Moni-
tor" machte deshalb im April 1990 einen Riickzieher
und erklarte, ,es werde daran gearbeitet, die Werft fiir
den U-Boot-Bau vorzubereiten”. ,Monitor" hat offen-
sichtlich gelogen.

,Monitor” behauptete weiter: ,Innerhalb der nach-
sten 18 Monate wird ein erstes U-Boot vom Stapel lau-
fen.” Ein 20 Jahre altes franzosisches U-Boot der
Daphne-Klasse wurde umgebaut und sollte nach
18 Monaten das Dock verlassen.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sie haben

sich das doch vorfiihren lassen auf der Werft!

— Kuhlwein [SPD]: Wo haben Sie denn ge-
guckt?)

Man vermittelte aus Unfahigkeit oder Absicht den
Eindruck, daB hier der Neubau eines nach deutschen
Planen hergestellten U-Boots gemeint sei. ,Monitor”
hat offensichtlich manipuliert.

Man behauptete des weiteren im April 1990, in Dur-
ban entstehe eine komplette U-Bootfabrik. Tatsache
ist: Was in der Sendung als zukiinftiger Montagebe-
reich fiir U-Boote bezeichnet wurde, war in Wirklich-
keit die Verladeflache fir die Bohrplattform Moss-
gass. Behauptungen ohne nachpriifbare Beweise!
Dem Fernsehzuschauer wurde die Unwahrheit unter-
geschoben.

(Zustimmung des Abg. Lowack
Csu))

[CDU/

Diese und andere Spukgeschichten wurden von der
rot-grinen Koalition im Ausschufl unverziiglich ge-
nutzt, um durch neue Verdéchtigungen und Beweis-
antrage die Brithe am Kochen zu halten. Diese An-
tragswelle wiederum fihrte dazv, daf ,Monitor” ei-
nen Aufhanger fir eine Kampagne gegen die Koali-
tion bekam. So hat man sich die Bélle geschickt zuge-
spielt.

(Gansel [SPD]: Mensch, sind wir toll!)

Weder das Magazin noch die Ausschufiminderheit
haben zur Kenntnis nehmen wollen,

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sagen Sie
doch einmal etwas zum eigentlichen Vor-
wurfl)

was Gewerkschaftler, die parlamentarische und die
auBerparlamentarische Opposition in Sidafrika be-
hauptet hatten: Bei uns in Sidafrika — so sagten sie
alle — werden keine U-Boote gebaut.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Dann ha-
ben Sie die falschen Leute gesprochen!)

Weder de Klerk noch in diesem Jahr Mandela haben
einen anderen Eindruck wiedergegeben. Es werden
dort keine U-Boote gebaut.

(Gansel [SPD]: Das ist doch nicht wahr!)

Bose Beitrage fur die politische Kultur unseres Lan-
des! Bis heute haben sich weder ,Monitor” noch die
AusschuBminderheit bei den Zuschauern und Zuho-
rern korrigiert und entschuldigt.

Fir die bosen Beitrage zur Kultur unseres Landes
sind auch einige Sozialdemokraten zustandig, die sich
nach einer Reihe verhehrender rechtlicher Niederla-
gen eine riipelhafte und riicksichtslose Richterschelte
leisteten.

(Austermann [CDU/CSU]: Schlimm ist das!

— Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Haben

Sie vorhin den Beitragen nicht zugehort, in

denen deutlich wurde, wer diese Schelte lei-
stet?)

Die peinliche Pleite fur die Opposition begann im
Januar 1987, als der Generalbundesanwalt einen An-
fangsverdacht verneinte. Die Staatsanwaltschaft in
Kiel setzte diese Verneinung im Sommer 1987 fort. Sie
sah keinen Grund fiir die Aufnahme eines Verfahrens,
auch die OFD nicht.

Die bitterste Niederlage erhielt die rot-griine Koali-
tion durch das Bonner Amtsgericht. Es bescheinigte
ihr einen fehlerhaften und falschen Untersuchungs-
auftrag; eine parlamentarische Korrektur wurde not-
wendig. Ein einmaliger Fall im Deutschen Bundestag,
Resultat einer Tatigkeit, die nicht durch einen kiihlen
Kopf, sondern durch Besessenheit bestimmt wurde!

(Beifall bei der CDU/CSU — Austermann
[CDU/CSUJ: Das ist der richtige Ausdruck!)

Auch nach dem Kieler Regierungswechsel, auf den
man so viel Hoffnung gesetzt hatte, hielten die rich-
terlichen Ohrfeigen fiir die SPD an. Nachdem die 3.
Grofie Strafkammer des Landgerichts im Juli trotz vie-
ler neuer Akten einen Anfangsverdacht verneint
hatte, stellte die Staatsanwaltschaft unter Verantwor-
tung des SPD-Justizministers Dr. Klingner die Ermitt-
lungsverfahren ein. Der SPD-Landesvorsitzende Wal-
ter bezeichnete diese Entscheidung als absurd. Gan-
sel setzte am 16. Juli 1990 mit einem demagogischen
Ausfall nach — das sollten sich auch die Genossen
selbst anhéren —:

Alles deutet aber darauf hin, daB die einschlagige
deutsche Tradition hochgehalten wird: daB sich
die Reichs- bzw. Bundesregierung bei dubiosen
Waffengeschaften, in die sie verwickeltist, darauf
verlassen kann, daB die von der Justiz verinner-
lichte Staatsréson gilt: The King can do no
wrong!

Welch eine Diffamierung!

Doch der ASJ-Landesvorsitzende Neskovic in
Schleswig-Holstein setzte dem noch die Krone auf. Er
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bezeichnete die Entscheidung der Kieler Staats-
anwaltschaft als ,Kapitulation vor der Kriminali-
tat der Machtigen”. Schleswig-Holsteins Justizmini-
ster Klingner stellte sich nicht vor seine Mitarbeiter.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Pfuil!)

Auch der ehemalige Bundesjustizminister Vogel hat
in diesem Fall nichts getan, um die Autoritat unseres
Rechtswesens vor den Angriffen seiner Genossen zu
schitzen.

(Eylmann [CDU/CSUJ: Pfui!)

Wer solche ungeheuerlichen Verdachtigungen ge-
gentiber der Justiz nicht umgehend korrigiert, begeht
auch einen Anschlag gegen die politische Kultur un-
seres Landes.

(Austermann [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Das gilt auch fiir einen weiteren Punkt: fir den
Geheimnisverrat der GRUNEN und von Gansel.

(Dr. Klejdzinski [SPD]: Thema verfehlt!)

Dieser Geheimnisverrat hat nicht nur das Vertrauen
im Umgang miteinander zerstort, sondern auch das
Prestige und die Wiirde des Parlaments bei den Bir-
gern in MiBkredit gebracht.

(Kuhlwein [SPD]: Haltet den Dieb!)

Wenn Akten von den Gerichten an Abgeordnete nicht
weitergegeben werden, weil diese die Vertraulichkeit
nicht einhalten, dann wird die Funktionsfahigkeit von
Untersuchungsausschissen lahmgelegt.

(Austermann [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)
Die Kritiker verstopfen ihre eigenen Kanonen.

Klar war bereits damals: Zwei Firmenleitungen ha-
ben sich in skandaléser Weise ein nicht entschuldba-
res Fehlverhalten geleistet.

(Gansel [SPD]: Das ist aber neu!)

Ihr Vorgehen hat dem Ansehen unseres Landes und
dem Ruf ihrer Branche geschadet. Klar war bereits vor
zwei Jahren: Die Bundesregierung hat sich korrekt
verhalten. Zeugenaussagen und Justiz haben es je-
desmal bestatigt. Hatte Gansel doch auf Engholm ge-
hért, der vor mehr als einem Jahr erklarte, er glaube,
der Bonner Untersuchungsausschufl habe alles, was
moglich war, schon zutage gefordert. Klar war bereits
damals — damit hat Engholm recht —: Die Korrektur
des Kriegswaffenkontrollgesetzes und des AWG sind
notwendig, und die Bundesregierung hat entspre-
chend gehandeit.

Doch illegale Rustungsgeschéafte sind nicht nur
durch nationale MaBnahmen, sondern auch durch ein
internationales Kartell der demokratischen Lander zu
unterbinden. Darauf kommt es an.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Gansel.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Jetzt spricht der Téa-
ter zur Tat!)

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Zum AbschluB der Legislaturperiode méchte
ich zunéchst den Mitarbeitern des Untersuchungsaus-
schusses und besonders herzlich den Mitarbeitern der
SPD-Fraktion Jirgen Brandt, Dieter Puschke und Bar-
bara Deuling fur ihre Arbeit danken.

(Beifall bei der SPD)

Seit der Entscheidung des Landgerichts Kiel vom
4, Juli 1990 kann auch die Regierungsseite nicht mehr
abstreiten: erstens, daB Unterlagen fiir den U-Boot-
Bau sogar bis Anfang 1987 an Siidafrika geliefert wor-
den sind, zweitens, daf dadurch das UNO-Rustungs-
embargo und das deutsche AuBenwirtschaftsrecht
verletzt worden sind, drittens, daB die Bundesregie-
rung den Firmen fir das illegale Ristungsexportge-
schéft anfanglich ,grines Licht” ibermittelt hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist falsch!)

Die Bundesregierung hat die Feststellung des Kieler
Landgerichts mit Schweigen zur Kenntnis genom-
men.

(Eylmann [CDU/CSU]J: Die kennen Sie doch
gar nicht!)

Sie versucht, den Vorwurf ihrer Mittaterschaft auszu-
setzen. Typisch fir den Stil dieses Verfahrens ist, da
Herr Waigel, daB Herr Stoltenberg, daB Herr Gen-
scher und viele andere alle Zeit hatten, um mit den
Ristungslobbyisten zu reden, aber niemand hat Zeit,
hier im Parlament Rede und Antwort zu stehen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Die Regierungsmehrheit im Ausschuf} verteidigt die
Regierung jetzt damit, daB sie sagt, sie habe aber
keine schriftliche Genehmigung fiir das illegale Rii-
stungsgeschift erteilt. Eine solche schriftliche Geneh-
migung haben die Firmen nie beantragt, weil sie sie
nicht wollten. Deshalb wurde dem Bundesfinanzmini-
ster Stoltenberg schon im Oktober 1983 in einem per-
sonlich-vertraulichen Schreiben von den Firmen mit-
geteilt, daB ihnen eine ,regierungsseitige Zustim-
mung” durch eine ,Erklarung eines leitenden Beam-
ten” ausreichend sein wiirde — spater in den Firmen-
akten als ,grines Licht” bezeichnet — und daB sie die
Zusicherung von ,Ruckendeckung” benétigen, ,fur
den Fall, daB sich Schwierigkeiten ergeben wirden”.
Zugleich wurde Stoltenberg dariiber informiert, daf
beabsichtigt sei, die U-Boot-Unterlagen als ,Mikro-
film im Diplomatengepéck iber die Grenze” nach
Siuidafrika zu bringen, und daB in den U-Boot-Planen
die Aufbauten verdndert werden sollten, um ,deut-
sches Design” zu vermeiden.

Diesem Tatplan entsprechend erfolgten der Ver-
tragsabschluB, die Lieferungen nach Siidafrika und
schlieBlich auch die Vertuschungsaktionen der Fir-
men und der Bundesregierung.

Die ,regierungsseitige Zustimmung" erfolgte durch
einen leitenden Beamten des Bundeskanzleramts,
namlich durch Staatssekretdr Schreckenberger.

{Lowack [CDU/CSU]: Alles die Unwahr-
heit!)

Durch zwei Briefe vom 31. Juli und vom 5. November
1984 wurde Bundeskanzler Kohl durch den bayeri-
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schen Ministerprasidenten Franz Josef StrauB3 person-
lich iiber den Sachstand unterrichtet.

(Lowack [CDU/CSU}: Lassen Sie mal Franz
Josef StrauBl heraus!)

Mit dem StrauB-Brief vom 5. November 1984 wurde
Kohl auch dariiber informiert, daB die erste Lieferung
von U-Boot-Unterlagen am 6. Oktober 1984 erfolgen
sollte. Tatsachlich erfolgte sie am 10. Oktober 1984.

(Lowack [CDU/CSU]: Falsch! Und das wis-
sen Sie, Herr Kollege Gansel!)

Am 10. Oktober 1984 erfolgte die erste Lieferung von
U-Boot-Planen. Dies haben die Ermittlungen der
Oberfinanzdirektion Kiel ergeben, und auch das ist
selbst in Threm eigenen AusschuBlbericht enthalten.

(Austermann [CDU/CSU]: Es ging um die
Genehmigung!)

Durch Gesprache mit Franz Josef Strau}, mit dem
sidafrikanischen Premierminister Botha, durch Ge-
sprache mit seinen Mitarbeitern und AuBenminister
Genscher und durch die StrauB-Briefe war Helmut
Kohl vom April 1984 bis zum Januar 1985 ein dutzend-
mal mit dem U-Boot-Geschaft befalt.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Gan-
sel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Eylmann?

Gansel (SPD): Bitte sehr.

Eylmann (CDU/CSU): Zunachst vielen Dank, Herr
Kollege Gansel, dafi Sie nicht so ein Angsthase wie
Herr Stobbe sind.

Nun zu meiner Frage: Sind Sie bereit, zur Kenntnis
zur nehmen, daB aus Vorstandsprotokollen von HDW,
die von Januar 1985 stammen, hervorgeht, daB zu die-
sem Zeitpunkt das sogenannte griine Licht noch im-
mer nicht erteilt worden sei, und geben Sie mir recht,
wennich sage, daB das ganz offensichtlich Ihrer These
widerspricht, das grine Licht sei am 31. Juli 1984, ein
halbes Jahr vorher, von Herrn Staatssekretar Schrek-
kenberger telefonisch erteilt worden?

Gansel (SPD): Tatsache ist: Nach den Feststellun-
gen der Oberfinanzdirektion Kiel sind am 10. Oktober
1984 die ersten Lieferungen erfolgt. Tatsache ist, daB
die Firmen mehrere Versionen fir das U-Boot-Ge-
schéft hatten: die kleine Lésung und die erweiterten
Losungen. Tatsache ist, daB das Landgericht Kiel fest-
gestellt hat, daB anfanglich griines Licht gegeben
worden ist. Das ist auch unser Ergebnis der Beweis-
wiirdigung. In unserem Bericht ist festgestellt, daB der
Untersuchungsausschufl nicht hat kléren kénnen, ob
die weiteren Gesprache im Bundeskanzleramt erfolgt
sind, um griines Licht auch fiir eine erweiterte Losung
zu erhalten.

Tatsache ist auch, Herr Kollege Eylmann, da der
Kollege Stobbe kein Angsthase ist, obwohl er Ihnen
kein Fragerecht gegeben hat. Er ist mit Ihnen im Ple-
num so verfahren, wie Sie im Untersuchungsausschufl
stdndig mit Frau Eid verfahren sind.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90 — Zurufe von der CDU/CSU)

Frau Prasidentin, ich fahre in meiner Rede fort. Hel-
mut Kohl und Gerhard Stoltenberg tragen die Haupt-
verantwortung dafiir, daB das illegale Rustungsge-
schaft mit Stidafrika exekutiert werden konnte. Stol-
tenberg hat dem Aufsichtsratsvorsitzenden von HDW
durch Staatssekretér Tietmeyer nach dem schon
mehrfach zitierten Schreiben telefonisch mitteilen las-
sen, er rate dringend, ,die Finger davon zu lassen”.
Das ist nicht die Reaktion eines verantwortlichen Mi-
nisters, der von dem Vorhaben eines illegalen Rii-
stungsgeschafts erfahrt.

(Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90}: Unterlas-
sungssunden!)

Wo ein Eingreifen erforderlich war, wurde ein Rat
gegeben, und zwar im Jargon von Kumpanen.

Ein Mann, der sich bei einem erkennbar illegalen
Ristungsgeschaft so verhalt, gehort nicht in eine Bun-
desregierung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Die Briefe von Franz Josef Strau an den Bundes-
kanzler und Unterlagen der Firmen wurden im Bun-
deskanzleramt von Herrn Teltschik vernichtet, bevor
der Untersuchungsausschuf3 sie hatte erhalten koén-
nen. Die Beweislage im Untersuchungsausschufl
wurde nur dadurch gerettet, daB bei den Firmen Du-
plikate verwahrt wurden, was das Bundeskanzleramt
wohl nicht erwartet hatte.

Helmut Kohl hat vor dem Untersuchungsausschuf3
behauptet, sich an die Briefe seines Mannerfreundes,
des bayerischen Ministerprasidenten, nicht erinnern
zu koénnen.

(Conradi [SPD}: Noch ein Blackout!)

Um seine Erinnerungsliicken plausibel zu machen,
hat er Franz Josef StrauB als einen lastigen Briefe-
schreiber hingestellt, der gar nicht mehr ernst genom-
men wurde.

(Stobbe [SPD}: Das hat er gemacht, der Kohl!
Das stimmt!)

Franz Josef StrauB kann sich nicht mehr wehren, sonst
ware Kohl wirklich ein Betroffener gewesen.

Nur die CSU-Landtagsfraktion in Bayern hat Kohl
wegen dieser unverschamten AuBerungen kritisiert.
Sie, die Sie zu den Epigonen und Bejublern von Strauff
gehort haben, haben nicht den Mut gehabt, ihn in
Schutz zu nehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90 — Zurufe von der CDU/CSU)

Der Untersuchungsausschull ware wohl nie einge-
setzt worden, wenn die OFD Kiel 1986 ihre Ermittlun-
gen gegen die Firmen HDW und IKL mit dem damals
zulassigen Bufigeld von 500 000 DM abgeschlossen,
den angefallenen Gewinn von mehr als 40 Millionen
DM eingezogen und gegen das Bundeskanzleramt
wegen des Verdachts der Beteiligung oder der Mitta-
terschaft an dem illegalen Ristungsgeschaft ermittelt
hatte.

Tatsachlich wurde durch die ,Kieler Nachrichten”
im November 1986 bekannt, daB gegen die Firmen ein
lacherliches BuBigeld von 50 000 DM festgesetzt wer-
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den sollte, und zwar ohne Gewinnabschopfung. Die-
ses BuBgeld hatte aus der Portokasse gezahlt werden
konnen. Eine staatliche Ermunterung fiir weitere ille-
gale Riistungsgeschafte!

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Im Januar 1988 stellte die OFD Kiel das Ermittlungs-
verfahren sogar ein. Praktisch war das ein Freispruch
fir die Firmen und fiir die in die Affare verwickelten
Mitglieder der Bundesregierung. Auf diese Weise
wurde die Ruckendeckung fir den Fall, daB sich
Schwierigkeiten ergaben, die die Firmen 1983 in ih-
rem Brief an Stoltenberg erbeten hatten, tatsachlich
eingeldst.

Die Einstellung des OFD-Verfahrens beruhte auf
einem Trick, der juristisch als Rechtsbeugung zu klas-
sifizieren ist.

(Lowack [CDU/CSU]J: Das ist eine ungeheu-
erliche Behauptung!)

Erstmalig flir das U-Boot-Geschéaft wurde eine neue
Auslegung der AuBilenwirtschaitsverordnung ge-
pragt, derzufolge die Lieferung von Teilpldnen fir
den U-Boot-Bau nur dann genehmigungspflichtiq ist,
wenn es sich dabei um wesentliche Teile, und zwar
bei ,militarisch-strategischer Betrachtungsweise",
handelt.

(Lowack [CDU/CSU]J: Das ist doch gut!)

Diese Auslegung verstofit gegen den Wortlaut der
Verordnung, gegen ihren Zweck und gegen ihre Ent-
stehungsgeschichte.

(Lowack [CDU/CSU]: Das ist Ihre personli-
che Meinung, Herr Kollege Gansel!)

Mit dieser Auslegung wurde eine Liicke in das Rii-
stungsexportkontrollrecht gerissen, und zwar durch
die Bundesregierung; denn nach dieser Rechtsauffas-
sung bedurfte es keiner Genehmigung mehr bei der
Lieferung von Teilpldnen, selbst dann nicht, wenn im
Empfangerland die Waffenplane durch verschiedene
Teillieferungen komplementiert wurden.

Die Staatsanwaltschaft Kiel hat diese Rechtskon-
struktion, die die OFD Kiel unter der Rechtsaufsicht
des Bundesfinanzministeriums — Stoltenberg ist da-
fir verantwortlich und Sie, Herr Voss — eigens fir das
U-Boot-Geschaft fir Studafrika entwickelt hatte, als
falsch verworfen.

(Austermann [CDU/CSU]: Er ist ein Berufs-
denunziant!)

So auch das Landgericht Kiel. Das Landgericht Mann-
heim ist ebenfalls der eigenwilligen Gesetzesausle-
gung der Bundesregierung nicht gefolgt; denn sonst
hatte der Angeklagte Hippenstiel in dem ProzeB we-
gen der Lieferung von Teilplédnen fiir den Bau einer
Giftgasfabrik in Libyen freigesprochen werden miis-
sen.

Das Verfahren der Oberfinanzdirektion Kiel kenn-
zeichnet sich durch eine lange Reihe schwerer und
unentschuldbarer Ermittlungs- und Verfahrensfeh-
ler.

{Conradi [SPD]: Das ist auch belohnt wor-
den!)

Ein Dutzend schlimmster Beispiele haben wir in unse-
rem Minderheitenvotum aufgefiihrt. Aber ich sage Ih-
nen: Am schlimmsten wiegt die rechtsbeugende Aus-
legung des § 5 der AuBlenwirtschaftsverordnung;

(Lowack [CDU/CSU]: Ungeheuerlich! Sie
haben keine Ahnung von dem, was Rechts-
beugung ist!)

denn dadurch sind auch andere illegale Ristungsge-
schéfte legalisiert worden, so z. B. die Lieferung von
Unterlagen fiir den Turm eines Panzers in den Irak
durch eine westdeutsche Firma im November 1988.

Der damalige Bundesfinanzminister, Stoltenberg,
und das Bundeswirtschaftsministerium tragen die po-
litische Verantwortung dafiir, wenn sich die Handler
des Todes bei ihren illegalen Riistungslieferungen in
das Spannungsgebiet des Nahen Ostens auf die sie
begiinstigende Rechtsauslegung der Bundesregie-
rung berufen konnen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Gruppe der PDS}

Und nun kommt's:
(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Das Bundeswirtschaftsministerium hat in diesen Ta-
gen an die Spitzenverbdnde der Wirtschaft den Ent-
wurf einer zwolften Verordnung zur Anderung der
AuBenwirtschaftsverordnung tbersandt und einen
neuen § 5c vorgeschlagen. In der amtlichen Begrin-
dung dazu heiit es — ich zitiere —:

In § 5¢ wird als Konsequenz aus der Lieferung
von Planen fiir U-Boote nach Sidafrika die Ge-
nehmigungspflicht auch dann vorgesehen, wenn
die Plane nicht den Bau der kompletten Ware
erlauben.

Die U-Boot-Plane wurden im Jahr 1985 nach Siid-
afrika geliefert. Fiinf Jahre hat die Bundesregierung
also gebraucht, um eine Liicke in den Riistungsex-
portkontrollen zu schlieBen, die sie selbst erst aufge-
macht hat.

(Beifall bei der SPD}

Das ist die regierungsamtliche Mentalitat, die den
Riistungsexportskandalen der vergangenen Jahre
Vorschub geleistet hat. Um sich selbst vor den Konse-
quenzen des illegalen Riistungsgeschafts mit Sid-
afrika zu schitzen, hat die Bundesregierung zumin-
dest in Kauf genommen, auch die Handler des Todes
zu schiitzen, die durch diese Liicke ihre Riistungsex-
portgeschéfte fiinf Jahre lang betreiben konnten.

Meine Damen und Herren, im Untersuchungsaus-
schul} hat es keine Erkldarung dafiir gegeben, warum
sich die Bundesregierung iiberhaupt auf Verhandlun-
gen mit Siidafrika und mit den Firmenvertretern iiber
das U-Boot-Geschaft eingelassen hat, obwohl es auf
legale Weise nie hatte abgewickelt werden koénnen.
AuBenminister Genscher hat vor dem AusschuB} be-
statigt, daB es dabei ,keinen Ermessensspielraum” fir
die Bundesregierung wegen UN-Embargos gab.

In einem Aktenvermerk eines HDW-Vorstandsmit-
glieds ist festgehalten — ich zitiere —:

Als standiger Drangler im Hintergrund betatigt
sich F. J. S. insbesondere bei K.
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K. ist Kohl, und F. J. S. ist StrauB.

Dal} dem bayerischen Ministerprasidenten die Pro-
bleme der norddeutschen Werftindustrie am Herzen
lagen, wie K. im Untersuchungsausschufl weismachen
wollte, gehort in den Bereich der Marchen. Tatsache
ist hingegen, daB der in Parteispenden erfahrene ehe-
malige FDP- und spdtere CSU-Abgeordnete Zogl-
mann, der als Lobbyist von HDW auftrat und die Ver-
bindungen zu StrauB, zu Schreckenberger und zu
Teltschik hielt, eine Provision in Millionenhohe fiir
das Zustandekommen des illegalen Ristungsgeschéf-
tes erhalten sollte.

Als es Meinungsverschiedenheiten zwischen Zogl-
mann und HDW iiber die Hohe der Provisionen gab,
hielt das HDW-Vorstandsmitglied Hansen-Wester in
einem Vermerk fest — ich zitiere —:

Zo. sieht hierbei Schwierigkeiten. Wir sollten es
nicht riskieren, daB das unmittelbare Interesse
seiner Freunde erlischt.

Im gleichen Vermerk heiit es zu den Provisionen
— Zitat —:

Vor allem aber mochte man, daB bis etwa Mitte
1985 alle Zahlungen geleistet sind: Politische
Amter sind oft kurzlebig.

(Bohl [CDU/CSU]J: Das weiB auch Lafontaine
und zieht sich nach Saarbriicken zuriick!)

SchlieBlich war im Jahre 1986 Wahlkampf in Bayern
und in Bonn.

Es steht fest, daBl Provisionen gezahlt worden sind.
Es steht auch fest, daB es in diesem Zusammenhang
Ermittlungen der Staatsanwaltschaft Bonn wegen des
Verdachtes der Steuerhinterziehung gibt.

(Austermann [CDU/CSU]: Auch wegen Ge-
heimnisverrats!)

Im AusschuBibericht der Regierungsmehrheit heif3it
es dazu— ich zitiere —:

Zahlungen von Provisionen sind grundsétzlich et-
was Zuldssiges. Da Provisionszahlungen auch
vom deutschen Steuerrecht als abzugsfahige Be-
triebsausgaben anerkannt werden, ist in ihnen
grundsatzlich nichts Geheimnisumwittertes oder
gar AnstéBiges zu erkennen.

Tatsachlich hat die Regierungsmehrheit im Untersu-
chungsausschull alle Beweisantrage zum Schmier-
geldkomplex abgelehnt.

Wen wollen die Regierungsparteien damit eigent-
lich decken?

(Conradi [SPD]: Sich selbst!)

Die SPD-Bundestagsfraktion ist der Meinung, daB
Provisionszahlungen fiir illegale Riistungsexportge-
schéfte schlichtweg in den Bereich der Korruption und
nicht zu den Einnahmequellen eines ehrbaren Kauf-
manns gehoren, gleichgtltig, ob sie versteuert wer-
den oder nicht,

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

erst recht dann, wenn sie in den politischen Bereich
weitergeleitet werden sollen. Das ist Geld, das
stinkt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wir haben im Untersuchungsausschuf einiges aus-
liften kénnen. Aber Gestank ist geblieben. Eine Bun-
desregierung, in der daraus keine personellen Konse-
quenzen gezogen werden, bleibt in dem Geruch, ihre
schiitzende Hand iiber den illegalen Waffenhandel zu
legen, beim Irak wie bei Libyen sowie beim men-
schenverachtenden Apartheidregime in Siidafrika.

Frau Prasidentin, vielleicht kann ich jetzt statt einer
spateren personlichen Bemerkung nur einen Satz zu
den Vorwiurfen, die gegen mich erhoben worden sind,
sagen.

Der Unterschied zwischen den Vorwiirfen gegen
Herrn Kohl und gegen mich liegt in folgendem: Herr
Kohl steht in dem Verdacht, vor dem Untersuchungs-
ausschuBl die Unwahrheit gesagt zu haben. Ich stehe
im Verdacht, vor den Vereinten Nationen die Wahr-
heit gesagt zu haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Dazu stehe ich auch.

SchlieBlich sage ich Thnen: Nicht jede Wahrheit ist
ein Geheimnis.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Btundnis 90 — Fellner [CDU/
CSUJ: Ein sehr ungeheuerlicher Vorgang!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Gansel, ich
finde eigentlich schon, daB etwas mehr Bescheiden-
heit und weniger Selbstgerechtigkeit bei Ihnen an-
gebracht ware,

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

nachdem gestern der Immunitdtsausschufl Ihre Immu-
nitat in diesem Zusammenhang aufgehoben hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Gansel
[SPD]: Stimmt das, Frau Prasidentin? — Ge-
genruf des Abg. Austermann [CDU/CSU]J:
Jetzt tut er so, als wiiBite er das gar nicht!)

Als Ergebnis der Arbeit des Untersuchungsaus-
schusses ist folgendes festzuhalten:

Erstens. Zwei am U-Boot-Geschaft interessierte Un-
ternehmen haben Vorgesprache im Bereich der Bun-
desregierung gefithrt mit dem Ziel, U-Boot-Blaupau-
sen nach Sudafrika zu exportieren. Einen entspre-
chenden Exportantrag haben die Unternehmen nicht
gestellt.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Weil sie
wuBten, daf esillegal ist! Frither als die Bun-
desregierung!)

Zweitens. Niemals hat die Bundesregierung fiir die
tatsachlich erfolgten Lieferungen von U-Boot-Blau-
pausen nach Siidafrika eine Genehmigung erteilt.
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Drittens. Die Bundesregierung hat nach Kenntniser-
halt von solchen Blaupausenlieferungen die Einlei-
tung eines Ermittlungsverfahrens durch die Oberfi-
nanzdirektion Kiel veranlaBt, die ihrerseits die Staats-
anwaltschaft Kiel auf dem laufenden gehalten hat.

Viertens. Ob die tatsédchlich erfolgten Blaupausen-
lieferungen genehmigungsbediirftig waren, steht der-
zeit nicht fest. Nach Auffassung der 3. GroBen Straf-
kammer des Landgerichts Kiel besteht insoweit ledig-
lich der Anfangsverdacht fiir eine Ordnungswidrig-
keit.

Fiinftens. Die Generalbundesanwaltschaft sah nach
Vorpriifung keinen AnlaB zum Einschreiten. Auch die
Staatsanwaltschaft Kiel hat iiber Jahre hinweg keinen
Rechtsgrund gesehen, ein Ermittlungsverfahren ein-
zuleiten.

Sechstens. Im Herbst 1989 hat die Staatsanwalt-
schaft Kiel ein Ermittlungsverfahren eingeleitet und
umfangreiche Unternehmensakten beschlagnahmt.

Siebtens. In Kenntnis dieser Unterlagen hat das
Landgericht Kiel am 4. Juli 1990 entschieden: Es be-
steht kein Anfangsverdacht fiir strafrechtliches Ver-
halten der Unternehmensverantwortlichen.

(Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Achtens. Daraufhin hat die dem SPD-Justizminister
Klingner unterstehende Staatsanwaltschaft Kiel am
17. August dieses Jahres das Ermittlungsverfahren
eingestellt.

Fazit, meine sehr verehrten Damen und Herren: Der
politisch relevante Sachverhalt gibt keinerlei Anlal}
fur Vorwirfe gegen die Bundesregierung.

(Austermann [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

Die SPD hat lediglich eine Verleumdungskampagne
betrieben. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Kampagne wurde immer heftiger und ausfalli-
ger, je deutlicher die Vorwiirfe in sich zusammenbra-
chen.

Ich méchte insbesondere nach den Ausfédllen ge-
genuber dem AusschuBvorsitzenden, dem Kollegen
Eylmann, ausdriicklich fir seine aufopferungsvolle
Langmut danken. Ich mufl sagen: Ich habe ihn be-
wundert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich schlieBe das AusschuBsekretariat gerne in den
Dank ein.

Ich méchte hinzufiigen, daBl die Opposition in dieser
Frage offensichtlich so verbrannt und verbohrt ist,

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Lesen Sie
das AusschuBprotokoll!)

daB sie einfach nicht in der Lage ist, von ihren Aussa-
gen abzuriicken. Ich sage Thnen: Egal, wieviel Wahl-
perioden Sie noch untersuchen sollten, Sie werden
nichts anderes ans Licht befordern. Das ist die Wahr-
heit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Eid [GRUNE/Biindnis 90]: Wenn die
Akten im ReiBwolf verschwinden!)

Sie haben sich doch in der Lage gesehen, alles
jederzeit zu bewerten und beinahe jedermann zu je-
der Zeit der Falschaussage oder sonstiger Straftaten
zu bezichtigen, und Sie haben unentwegt mit angeb-
lich geheimen Informationen operiert.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Was soll
denn diese Unterstellung?)

Wenn es so wére, wie Sie sagen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, dann frage ich mich nur, was
Gerichtsentscheidungen fiir Sie wert sind. Die Ge-
richte sagen genau das Gegenteil von dem, was Sie
hier feststellen. Das ist die Wahrheit.

(Zustimmung bei der CDU/CSUj)

Nun tragen Sie noch vor, es miisse viel mehr aufge-
klart werden, es sei noch gar nicht alles aufgeklart.
Wenn noch nicht alles aufgeklért ist, mochte ich Sie
fragen: Wie kommen Sie dann zu diesen selbstgerech-
ten Urteilen und Bewertungen? Es ist doch voéllig un-
glaubwiirdig, auf der einen Seite zu sagen, die Sache
miusse aufgeklart werden, und auf der anderen Seite
zu behaupten, die Bundesregierung sei schuld. Das
paBt doch gar nicht zusammen. Thnen geht es nur um
Klamauk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Rechtsstaatlichkeit scheint fiir die Opposition so-
wieso ein Horror zu sein. Zeugnisverweigerungs-
rechte, die vom Rechtsstaat und nicht vom Ausschuf3
oder seiner Mehrheit gewahrt werden, waren Thnen
stets ein Greuel.

Es ist Ihr merkwirdiges Verstandnis vom Rechtsstaat,
wenn Sie darin unentwegt nur Behinderung und Blok-
kade Ihrer angeblichen Aufklarungsbemiihungen se-
hen.

Das Bundesverfassungsgericht — das mochte ich
Thnen doch einmal vorhalten — hat in seinem Flick-
Urteil die Moglichkeiten des Untersuchungsaus-
schusses dadurch erweitert, daB es entschieden hat:
Akten, deren Inhalt durch ein besonderes Geheimnis,
z. B. das Steuergeheimnis, geschiitzt sind, kénnen
gleichwohl einem UntersuchungsausschuB zur Verfu-
gung gestellt werden, wenn der Untersuchungsaus-
schuB3 Vorkehrungen trifft, daB diese Akten geheim-
gehalten werden. Das hat es ermdglicht, daB der Aus-
schuB umfangreiche Akten erhalten hat. Nun bekla-
gen Sie gleichzeitig, daB diese Akten geheim sind. Die
Alternative dazu ware nur, daB wir gar keine Akten
bekamen. Das ist die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes und keine Behinderung durch die
Regierungskoalition.

Meine Damen und Herren, ich muB in diesem Zu-
sammenhang noch einen Oppositionsskandal anspre-
chen. Er ist schon angedeutet worden. Das Amtsge-
richt Bonn und das Landgericht Bonn sowie der Vor-
sitzende der 3. GroBen Strafkammer des Landgerichts
Kiel haben dem AusschuBB bescheinigt, daB er beim
Umgang mit geheimzuhaltenden Unterlagen unzu-
verlassig ist,

(Austermann [CDU/CSU]: Gemeint war

Gansel!)
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wobei ausdricklich die beiden Abgeordneten der
GRUNEN erwéhnt sind. Das ist der Sachverhalt.

(Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Den wol-

len Sie hier noch anfiihren? Das war doch

keine demokratische, richterliche Verurtei-
lung, sondern von Threr Hand diktiert!)

Auch Herr Kollege Gansel ist ins Zwielicht geraten.
Deshalb mufite gestern der Immunitétsausschul be-
mitht werden. Aber jeder blamiert sich eben, so gut er
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich will hinzufligen, daB3 ich einen weiteren Skandal
darin sehe, daB der Herr Gansel eine Wiihlarbeit bei
den Vereinten Nationen betrieben hat.

(Kuhlwein [SPD]: Pfui! — Lowack [CDU/

CSU]: Das ist noch sanft ausgedrickt! —

Dr. Kiibler [SPD]: Das ist eine Verleumdung
der Vereinten Nationen!)

Da er auf innenpolitischer Biihne nicht weiterkam, hat
er mit krummen Berichten bei der UN versucht, die
Bundesrepublik Deutschland zu schadigen. Er hat
durch ein sehr merkwiirdiges Statement vor der UNO
mit billigen Tricks die Unwissenheit der Vertreter die-
ses Gremiums auszunutzen versucht. Er hat eine un-
verhiillte Aufforderung an das UNO-Gremium gerich-
tet, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB die
Staatsanwaltschaft von einer erheblichen Stérung
der auswartigen Beziehungen der Bundesrepublik
Deutschland ausgehen konne.

(Lowack [CDU/CSU]: Unglaublich! Und das
als Abgeordneter des Bundestages!)

Die Lektiire des SPD-Minderheitenberichtes und
auch des Zwischenberichtes zeigen, welches Inter-
esse offensichtlich nicht nur Herr Gansel, sondern die
gesamte SPD am Vorhandensein einer solchen erheb-
lichen Stérung der auswairtigen Beziehungen hat.
Das ist schon schéndlich, wenn gleichzeitig das Aus-
wartige Amt feststellt, daB eine solche erhebliche Sto-
rung der auswaértigen Beziehungen nicht gegeben
ist.

Die Strategie der verbrannten Erde und der
Schwarzmalerei — das ist offensichtlich der neue
Weg, den die SPD unserem Staat zumuten will. Der
Waéhler wird der SPD dafiir die Quittung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Beer [GRUNE/Biindnis 90]: Sie fangen
mit Ligen an und héren mit Liigen auf!)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, es ist klar, daB bei diesem Thema eine harte
Auseinandersetzung in der Sache gefithrt wird. Aber
Zurufe wie ,Berufsdenunziant”, Herr Austermann,
oder ,vaterlandsloser Geselle” weise ich mit einem
Ordnungsruf zuriick.

(Austermann [CDU/CSU]: Der letzte kam
aber nicht von mir!)

Ich stelle in diesem Zeitpunkt fest — damit das hier
im Parlament nicht so stehenbleibt —, daf die Immu-

nitat des Abgeordneten Gansel nicht aufgehoben
ist,
(Hort! Hort! bei der SPD — Kuhlwein [SPD]:
Dann hat Herr Bohl hier gelogen! — Frau
Schulte [Hameln] [SPD]: Gelogen im Parla-
ment!)

— Ich stelle hier etwas fest, auch zum Schutz des
Abgeordneten.

Herr Abgeordneter Gansel.

Gansel (SPD): Frau Prasidentin! Es ist hier nicht der
Ort, zu kléren, ob es der normale Stil ist, wenn man
von einem Mitglied einer anderen Fraktion vom Red-
nerpult aus solche Mitteilungen erhélt. Das gehort
woanders hin.

Ich mochte Thnen nur sagen: Ich wei, daf3 es das
ibliche und generelle Verfahren gibt und daB es in
diesem Zusammenhang ein Schreiben der Staatsan-
waltschaft an Sie gibt. Ich gehe davon aus, daB das so
wie immer bearbeitet wird. Ich méchte Sie persénlich
bitten, daB ich im Ergebnis nicht anders behandelt
werde als die Journalisten, gegen die wegen ihrer
Berichterstattung auch Anzeige erstattet worden ist.
Ich mochte wie ein normaler Staatsbiirger behandelt
werden.

Im ubrigen, finde ich, miissen auch Fragen geklart
werden, die den Stil betreffen. Was Herr Bohl gemacht
hat, ist typisch fir die Methode, mit der auch im Aus-
schuBl gearbeitet worden ist.

Ich danke Ihnen firr die Méglichkeit, das klarzustel-
len.

(Beifall bei der SPD)

Bohi (CDU/CSU): Frau Présidentin, ich stehe wenn
meine Formulierung mifverstandlich sein sollte, nicht
an zu erklaren, daB ich sie zuriicknehme und sie be-
dauere. Nach meinen Informationen hat der Immuni-
tdtsausschufl der Prasidentin empfohlen, der Strafver-
folgung zuzustimmen. Das ist mein Kenntnisstand.
Wenn ich vorhin etwas Falsches gesagt haben sollte
oder der Sachverhalt, wie ich ihn jetzt wiedergebe,
falsch sein sollte, dann wiirde ich es bedauern. Aber
meine Kenntnis ist so, wie ich es hier wiedergegeben
habe.

(Dr. Kibler [SPD]: Herr Bohl war langjahri-

ges Mitglied des Geschéftsordnungsaus-

schusses! Jetzt sagt er die Unwahrheit! —
Zuruf von der SPD: Villig irrefihrend!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Ich kann die letzte Aus-
sage weder bestatigen noch verneinen. Ich muB sie
erst Uberprifen und nehme deswegen jetzt nicht beja-
hend oder verneinend Stellung.

Herr Austermann.

Austermann (CDU/CSU): Frau Prasidentin, Ihre
AuBerung vorhin im Zusammenhang mit meinem Na-
men war so zu verstehen, als héatte ich den Ausdruck
»vaterlandsloser Geselle” gebraucht.

Prasidentin Dr. Stissmuth: Nein.
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Austermann (CDU/CSU): Vielen Dank. Ich habe
das also nicht gesagt, habe mich allerdings gegen die
Denunziation oder das Verhalten des Kollegen Gansel
ausgesprochen.

Vielen Dank.

(Kuhlwein [SPD]: Jetzt muB er aber raus!
Wenn er das nach einem Ordnungsruf wie-
derholt, muB er raus!)

Prasident Dr. Sissmuth: Hier entstehen MiBver-
standnisse. Ich habe eben sehr klar gesagt, dafi die
Immunitdt des Abgeordneten Gansel nicht aufgeho-
ben ist. Ich wiederhole das, weil gesagt wurde, es sei
unkorrekt ausgesagt worden. Bei dieser Aussage
bleibe ich. Damit mochte ich das abschlieflen.

Zur Geschéaftsordnung Frau Eid.

Frau Eid (GRUNE): Frau Prasidentin, wegen der
vielen ungeklarten Fragen beantrage ich hiermit Ver-
tagung der BeschluBfassung auf den 22. November
1990 gemaB § 25 Abs. 2 der Geschaftsordnung.

Ich mochte dies begrinden. Die Beitrdage haben
heute gezeigt, daB es notwendig ist, dal wir diese 500
Aktenordner, die bei der OFD Kiel noch eingebunkert
sind, bekommen, um noch die offenen Fragen zu kla-
ren. Wir wollen wissen, womit die Bundesregierung
erpreBbar war. Warum hat sie alles unternommen, um
den U-Boot-Skandal zu vertuschen, und warum hat
sie alle Hebel in Bewegung gesetzt, um den Firmen
schlieBlich doch noch zu ihrer bereits 1983 verspro-
chenen Straffreiheit zu verhelfen?

(Lowack [CDU/CSU}: Eine Ungeheuerlich-
keit! Horen Sie auf mit diesen bosartigen
Unterstellungen!)

Auf den anderen Fragenkomplex der Schmiergel-
der und Provisionszahlungen méchte ich jetzt als Be-
griindung nicht weiter eingehen. Ich glaube, dazu hat
der Kollege Gansel geniigend gesagt.

Ich meine, es ware moglich, noch bis zum 22. No-
vember 1990 die Herbeiziehung der Aktenordner der
Oberfinanzdirektion Kiel zu beantragen und die Ak-
ten durchzuschauen. Staatssekretdr Klemm hat ja in
seinem Schreiben an den AusschuBl am 15. Oktober
1990 verschiedene KompromiBmaglichkeiten ange-
boten. Wir sollten alles versuchen, auf diese Kompro-
miBvorschlage einzugehen. Vielleicht kénnte mit die-
sem Vorschlag eine Neueinsetzung des Untersu-
chungsausschusses oder eine anderweitige Fortfiih-
rung des parlamentarischen Verfahrens doch noch
vermieden werden.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 —

Abg. Kuhlwein [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Kuhlwein, bei Ge-
schaftsordnungsantragen gibt es keine Zwischenfra-
gen.

(Kuhlwein [SPD]: Eine Kurzintervention!)

— Nein, das geht jetzt auch nicht mehr. Dann mifiten
Sie zum Geschéftsordnungsantrag sprechen.

Wird dazu das Wort gewtinscht?
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)
— Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich Uber den Antrag der Kollegin Eid
abstimmen, d. h. iiber die Vertagung. Wer stimmt dem
Antrag der Kollegin Eid zu? — Gegenstimmen! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist mit der Mehrheit der
Stimmen der CDU/CSU und der FDP abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber die BeschluBempfehlung des
1. Untersuchungsausschusses auf Drucksache
11/8109 einschlieBlich der Erganzung auf Drucksache
11/8176 ab. Wer stimmt fiir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenprobe! — Eine Gegenstimme. Enthal-
tungen? Damit ist die BeschluBempfehlung bei eini-
gen Enthaltungen aus der Gruppe der PDS und einer
Gegenstimme angenommen.

(Jager [CDU/CSU}: Dafir das ganze Thea-
ter!)

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Vizeprasident Westphal: Wir setzen unsere Bera-
tung fort.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17a bis 17 ¢ auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschul}) zu
dem Zweiten Bericht der Enquete-Kommission
.Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphéare”
zum Thema Schutz der tropischen Walder ge-
maBh Beschlufl des Deutschen Bundestages vom
16. Oktober und 27. November 1987 sowie
vom 7. Dezember 1988

— Drucksachen 11/533, 11/787%,
11/1351, 11/3479, 11/7220, 11/8009 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Frau Dr. Hartenstein

Frau Dr. Segall

Dr. Knabe

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung
Mitteilung der Kommission

Die politischen Zielsetzungen der Gemein-
schaft zum Treibhauseifekt

— Drucksachen 11/7319 Nr. 2.20, 11/8007 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Frau Dr. Hartenstein

Frau Dr. Segall

Dr. Knabe

c) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschull)

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Laufs,
Dr. Gohner, Harries, Dérflinger, Herkenrath,
Dr. Lippold (Offenbach), Schmidbauer,
Dr. Friedrich, Eylmann, Dr. Pinger, Sauter (Ep-
fendorf), Frau Rénsch (Wiesbaden), Dr. Kunz

11/971,
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(Weiden), Hoffkes, Frau Fischer, Feilcke,
Schreiber, Hedrich, Dr. Kronenberg, Graf von
Waldburg-Zeil, Frau Mannle, Dr. Pohlmeier,
Schemken, WeiB (Kaiserslautern), Dr. Miiller,
Schulze (Berlir), Kossendey, Freiherr von
Schorlemer, Bornsen (Bonstrup), Sauer (Stutt-
gart), Schmitz (Baesweiler), Seesing, Lowack,
Miiller (Wesseling) und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Baum, Frau Dr. Segall, Wolfgramm (Géttin-
gen), Bredehorn, Dr. Weng (Gerlingen), Dr.-
Ing. Laermann, Timm, Frau Folz-Steinacker,
Hoppe, Dr. Feldmann, Irmer, Dr. Hoyer, Paint-
ner, Dr. Hitschler, Zywietz, Grunbeck,
Dr. Hirsch, Richter, Frau Seiler-Albring, Klei-
nert (Hannover), Lider und der Fraktion der
FDP

Klima- und Artenschutz durch Erhaltung der
tropischen Regenwilder

zu dem Antrag der Abgeordneten Volmeir,
Dr. Knabe, Frau Eid und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Umfassender Schutz fiir die Trocken- und
Feuchtwdlder in den Landern der Dritten
Welt

zu dem Antrag der Abgeordneten Schanz, Ad-
ler, Bachmaier, Bindig, Blunck, Briick, Dr. von
Biilow, Conradi, Fischer (Homburg), GroB-
mann, Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Dr. Hauff,
Dr. Holtz, Kiehm, Lennarts, Luuk, Dr. Martiny,
Menzel, Miiller (Diusseldorf), Dr. Niehuis,
Dr. Osswald, Reimann, Reuter, Schafer (Offen-
burg), Schluckebier, Dr. Schéfberger, Schiitz,
Stahl (Kempen), Toetemeyer, Waltemathe,
Weiermann, Dr. Wernitz, Bernrath, Bulmahn,
Ganseforth, Ibriigger, Purps, Dr. Vogel und der
Fraktion der SPD

Erhaltung der tropischen Regenwilder zum
Schutz einheimischer Bevilkerungen, des Kli-
mas und der genetischen Artenvielfalt durch
entwicklungspolitische MaBnahmen

zu dem Antrag des Abgeordneten Volmer und
der Fraktion DIE GRUNEN

Keine Verwendung tropischer Hélzer in bun-
deseigenen Einrichtungen

— Drucksachen 11/2010, 11/2933, 11/3740,
11/1838, 11/8010 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Frau Dr. Hartenstein

Frau Dr. Segall

Dr. Knabe

Zu Tagesordnungspunkt 17 a liegen Anderungsan-
trage der Fraktion der SPD und der Fraktion DIE GRU-
NEN/Biindnis 90 auf den Drucksachen 11/8253 und
11/8256 vor.

Der Altestenrat schlagt Ihnen fiir die gemeinsame
Beratung 90 Minuten vor. — Ich sehe keinen Wider-
spruch gegen diesen Vorschlag. Es ist so beschlos-
sen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat zuerst der
Abgeordnete Schmidbauer. Bitte schén.

Schmidbauer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die 90er
Jahre sind ein historisch entscheidender Zeitraum.
Dies zeigt uns bereits das erste Jahr dieses neuen
Jahrzehnts. Der Ost-West-Konflikt wurde nahezu be-
endet, die Einheit Deutschlands erreicht, die europai-
sche Einigung weiter vorangebracht.

Die Bedeutung Europas wachst zusehends und da-
mit auch unsere Verantwortung mitzuhelfen, einver-
nehmlich und so rasch wie moglich den anderen noch
existierenden, wahrscheinlich viel groBeren Konflilkt,
namlich die Auseinandersetzung zwischen Nord und
Stid, zwischen arm und reich, zu lésen. In engem Zu-
sammenhang damit sind die Gefahren durch den zu-
satzlichen Treibhauseffekt, die Abnahme der stra-
tospharischen Ozonschicht und die Vernichtung der
tropischen Walder zu sehen.

Auf dem Spiel stehen die Gesundheit und das Le-
ben aller Menschen sowie das Gleichgewicht der ge-
samten Biosphdre unserer Erde. Wir sind global ge-
fahrdet, und nur global sind wir in der Lage, diese
Herausforderung anzunehmen und zu bestehen. Nur
gemeinsam, denke ich, kénnen wir iiberleben.

Wir brauchen daher einen Pakt der Vernunft zwi-
schen den Industrie- und den Entwicklungslandern.
Die Verantwortung der Industrienationen wird beson-
ders daran deutlich, daB 20 % der Menschen 80 % der
Schaden in der Erdatmosphdre verursachen.

Wir brauchen eine Rahmenkonvention, die alle Be-
reiche umfafit: den Ozonschichtabbau, den Treib-
hauseffekt und den Schutz der tropischen Walder.
Dieses umfassende Rahmenkonzept werden wirin der
kommenden Woche bei der ersten Lesung unseres
dritten Berichts dem Deutschen Bundestag vorlegen.
Der Schutz der tropischen Wilder ist ein wesentlicher
Teilbereich auch im Hinblick auf den Schutz der Erd-
atmosphare.

Lassen Sie mich an dieser Stelle allen danken, die in
den vergangenen Jahren mitgearbeitet haben: den
Mitgliedern der Enquete-Kommission, insbesondere
den Abgeordneten, den Wissenschaftlern. Lassen Sie
mich Dank sagen der Bundestagsprasidentin, dem
Prasidium, der Verwaltung des Deutschen Bundes-
tags und insbesondere der Bundesregierung fiir ihre
koordinierende Mitberatung und ihre Hilfe bei der
Erstellung unserer Berichte.

Wir missen, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, alles daransetzen, die tropischen Walder zu
erhalten, nicht nur weil die Waldvernichtung zu etwa
15 % zum zusatzlichen Treibhauseffekt beitragt, son-
dern weil mit dem Tropenwald auch das artenreich-
ste Okosystem dieser Erde zugrunde geht.

Derzeit ist von dem urspriinglichen Bestand der
Tropenwalder kaum noch die Halfte iibrig. Von die-
sen 18 Millionen Quadratkilometern werden allein in
diesem Jahr weitere 160 000 bis 200 000 Quadratkilo-
meter vernichtet. Dies sind taglich 500 Quadratkilo-
meter eines in Jahrmillionen gewachsenen Okosy-
stems. Ohne GegenmafBnahmen wird es in etwa
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50 Jahren tiberhaupt keinen Tropenwald mehr ge-
ben.

Bereits heute sind die Auswirkungen der Vernich-
tung erkennbar. Die aulergewohnliche Artenvielfalt,
die mindstens 50 bis 75 % aller Arten in den tropischen
Feuchtwéldern ausmacht, ist unmittelbar bedroht.
Man schatzt, daB taglich mehrere Arten aussterben.

Die indigenen Vélker und ethnischen Minderheiten
verlieren ihre Lebensrdume. Durch die zum Teil be-
reits eingetretenen regionalen Klimadnderungen
kommt es zu Verschiebungen von Trockenzeiten und
zu Anderungen des Wasserkreislaufes. In sozialen,
okologischen und 6konomischen Bereichen sind die
Tropenwaldlander kurzfristig sogar starker betroffen
als durch die Folgen der globalen Erwdrmung.

Um die tropischen Walder wirksam schiitzen zu
koénnen, missen die Ursachen ihrer Zerstérung besei-
tigt werden. Dies sind u. a. Armut und existentielle
Not breiter Bevolkerungskreise, das zunehmende Be-
volkerungswachstum, die schlechten wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen, insbesondere die Uberschul-
dung, sowie auch die Steuer- und Abgabensysteme,
die Anreize zur Vernichtung der Tropenwélder dar-
stellen,

Unsere Malinahmenvorschlage wollen einen Weg
fiir sofortiges politisches Handeln aufzeigen. Die vor-
liegende BeschluBempfehlung des Umweltausschus-
ses beinhaltet in vollem Umfang die Empfehlungen
der Enquete-Kommission des Deutschen Bundesta-
ges. Sowohl wahrend der Beratungen im Umweltaus-
schuB als auch bereits im Beratungsverfahren der En-
quete-Kommission bestand Ubereinstimmung iber
die Dringlichkeit der Aufgabe. Um so enttduschender
ist es, daB es nicht gelungen ist, den Streit iiber den
besten Weg zur Tropenwalderhaltung beizulegen. Es
war ein sachlich ausgetragener Streit; ich will das
durchaus festhalten.

Ich hoffe, daB in Zukunft der zielorientierte Konsens
fir diese wichtige Sache wieder im Vordergrund
steht; denn unsere Maxime muB sein, sofort, konse-
quent und effektiv zu handeln. Die Gemeinsamkeiten
sollten bei uns, in diesem Hause, beginnen.

Grundsatzlich gilt: Alle MaBnahmenvorschlage zur
Erhaltung der Tropenwdélder kénnen nur greifen,
wenn wir gleichzeitig auf verschiedenen Ebenen —
national, EG-weit und international — ansetzen.

Zu den Notwendigkeiten im nationalen Bereich ge-
hort erstens die bilaterale Zusammenarbeit mit den
Tropenwaldldndern. Die Entwicklungshilfepolitik ist
eine der wichtigsten Ebenen zur Umsetzung von MaB-
nahmen fiir den Tropenwaldschutz. Sie muB noch
breiter ansetzen. Wir miissen noch mehr tun, iiber das
hinaus, was wir heute bereits realisieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dazu gehort zweitens der SchuldenerlaB. Seit 1978
hat die Bundesrepublik Deutschland Schulden in
Hohe von rund 9 Milliarden DM erlassen. Wir bitten
die Bundesregierung, diesbeziglich ihre bisherigen
Bemihungen vor allem gegeniiber den Tropenwald-
landern fortzusetzen und auszubauen. Selbstver-
standlich sollte das betreffende Land seine Bereit-

schaft erkennen lassen, seine tropischen Walder zu
schiitzen,

Dazu gehoren drittens zusatzliche Finanzhilfen. Wir
bitten die Bundesregierung, den gegenwartig realen
Mittelumfang von 250 Millionen DM fiir MaBnahmen
zum Schutz der Tropenwalder ab 1994 zu verdoppeln,
um wirksame Anreize fiir die Tropenwalderhaltung
zu geben. Es geht darum, alle verfligbaren Mittel dort
einzusetzen, wo durch schnelle Hilfe tropische Walder
gerettet werden koénnen.

SchlieBlich gehoért dazu viertens die Umweltver-
traglichkeit. Eine wichtige Forderung ist, daB bei un-
serer Zusammenarbeit mit den Tropenwaldlandern —
wie iberhaupt, so denke ich, mit allen Entwicklungs-
landern — die Frage der Umweltvertraglichkeit im
Vordergrund unserer Uberlegungen stehen muB. Un-
ter Ausschopfung aller rechtlichen Moéglichkeiten
sollte die Bundesregierung auch auf die entspre-
chende Ausgestaltung der kommerziellen Handelsbe-
ziehungen hinwirken. Alle Industrienationen kénnen
und missen auch hier entscheidende Impulse geben
und richtungsweisend handeln.

Die zweite Ebene ist die EG-Ebene. Wir appellieren
an die Europdische Gemeinschaft, die MaBnahmen
der einzelnen Partner zu unterstiitzen und gleichzeitig
bei der Koordinierung auf internationaler Ebene mit-
zuwirken.

Ein wesentlicher Teil wird sein, daB wir auf der
internationalen Ebene Fortschritte erreichen. Wir
brauchen drigend eine Internationale Konvention
zum Schutz der tropischen Walder. Sie soll Teil der
Internationalen Konvention zum Schutz der Erdat-
mosphére sein, deren Ziel es sein muB, die energiebe-
dingten Spurengasemissionen weltweit zu reduzie-
ren.

Fir eine unmittelbare, direkte Hilfe fordern und
unterstiitzen wir ein Sofortprogramm zum Schutz der
tropischen Walder. Ein jahrlicher Mitteleinsatz in
Hohe von 750 Millionen DM koénnte vor allem dazu
dienen, akut gefahrdete Walder in den Tropenwald-
landern vor der Vernichtung zu retten.

Wir begriien, daB der Bundeskanzler beim Wirt-
schaftsgipfel in Houston erreicht hat, daB ein solches
Sofortprogramm in bezug auf Brasilien aufgelegt
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich finde es sehr wichtig, daB wir erfahren haben, da8
Vorschlage der Enquete-Kommission unmittelbar in
politische Handlungsstrategie umgesetzt werden
— das gilt nicht nur fir Brasilien, sondern auch fir alle
tibrigen Tropenwaldldnder —, um fiir besonders ge-
fahrdete Regionen moglichst bald ein solches Pro-
gramm auf den Weg zu bringen.

Das zunehmende Bevolkerungswachstum und die
sozialen, 6konomischen und 6kologischen Krisen in
den Tropenwaldldndern sind die eigentlichen Ursa-
chen der Tropenwaldvernichtung.

(Beifall der Abg. Frau Garbe [ GRUNE/Biind-
nis 90])

Hier kann nur eine langfristige Schutzkonzeption hel-
fen.
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Diese Schutzkonzeption wollen und kénnen wir nur
in Kooperation mit den Tropenwaldlandern entwik-
keln. Dabei sollten wir alles vermeiden, was uns von
seiten der betroffenen Lander den Vorwurf der Einmi-
schung eintragen koénnte.

Nach unserer Vorstellung kénnte diese Konzeption
folgendermaBen aussehen. Erstens. Die Industrieldn-
der und andere Staaten, die nicht iiber eigene Tropen-
waldvorkommen verfiigen, stellen finanzielle Mittel
bereit.

Zweitens. Sie unterstiitzen keine Aktivitaten im ei-
genen Land — und fithren solche auch nicht selbst
durch —, die im Rahmen ihrer auBenwirtschaftlichen
Beziehungen oder in Tropenwaldlédndern direkt oder
indirekt zur Zerstorung von Tropenwaldern beitra-
gen. Damit ist ausdriicklich die Mitverantwortung der
Industrielander angesprochen.

Drittens. Die Tropenwaldléander verpflichten sich
ihrerseits, ihre Primarwalder weitestmoglich zu erhal-
ten. Zu diesem Zweck werden u. a. verstarkt Schutz-
gebiete eingerichtet. Die anderen Walder werden
nachhaltig bewirtschaftet; Aufforstungs- und Regene-
rationsmaBnahmen werden durchgefiihrt, damit lang-
fristig neue Sekundarwalder entstehen kénnen.

In diesem Zusammenhang sprechen wir uns fir
eine umfassende Reform des internationalen Tropen-
Forstwirtschafts-Aktionsplanes der FAO aus. In Zu-
kunft muB es deren vorrangiges Ziel sein, die tropi-
schen Walder zu erhalten, zu schiitzen und — wo be-
reits vernichtet — wieder aufzuforsten.

Ich denke, wir sind hier auf einem guten Weg. Wir
begriiBen es daher, daB sich die Bundesregierung mit
allem Nachdruck fiir eine Verbesserung der FAO-
Plane einsetzt und insbesondere darauf drangt, daB
der Waldschutz in Zukunft stdrker beriicksichtigt
wird.

Dariiber hinaus fordern wir schnellstmoglich einen
internationalen Treuhandfonds zum Schutz der tropi-
schen Walder. Dieser Treuhandfonds soll erstmals
1994 durch die Unterzeichnerstaaten der Konvention,
insbesondere durch die Industrielander, mit Mitteln in
Hohe von 10 Milliarden DM versehen werden. Die
UNEDP, die FAO, die Weltbank und andere Organisa-
tionen sind geeignet, das dann entsprechend umzu-
setzen.

Wir miissen die verschiedenen MaBnahmen zur Er-
haltung der tropischen Wélder parallel und sofort auf
den Weg bringen. Dann kann es gelingen, die Ziele
des von uns befiirworteten Stufenplans zu erreichen,
namlich diese Vernichtung in wenigen Jahrzehnten
insgesamt zu stoppen.

Dieser Stufenplan ist nicht, wie falschlicherweise
behauptet wird, als Zielvorgabe fiir die Zulassung
weiterer Eingriffe in den Tropenwald zu verstehen.
Das heift, er billigtin keiner Weise, daB Tropenwalder
bis zum Jahr 2000 oder gar langer vernichtet werden.
Diese Unterstellung weise ich mit allem Nachdruck,
wenn sie irgendwo erfolgen sollte, zurtick.

Wer auch immer meint, daB sich diese Aufgabe
schneller verwirklichen 14Bt, verkennt die groBen
Schwierigkeiten, die damit verbunden sind. Der Bun-
deskanzler hat zugesichert, daB die von uns genann-

ten Zeithorizonte als Orientierungsdaten dienen sol-
len, und zwar sowohl im Hinblick auf die eigenen
Anstrengungen als auch beziiglich der internationa-
len Zusammenarbeit.

Unsere Aufgabe und Verpflichtung ist es, mit allen
uns zur Verfiigung stehenden Mitteln einen Beitrag
zum Schutz der Erhaltung der tropischen Walder zu
leisten. Aus der gleichen Verantwortung heraus, mit
der gleichen Intensitat missen auch die anderen Be-
reiche angegangen werden.

In Anbetracht unserer Glaubwiirdigkeit gegeniiber
den Tropenwaldlandern miissen wir selbst tiefgrei-
fende MaBnahmen einleiten. Wie fordern die Bundes-
regierung deshalb auf, darauf hinzuwirken, daB sich
die EG-Mitgliedstaaten noch im Jahr 1991 auf ge-
meinsame und moglichst weitreichende Ziele verstan-
digen, so daB wir, um nur ein Beispiel zu bringen, die
CO2-Emissionen in der Europaischen Gemeinschaft
bis zum Jahr 2005 um 20 bis 25 % absenken. Allein die
Bundesrepublik Deutschland kénnte mit ihrer Ver-
minderung dieser Emissionen um etwa 30 % bis zum
Jahre 2005 dazu beitragen, daB diese Emissionen EG-
weit insgesamt um 10 % reduziert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Emissionen der lbrigen energiebedingten, kli-
marelevanten Spurengase sind umfassend zu vermin-
dern. Dies gilt vor allem fiir den Energie-, Umwelt-
und Verkehrsbereich.

Dies ist ein guter und notwendiger Anfang. Ich for-
dere Sie auf, sich gemeinsam mit uns sowohl fiir eine
Internationale Konvention zum Schutz der tropischen
Walder als auch fiir eine Internationale Konvention
zum Schutz der Erdatmosphéare mit aller Kraft auf al-
len politischen Ebenen einzusetzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Die nachste Rednerin ist
Frau Dr. Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die erste Beratung des Tropen-
waldberichts hat im Juni einen Tag nach der groBen
Deutschlanddebatte stattgefunden. Die heutige Bera-
tung findet einen Tag nach der Verabschiedung des
dritten Nachtragshaushalts statt. Ich erinnere nur des-
halb daran, weil diese beiden Konstellationen zeigen,
daB auch wir als Parlament zundchst und vorrangig
mit den eigenen Sorgen und Noéten beschaftigt sind.
Dasistlegitim, das ist verstandlich, aber das sollte uns
nicht daran hindern, auch wieder iiber den eigenen
deutschen und européischen Tellerrand hinauszu-
blicken; denn die groBen globalen Bedrohungen sind
inzwischen nicht kleiner geworden. Wir miissen uns
ihnen stellen.

Das Ozonloch ist nicht verschwunden, die Zerst6-
rung der tropischen Regenwilder ist nicht gestoppt,
und die Klimaaufheizung geht ungebremst weiter.
Jeder Tag, der vergeht, ohne daB etwas geschieht,
verringert die Chancen zum Gegensteuern und ver-
groBert die Hypothek fir die kommenden Generatio-
nen.
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Wir dirfen uns nicht an der Erkenntnis vorbei-
schleichen, da8 diese verhéngnisvollen Entwicklun-
gen noch lange nicht am Gipfelpunkt angelangt sind
und daB die Industrielander dabei nicht nur Mitak-
teure, sondern Hauptakteure sind. Deswegen tragen
sie auch die Hauptverantwortung. Darum mussen wir
uns als erste in die Pflicht nehmen lassen, wenn es um
einen Kurswechsel zugunsten der Erhaltung der na-
tarlichen Lebensgrundlagen geht. Dieser Kurswech-
sel ist iberfallig.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wir mussen die Initialzindung geben, um den ¢ko-
logischen Umbau in Angriff zu nehmen; denn wir ver-
fiigen bereits heute iber die umweltireundlichen
Technologien. Nur so besteht die Chance, auch die
Dritte Welt davon zu iiberzeugen, dafl Fortschritt und
Wohlstand eben nicht um den Preis der Zerstorung
der eigenen Lebensgrundlagen zu haben ist, sondern
nur dann, wenn man im Sinne des Brundtland-Be-
richts auf eine dauerhafte Entwicklung, namlich im
Einklang mit der Natur, zugeht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Was steht auf dem Spiel? Die Menschheit ist drauf
und dran, sich mit der Vernichtung der tropischen
Wailder um ein unersetzliches, nicht wiederherstellba-
res Naturerbe zu bringen. In weniger als 50 Jahren
werden nur noch belanglose Restbestande vorhanden
sein, wenn sich nicht die internationale Staatenge-
meinschaft zu einer groBen gemeinsamen Kraftan-
strengung aufrafft.

Das BewubBtsein fiir die Gefahr wachst librigens er-
freulicherweise auch in den Tropenldndern selbst. So
hat z. B. der mexikanische Préasident Carlos Salinas
am Tag der Umwelt in Mexiko-City der Weltoffent-
lichkeit vorgerechnet, daBl mit dem Geld, das heute an
einem einzigen Tag fir Ristung ausgegeben wird,
das bisher groBte Wiederaufforstungsprogramm in
der Geschichte der Entwicklungspolitik durchgefihrt
werden koénnte. Diese Rede zeigt, da man auch in
den Landern der Dritten Welt weill, dal Sicherheit
heute nicht mehr mit militarischer Starke gleichzuset-
zen ist, sondern dafl sie weit mehr eine Frage der
Sicherung unserer gemeinsamen natirlichen Lebens-
grundlagen ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Der brutale Raubbau in den Tropenwaéldern ver-
starkt nicht nur den Treibhauseffekt und gefahrdet
das Klimagleichgewicht — wie schon betont wur-
de —, sondern er vernichtet auch Millionen Arten von
Lebewesen fur alle Zeiten; denn 50 bis 70 % aller auf
der Erde vorkommenden Tiere und Pflanzen sind nur
in den Tropenwéldern beheimatet, manche Experten
schatzen sogar 90 %. Nirgendwo auf der Erde gibt es
einen groferen Artenreichtum. Allein in Amazonien
findet man etwa 25000 verschiedene Baumarten,
wahrend es hier in unseren nérdlichen Waldern ge-
rade noch 30 verschiedene Arten gibt. Die meisten
Arten sind noch gar nicht erforscht. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, wir verwiisten die Vorratskammern der

Erde, ohne daB wir zuvor nachgeguckt haben, was sie
eigentlich enthalten.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Woher nehmen wir eigentlich das Recht dazu? Viel-
leicht wird uns dies einmal als der groBte dkologische
Frevel von den kiinftigen Generationen angekreidet
werden.

(Frau Garbe [GRUNE/Biindnis 90]: Da bin
ich ganz sicher!)

Mit dem Wald werden auch die Lebensraume der-
jenigen Volker zerstdrt, die es seit Jahrtausenden ver-
standen haben, in Harmonie mit dem Wald und vom
Wald zu leben. Sie haben mit Sicherheit noch nie
etwas von der Versdhnung zwischen Okologie und
Okonomie gehért, aber sie haben es auf Grund von
jahrhundertelangem, ja jahrtausendelangem Wissen
praktiziert. Die Entscheidung dariber, was vom Welt-
bestand an Arten Gbrigbleibt, wird in den Tropen fal-
len.

Die Entscheidung dariiber, ob und wie lange noch
die Menschheit zum Uberleben fahig ist, wird nicht
zuletzt auch in der Tropenwaldpolitik fallen. Die wird
auch in den Industrieldndern gemacht. Es hangt auch
von uns ab, davon, wie wir uns kinftig verhalten;
denn unsere Wirtschaftsreformen, unsere Konsum-
systeme haben unmittelbare Auswirkungen auf die
Umweltzerstérungen in der Dritten Welt. Das beginnt
z. B. bei dem Uppigen Fleischkonsum, den wir uns lei-
sten. Das geht weiter Uber die unersattliche Rohstoff-
gier und reicht bis zum Parkett beispielsweise aus
Sipo-Mahagoni, mit dem wir unsere Sitzungssidle und
unsere Wohndielen ausstatten. Das mufl nicht sein.
Das muB} enden, damit mul SchluB} sein.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Wirksamer Tropenwaldschutz beginnt bei uns, meine
Damen und Herren. Deshalb miissen wir den Anfang
machen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Die Enquete-Kommission hat eine breite Palette von
MaBnahmen vorgeschlagen, tiber die in Teilen Einig-
keit erzielt wurde. Nicht einig waren wir uns aller-
dings bei der Bewertung der Ursachen und infolge-
dessen auch nicht bei bestimmten Handlungsempfeh-
lungen. Deshalb hat eine Minderheit von acht Kom-
missionsmitgliedern ein abweichendes Votum fiir den
MaBnahmen-Katalog vorgelegt. Der entscheidende
Punkt, so denke ich, ist, daB nach unserer Auffassung
die externen Ursachen fiir die Tropenwaldzerstérung
eine wesentlich groBere Rolle spielen als die internen
Ursachen und als es der Tropenwald-Bericht dar-
stellt.

Es ist zwar unbestritten, daB auch innenpolitische
Faktoren zur Waldvernichtung beitragen, natiirlich.
Dazu gehoren etwa verfehlte Steuergesetze und Sub-
ventionspraktiken, dazu gehért vor allem eine him-
melschreiend ungerechte Landbesitzverteilung, z. B.
in Brasilien oder auf den Philippinen, die die landwirt-
schaftlich nutzbare Flache in der Hand ganz weniger
GroBgrundbesitzer konzentriert und die landlosen
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Bauern mit ihren hungrigen Familien zu Hunderttau-
senden und Millionen in die Walder abdrangt. Ohne
Frage, Frau Segall, gehéren dazu auch Armut und
Bevilkerungswachstum, da sie einen steigenden
Landbedarf erzeugen.

(Gallus [FDP]: Hauptsachlich!)

Allerdings sage ich dazu, daB das Bevodlkerungs-
wachstum eher eine Folge von Armut ist als umge-
kehrt, wie es meistens dargestellt wird.

(Gallus [FDP]: Umgekehrt!)

— Da sind wir unterschiedlicher Meinung, Herr Gal-
lus. Das ist aber bekannt.

(Gallus [FDP]: Ja, ja! Fragen Sie mal die Wis-
senschaftler!)

Es wére nichtrichtig, darin die vorrangigen oder gar
ausschlieBlichen Ursachen der Zerstérungsprozesse
sehen zu wollen, Weit entscheidender ist die fatale
Abhéngigkeit der Entwicklungsldnder von weltwirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere von
dem durch die Industrieldander dominierten internatio-
nalen Finanzsystem.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Weit entscheidender ist ihre exorbitante Schuldenlast
und die einseitige Fixierung auf ein westlich geprag-
tes, rein industriewirtschaftliches Wachstumsmodell.
Das haben wir ihnen gepredigt und predigen es leider
weiter.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Was schlagen wir vor? — Wir brauchen sowohl ei-
nen umfassenden wie auch einen rasch greifenden
Rettungsplan fiir die noch vorhandenen Tropenwal-
der. Darin stimmen wir iiberein.

(Gallus [FDP]: Richtig!)

Dafiir nenne ich nur einige Eckpunkte, die in Ihrem
Mehrheitsvotum so nicht dargestellt worden sind.

Erstens. Im Zentrum eines solchen Rettungsplanes
muB ein drastischer Schuldenabbau stehen;

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

denn der Zwang zur Devisenbewirtschaftung fiihrt in
vielen Tropenwaldlédndern unmittelbar zur Regen-
waldzerstérung — sei es durch kommerziellen Holz-
einschlag oder auch durch die Ausdehnung der An-
bauflachen fiir Exportgiter wie zum Beispiel fir Kaf-
fee, Kakao oder Soja.

Es muB doch zu denken geben, daB die finf wich-
tigsten Tropenwaldldander gleichzeitig zu den gréSten
Schuldnerldndern dieser Erde gehoren. Daraus mis-
sen Konsequenzen gezogen werden.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, sich
an die Spitze einer internationalen Entschuldungs-
kampagne zu setzen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS — Gallus
[FDP]: Da sind wir schon Spitze!)

— Ihr seid Spitze, ja.

(Gallus [FDP]: Ja, da sind wir schon Spitze,
sicher!)

Sie sollte sich insbesondere fiir die rasche Einberu-
fung einer internationalen Entschuldungskonferenz
einsetzen sowie fir ein Moratorium bei Zins- und Til-
gungszahlungen, und sie sollte selber konsequenter
Gebrauch von der Moéglichkeit machen, die sie haus-
haltsrechtlich schon hat, den armsten Landern dieser
Erde die offentlichen Schulden vollstandig zu erlas-
sen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/B{ind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, Herr Lippold,
und um hnen einen Einwurf zu ersparen, mochte ich
sagen: Wir sehen in einem generellen, undifferenzier-
ten SchuldenerlaB nicht das Allheilmittel, das alle Pro-
bleme 106st.

(Schmidbauer [CDU/CSU]J: Ihr lernt ja lang-
sam!)

Aber wir kritisieren — héren Sie gut zu! —, daBl im
Mehrheitsvotum die Zusammenhénge zwischen Ver-
schuldung und Umweltzerstérung eher verschleiert
als offen dargelegt werden, und wir kritisieren auch,
daB konkrete Vorschlage fehlen. Das ist ein Man-
gel.

Ist es denn nicht geradezu eine Perversion des Ge-
dankens der Entwicklungshilfe, wenn beispielsweise
1987 alle westlichen Geberlander zusammen rund
41 Milliarden Dollar an Entwicklungsgeldern bereit-
gestellt haben, die Schuldnerlander im Siiden dage-
gen 80 Milliarden Dollar fiir Zins und Tilgung zuriick-
zuzahlen hatten? Nicht wenigen Dritte-Welt-Landern
wird regelrecht die Luft abgeschniirt. Das fihrt nicht
nur zu 6kologischen Verhehrungen, sondern auch zur
enormen Verscharfung sozialer Konflikte.

Unser zweiter Vorschlag — enthalten im Minder-
heitsvotum — betrifft die Einrichtung eines Tropen-
waldfonds. Daraus sollen diejenigen Lander Kompen-
sationsleistungen erhalten, die ein Programm dazu
vorlegen, wie sie innerhalb eines Zeitraums von etwa
fiinf Jahren schadliche Eingriffe in Primarwalder auf
Null reduzieren wollen. Es ist relativ gleichgiltig,
Herr Schmidbauer, ob diese Einrichtung ,Tropen-
waldfonds” oder ,Umweltfonds” getauft wird. Auch
zweitrangig ist — zweitrangig, aber nicht unwich-
tig —, ob ein neu zu bildender Umweltrat oder das
Umweltprogramm der Vereinten Nationen diesen
Fonds verwaltet. Nur eines steht fest: Ohne Geld sind
Nationalparks und Naturreservate nicht einzurichten
und auch AufforstungsmaBnahmen nicht durchzufih-
ren. Ohne Geld sind die Tropenwaldlander unter den
heutigen Umstédnden auch nicht zu den erforderlichen
Nutzungsverzichten zu bewegen.

(Zuruf von den GRUNEN/Biindnis 90: So-
zialprogramme missen aufgelegt werden!)

Wenn aber die Zerstérungsorgie im Tropenwaldgiirtel
der Erde ungebremst weitergeht, werden die Folge-
kosten in Zukunft fir alle Menschen auf der Erde um
ein Vielfaches hoher sein, ja, sie werden unbezahlbar
werden. Das ist nicht verantwortbar.

(Beifall bei der SPD)
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Sollte bis 1992 ein Tropenwaldfonds auf UN-Ebene
nicht zustande kommen, so fordern wir die Bundesre-
gierung auf, eine Fondslésung auf EG-Ebene anzu-
streben.

Die Enquete-Kommission war sich dariuber einig,
daB nur Sofortmafnahmen ein irreparables Desaster
noch verhindern kénnten. Aber was ist 1990 gesche-
hen? — Das sehen wir ein biBchen anders, als Sie, Herr
Kollege Schmidbauer, es dargestellt haben.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)
Ich stelle fest: Leider iiberall Fehlanzeige.

Weder auf dem EG-Gipfel in Dublin im Juni noch
auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Houston, noch auf
der Vorbereitungskonferenz der UN in Nairobi kam es
zu einer handfesten Initiative in Richtung Tropen-
waldschutz —

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

das ist ein Faktum —, obwohl Umweltminister Topfer
— aha, er ist ja da; das ist erfreulich — laut Zeitungs-
meldungen mit der festen Absicht nach Nairobi gefah-
ren war, einen GrundsatzbeschluB zur Rettung der
Wilder und des Weltklimas zu erwirken. Ich habe
nichts dergleichen gehort. Nicht einmal das Sofortpro-
gramm — und es war ein Miniprogramm, das die En-
quete-Kommission dem Bundeskanzler ins Reisege-
pack noch Houston gesteckt hatte — fand die Zustim-
mung der sieben dort versammelten reichsten Indu-
strienationen.

(Fellner [CDU/CSU]J: Jetzt bist du aber unge-
recht!)

Danach hétten sie gemeinsam 750 Millionen DM zum
Tropenwaldschutz bereitstellen sollen, um wenig-
stens einen Anfang zu setzen. Die Brasilien-Initiative,
Herr Schmidbauer, ist durchaus zu begriilen. Aber sie
hat doch den Charakter — wollen wir doch ehrlich
sein — einer Miniaturausgabe eines ohnehin schon
auf ein Miniprogramm zusammengeschrumpften
Auftrags.

Das Jahr 1990 scheint — das sage ich nicht mit
Freude, sondern mit Bedauern — fir einen Tropen-
waldrettungsplan verloren. Das ist ein Riickschlag fur
unsere Bemuhungen.

Meine Damen und Herren, ich will nicht iiber den
Erfolg oder den MiBerfolg auf dem internationalen
Parkett richten. Aber die Konsequenz muf fir uns
sein: Wenn sich schon auf internationaler Ebene
nichts oder nur wenig bewegt, dann ist es um so wich-
tiger, daB das, was auf nationaler Ebene machbar ist,
sofort geschieht.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Hier, denke ich, geht vor allem der Appell an die Ent-
wicklungspolitik. Ich freue mich, daB Herr Minister
Warnke hier ist. Wir brauchen eine grundlegende
Neuorientierung der Entwicklungspolitik. Wir be-
dauern es, daB Sie diese Forderung, auch die Uber-
schrift, aus dem Tropenwaldbericht herausgestrichen
haben.

(Beifall bei der SPD und der Gruppe der
PDS)

Wir fordern unter anderem einen Stopp fur alle Pro-
jekte, die nachweislich waldschadigend wirken, z. B.
Umsiedlungsprogramme, Staudammbauten und In-
dustriealisierungsprojekte oder StraBenbauten, die in
Primarwalder hineinfithren und sie aufreiBen.

(Miiller [Disseldorf] [SPD]: Jawohl! — Beifall
bei der SPD und den GRUNEN/Biind-
nis 90)

Wir fordern weiter: Keine weitere Mitfinanzierung
des Tropenforstwirtschaftsaktionsplanes, der in sei-
ner bisherigen Form mehr Schaden anrichtet, als daf§
er Schutz gewéhrt, weil er iiberwiegend zur wirt-
schaftlichen Ausbeutung der Wélder eingesetzt wird.
Hier hétte in den Bericht eine klare Absage hineinge-
schrieben werden miissen.

Wir fordern eine intensive Entwicklung der Solar-
energie und anderer erneuerbarer Energien und ei-
nen raschen Technologietransfer in die tropischen
Lander, um den enormen Brennholzverbrauch einzu-
dammen; denn Brennholz ist eben immer noch fur
70% der Bevolkerung in der Dritten Welt die einzige
Energiequelle, die sie zur Verfligung haben. Und wer,
wenn nicht die Tropenlander, hat eine solch uner-
schopfliche und gleichzeitig kostenlose Energiequelle
wie die Sonne zur Verfligung?

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Immer noch steckt aber der Forschungsminister ein
Vielfaches dessen, was er fir die Solarenergie aus-
gibt, in die weitere Erforschung der Kernenergienut-
zung. Das halten wir fir falsch.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind- '
nis 90 und der Gruppe der PDS)

SchlieBlich fordern wir einen moéglichst EG-weiten
Importstopp fiir Tropenhdlzer aus Primarwaldern.
Sie haben sich dazu nicht durchringen kénnen. Der
mit dem kommerziellen Holzeinschlag verursachte
Schaden steht in den meisten Fallen in gar keinem
Verhéltnis zu den tatsdchlich erzielten Devisenein-
nahmen, zumal haufig die vorgeschriebenen Abga-
ben von den Holzkonzessionaren, z. B. zur Wiederauf-
forstung, entweder nicht entrichtet werden oder aber
viel zu niedrig liegen.

Kurzum: Den Profit hat der internationale Holzhan-
del. Den Schaden haben Menschen und Natur.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Meine Damen und Herren, da in zahlreichen Punk-
ten Einvernehmen innerhalb der Kommission be-
stand, konnen wir Teil I der BeschluBempfehlung zu-
stimmen, nicht aber Teil II.

Wir halten das ibergroBe Vertrauen in die Wand-
lungsfahigkeit internationaler Organisationen wie der
Weltbank, dem IWF oder der FAO fir nicht ange-
bracht, denn dort wurden in der Vergangenheit alle
Aktivitaten mitfinanziert und mit abgesegnet, die zum
heutigen Desaster gefiihrt haben.

(Gallus [FDP]: Was soll denn stattdessen ge-
schehen?)

Auch wir finden, Herr Schmidbauer, dafl der Stufen-
plan trotz aller Appelle, die darin enthalten sind, im
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Prinzip noch 20 Jahre zerstorerische Eingriffe zuliefle;
nicht billigt, aber zuliefle. Das kann nicht unsere Zu-
stimmung finden.

Meine Damen und Herren, es ware also falsch, die
Bruchstellen verkleistern zu wollen. Wo sind wir aus-
einander?

Erstens. Wir halten nichts von Alibiformeln. Des-
halb lehnen wir es ab, den sich negativ auswirkenden
Tropenwaldaktionsplan flugs in Tropenwaldschutz-
plan umzubenennen, als ob sich damit etwas andern
wiurde. Damit andert sich gar nichts.

Zweitens. Wir bleiben bei der Forderung, daf die
Entwicklungszusammenarbeit endlich auf neue, 6ko-
logisch und sozial vertréagliche Fundamente gestellt
werden mufl. Sie sagen: Wir tun doch das Richtige,
aber wir brauchen mehr Geld! Wir sagen: Auch wir
wollen mehr Geld fiir die Entwicklungslander, aber es
soll nicht in die alten Kanaéle flieBen, sondern wir wol-
len eine neue Weichenstellung.

(Zustimmung bei der SPD und den GRU-
NEN/Bindnis 90)

Drittens. Vor allem sind wir der Auffassung, daB es
nicht zuldssig ist, dariber hinwegzuhuschen, in wel-
chem AusmafB die heutigen Mechanismen des Welt-
marktes todliche Schleifspuren im Okosystem und im
Sozialgefiige der Dritten Welt hinterlassen. Hier liegt
ein Defizit des Berichts.

Wer es richtig findet, daB ein Entwicklungsland fir
ein Importgut, z. B. einen Lastwagen, heute drei- bis
viermal soviel Kaffee zu liefern hat wie noch vor fiinf
Jahren, wer es richtig oder zumindest verstandlich
oder unabdnderlich findet, da die Elfenbeinkiiste
heute fiinfmal so viel Kakao exportiert wie 1980, ohne
mehr Devisen dafiir zu bekommen, und daB sich das
Land sogar gezwungen sieht — Herr Prasident, ich
sehe das rote Licht; ich bin sofort fertig —, auch noch
die Restflachen seines Waldbestandes abzuholzen,
um weitere Anbaufléchen zu gewinnen, weil es das
Strukturanpassungsprogramm des IWF so vor-
schreibt, der kann unsere Zustimmung nicht finden.
Der Ruf nach einer neuen Weltwirtschaftordnung mu8
hier erhoben werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90 — Gallus [FDP]: Aber keine so-
zialistische!)

Meine Damen und Herren, der Kampf um die Erhal-
tung der ohnehin schon um 50 % dezimierten tropi-
schen Walder wird ein Testlauf dafiir sein, ob es uns
gelingt, die Bewohnbarkeit des Planeten zu erhalten.
Die Industrieldnder kénnen da nur Glaubwirdigkeit
erlangen, wenn sie zu allererst ihre eigenen Walder
schitzen und ihre Verschwendungswirtschaft been-
den. Jede kleinste Wende zum Guten soll uns will-
kommen sein. Wir werden sie unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Bundnis
90 und der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Segall.

Frau Dr. Segall (FDP): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen, liebe Kollegen! Die heute in verbundener De-

batte zur Beratung anstehenden BeschluBempfehlun-
gen verdeutlichen das ganze Ausmal globaler Um-
weltgefahren, denen sich die Menschheit am Ende
dieses Jahrtausends gegeniibersieht. Die mdglichen
Folgen einer prognostizierten Erwarmung der Erdat-
mosphare als Folge steigender Spurengasemissionen,
der Abbau der Ozonschicht in der Stratosphdre, er-
hohte Ozonwerte in Erdnédhe mit ihrer Bedrohung der
borealen Walder und die Vernichtung der tropischen
Walder sind wesentliche Bestandteile einer globalen
Umweltproblematik.

Es ist unstrittig, daB einer solchen Herausforderung
nur durch gemeinsame Anstrengungen einer interna-
tionalen Staatengemeinschaft im Rahmen einer Ge-
samtstrategie zum Schutz der Erdatmosphare begeg-
net werden kann. Die Reduzierung der CO2-Anrei-
cherung der Atmosphére spielt hierbei eine entschei-
dende Rolle. Dies erfordert nicht nur weltweit energi-
sche MaBnahmen zugunsten einer langfristig siche-
ren, preiswerten, ressourcenschonenden und umwelt-
vertrdaglichen Energieversorgung, sondern auch die
Erhaltung natiirlicher Auffangbecken fiir das Kohlen-
dioxid. Durch die fortgesetzte Vernichtung tropischer
Walder gehen nicht nur mogliche CO2-Senken verlo-
ren, sondern wird durch die Hauptzerstérungsform,
die Brandrodung, auch Kohlendioxid freigesetzt.

Das dramatische AusmaB der Tropenwaldvernich-
tung erfordert dringend Gegenmafinahmen. Hieriiber
sind wir uns alle einig. Ein Schutz der tropischen Wal-
der 1aBt sich allerdings nur verwirklichen, wenn die
eigentlichen Ursachen fir ihre Zerstérung beseitigt
werden. Dazu bedarf es gleichermaBen umfassender
und verschiedenartiger Losungsanséatze. Einzelma8-
nahmen und Patentrezepte sind hierfiir ungeeignet, ja
sogar schédlich und haufig kontraproduktiv. Voraus-
setzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Schutz-
rezepten und MaBnahmen zur Tropenwalderhaltung
ist jedoch die Akzeptanz und Bereitschaft der Tropen-
waldlander, sich an der Realisierung solcher Vor-
schlage auch zu beteiligen.

(Beifall bei der FDP)

Nicht der Versuch, den Tropenwaldlandern noch so
gut gemeinte Konzepte von auBen aufzuzwingen,
sondern nur der die gemeinsamen Interessen berick-
sichtigende Dialog und konstruktive Zusammenarbeit
in klar definierten Kooperationsprogrammen fithren
weiter.

(Beifall bei der FDP)

Die FDP-Bundestagsfraktion begriiBt daher, daB die
Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz der Erd-
atmosphare” mit ihrem zweiten Zwischenbericht eine
umfassende Darstellung und Bewertung der Tropen-
waldproblematik vorgenommen sowie in den Hand-
lungsempfehlungen weitreichende Vorschlage und
Forderungen fiir einen wirksamen Tropenwaldschutz
unterbreitet hat.

Ich bedaure sehr, daB die vorliegende Beschluf3-
empfehlung, die inhaltlich diesem Bericht mit seinen
MaBnahmenvorschlagen voll zustimmt, in ihrer Ge-
samtheit von den Fraktionen der SPD und DIE GRU-
NEN nicht mitgetragen wurde. Damit hat die Opposi-
tion eine groBe Chance vertan, durch parlamentari-
sche Geschlossenheit den Forderungen nach weitrei-
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chenden nationalen, EG-weiten und internationalen
SchutzmaBnahmen im Rahmen eines realistischen
Konzepts mehr Nachdruck zu verleihen.

Die Opposition macht es sich mit ihren abweichen-
den Forderungen zum Stufenplan, zur Neuordnung
im Nord-Siid-Verhéltnis und beim MaBnahmenkon-
zept leider wieder einmal sehr leicht. Es gentigt doch
nicht, lediglich wohlklingende Ziele zu formulieren.
Von entscheidender Bedeutung fiur die Verwirkli-
chung von Zielen ist doch der Weg, sind die Instru-
mente, ist die Auflésung von Zielkonflikten mit ande-
ren Interessen.

(Beifall bei der FDP)

Hierauf geben Sie mit IThrem Minderheitenvotum
keine befriedigende Antwort.

Es ist einfach falsch, in der Veranderung der welt-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und einer
Neuordnung des Nord-Sid-Verhaltnisses die ent-
scheidende Voraussetzung fir einen effektiven Tro-
penwaldschutz zu sehen. Solche aus der Nord-Sid-
Diskussion bekannten Forderungen werden doch
nicht dadurch richtiger, daB man sie standig wieder-
holt.

Dazu gehort auch die irrige These, die Verschul-
dung und der Verfall der Rohstoffpreise zwinge die
Entwicklungslander, ihre Umwelt zu zerstéren bzw.
ihre Ressourcen zu pliindern.

(Gallus [FDP]: Eine sozialistische Illusion!)

So ist es z. B. geradezu nativ, anzunehmen, die Tro-
penwélder wiirden nicht vernichtet, wenn nur der
Holzpreis entsprechend erhoht wiirde, oder die Mono-
kulturen wiirden verkleinert, wenn der Preis fiur Kaf-
fee, Zucker oder Soja steigen sollte.

Die Volkswirtschaften in den Entwicklungslandern
unterscheiden sich in ihren Strukturen, in ihren Ent-
wicklungsstrategien und -politiken sowie in dem Aus-
mabB ihrer Abhangigkeit von Veranderungen im inter-
nationalen wirtschaftlichen Umfeld inzwischen er-
heblich voneinander. Eine zunehmende Zahl von Ent-
wicklungsldndern hat die Notwendigkeit marktwirt-
schaftlicher Reformen zur Lésung ihrer strukturellen
Probleme erkannt. Marktwirtschait ist nicht nur die
effizienteste Wirtschaftsordnung, sie erméglicht auch
die beste Umweltweltpolitik im Vergleich zu anderen
Wirtschaftssystemen.

(Beifall bei der FDP)

Bei aller Bedeutung der Notwendigkeit einer weite-
ren Verbesserung der weltwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen und der Zwange,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Reden wir
nicht uber das Waldsterben?)

die sich aus den duBerst schwierigen naturlichen Ver-
héltnissen und den ungiinstigen sozioékonomischen
Voraussetzungen ergeben: Die Verantwortung dafir,
daB Umwelt- und Ressourcenschutz zu einem bestim-
menden Faktor der Entwicklungspolitik wird, liegt
weitgehend bei den Landern der Dritten Welt selbst.
Umweltschutz muB8 auch in der Dritten Welt von in-
nen, aus den Staaten selbst erfolgen. Da es den Ent-
wicklungslandern jedoch haufig an der notwendigen
Umwelttechnik, an Umsetzungsstrategien und nicht

zuletzt an Finanzierungsmitteln und Mechanismen
fir einen umfassenden Umwelt- und Ressourcen-
schutz fehlt, mussen diese Lander bei der 6kologisch
notwendigen Umstrukturierung und Sicherung einer
auf Dauer tragfahigen Entwicklung nachhaltig unter-
stiitzt werden.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Miissen wir
nicht einmal vorangehen, Frau Segall?)

Das okologische Schliisselproblem in der Dritten
Welt ist und bleibt jedoch das enorme Bevdlkerungs-
wachstum.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Es ist die entscheidende Ursache dafir, daBl sich die
Armut in den Entwicklungslandern verscharft

(Gallus [FDP]: Richtig!)

und zur Ubernutzung der natiirlichen Ressourcen
fiihrt.

(Miller [Diisseldorf] [SPD]: Die sind schuld,
genau! Der arme Mann in der Dritten Welt ist
schuld!)

Ich will jetzt nicht noch lange den Weltbevélkerungs-
bericht 1990 zitieren, in dem nachgewiesen wird, daB
80% der Waldvernichtung auf das Bevdlkerungs-
wachstum zuriickgeht.

Nach dem totalen Desaster sozialistischer Planwirt-
schaft und der Abkehr vieler Entwicklungslander von
iiberholten Vorstellungen mutet es geradezu grotesk
an, wenn SPD und GRUNE unbeirrt an der Durchset-
zung einer sogenannten neuen Weltwirtschaftsord-
nung mit ihren planwirtschaftlichen und dirigisti-
schen Elementen festhalten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihre unrealistischen Zeithorizonte, die fehlende Be-
reitschaft zu marktwirtschaftlichen Losungen auch im
Umweltschutz und die zum groBen Teil den tatsachli-
chen Erfordernissen nicht gerecht werdenden MaB-
nahmenvorschlage stellen daher keine verniinftige
Alternative zu dem von uns vorgeschlagenen in sich
schliissigen Gesamtkonzept dar.

Angesichts der alarmierenden Tropenwaldzerstd-
rung mit ihren globalen Auswirkungen muB es darum
gehen, durch integierte Losungsansdtze und interna-
tional abgestimme Mafinahmen umgehend ein weite-
res Ansteigen der Vernichtungsrate zu stoppen und in
einem realistischen Zeitrahmen durch eine Unterbin-
dung des Zerstérungsprozesses und Wiederauffor-
stungsmaBnahmen Tropenwaldbesténde in dem ge-
genwartigen Umfang auf Dauer zu erhalten.

Zur Erreichung dieser ehrgeizigen Ziele schlagen
wir einen Drei-Stufen-Plan vor, der eine realistische
Abschatzung fur die Bewdltigung der damit verbun-
denen &uBerst komplexen und vielschichtigen Proble-
matik darstellt.

Entscheidende Elemente zur Unterstiitzung dieses
Stufenplanes sind ein Sofortprogramm und die Ver-
wirklichung einer internationalen Konvention zum
Schutz der tropischen Walder, die gleichzeitig den
Schutz der Lebensrdume indigener Gesellschaften
gewahrleisten sollen. Neben einer Unterschutzstel-
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lung von Primarwéldern kommt es vor allem darauf
an, durch eine nachhaltige Bewirtschaftung der im
Rahmen nationaler Tropenwaldschutzpldne ausge-
wiesenen Tropenwaldnutzungsflachen die 6kologi-
schen Funktionen der Walder zu erhalten und die
Interessen einer wirtschaftlichen Nutzung dieser Res-
sourcen zu wahren.

(Beifall bei der FDP)

Forderungen nach Importverboten oder einem Ver-
zicht auf die Nutzung tropischer Hélzer oder Verwen-
dungsbeschrankungen stellen dagegen keine prakti-
kablen und erfolgversprechenden Handlungsmog-
lichkeiten dar. Solche MaBnahmen wirden sich eher
schadlich auswirken, da sie das Eigeninteresse der
Tropenwaldldander am Erhalt ihrer Waldressourcen
untergraben, statt es zu stirken. Wegen der dann zu
erwartenden Uberfithrung groBer Tropenwaldflachen
in andere Nutzungsformen wiirde dies erst recht eine
vermehrte Tropenwaldvernichtung zur Folge haben.

Im iibrigen kénnten solche Manahmen schon rein
quantitativ keine Rolle spielen, worauf ich nicht mehr
eingehen will. Es handelt sich um den alten Streit,
wieviel Prozent das Gberhaupt ausmachen wurde.

Populismus war schon immer ein Feind sachgerech-
ter Losungen. Mit ihren Forderungen nach solchen
vermeintlichen Patentldsungen tragen SPD und
GRUNE

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: Bei der
FDP ist das vielleicht so!)

letztlich zur Behinderung realistischer Loésungsan-
sdtze beim Tropenwaldschutz bei.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Kiinftig muB vor allem sichergestellt werden, daf3
das gesamte gehandelte Tropenholz aus nachhaltiger
Bewirtschaftung stammt. Daher sind die im Mai 1990
gefaBten Beschlisse der Internationalen Tropenholz-
organisation zur nachhaltigen Bewirtschaftung von
Naturtropenwéldern ausdricklich zu begrifen. Da-
mit haben die Initiativen der Bundesregierung in Zu-
sammenarbeit mit den Tropenwaldlandern in einem
fir die Erhaltung der tropischen Walder wesentlichen
Bereich erste Erfolge gezeigt.

Weitere Initiativen, wie die Bemithungen zur kon-
zeptionellen Fortentwicklung des Tropenwald-Ak-
tionsplanes und seiner verbesserten Anwendungspra-
xis, die Ankundigung eines Tropenwaldkooperations-
programmes mit Brasilien und den ubrigen Amazo-
nasstaaten durch die Europdische Gemeinschaft, die
Vorbereitung einer besonderen Finanzierungsfazilitat
fir Umweltprogramme bei der Weltbank, die auch
den Tropenwaldschutz einschlieBt, die Ausweitung
des von der Bundesregierung auf bilateraler Ebene
geforderten Tropenwaldprogrammes mit einem jéhr-
lichen Mittelvolumen von inzwischen rund 300 Millio-
nen DM sowie die deutlichen Aussagen des Weltwirt-
schaftsgipfels von Houston zur Notwendigkeit zusatz-
licher Anstrengungen zum Tropenwaldschutz, sind
erfreuliche Zeichen einer gewachsenen internationa-
len Verantwortung fir die Bewaltigung globaler Um-
weltprobleme und verdienen Anerkennung.

Liebe Frau Dr. Hartenstein, wenn nicht alles bereits
so lauft, wie es wiinschenswert ist, liegt das Problem

aber auch ganz erheblich bei den Entwicklungslén-
dern. Wir kénnen die Mittel nur bereitstellen; umge-
setzt werden missen sie in den Entwicklungslian-
dern.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: Gilt das auch fir
den Weltwirtschaftsgipfel?)

Ich erwarte trotzdem von der Bundesregierung, daf3
sie ihre intensiven Bemiihungen zum Tropenwald-
schutz auf internationaler Ebene, und insbesondere
zur Durchsetzung einer ausschlieBlich nachhaltigen
Bewirtschaftung von Tropenwaldern, einschliefllich
einer Unterschutzstellung von Primarwaéldern, der
Ausweisung von Flachen zur Nutzung als Naturwal-
der und als Holzplantagen unter Beachtung der Erhal-
tung der Artenvielfalt sowie bei der Einddmmung der
Brandrodung, durch eine Vereinbarung wirksamer
Kontrollmafnahmen fortsetzt.

Die Bundesregierung ist aufgefordert, mit Nach-
druck fir eine Realisierung der in der BeschluBemp-
fehlung auf internationaler, EG-weiter und nationaler
Ebene als dringend notwendig bezeichneten MaB-
nahmen hinzuwirken und damit ihre internationale
Vorreiterrolle beim Tropenwaldschutz zu unterstrei-
chen.

Im Namen der FDP-Bundestagsfraktion bitte ich um
Zustimmung zu den vorliegenden BeschluBempfeh-
lungen des Ausschusses.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphai: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Knabe.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Seit die Enquete-Kommission ,Vorsorge
zum Schutz der Erdatmosphére” Ende Mai ihren Be-
richt zum Thema Schutz der tropischen Regenwalder
vorgelegt hat, ist die Tropenwaldzerstérung rapide
weitergegangen. In wenigen Monaten ist mehr als die
Waldflache, die wir in der alten Bundesrepublik ha-
ben, vernichtet worden.

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: So ist
es!)

Dieser ProzeB muB gestoppt werden.

In Sarawak, Ost-Malaysia, laufen die Einschlage
Tag und Nacht bei Flutlicht. Die Kultur, Lebensgrund-
lagen und Landrechte der dort lebenden Eingebore-
nen werden von den Holzkonzernen verletzt. In Ama-
zonien versprechen Politiker im Wahlkampf weiterhin
kostenlose Motorsdgen. Die Yanomami-Indianer in
Brasilien sind nach wie vor in ihrer physischen Exi-
stenz akut gefdahrdet, die Integritdt ihres Landes ist
nicht garantiert. Der Holzeinschlag geht auch in den
meisten ibrigen Tropenldndern ungebremst, ja teil-
weise sogar beschleunigt weiter.

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: So ist
es!)

In dieser dramatischen Situation gelingt der Bun-
desregierung nach wie vor kein wirksamer Beitrag
zum Schutz der tropischen Walder und ihrer Eingebo-
renen. Zwar erhoht sie die Mittel — dankenswerter-
weise, muBl man sagen — fiir Tropenwaldprojekte in

(D)
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der Entwicklungshilfe und verspricht alleine Brasilien
250 Millionen DM. Aber sie findet so gut wie keine
neuen, verantwortbaren Projekte fur den Abfluf der
Mittel. Zwar tritt sie fur eine Reform des Tropen-
Forstwirtschafts-Aktionsplanes ein, aber iberpriift
nicht, ob die Einrichtungen und Organisationen wirk-
lich bereit sind, von der Holznutzung in den Primar-
waéldern abzugehen. Sie vertritt in der Internationalen
Tropenholzorganisation die Idee der nachhaltigen
Nutzung, kann aber nicht beweisen, dafl nachhaltige
Nutzung in Tropenwaéldern iberhaupt méglich ist.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: So ist es!)

Kontrar zu den Absichtserklarungen ihres Bundes-
kanzlers verfolgt die Bundesregierung, vor allem der
Wirtschaftsminister, der bei dieser Debatte leider, lei-
der fehlt, eine Politik, die Tropenwalder vernichtet
oder langfristig gefahrdet.

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: Gallus
wird ihn vertreten!)

Sie unterstiitzt weiterhin tropenwaldgefahrdende
Entwicklungsprojekte, so etwa die Straienbauten in
den Regenwadldern von Kamerun und Zaire. Innerhalb
der EG ist die Bundesrepublik noch immer einer der
groften Importeure von Tropenholz. Seit zwei Jahren
unternimmt sie noch immer nichts, um die Entschlie-
Bung des Européaischen Parlamentes zum Schutz der
Eingeborenen von Sarawak endlich auf Bundesebene
umzusetzen. Die Mehrheit im Wirtschaftsausschufl
des Bundestages verweigerte sich, ungerihrt vom
drohenden Genozid, einer wirksamen Aktion.

(Frau Flinner [GRUNE/Biindnis 90]: Hort!
Hort!)

Im Internationalen Wahrungsfonds treibt die Re-
gierung noch immer eine Schuldenpolitik voran, die
viele Tropenwaldlander zur Ausbeutung ihrer Natur-
ressourcen zwingt. Frau Segall, das stimmt namlich.
Nur den Allerdrmsten gab man Pardon.

In der AuBenhandelspolitik schlieBlich verfolgt sie
eine Freihandelsstrategie, die die Austauschverhalt-
nisse zu Lasten der Tropenlander so herunterdrickt,
daB diese immer weniger Gewinn aus ihren Exporten
ziehen konnen. — Frau Segall, Sie horen ja nicht zu!
— Die Leute an der Goldkuste haben uns erklart: Der
Kakaopreis ist auf die Halfte gesunken; wir missen
die doppelte Flache Wald roden, um Kakao anzu-
bauen.

(Frau Dr. Segall [FDP]: : Damit der Kakao-
preis noch ein bichen weiter sinkt!)

Die Regierung engagiert sich nicht fiir ékologische
und soziale Auflagen fiir den Aufienhandel, weil sie
die Rolle der Deutschen als Exportnation nicht gefahr-
den will.

Meine Damen und Herren, mit einer Politik der Ver-
sprechungen und des Abwartens ist der Wald nicht zu
retten. Es reicht nicht, Entwicklungsgelder zu ver-
sprechen, damit die Tropenldnder nun endlich ihre
Walder schiitzen, obwohl ich das Bemihen durchaus
anerkennen mochte.

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: Wir verspre-
chen nichts! Wir tun etwas!)

Aber solange die Industrielander, allen voran die
Bundesrepublik Deutschland, ihre aggressive Wirt-
schaftspolitik, ihr Finanzsystem und ihren maBlosen
Konsumstil, an dem wir alle beteiligt sind, nicht an die
Realitdten einer endlichen Erde und ihrer empfindli-
chen Okosysteme anpassen, sind die Tropenwalder
nicht zu retten.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Wir GRUNEN lehnen eindeutig eine Politik ab, die
sich durch Entwicklungsgelder ein Alibi fir die wei-
tere Beteilligung an der Plinderung der Tropenwal-
der zu verschaffen sucht. Dies muB} sofort aufhéren.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Welcher Weg aber fiihrt aus diesem Skandal her-
aus? Vom Mehrheitsvotum von CDU/CSU und FDP,
das Thnen als BeschluBempfehlung des Umweltaus-
schusses vorliegt, ist keine Abhilfe zu erwarten. Da
werden hohere Mittel fiur die Entwicklungshilfe ver-
langt, ohne daB diese Mittel mit den notwendigen
o0kologischen und sozialen Kontrollen gekoppelt wer-
den und ohne zu fragen, ob fur diese Mittel geeignete
Projektantrage vorhanden sind.

Da wird als eine Art Konigsweg eine Tropenwald-
konvention verlangt, wahrend sich die internationale
Diskussion um eine Waldkonvention oder um ein
Waldprotokoll in einer Klimakonvention dreht. Wel-
ches Tropenland will denn diese Tropenwaldkonven-
tion, die die Koalitionsparteien vorschlagen? Und wel-
ches Land will die sogenannten Tropenwaldschutz-
plane, die u. a. auf der Illusion der nachhaltigen forst-
wirtschaftlichen Nutzung der Regenwilder beru-
hen?

Obendrein ignorieren die Parteien die weltwirt-
schaitlichen Voraussetzungen fiir den langiristigen
Tropenwaldschutz. Die katastrophale Verschuldung
der Dritten Welt, die diese Lander zur Ausbeutung
von Mensch und Natur zwingt, hat sich namlich eher
verschlechtert als verbessert. Die Koaltionsparteien
beriicksichtigen auch das nicht und setzen auf die
Fortfihrung so unangemessener Schuldenstrategien
wie der Brady-Initiative, ebenso wie sie auch das hei-
lige Dogma des Freihandels hoher stellen als Sofort-
mafnahmen gegen den Tropenholzhandel.

Das Mehrheitsvotum, sollte der Deutsche Bundes-
tag es annehmen, wird nicht zu den dringend notwen-
digen MaBnahmen in den Tropenholzlandern fihren,
um den Druck von den Waldern zu nehmen. Was
besonders nachteilig ist: Es wird auf die Chance ver-
zichtet, bei uns etwas zu andern, bei uns den Tropen-
holzimport aufhoren zu lassen und bestimmte Agrar-
produkte, die eben schuld am Abbau der Walder sind,
nicht mehr einzufiihren.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS)

Die Enquete-Kommission hat in einem diskursiven
ProzeB aller Beteiligten wichtige analytische Arbeit
geleistet. Aber die auf dem Mehrheitsvotum der En-
quete-Kommission basierende BeschluBempfehlung
hat trotzdem kein solides Fundament. Sie setzt falsche
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Schwerpunkte, und sie 1aBt wichtige Chancen unge-
nutzt. Damit fihrt sie in die Irre.

(Beifall der Abg. Frau Flinner [GRUNE/
Bindnis 90] und der Abg. Frau Dr. Harten-
stein [SPD])

Wer diesen Empfehlungen zustimmt, tritt nicht mit
voller Konsequenz fur die Regenwalder und ihre Be-
wohner ein, selbst wenn er dies beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, in der Enquete-Kommis-
sion hat eine Minderheit dem Mehrheitsvotum eine
umfassende Alternative gegenubergestellt. Fur die
Kommissionsmitglieder von GRUNEN und SPD und
fir uns nahestehende Wissenschaftler war das Mehr-
heitsvotum aus schwerwiegenden Erwégungen nicht
tragbar. Ein Kompromi83 erschien nicht méglich. Wir
haben deshalb ein oppositionelles Votum mit Hand-
lungsempfehlungen vorgelegt. Dieses bringen wir als
GRUNE als BeschluBempfehlung hier ein.

Das griin-rote Minderheitsvotum enthéalt Empfeh-
lungen fir Manahmen, die heute dringend erforder-
lich sind. Sie gehen teilweise weit iiber das Mehrheits-
votum hinaus; teilweise stehen sie im Widerspruch
dazu.

Zustimmung aus dem internationalen und nationa-
len Raum bestétigt uns in der Uberzeugung, daB das
Minderheitsvotum beschreibt, welche MaBnahmen
notwendig sind. Diese fordern auch der Deutsche Na-
turschutzring, der BUND, die Umweltstiftung WWF
Deutschland, Robin Wood, die Arbeitsgemeinschaft
Regenwald und Artenschutz und andere.

Um diesem politischen Willen zur Durchsetzung zu
verhelfen, hat die Fraktion der GRUNEN einen Ande-
rungsantrag als Alternative zum Mehrheitsvotum vor-
gelegt, der sich inhaltlich 100%ig mit dem Minder-
heitsvotum in der Enquete-Kommission deckt. Meine
Damen und Herren, ich empfehle Ihnen, diesen An-
trag anzunehmen.

Aber wir erleben jetzt das merkwiirdige Schauspiel,
daB die SPD, der wir sehr fiir ihre Mitarbeit danken,
nun erklart:

Der Deutsche Bundestag stimmt auch den im
zweiten Bericht enthaltenen Mafnahmenvor-
schlagen inhaltlich voll zu.

(Frau Dr. Hartenstein [SPD]: EinschlieBlich
aller Sondervoten, lieber Kollege Knabe!)

— Liebe Kollegin Hartenstein, Sie stimmen dem voll
zu. Das bedeutet doch, daBl Sie einerseits pauschale
rechtliche Festschreibungen des Tropenwaldschutz-
planes akzeptieren und andererseits unerprobte Tro-
penwaldschutzplane nicht als Grundlage einer inter-
nationalen Vereinbarung sehen wollen. Ihre inhaltli-
che volle Zustimmung betrifft MaBnahmen, die wei-
tere Tropenwaldvernichtungen bis 2010 zulassen.
Aber in Ihrem Anderungsantrag fordern Sie dazu auf,
dem Tropenwaldschutzkonzept moglichst rasch Wir-
kungen zu verleihen.

Die inhaltliche volle Zustimmung gilt einerseits ei-
ner vagen Verstarkung der in Gang befindlichen An-
strengungen zum Schuldenabbau und damit implizit
auch der unverantwortlichen Strukturanpassungspo-
litik des IWF. Andererseits fordern Sie in Ihrem Ande-

rungsantrag eine Schrittmacherrolle der Bundesrepu-
blik und eine internationale politische Lésung.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
wiirde, bevor Ihre Redezeit abgelaufen ist, gern noch
die Frage stellen, ob Sie der Kollegin Frau Dr. Harten-
stein eine Zwischenfrage erlauben.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Ja.

Vizepréasident Westphal: Ich stoppe die Zeit. — Bitte
schon, Frau Hartenstein.

Frau Dr. Hartenstein (SPD): Sehr geschatzter Herr
Kollege Knabe, ich mochte Sie gern fragen, ob Ihnen
bei der Lektiire des letzten Abschnitts des Teils I der
BeschluBempfehlung entgangen ist, daB dort aus-
dricklich davon die Rede ist, da die Analysen, die
SchluBfolgerungen sowie die im zweiten Bericht ent-
haltenen MaBnahmenvorschlage akzeptiert werden,
d. h. daB ihnen zugestimmt wird. Das betrifft den Be-
richt in seinem vollen Umfang. Ich halte nichts von
Interpretationskiinsten. Ich wiirde Sie bitten, dies zur
Kenntnis zu nehmen und hier auch dazu Stellung zu
nehmen.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Ich kann dem
nicht zustimmen; denn Ihre Erklarung, daB Sie Teil I
der BeschluBempfehlung anerkennen, besagt eindeu-
tig, daB Sie das Gesamtkonzept fiir vereinbar mit Ih-
rem Minderheitsvotum halten. Das ist nicht méglich.

Ich lege Thnen nahe, heute der BeschluBempfeh-
lung der GRUNEN zuzustimmen. Ich richte diesen
Appell besonders an die Kolleginnen und Kollegen
der SPD. Dadurch wirde die Moglichkeit eréffnet,
einen wirksamen Beitrag zur Rettung der Tropenwal-
der zu leisten. Ich mochte vor Thren Augen die Vision
einer Welt erstehen lassen, in der diese Walder ein
Herzensanliegen aller Nationen und auch aller Par-
teien im Bundestag sind.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Fischer.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Thema Schutz der tro-
pischen Regenwaélder und alles, was unmittelbar da-
mit verbunden ist, stellt fir mich personlich und die
Mitglieder meiner Fraktion eine der entscheidenden
Problemstellungen unserer Zeit dar. Die Materialfiille
— ich zolle der Enquete-Kommission meine Hochach-
tung — zur Thematik ist groB. Es ist, wie Sie mir viel-
leicht nachfihlen konnen, nicht ganz einfach, die Ar-
beit einer Enquete-Kommission iiber drei Jahre in an-
derthalb Wochen irgendwie nachzuvollziehen und zu
wichten. Mein Interesse dafur ist allerdings so gro8,
daB ich mich bemiihe, hierzu ein Sachurteil abzuge-
ben.

Kommen globale Krisen zur Sprache, werden be-
kanntlich héufig drei psychologische Abwehrreak-
tionen bemiht, die ich — das méchte ich hier aus-
dricklich betonen — hier sehr gut beobachten kann.
Erste Abwehrreaktion: Es ist doch gar nicht so
schlimm. Zweite Abwehrreaktion: Man kann ja doch
nichts machen. Dritte Abwehrreaktion: Es wird schon
irgendwie ein Wunder geschehen.

(©)
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Das sind Ausfliichte, mit denen ein groBer Teil
— ich betone: leider — unserer Bevolkerung — aber
nicht nur unserer — auf solche lebenswichtigen Ent-
scheidungen, wie sie die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit darstellt, in der Diskussion auf uns zukom-
men wird. Darauf muBl man eingestellt sein. Es sind
Ausfliichte, weil durch sie zum einen die mangelnde
eigene Beteiligung, zum anderen die Mutlosigkeit
nicht eingestanden werden miissen, was notwendig
ware, um den Krisen handelnd entgegenzutreten. Um
in der Sprache meines Berufsstandes zu bleiben: Ver-
dnderung liegt zunéchst darin, da wir den tiefen
Schmerz einer schonungslosen Diagnose ertragen
— ich kann Ihnen versichern, daB ich darin durchaus
Erfahrung habe — und dann auch noch den Wunsch
und den Willen zur Genesung aufbringen sollen oder
— besser — miussen. Das ist eines der Probleme, die
sich mir beim Studium aller Materialien gestellt ha-
ben.

Die schleichenden, aber nicht weniger zerstoren-
den Katastrophen werden verdrdngt. Sie werden ver-
leugnet, um den eigenen Lebensstil, eigene Gedan-
kenansdtze und auch Ideologien nicht in Frage zu
stellen. Dabei nehme ich mich ganz gewill nicht
aus.

Der globale Stufenplan, der vorgeschlagen wird,
mubB zunéchst selbstverstédndlich als ein Fortschritt be-
trachtet werden. Trotzdem schlieBe ich mich bzw.
schlieBt sich meine Fraktion dem Minderheitsvotum
von Mitgliedern der SPD und der GRUNEN an — wir
stimmen insbesondere dem Anderungsantrag, der
hier von der Fraktion der GRUNEN eingebracht
wurde, voll zu —, weil auch wir meinen, daB, selbst
wenn eine andere Betrachtungsweise realistischer er-
scheint, die Zeitraume des genannten Stufenplans an-
gesichts der alarmierenden und fiir mich manchmal
auch verwirrenden Zahlen, die in bezug auf den Re-
genwald vorliegen, zu lang sind, was hier eindringlich
nachgewiesen worden ist.

Ich erinnere dabei — ich halte diesen Zusammen-
hang fur sehr wichtig — an das 1981 beschlossene
Sonderprogramm der Vereinten Nationen fir die am
wenigsten entwickelten Lander der Welt. Kaum ein
Ziel ist im vergangenen Jahrzehnt verwirklicht wor-
den. Nein, im Gegenteil, vielmehr hat sich die Lebens-
situation der Armen in der sogenannten Dritten Welt
wahrend der 80er Jahre stindig verschlechtert. Ich
habe einfach die Befiirchtung, daB wir in zehn Jahren
in bezug auf den tropischen Regenwald wiederum
von einem verlorenen Jahrzehnt sprechen miussen.
Ich vertrete den Standpunkt, wenn dem Sonderpro-
gramm der UNO fiir die LDC-Staaten mehr Erfolg
beschieden gewesen wire, dann géabe es jetzt andere
Voraussetzungen fiir alle Probleme, die es heute hier
zu diskutieren gilt.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der SPD)

Damit will ich nicht die Leistungen der Enquete-
Kommission schmaélern. Nur wird man mir zugeste-
hen, daB mich nachdenklich macht, daB von dem Frei-
berger Politologen D. Oberndérfer im Auftrag des
Bundeskanzleramtes eine Studie iiber das AusmaBf
und die Folgen des Edelholzimports erstellt wurde

und politische MaBnahmen zur Rettung der Regen-
walder vorgeschlagen werden und die Reaktion dar-
auf im ,Spiegel” mit der skeptischen Anmerkung en-
det:

Die Branche hoffe, daB Kanzler Kohl die SchluB-
folgerungen der von ihm

— Oberndorfer —

bestellten Studie verwerfen wird. Bislang hat sich
seine Regierung eher als Freund tropischer Hél-
zer erwiesen: In ihrem Géastehaus auf dem Peters-
berg bei Bonn werden 500 Fenster aus siidameri-
kanischem Merantiholz eingebaut.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht!)

Sicher werden Sie mir, meine Damen und Herren,
angesichts dieser Aussagen ebenfalls Skepsis zuge-
stehen.

Nattrlich ist fiir mich und meine Fraktion

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: Sie sind eine
Gruppe, keine Fraktion!)

eine Neuordnung weltwirtschaftlicher Rahmenbedin-
gungen — eine gerechte Weltwirtschaftsordnung —,
damit die Dritte-Welt-Lander eine faire Chance erhal-
ten, ihren eigenen Entwicklungsweg unter Wahrung
ihrer kulturellen Identitdt zu gehen — ich erinnere
dabei an 500 Jahre Kolonisation; das ist hier uber-
haupt noch nicht gefallen —, eine vordringliche For-
derung. Aber die Frage fur mich ist, wie das zu be-
werkstelligen sein wird. Die Realitat ist, wie sie ist.
Und es ist doch eine Realitat, daB die Bundesrepublik
Deutschland am Raubbau an den Regenwaldern kon-
kret beteiligt ist. Ich erinnere dabei an das Regional-
entwicklungsprogramm , Grande Carajas” in Brasi-
lien. Mit Hilfe dieses Projekts waren wir durchaus in
der Lage, in 25Jahren den gesamten Naturwald
Nordbrasiliens zu verfeuern.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, darf
ich Sie unterbrechen. Sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage zuzulassen?

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Aber naturlich,
immer.

Vizeprasident Westphal: Ich weiB nur noch nicht
den Namen des Zwischenfragers.

Steiner (Oelsnitz) (CDU/CSU): Steiner. — Frau
Dr. Fischer, ich bewundere Ihren Einsatz zum Schutz
der tropischen Regenwaélder und akzeptiere das auch.
Aber ich muB doch etwas in die Vergangenheit zu-
ruckblicken. Ich wiirde Sie gern einmal zu einer Fahrt
durchs Erzgebirge einladen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ich bin schon
durchgefahren.

Steiner (Oelsnitz) (CDU/CSU): Sie sollten sich die-
sen Wald einmal ansehen. Was hat Ihre Partei dafar
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getan, um dort wirkungsvolle SchutzmaBnahmen vor-
zunehmen?

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Blockfléte! Das
ist schlimm!)

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Da das von mei-
ner Zeit abgeht, darf ich Sie unterbrechen.

Vizeprasident Westphal: Es geht nicht von Threr Zeit
ab; die ist gestoppt.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ich werde [hnen
gerne auf diese Frage antworten. Sie konnen doch
nicht davon ausgehen, daB in dieser Partei nur Leute
gewesen sind — — Das wére wirklich ein TrugschluB.
Sie sind in der CDU. Ich méchte dazu nicht mehr
sagen. Das langt fiir mich.

(Steiner [Oelsnitz] [CDU/CSU]: Ich muB Sie
korrigieren: Ich bin nicht in der CDU})

Der Wirtschaftsminister Pohl, der zehn Jahre in der
Volkskammer gearbeitet hat — im Wirtschaftsaus-
schull —, war von der CDU.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Was war denn
der Umweltminister? — Zuruf von der CDU/
CSU: Was haben Sie denn gemacht?)

— Ich war zwei Jahre in Nicaragua als Kinderarzt. Mir
sind die Kinder unter den Handen verhungert. Wenn
Sie das auch gemacht hatten,

(Dr. Riittgers [CDU/CSUJ: Hatten Sie keine
Waffen geliefert, sondern Medikamente!)

hatten Sie vielleicht zu manchen Dingen eine andere
Einstellung. — Ich habe sie nicht geliefert.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vielleicht darf ich jetzt weitermachen. Natiirlich bin
ich bereit, jederzeit Fragen zu beantworten.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Waren Sie
auch schon Mitglied der SED?)

— Ja, nattrlich. Ich zédhle zu den wenigen handverle-
senen SED-Kadern, die im Krankenhaus in Nicaragua
die Fahnen rauf- und runtergezogen haben. — Wenn
das langt. Ich kann lhnen aber dazusagen, daB da
kirchliche Vertreter fast liber den Tisch gesprungen
sind. Vielleicht sollten Sie einmal an IThr C denken.

Mit Hilfe dieses Projekts waren wir in der Lage, in
25 Jahren den gesamten Naturwald Nordbrasiliens zu
verfeuern. Entschuldigen Sie den Sarkasmus, aber fiir
mich gehort das ins Guiness-Buch der Rekorde. Ich
erinnere weiter an den ,Plan 2010", der den Bau von
145 Staudammen in Brasilien vorsieht, mit allen Kon-
sequenzen, auch der Vertreibung von einer halben
Million Menschen aus ihrer Heimat. Vielleicht irre ich
mich, aber ist es wahr, dal die BRD-Regierung sich
strdubt, Kredite fiir dieses Projekt zu stoppen, bis Bra-
silien auf die Verarbeitung des Regenwaldes zu Holz-
kohle verzichtet?

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Nicht die
Bohne von Selbstkritik! Unfaibar!)
Allein die EG hat fiir dieses Projekt 600 Millionen Dol-
lar Zweckkredite bereitgestellt. — Liebe Kollegin,
wenn Sie wie ich 1952 in der DDR geboren wéren und
dann bereit sind, auf diesen Stand zurickzukommen

und dann weiter mit mir zu diskutieren, wére ich Ih-
nen sehr dankbar.

(Dr. Riggers [CDU/CSU]: Das lohnt sich
nicht! — Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Nicht
einmal einen Hauch von Selbstkritik!)

Allein die EG hat fiir dieses Projekt 600 Millionen
Dollar Zweckkredite bereitgestellt und sich so fir
finfzehn Jahre ein Drittel der Eisenerzproduktion zu
Preisen von 1982 gesichert. Der Thyssen-Konzern si-
cherte sich 1982 vertraglich acht Millionen Tonnen
Erz.

Ich konnte natirlich noch viel mehr Beispiele an-
fihren, aber ich will Sie nicht langweilen. Ich hoffe
aber auf Verstdndnis fir mich, daB ich groBe Zweifel
habe, daB es zu einem wirklich harten Durchgreifen
gegen Grofkonzerne usw. kommen wird, wenn ihre
Interessen durch ein noch so gutes internationales
Abkommen geféhrdet sind. Das muBl man erst mal
widerlegen.

Auch fiir mich stellt sich die Frage, ob diese Art zu
leben, die wir Zivilisation nennen, und damit 1,2 Mil-
lionen Pflanzen- und Tierarten allein in den nachsten
25 Jahren auszurotten, nicht die sogenannte gran-
diose Fehlentwicklung darstellt. Ich frage mich natiir-
lich betroffen, angesichts meines Engagements fir
Kinderim eigentlichen Sinne — soist das auch zu ver-
stehen —, wie die nachfolgenden Generationen die
Biirde tragen werden, die wir ihnen bereits aufgela-
den haben. Da bin ich hinsichtlich des Erzgebirges
genau Ihrer Meinung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann waren Sie in
der falschen Partei!)

— Dariiber kénnte man mal langer diskutieren.
Ich schlieBe mich im Namen meiner Fraktion

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Sie sind doch
gar keine Fraktion!)

dem Minderheitsvotum an, insbesondere, wie ich
noch einmal betonen méchte, dem Anderungsantrag
der GRUNEN. Ein SchuldenerlaB fiir die LDC-Staaten
ist fir uns selbstverstandliche Forderung. Ich ver-
weise da auf Ebeling, iibrigens ehemals DSU. Aber
auch fiir die anderen Lander der Dritten Welt mu3
dringend eine Ldosung nicht nur gesucht, sondern
auch gefunden werden.

Dem Antrag der Abgeordneten Vollmer und der
Fraktion der GRUNEN zur Verwendung tropischer
Holzer ist natiirlich voll zuzustimmen.

AuBlerdem — ich hoffe nicht, daB Sie mir das tibel-
nehmen oder mich als arrogant ansehen — schlage
ich vor, daf3 jeder Politiker mal ein bis zwei Jahre unter
den Bedingungen eines Entwicklungslandes lebt. Ich
denke, unsere Politik wiirde dann etwas anders aus-
sehen.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Dr. Weng
[Gerlingen] [FDP]: Hatten Sie das dem Herrn
Honecker vorgeschlagen!)

— Haben Sie das versucht? Ich habe es versucht.



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1990

18471

Vizeprasident Westphal: Wir missen uns an allerlei
Neues hier gewohnen und reagieren lernen.

Der nédchste Sprecher ist der Bundesminister fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit, Herr Dr. Warnke.

Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Kolleginnen und Kollegen! Die Bundesregierung
dankt der Enquete-Kommission und dem Parlament
fiir ihre bahnbrechende Arbeit. Es ist die Schicksals-
frage der 90er Jahre weltweit, wirtschaftliche Ent-
wicklung mit der Erhaltung der Schopfung vereinbar
zu machen. Dieses Jahrzehnt gibt uns die letzte
Chance, irreparable Schaden der Umwelt zu verhin-
dern und — ich fiige hinzu — das wiedergutzuma-
chen, was im weltweit schlimmsten Katastrophendrei-
eck, namlich in der Region ehemalige DDR, Tsche-
choslowakei und Polen, hier in Europa in 20 Jahren
angerichtet worden ist. Wer da mit Verantwortung
tragt, der sollte sich eine Ruhepause gonnen, bevor er
bei uns als Berater aulftritt.

{Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Arbeitsergebnisse der Kommission sind eine
wichtige Grundlage fiir Handlungsentscheidungen
innerhalb und auBerhalb Deutschlands. Mit den
Handlungsempfehlungen stimmt die Bundesregie-
rung in groBem Umfang tberein. Das gilt fur den
internationalen Stufenplan zur Walderhaltung, und
das gilt auch fir die unverziigliche Umsetzung der im
Bericht genannten Ansdtze im Rahmen der Europdi-
schen Gemeinschaft, der Internationalen Tropenholz-
organisation, der Welterndhrungsorganisation, der
Weltbank und der Umweltorganisation der Vereinten
Nationen.

Dabei miissen wir uns allerdings im klaren sein,
meine verehrten Kolleginnen und Kollegen: Es sind
souverane Regierungen der Tropenwaldlander, die
uns gegeniiberstehen.

(Zuruf von der SPD: Und es sind europaische
Firmen, die abholzen!)

Das heifit, Tropenwaldschutz kann nur in Partner-
schaft, kann nicht in Konfrontation verwirklicht wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU gnd der FDP sowie
des Abg. Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90])

Nie waren die Chancen so grof§ wie heute. Die Regie-
rungen der Entwicklungsldnder sind bereit, sich den
Schutz der Umwelt, d. h. auch den Schutz des Tropen-
waldes, zum eigenen Ziel zu machen. Nicht Schuldzu-
weisungen, sondern die Bereitschaft und die Fahig-
keit, aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen,
sind jetzt gefragt, und das gilt fiir alle Beteiligten.

So hat die Bundesregierung in diesem Jahr eine
Zusage gegeniiber Guatemala zurickgenommen und
das Vorhaben in ein Naturschutzprojekt umgewid-
met. Lernbereitschaft ist auch von den Industrielédn-
dern insgesamt gefordert. Es geht darum, unsere
Markte fir jene Erzeugnisse zu 6ffnen, die in den Ent-
wicklungsldndern umweltvertraglich hergestellt wer-
den, damit Tropenwaldlander nicht auf fragwirdige
Holzausfuhr abgedrangt werden.

Vizeprasident Westphal: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Daniels?

Dr. Warnke, Bundesminister fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ja, bitte.

Vizeprasident Westphal: Bitte schon.

Dr. Daniels (Regensburg) (GRUNE/Biindnis 90):
Herr Minister, ich frage Sie: Wenn Sie hier diese posi-
tiven Willenserklarungen abgeben, wie stehen Sie
denn zu dem Vorschlag, da man, wenn man wirklich
ernsthaft auch in der Dritten Welt diesen bedrohlichen
Entwicklungen entgegenwirken will, doch mit we-
sentlich mehr massiven Mitteln dort eingreifen muf3?
International wird ja der Vorschlag diskutiert, minde-
stens 1% des Bruttosozialprodukts in einen solchen
Fonds einzuzahlen, der dann in der Dritten Welt Wie-
deraufforstung und dhnliche MaBnahmen finanzieren
konnte.

Dr. Warnke, Bundesminister fur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Wir werden in den 90er Jahrenin Ver-
folg der jetzt bereits angelegten Politik dazu kommen,
daB die internationalen Transferleistungen zum
Schutz des Tropenwaldes in einem ganz erheblichen
MaSB steigen.

Die Bundesregierung wird beim AbschluBl der
Uruguay-Runde des Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommens in diesen Wochen darauf drangen, daf
die Industrielander den freien Welthandel auch dort
mehr akzeptieren, wo er ihnen selbst unbequem
wird.

Ich gebe Thnen, Herr Kollege Knabe — ich bedaure,
daB Frau Kollegin Hartenstein nicht mehr hier ist —,

(Miiller [Dusseldorf] [SPD}: Doch; die kommt
schon noch!)

in der Diagnose natiirlich recht, wenn Sie auf den Ver-
fall von Kakao- und Kaffeepreisen hinweisen. Nur,
Ihre Therapie mit dirigistischen Weltrohstoffabkom-
men hat noch nie irgend etwas getaugt, wenn es galt,
Preise zu stabilisieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Muiller [Disseldorf] [SPD]: Und die Industrie-
lander?)

Deshalb schlagen wir einen anderen Weg vor und
verfolgen ihn, namlich im Abkommen von Lomé IV,
das wir im vergangenen Jahr mit einer Rekordsumme
aufgestockt haben: die Umstrukturierung hin zu sol-
chen Produkten und zur Weiterverarbeitung, die den
Entwicklungsldndern ein angemessenes Einkommen
ermoglichen.

Lernfdhigkeit ist allerdings auch bei den Entwick-
lungsldndern selber geboten. Sie miissen von heute
noch weit verbreiteten Vorstellungen Abschied neh-
men, da der Kampf gegen den Urwald und seine
Tierwelt gleichbedeutend mit landwirtschaftlicher
und gewerblicher Entwicklung und ein Ziel in sich ist.
Vorstellungen, mit denen sie in Wirklichkeit dem
Raubbau Vorschub leisten.

Fehler der Vergangenheit missen auch bei den in-
ternationalen Organisationen iberwunden werden.
Der von der Welterndhrungsorganisation gesteuerte
Tropenwaldaktionsplan als geschlossene, sektoriiber-

D)



(B)

18472

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn,

reitag, den 26. Oktober 1990

Bundesminister Dr. Warnke

greifende Strategie der Landnutzung und landlichen
Entwicklung ist ja im Ansatz richtig. Das Management
ist derzeit falsch. Deshalb macht sich die Bundesregie-
rung die Anregung der Enquete-Kommission zu eigen
und greift die Vorschlage auf, die von seiten des fri-
heren schwedischen Ministerprasidenten Ullsten ge-
macht worden sind; sie wird die grindliche Reform
der bisherigen Arbeit der Welternahrungsorganisa-
tion, die Beseitigung der Nachlassigkeiten und die
Durchsetzung von Schutzmafnahmen zur Vorausset-
zung daflir machen, daB sie den Tropenwaldaktions-
plan weiter unterstiitzt.

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: Sehr gut!)

Die Bundesregierung wird beim Tropenwaldschutz
wie durchgédngig in Umweltfragen mit den Nichtre-
gierungsorganisationen im eigenen Land wie in den
Entwicklungsldndern weiter eng zusammenarbeiten
und ihr Engagement, ihre Fachkenntnis und Einzelin-
formationen nutzen.

Fir Nichtregierungsorganisationen wie fir alle an-
deren gilt: Boykottaufrufe und die Proklamierung von
KompromiBlosigkeit bei der Verfolgung der Ziele die-
nen nicht dem Tropenwaldschutz, sondern schadigen
den Wald. Sie miissen — das sage ich auch hier im
Parlament — der Einsicht weichen: Entwicklungslan-
der kénnen nicht zu Naturschutzparks erklart wer-
den.

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Was soll denn
das hier?)

Umweltschutz darf nicht zu Lasten von Menschen in
absoluter Armut gehen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP — Schafer [Offenburg] [SPD]: Ohne
Umweltschutz gibt es die Armut!)

Bevolkerungen und Regierungen, Menschen und frei
gewdhlte demokratische Vertretungen in den Ent-
wicklungsléndern sind nicht bereit, sich die Nutzung
von Bodenschatzen und Wald, LanderschlieBung und
StraBenbau in ihren Waldgebieten verbieten zu las-
sen, und sie haben recht damit. Unsere Aufgabe ist es,
ihnen zu helfen, die Fehler zu vermeiden, die wir
selbst bei unserer landwirtschaftlichen und industriel-
len Entwicklung gemacht haben. Dem soll auch das
Pilotprojekt zum Schutz des Tropenwaldes in Brasi-
lien dienen. Diese Initiative von Bundeskanzler Kohl
hat sich auf dem Weltwirtschaftsgipfel in Houston
durchgesetzt. Frau Kollegin Hartenstein, die Bundes-
regierung stellt 250 Millionen DM zur Férderung der
Houston-Initiative bereit. Wir setzen damit eine
OrientierungsgréBe — wir sind die ersten, die das vor-
gelegt haben —, an der sich die anderen ausrichten
konnen. Dann haben wir nicht 750 Millionen DM, son-
dern dann haben wir auf Grund der Beschliisse von
Houston 1 Milliarde DM bereitgestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, mit dem Antrag auf Ein-
fiihrung eines weltweiten Umweltfonds bei der Welt-
bank zielt die Bundesregierung auf die Bereitstellung
von Finanzierungsmitteln zur Umsetzung der Emp-
fehlungen der Enquete-Kommission im Rahmen der
Weltklimakonvention ab 1992. Auf dem Weg dahin
hat die Bundesregierung gehandelt. Im internationa-

len Mafistab nimmt die Bundesrepublik Deutschland
bereits heute im globalen Umweltschutz die Spitzen-
position ein. Unsere Zusagen dafiir im Rahmen der
Entwicklungshilfe sind von — bilateral und multilate-
ral — 1,2 Milliarden DM im vergangenen Jahr auf 1,3
Milliarden DM 1990 gesteigert worden. Allein fir den
Forstbereich werden in diesen beiden Jahren mehr als
eine halbe Milliarde DM bereitgestellt. Die Tendenz
ist steigend.

Weltweiter Umweltschutz hat einen hohen Preis.
Weil wir in den 90er Jahren irreparable Schaden an
Umwelt und Tropenwald verhindern wollen, sind wir
bereit, diesen Preis zu entrichten. Am Ende dieses
Jahrzehnts werden wir nicht daran gemessen werden,
was wir fir die Menschen in der bisherigen Bundes-
republik Deutschland an prozentualer Steigerung des
Realeinkommens bewirkt haben, sondern daran, wie
es uns gelungen ist, die Bewahrung der Schépfung zu
ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprésident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Kiibler.

Dr. Kiibler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich vorab zwei Bemerkungen
machen, die beide wichtig sind. Auch wir von der
SPD-Fraktion mochten allen, die zu der in Rede ste-
henden Arbeit beigetragen haben, herzlich danken,
insbesondere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Sekretariats.

(Zustimmung bei der SPD)

Eine zweite Bemerkung. Lieber Herr Knabe, wir
sollten in der Tat jetzt nicht so tun, als kénne man uns
auseinanderdividieren. Ich glaube, wir sind in der Sa-
che weitgehend einig. Ich will bei Thnen das Wort
.kunstlich” nicht miBinterpretierend gebrauchen,
weil ich Sie dafiir zu gut kenne.

Ich mochte fir die SPD-Fraktion ausdricklich erkla-
ren, dafB} wir natiirlich ohne Wenn und Aber an unse-
rem Sondervotum festhalten. Wenn Sie die beiden
Antrage kennen — Sie kennen sie —, stellen Sie fest,
daB} da inhaltlich keine Unterschiede bestehen.

(Zustimmung bei der SPD)

Lassen Sie mich auf Charles Darwin zuriickkom-
men, den ich iUblicherweise nicht GibermaBig iber-
zeugt zitiere, der, als er 1831 nahe Bahia an der bra-
silianischen Atlantikkiste an Land ging, als Naturfor-
scher schrieb — ich zitiere —:

Freude ist ein schwacher Ausdruck fur die Ge-
fihle eines Naturforschers, der zum erstenmal
durch einen brasilianischen Wald streift. Die Ele-
ganz der Graser, die eigentiimlichen Schmarot-
zerpflanzen, das glanzende Griin der Blatter, vor
allem aber der Reichtum der Vegetation erfillten
mich mit Bewunderung.

Wenn Darwin heute wieder dorthin ginge, wiirde er
sich in der Tat — ich gebrauche diesen Ausdruck
bewuBt — einer Apokalypse Amazoniens gegeniiber-
sehen.

Ich will in aller Kiirze aus meiner Sicht auf sieben
oder acht Ursachen eingehen.

(D)
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Fiir die Entwaldung der Amazonas-Wilder als des
noch gréBten Tropenwaldgebietes der Erde z. B. gibt
es eine Reihe vernetzter Ursachen. So kénnen — man
darf ja nicht nur die allerjiingste Zeit sehen, sondern
mubB dies Gber einen léangeren Zeitraum betrachten —
die zahlreichen nationalen und internationalen Vieh-
ranches und Plantagen auf eine schon jahrzehnte-
lange Tradition des Raubbaus zuriickblicken. Die Fol-
gen — Ver6dung, Nicht-mehr-Nutzbarmachung des
Erdbodens usw. — sind bekannt.

Eine lange Tradition hat auch die Gold- und Dia-
mantensuche im Amazonas-Becken. Die Zahl der
Goldsucher, um nur einmal eine Zahl zu nennen, be-
trug 1989 nach Schatzungen 1,2 Millionen und wachst
weiter an.

Auch der Export an Edelhdlzern ist zweifellos ein
weiterer in diesem Zusammenhang zu nennender
Faktor.

Aber der wesentliche Faktor sind in der Tat die Aus-
landsschulden, die die lateinamerikanischen Lander
zwingen, die Rohstoff-, Fleisch- und Futtermittelex-
porte so hoch wie mdglich zu halten. Eine verantwort-
liche Planung der Zukunft ist unter den gegebenen
Bedingungen aus ihrer Sicht ausgeschlossen.

Auch die brasilianische Siedlungspolitik — ich
konzentriere mich im Augenblick darauf — ist hier als
Ursache zu nennen. Die brasilianische Bevolkerung
hat sich verzehnfacht, so dal Amazonien von seiten
der brasilianischen Regierung jetzt faktisch zum Ein-
wanderungsgebiet gemacht worden ist.

Es gibt noch weitere Griinde, die ich aber im Hin-
blick auf die Kiirze der Zeit nur mit zwei oder drei
Stichworten umreiflen méchte.

Die Bundesrepublik importiert — da darf ich doch
etwas verweilen — heute wohl schon 40 % des dort
gewonnenen Erzes, um ihren eigenen Bedarf zu dek-
ken. Und da frage ich nattrlich auch Sie, Herr
Warnke, den Umweltminister oder auch den Wirt-
schaftsminister: Miilte man nicht, wenn man wirklich
etwas machen will, dariber nachdenken, ob man
diese Zahl von 40 % reduzieren will? Ich glaube, dar-
iiber muBl man wohl wirklich nachdenken. Aber ich
sehe da in der Tat keine Ansatze, auler verbalen For-
mulierungen.

Im ubrigen — auch dies ein wichtiger Gesichts-
punkt —: Im Bereich des Amazonas leben wohl 50 000
oder mehr Yanomami-Indianer. Lassen Sie mich in
dem Zusammenhang sagen: Die Zerstérungen der
Urwilder sind nicht nur Menschenrechtsverletzun-
gen gegentiber den in Sidamerika lebenden Urein-
wohnern, sondern das sind auch Menschenrechtsver-
letzungen, die jetzt schon im Hinblick auf unsere Kin-
der und Kindeskinder angelegt sind.

Es sind in der Tat keine wirksamen Losungsansatze,
wenn z. B., wie geschehen, bei einem 8-Milliarden-
Programm fir Tropenforstwirtschaft der Weltbank
und der FAO nur 7 oder 8 % zur Konservierung beste-
hender Tropenwalder bestimmt sind und der ganz
iiberwiegende Anteil fir Forschungsprojekte, fur
Ausbildungsstatten, fir Waldanbau zur industriellen
Nutzung, fiir die Entwicklung der Ackerforstwirt-
schaft und fiir weitere MaBnahmen verwendet wird —
typisch klassische entwicklungspolitische MaBnah-

men, die eben bis jetzt nicht gegriffen haben. Diese
MaBnahmen der traditionellen Entwicklungspolitik
— und darauf setzt die Bundesregierung leider iiber-
wiegend weiterhin — sind fiir die Erhaltung der Tro-
penwalder wenig niitzlich. Das Risiko, daB diese MabB-
nahmen die Zerstérung der Tropenwdlder eher fér-
dern als verhindern, ist zu gro8.

Die Politik der Bundesregierung, mit nach wie vor
tiberwiegend entwicklungspolitischen Programmen
und zuwenig neuer Wirtschafts- und Finanzpolitik an
die Losung heranzugehen, ist unzureichend und ge-
fahrlich. Deswegen hat die Bundesregierung auch
noch keine Lorbeeren dafiir geerntet, daBl sie jetzt
250 Millionen DM Entwicklungshilfe zum Schutz der
Tropenwéalder — auf finf Jahre verteilt; das muBl man
wissen — gibt. Ich bin hoffentlich nicht zu polemisch,
wenn ich sage, daB dies im Grunde genommen nichts
anderes ist als eine europdische Ausgleichszahlung
an diese Lander fiir Umweltverschmutzungen, die in
Europa entstehen.

Lassen Sie mich, Frau Dr. Segall, nur noch folgen-
des sagen: Ich beschonige liberhaupt nichts von dem,
was in dem Dreieck, wie vorhin gesagt wurde, DDR-
Tschechoslowakei usw. an Beschadigungen der Um-
welt geschehen ist. Aber es ist zweifellos richtig, daf
die Lander mit Tropenwéldern — Brasilien, Philippi-
nen, Thailand, Zaire — sicherlich eher kapitalistisch
orientierte Lander sind. Es ist sicherlich auch richtig,
daf der Kommunismus mit diesen Landern relativ
wenig Handel getrieben hat. Ich moéchte also Ihren
Einwand, wir wiirden in diesem Sektor sozialistische
oder sonstige Politik betreiben, deutlich zuriickwei-
sen.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Vollig aus der Luft
gegriffen!)

Herr Minister Warnke, ich mochte Ihrem Argument
mit der Souverdnitit das auf den ersten Blick nicht
schlecht klingt und dem man in dieser generellen
Form auch zustimmen kénnte, folgendes entgegen-
halten: Es geht nicht darum, daB wir auf das Einflul
nehmen, was die dort machen, sondern es geht darum,
daB wir auf unsere Wirtschaftspolitik, auf unsere Ent-
wicklungspolitik und auf unsere Finanzpolitik Einfluf}
nehmen, Dariiber miissen in der Tat doch wir souve-
ran entscheiden. Es ist auch unsere souverane Ent-
scheidung, ob wir im Zusammenhang mit dem Frei-
handel — Sie nannten eben das Beispiel — die Gren-
zen Offnen. Ich warne davor, mit dem Argument, wir
diirften in die Souveranitdt nicht eingreifen — das
wollen wir natirlich auch nicht —, den Kriegsschau-
platz zu wechseln.

Ich will sehr deutlich betonen, dafl wir massiv ver-
suchen und dies auch fir den richtigen Weg halten,
iiber die Schuldenerlafipolitik — Frau Hartenstein
hat dazu das Notwendige schon gesagt —, an Losun-
gen heranzukommen.

Ehemals tropische Waldregionen sind soweit wie
moglich wieder aufzuforsten. Ich wiederhole in die-
sem Zusammenhang, daB wir mit weniger traditionel-
ler Entwicklungspolitik und mit mehr neuer Wirt-
schaftspolitik wesentlich mehr erreichen kénnen.

Wir haben in der Tat im Grunde genommen keine
okologisch orientierte AuBlenwirtschaftspolitik. Ich

(D)
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ware dankbar, wenn der Herr Bundesumweltminister
aus seiner Sicht speziell zu dieser Frage Stellung neh-
men wiirde,

Lassen Sie mich zum Schluf} sagen: Die Menschen
in den Tropen, die ganz normalen Brasilianer oder
Zairer, orientieren sich — wer kann ihnen das verden-
ken — an unserem Lebensstandard und streben ihn
auch an. Ein Recht — jetzt spreche ich von individu-
eller Souveranitat —, ihnen das abzuschlagen, haben
wir nicht.

Es ist deshalb an uns, einen Wohlstand zu entwik-
keln, der die Umwelt weniger zerstort. Wer, wenn
nicht der reiche Norden, hat sonst die finanziellen und
technischen Mittel fiir diese liberlebensnotwendigen
Anstrengungen? Der reiche Norden ist gefordert.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Lippold.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nige kurze Vorbemerkungen: Jedesmal, wenn ich in
Entwicklungslandern war, habe ich gesehen, dafl wir
fur die Forderung von Bildung, von Fachwissen und
far den Bau von Schulen gesorgt haben und daB wir
Infrastruktureinrichtungen im Bereich der Hygiene
geliefert haben. Soll sich unsere Bundesregierung, die
das alles mit den Mitteln der westdeutschen Steuer-
zahler unterstiitzt hat, heute und hier von denen kri-
tisieren lassen, die dorthin Waffen geliefert haben, die
das Schuldenpotential vergréBert haben und die den
Menschen nichts anderes als Vernichtung gebracht
haben? Genau diese stellen sich namlich hierhin und
kritisieren.

Wenn Sie nur einen Funken von Anstand hatten
— das richte ich an die Mitglieder der SED/PDS —,
dann wiirden Sie sich erst einmal selber kritisieren,
bevor Sie mit dem Finger auf andere zeigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden nicht in Vergessenheit geraten lassen,
was Sie alles angestellt und getrieben haben. Viel-
mehr werden wir ganz deutlich machen, wie Sie in
diesen Landern der Dritten Welt gewirtschaftet ha-
ben. Wenn Sie hier so etwas noch einmal sagen, wer-
den wir darauf hinweisen, zu welchen Katastrophen
Sie mit beigetragen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schmidtbauer [CDU/CSU]: Die haben die

ganzen Bonzenhduser mit Tropenholz aus-
gestattet!)

Ich finde es in Anbetracht der GréBe des Problems
und der Herausforderung, vor der wir stehen, insbe-
sondere bei der Artenschutzproblematik gerade in
den tropischen Regenwaldern, ein biBchen kleinka-
riert, wenn ich sehe, wie hier die SPD und die griinen
Kollegen um ein biichen Profil rangeln, wo wir doch
in den weitestgehenden Bereichen flachendeckende
MaBnahmenkataloge haben, die wir gemeinschaftlich
akzeptieren koénnen und die auch Sie mitgetragen

haben. Je naher allerdings der Wahlkampf riickte, um
so kleinkarierter sind Sie von dieser Gemeinschaft-
lichkeit abgeriickt, die wir eigentlich drauflen brau-
chen, um dem Ganzen mehr Durchschlagskraft zu
geben.

(Abg. Frau Dr. Fischer [Gruppe der PDS],

Abg. Dr. Heuer [Gruppe der PDS] und Abg.

Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90] melden sich
zu einer Zwischenfrage)

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter, es ist
bei Ihnen auBerordentlich schwer, zwischen zwei Sat-
zen eine Pause zu finden. Deshalb muf} ich Sie jetzt
unterbrechen, um zu fragen, ob Sie bereit sind, eine
Zwischenfrage von Frau Dr. Fischer zu beantworten.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich darf den
Kollegen Knabe bitten, noch zwei Minuten zu warten;
denn ich méchte noch kurz anreifen, was nicht mitge-
tragen wird. Hier wird der Eindruck erweckt, als ob
unser Programm ein Programm auf Jahrzehnte sei und
deshalb sofort nichts geschehe. Wir wollen SofortmaB-
nahmen zum Schutz besonders gefahrdeter Primar-
waldgebiete. Wollen Sie das nicht? Wir wollen die
Ausweisung von Schutzgebieten, Gebieten absoluten
Schutzes, sofort beschleunigen. Wollen Sie das nicht?
Wir wollen die GroBe der unter Schutz zu stellenden
Flachen drastisch ausweiten. Wollen Sie dies nicht?
Wir wollen dafiir Kompensationszahlungen leisten.
Wollen Sie dies alles nicht? Wir wollen deutlich ma-
chen, daB wir iiber SchuldenerlaBi bei Laindern, wo wir
dies differenziert gepriift haben, hinaus Geld in die
Hand nehmen, sofort und mehr als alle anderen Lan-
der der Welt. Wollen Sie das nicht mittragen? Wir wol-
len die flachendeckende Umsetzung von Agroforst-
projekten, integrierten Entwicklungshilfeprojekten,
die den Menschen Arbeit geben, aber gleichzeitig
okologisch vertraglich sind. Wir bieten Geld dafiir an,
sofort. Wollen Sie das nicht mittragen? Ich frage Sie
nur. Wir wollen Brennholz-Plantagen, damit die
Leute nicht den Wald roden miissen, um Feuerholz zu
gewinnen, damit der Druck vom Regenwald wegge-
nommen wird. Wollen Sie auch das nicht? Ich konnte
immer weiter gehen: Wir wollen Geld in die Hand
nehmen fiir die Wiederaufforstung, fir die Wiederge-
winnung versteppter Flachen fir die Landwirtschaft,
damit die Menschen auf diese Flachen gehen kénnen
und nicht in den Tropenwald abgedrangt werden. Al-
les dieses sind doch MafBnahmen, die wir gemeinsam
wollen. Und wir wollen den Abbau von Forstverwal-
tungen, sofort, stiitzen. Wir wollen eine verstarkte
Kontrolle dort mit Leuten ermdéglichen, die nicht be-
stechlich sind, damit auch die Fallverbote nicht um-
gangen werden. Das alles wollen Sie nicht mittragen
zugunsten einer kleinkarierten Abweichung? Das
halte ich fiir bedauerlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Abg. Frau Dr. Fischer [Gruppe der PDS] und

Abg. Dr. Heuer [Gruppe der PDS| melden
sich zu Zwischenfragen)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, es gibt
inzwischen zwei Wiinsche nach Zwischenfragen, und
auch die zwei Minuten sind um. — Ich wiirde mit Frau
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Dr. Fischer anfangen, die sich zuerst gemeldet hat.
Wollen Sie ihre Frage beantworten? — Bitte schon.

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Herr Abgeord-
neter, ich wollte Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, da3
z. B. im Hospital Carlos Marx in Nicaragua 40 % SED-
Mitglieder und 60 % anderen Parteien angehorende
Leute gewesen sind.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: SPD-Mitglieder? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

Ich habe das ganz genau verfolgt. Die sind zum Teil
in Threr CDU aufgegangen.

AuBerdem mochte ich Sie darauf hinweisen, daf ich
mir nicht den Mund verbieten lasse, auch nicht von
Ihnen.

(Schmidbauer [CDU/CSU]J: Jetzt reicht es
mir dicke!)

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Fischer, dies ist
eine Moglichkeit fiir den Abgeordneten, eine Frage zu
stellen, aber nicht Feststellungen dieser, jener oder
anderer Art zu treffen.

(Frau Dr. Fischer [Gruppe der PDS]: Ich
werde das in Zukunft beriicksichtigen! —
Schmidbauer [CDU/CSU]: Langsam wird es
unzulassig! Ein Miflbrauch des Fragerechts,
finde ich!)
Wollen Sie auch die zweite Frage von Herrn
Dr. Heuer beantworten? — Herr Dr. Heuer, bitte
schon.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Ich habe eine Frage
zur Geschaftsordnung. Nach dem, was uns mitgeteilt
worden ist — —

Vizepriasident Westphal: Herr Kollege, das geht nun
nicht.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Nein. Darf ich Sie
etwas fragen? — Nach der Geschéaftsordnung sind
auch Interventionen vorgesehen. Habe ich die Mog-
lichkeit, eine Intervention vorzunehmen?

Vizeprasident Westphal: Ja, das ist richtig.

Dann muB ich den Redner fragen, ob er bereit ist,
das zuzulassen, aber am Ende seiner Redezeit. Er wird
Thnen das mitteilen.

(Fellner [CDU/CSU]: Sie wollen dir nur die
Redezeit stehlen! Nicht einmal der Herr
Knabe gibt noch was her!)

Wollen Sie erst einmal antworten, Herr Lippold? —
Bitte schon.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau Fischer,
es hat doch keinen Zweck, daB Sie Einzelmanahmen
jetzt fur das hinstellen, was Sie in aer Globalitat nicht
gemacht haben. DaBl eine vereinzelte MaBnahme
sinnvoll gewesen sein mag, heifit doch nicht, daB Sie
in der Gesamtgewichtung unendlich viel mehr Geld
fur Waffen bereitgestellt haben als fiir solche Hilfs-
maBnahmen, wie Sie sie zitieren. Das mufl man doch
einmal gewichten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dann darf ich noch auf einen weiteren wesentlichen
Punkt kommen. —

{(Abg. Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

— Willst du jetzt oder willst du nicht?

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Knabe, zu einer
Frage, bitte schon.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Ich danke fiir die
Moglichkeit der Frage. Herr Kollege Lippold, ist es
denn wirklich kleinkariert, wenn wir GRUNEN ver-
langen, daB dem Welthandel 6kologische und soziale
Handlungsempfehlungen, -begrenzungen auferlegt
werden? Ist es kleinkariert, wenn wir sagen, daf} kein
Tropenholz aus den Primarwaldern geschlagen und
exportiert werden soll?

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Esist nicht kleinka-
riert, aber okologisch falsch!)

Und ist es kleinkariert, wenn wir auch bei dem Import
von Agrarprodukten, die unmittelbar zur Waldver-
nichtung fiithren, eine Bremse anlegen wollen? Ich
glaube, das sind die wichtigsten Fragen.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich darf es ein-
mal ganz kurz so sagen:

Der erste Punkt ist: Ich kann mich nicht hier hinstel-
len und fordern, daB alles sofort greifen muf}, und
dann eine 6kologische Umorientierung der Welt-
wirtschaft fordern, die, wenn wir sehen, wie lange die
GATT-Verhandlungen laufen, Jahrzehnte braucht.
Das hilft dann doch nicht. Dann macht ihr den Leuten
doch ein falsches Bild vor.

Das zweite ist: Wenn 80 % der Holzer als Brennholz
verbraucht werden, dann setze ich dort bei diesem
groBen Punkt an und nicht bei den 4 %, die letztlich
exportiert werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar nicht einmal zu einem Zehntel hierhin, son-
dern woandershin exportiert werden.

Das heif}t, ihr setzt an vollig falschen Ecken an. Die
eigentlichen Ursachen beachtet ihr nicht.

Ich sage noch einmal eines: Der Brundtland-Bericht
ist wesentlich ausgewogener in seinen Vorstellungen
— er ist ja maBgeblich auch von euren Leuten mitge-
tragen worden — als das, was hier dargestellt wird.
Darin wird namlich auch deutlich gemacht, daBl es
interne Faktoren in den Landern dort gibt, die wir
beachten missen. Ich warne davor, immer so zu tun,
als seien die nordischen Lander die Alleinschuldigen.
Das fihrt namlich dazu, daff bei MaBnahmen, die
dringend erforderlich sind, in den Entwicklungslan-
dern nicht mehr selbst angesetzt wird, sondern gesagt
wird, nur die Industriestaaten sollten das machen.

{(Zuruf von der SPD: Herr Knabe hat Sie ge-
fragt!)

Aber auch in den Entwicklungslandern ist Eigenan-
strengung gefordert, und wir dirfen diese Lander
nicht aus ihrer Mitwirkung entlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP)

()
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Ich sage das einmal ganz deutlich: Nicht allein wir
sind diejenigen. Auch dort wird gestindigt.

Vizeprasident Westphal: Darf ich Sie noch einmal
unterbrechen? — Herr Dr. Heuer hat eine Intervention
wahrend lhrer Rede verlangt. Sie miissen entschei-
den, ob Sie das wollen oder nicht.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Wie lange
geht das?

Vizeprasident Westphal: Zwei Minuten.

(Dr. Heuer [Gruppe der PDS]: Maximal zwei
Minuten!)

Bitte schon, Herr Dr. Heuer.

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Meine Damen und
Herren! Ich bitte doch, daB Sie Ihre Verhaltensweise
etwas bedenken. Man kann nicht bei jedem Tages-
ordnungspunkt sagen, die PDS mége zu etwas ganz
anderem Stellung nehmen. Es geht hier um die tropi-
schen Regenwalder. Ich glaube nicht, daB es zulassig
ist, unserer Partei zu untersagen — hierist von ,Denk-
pause”, von ,Selbstkritik” gesprochen worden —, zu
dieser Frage ihre Meinung zu auBern.

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Das will doch nie-
mand!)

— Mehrere Abgeordnete dieses Hauses haben sich so
geduBert.

Sie nehmen damit im Grunde unserer Partei das
Rederecht. Ich halte ein solches Vorgehen fiir nicht in
Ordnung.

AbschlieBend darf ich Sie vielleicht noch auf einen
Artikel im heutigen ,General-Anzeiger” hinweisen.
Da schreibt Ekkehard Kohrs:

So richtig es ist,
— wie Sie das gern immer wieder wollen —

die PDS immer wieder an ihre katastrophale SED-
Vergangenheit zu erinnern,

— das ist ein breites Feld der Diskussion —

irgendwann wird man sich eine neue Argumen-
tation einfallen lassen missen. Jeder Vorwurf
nutzt sich frither oder spater ab.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Zuruf von
der CDU/CSU: Herr Président, das war wie-
der einmal keine Frage!)

Vizeprasident Westphal: Es ging hier auch nicht um
eine Frage.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Damit hier
kein falscher Eindruck aufkommt, darf ich einmal
ganz kurz festhalten: Sie werden hier in Ihren Rechten
nicht beschnitten. Wie Sie sehen, lassen wir Zwi-
schenfragen zu, lassen wir Interventionen zu. Versu-
chen Sie ja nicht, den Mitleidseffekt erreichen zu wol-
len nach dem Motto: Wir armen Kleinen, wir dirfen da
ja gar nichts. Sie dirfen hier alles, was demokratisch
und richtig ist. Aber wir sagen Ihnen auch, was wir
von Thnen meinen und was wir von lhnen halten.

Dann bringen wir Sie dazu, dazu echt Stellung zu neh-
men. So muB das aussehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Kommen Sie da nicht mit der Mitleidsmasche. Ihr
mufBt euch schon der Kritik stellen. Ihr kénnt doch
nicht erwarten, daB wir sagen, ihr seid liebe, nette
Kerle, und das war es dann. Wir werden schon euch
gegentiiber in der Sache Stellung nehmen. Im Stil kén-
nen wir das gehaltvoll machen. In der Sache ist das
etwas anderes.

(Dr. Heuer [Gruppe der PDS]: Darf ich darauf
antworten, Herr Prasident?)

Jetzt kommen wir noch einmal zum Punkt tropi-
scher Regenwald zurick. Ich glaube, daB es sinnvoll
ist, deutlich zu machen, daB ein Schuldenerlaf diffe-
renziert vorgenommen werden muB. Ich sage fir un-
sere Fraktion noch einmal ganz deutlich, daB Schul-
denerlaB allein auch nicht ausreicht, wenn wir fir den
Tropenwald etwas positiv bewirken wollen; denn
Leute, denen wir Geld erlassen, haben noch nicht
automatisch das Geld, um aufzuforsten, um Regene-
rationsmaBnahmen durchzufiithren, um Gebiete unter
Schutz zu stellen. Wir wollen hier positiv ansetzen.
Damit gehen wir tber das, was von IThnen gefordert
wird, weit hinaus.

Ich glaube, daB wir das auch tun missen; denn
wenn wir nicht Artenvielfalt im tropischen Regen-
wald erhalten, dann gefédhrden wir die Stabilitat von
Entwicklung. Nur Vielfalt von Arten heiBSt Stabilitat
biologischer, menschlicher Umweltentwicklung auch
fir die Zukunft. Wir wiirden Unwiederbringliches ver-
lorengehen lassen, wenn wir hier nicht sofort und
direkt ansetzen wiirden.

Deshalb ist es fir uns auch ein zentraler Punkt,
gemeinschaftlich mit Ihnen zu Handlungsmoglichkei-
ten zu kommen und dem Ganzen auch international
mehr Durchschlagskraft, mehr Moéglichkeiten zu er-
offnen.

Ich danke der Bundesregierung noch einmal ganz
nachhaltig dafir, daB sie jedes internationale Forum
nutzt, daB sie jede Gelegenheit nutzt, um dieses Anlie-
gen voranzubringen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

im Bereich Ozonloch, im Bereich tropischer Regen-
wald und gleichzeitig auch in der Frage Klimaschutz.
Das ist eine Einstellung, die positiv ist. Sie finden
keine andere Regierung, die sich dieses Anliegens so
angenommen hatte wie diese. Wir wollen das noch
einmal ganz nachhaltig deutlich machen. Wenn es
eine Vorreiterrolle in UmweltauBenpolitik gibt, dann
hat diese Regierung diese Vorreiterrolle fur uns iiber-
nommen. Wir werden sie dafiir stitzen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprédsident Westphal: Herr Kollege Lippold, die
Frage, wen Sie mit ,du”, ,ihr" oder ,Sie” anreden,
liegt natiirlich in Ihrer Verantwortung. Aber nicht je-
der méchte das fiir sich in Anspruch nehmen. Deswe-
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gen bitte ich Sie, das in Zukunft zu beachten. Es hat
dazu Klagen gegeben.

Jetzt hat der Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit, Herr Topfer, das
Wort.

Dr. Topfer, Bundesminister fur Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Selten hat eine
Enquete-Kommission des Deutschen Bundestages
eine so herausragende Arbeit vorgelegt wie die hier
zur Diskussion stehende Enquete-Kommission, die
sich auch mit dem Schutz der tropischen Regenwalder
beschaftigt hat. Ich glaube, das gréBte Lob, das man
einer Enquete-Kommission aussprechen kann, be-
steht darin, daB man ihr konstatiert: Diese Arbeit ist
unmittelbar politikwirksam geworden. Das ist hier
festzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deswegen hat die Bundesregierung mit groBem
Nachdruck allen Mitgliedern dieses Parlaments in der
Kommission und sicherlich auch den vielen Wissen-
schaftlern, die direkt oder indirekt mitgewirkt haben,
zu danken. Ich mochte unterstreichen: Auch den
hochqualifizierten Mitarbeitern dieser Enquete-Kom-
mission haben wir zu danken. Dies ist ein Beispiel, das
unmittelbar politikwirksam werden konnte.

Das zeigte und erwies sich bei dem ersten Abschnitt
dieser Arbeit, der sich mit dem Schutz der Ozon-
schicht beschéftigt hat. Wir haben international die
Vorreiterrolle im Ausstieg aus Fluorchlorkohlenwas-
serstoffen deswegen ibernehmen koénnen, weil wir
von der Breite dieses Hohen Hauses mitgetragen wor-
den sind. Das sollte man bei aller Unterstreichung der
eigenen Arbeit nicht vergessen. Auch dafiirist zu dan-
ken.

Ich glaube, daB das, was hier mehrheitlich vorgelegt
worden ist, genauso ein unglaublich ambitioniertes
Programm fiir die Rettung der tropischen Regenwil-
der ist. Es wére eine groBartige Sache, wenn wir hier
ebenfalls ein einstimmiges Votum des gesamten Ho-
hen Hauses bekdamen. Es wirde die Durchschlags-
kraft dieser Empfehlung deutlich verstarken. Ich
glaube, dieses Programm ist so ambitioniert, dafl wir
es kaum ohne erhebliche Schwierigkeiten internatio-
nal durchsetzen koénnen. Deswegen danke ich auch,
daB die Mitglieder der Enquete-Kommission und die
Wissenschaftler die Bundesregierung in internationa-
len Konferenzen unmittelbar unterstiitzt haben. An
diesem Bericht der Kommission wird keiner mehr
weltweit vorbeigehen konnen. Ich hoffe, daB es
durchaus noch die Moglichkeit gibt, zu dieser Ein-
stimmigkeit in der Bewertung zu kommen.

Der Abgeordnete Lippold hat sehr deutlich ge-
macht, welche weitreichenden Forderungen und wel-
che weitreichenden Bereitschaften zum Handeln da-
mit verbunden sind. Sicher ist richtig, was mein eng-
lischer Kollege Chris Patten gesagt hat — ich zitiere —:
.Die Armut ist die giftigste Substanz, die es weltweit
gibt.” Ich mochte ergadnzen: Sie ist deswegen auch
eine besonders umweltzerstérende Kraft. Sicher ist
auch zu erganzen, daB auch der Egoismus der entwik-
kelten Lander der nordlichen Hemisphare zu dieser

umweltzerstorenden Kraft mit hinzuzurechnen ist. Es
gibt diesen Teufelskreis, der dort beginnt, wo wir mit
einer steigenden Bevolkerungsentwicklung hohere
Anspriiche an die Natur und ihre Produktivitat stellen.
Ein Land wie Kenia, mit einem jahrlichen Anstieg der
Bevolkerung um vier Prozent, kennzeichnet das sehr
deutlich.

Damit das allen klar wird: Auch dieses kann man in
unmittelbarer Arbeit fiir die Entwicklungspolitik
selbst mit einbringen. Ich habe versucht, es in Lan-
dern Afrikas und Brasilien zu tun. Die wachsende
Bevolkerung auf der einen Seite und die steigende
Auslandsverschuldung auf der anderen Seite, die
nicht zuletzt iiber die héhere Energierechnung dieser
Lander zustande gekommen ist — steigende Olpreise
waren mit die entscheidende Ursache fir die gewal-
tige Auslandsverschuldung — haben natirlich

(Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90]: Und stei-
gende Zinsen!)

— und der steigende Zins ist die Kehrseite der glei-
chen Medaille, Herr Abgeordneter Knabe — einen
Teufelskreis bewirkt, weil die Entwicklungslander
ihre Hauptexportgiiter in Massengiitern der landwirt-
schaftlichen Produktion oder in Rohstoffen sehen.

Deswegen ist es nattrlich richtig, daBl wir uns auch
die Frage stellen, wie es mit den internationalen Aus-
tauschrelationen aussieht — die Okonomen sprechen
von den Terms of trade —, also den Austauschrelatio-
nen zwischen den Produkten der entwickelten Lander
und den Giitern, die unterentwickelte Lander uns lie-
fern. Dies ist nicht eine neue Erkenntnis, sondern
Grundlage der gesamten Umwelt- und AuBenwirt-
schaftspolitik der Bundesregierung, meine Damen
und Herren.

Gerade deswegen ist es so wichtig, was Kollege
Warnke gesagt hat, daB wir namlich dies nicht nur in
Deklarationen hier im Parlament verwirklichen, son-
dern an den Verhandlungstischen von Lomé IV und in
den GATT-Runden im Uruguay-Bereich. Das sind die
Zusammenhange.

Es ist schon richtig, daB wir uns fragen miissen, ob
es lberzeugend ist, wenn andere Industrieldnder
etwa keinerlei Importzélle auf Rohholz erheben, aber
erhebliche Zolle auf den Import bearbeiteter Holzer
erheben; denn damit verlagern wir die Wertschép-
fung bei diesem Holz in die entwickelten Lander. Wir
miBten genau umgekehrt vorgehen, damit die Wert-
schopfung bei diesen Hélzern in den unterentwickel-
ten Landern bleibt, dort Arbeitsplatze geschaffen wer-
den und der Entwicklungsprozel3 weitergefiihrt wird.
Das sind, wie ich meine, fortfiihrende Uberlegun-
gen.

Meine Damen und Herren, deswegen ist die Bun-
desregierung sehr frithzeitig zum Vorreiter des Schut-
zes der tropischen Regenwalder geworden. Wir wis-
sen, daB dies etwas mit der Gewadhrleistung der Ar-
tenvielfalt, mit der biodiversity zu tun hat. Wir halten
dafiirinternationale MaBnahmen bis hin zu einer Kon-
vention fir notwendig. Es hat etwas mit der Bedeu-
tung tropischer Regenwalder als CO2-Senke und si-
cherlich als ein Stabilisierungsfaktor fiir die Natur-
kreisldufe in diesen Landern insgesamt zu tun. Auch
muB man immer wieder unterstreichen, daB die Frage

(€)

(D)



(A)

(B)

18478

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitaqg, den 26. Oktober 1990

Bundesminister Dr. Tépfer

des Schutzes der tropischen Regenwaélder zu dem zen-
tralen personlichen Anliegen des Bundeskanzlers
Helmut Kohl geworden ist.

Wir haben dies auf dem Weltwirtschaftsgipfel von
Paris als erste zum Thema gemacht. Ich darf aus der
AbschluBerklarung dieses Weltwirtschaftsgipfels
zitieren:

Die Erhaltung der tropischen Walder ist im Inter-
esse der ganzen Welt dringend geboten. Wir be-
griflen die deutsche Initiative in diesem Bereich
als Grundlage fiir Fortschritt.

Es war die deutsche Initiative, die weltweit etwas be-
wirkt hat, und sie ist iber den européaischen Gipfel in
Dublin fortgefihrt worden und hat sich nicht zuletzt
auch auf Initiative und wegen der Durchschlagskraft
der Enquete-Kommission in Houston weiter konkreti-
siert. Man kann wohl auch deutlich sagen, daB sich
gerade hierbei der Vorsitzende der Enquete-Kommis-
sion sehr personliche Verdienste erworben hat, um
dies international, aber auch in die Tatigkeit der Re-
gierung mit einzubinden. Wir haben ihm aus Sicht der
Bundesregierung dafiir zu danken.

(Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90]: Aber Herr
Haussmann hat nichts getan!)

Wie haben wir darauf reagiert, und wie miissen wir
weiter daran arbeiten? Zum ersten ist konkrete Hilfe
gefragt; nicht Spriche sind gefragt. Die konkrete
Hilfe beginnt dort, wo wir uns als eine fiihrende Tech-
nologienation dazu durchringen, neue Technologien
fur Energieerzeugung und Nahrungsmittelproduk-
tion zu entwickeln. Das ist unsere konkrete Hilfe fir
eine weltweit steigende Bevolkerung:

(Beifall bei der FDP)

daB wir neue Techniken fiir Energie- und Nahrungs-
mittelproduktion bei uns entwickeln, um sie anderen
verfugbar zu machen. Dies ist eine ganz bedeutsame
Angelegenheit, die ich unterstreichen will. Hier mus-
sen wir auch unser Verhaltnis zu moderner Technik
weiterentwickeln.

An zweiter Stelle ist ganz sicher auch der Einsatz
unserer Wirtschaftskraft zu nennen. Es ist nochmals
zu sagen — Frau Hartenstein hat mit gutem Grund
das Plenum etwas frither verlassen miissen; ich darf
das nicht kritisieren —, daB es natirlich auch ein Er-
folg dieser Bundesregierung ist, da wir endlich zu
einer Abristung zwischen Ost und West gekommen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dadurch konnen wir freie Mittel dafir einsetzen, daf
die Umwelt wirklich erhalten wird. Die Abristung
zwischen Menschen ergibt den Spielraum, den wir
brauchen, damit wir die Aufriistung bei der Ausbeu-
tung der Natur iiberwinden kénnen. Das ist der ent-
scheidende Fortschritt, den diese Bundesregierung
gemacht hat. Wenn man das mit etwas Bescheiden-
heit betrachtete, dann wiirde man es aus der Sicht
einer neuen Gruppe in diesem Parlament ganz sicher-
lich vollig anders bewertet haben. Es ist nicht die

Frage, daB Sie sprechen, sondern wie Sie sich zu die-
sem wichtigen Thema eingelassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Dr. Enkel-
mann [Gruppe der PDS]: Das entscheiden
Sie — oder was?)

Ich meine, es ware fiir uns hilfreich gewesen, wenn es
anders gewesen ware.

Ich bin heute morgen aus Aue gekommen, und ich
habe gestern die Mdéglichkeit gehabt, in Schneeberg
vor vielen Menschen zu sprechen; ich bin im Erzge-
birge gewesen. Wer dies hinter sich gebracht hat und
hier einklagt, daB diese Bundesrepublik Deutschland
ihre Aufgaben weltweit nicht erfiillt habe, der sollte
wirklich in sich gehen und fragen, wo die verursa-
chenden Faktoren liegen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe,
daB wir diese unsere Wirtschaftskraft weiterhin erhal-
ten. Sie ist die Grundlage dafir, daB wir national,
europdisch und weltweit Umweltpolitik voranbringen
konnen. Dies, meine ich, ist eine ganz groBartige Sa-
che. Wir haben den Durchbruch geschafft. In London
wurde zum erstenmal ein Finanzmechanismus, ein
Fonds eingerichtet, der tatsdachlich international Gel-
der verfiigbar macht, um anderen den Ausstieg aus
Fluorchlorkohlenwasserstoffen zu erleichtern. Wir
werden mit gleichem Nachdruck einen Beitrag leisten
konnen, wenn wir bei der Klimakonvention, die 1992
zu verabschieden ist, nicht nur von anderen etwas for-
dern, sondern ebenfalls unsere Bereitschaft zur Mit-
hilfe konkret einbringen.

Der Bericht der Enquete-Kommission ist dafir eine
hervorragende Grundlage. Die Bundesregierung hat
dafir zu danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
man darf auch von hier oben im Namen aller der
Enquete-Kommission und gerade auch denjenigen,
die nicht aus diesem Hause kommen, sondern Mitar-
beiter in einer solchen Kommission sind, und den Mit-
arbeitern fur die Kommission fiir ihre Arbeit sehr herz-
lichen Dank aussprechen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Jetzt hat Herr Dr. Knabe noch einmal kurz das Wort.
Er hat namlich gemeint, ich hatte den Tagesordnungs-
punkt 17 ¢ nicht mit aufgerufen. Ich habe ihn aber auf-
gerufen. Dies ist nur ein Miflverstandnis. Sie wollen
einen Antrag begriinden. Ich hoffe, Sie schaffen dasin
2 Minuten.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Ich wollte einen
Anderungsantrag zu der BeschluBempfehlung auf
Drucksache 11/8010 begrinden. Es geht um Empfeh-
lungen fiir die Behandlung von vier Antragen. Der
vierte Antrag wird zur Ablehnung empfohlen.

Der Antrag von mir als Abgeordnetem und von der
Fraktion der GRUNEN lautet:

Ziffer 4 der BeschluBempfehlung auf Drucksache
11/8010 erhalt folgende Fassung: Der Bundestag
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Dr. Knabe
wolle beschlieBen, den Antrag auf Drucksache
11/1838 in der vom Ausschuf} fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit verabschiedeten Fassung anzu-
nehmen.

Die Anderung besteht in der Einfiigung der Worte
.aus Primarwaldern” an zwei Stellen. Der aus zwei
Satzen bestehende Antrag auf Drucksache 11/1838
lautet demnach wie folgt:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, keinerlei Haushaltsmittel fur die
Verwendung der Beschaffung tropischer Holzer
aus Primarwaldern zu verausgaben.

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf, alle mit der Durchfiihrung von Bau-
maBnahmen betrauten Dienststellen des Bundes
anzuweisen, auf die Verwendung tropischer Hol-
zer aus Primarwaldern zu verzichten.

Ich glaube, daB alle Fraktionen hier zustimmen kén-
nen, denn auch in dem Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und der FDP wird ein Importverbot fiir Tro-
penholzer aus Primarwaldern gefordert.

Damit ware bei diesem Antrag eine einstimmige
Verabschiedung méglich, was bei den anderen Antra-
gen nicht méglich sein wird.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Herr Dr. Heuer, Thre Inter-
vention ist erledigt?

Ich schlieBe die Aussprache.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung uber Ta-
gesordnungspunkt 17 a, und zwar zuerst iber die An-
derungsantrdge. Wer stimmt fir den Anderungsan-
trag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf
Drucksache 11/8253? Ich bitte um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dieser
Anderungsantrag ist mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen abgelehnt worden.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Drucksache 11/82567 Ich bitte um das
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Anderungsantrag mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen und bei Stimment-
haltung der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 sowie
der Gruppe der PDS abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber die BeschluB3-
empfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache
11/8009. Wer stimmt dafiir? Ich bitte um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Diese BeschluBempfehlung ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion der
SPD und bei Gegenstimmen der GRUNEN und der
Gruppe der PDS angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung uber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache
11/8007. Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung? Ich
bitte um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Die BeschluBempfehlung ist mit

den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der GRU-
NEN angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die BeschluB-
empfehlung des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache
11/8010. Der Ausschufl empfiehlt unter den Ziffern 1
bis 3 die Antrage der CDU/CSU und FDP auf Druck-
sache 11/2010, der Fraktion der SPD auf Drucksache
11/3740 sowie der Fraktion DIE GRUNEN auf Druck-
sache 11/2933 fir erledigt zu erklaren. Wer fur diese
BeschluBempfehlung stimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung unter den Zif-
fern 1 bis 3 ist bei Gegenstimmen und Enthaltungen
der Gruppe der PDS mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zu Ziffer 4 der BeschluBempfehlung
des Ausschusses fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit auf Drucksache 11/8010. Hierzu hat der
Abgeordnete Dr. Knabe gerade miindlich einen An-
derungsantrag vorgetragen. Wer fir diesen mindlich
vorgetragenen Anderungsantrag stimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser Anderungs-
antrag mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt worden.

Nun ist uber Ziffer 4 der BeschluBempfehlung des
Ausschusses auf Drucksache 11/8010 abzustimmen.
Der AusschuB empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN auf Drucksache 11/1838 abzulehnen. Wer
stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese Be-
schluBempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen gegen alle anderen angenommen wor-
den.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des SchluBiberichts der Enquete-
Kommission ,Zukiinftige Bildungspolitik —
Bildung 2000"

— Drucksachen 11/1448, 11/7820 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Bildung und Wissenschalft (federfiihrend)
Auswartiger AusschuB

InnenausschuB

AusschuB fur Wirtschaft

Ausschub fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fur Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit

AusschuB fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

b

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft (19. AusschuBl) zu dem Zwischenbericht
der Enquete-Kommission ,Zukiinftige Bil-
dungspolitik — Bildung 2000” gemdf Be-
schlufl des Deutschen Bundestages vom 9. De-
zember 1987

— Drucksachen 11/1448, 11/5349, 11/7381 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Graf von Waldburg-Zeil
Kuhlwein

Neuhausen

Frau Hillerich
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Vizepriasident Westphal

Im Altestenrat sind fiir die gemeinsame Beratung
30 Minuten vereinbart worden. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Kuhlwein.

Kuhlwein (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Die Enquete-Kommission
«Zukunftige Bildungspolitik — Bildung 2000“, die
heute dem Bundestag ihren AbschluBibericht vorlegt,
hat sich zweieinhalb Jahre lang mit der Frage be-
schaftigt, wie die sich abzeichnenden Herausforde-
rungen an die Jahrtausendwende bildungspolitisch
gemeistert werden konnen. Sie hat Betriebe, Werk-
stdtten und Hochschulen besucht, mit Ausbildern,
Auszubildenden und Studierenden vor Ort gespro-
chen, mit Experten und Expertinnen — auch auBer-
halb von Bonn — Strukturfragen und Einzelprobleme
unseres Bildungssystems erdrtert. Sie hatin Anhérun-
gen Wissenschaft und Verbande nach Veranderungs-
vorschlagen gefragt und umfassende Gutachten in
Auftrag gegeben. Sie hat, wie das so uiblich ist, Berge
von Papier produziert, die in den letzten Monaten zu
diesem AbschluBibericht verdichtet worden sind.

Als Vorsitzender der Kommission danke ich allen,
die uns geholfen haben, insbesondere den als Sach-
verstandige berufenen Mitgliedern der Kommission
und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Se-
kretariats.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Die gemeinsamen Anstrengungen haben sich, glaube
ich, gelohnt.

Nun hat die Zeit nicht ausgereicht, um alle aufge-
worfenen Fragen mit der notwendigen Tiefe zu bear-
beiten. Wir haben nicht alle Kontroversen zu Ende
diskutierten kénnen. Die jeweils getrennten Voten
von Mehrheit und Minderheitin einer Reihe von Kapi-
teln lassen dennoch ein erhebliches MafB} an Annéhe-
rung erkennen.

Die Kommission sah sich nicht in der Lage, dauer-
haft giltige Aussagen zum Zusammenwachsen der
beiden deutschen Bildungssysteme zu machen. Zu
viele Uberlegungen zur deutsch-deutschen Bildungs-
politik sind in den vergangenen Monaten durch die
politische Entwicklung tberrollt worden. Ich glaube,
daB der Bericht dennoch fir die Bildungspolitik auch
im gemeinsamen Deutschland von Bedeutung
bleibt.

Zum einen enthalt er fur die von der Bundespolitik
zu verantwortenden Felder eingehende Problem-
analysen, die auch fir Leser in den neuen Landern
von grofem Interesse sind. Zum anderen gelten die
von uns bearbeiteten ,Herausforderungen“, wie
etwa die Frage nach der Gleichstellung, nach den
okologischen Erfordernissen, nach dem bildungspoli-
tischen Beitrag zur aktiven Mitgestaltung des Struk-
turwandels, nach den neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien und nach der Verdichtung
der internationalen Beziehungen und Abhéangigkei-
ten, selbstverstdndlich auch fir das gemeinsame
deutsche Bildungssystem.

Wir haben uns auftragsgemaB vor allem im Rahmen
der Zustandigkeiten des Bundes bewegt, obwohl dies
angesichts vielfaltiger Berihrungspunkte mit den
Landerzustddigkeiten nicht immer ,lupenrein® mog-
lich gewesen ist. Wir haben der Versuchung wider-
standen, einen neuen Struktur- oder ,Méangelbericht*
zu produzieren.

Die Lander sollten in der Wahrnehmung ihrer Auf-
gaben, z. B. im Rahmen der Europaischen Gemein-
schaft, starker als Partner des Bundes gesehen wer-
den. Ich glaube, da8 ich fur die Kommission insgesamt
feststellen kann, daB wir sehr viel davon halten, daB
von allen Seiten wieder zum kooperativen Foderalis-
mus zuriuckgefunden wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Zu den herausgearbeiteten Gemeinsamkeiten von
Mehrheit und Minderheit gehéren: erstens der Hin-
weis auf die wachsende Bedeutung von Bildung und
Ausbildung und ein Bekenntnis zur Bildungdexpan-
sion — ich sehe darin nicht nur die nachtragliche Be-
statigung fur die Richtigkeit der sozialliberalen Bil-
dungspolitik der siebziger Jahre, sondern auch eine
Hoffnung fir die Zukunft —, zweitens die These, daB
Bildung und Ausbildung einen Beitrag zu einem
neuen Verhaltnis der Geschlechter zueinander leisten
mussen, was mehr ist als die Verwirklichung der
Gleichberechtigung der Frauen, drittens die Erkennt-
nis, da wir einen erweiterten Qualifiaktionsbegriff
brauchen, bei dem Selbstandigkeit und Kommunika-
tionsfahigkeit im weitesten Sinne von besonderem
Gewicht sind, viertens die Forderung, daB alle Ausbil-
dungen die Bereitschaft zum umweltgerechten beruf-
lichen Handeln in allen Berufs- und Lebensbereichen
wecken und férdern missen, fiinftens das Bekenntnis
zu ,lebensbegleitendem Lernen” und zur Bedeutung
der Weiterbildung als der vierten Saule des Bildungs-
systems und schlieBlich sechstens die Betonung des
Zusammenhangs von beruflicher, allgemeiner, politi-
scher und kultureller Bildung in allen Bereichen des
Bildungssystems und die Feststellung, daB allgemeine
und berufliche Bildung grundsatzlich gleichwertig
sind.

Meine Damen und Herren, unterhalb solcher relativ
abstrakt formulierten Gemeinsamkeiten bleibt genii-
gend Stoff zum Streiten. Ich will hier nur einige Bei-
spiele nennen.

Von einem sozialen Grundrecht auf Bildung und
einem einklagbaren Anspruch auf Ausbildung will
die Mehrheit nichts wissen. Sie halt es eher mit Indi-
vidualisierung, Flexibilisierung und Differenzierung.

Ein Ausbau der Mitbestimmung fur die im Bil-
dungsbereich Beteiligten kommt bei der Mehrheit
nicht vor. Wenn sie gleichzeitig den EinfluB des Staa-
tes in der Weiterbildung und in den Hochschulen zu-
riuckdrangen will, bekennt sie sich zu einem Machtzu-
wachs fur diejenigen, die bereits heute in diesen Sy-
stemen den Ton angeben.

(Frau Hillerich [GRUNE/Biindnis 90]: So ist
es!)

Eine starkere Pddagogisierung der beruflichen
Erstausbildung halt die Mehrheit offenbar fir ver-
zichtbar. Daran andern auch ihre Empfehlungen zur
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Kuhlwein

Verbesserung der Lage der Teilzeitberufsschule we-
nig.

Noch immer héalt die Mehrheit an der Méglichkeit
von Sonderausbhildungsgdngen fiir Lernschwiachere
fest, obwohl die Praxis zeigt, daB bei entsprechender
Férderung fast alle Jugendlichen einen geordneten
Ausbildungsberuf lernen kénnen.

Die Mehrheit hat sich auch nicht dazu bewegen las-
sen, der von uns geforderten umfassenden Reform des
Beruisbildungsgesetzes und des Hochschulrahmen-
gesetzes zuzustimmen. Die Minderheit fordert wei-
tere neue gesetzliche Grundlagen im Bereich der
Gleichstellung, im Bereich der Freistellung fiir Bil-
dungszwecke und in der Forschungsférderung.

Fir die kunftige Weiterbildungspolitik beschrankt
sich die Mehrheit auf Rahmenbedingungen, was im-
mer das sein mag. Sie will Weiterbildung weitgehend
dem Markt Gberlassen und scheut jede weitere Ord-
nung durch Staat oder Gesellschaft. Deshalb kommt
far sie natirlich auch ein gesetzlich geregelter Bil-
dungsurlaub nicht in Frage.

Zur Herstellung von mehr Gleichberechtigung
durch Bildung darf es bei der Mehrheit zwar Frauen-
féorderung, aber ja keine Quotierung geben.

Fur den Hochschulbereich singt die Mehrheit das
hohe Lied von Eingangsprifungen, Privathochschu-
len und Deregulierung. Von notwendigen inhaltli-
chen Neuorientierungen auf den 6kologischen und
sozialen Umbau der Industriegesellschaft auch in
Forschung und Lehre ist in ihrem Papier nicht die
Rede.

In Fragen der Ausbildungsférderung ist die Mehr-
heit schlieBlich nicht bereit, iber das BAf6G hinaus-
zudenken, obwohl wir seit Jahren eine Diskussion
uber die Notwendigkeit neuer Fordersysteme haben
und gerade das Zusammenwachsen der beiden deut-
schen Bildungssysteme die Frage nach elternunab-
héangiger Forderung fir bestimmte Ausbildungszeiten
mit groBer Eindringlichkeit wieder aufgeworfen hat.

(Beifall bei der SPD, bei den GRUNEN/

Bindnis 90 und der Gruppe der PDS — Graf

von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]: Das Gut-
achten ist doch gar nicht fertig!)

— Graf Waldburg, wir haben die Diskussion ja nicht
nur im Zusammenhang mit einem in Auftrag gegebe-
nen Gutachten gefithrt, sondern wir haben sie auch
schon lange vorher in den Ausschiissen des Deut-
schen Bundestages gefuhrt.

Anders als die Koalition machen SPD und GRUNE
im AbschluBBbericht auch Vorschlage fur die institutio-
nelle Umsetzung einer veranderten Bildungspolitik
des Bundes. Angesichts der Prozesse der deutsch-
deutschen Einigung und der europaischen Integration
wollen wir die Bund-Ldnder-Kommission fiir Bil-
dungsplanung und Forschungsiérderung starker als
Drehscheibe fiir die Vorbereitung aller bildungspoliti-
schen Entscheidungen nutzen, bei denen Bund und
Lander zusammenwirken. Dort sollten kinftig auch
die Weiterbildung und die schulische Berufsausbil-
dung in Teilzeit- und Vollzeitschulen verstarkt bear-
beitet werden.

Die qualitativen und quantitativen Probleme der
ndchsten Jahre machen eine Wiederauinahme der
Bildungsplanung unter parlamentarischer Mitwir-
kung und Kontrolle erforderlich. Schwierige Zeiten,
Graf Waldburg, meistert man nicht, indem man auf
Planung vollig verzichtet; das wird Ihnen jedes Unter-
nehmen und jeder Unternehmer bestéatigen. Ich habe
gehort, daB es inzwischen in Unternehmen sogar so
etwas wie Personalentwicklungsplanung uber einen
Zeitraum von mehreren Jahren geben soll. Dies nur an
die Adresse der Parteien, die glauben, man werde
ohne Planung auskommen, und die auf Planung tiber-
haupt verzichten wollen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Wiippesahl
[fraktionslos])

Ein kinftiger Bildungsgesamtplan sollte allerdings
jahrlich fortgeschrieben werden und einen héheren
Grad an Verbindlichkeit erhalten.

SchlieBlich sollte es einen von Regierungen wie Par-
lamenten wirklich unabhangigen Bildungsrat geben,
der, vom Bundesprasidenten berufen, uber mittel-
und langfristige Perspektiven im Bildungsbereich
nachdenkt und dazu Vorschlage macht.

Meine Damen und Herren, der 11. Deutsche Bun-
destag wird sich mit unserem AbschluBlbericht und
den darin enthaltenen Empfehlungen nicht mehr aus-
fuhrlich beschaftigen konnen. Ich moéchte deshalb
ausdriicklich zu Protokoll geben, daB die Enquete-
Kommission erwartet, daB ihr Bericht vom nachsten
Bundestag erneut auf die Tagesordnung gesetzt und
in den Ausschiissen eingehend beraten wird. Dann
wird auch Gelegenheit sein, die Erfahrungen und die
Zukunftsvorstellungen der Abgeordneten aus den
neuen Landern in die Entscheidungen des Deutschen
Bundestages zum Bericht der Enquete-Kommission
mit einzubeziehen.

Ich danke Ihnen fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Graf von
Waldburg-Zeil.

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen
Endbericht mit einem Anhangband von tber 1 000
Seiten, dazu einen Zwischenbericht und die zugrunde
liegenden Anhérungen, Expertengesprache und Gut-
achten in sieben Minuten behandeln zu missen, 1aBt
fast resignieren.

Dennoch zunéachst eine kritische Wirdigung der
Arbeit.

Erstens. Wir haben uns zuviel vorgenommen. Trotz
verfassungsgemafBer Einschrankung auf die Bil-
dungspolitik des Bundes und trotz fleiiger Arbeit in
50 Sitzungen reichte die Zeit im Grunde nur zur Be-
standsaufnahme. Es blieb jedoch zuwenig Zeit zur
Diskussion und Aufarbeitung.

(Wippesahl [fraktionslos]: Das merkt man
auch am Bericht!)

Vielleicht kam das aber dem Bericht insofern zu-
gute, als sowohl Zwischen- wie auch Endbericht eine
Fundgrube fiir am Bildungswesen Interessierte dar-
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stellen. Dennoch die Empfehlung fir zukiinftige En-
quete-Kommissionen, den Untersuchungsgegenstand
strikter einzugrenzen.

Zweitens. Bei der Suche nach dem Ubermorgen
sind das Heute und das Morgen zu kurz gekommen.
Die bildungspolitische Aufgabe hat am 3. Oktober
1990 begonnen und liegt nun in den fiinf beigetrete-
nen Bundeslédndern. Es wére unserios gewesen, hatte
die Kommission zur gesamtdeutschen Bildungspoli-
tik Aussagen mit Zehnjahresausblick treffen wollen.
Ahnliches gilt auch fiir die nach Osten zu erweiternde
europaische Perspektive.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Aber drei Staats-
vertrage abwickeln!)

Sodann einige Schwerpunkte aus der Sicht der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion:

Erstens. Schon bei der Debatte des Zwischenbe-
richts konnte ich auf gesunkene Prognosesicherheit,
aber auch auf gewollte bildungspolitische Enthalt-
samkeit bei der Steuerung von Zukiinften hinweisen.
Die Ereignisse im Osten verstarken die Einsicht noch,
dafl planende Einengung zentraler Freiheitsrdume
menschlicher Entscheidungen in der Wirtschaft so
wenig wie in der Bildung taugt. Wir brauchen mehr
Bildungsmarktwirtschaft und nicht Bildungsplanwirt-
schaft.

Zweitens. Beim Schwerpunkt berufliche Erstaus-
bildung und Erwerbsarbeit stand, jedenfalls was die
Anhérungen anbelangt, das solide Fundament im
Vordergrund, auf dem zur Bewaltigung kunftiger Auf-
gaben weitergebaut werden kann. Von Bildungska-
tastrophenstimmung keine Spur.

Drittens. Uber die Akzentverschiebung von der
Erst- auf die Weiterbildung bestand Konsens. Not-
wendig sind mehr Allgemeinbildung und mehr
Schlisselqualifikationen fir die Erstausbildung, mehr
Gliederung — Baukastensystem — und lebensbeglei-
tende Weiterbildung zur Aufrechterhaltung und Ver-
vollkommnung beruflichen Wissens.

Beim Thema Mehrheits- und Minderheitsgutach-
ten wird eines deutlich: In der Sache waren wir gar
nicht so weit auseinander. Die Unterschiede liegen
vielmehr im gedanklichen Grundansatz: mehr staatli-
cher Regelungsbedarf von der Oppositionsseite, Wei-
terentwicklung bestehender Ansatze mit geringst-
moglicher Staatseinmischung von Koalitionsseite her
gesehen.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Dann hatten
wir auch die Privatschulen!)

Viertens. Die Bedeutung der neuen Medien fiir in-
dividualisiertes und offenes Lernen ist vor allem in
der Weiterbildung erkannt worden.

Fiinftens. Im Hochschulwesen standen die Studien-
zeitverkiirzung, die wachsende Bedeutung der Fach-
hochschulen und die Notwendigkeit verwertbarer
Zwischenabschnitte im Vordergrund.

Sechstens. Erreichte Erfolge bei der Gleichstellung
der Frau bei der Wahrnehmung von Bildungsange-
boten miissen im Ergebnis der beruflichen Stellung
erganzt werden. Dabei spielt die Anpassung von Bil-

dungslebenslaufen an Lebensentwiirfe von Frauen
eine bedeutsame und wichtige Rolle.

Siebtens. Die Notwendigkeit von Wertvermittlung
neben der Wissensvermittlung wurde vor allem bei
der Diskussion der Umweltbildung und auch von der
Verantwortungserziehung her deutlich.

Achtens. Gestiegene Qualifikationsanforderungen
und Bildungsmoglichkeiten erhohen leider auch die
Zahl derer, die nicht mithalten kénnen. Besondere
Hilfen fir diese Gruppen ziehen sich durch den ge-
samten Bericht.

Neuntens. Zur Bildung in Europa wurde auf
Schwierigkeiten hingewiesen, die iberwunden wer-
den miissen, wenn der Bildungsfoérderalismus durch-
gehalten werden soll.

SchlieBlich danke ich den Kommissionsmitgliedern,
den Gutachtern, den Gesprachspartnern, dem Sekre-
tariat und der Bundestagsdruckerei, die sich riesige
Mihen gegeben hat. Vor allem aber danke ich dem
Vorsitzenden, Herrn Eckart Kuhlwein, der die Arbeit
dieser Kommission in der ganzen Zeit beharrlich und
sicher geleitet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hillerich.

Frau Hillerich (GRUNE/Biindnis 90): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Fiille der Informationen
und Erkenntnisse, die wir aus Anhorungen, Informa-
tionsbesuchen und Gutachten gewinnen konnten,
schlagt sich nur zu einem Bruchteil in den jetzt von
Mehrheit und Minderheit formulierten Empfehlungen
nieder. Viele inhaltliche Debatten — darauf wurde
schon hingewiesen — konnten nicht zu Ende ge-
bracht werden, denn zu kleinmiitig waren die zeitrau-
benden Verfahrensstreitereien, besonders angesichts
des umfangreichen Auftrags, den wir dieser Enquete-
Kommission vor fast drei Jahren gegeben haben.
Auch mir kommt angesichts unserer dennoch gelei-
steten Arbeit die auBerst knapp bemessene Debatten-
zeit und erst recht meine finfmintitige Redezeit, die
dieses Hohe Haus hierfiir bereitgestellt hat, ziemlich
absurd vor.

(Beifall im ganzen Hause)

Meine Schluifolgerungen aus diesen Erfahrungen
sind:

Erstens. Meine dringende Bitte oder eher Aufforde-
rung an den kinftigen Bundestag, aber auch an die
Landtage und selbst an die kommunalen Parlamente
sowie an Parteien und in der Bildungspolitik enga-
gierte Gruppen und Menschen ist: Diskutiert die
Empfehlungen, setzt sie in Gesetzesnovellen und
-entwiirfe, in Forderprogramme und Modellversuchs-
reihen um.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei der SPD)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1990

18483

Frau Hillerich

Zweitens. Die Bildungspolitik benétigt institutiona-
lisierte begleitende, aber unabhangige Beratung, also
keinen ministeriellen Elferrat, und sie benotigt Bil-
dungsplanung, lieber Graf Waldburg, im Rahmen ge-
samtstaatlicher Verantwortung.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN/
Bundnis 90 und der SPD)

Deshalb empfehlen wir zusammen mit der SPD einen
politisch unabhangigen Bildungsrat, erst recht im
Hinblick auf die Bildungspolitik in der um finf neue
Lander gewachsenen Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei Abgeordneten der Gruppe der
PDS)

Dieser Bildungsrat sollte unserer Meinung nach auch
Planungsempfehlungen fiir die Bildungspolitik in
Bund und Landern und fiir die Bund-Léander-Kommis-
sion erarbeiten.

Die Mitwirkung der GRUNEN und des von uns be-
rufenen Sachverstands hat sich besonders deutlich in
den Arbeitsschwerpunkten ,berufliche Erstausbil-
dung” und ,Frauen in Bildung und Arbeit” nieder-
geschlagen. Hier sind wir gréfitenteils gemeinsam mit
der SPD zu wichtigen Ergebnissen gekommen. Wir
haben festgestellt, daB das duale System der Berufs-
ausbildung nur dann eine Zukunftsberechtigung hat,
wenn es in dreierlei Hinsicht verbessert wird und poli-
tische, staatlich bereitzustellende Unterstiitzung und
Garantien erfahrt: erstens im Hinblick auf die soziale
Sicherheit durch ein einklagbares Recht auf berufli-
che Ausbildung,

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN/
Bindnis 90, der SPD und der Gruppe der
PDS) :

dessen Einlosung sich auch auf die zweite Schwelle,
also auf berufliche Erstbeschaftigung, erstrecken
muB, wenn der Gesellschaft und den Menschen Er-
werbsarbeitslosigkeit und Qualifikationsverlust er-
spart bleiben sollen. Gerade weil die Zukunft der Ar-
beit in unserer Gesellschaft mehr denn je auf umfas-
sende Qualifikation und Lernfahigkeit angewiesen
ist, ist die politische neben der individuellen Verant-
wortung zur Ausweitung der Bildungsbeteiligung
enorm gestiegen.

Zweitens bedarf es einer Steigerung der Bildungs-
qualitdt beruflicher Ausbildung, wozu wir nicht nur
enorme Verbesserungen und hoéhere verbindliche
Standards in der fachlichen und padagogischen Qua-
lifikation und Weiterbildung der Ausbilderinnen und
Ausbilder benétigen, sondern auch einen eigenstén-
digen Bildungsauftrag der Berufsschule und — jeden-
falls nach Meinung der GRUNEN — eine Steigerung
ihres Zeitanteils auf die Halfte der Ausbildungs-
dauer.

Drittens brauchen wir Demokratisierung und Er-
weiterung oOffentlicher Verantwortung und Mitbe-
stimmung der Beteiligten in der Arbeit der Berufsbil-
dungsausschiisse, bei iiberbetrieblichen Ausbil-
dungsstatten und bei der regionalen Koordination und
Planung der Berufsbildung. Das ist etwas anderes, lie-
ber Graf Waldburg, als die falsche Alternative ,mehr
Markt oder mehr Staat”.

Wir haben, unterstiitzt durch ein umfangliches Gut-
achten zum Thema ,Frauen und Bildung”, ein weite-
res Strukturproblem in der Berufsausbildung behan-
delt. Der groBere Anteil junger Frauen wird nicht im
dualen System, sondern in Schulberufen nach Lan-
desrecht ausgebildet, insbesondere im sozialpflegeri-
schen Bereich. Diese Ausbildungen, fir die héufig
sogar noch Schulgeld gezahlt werden muB}, miinden
wegen ihrer starken Spezialisierung immer noch in
berufliche Sackgassen ohne Weiterbildungs- und
Aufstiegsmoglichkeiten, obwohl es sich z. B. bei den
nichtarztlichen Heilberufen oder beim Beruf der Er-
zieherin um anspruchsvolle und qualifizierte Arbeit
handelt.

Der schon eingetretene Pflegenotstand, aber auch
der steigende gesellschaftliche Bedarf an professio-
neller Kinderbetreuung, von dem allenthalben die
Rede ist, wird nur dann qualifiziert und ausreichend
zZu bewaltigen sein, wenn neben der Beschaftigung
auch die Ausbildungsqualitat in diesen Bereichen er-
heblich aufgewertet wird. Hierfiir schlagen wir die
bundesweite Vereinheitlichung und Neuordnung
schulischer Berufsausbildungen entsprechend den
neuen Standards der Ausbildungen nach dem Berufs-
bildungsgesetz vor.

Im Unterschied zum Kommissionsmehrheit haben
wir uns sehr griindlich mit der Frage beschéftigt, wel-
chen Beitrag die Berufsbildung zur 6kologischen Um-
gestaltung unserer Wirtschaft und der Erwerbsarbeit
leisten muB. Grundsatzlich benétigen wir ein neues
Leitbild von 6kologisch vertraglicher Berufsarbeit, in
dem der Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlagen zu
einem elementaren MabBstab beruflichen Arbeitshan-
delns werden muB.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
Gruppe der PDS und bei Abgeordneten der
SPD)

Hierfiir reichen die bisherigen, gréBtenteils nur pro-
klamierten oder auf technischen Umwelt- und Ar-
beitsschutz verkiirzten umweltbezogenen Qualifika-
tionsanforderungen nicht aus. Berufliche Umweltbil-
dung mufl vielmehr umfassende 6kologische Fach-
und Handlungskompetenz vermitteln, und sie muB als
konkreter Beitrag zur umweltgerechten Umgestal-
tung des beruflichen Ausbildungs- und Arbeitsalltags
angelegt sein. Unsere Empfehlungen zur 6kologi-
schen Erneuerung der Berufsbildung reichen von der
Novellierung des Berufsbildungsgesetzes und der
Ausbildungsordnungen, auch der neuen, iiber die
Entwicklung 6kologischer Berufsbilder fiir den Voll-
zug geltender und kinftiger Umweltschutzgesetze bis
Zu einem o6kologisch begriindeten Arbeitsverweige-
rungsrecht, um die Chancen der betrieblichen Umset-
zung von Okologischer Fach- und Handlungskompe-
tenz zu verbessern.

Wohl weniger durch unsere Empfehlungen als
durch Engagement vor Ort, in Gewerkschaften, in
Jugend- und Auszubildendenvertretungen, in Um-
weltverbdnden und -initiativen wtnsche ich mir
schlieBlich, daB die 6kologische Bewegung in den Be-
trieben FuB faBt. Von dort wird die wirksamste Unter-
stiitzung auch fir eine 6kologische Erneuerung der
Berufsbildung ausgehen miissen.

(©)
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Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Neuhausen.

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der Kiirze, sagt man, liege die Wirze.
Aber vonihr allein kann man nichtleben. In den weni-
gen Minuten, die mir zur Verfiigung stehen, die, wie
schon gesagt, fast dreijahrige Arbeit und den thema-
tisch sehr weit gespannten Bericht der Enquete zu
bewerten, erscheint mir so wenig serits wie nahrhaft.
Wer also satt werden will, muB} schon selbst lesen, ver-
gleichen, den Argumenten nachgehen, sie hinterfra-
gen. Uber Geschmack 148t sich zwar nicht, tiber die
Mehrheits- und Minderheitsvoten und -empfehlun-
gen, wie wir horten, aber trefflich streiten.

Die bildungspolitischen Ziele meiner Partei, eine
offene Bildungsgesellschaft, die mit dem Begriff des
Biirgerrechts auf Bildung die Entwicklung des einzel-
nen in den Vordergrund stellt, in der bestmoéglichen
Férderung individueller Fahigkeiten und Begabun-
gen, Ausgleich von Benachteiligungen, hohe Qualifi-
kation der Biirgerinnen und Biirger, Vielfalt und
Durchléssigkeit der Bildungsmoglichkeiten und stan-
dige Weiterbildung wesentliche Voraussetzungen fir
Freiheit und Selbstbestimmung ebenso wie fir die
kulturelle, wissenschaftliche und wirtschaftliche Lei-
stungsfahigkeit des Gemeinwesens sind, sehe ich
durch den Bericht bestatigt, und zwar nicht nur, was
auf der Hand liegt, in den Beitrdgen der Koalitions-
seite oder in den ausdricklichen Konsensbereichen
oder in den Ergebnissen der Anhérungen, Experten-
gespréche und Gutachten. Es gibt auch manchen im-
manenten Konsens, trotz divergierender Akzentu-
ierungen, die auch hier zur Sprache gekommen sind,
trotz — allerdings wichtiger — Auseinandersetzun-
gen dariiber, ob ein bewdhrtes System, etwa das der
dualen Berufsausbildung, weiterzuentwickeln und
auch zu verbessern sei oder ob radikal andere Wege
eingeschlagen werden sollen, die aber, so befiirchten
wir, in ein fir die Betroffenen unwohnlicheres Ge-
lande fihren konnten.

Wenn ich einen Aspekt des Themas Weiterbildung
jetzt exemplarisch, notgedrungen pars pro toto, an-
spreche, verkenne ich auch nicht, daB sich Ihre Seite
mit auch von mir aufgeworfenen Fragen, etwa zum
Spannungsverhéltnis ,Vielfalt, Offenheit, Gestal-
tungsfreiheit hier, o6ffentliche Verantwortung dort”
beschaftigt hat; so in IThrem Votum zu den Grundher-
ausforderungen, wo Verstandnis fir das Miitrauen
gegeniiber Verstaatlichung gedufert wird, oder in der
Versicherung, dafB offentliche Verantwortung nicht
Verstaatlichung bedeute.

Trotzdem stimmt mich mancher Kontext nachdenk-
lich, wenn es etwa heifit, ein qualitatives Angebot sei
gegeben, stunden die Dauer der Veranstaltung, die
Gestaltung des Lehrplans, die Unterrichtsmethode,
Ausbildung und Berufserfahrung der Lehrkrafte und
sachliche Ausstattung der Einrichtung in einem ange-
messenen Verhéltnis. Gut gesagt, aber was bedeutet
das genau, exakt, prazise? Wer bestimmt das? Wie

steht es um die Eigenverantwortung fir neue Ideen,
Methodik, Gestaltung und wie um das diffizile Ver-
haltnis zwischen Gleichartigkeit und Gleichwertig-
keit, zwischen Gleichheit und Vergleichbarkeit in die-
sem pddagogischen Sinne? Der Teufel wohnt be-
kanntlich im Detail, und oft folgt der guten Absicht die
Birokratie auf dem Fufle.

Bedeutet nicht offentliche Verantwortung auch
Schutz der Freiheit von Angebot und Lehre, Koopera-
tion mit Wirtschaft und Gewerkschaften, Verhinde-
rung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen staatli-
chen, kommunalen und freien Tragern, Abbau von
Zugangsbarrieren fiir benachteiligte Gruppen durch
bedarfsgerechte Forderung usw.? Denn wenn es
stimmt, daB die Bedeutung des formalen Eintritts in
das Berufsleben zuriickgeht und sich die Notwendig-
keit eines Umdenkens in der iiblichen Verteilung der
Bildungszeiten im gesamten Lebenszyklus abzeich-
net, und wenn wir zudem an die Herausforderungen
denken, die durch die Entwicklungen in Deutschland
und im europaischen EinigungsprozeB entstehen,
dann erhalten solche Fragen — ich betone: Fragen —
uber das traditionelle Verstandnis von Weiterbildung
hinaus in der Riackwirkung auch fiir die Bereiche der
beruflichen Erstausbildung und der Hochschulen ein
besonderes Gewicht, und es ware fatal, wenn die Wei-
chen in Richtung Biirokratisierung und iibermafBige
Verrechtlichung statt in die von Kreativitdat und Inno-
vation gestellt wirden.

Meine Damen und Herren, vielleicht zeigt dieses
exemplarische Beispiel — mehr war nicht moéglich —,
daB sich die Diskussion lohnen wird. An ihr werde ich
hier nicht mehr teilnehmen. Aberich wiinsche, da8 es
so kommen moge, wie von den verschiedenen Spre-
chern gesagt wird, daf3 dieser Bericht iiber den heuti-
gen Tag hinaus nicht nur in diesem Hause diskutiert
wird, diene es nur der Scharfung des eigenen
Standpunktes, der sich auch manchmal — Zeit bringt
Rat, manchmal guten Rat — &ndern kann. Ich wiin-
sche denen, die sich an der Diskussion hier im Hause
zukunftig beteiligen werden, alles Gute, und natiirlich
bedanke ich mich bei jedem, der in der Enquete mit-
gearbeitet hat, bei dem Vorsitzenden, aber auch bei
allen anderen. Mich hat diese wirklich angenehme,
wenn auch manchmal etwas nervende Arbeit letzten
Endes dann doch, auch vor dem Hintergrund unseres
friedlichen Auseinandergehens gestern abend, sehr
gefreut. Dafiir bedanke ich mich.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Neuhausen,
dann muBich Sie wohl auch von hier oben verabschie-
den.

(Neuhausen [FDP]: Ich komme noch ein-
mall)

— Dann sage ich das spater.
Frau Stolfa ist die nachste Rednerin.

Frau Stolfa (Gruppe der PDS): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zunédchst muB3 auch ich
mein Befremden dariiber ausdriicken, daB fur etwas
so Wichtiges wie perspektivische Bildungspolitik ins-
gesamt sage und schreibe 30 Minuten Zeit fiir die
Debatte eingerdumt wurden. Befremden auch des-
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halb, weil ein so schwerwiegendes Problem wie die
Herstellung der Einheit auch im Bildungswesen vor
uns steht. Zu Tagesordungspunkt 19 kénnen wir gar
nicht Stellung nehmen, denn wir haben zu den beiden
letzten Tagesordnungspunkten nur drei Minuten Re-
dezeit.

Zunéachst dubere ich meinen Respekt vor der Arbeit
der Enquete-Kommission; denn immerhin gelang es,
in einigen wesentlichen Punkten Konsens zu errei-
chen. Ich finde jedoch, daB einige in Minderheitsvoten
enthaltene wirklich konstruktive Vorschlage auch der
Regierungsmehrheit gut zu Gesicht gestanden hat-
ten.

Bedauerlich ist, daB der Ansatz fiir den ProzeB der
Einigung im Bildungswesen in einer urspriinglich ge-
planten Problemanalyse nicht mehr zustande kam.
Deshalb vertreten wir die Auffassung, da8 der Schluf3-
bericht der Kommission als Ausgangspunkt fiir eine
breite dffentliche Diskussion in allen Bundeslandern
betrachtet werden muB;

(Beifall bei Abgeordneten der Gruppe der
PDS und der GRUNEN/Bindnis 90)

geht es doch um demokratische Mitsprache und Mit-
entscheidung in einer im wirklichen Sinn 6ffentlichen
Angelegenheit, die ausnahmslos alle angeht: die Per-
spektive von Bildung und Schule. Der Bericht sollte im
Zusammenhang mit dem Positionspapier des Zentra-
len Runden Tisches vom 5. Mérz 1990 zu Bildung,
Erziehung und Jugend gesehen werden. Das konnte
helfen, in den neuen Bundeslandern groBe Irritatio-
nen, die es besonders bei Lehrern gibt, zu beseiti-
gen.

Da hier auch die Dissenspunkte mit den entspre-
chenden unterschiedlichen Ldsungsansatzen ange-
fiihrt worden sind, kénnen sich Lehrende, Auszubil-
dende, Eltern und Forschende in der ehemaligen DDR
in den Meinungsstreit um die modernere, bessere Va-
riante einbringen.

Ich sage das deshalb, weil bereits jetzt in einigen
der neuen Bundeslander administrativ darangegan-
gen wird, ihnen kritiklos ein im europaischen MaBstab
iiberholtes dreigliedriges Schulsystem berzustilpen.
Formal angeblich Bewahrtes wird iibernommen, bzw.
es erfolgt eine bloBe Anpassung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt doch
nicht! — Ist doch nicht wahr!)

Wenn wir schon tber Bildungsperspektiven reden,
sollte man sich doch auch in den neuen Landern mo-
derne Konzepte erstreiten dirfen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der SPD)

Aus Zeitgriinden kann ich nur die wichtigsten Posi-
tionen kinftiger Bildungspolitik, fiir die sich die PDS
einsetzt, nennen.

Erstens. Wir treten ein fur verfassungsmaBige Ver-
ankerung des Rechts auf Bildung als eines grundle-
genden Menschenrechts — und das fiir ein Leben
lang.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie ja
40 Jahre lang praktiziert!)

— Ach, unterlassen Sie doch endlich einmal diese
Wendungen! Die sind doch abgegriffen!

(Oswald [CDU/CSU]: Die werden Sie hier
noch lange horen!)

Zweitens. Wir fordern Chancengleicheit in Bildung
und Ausbildung, unabhéngig von Alter, Geschlecht,
sexueller Orientierung, nationaler Herkunft, politi-
scher, kultureller und religiéser Identitat und sozialen
Verhaltnissen.

Chancengleichheit erfordert ein Schulsystem, das
nicht frithzeitig selektiert, sondern integriert. Die be-
ste Voraussetzung dafir ist die Gesamtschule.

Zur Chancengleichheit gehort auch, daB eine Aus-
grenzung von Lehrern aus politischen Griinden nicht
stattfinden darf.

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Lachen
bei der CDU/CSU — Zuruf von der CDU/
CSU: Das haben Sie gemacht!)

— Ich habe es nicht gemacht. Verwechseln Sie mich
doch nicht mit Margot Honecker!

Drittens. Die Reformierung des Bildungswesens
mulB zwingend mit einer weiteren Demokratisierung
verbunden sein, und das nicht nur in den neuen Bun-
deslandern.

Viertens. Mit Blick auf notwendige Transparenz,
demokratische Mitbestimmung und gesellschaftliche
Kontrolle unterstitzt die PDS nachdriicklich den Vor-
schlag einen regierungsunabhéangigen Bildungsrat zu
bilden, in dem Praktiker und Wissenschaftler zusam-
menwirken, um Empfehlungen an die Regierenden zu
erarbeiten oder um Kritik zu iben. Dieser Bericht
kann, wenn er in die Offentlichkeit kommt, das fiir ein
modernes, perspektivisches Bildungskonzept not-
wendige ReformbewubBtsein nur férdern.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Wippesahl.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Ein Héhepunkt
jagt den anderen!)

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kollegen und Kolleginnen!

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Seit wann haben
Sie eine Ahnung von Bildung?)

— Sie merken das doch an meinen Reden.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Ja, das merkt
man!)

Ich habe nicht ganz solchen Respekt wie meine Vor-
rednerin vor der Arbeit dieser Kommission, weil der
Bericht, wie von Mitgliedern der Kommission hier
schon ausgefiihrt, im wesentlichen einen Analyseteil
darstellt, also eine gehobene FleiBarbeit, aber nicht
die Perspektiven aufzeigt, die notwendig sind. Die
politisch-praktische Folgenlosigkeit dieses Berichtsist
weitestgehend determiniert. Daran &ndern auch die
beschworenden Formeln der Kollegin Hillerich und
anderer nichts.

Die Bildungspolitiker der Bundesregierung und
auch die der sogenannten sozialdemokratischen Op-
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position sind zu der Leistung zu beglickwiinschen,
1987 die Einsetzung einer Enquete-Kommission zu
planen, die im September 1989 einen gerade 200 Sei-
ten starken Bericht herausbringt, der dann ein Jahr
spéater, im Oktober 1990, im Bundestag behandelt
wird. Eine reife Leistung in Windeseile!

Vielleicht sollte einmal jemand im Hause Molle-
mann anrufen und dem Herrn Minister mitteilen, daB
sich die Einheit Deutschlands vor fast einem Jahr ab-
zeichnete, seit einem halben Jahr konkrete Gestalt
annahm und seit gut drei Wochen Wirklichkeit ist.
Dies konnte ja der Arbeitsminister ibernehmen, der
fiir eine solche Verschlafenheit unlangst den richtigen
Begriff vom historischen Penner préagte.

Da werden drei Staatsvertrage in sechs Monaten fir
die Gesamtordnung einer neuen Gesellschaft ge-
schlossen, aber man ist nicht in der Lage, einen Bil-
dungsbericht oder einen Bericht der Enquete-Kom-
mission vorzulegen, der ein vergleichbares Niveau
hat.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU}: Sie wissen an-
scheinend gar nicht, woruber hier diskutiert
wird! Keine Ahnung!)

Dieser Vorgang zeigt symptomatisch, welchen Stel-
lenwert die Bundesregierung und der Bundestag
— denken Sie nur an die 30 Minuten, innerhalb deren
wir dieses Thema heute behandeln — der Bildungs-
politik zumessen, namlich fast gar keinen. Im Staats-
vertrag liber die Wahrungs-, Wirtschafts- und Sozial-
union ist fast nichts von neuer Bildungspolitik unter
dem Aspekt der deutschen Einheit zu spuren.

(Oswald [CDU/CSU}: Bei Ihnen schreibt man
.Lehrer” mit zwei ,e"!)

Das in Lehrer- und Schiilerkreisen gefliigelte Wort,
man lerne nicht fur die Schule, sondern fur die Zu-
kunft, scheit sich noch nicht auf jedem Truppen-
ubungsplatz, auf dem Minister Mollemann verkehrt,
herumgesprochen zu haben.

Selbst die BeschluBempfehlung und der Bericht des
Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft, eines Gre-
miums also, das doch in der Lage sein sollte, auf die
aktuellen Erfordernisse angemessen zu reagieren,
sind Papiere aus der Gegend rechts hinter dem Mond.
Dies gibt der Ausschufl auch noch zu. Zitat: ,Die En-
quete-Kommission beschrankt ihre Arbeit auf die im
Grundgesetz verankerte Zustandigkeit des Bundes."
Damit ist natiirlich auch eine territoriale und nicht nur
eine institutionelle Zustédndigkeit gewtnscht.

Was diese BeschluBempfehlung dann auch noch in-
haltlich vermittelt, ist eine Mischung aus wohlmei-
nenden Plattheiten wie ,Jeder Beruf und jede beruf-
liche Tatigkeit sind umweltrelevant”

(Zuruf des Abg. Neuhausen [FDP])

— Herr Neuhausen, vielleicht ist es ganz gut, daB ein-
mal ein Kollege, der nicht aus der Kommission heraus
befangen diesen Bericht bewertet, sondern von aulen
einen Blick darauf geworfen hat, Ihnen ein paar Dinge
mit auf den Weg gibt —

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Aber lesen muB
man ihn schon!)

und den in der Bundesrepublik seit Jahren tblichen
leeren Forderungen wie ,Dringend erforderlich ist es,
die Ausbildungsmittel in allen Bildungsbereichen
rasch weiterzuentwickeln”.

Meinen Glickwunsch zu dieser Einsicht! Der Aus-
schuf fir Bildung und Wissenschaft, die Enquete-
Kommission ,Bildung 2000" und nicht zuletzt die
Bundesregierung haben im Bereich der Bildungspoli-
tik schlampige, fahrlassige Arbeit geleistet, die nun
die jungen Menschen in der Bundesrepublik auszuba-
den haben. Wo istin der BeschluBvorlage auch nur ein
Wort dartiiber zu lesen, daB die deutsche Einheit auch
bildungspolitische Konsequenzen hat? Wo ist etwas
dariiber zu lesen, daB die Berufsbildung in der ehema-
ligen DDR der dringenden Modernisierung bedarf,
wenn man heute nicht schon wieder die bildungspoli-
tische Teilung der gerade staatlich vereinten Nation
herstellen will?

Sicherlich, die Bildungspolitik fallt in die Kompe-
tenz der Lander, aber die Bundesregierung, die doch
sonst bemuht ist, alles zu zentralisieren — —

Vizeprisident Westphal: Herr Abgeordneter
Wippesahl, ich unterbreche Sie. Fiir heute ist es nun
genug.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Mehr als genug!)

Wiippesahl (fraktionslos): Das denke ich nicht. Ich
weil, wie konziliant Sie bei anderen Rednern verfah-
ren sind, Herr Westpahl. Ich finde es nicht fair, daB Sie
im letzten Satz meiner Rede so hart intervenieren.

Vizeprasident Westphal: Aber Sie sind derjenige,
der genausoviel gesprochen hat wie eine ganze
Gruppe in diesem Hause. Wir sind groBziigig gewe-
sen. Das ist gegeniiber all den anderen Kollegen
langst nicht mehr zu verantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt hat der Parlamentarische Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft,
Herr Dr. Lammert, das Wort.

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gehort zu den
sympathischen Kuriositaten des Parlamentarismus,
daB der Deutsche Bundestag zu Beginn der Behand-
lung dieses Tagesordnungspunkts iibereinstimmend
der Vereinbarung einer Redezeit zustimmt, die an-
schlieBend von samtlichen Rednern aus allen Fraktio-
nen als vollig unzulanglich zuriickgewiesen wird. DaB}
sich dabei dieser Bundestag an Liberalismus von nie-
mandem ubertreffen 148t, geht schlieBlich hinrei-
chend daraus hervor, da88 in einer nicht ausreichenden
Redezeit auch noch Kolleginnen und Kollegen das
Wort erhalten, die an der Arbeit dieser Kommission
iberhaupt nicht beteiligt waren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FPD sowie
bei Abgeordneten der SPD und der GRU-
NEN/Biindnis 90)

Ich halte es in der Tat fiir eines der ehrgeizigsten
und kithnsten Unterfangen des Deutschen Bundes-
tags in dieser nun zu Ende gehenden Legislaturpe-
riode, die Perspektiven der zukiinftigen Bildungs-
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Parl. Staatssekretdar Dr. Lammert

politik in einer gerade halbstiindigen Debatte auf-
arbeiten zu wollen.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Aber wir schaffen
esl)

Der Versuch, die Position der Bundesregierung dazu
in weniger als finf Minuten vorzutragen, ware gera-
dezu tollkiihn und aussichtslos. Deswegen werde ich
ihn auch gar nicht unternehmen.

(Wiippesahl [fraktionslos]: Das ist doch ab-
surd, was hier lauft!)

Ich beschrianke mich vielmehr auf finf Bemerkun-
gen.

Erstens. Einsetzung und Arbeit der Enquete-Kom-
mission sind, wie ich denke, Ausdruck eines wieder
gestiegenen offentlichen BewufBitseins von der zentra-
len gesellschaftlichen Bedeutung von Bildung und
Wissenschait. Ich denke, Herr Kollege Kuhlwein, so-
wohl das Parlament als auch die Bundesregierung
sollten das bei dieser Gelegenheit ausdriicklich be-
grufien.

Zweitens. Der Versuch einer umfassenden Be-
standsanalyse und Bildungsplanung fir das Jahr 2000
und dariber hinaus ist bei gleichzeitiger Begrenzung
der Perspektiven auf die jeweiligen Zustandigkeiten
von Bund bzw. Landern tberzeugend nicht méglich.
Das haben, wie ich denke, die Arbeit der Kommission
und ihr Ergebnis deutlich gezeigt. Die aktuelle Kom-
petenzverteilung zwischen Bund und Lindern darf
einer solchen Perspektive nichtim Wege stehen. Viel-
mehr ist sie selbst ein notwendiger Bestandteil dieser
Analyse.

Drittens. Der SchluBbericht der Enquete-Kommis-
sion und insbesondere der Anhang-Band mit den in
Auftrag gegebenen Gutachten und der Auswertung
von Anhérungen stellen gewiBl eine wertvolle Mate-
rialsammlung der kinftigen Bildungspolitik dar.

(Wippesahl [fraktionslos]: Mehr aber auch
nicht!)

Eine verlaBliche Leitlinie sind sie allerdings schon
deswegen nicht, weil iibereinstimmende Handlungs-
empfehlungen der Kommission nur in wenigen Aus-
nahmeféallen verabschiedet werden konnten, in der
Regel dagegen Mehrheits- und Minderheitsvoten.

Viertens. Die gemeinsamen Empfehlungen im Ka-
pitel ,Bildung in Europa” bestdtigen dankenswerter-
weise weitgehend die Positionen der Bundesregie-
rung in diesem Aufgabenfeld, wie sie etwa zuletzt in
der Antwort der Bundesregierung auf die Grole An-
frage der SPD-Fraktion vom November vergangenen
Jahres deutlich gemacht wurden. Im Bereich der
Hochschulpolitik darf die Bundesregierung fiir sich in
Anspruch nehmen, vielen Empfehlungen, die im
Mehrheits- oder im Minderheitsvotum ausgesprochen
werden, durch konkrete Initiativen bereits vorausge-
eilt zu sein.

Finftens. Dieser AbschluBibericht bedarf zweifellos
einer ausfithrlichen und méglichst unvoreingenom-
menen Diskussion, die in der néchsten Legislaturpe-
riode zu fithren ist und die die doppelte Herausforde-
rung der deutschen Einheit und des europiischen
Binnenmarktes mit ihren Folgen fiir die Leistungsfa-

higkeit unseres Bildungssystems beriicksichtigen
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizeprasident Westphal: Was man alles so in finf
Minuten unterbringen kann — und Sie haben sie noch
nicht einmal gebraucht, Herr Lammert —, finde ich
prima.

Meine Damen und Herren, auch hier ist ein Grund
gegeben, den Mitarbeitern dieser Enquete-Kommis-
sion, insbesondere denjenigen, die nicht selbst im
Bundestag vertreten sind, und denjenigen, die uns
biiroméBig geholfen haben, von hier oben aus zu dan-
ken.

Dieser Bericht geht nun — das werden wir gleich
entscheiden — in die Ausschiisse, leider nicht in kon-
tinuierlicher Arbeit. Wir haben gehort, was wir unse-
ren Nachfolgern an Aufgaben mit auf den Weg geben
wollen.

Ich schlieBe die Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den SchluB3be-
richt der Enquete-Kommission ,Zukinftige Bildungs-
politik — Bildung 2000“ auf Drucksache 11/7820 an
die in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschisse zu
iberweisen. Sind Sie damit einverstanden? — Das ist
der Fall. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich lasse jetzt iber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fir Bildung und Wissenschaft auf Druck-
sache 11/7381 abstimmen. Wer fiir die BeschluBemp-
fehlung stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schlufempfehlung ist einstimmig angenommen; ei-
nige Kollegen haben nicht mit abgestimmt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

a) Beratung der Beschluempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fiir Bildung und Wissen-
schaft (19. AusschuB}) zu der Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Berufsbildungsbericht 1989

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Berufsbildungsbericht 1990
— Drucksachen 11/4442, 11/6787, 11/7904 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Nelle
Rixe

Neuhausen

Frau Hillerich

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fur Bildung und Wissen-
schaft (19. Ausschufl) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Frau Hillerich und der Fraktion DIE
GRUNEN

Einrichtung eines 8. Férderungsschwerpunk-
tes ,Mddchen und Frauen" fiir Modellversu-
che der Bund-Linder-Kommission fiir Bil-

(©

(D)
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dungsplanung und Forschungsiérderung
(BLK)

— Drucksachen 11/5713, 11/7918 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Schmidt (Spiesen)

Rixe

Frau Hillerich

Im Altestenrat sind auch fiir diese Beratungen
30 Minuten veranschlagt worden. — Ich sehe keinen
Widerspruch; ich kann ihn empfinden, aber wir haben
ihn nicht. Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Oswald.

Oswald (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Berufsbildungsbericht 1990 liefert
nach 20jahriger Giiltigkeit des Berufsbildungsgeset-
zes eine beachtliche Bilanz iber den Zustand der be-
ruflichen Bildung in unserem Land. Man kann der
Bundesregierung in ihrem Urteil nur zustimmen, daf
die Leistungen des dualen Systems der Beruisausbil-
dung und der im wesentlichen auf Eigeninitiative be-
ruhenden beruflichen Weiterbildung zu den ein-
drucksvollen Beispielen positiver wirtschaitlicher
Entwicklung in der 40jahrigen Geschichte unseres
Landes gehoren.

Der Lehrstellenmangel, Anfang der 80er Jahre das
bildungspolitische Problem Nummer eins, gehort fir
die 90er Jahre endgiiltig der Vergangenheit an. Be-
reits 1989 war die Lehrstellensituation besser als je
zuvor. Das Lehrstellenangebot tberstieg die Nach-
frage bundesweit um 11%. Das heifit, von rund
668 000 angebotenen Ausbildungspléatzen blieb jeder
achte unbesetzt.

Ich will jetzt nicht auf die Fille der Ursachen einge-
hen. Es bleibt eine Feststellung: Immer weniger junge
Erwachsene stehen dem Arbeitsmarkt unmittelbar zur
Verfiugung. Die gro3ten Nachwuchsprobleme zeigen
sich heute im gewerblichen Mittelstand, im Bereich
des Handwerks, der Bauwirtschaft, des Gaststatten-
gewerbes und des Handels. Es zeigt sich vor allen
Dingen im siiddeutschen Raum ein dramatischer
Lehrstellen- und Fachkraftemangel in diesem Be-
reich.

Zugespitzt stellt sich damit fir die 90er Jahre die
besorgte Frage: Droht womoglich dem dualen System,
das seine Bewahrungsprobe gerade im letzten Jahr-
zehnt mit Auszeichnung bestanden hat und um des-
sen Effizienz wir von der ganzen Welt beneidet wer-
Aen, jetzt die innere Auszehrung?

Ich mochte jetzt kurz auf die Situation der berufli-
chen Bildung in den neuen Bundeslandern zu spre-
chen kommen, wo bekanntlich seit dem 1. September
unser Berufsbildungsgesetz gilt. Dort verfiigt man
zwar nach Erhebungen des Bundesinstituts fiir Be-
rufsbildung tiber ein gut ausgebautes Berufsbildungs-
system, das aber den Anforderungen einer modernen
Wirtschaft nicht gewachsen ist. So ist die Ausbildung
in kaufménnischen Berufen und im Dienstleistungs-
bereich bisher vollkommen vernachldssigt worden.

Bei der Neugestaltung der beruflichen Bildung auf
dem Gebiet der neuen Bundesldnder stehen wir vor

einer doppelten Aufgabe: Zum einen miissen kurzfri-
stig ausreichend viele neue Ausbildungsplatze zur
Verfligung gestellt werden, und zum anderen miissen
gleichzeitig alle Anstrengungen auf das Ziel gerichtet
werden, das Ausbildungsniveau anzuheben und die
Berufsausbildung entsprechend zu modernisieren.

Mitten in einer Phase des gesellschaftlichen und
wirtschaftlichen Umbruchs muB das ganze System der
beruflichen Bildung in den neuen Bundeslandern auf
den Ordnungsrahmen der Bundesrepublik umgestellt
werden. Ich nenne nur einige wichtige Stichworte:
Berufsbildungsgesetz, Handwerksordnung, Berufs-
schulgesetz, Ausbildungsordnungen, Rahmenlehr-
plane — dabei wird schon sichtbar, welche Punkte
letzten Endes auf uns zukommen —, Konsolidierung
der Berufsschulen, Ausbildung der Ausbilder, Umstel-
lung der Ausbildungsdauer — und dies alles natiirlich
in einer nicht ganz einfachen wirtschaftlichen Situa-
tion.

Angesichts dieser Probleme mochte ich ausdriick-
lich die Bereitschaft der Spitzenverbénde der deut-
schen Wirtschaft, der Gewerkschaften und der Bun-
desregierung zu einer konzertierten Aktion berufli-
cher Bildung unterstiitzen. Bundeskanzler Dr. Hel-
mut Kohl ist ausdriicklich dafiir zu danken, daB er zu
einem denkbar frithen Zeitpunkt durch die Lehrstel-
lenaktion in Halle eine Initiative zur Schaffung von
Ausbildungsplatzen gestartet hat. Die Bundesregie-
rung hat mit ihrem Versorgungsprogramm fiir 30 000
Lehrlinge im Umfang von 312 Millionen DM einen
finanziellen StartschuB gegeben und dadurch positive
Signale gesetzt.

Ich hoffe sehr, dal wir bei der Debatte des néchsten
Berufsbildungsberichts Gelegenheit haben, auch fiir
die neuen Lander auf der Basis einer guten Versor-
gungslage mit Ausbildungsplatzen iber die Weiter-
entwicklung des dualen Systems nachzudenken.

Noch einige grundséatzliche Punkte — auch im An-
schluB an die vorherige Debatte zur beruflichen Bil-
dung: Das duale System der Berufsausbildung stellt
auf absehbare Zeit die bedeutendste und eine gesell-
schaftlich weithin anerkannte Ausbildungsform fir
die groBe Mehrheit der Jugendlichen eines Jahrgangs
in unserem Lande dar. In den letzten 10 Jahren haben
6,5 Millionen Jugendliche die duale Ausbildung
durchlaufen. Das heiBit, 72% eines jeden Jahrgangs
absolvieren im Laufe ihres Bildungswesens eine
Lehre in einem anerkannten Ausbildungsberuf.

Ich werbe fiir die duale Ausbildung. Die Besonder-
heiten dieser dualen Ausbildung liegen vor allem in
ihrem Praxisbezug, der partnerschaftlichen Ausge-
staltung zwischen Staat und ausbildender Wirtschaft,
der Zahlung von Ausbildungsvergiitungen und der
maBgeblichen Beteiligung am Konsens der Sozial-
partner. Als besonderer Vorzug des dualen Systems
erscheinen mir die frithzeitige Einbindung in das Be-
triebsgefiige, das Lernen am Arbeitsplatz, die Teil-
habe an technischen Veranderungen und die ergan-
zende theoretische Ausbildung. Das alles fordert von
Anfang an die Bereitschaft und Fahigkeit zur spateren
Weiterbildung, die wir doch im Sinne eines letzten
Endes lebenslangen Lernens fiir so notwendig hal-
ten.

()
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Die hohe Qualifikation der arbeitenden Bevoélke-
rung ist angesichts der rasanten technischen Entwick-
lung ein herausragender Standortvorteil, der nur zu
halten ist, wenn die Leistungsfahigkeit der Mitarbei-
ter erhalten bleibt. Ich will hier noch etwas wirklich
Entscheidendes sagen: In den kommenden Jahrzehn-
ten wird es notwendig sein, in unserer gesamten Ge-
sellschaft eine hohe Flexibilitat und Mobilitit zu ent-
wickeln. Nur Flexibilitdt und Mobilitat in der Berufs-
orientierung, der Weiterbildungsbereitschaft sowie in
den Anspriichen an Status und Einkommen bieten die
Gewahr, sich an die sich immer schneller &ndernde
Arbeits- und Wirtschaftswelt anzupassen und dem Ri-
siko der Arbeitslosigkeit zu entgehen. Dazu gehort bei
zunehmender internationaler Arbeitsteilung und zu-
nehmender européaischer Integration auch eine star-
kere Beriicksichtigung von Fremdsprachen in der be-
ruflichen Bildung.

Lassen Sie mich zum SchluBl sagen: Wenn sich das
duale System der Berufsausbildung in den 20 Jahren
quantitativ und qualitativ in so hervorragender Weise
gefestigt hat, dann ist dies das unbestreitbare Ver-
dienst aller Beteiligten, der Ausbildungsbetriebe, der
Berufsschulen, der Sozialpartner und der verschiede-
nen staatlichen wie politischen Gremien.

Zur Erweiterung der Rahmenkompetenz des Bun-
des besteht im Ubrigen iberhaupt kein AnlaB. Wir
sind gut beraten, wenn wir uns auch im vereinten
Deutschland auf die integrierende Kraft unserer fode-
rativen Verfassung besinnen;
[SPD}]: Weit

Praxis!)

(Kuhlwein weg von der

denn gerade im Zusammenwachsen in Europa muf
Kulturhoheit der Lander als Wesensmerkmal der
deutschen Verfassungstradition und als ein Element
freiheitssichernder Gewaltenteilung erhalten blei-
ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Hillerich [GRUNE]: So ein Quark!)

Vizepriasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Elmer.

Dr. Elmer (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe gehort, man kann
um diese Zeit nur noch durch Kiirze Eindruck machen.
Aber dann miiBte ich den Teil iber die alten Lander
weglassen, und das kann ich meinen neuen Kollegen
auch wieder nicht antun.

Die beiden letzten Berufsbildungsberichte zeigen,
daB sich in den zuriickliegenden Jahren zwar die Zahl
der beruflichen Ausbildungspldtze in den alten Lan-
dern der Bundesrepublik positiv verandert hat, wie
Kollege Oswald hier ausfihrlich bemerkte. Es gibt
jedoch auch weiterhin erhebliche Mdngel in der re-
gionalen Verteilung — Siid-Nord-Gefdlle, habe ich
hier lernen miissen — und im Hinblick auf die Quali-
tat der Ausbildungsplatze.

(Frau Hillerich [GRUNE/Biindnis 90]: Sehr
richtig!)
Durch die Fehlausbildung vieler Jugendlicher in den
vergangenen Jahren ist auBerdem ein hoher Weiter-

bildungsbedarf entstanden, der noch nicht gedeckt
sein soll.

Die Weiterbildung, die man nicht mehr von der
beruflichen Erstausbildung trennen darf, hat sich in
der alten Bundesrepublik wegen fehlender geeigne-
ter planerischer Grundlagen nicht dem erhéhten Qua-
lifizierungsbedarf angepaBt, einem Bedarf, den tech-
nologische Entwicklung und ékonomischer Struktur-
wandel erzwungen haben. Diese hohen Qualitatsan-
forderungen konnen nicht ausschlieBlich durch beruf-
liche Weiterbildung erfallt werden, vor allem dann
nicht, wenn diese allein an arbeitsmarktwirksame
Verwertbarkeit ausgerichtet ist, wie wir das vorhin
vom Grafen Waldburg-Zeil horen konnten.

Flexibilitat, Ideenreichtum und Vielseitigkeit blei-
ben auf der Strecke, wenn allgemeine politische und
kulturelle Weiterbildung aus dem Weiterbildungs-
konzept ausgeschlossen bleiben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Auf Grund der erheblichen Mangel in der regiona-
len Verteilung und in der Qualitdt der Ausbildungs-
platze und der Weiterbildungsmoglichkeiten sind
Maidchen und junge Frauen bei der Ausbildung, Wei-
terbildung und Berufstatigkeit immer noch benachtei-
ligt. Es ist keinesfalls die Schuld junger Frauen, daB zu
viele eine Ausbildung in einem sogenannten Frauen-
beruf absolvieren, in dem sie dann nach erfolgreicher
Ausbildung kaum Chancen auf Beschaftigung ha-
ben.

(Frau Hillerich [GRUNE/Biindnis 90]: Und
den sie sich vorher auch meistens nicht ge-
wiinscht haben! Sehr richtig!)

Modellversuche zur Féorderung der Ausbildung von
jungen Frauen in zukunftsorientierten Berufen sind
dagegen erfolgreich verlaufen. Es ist an der Zeit, auf
breiter Ebene die Einstellung von Frauen in diese
Berufe und deren Ubernahme nach der Ausbildung zu
fordern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Die Bundesregierung hat bisher bei der Losung die-
ses Problems ihre gesamtstaatliche Verantwortung
leider noch nicht ausreichend wahrgenommen. Hier
ist die Einrichtung eines achten Férderschwerpunk-
tes Madchen und Frauen fiir Modellversuche der
Bund-Lénder-Kommission fir Bildungsplanung und
Forschungsforderung ein sinnvolles Instrument und
kann die gewiinschten Signale setzen. Der Ausschufl
far Bildung und Wissenschaft empfiehlt diese Forde-
rung.

Seit die Méangel in der regionalen Verteilung und
der Qualitat eines auswahlfahigen Ausbildungsange-
botes sichtbar wurden, hat die SPD dem Deutschen
Bundestag Vorschldge unterbreitet, um diese Mangel
zu beheben. Die SPD ist eingetreten fiir eine Verbes-
serung der Zusammenarbeit von Schulen, Berufs-
schulen, Ausbildungszentren, Betrieben, Kammern
und Verwaltungen von kommunalen und regionalen
Gebietskorperschaften, um ein qualifiziertes Ausbil-
dungsangebot regional zu sichern und auszuweiten.
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Seit Jahren fordern wir eine Weiterentwicklung der
Qualifizierung von Ausbildern und Ausbilderinnen.
Uber eine groBere Zahl qualifizierter Ausbilderinnen
sollten mehr junge Frauen und Méadchen fiir eine Aus-
bildung in zukunftsorientierten gewerblich-techni-
schen Berufen gewonnen werden.

(Beifall bei der SPD, den GRUNENY/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

In der BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft heilit es, dafl qualifizierte be-
rufliche Bildung zugleich grundlegende Vorausset-
zungen zur menschen- und umweltgerechten Gestal-
tung von Arbeitsplatzen schaffen muf.

Die Menschen gerade bei unsin denneuen Landern
haben ein besonderes Interesse am Erhalt und an der
Wiederherstellung natiirlicher Lebensgrundlagen.
Wachsendes UmweltbewuBtsein verlangt nach einer
hohen Umweltweiterbildung und -bildung.

Meine Damen und Herren, besonders schwierig ist
die Lage der Berufsbildung zur Zeit in unseren fiinf
neuen Bundeslandern, die erst der kommende Berufs-
bildungsbericht einschatzen wird. Viele Jugendliche
haben zum September keinen Ausbildungsplatz er-
halten, oder ihr Ausbildungsvertrag ist widerrechtlich
gekindigt worden. Durch den Konkurs vieler Be-
triebe verlieren immer mehr Jugendliche ihren Ar-
beitsplatz. Betriebsberufsschulen werden wegen der
finanziellen Belastung geschlossen, weil die Betriebe
um ihr Uberleben kdmpfen. Es fehlen iiberbetriebli-
che Ausbildungsplatze, die die Ausbildung im iiber-
hastet eingefiithrten dualen System ergénzen konn-
ten. Berufsschullehrer und Berufsschullehrerinnen,
Ausbilder und Ausbilderinnen miissen erst noch in die
neuen Anforderungen des dualen Ausbildungssystem
hineinwachsen.

Auf die Ubernahme des Berufsbildungsgeseizes,
die durch den BeschluB der Volkskammer zum 1. Sep-
tember erfolgte, waren und sind die Betriebe und Ein-
richtungen der beruflichen Bildung unzureichend
vorbereitet worden. Die Qualitat der beruflichen Bil-
dung konnte sich in der DDR — von einigen unterent-
wickelten Bereichen abgesehen — bisher durchaus
sehen lassen. Dies bestatigen sowohl Aussagen der
westdeutschen Wirtschaft als auch Fachinstitute; so
zum Beispiel der Leiter des Bundesinstituts fiir beruf-
liche Bildung anlaBlich eines von der SPD veranstal-
teten Hearings zur Berufsausbildung in der Volks-
kammer im Juli dieses Jahres.

In diesem Zusammenhang ist auf den bei uns vor-
handenen Bildungsweg der Berufsausbildung mit
Abitur hinzuweisen — eine Kombination aus allge-
meiner, zur Hochschulreife fiihrender Bildung mit der
Berufsausbildung. Dies ist ein Bildungsweg der uns
dann, wenn er den neuen Anforderungen an allge-
meine und berufliche Bildung angepaBit wird, sehr
erhaltenswert zu sein scheint.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Die Qualifikation unserer Fachkréfte ist das eigentli-
che Kapital im Einigungsprozef, das es zu erhalten
und auszubauen gilt.

Ohne Unterstiitzung durch flankierende MaBnah-
men wird es jedoch keine geordnete Neugestaltung
der beruflichen Bildung in den neuen Landern geben.
Auch in der alten Bundesrepublik wurde die Einfiih-
rung des Berufsbildungsgesetzes vor 20 Jahren von
weiteren Aktionsprogrammen begleitet. Die Men-
schen in den neuen Landern haben Anspruch auf ent-
sprechende flankierende Mafinahmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Wir haben das in der Volkskammer mit Nachdruck
gefordert, und wie Sie wissen, hat auch die SPD-Bun-
destagsfraktion schon im August ein solches Sofort-
programm zur Behebung der Ausbildungsnot in der
damaligen DDR vorgeschlagen.

Die Entwicklung der letzten Wochen macht dieses
Programm heute noch dringlicher. Taglich konnen Sie
in der Presse verfolgen, meine Damen und Herren,
wie die Arbeitslosigkeit und die Arbeitsplatznot in
den neuen Landern zunehmen. Rasche Hilfe ist gefor-
dert.

Wie sollte dies am sinnvollsten geschehen? Solange
in den neuen Landern eine mit der in der alten Bun-
desrepublik vergleichbare Ausbildungsplatzstruktur
nicht gegeben ist, haben die ehemaligen Betriebsbe-
rufsschulen, die jetzt als Berufsschulen in kommunale
Tragerschaft ibergegangen sind, die zentrale Bedeu-
tung. Die Firmen als die ehemaligen Eigentiimer der
Betriebsberufsschulen weigern sich aber zum grofen
Teil, den Schulen die Werkstatten und Labors fur die
berufspraktische Ausbildung zu tberlassen.

(Hort! Hort! bei der SPD — Dr. Weng [Gerlin-
gen] [FDP]: Das wird hoffentlich die Treu-
hand in die Hand nehmen!)

— Dazu werde ich gleich kommen.

Sie nutzen sie zweckentfremdet und verpachten sie
an andere Firmen.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Unglaublich!)

Die Berufsschulen miissen daher finanziell in die Lage
versetzt werden, diese notwendigen Einrichtungen
erwerben oder mindestens mieten zu kénnen.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Deshalb ist ein Sonderprogramm notwendig, das die
vollen laufenden Kosten, freilich zeitlich befristet, fur
die Berufsschulen iibernimmt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Die Finanzierung sollte duch den Bund oder ge-
meinsam durch Bund und Lander erfolgen. Ein Vor-
bild dafiir kénnte die Férderung der auBerbetriebli-
chen Berufsausbildung in den ehemaligen Ausbil-
dungsstatten der Montanbetriebe in Nordrhein-West-
falen sein. Dort gibt es, wie Sie wissen, ein Sonderpro-
gramm, bei dem sich Bund, Lander und Betriebe die
Ausbildungskosten teilen. Die Kosten fiir die Moder-
nisierung der Berufsschulen kdénnten auflerdem aus
dem Modernisierungstitel des Bildungshaushaltes fur
berufliche Ausbildungsstatten finanziert werden.

Als weitere Losungsvorschlage mochte ich hier be-
nennen:
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Erstens: Um das Verantwortungsbewufitsein der
Betriebe fiir die Berufsausbildung zu stérken, sollte
die Treuhandanstalt die Vergabe von Krediten von
der Ausbildungsbereitschaft abhéngig machen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

AuBerdem mibBte sie bei der VerduBerung von Betrie-
ben die Berufsausbildung sichern.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

In diesem Zusammenhang ware vielleicht auch ein-
mal zu fragen, wieviel Ausbildungspldtze — und nicht
nur Arbeitsplatze — VW bei den groBen Investitionen
in Zwickau bereitstellen wird.

Zweitens. Um die Ausbildungsleistung in den klei-
nen und mittleren Betrieben zu intensivieren, konnte
ein System der Ausbildungspramie fir zusatzlich ein-
gerichtete Ausbildungsstellen — nach dem Vorbild
der Bundeslander in den 70er Jahren — eingefiihrt
werden.

Drittens. Dringend erforderlich erscheint die sofor-
tige Einrichtung von mindestens 5 000 iiberbetriebli-
chen Ausbildungsplatzen. Bis zum Jahr 2000 sollte im
Bereich der neuen Bundesléander der Bau von minde-
stens 35 000 uberbetrieblichen Ausbildungspldtzen
fir mehr als 100 000 Auszubildende in Handwerk,
Kleinindustrie und Landwirtschaft vorgesehen wer-
den.

Viertens. Die Umstellung der DDR-Berufsausbil-
dung auf die Normen des Berufsbildungsgesetzes
hangt von den rund 17 000 Berufsschullehrern und
Berufsschullehrerinnen sowie den 30 000 Ausbildern
und Ausbilderinnen ab. Ihrer Weiterqualifikation ist
darum besonderes Augenmerk zu schenken.

Meine Damen und Herren in diesem Hohen Haus,
lassen Sie mich mit einer personlichen Bemerkung
schlieBen. Viele von uns aus der ehemaligen DDR sind
im Herbst vorigen Jahres auch deshalb auf die Strafle
gegangen, weil sie verhindern wollten, daB ihre Kin-
der iiber Ungarn oder auf anderen Wegen die Heimat
verlassen. Auch meine éalteste Tochter sagte mir im
Sommer letzten Jahres: ,Vater, ich werde im Dezem-
ber 18, und so lange wie ihr warte ich nicht auf die
Demokratisierung des Sozialismus.“ Das war fur mich
der letzte AnstoB, nicht mehr nur iiber Reformen nach-
zudenken, sondern zusammen mit Gleichgesinnten
die Sozialdemokratische Partei in der Illegalitat zu
grunden.

Es ware fiir uns, die SPD, und die anderen politi-
schen Gruppierungen des Herbstes, die die friedliche
Revolution in der DDR zum Erfolg brachten, und si-
cher auch fiir Sie, meine Damen und Herren, gera-
dezu absurd, wenn der Preis fir die errungene Frei-
heit nun darin lage, daB die jungen Menschen jetzt
gen Westen ziehen, weil wir es nicht schaffen, ihnen
dort, wo sie aufgewachsen sind, Ausbildungsplatze zu
sichern und ausreichende Lebensperspektiven zu er-
moglichen.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Bind-
nis 90 und der Gruppe der PDS sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU und der FDP)

In diesem Sinne bitte ich Sie, tétig zu werden und dem
hier vorliegenden Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der Gruppe der
PDS)

Vizeprasident Westphal: Nun hat der Abgeordnete
Neuhausen das Wort zu seiner letzten Rede.

Neuhausen (FDP). Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Vizeprasident Westphal: Bevor Sie iberhaupt an-
fangen zu reden, ist schon jemand da, der Sie etwas
fragen will. Gestehen Sie Herrn Weng diese Frage
zu?

Neuhausen (FDP): Ja, wenn mir das auf meine Re-
dezeit nicht angerechnet wird.

Vizeprasident Westphal: Nein, wir stoppen das.
Bitte schon, Herr Dr. Weng.

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP):

Mit leiser Wehmut frage ich
Neuhausens lieben Friederich,

Ob er denn weil}, dal wir bedauern,
Wenn er in Parlamentes Mauern

In Zukunft wird nicht mehr erfreuen
Uns mit Ideen, guten, neuen?

Da als Poet er ist bekannt,

Sei ihm als Frage noch genannt,

Ob ihm bewubt ist oder nicht,

DaB wir erhoffen ein Gedicht.
Jedoch wir werden auch verzeih'n
Die Abschiedsrede ohne Reim.

In jedem Fall, er sollte wissen:

Wir werden ihn in Bonn vermissen!

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Neuhausen,
ich fliige das Fragezeichen noch an und frage Sie:
Kriegen wir ein Gedicht?

Neuhausen (FDP): Herr Prasident! Verehrter Herr
Kollege Weng! Leider kann ich jetzt kein Gedicht
machen. Aber ich mache Sie bei dieser Gelegenheit
darauf aufmerksam, daB die Buchhandlung am Bun-
deshaus noch iiber einen Restbestand an preiswerten
Biichlein verfiigt, die dort wohlfeil zu erhalten sind,
und das dient der Bildung auf dem Wege der Lang-
fristwirkung ja viel mehr, als wenn ich jetzt hier fur
den Tag etwas machte.

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause)

Herr Président, im Ernst: Ich wollte gerade meine
Befriedigung dariiber zum Ausdruck bringen, daB wir
bei den Beratungen in unserem AusschuBl zu einer
gemeinsamen BeschluBempfehlung gekommen sind
und, wie ich glaube, auch zu einer gemeinsamen Ein-
schétzung der Qualitat der Berufsbildungsberichte.
Wir haben hier iber zwei zu sprechen. Das dauert
immer so lange. Ich hatte fast gesagt: Wenn jetzt das
Universalgenie Wiippesahl noch unter uns ware,
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wiirde das natiirlich — — Ich sage das nicht; ich sage
es nicht, nein.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
CSU und der SPD)

Es handelt sich also um den Berufsbildungsbericht
1989 und den Bericht 1990. Sie enthalten sehr gute
und qualitativ wichtige Untersuchungen und Analy-
sen. Sie zeigen Tendenzen und langfristige Trends,
ihre Umbriiche und Veranderungen auf und machen
auf Perspektiven, Notwendigkeiten und Erfolge, aber
auch auf Defizite aufmerksam. DaBl der Bericht fur
1990, der sich ja im wesentlichen auf 1989 bezieht, die
neuen Entwicklungen in Deutschland noch nicht be-
ricksichtigen konnte, ist ihm nicht vorzuwerfen. Aber
ich glaube, daB er besonders deswegen wichtig ist,
weil er fiir alle kiinftigen Uberlegungen, die hier
schon angeschnitten worden sind, eine gute Voraus-
setzung und Grundlage bildet. Dafiir m6chte ich allen,
die fiir diese Berichte verantwortlich sind, an dieser
Stelle einmal ausdriicklich danken.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich sagte schon, dal} es
mich auch gefreut hat, daB wir zu einer gemeinsamen
BeschluBempfehlung gekommen sind und daB wir
dariiber hinaus — in leicht veranderter Form — dem
Antrag der GRUNEN zustimmen werden, der heute
hier mitberaten wird. Fiir mich persoénlich ist das ein
schoner Ausklang.

Lassen Sie mich noch kurz ein paar Dinge nennen,
die mir — natiirlich neben vielen anderen — wichtig
geworden sind und wichtig bleiben.

Erstens. Meines Erachtens besteht zwischen dem
Anteil der Abbrecher einer Ausbildung und der Bera-
tung der jungen Leute vor Ausbildungsbeginn ein
zwar nicht ausschlieBlicher, aber doch wesentlicher
Zusammenhang. Man denkt, es gebe so viele Bera-
tungsbemithungen und so viel Informationsmaterial.
Aber dennoch ist nicht zu verkennen, daB der Anteil
der Abbrecher zu hoch ist. Hieniber mufl nachgedacht
werden. Ich halte Aktionen von einzelnen Firmen, wie
sie jetzt gestartet werden und die beinhalten, daB
junge Auszubildende und Lehrlinge selber méglichen
Nachfolgern ihre Berufswelt vorstellen, fiir sinnvoll
und ausbaufahig.

Zweitens. Meine Damen und Herren, die Bedeu-
tung der uberbetrieblichen Ausbildungsstatten als
Erganzung der betrieblichen Ausbildung ist nach
mancherlei Wehen, an die wir uns erinnern, heute
nicht mehr umstritten. Sie nimmt zu. Ich glaube, daB
auch im Hinblick auf die neuen Bundeslander solche
Einrichtungen zur Verbesserung der Situation und
auch zur Steigerung der Attraktivitat der beruflichen
Bildung beitragen koénnen.

(Beifall bei der FDP)

Drittens. Die betrieblichen und die sonstigen For-
men der beruflichen Weiterbildung spielen in diesen
Zusammenhdangen ebenfalls eine immer wichtigere
Rolle. Dartiiber ist ja schon gesprochen worden. Ich
denke dabei auch an die jungen Menschen, die in den
Zeiten des Ausbildungsplatzmangels keine Ausbil-
dungsstelle bekamen und der Férderung und Qualifi-
zierung durch WeiterbildungsmaBnahmen bediirfen.

Viertens. Das Benachteiligtenprogramm, iiber das
wir hier oft gesprochen haben, hat sich bewahrt. Es
mubB, wie ich glaube, weiterhin so ausgestattet sein,
daBl die Tréger ihre — ich wage einmal das groBe
Wort — segensreiche Tatigkeit verstetigen und fort-
schreiben konnen.

Herr Prasident, dies ist nun voraussichtlich mein
letzter Beitrag. Wer weiB, was die Tagesordnung der
nachsten Woche bringt; man ist nicht davor geschiitzt,
hier zu reden. Aber lassen Sie mich einmal ganz kurz
auf die zehn Jahre zuriickschauen, die ich, Herr Kol-
lege Kuhlwein, in unterschiedlichen politischen Kon-
stellationen hier verbracht habe. Wenn ich jetzt auch
dem Ministerium danke, dann gilt das eben nicht nur
fir das heutige Ministerium; es gilt fiir die ganze Zeit.
Es ist jetzt komisch: Ich danke Ihnen, der Sie damals
Parlamentarischer Staatssekretar waren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tut ihm
gut!)

Ich danke sehr herzlich auch fir die Zuarbeit fur
einen Abgeordneten. Manches, was wir so machen,
konnten wir nicht tun ohne die Hilfe des Ministeriums,
wenn es uns nicht mit seiner Formulierungskunst und
dhnlichen Dingen zur Seite stiinde.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Das sagt ein
Dichter!)

— Frau Schulte, es ehrt mich, daB Sie das so sagen.
(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mdchte aber vor al-
len Dingen den Kollegen im Ausschufl danken. Ich
glaube namlich, daB wir es Uiber zehn Jahre lang ge-
schafft haben, ein Klima zu erzeugen, das zwar nicht
eine heile Welt ist — dazu haben wir uns auch zu oft
gestritten —, das aber dem entspricht, wofiir man sich
nicht zu schamen braucht, um auch das einmal zu
sagen: einem Stiick politischer Kultur. Wenn das nam-
lich in der Bildungsarbeit nicht moéglich ist, wo sonst
soll es dann im politischen Bereich méglich sein? Das
ist der Bereich, auf den junge Menschen auf ihren
ersten Schritten in das Leben zukommen, und da ha-
ben wir eine gewisse Funktion. Das will ich nicht
uberhéhen — wir haben alle unsere Fehler und
Schwachen —; aber in diesen zehn Jahren, darf ich
sagen, ist das im Bildungsausschufl gelungen. Dafiir
danke ich. Ich ermuntere dazu, das so fortzufiihren.
Wenn Sie das nicht tun, werde ich Ihnen Briefe schrei-
ben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und den GRUNENY/Biindnis 90)

Vizeprésident Westphal: Herr Kollege Neuhausen,
ich fiihle, daB Sie auch mir Dank gesagt haben, denn
ich war der Berichterstatter im HaushaltsausschuB fir
den Bildungsetat.

(Heiterkeit)

Wir alle wiinschen Thnen auf Ihrem weiteren Weg
alles Gute, Herr Neuhausen.

(Beifall)
Jetzt hat Frau Hillerich das Wort.
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Frau Hillerich (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir schreiben
schwarze Zahlen in der Ausbildungsstellenbilanz der
alten Bundesrepublik. Das ist erfreulich. Ich mdchte
hinzufliigen: Dies sollte baldmdéglichst auch in den
neuen Lindern selbstverstandlich sein. Wir GRUNEN
halten ein gesetzlich garantiertes Recht auf beruili-
che Erstausbildung hierfiir fiir unverzichtbar. Eine
neue deutsche Verfassung sollte dies als soziales
Grundrecht festschreiben, und ein novelliertes Be-
rufsbildungsgesetz sollte Regelungen fiir den Fall ent-
halten, daB die ausbildende Wirtschaft in den einzel-
nen Regionen nicht geniigend Ausbildungsplétze an-
bietet.

Unabhangig von der demographischen Entwick-
lung und von wirtschaftlichen Konjunkturen missen
in den Regionen ergéanzend zum Ausbildungsstellen-
angebot der Wirtschaft Ausbildungskapazitaten vor-
gehalten werden. Fir die Bildung in den Schulen der
Sekundarstufe II ist dies iibrigens selbstverstandlich.
.Alle, die Abitur machen wollen, haben einen Platz in
einer Schule gefunden” — diese Tatsache ware keine
Meldung wert. Ich wiinsche mir das gleiche fur die
berufliche Erstausbildung.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD)

Meine Damen und Herren, die Ausbildungsbeteili-
gung steigt seit Jahren kontinuierlich an. Die ausbil-
dende Wirtschaft hat sich in den 70er und 80er Jahren
insgesamt zwar als auBerst elastisch in ihrer Aufnah-
mefahigkeit erwiesen, dennoch hat das Lehrstellen-
angebot trotz starker Subventionierung nicht ausge-
reicht. Festzustellen ist aber auch, dal gerade fiir die
industriellen Kernberufe im Elektro- und Metallbe-
reich die Ausbildungskapazititen in der Vergangen-
heit nicht in dem MaB erhéht wurden, wie das dem
wachsenden Bedarf an qualifizierter Facharbeit ent-
sprache. Die Klagen Uber den neuen Facharbeiter-
mangel aus diesem Bereich sind in Wirklichkeit ein
Eingestdndnis dafir, daB der Aus- und Weiterbil-
dungsverantwortung selbst im Interesse an eigenem
Nachwuchs duferst unzureichend geniigt wurde.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN/
Biindnis 90 und der SPD)

Im Jahr 1989 wurden in der alten Bundesrepublik
fast 584 000 Ausbildungsvertrage neu abgeschlossen.
Wir wissen, daB davon in kurzer Zeit etwa 117 000,
also gut 20%, wieder gelost werden oder teilweise
schon geldst sind. Dieser Durchschnitt wird in einigen
Bereichen des Handwerks noch weit iibertroffen. Aus
dieser Quelle speiste sich auch etwa die Héalfte jener
ca. 15% der Geburtsjahrgange von 1960 bis 1969, die
in den 80er Jahren ohne Berufsausbildung geblieben
sind. Von seiten des Bundesinstituts fir Berufsbildung
wird die ,,Drop out”-Quote in der Berufsbildung sogar
auf 17% geschatzt. Diese jungen Menschen halten
sich heute durch ungelernte Arbeit, durch Gelegen-
heitsjobs, durch Arbeitslosen- oder Sozialhilfe iiber
Wasser. Viele von ihnen haben bereits Kinder, die
darunter zu leiden haben. Den meisten dieser Aus-
bildungsabbrecher/Ausbildungsabbrecherinnen hatte
durch ausbildungsbegleitende Hilfen und intensivere
Beratung — auch von seiten der Ausbildungsverant-
wortlichen — dieses Schicksal erspart werden kon-

nen. Eine Ausweitung der Zielgruppen des Benach-
teiligtenprogramms und ein Rechtsanspruch auf aus-
bildungsbegleitende und sozialpadagogisch orien-
tierte Forderung, was wir GRUNEN mehrfach gefor-
dert haben, ist die einzig verniinftige Losung fir die-
ses Problem jetzt und in Zukunft.

{Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Was die 1,5 bis 1,7 Millionen junger Erwachsener
ohne Ausbildung aus den 80er Jahren betrifft, finde
ich es beschdmend, wenn im jetzigen Berufsbildungs-
bericht lediglich von Angeboten zur Nachqualifizie-
rung die Rede ist, ohne klare Verantwortlichkeiten zu
benennen. Auch fiir diese Menschen muB das Recht
auf Ausbildung gelten; sie bendétigen ein auf ihre Le-
benssituation zugeschnittenes Forderprogramm mit
der klaren Option auf voll qualifizierende Ausbil-
dung, finanziert durch die 6ffentliche Hand und die
Bundesanstalt fir Arbeit.

Ein weiteres Problem. Immer noch werden die
Ubernahmewtinsche vieler Auszubildender nach der
Lehre durch das Einstellungsverhalten der Ausbil-
dungsbetriebe nicht eingeldst. Die wichtige Phase der
beruflichen Ersterfahrung, durch die das in der Aus-
bildung Gelernte erst wirklich gefestigt und auf die
realen Arbeitsanforderungen bezogen werden kann,
wird also einem Teil der Jugendlichen vorenthalten.
Ihre Vermittelbarkeit in ihrer Ausbildung entspre-
chende Beschaftigung sinkt mit jedem Tag, an dem
sie ausbildungsfremd arbeiten oder arbeitslos sind.
Dieses Schicksal trifft etwa 4 % der Absolventinnen
und Absolventen einer Ausbildung; Frauen sind auch
hier wieder uberrepréasentiert.

An der zweiten Schwelle also, vor dem Berufsein-
tritt, werden sehenden Auges die kinftigen Sozial-
falle produziert, von denen in der jiingst erschienenen
Studie ,Armut im Wohlstand” ausfihrlich die Rede
ist. Wir GRUNEN schlagen zur Lésung des Problems
eine Ubernahmeverpflichtung fiir mindestens zwei
Jahre nach der Ausbildung vor. Wenn Ausbildungs-
betrieben dies nicht moglich ist, missen die Kammern
— gemeinsam mit der Arbeitsverwaltung — diese ge-
sellschaftliche Verantwortung fir die Erstbeschafti-
gung der Ausbildungsabsolventen tibernehmen und
geeignete Stellen finden.

Mittelfristig wirde sich dadurch auch die duBerst
ungleiche Ausbildungsintensitdt der Betriebe ent-
sprechend den tatsdchlichen Beschéftigungschancen
bzw. -bedarfen ausgleichen.

In unserer AusschuBempfehlung sprechen wir uns
gemeinsam dafir aus, dafl qualifizierte berufliche Bil-
dung auch Voraussetzungen zur menschen- und um-
weltgerechten Gestaltung von Arbeitspldtzen schaf-
fen muB. Auf dem Weg zu diesem Ziel gibt es leider
auch ernst zu nehmende Fallstricke.

Im Berufsbildungsbericht wird zum Thema ,Um-
weltlernen” u. a. auf Materialien zum Umweltschutz
in der betrieblichen Ausbildungspraxis hingewiesen,
die zusammen mit der Hoechst AG entwickelt wur-
den. Ich habe mir diese Materialien genauer ange-
schaut und festgestellt: Darin geht es nicht um die
Schaffung umweltgerechter Arbeitspldtze, sondern
um ganzheitlich angelegte Gewohnung an soge-
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Frau Hillerich

nannte Sachzwange der sondermiillvermehrenden
groBtechnischen Chemikalienproduktion.

Was die industriellen Metallberufe, eine Branche
mit bisher kaum abschétzbarer Umwelt- und Gesund-
heitsgefahrdung, betrifft, muB3 der Wahrheit halber
angemerkt werden, daf die Erarbeitung von Erkennt-
nissen iiber umweltrelevante Handlungsfelder von
Metall-Arbeitgeberseite bis vor kurzem stark beein-
trachtigt wurde, iibrigens gegen den Willen von Be-
trieben, die sich fiir derartige Untersuchungen der
Berufsbildungsforschung zur Verfiigung stellen wol-
len.

Wir beschlieBen heute erfreulicherweise auch iiber
eine BeschluBempfehlung, die auf den Antrag der
GRUNEN zur Einrichtung eines Férderungsschwer-
punktes ,Maddchen und Frauen” fiir Modellversuche
der Bund-Lander-Kommission zuriickgeht. Wir freuen
uns, daB wir bei diesem Anliegen gemeinsam mit der
Bundesregierung an einem Strick ziehen und daB un-
ser Antrag deshalb im Ausschuf die einstimmige Zu-
stimmung gefunden hat und wohl auch hier finden
wird. Allerdings miissen dem bei den kiinftigen Haus-
haltsberatungen Taten folgen.

Dies war mein Schwanengesang zur Berufsbildung
im Deutschen Bundestag. Mir hat die Arbeit im Aus-
schuB und im Plenum viel Spal gemacht; natirlich
auch in der Enquete-Kommission. Ich werde der Be-
rufsbildungspolitik auch auBerhalb dieses Hohen
Hauses treu bleiben.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Frau Hillerich, mich trifft
das unvorbereitet. Aber auch Ihnen gilt mein guter
Wunsch fiir Ihren weiteren Weg.

Jetzt hat der Parlamentarische Staatssekretar
Dr. Lammert das Wort.

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fur Bildung und Wissenschaft: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die geschatzten Kollegen
aus dem Kabinettsreferat meines Ministeriums haben
heute mittag, als der SchluBl dieser Debatte auf etwa
13 Uhr kalkuliert wurde, vorsichtig bei mir angefragt,
ob ich meine Rede nicht vielleicht so sorgfaltig formu-
lieren koénnte, daB ihnen im spateren Verlauf des
Nachmittages umfangliche Korrekturen des Steno-
graphischen Protokolls erspart blieben. Ich habe das
selbstverstandlich zugesagt und will deswegen jede
Neigung zu moéglichen kontroversen Punkten sorgfal-
tig vermeiden, um Zwischenrufe und Zwischenfra-
gen, wenn eben moglich, auszuschlieBen, was viel-
leicht um so leichter gelingen konnte, als wir eine
BeschluBempfehlung vorliegen haben, die der Aus-
schuB mit allen Fraktionen einstimmig verabschiedet
hat.

In der Tat begriie ich fiir die Bundesregierung na-
turlich ausdriicklich, daB die von uns vorgelegten bei-
den Berufsbildungsberichte 1989 und 1990 den zu-
standigen Fachausschuf in die Lage versetzt haben,
dem Bundestag eine einstimmige BeschluBempfeh-
lung vorzulegen.

DaB im ibrigen auch die zweite BeschluBempfeh-
lung, die wir in verbundener Beratung heute verab-

schieden wollen, auf Initiative der Fraktion DIE GRU-
NEN bereits vorhandene Aktivitaten der Bundesre-
gierung ausdricklich unterstiitzt, komplettiert das
ganz ungewohnlich harmonische Klima der SchluBde-
batte des heutigen Tages im Deutschen Bundestag.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Wer hat denn den
Fehler gemacht?)

— Verehrter Kollege Riittgers, das kénnte Gegen-
stand einer Kontroverse werden, die zu vermeiden ich
ausdricklich versprochen hatte.

Die beiden wichtigsten Nachrichten zu den Berufs-
bildungsberichten 1989 und 1990 finden sich gleich zu
Beginn der BeschluBempfehlung. Erstens, die Berufs-
wahlmoéglichkeiten der Jugendlichen haben sich
deutlich verbessert; zweitens, fiir die Betriebe wird
Nachwuchsmangel zunehmend zum Problem.

In der Tat kann kein Zweifel daran bestehen, daf3
das Verhaltnis von Ausbildungspldtzen zu Ausbil-
dungsbewerbern in den letzten Jahren immer giinsti-
ger geworden ist. Verehrter Kollege Elmer, selbst die
uber viele Jahre uns sehr in Anspruch nehmenden
Problemregionen weisen inzwischen ein Uberange-
bot an Ausbildungsstellen gegeniiber Ausbildungs-
bewerbern aus, was wir gemeinsam ausdricklich be-
griBen konnen, weil es in der Tat fiir die betroffenen
jungen Leute die Auswahlmoglichkeiten stdndig ver-
grofert.

Ich habe die letzten verfiigbaren Zahlen vom Sep-
tember dieses Jahres vorliegen. Danach ist die Zahl
der verfugbaren Ausbildungsstellen im September
1990 noch einmal von knapp 600 000 im September
vergangenen Jahres — das war das Berichtsende,
iber das wir heute zu befinden haben — auf iber
650 000 im September dieses Jahres gestiegen, wah-
rend die Zahl der Berufsausbildungsbewerber von da-
mals 482 000 auf 465 000 zuriickgegangen ist. Daher
mussen wir in der Tat damit rechnen, daB sich die
Verdoppelung der unbesetzten Ausbildungsstellen
zwischen 1987 und 1989 zwischen 1989 und 1990 wie-
derholt und wir von damals etwa 85 000 auf insgesamt
etwa 170 000 unbesetzte Ausbildungsstellen kom-
men.

Vizeprasident Westphal: Herr Staatssekretar, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Elmer?

Dr. Lammenrt, Parl. Staatssekretdar beim Bundesmi-
nister fir Bildung und Wissenschaft: Selbstverstand-
lich, ich kann das ja nicht verweigern.

Dr. Elmer (SPD): Ich wollte nur fragen, ob Sie solch
positive Zahlen — mit diesem Verhaltnis — auch fur
den Bereich der neuen Lander haben.

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Bildung und Wissenschaft: Ich will in der Tat
im Zusammenhang mit der BeschluBempfehlung des
Ausschusses ausdriicklich darauf hinweisen, daB die
Bundesregierung den Aufforderungen, die hier auf-
gelistet sind, gerne und mit Engagement nachkom-
men wird und daB wir fiir die Empfehlungen, die unter
Ziffer 9 formuliert sind, bereits Vollzug melden kon-
nen; denn unter Ziffer 9 wird die Bundesregierung zur
Vorlage eines Programms zur Sicherung der Ausbil-

(@)

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 232. Sitzung. Bonn, Freitag, den 26. Oktober 1990

18495

Parl. Staatssekretir Dr. Lammert

dung auf dem Gebiet der neuen Lander unter finan-
zieller Beteiligung des Bundes, der Lander und der
Wirtschaft aufgefordert, das inzwischen langst be-
schlossen und auch in Kraft gesetzt ist.

In der Tat kénnen wir Gott sei Dank, Herr Kollege
Elmer, auch fiir den Ausbildungsplatzmarkt in den
neuen Bundesldandern heute von einer wesentlich
glunstigeren Situation berichten, als wir sie noch vor
wenigen Montagen gemeinsam befirchten mufiten.
Von mehr als 156 000 Bewerbern sind mit Stichtag
Ende September nur gut 3 000 nicht in Ausbildungs-
platzen untergebracht worden. Das heifit, das sind
weniger als 2 %. Dies ist damit ein wesentlich giinsti-
gerer Wert, als wirihn noch vor wenigen Jahrenin den
alten Bundesldandern tiber einen langen Zeitraum hat-
ten.

Ich verbinde damit iibrigens ausdriicklich nicht die
Behauptung, hier gebe es kein Problem mehr — damit
wir uns da nicht miBverstehen —, weil wir mit einer
sehr dynamischen Verénderung und mit Strukturbri-
chen zu tun haben, die uns auch in den néchsten
Monaten gemeinsam engagiert beschéftigen miissen.
Dies wiinscht der FachausschuB, und dies hat die Bun-
desregierung ausdriicklich als ihre eigene Absicht
mehrfach zu Protokoll gegeben.

Meine Damen und Herren, auch ich méchte zum
Schlufl gerne insbesondere den Kollegen, die heute
zum letztenmal in einer Berufsbildungsdebatte des
Deutschen Bundestages gesprochen haben, fur die
gute Zusammenarbeit, fiir das ungewdéhnlich ange-
nehme Klima, mit dem wir gelegentlich auch Kontro-
versen ausgetragen haben, und fir die besonders pro-
duktiven Auseinandersetzungen, die in diesem Klima
moglich waren, herzlich danken.

DaB einer der begabtesten Dichter des Deutschen
Bundestages

(Nolting [FDP]: D er bekannteste!)

das Parlament mit dem ausdriicklichen Lob der For-
mulierungskiinste der Bundesregierung verla8t, dies,
meine lieben Kolleginnen und Kollegen, ist der fiir
mich nicht mehr zu Gberbietende Héhepunkt dieser
Legislaturperiode.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Meine Damenund Herren,
ich schlieBe die Aussprache.

Wir stimmen uber die BeschluBempfehlung des
Ausschusses fiir Bildung und Wissenschaft auf Druck-
sache 11/7904 ab. Wer fiir diese BeschluBempfehlung
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei der An-
nahme dieser BeschluBempfehlung stelle ich Einstim-
migkeit fest.

Jetzt folgt die Abstimmung tber die BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fir Bildung und Wissen-
schaft auf Drucksache 11/7918. Der Ausschufl emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/5713 in der AusschuBfassung anzu-
nehmen. Wer fur diese BeschluBempfehlung stimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist auch dies ein-
stimmig angenommen worden.

Nun kann ich Thnen nur noch mitteilen, daB dies der
SchluB unserer heutigen Tagesordnung ist.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Dienstag, den 30. Oktober 1990, 9 Uhr
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlufl der Sitzung: 14.34 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
Abgeordnete(r) Fraktion zirxl::gﬁl‘i %llfct l? 15
Dr. Ahrens SPD 26. 10. 90"
Frau Barbe SPD 26. 10. 90
Frau Beck-Oberdorf GRUNE/  26. 10. 90
Biindnis 90
Frau Becker-Inglau SPD 26. 10. 90
Beckmann FDP 26. 10. 90
Dr. Biedenkopf CDU/CSU 26. 10. 90
Frau Birthler GRUNE/  26. 10. 90
Biindnis 90
Dr. Briefs fraktionslos 26. 10. 90
Biichler (Hof) SPD 26. 10. 90
Dr. von Biilow SPD 26. 10. 90
Frau Bulmahn SPD 26. 10. 90
Catenhusen SPD 26. 10. 90
Dr. Daniels (Bonn) CDU/CSU 26. 10. 90
Ehrbar CDU/CSU 26. 10. 90
Dr. Ehrenberg SPD 26. 10. 90
Eich GRUNE/  26. 10. 90
Biindnis 90
Frau Fuchs (K6ln) SPD 26. 10. 90
Frau Fuchs (Verl) SPD 26. 10. 90
Dr. Gautier SPD 26. 10. 90
Dr. GeiBller CDU/CSU 26. 10. 90
Glos CDU/CSU 26. 10. 90
Dr. Gotz CDU/CSU 26. 10. 90
Graf SPD 26. 10. 90
Griinbeck FDP 26. 10. 90
Haack (Extertal) SPD 26. 10. 90
Dr. Hafele CDU/CSU 26. 10. 90
Frau Dr. Hamm-Briicher FDP 26. 10. 90
Hauser (Krefeld) CDU/CSU 26. 10. 90
Dr. Haussmann FDP 26. 10. 90
Heistermann SPD 26. 10. 90
Hiller (Liibeck) SPD 26. 10. 90
Graf Huyn CDU/CSU 26. 10. 90
Ibrigger SPD 26. 10. 90
Jahn (Marburg) SPD 26. 10. 90
Dr. Jahn (Minster) CDU/CSU 26. 10. 90
Dr. Jens SPD 26. 10. 90
Jung (Diisseldorf) SPD 26. 10. 90
Kastning SPD 26. 10. 90
Dr. Kertscher Gruppe der 26. 10. 90
PDS
Kiechle CDU/CSU 26. 10. 90
Kittelmann CDU/CSU 26. 10. 90
Klose SPD 26. 10. 90
Koschnick SPD 26. 10. 90
Kossendey CDU/CSU 26. 10. 90
Lamers CDU/CSU 26. 10. 90
Lehment FDP 26. 10. 90
Leidinger SPD 26. 10. 90
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 26. 10. 90
Meyer SPD 26. 10. 90
Dr. Meyer zu Bentrup CDU/CSU 26. 10. 90
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates
* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Nordatlantischen Versamm-
lung

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion

einschlieflich

Dr. Modrow Gruppe der 26. 10. 90

PDS
Miiller (Wesseling) CDU/CSU 26. 10. 90
Niggemeier SPD 26. 10. 90
Oesinghaus SPD 26. 10. 90
Opel SPD 26. 10. 90
Peter (Kassel) SPD 26. 10. 90
Petersen CDU/CSU 26. 10. 90
Platzeck GRUNE/  26. 10. 90

Biindnis 90
Rappe (Hildesheim) SPD 26. 10. 90
Reschke SPD 26. 10. 90
Reuschenbach SPD 26. 10. 90
Rixe SPD 26. 10. 90
Roth SPD 26. 10. 90
Dr. Schéauble CDU/CSU 26. 10. 90
Schmidt (Miinchen) SPD 26. 10. 90 *
Schmidt (Salzgitter) SPD 26. 10. 90
Dr. Schnell SPD 26. 10. 90
Schreiber CDU/CSU 26. 10. 90
Schroer (Miilheim) SPD 26. 10. 90
Frau Dr. Seifert Gruppe der 26. 10. 90

PDS
Seiters CDU/CSU 26. 10. 90
Spilker CDU/CSU 26. 10. 90
Dr. Stephan SPD 26. 10. 90
Frau Terborg SPD 26. 10. 90
Toetemeyer SPD 26. 10. 90
Frau Trenz GRUNE/  26.10. 90

Blndnis 90
Unger CDU/CSU 26. 10. 90
Frau Unruh fraktionslos 26. 10. 90
Vahlberg SPD 26. 10. 90
Dr. Voigt (Northeim) CDU/CSU 26. 10. 90
Voigt (Frankfurt) SPD 26.10.90""
Frau Dr. Vollmer GRUNE/ 26.10. 90

Bilindnis 90
Dr. Vondran CDU/CSU 26. 10. 90
Vosen SPD 26. 10. 90
Dr. Waigel CDU/CSU 26. 10. 90
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(Gast)
Frau Weyel SPD 26. 10. 90
Frau Wieczorek-Zeul SPD 26. 10. 90
Wischnewski SPD 26. 10. 90
Wittich SPD 26. 10. 90
Zierer CDU/CSU 26. 10.90*
Anlage 2

Antwort

des Bundesministers Klein auf die Fragen des
Abgeordneten GroBmann (SPD) (Drucksache 11/81532
Fragen 16 und 17):

Warum wird in der Kurzfassung des Gutachtens die positive
Bewertung des Modells der Mietermodernisierung nicht
erwahnt?

Warum wird in der Kurzfassung des Gutachtens die negative
Bewertung des Modells Erwerb von Belegungsbindungen nicht
erwahnt?
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Ihre Miindlichen Fragen Nr. 16 und 17 an die Bun-
desregierung beantworte ich wegen des Zusammen-
hangs gemeinsam.

In Zusammenfassungen bzw. Kurzfassungen von
ausfiihrlichen Gutachten kénnen zwangslaufig nicht
alle behandelten Zusammenhdnge und Einzelforde-
rungen wiedergegeben werden. Die Bedeutung der
genannten Sachverhalte wird dadurch naturlich nicht
verringert.

Anlage 3
Antwort

des Bundesministers Klein auf die Fragen des Abge-

ordneten Reschke (SPD) (Drucksache 11/8162 Fragen
22 und 23):

Warum wird in der Kurzfassung des Gutachtens ,Wirtschaft-

liche und soziale Perspektiven der deutschen Einheit”, die das

Bundespresseamt erstellt hat, nicht der Vorschlag der Gutachter

erwahnt, Wohnungskiindigungen wegen Eigenbedarfs zu er-
leichtern?

Warum heiBt es in der Kurzfassung des Gutachtens ,stufen-
weise Freigabe der Mieten”, wahrend das Gutachten die Aus-
sage trifft ,Die Chancen einer angemessenen Wohnungsversor-
gung der DDR werden stark davon abhéangen, wie schnell sich
die gegenwadrtigen Mieten an tatsdchliche Knappheitsmieten
herantasten koénnen."?

Ihre Miindlichen Fragen Nr. 22 und 23 an die Bun-
desregierung beantworte ich wie folgt:

1. In der Zusammenfassung bzw. Kurzfassung eines
umfassenden Gutachtens kénnen zwangsldufig nicht
alle Einzelheiten enthalten sein. Solche Zusammen-
bzw. Kurzfassungen haben zudem auch den Zweck,
zur Lektire des ganzen Gutachtens zu ermuntern.

2. Die beiden zitierten Aussagen aus der Broschiire
und aus dem Gutachten widersprechen sich nicht,
sondern sind im Gegenteil in der Sache vollstandig
deckungsgleich.

Anlage 4
Antwort

des Parl. Staatssekretars StraBmeir auf die Frage der

Abgeordneten Frau Wollenberger (DIE GRUNEN/
Biindnis 90) (Drucksache 11/8162 Frage 25):

Treffen Informationen zu, wonach dem BND ein Tonbandbe-

richt Martin Kirchners fiir das ehemalige Ministerium fiir Staats-

sicherheit bzw. eine Abschrift hiervon vorliegen, und wenn ja,
seit wann und mit welchem Inhalt?

Ihre Frage ist identisch mit der Frage Nr. 7 der Klei-
nen Anfrage der GRUNEN vom 2. September 1990.
Meine Antwort heute lautet ebenso wie die 2 Wochen
alte Antwort der Bundesregierung vom 11. Oktober
1990 auf die Kleine Anfrage der GRUNEN:

Die Bundesregierung nimmt zu Inhalt und Zeit-
punkt von Erkenntnissen des Bundesnachrichten-
dienstes aus grundsatzlichen Erwégungen nicht 6f-
fentlich Stellung, ist jedoch bereit, den zustandigen
parlamentarischen Gremien gegeniiber zu berich-
ten.

Anlage §
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hennig auf die Fragen
des Abgeordneten Miintefering (SPD) (Drucksache
11/8162 Fragen 60 und 61):
Auf welcher Bestimmung des Einigungsvertrages beruht die
Aussage in der Broschiire des innerdeutschen Ministeriums
«Einhundertzwanzig Antworten, Hinweise fiir den Alltag in den

neuen Bundeslandern”, daB Mieten bis zum 31. Dezember 1991
nicht erhoht werden kénnen?

Auf welcher Bestimmung des Einigungsvertrages beruht die
Aussage in der Broschiire des innerdeutschen Ministeriums
«Einhundertzwanzig Antworten, Hinweise fiir den Alltag in den
neuen Bundeslédndern”, daB bis zu 11 % der Instandhaltungsko-
sten von Wohnraum auf die Jahresmiete umgelegt werden kon-
nen?

Zu Frage 60:

Die Aussage beruht auf der Bestimmung in An-
lage II, Kapitel V, Sachgebiet A, Abschnitt III, Ziffer 1
des Einigungsvertrages; diese sieht die befristete
Fortgeltung der DDR-Verordnung vom 25. Juni 1990
uber die Aufhebung bzw. Beibehaltung von Rechts-
vorschriften auf dem Gebiet der Preise (GBl. DDR I
Nr. 37, S. 472) u. a. im Bereich der Mieten und Pach-
ten vor, und zwar soweit sie sich auf Wohnraume be-
ziehen, bis 31. 12. 1991, soweit sie sich auf andere als
Wohnrdume beziehen, bis 31.12. 1990. (BGBIL II
Nr. 35, S. 1201)

Nach § 2 Abs. 1 dieser DDR-VO sind unter staatli-
chen Preisregelungen u. a. ,die am 30. 6. 1990 gelten-
den Vorschriften auf dem Gebiet der Preise fiir Waren
und Leistungen . . . fiir Mieten und Pachten” zu ver-
stehen.

Nach der Anlage zu der fortgeltenden DDR-VO
bleiben fiir Mieten die Preisanordnung Nr. 415 — An-
ordnung iiber die Forderung und Gewéhrung preis-
rechtlich zuldssiger Preise — vom 6. Mai 1955 (GBI. 1
Nr. 39, S. 330) in Kraft.

Die Uberleitungsbestimmungen zum Miethéhege-
setz ermdéchtigen allerdings die Bundesregierung,
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates den héchstzuldssigen Mietzins unter Bertick-
sichtigung der Einkommensentwicklung schrittweise
zu erhohen. Dabei wird dem Vermieter die Moglich-
keit gegeben, den Mietzins bis zur Hohe des nach der
Rechtsverordnung zuldssigen Betrages einseitig zu
erhohen. (vgl. Anlagel, Kapitel XIV, AbschnittII,
Ziff. 7, § 11 Abs. 3 Ziff. 1, BGBL II Nr. 35 S. 1126). Bis-
lang ist eine solche Rechtsverordnung durch die Bun-
desregierung nicht erlassen worden.

Zu Frage 61:

Die Aussage beruht auf Anlage I, Kapitel XIV, Ab-
schnitt II, Ziff. 7 des Einigungsvertrages (BGBI. II
Nr. 35 S. 1126). Der Einigungsvertrag sieht hier eine
Ergédnzung des Gesetzes zur Regelung der Miethohe
vor; durch einen neuen § 11 Abs. 2 MHG soll sicher-
gestellt werden, da8 fiir den gesamten Wohnraumbe-
stand in der ehemaligen DDR die Regelung des § 3
MHG zur Anwendung kommt. Danach kann der Ver-
mieter bei Durchfiihrung der Modernisierung eine Er-
héhung der jahrlichen Miete von 11% der fir die
Wohnung aufgewendeten Modernisierungskosten
verlangen.
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Die Uberleitungsbestimmungen zum Miethéhege-
setz sehen weiterhin vor, daB durch Rechtsverord-
nung bis 1. Januar 1996 auch Aufwendungen fir In-
standsetzungsmaBnahmen auf die Mieter iiberwalzt
werden koénnen (§ 11 Abs. 7 MHG). Soweit eine
Rechtsverordnung nach § 11 Abs. 7 MHG ergangen
ist, stehen die darin geregelten InstandsetzungsmaB-
nahmen bei der Anwendung der sonstigen Vorschrif-
ten des Gesetzes den baulichen MafBnahmen des § 3
MHG gleich.

Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretars Dr. Hennig auf die Frage des
Abgeordneten Kirschner (SPD) (Drucksache 11/8162
Frage 62):

Welche Zusammenarbeit ergab sich aus der fritheren anwalt-
lichen Tatigkeit des Bundesministers fir besondere Aufgaben,
Lothar de Maiziére, bei Verfahren im Rahmen der DDR-Gesetz-
gebung hinsichtlich der Familienzusammenfihrung und insbe-
sondere des politischen Strafrechts mit der jetzigen und fritheren
Bundesregierungen?

Die jetzige Bundesregierung hat mit Rechtsanwalt
de Maiziere ,bei Verfahren im Rahmen der DDR-
Gesetzgebung hinsichtlich der Familienzusammen-
fihrung und insbesondere des politischen Straf-
rechts” nicht zusammengearbeitet. Das gilt auch fur
die fritheren Bundesregierungen.

Gesprachspartner der Bundesregierung in diesem
humanitéren Bereich war der mit einem entsprechen-
den Mandat seiner Regierung ausgestattete Rechts-
anwalt Prof. Dr. Wolfgang Vogel.

Anlage 7

Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 21. September 1990 be-
schlossen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen
Einspruch geméaB Artikel 77 Abs. 3 GG nicht einzulegen.

Gesetz Uber die Inkraftsetzung von Vereinbarungen betreffend
den befristeten Aufenthalt von Streitkréften der Franzdsischen
Republik, der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken, des
Vereinigten Konigreichs Grofibritannien und Nordirland und
der Vereinigten Staaten von Amerika in Berlin und von sowje-
tischen Streitkréaften auf dem in Artikel 3 des Einigungsvertra-
ges genannten Gebiet nach Herstellung der Deutschen Ein-
heit

Viertes Agrarsoziales Erganzungsgesetz (4. ASEG)

Gesetz uiber die Statistik fur das Hochschulwesen (Hochschul-
statistikgesetz — HStatG)

Drittes Gesetz zur Anderung des Abwasserabgabengesetzes

Gesetz zur Verbesserung der Uberwachung des AuBenwirt-
schaftsverkehrs und zum Verbot von Atomwaffen, biologischen
und chemischen Waffen

Gesetz zur Uberleitung von Bundesrecht nach Berlin (West)
nach Fortfall der alliierten Vorbehaltsrechte (Sechstes Uberlei-
tungsgesetz)

Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Deutschen Demokratischen
Republik iber die Herstellung der Einheit Deutschlands — Eini-
gungsvertragsgesetz — und der Vereinbarung vom 18. Septem-
ber 1990

Gesetz zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung und des Da-
tenschutzes.

Zu den beiden letztgenannten Gesetzen hat der Bundesrat folgende
EntschlieBungen gefaBt:

Zum Gesetz zu dem Vertrag vom 31. August 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen Demokrati-
schen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands
— Einigungsvertragsgesetz — und der Vereinbarung vom
18. September 1990:

1. Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 7. September
1990, Drucksache 600/90 (BeschluB), zu Artikel 7 und Artikel 15
dargestellt, welche Erkldrungen der Bund in Verhandlungen mit
den Landern zu einigen bedeutsamen Fragen der Bund-Léander-
Finanzbeziehungen abgegeben hat.

Der Bundesrat stellt fest, da die Bundesregierung der Darstel-
lung dieser politischen Erklarungen und Vereinbarungen in ih-
rer Gegenédufierung nicht widerspricht.

Die von der Bundesregierung vorgenommenen Interpretationen
dndern nichts am Inhalt dieser Erklarungen. Der Bundesrat geht
deshalb davon aus, daB die als Grundlage fiir das Einvernehmen
zum Einigungsvertrag abgegebenen Erklarungen des Bundes
unverdndert Glltigkeit haben.

2. Der Bundesrat bittet, im Rahmen der Uberlegungen zu Arti-
kel 5 des Einigungsvertrages kiinftig auch die Rechte der natio-
nalen Minderheiten und Volksgruppen durch besondere Her-
vorhebung zu garantieren, so wie sie in Artikel 5 der Verfassung
des Landes Schleswig-Holstein und fiir die Sorben in der Ver-
fassung der Deutschen Demokratischen Republik verankert
sind.

Zum Gesetz zur Fortentwicklung der Datenverarbeitung und
des Datenschutzes:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert,

— baldmoglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, in dem gere-
gelt werden die Voraussetzungen und das Verfahren zur Durch-
fuhrung einer Sicherheitsiiberpriifung, welche Umstinde ein
Sicherheitsrisiko begrinden und welche Folgen fiir Bewerber
und Beschiftigte beim Vorliegen eines Sicherheitsrisikos eintre-
ten,

— bei anstehenden Verhandlungen uber die in der Bundesre-
publik Deutschland stationierten auslandischen Streitkrafte auf
Vereinbarungen hinzuwirken, dall ihnen ibermittelte perso-
nenbezogene Daten nur zu dem Zweck verwendet werden diir-
fen, zu dem sie Ubermittelt worden sind und den zustdndigen
deutschen Stellen das Recht eingerdumt wird, Auskunft iber die
Verwendung der Daten zu erhalten,

— zu prifen und dem Bundesrat zu berichten, ob es insbeson-
dere in Anbetracht der Verkiirzung des Grundwehrdienstes
zweckmagig ist, die Zustandigkeit fiir die Beobachtung von Be-
strebungen von Bundeswehrangehérigen gegen die freiheitli-
che demokratische Grundordnung vom Militarischen Abschirm-
dienst auf die Verfassungsschutzbehérden zu lbertragen.

2. Der Bundesrat hélt auBerdem zur Gewéhrleistung des Daten-
schutzes im nicht-6ffentlichen Bereich Giber die im neuen Bun-
desdatenschutzgesetz getroffenen Regelungen hinaus ergan-
zende bereichsspezifische Vorschriften fir dringend erforder-
lich. Er fordert deshalb die Bundesregierung auf, umgehend
einen Gesetzentwurf mit Regelungen tuber den Arbeitnehmer-
datenschutz vorzulegen. Dartber hinaus wird die Bundesregie-
rung aufgefordert, Gesetzentwiirfe zur Gewahrleistung des Da-
tenschutzes im Versicherungswesen, im Kreditwesen sowie bei
Auskunfteien und Detekteien vorzulegen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. Oktober 1990 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
geméB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen.

Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundeswahlgesetzes sowie
zur Anderung des Parteiengesetzes

Gesetz zu dem Vertrag vom 12. September 1990 tber die ab-
schlieBende Regelung in bezug auf Deutschland

(D)
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Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. Oktober 1990 beschlos-
sen, den nachstehenden Gesetzen zuzustimmen bzw. einen Antrag
gemaB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen:

Gesetz liber die Wahl der Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland zur Parlamentarischen Versammlung des Europa-
rates (EuRatWahlG)

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
Elftes Gesetz zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates der Europai-
schen Gemeinschaften iber den Jahresabschlufl und den kon-
solidierten AbschluB von Banken und anderen Finanzinstituten
(Bankbilanzrichtlinie-Gesetz)

Vierzehntes Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes

Viertes Gesetz zur Anderung des Binnenschiffsverkehrsgeset-
zes

Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung

Gesetz zu dem Européaischen Ubereinkommen vom 18. Méarz
1986 zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche
Zwecke verwendeten Wirbeltiere

Gesetz zu dem Wiener Ubereinkommen vom 21. Méarz 1986 iber
das Recht der Vertrage zwischen Staaten und internationalen
Organisationen oder zwischen internationalen Organisationen

Gesetz zu den Zusatzprotokollen I und II zu den Genfer Rot-
kreuz-Abkommen von 1949

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 160 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 25. Januar 1985 iiber Arbeitsstatistiken

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. August 1989 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika zur Vermeidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen und einiger anderer Steu-
ern

Gesetz zu dem Beschlufl der Generalversammlung des Interna-
tionalen Ausstellungsbiiros vom 31. Mai 1988 zur Anderung des
Abkommens iber Internationale Ausstellungen vom 22. No-
vember 1928

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neuregelung des Aus-
landerrechts

Gesetz iiber die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Ener-
gien in das 6ffentliche Netz (Stromeinspeisungsgesetz)

Zu dem letztgenannten Gesetz hat der Bundesrat folgende Ent-
schlieBung gefaBt:

Der Bundesrat begriiit das Gesetz liber die Einspeisung von
Strom aus erneuerbaren Energien in das éffentliche Netz.

Er bedauert jedoch, daB der Anwendungsbereich des Gesetzes
aus Griinden eines wirksamen Klimaschutzes und der Ressour-
censchonung nicht auch die Abnahme und die Vergiitung von
Strom aus Anlagen, die in Kraft-Warme-Kopplung betrieben
werden, erfalt.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung daher auf, in der (C)
nachsten Legislaturperiode auf eine entsprechende Novellie-
rung des Gesetzes hinzuwirken.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 12. Oktober 1990 beschlos-
sen, der

Anderung der Gemeinsamen Geschéftsordnung des Bundesta-
ges und des Bundesrates fiir den AusschuB nach Artikel 77 GG
(VermittlungsausschuB)

gemaB Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes zuzustimmen und den

Erganzenden Beschluf des Deutschen Bundestages zur Ande-
rung der Gemeinsamen Geschéftsordnung des Bundestages
und des Bundesrates fur den AusschuB nach Artikel 77 des
Grundgesetzes

zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuBl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschéftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger AusschuB

Drucksachen 11/7492, 11/7521, 11/7578, 11/7555
AusschuB fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit
Drucksachen 11/4329, 11/4343

AusschuB fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksachen 11/6387, 11/6388

Ausschuf8 fur Forschung, Technologie und Technikfolgen-
abschétzung

Drucksache 11/6886

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daBl der
AusschuB} die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

FinanzausschuB

Drucksache 11/6423 Nr. 2.2

Haushaltsausschuf

Drucksache 11/7319 Nr. 2.03 D)
Ausschuf fur Wirtschaft

Drucksache 11/7609 Nr. 10— 14, 16—20

Drucksache 11/7732 Nr. 6—11

Drucksache 11/7755 Nr. 3.3—3.7

AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Drucksache 11/6017 Nr. 2.8, 2.11, 2.12

AusschuB fir Bildung und Wissenschaft

Drucksache 11/7115 Nr. 2.14

Drucksache 11/7192 Nr. 2.9

AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
Drucksache 11/6629 Nr. 2.7

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/4019 Nr. 2.45

Drucksache 11/7319 Nr. 2.21
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