
Plenarprotokoll 11/233 

Deutscher Bundestag  
Stenographischer Bericht 

233. Sitzung 

Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 

Inhalt: 

Erweiterung der Tagesordnung 	18501A, 18536 D 

Abwicklung der Tagesordnung 	 18501 D 

Tagesordnungspunkt 1: 
a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 

des von den Fraktionen der CDU/CSU 
und FDP eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Vertrag vom 12. Okto-
ber 1990 zwischen der Bundesrepublik 
Deutschland und der Union der Soziali-
stischen Sowjetrepubliken über die Be-
dingungen des befristeten Aufenthalts 
und die Modalitäten des planmäßi-
gen Abzugs der sowjetischen Truppen 
aus dem Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland (Drucksachen 11/8154, 
11/8324, 11/8342) 

b) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von den Fraktionen der CDU/CSU 
und FDP eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zu dem Abkommen vom 9. Ok-
tober 1990 zwischen der Regierung der 
Bundesrepublik Deutschland und der 
Regierung der Union der Sozialistischen 
Sowjetrepubliken über einige über-
leitende Maßnahmen (Drucksachen 
11/8153, 11/8261) 

Vogel (Ennepetal) CDU/CSU 	 18502 B 

Voigt (Frankfurt) SPD   18503 B 

Dr. Feldmann FDP 	  18505 A 

Frau Kottwitz GRÜNE/Bündnis 90 . . . 	 18505 B 

Frau Dr. Kaufmann Gruppe der PDS . . 	 18506 D 

Genscher, Bundesminister AA 	 18507 C 

Roth (Gießen) CDU/CSU 	  18509 A 

Kamilli SPD 	  18510A 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär BMF . . . 	 18511D 

Tagesordnungspunkt 2: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Verteidigungsausschus-
ses zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. 
Ehmke (Bonn), weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Überprüfung 
und Aufhebung des Soltau-Lüneburg-
Abkommens 
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. 
Lippelt (Hannover) und der Fraktion DIE 
GRÜNEN: Überprüfung und Aufhebung 
des Soltau-Lüneburg-Abkommens (Druck-
sachen 11/5665, 11/6804, 11/7958) 

Heistermann SPD 	  18512 D 

Hedrich CDU/CSU 	  18514 B 

Dr. Lippelt (Hannover) GRÜNE/Bündnis 90 18414D 

Nolting FDP 	  18515D 

Dr. Lippelt (Hannover) GRÜNE/Bündnis 90 18516B 

Heistermann SPD 	  18516C 

Koschnick SPD   18517B 

Dr. Schumann (Potsdam) Gruppe der PDS 18517 C 

Schäfer, Staatsminister AA   18517 D 

Heistermann SPD (Erklärung nach § 30 
GO) 	  18518B 

Dr. Lippelt (Hannover) GRÜNE/Bündnis 90 
(Erklärung nach § 30 GO) 	  18518 C 

Namentliche Abstimmung 	 18518D 

Ergebnis 	  18537 B 

Tagesordnungspunkt 3: 
a) Beratung des Antrags der Fraktionen der 

CDU/CSU, SPD und FDP: Der entwick-
lungspolitische Beitrag zur Lösung von 
Bevölkerungsproblemen in den Ländern 
der Dritten Welt (Drucksache 11/7956) 



II Deutscher Bundestag 	11. Wahlperiode - 233 Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 

Beratung des Antrags des Abgeordneten 
Dr. Pinger, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Hoppe, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Entwick-
lungspolitischer Beitrag zu Versöhnung, 
Frieden und Wiederaufbau in Nicaragua 
(Drucksache 11/6936) 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frau Augustin, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie des 
Abgeordneten Hoppe, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Ver-
stärkte Zusammenarbeit mit den Ent-
wicklungsländern im Energiesektor als 
Beitrag zur Lösung der weltweiten Um-
weltprobleme (Drucksache 11/7108) 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag der Fraktion der SPD: Entwicklungs-
politik in Afrika (Drucksachen 11/784, 
11/3456) 

e) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Toetemeyer, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Mitbestimmung im Deutschen Ent-
wicklungsdienst (Drucksachen 11/4170, 
11/5963) 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag der Fraktion DIE GRÜNEN: Sofor-
tige Einstellung der staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit mit El Salvador 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Zur 
Lage in El Salvador 
zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/

-

CSU und FDP: Rückkehr zum Frie-
densprozeß in El Salvador (Druck-
sachen 11/5453 [neu], 11/5969, 11/5973, 
11/7134) 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem 
Antrag des Abgeordneten Volmer und 
der Fraktion DIE GRÜNEN: Einstellung 
des integrierten Entwicklungsvorha-
bens Bondoc/Philippinen (Drucksachen 
11/6199, 11/7488) 

h) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. 
Knabe und der Fraktion DIE GRÜNEN: 
Maßnahmen zum Schutz der Yanomami-
Indianer in Brasilien (Drucksachen 
11/6277, 11/7695) 

i) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An

-

trag der Fraktion der SPD: Entwicklungs-
zusammenarbeit mit Vietnam 
zu dem Antrag der Abgeordneten Frau 
Augustin, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Hoppe, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP: Entwicklungs-
zusammenarbeit mit Vietnam (Drucksa-
chen 11/6734, 11/7060, 11/7968) 

j) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Brück, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: 
Änderung der EG-Nahrungsmittelhilfe

-

politik (Drucksachen 11/5656, 11/8058) 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Bindig, weiterer 
Abgeordneter und der Fraktion der SPD: 
Erfolgskontrolle in der Entwicklungs-
politik (Drucksachen 11/5666, 11/8059) 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Graf von Wald-
burg-Zeil, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der CDU/CSU sowie des Ab-
geordneten Hoppe, weiterer Abgeordne-
ter und der Fraktion der FDP: Ein ge-
meinsamer deutscher Beitrag für eine 
verstärkte Entwicklungszusammenar-
beit durch Entspannung zwischen Ost 
und West (Drucksachen 11/7473 [neu], 
11/8082) 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Dr. Niehuis, wei-
terer Abgeordneter und der Fraktion der 
SPD: Grundbildung in der Entwick-
lungszusammenarbeit (Drucksachen 11/-
7468, 11/8083) 

n) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem An-
trag des Abgeordneten Dr. Hauchler, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Entwicklungspolitik in gesamt-
deutscher Verantwortung (Drucksachen 
11/7387, 11/8084) 

o) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Vierten AKP-EWG-Abkommen von 
Lomé vom 15. Dezember 1989 sowie zu 
den mit diesem Abkommen im Zusam-
menhang stehenden Abkommen (Druck-
sachen 11/8014, 11/8325) 

p) Beratung des Antrags der Fraktionen der 
CDU/CSU und FDP: Entwicklungspolitik 
und Hermes-Bürgschaften gegenüber 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	 III 

der Volksrepublik China (Drucksache 
11/8187) 

q) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frau Kelly und der Fraktion DIE GRÜ-
NEN: Keine Aufhebung der 1989 be-
schlossenen Deckungssperre für Her-
mes-Bürgschaften gegenüber der VR 
China (Drucksache 11/8277) 

Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU 	. . . 18521 C 

Brück SPD  	18522B, 18533 C 

Frau Walz FDP 	  18524 D 

Volmer GRÜNE/Bündnis 90 	 18526 B 

Frau Dr. Fischer Gruppe der PDS . . . 	 18527 C 

Frau Rönsch (Wiesbaden) CDU/CSU . 	 18527 D 

Dr. Weng (Gerlingen) FDP 	 18528 C 

Dr. Warnke, Bundesminister BMZ . . . 	 18529 D 

Brück SPD 	  18530 C 

Dr. Holtz SPD 	  18530 D 

Frau Walz FDP 	  18531D 

Dr. Pinger CDU/CSU 	  18532 A 

Irmer FDP 	  18533 D 

Frau Kelly GRÜNE/Bündnis 90 (Erklärung 
nach § 31 GO) 	  18535 D 

Zusatztagesordnungspunkt: 
Beratung des Antrags der Fraktion der 
SPD: Festhalten an den Beschlüssen des 
Deutschen Bundestages vom 15. und 
23. Juni 1989 zu China (Drucksache 
11/8353)   18536 D 

Zusatztagesordnungspunkt: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zu dem Be-
richt der Bundesregierung über die Um-
setzung des Konzepts für die Förderung 
von Frauen in den Entwicklungsländern 
(Drucksache 11/8366)   18536D 

Tagesordnungspunkt 4: 

a) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung zu den Beziehungen zwi-
schen den nationalen Parlamenten und 
dem Europäischen Parlament 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung des Europäischen Parla-
ments zu den Beziehungen zwischen 
dem Europäischen Parlament und den 
nationalen Parlamenten 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 

Entschließung zu der auf der Madrider 
Tagung des Europäischen Rates be-
schlossenen Regierungskonferenz 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung zu der Regierungskonfe-
renz im Rahmen der Strategie des Euro-
päischen Parlaments im Hinblick auf die 
Europäische Union 
zu der Unterrichtung durch das Europäi-
sche Parlament 
Entschließung zur Strategie des Europäi-
schen Parlaments im Hinblick auf die 
Schaffung der Europäischen Union 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD 
Demokratisierung der Europäischen Ge-
meinschaft 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Stärkung der Rechte und Befugnisse des 
Europäischen Parlaments (Drucksachen 
11/4229, 9/680, 9/742, 10/358 Nr. 1, 
11/6120, 11/6896, 11/4228, 11/6471, 
11/6479, 11/7729) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD zur Erklärung der Bun-
desregierung zur Sondersitzung des Eu-
ropäischen Rats am 28. April 1990 in 
Dublin (Drucksachen 11/7077, 11/7675) 

c) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Übereinkommen zur Errichtung der Eu-
ropäischen Bank für Wiederaufbau und 
Entwicklung vom 29. Mai 1990 (Drucksa-
chen 11/7997, 11/8340, 11/8341) 

Beschlußempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses zu den Unterrichtungen 
durch die Bundesregierung 
Die Gemeinschaft und die Europäische 
Bank für Wiederaufbau und Entwick-
lung: 
Vorschlag für einen Beschluß des Rates 
über den Abschluß des Übereinkom-
mens zur Gründung einer Europäischen 
Bank für Wiederaufbau und Entwicklung 
(Drucksachen 11/8091 Nr. 2.35, 11/7609 
Nr. 8, 11/8340) 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt-
schaft zu der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: 45. Bericht der Bun-
desregierung über die Integration der 
Bundesrepublik Deutschland in die Eu-
ropäischen Gemeinschaften (Berichts-
zeitraum 1. April bis 31. Dezember 1989) 
(Drucksachen 11/6855, 11/8018) 

e) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung: Bericht der Bundesre- 



IV 	Deutscher Bundestag — 1 1. Wahlperiode — 233 Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 

gierung über die Integration der Bun-
desrepublik Deutschland in die Europäi-
schen Gemeinschaften (Berichtszeitraum 
1. Januar bis 30. Juni 1990) (Drucksache 
11/7887) 

Dr. Wulff CDU/CSU 	  18540 B 

Frau Wieczorek-Zeul SPD 	  18541D 

Irmer FDP 	  18543 D 

Frau Kottwitz GRÜNE/Bündnis 90 . . . 	 18544 D 

Frau Dr. Kaufmann Gruppe der PDS . . 	 18545 D 

Beckmann, Parl. Staatssekretär BMWi . 	 18546 B 

Frau Kottwitz GRÜNE/Bündnis 90 . . 	 18546D 

Dr. Fell CDU/CSU 	  18547 A 

Dr. Wieczorek SPD 	  18548A 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister 
AA 	  18549 C 

Frau Wieczorek-Zeul SPD 	 18550 D 

Frau Dr. Kaufmann Gruppe der PDS . 	 18551B 

Dr. Rüttgers CDU/CSU (zur Abwicklung der 
Tagesordnung)   18543 C 

Dr. Schumann (Potsdam) Gruppe der PDS 
(Erklärung nach § 32 GO) 	  18563 A 

Zusatztagesordnungspunkt 7: 
Aktuelle Stunde betr. Bewertung der Un-
regelmäßigkeiten im Umgang mit den 
Vermögenswerten der PDS/SED und 
Maßnahmen der Bundesregierung zur 
zukünfigen Verhinderung von Unregel-
mäßigkeiten im Umgang mit dem Ver-
mögen der ehemaligen DDR-Parteien 

Frau Matthäus-Maier SPD 	 18563 D 

Rühe CDU/CSU 	  18564 D 

Dr. Ullmann GRÜNE/Bündnis 90 18566B, 18572B 

Dr. Solms FDP 	  18567 B 

Dr. Gysi Gruppe der PDS 	  18568 A 

Fellner CDU/CSU 	  18569A 

Frau Fuchs (Köln) SPD 	  18570 B 

Bohl CDU/CSU 	  18571B 

Lüder FDP 	  18572 D 

Spranger, Parl. Staatssekretär BMI . . . 	 18573 C 

Schultze SPD 	  18574 C 

Dr.-Ing. Schmiele CDU/CSU (Gast) 	. . 	 18575 B 

Dr. Struck SPD   18576B 

de Maizière CDU/CSU 	  18577 B 

Tagesordnungspunkt 5: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des 2. Untersuchungsaus-
schusses nach Artikel 44 des Grundgeset-
zes zu den Beschlüssen des Deutschen 
Bundestages vom 21. Januar 1988 gemäß 
den Anträgen der Fraktionen der CDU/

-

CSU und FDP 

Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses 
der Fraktion der SPD 
Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses 
und zu dem Beschluß vom 25. Januar 
1989 gemäß dem Antrag der Fraktionen 
der CDU/CSU, SPD, FDP und der Frak-
tion DIE GRÜNEN 
Erweiterung des Untersuchungsauftra-
ges für den 2. Untersuchungsausschuß 
(Drucksachen 11/1680, 11/1683 [neu], 
11/3911, 11/7800) 

Dr. Friedrich CDU/CSU 	  18578 B 

Weiss (München) GRÜNE/Bündnis 90 	 18580 A 

Bachmaier SPD 	  18581 A 

Timm FDP 	  18583 C 

Weiss (München) GRÜNE/Bündnis 90 . 	 18586 A 

Harries CDU/CSU 	  18587 C 

Reuter SPD 	  18598 B 

Tagesordnungspunkt 6: 
Beratungen ohne Aussprache 
a) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-

desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Änderung des Gesetzes über 
die Deutsche Bundesbank (Drucksachen 
11/8015, 11/8339) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Gesetzes zur Durchführung einer Reprä-
sentativstatistik über die Bevölkerung 
und den Arbeitsmarkt (Mikrozensusge-
setz) und des Gesetzes über die Statistik 
für Bundeszwecke (Bundesstatistikge-
setz) (Drucksachen 11/7768, 11/8306) 

c) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Fünften Gesetzes zur An-
derung des Steuerberatungsgesetzes 
(Drucksachen 11/7665, 11/8343) 

d) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Geset-
zes über Bausparkassen (Drucksachen 
11/7424, 11/8089, 11/8322) 

e) Zweite und dritte Beratung des von 
der Bundesregierung eingebrachten 
Entwurfs eines Gesetzes über Wertpa-
pier-Verkaufsprospekte und zur Ände-
rung von Vorschriften über Wertpa-
piere (Drucksachen 11/6340, 11/8323, 
11/8341) 

f) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Vereinfachung 
der Ausgabe von Schuldverschreibun-
gen (Drucksachen 11/5830, 11/8181, 
11/8182) 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	V 

g) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Durchführung 
versicherungsrechtlicher Richtlinien des 
Rates der Europäischen Gemeinschaften 
(Zweites 	Durchführungsgesetz/EWG 
zum VAG) (Drucksachen 11/6341, 
11/8321) 

h) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Gesetzes über Gebühren für die Benut-
zung von Bundesfernstraßen mit schwe-
ren 	Lastfahrzeugen 	(Drucksachen 
11/8011, 11/8203 [neu], 11/8300) 

j) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zu der 
Änderung vom 19. Januar 1989 des Über-
einkommens vom 3. September 1976 
über die Internationale Seefunk-
satelliten-Organisation 	(INMARSAT

-

Übereinkommen) (Drucksachen 11/6554, 
11/8199) 

k) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Ersten Gesetzes zur 
Änderung des Lebensmittel- und Be-
darfsgegenständegesetzes (Drucksachen 
11/7102, 11/8276) 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Bildung 
und Wissenschaft zu dem Antrag der Ab-
geordneten Frau Odendahl, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der SPD 
Leseverhalten und Lesekultur 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Bericht über Maßnahmen im Bereich des 
Buches (Drucksachen 11/3286, 11/5005, 
11/7135) 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Innenausschusses zu 
dem Antrag des Abgeordneten Dr. Milt-
ner, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie des Abgeordne-
ten Neuhausen, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP: Auftrag der 
politischen Bildung in der Demokratie 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Po-
litische Bildung (Drucksachen 11/1689, 
11/1573, 11/7988) 

n) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Jugend, 
Familie, Frauen und Gesundheit zu der 
Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament: Entschließung zur Nichtbe-
achtung der Richtlinien über die Gleich-
behandlung von Mann und Frau (Pro-
blem der indirekten Diskriminierung) 
(Drucksachen 11/2098, 11/8143) 

o) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Wirt-
schaft zu dem Antrag des Abgeordneten 
Ewen, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Reisen und Behinderte 
(Drucksachen 11/7425, 11/8213 [neu]) 

p) Beratung der Beschlußempfehlung des 
Petitionsausschusses: Sammelübersicht 
185 zu Petitionen (Drucksache 11/8220) 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Verkehr 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag für eine Verordnung 
(EWG) des Rates zur Einführung der end-
gültigen Marktordnung für den Güter-
kraftverkehr (Drucksachen 11/7115 Nr. 
2.13, 11/8258) 

r) Beschlußempfehlung des Rechtsaus-
schusses Übersicht 18 über die dem 
Deutschen Bundestag zugeleiteten 
Streitsachen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht (Drucksache 11/8262) 

s) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für For-
schung, Technologie und Technikfolgen-
abschätzung zu dem Antrag des Abge-
ordneten Vosen, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der SPD: Informations-
technik 2000 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung Zukunftskonzept Informations-
technik (Drucksachen 11/2592, 11/5436, 
11/8271) 

t) Beratung der Beschlußempfehlungen 
und des Berichts des Ausschusses für For-
schung, Technologie und Technikfol-
genabschätzung zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 
Vorschlag für eine Entscheidung des Ra-
tes über ein spezifisches Programm für 
Forschung und technologische Entwick-
lung 
— im Bereich der Informationstechno-

logie (1990 bis 1994) 
— im Bereich der Kommunikationstech-

nologien (1990 bis 1994) 
— im Bereich der Prüf- und Meßverfah-

ren (1990 bis 1994) 
— im Bereich der Meereswissenschaft 

und -technologie (1990 bis 1994) 
— im Bereich der Biotechnologie (1990 

bis 1994) 
— im Bereich der nichtnuklearen Ener-

gien (1990 bis 1994) 
— im Bereich der Umwelt (1990 bis 

1994) 
— im Bereich der Agrar- und agrar-

wirtschaftlichen Forschung (1990 bis 
1994) 

— im Bereich Biomedizin und Gesund-
heitswesen (1990 bis 1994) 



VI 	Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 

— im Bereich der Biowissenschaften und 
-technologien für die Entwicklungslän-
der (1990 bis 1994) 

— im Bereich Humankapital und Mobilität 
(1990 bis 1994) 

— im Bereich der allgemeinrelevanten Te-
lematiksysteme (1990 bis 1994) 

— im Bereich industrieller und Werkstoff-
technologien (1990 bis 1994) (Drucksa-
chen 11/7732 Nr. 34, 36 bis 44, 11/7755 
Nr. 3.11, 11/7884 Nr. 2.7 und 2.8) . . . 18591 A 

Zusatztagesordnungspunkt 1: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Jugend, 
Familie, Frauen und Gesundheit zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinien 65/65/EWG und 
75/319/EWG zur Angleichung der 
Rechts- und Verwaltungsvorschrif ten 
über Arzneimittel und zur Festlegung 
zusätzlicher Vorschriften für homöopa-
thische Arzneimittel 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
zur Erweiterung des Anwendungsbe-
reichs der Richtlinie 81/851/EWG zur 
Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über Tierarzneimittel 
und zur Festlegung zusätzlicher Vor-
schriften für homöopathische Tierarz-
neimittel (Drucksachen 11/7136, 11/

-

8302)   18593 D 

Zusatztagesordnungspunkt 2: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Arbeit 
und Sozialordnung zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
über bestimmte Arbeitsverhältnisse hin-
sichtlich der Arbeitsbedingungen 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
über bestimmte Arbeitsverhältnisse im 
Hinblick auf Wettbewerbsverzerrungen 
Vorschlag für eine Richtlinie zur Ergän-
zung von Maßnahmen zur Verbesserung 
der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes von Zeitarbeitnehmern (Druck-
sachen 11/8091 Nr. 2.28, 11/8318) . . . 18594 A 

Zusatztagesordnungspunkt 3: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) 
des Rates über die tierseuchenrechtli-
chen Bedingungen für das Inverkehr-
bringen von Tieren und Erzeugnissen 

tierischen Ursprungs innerhalb der 
Gemeinschaft, soweit für sie nicht 
anderweitige Gemeinschaftsregelungen 
gelten (Drucksachen 11/6941 Nr. 9, 
11/8328)   18594 B 

Zusatztagesordnungspunkt 4: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) 
Nr. 283/72 betreffend die Unregelmäßig-
keiten und die Wiedereinbeziehung zu 
Unrecht gezahlter Beträge im Rahmen 
der Finanzierung der Gemeinsamen 
Agrarpolitik sowie die Einrichtung ei-
nes einschlägigen Informationssystems 
(Drucksachen 11/7609 Nr. 28, 11/8330) 18594 B 

Zusatztagesordnungspunkt 5: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) 
des Rates über Kontrollen und Sanktio-
nen im Rahmen der Gemeinsamen 
Agrar- und Fischereipolitik (Drucksa-
chen 11/7609 Nr. 26, 11/8331) . . . . 18594 C 

Zusatztagesordnungspunkt 6: 
Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Ernäh-
rung, Landwirtschaft und Forsten zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) 
des Rates mit tierseuchenrechtlichen 
Vorschriften für die Vermarktung von 
Tieren und anderen Erzeugnissen der 
Aquakultur (Drucksachen 11/6941 Nr. 7, 
11/8332)   18594 C 

Such GRÜNE/Bündnis 90 (Erklärung nach 
§ 31 GO) 	  18595 A 

Frau Hillerich GRÜNE/Bündnis 90 (Erklä

-

rung nach § 31 GO) 	  18597 B 

Frau Dr. Enkelmann Gruppe der PDS (Erklä

-

rung nach § 31 GO) 	  18598 B 

Dr. Seifert Gruppe der PDS (Erklärung nach 
§ 31 GO) 	  18599 A 

Tagesordnungspunkt 8: 
Beratung der Großen Anfrage der Ab-
geordneten Frau Vennegerts und der 
Fraktion DIE GRÜNEN: Exportgeneh-
migungspraxis der Bundesregierung 
(Drucksache 11/6869) 

Frau Vennegerts GRÜNE/Bündnis 90 	. . 18600 C 

Kittelmann CDU/CSU 	  18601 B 
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Gansel SPD 	  18603 B 

Klein (München) CDU/CSU 	 18605 A 

Dr. Friedrich (Delitzsch) Gruppe der PDS 	 18605 C 

Grünbeck FDP 	  18607 A 

Gansel SPD 	  18608 B 

Frau Vennegerts GRÜNE/Bündnis 90 	 18608 D 

Frau Vennegerts GRÜNE/Bündnis 90 . 	 18609A 

Gansel SPD 	  18610D 

Beckmann, Parl. Staatssekretär BMWi . 	 18611B 

Walther SPD   18611D 

Frau Vennegerts GRÜNE/Bündnis 90 	 18612B 

Gansel SPD (Erklärung nach § 31 GO) . 	 18613 A 

Frau Vennegerts GRÜNE/Bündnis 90 (Erklä

-

rung nach § 31 GO) 	  18613 C 

Vizepräsident Cronenberg 	 18603 A 

Tagesordnungspunkt 9: 
Zweite und dritte Beratung des von dem 
Abgeordneten Graf von Waldburg-Zeil, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der CDU/CSU sowie dem Abgeordneten 
Neuhausen, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur 
Änderung des Bundesausbildungsför-
derungsgesetzes (13. BAföGÄndG-E) 
(Drucksachen 11/7940, 11/8282, 11/

-

8286) 

Graf von Waldburg-Zeil CDU/CSU 	. . 	 18614 A 

Frau Odendahl SPD 	  18614 D 

Timm FDP 	  18615D 

Frau Hillerich GRÜNE/Bündnis 90 . . . 	 18616B 

Frau Fache Gruppe der PDS 	 18617 A 

Hilsberg SPD 	  18617 D 

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretär BMBW 	 18618D 

Tagesordnungspunkt 10: 
Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes betreffend die Verlängerung be-
fristeter Dienstverhältnisse von Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern 
(Drucksachen 11/7984, 11/8304) 

Frau Dr. Wisniewski CDU/CSU 	 18620A 

Frau Hillerich GRÜNE/Bündnis 90 . . 	 18620 C 

Frau Odendahl SPD 	  18621 B 

Frau Dr. Wisniewski CDU/CSU . . . 	 18622 B 

Dr.-Ing. Laermann FDP 	  18623 A 

Frau Odendahl SPD 	  18623 C 

Frau Hillerich GRÜNE/Bündnis 90 . . . 	 18624 B 

Frau Fache Gruppe der PDS 	 18625 B 

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretär BMBW 	 18626A 

Tagesordnungspunkt 11: 
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Rechtspflege-Vereinf a-
chungsgesetzes (Drucksachen 11/3621, 
11/8283) und 

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Entlastung der Zivilgerichte 
(Drucksachen 11/4155, 11/8283) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Neuregelung 
des verwaltungsgerichtlichen Verf ah-
rens (Viertes Gesetz zur Änderung der 
Verwaltungsgerichtsordnung (Drucksa-
chen 11/7030, 11/8275) 

c) Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und FDP ein-
gebrachten Gesetzes zur Änderung des 
Gesetzes zur Entlastung der Gerichte in 
der Verwaltungs- und Finanzgerichts-
barkeit (Drucksachen 11/7903, 11/8273) 

d) Zweite und dritte Beratung des von dem 
Abgeordneten Dr. Pick, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung der Zivilprozeßordnung und des 
Gesetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ZPOÄndG 
1988) (Drucksachen 11/1704, 11/7866) 

e) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ände-
rung der Bundesnotarordnung (Drucksa-
chen 11/6007, 11/8307) 

Eylmann CDU/CSU 	  18628 B 

Wiefelspütz SPD 	  18629 A 

Kleinert (Hannover) FDP 	  18630 C 

Frau Teubner GRÜNE/Bündnis 90 . . . 	 18631 D 

Dr. Heuer Gruppe der PDS 	 18633 A 

Buschbom CDU/CSU 	  18634 B 

Engelhard, Bundesminister BMJ 	 18636 A 

Tagesordnungspunkt 12: 
Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über Verbraucher-
kredite, zur Änderung der Zivilprozeß-
ordnung und anderer Gesetze (Drucksa-
chen 11/5462, 11/8274) 

Marschewski CDU/CSU 	  18638 A 

Dr. Pick SPD   18639 C 

Funke FDP 	  18641 A 

Häfner GRÜNE/Bündnis 90 	 18641 D 

Engelhard, Bundesminister BMJ 	 18642 D 

Häfner GRÜNE/Bündnis 90 	 18643 A 
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Tagesordnungspunkt 13: 
a) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Änderung des 
Kraftfahrzeugsteuergesetzes und des 
Straßenverkehrsgesetzes (Drucksachen 
11/8003, 11/8319) 	  18643 D 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur steuerlichen 
Förderung besonders schadstoffarmer 
Personenkraftwagen mit Dieselmotor 
(Drucksachen 11/8004, 11/8320) 	. . . 18644 A 

Tagesordnungspunkt 14: 
a) Beratung der Beschlußempfehlung und 

des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag des Abgeordneten 
Dr. Scheer, weiterer Abgeordneter und 
der Fraktion der SPD: Abrüstung und 
Sicherheit 1990 (Drucksachen 11/6309, 
11/8039) 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Auswärtigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion der SPD: 
Weltweites Chemiewaffenverbot: Not-
wendige Initiativen nach der Pariser 
Konferenz 	(Drucksachen 	11/4054, 
11/8068) 

c) Beratung der Unterrichtung durch die 
Delegation der Interparlamentarischen 
Gruppe der Bundesrepublik Deutschland 
über die Interparlamentarische Abrü-
stungskonferenz vom 21. bis 25. Mai 
1990 in Bonn (Drucksache 11/7733) 

d) Beratung der Unterrichtung durch die 
Bundesregierung Bericht zum Stand der 
Bemühungen um Rüstungskontrolle und 
Abrüstung sowie der Veränderungen im 
militärischen Kräfteverhältnis (Jahres-
abrüstungsbericht) 1989 (1. Juli 1989 bis 
30. Juni 1990) (Drucksache 11/7994) 

Ronneburger FDP 	  18645 A 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister 
AA 	  18646 D 

Tagesordnungspunkt 15: 
Beratung des Antrags des Abgeordneten 
Müntefering, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der SPD: Verbesserung des ge-
werblichen Mieterschutzes (Drucksache 
11/8211)   18647 B 

Tagesordnungspunkt 16: 
a) Beratung der Großen Anfrage der Abge-

ordneten Frau Garbe, Frau Saibold, Frau 
Flinner, Frau Schoppe, Kreuzeder und 
der Fraktion DIE GRÜNEN: Pestizid-
Rückstände in Lebensmitteln und ihr Ge-
fahrenpotential für die Gesundheit — 
Tragen Kinder das größte Risiko? 
(Drucksachen 11/5379, 11/7662) 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Frau Garbe, Kreuzeder, Frau Flinner und 
der Fraktion DIE GRÜNEN: Schaffung 
eines Pestizid-Vorsorgegesetzes (Druck-
sache 11/7776) 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und 
des Berichts des Ausschusses für Umwelt, 
Naturschutz und Reaktorsicherheit 
zu dem Antrag des Abgeordneten 
Dr. Laufs, weiterer Abgeordneter und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Baum, weiterer Abgeordneter 
und der Fraktion der FDP: Gewässer-
schutz und Pflanzenschutz 
zu dem Antrag des Abgeordneten Kiehm, 
weiterer Abgeordneter und der Fraktion 
der SPD: Grundwasser- und Trinkwas-
sergefährdung durch Pflanzenbehand-
lungsmittel 
zu dem Antrag der Abgeordneten Frau 
Garbe, Frau Flinner, Kreuzeder und der 
Fraktion DIE GRÜNEN: Schutz des 
Grund- und Trinkwassers vor Pestizi-
den 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Vorschlag für eine Richtlinie des Rates 
über Maßnahmen der Gemeinschaft zum 
Schutz von Süß-, Küsten- und Meerwas-
ser vor der Verunreinigung durch Ni-
trate aus diffusen Quellen (Drucksachen 
11/1135, 11/2082, 11/2109, 11/4337 
Nr. 27, 11/8184) 

Frau Dr. Bittner Gruppe der PDS 	. . . . 18648 A 

Frau Dr. Enkelmann Gruppe der PDS . 18648 C 

Frau Saibold GRÜNE/Bündnis 90 . . 	 18649 B 

Frau Blunck SPD 	  18649 D 

Frau Garbe GRÜNE/Bündnis 90 	 18651 A 

Müller (Schweinfurt) SPD 	 18651 D 

Frau Saibold GRÜNE/Bündnis 90 (Erklärung 
nach § 31 GO) 	  18652 C 

Tagesordnungspunkt 6 i: 
i) Zweite und dritte Beratung des von der 

Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über Wasser- und 
Bodenverbände (Wasserverbandsgesetz) 
(Drucksachen 11/6764, 11/8301) 

in Verbindung mit 

Zusatztagesordnungspunkt 8: 

Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Bericht der Bundesregierung über 
die künftige Gestaltung der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der 
Agrarstruktur und des Küstenschutzes" 
hier: Rahmenplan 1991 bis 1994 und Son-
derrahmenplan 1988 bis 1993 (Drucksa-
che 11/7977) 
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Häuser SPD 	  18653 D 

Sauter (Epfendorf) CDU/CSU 	 18655 A 

Flinner GRÜNE/Bündnis 90 	 18656 A 

Zusatztagesordnungspunkt 9: 

Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes über die Beteili-
gung der Soldaten und der Zivildienst-
leistenden (Beteiligungsgesetz — BG) 
(Drucksachen 11/7323, 11/7550, 11/8336) 18657 A 

Tagesordnungspunkt 7: 
Fragestunde 
— Drucksachen 11/8298 vom 26. Okto-
ber 1990 und 11/8370 vom 30. Oktober 
1990 — 

Künftige Aufgaben des Instituts für Konver-
sion der Streitkräfte (IKOS), ehemals Militär-
akademie Friedrich Engels 

MdlAnfr 1 
Sielaff SPD 

Antw PStSekr Wimmer BMVg 	 18552 C 

ZusFr Sielaff SPD 	  18552 C 

Überwachung von Luftbetankungsmanö-
vern über bewohnten Gebieten, wie z. B  
über Nürnberg 

MdlAnfr 2 
Frau Schmidt (Nürnberg) SPD 

Antw PStSekr Wimmer BMVg 	 18553 A 

ZusFr Frau Schmidt (Nürnberg) SPD . . 	 18553B 

Anwendung des 2%igen Grunderwerb-
steuersatzes in den ostdeutschen Bundeslän-
dern zur Förderung von Investitionen 

MdlAnfr 10, 11 
Lüder FDP 

Antw PStSekr Dr. Voss BMF 	18554A, C 

ZusFr Lüder FDP 	 18554A, C 

Gewährung eines Mietzuschusses für Behin-
derte in der ehemaligen DDR 

MdlAnfr 7 
Dr. Seifert Gruppe der PDS 

Antw PStSekr Echternach BMBau . . . . 18555 A 

ZusFr Dr. Seifert Gruppe der PDS . . . . 18555 B 

Auswirkungen der EG-Vorschläge für die 
GATT-Verhandlungen auf die landwirt-
schaftlichen Einkommen; Vereinbarkeit der 
Senkung der Subventionen für Agrarpro-
dukte mit dem Vertrag von Rom 

MdlAnfr 14, 15 
Eigen CDU/CSU 

Antw PStSekr Dr. von Geldern BML 18555D, 18556 D 

ZusFr Eigen CDU/CSU . . . . 	18556B, 18557 A 

Verhinderung einer Kündigungswelle für 
Krankenhausärzte in der früheren DDR; 
Finanzierung von Arztpraxen 

MdlAnfr 16, 17 
Hönicke CDU/CSU 

Antw StS Dr. Tegtmeier BMA 	 18557 C 

ZusFr Frau Dräger SPD 	  18558 A 

ZusFr Peter (Kassel) SPD 	  18558 A 

ZusFr Wüppesahl fraktionslos 	 18558 C 

ZusFr Schreiner SPD 	  18558 D 

ZusFr Amling SPD 	  18559 A 

Rechtfertigung der Kürzung der Tagegeld-
zuschüsse für ambulante Badekuren ange-
sichts der Übernahme aller Kosten bei statio-
nären Kuren durch die Krankenkasse; finan-
zielle Gesichtspunkte für die Entscheidung 
über die Art der durchzuführenden Kur 

MdlAnfr 18, 19 
Wüppesahl fraktionslos 

Antw StS Dr. Tegtmeier BMA 	 18559 C 

ZusFr Wüppesahl fraktionslos 	 18559 D 

ZusFr Lambinus SPD 	  18560D 

ZusFr Peter (Kassel) SPD 	  18561 A 

Änderung des Mietrechts zur Gewährlei-
stung des Mieterschutzes bei der Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen und 
für Mieter von Wohnungen in Bauherrenmo-
dellen 

MdlAnfr 20, 21 
Müntefering SPD 

Antw PStSekr Dr. Jahn BMJ 	. . . . 18561B, C 

ZusFr Müntefering SPD 	. . . 	18561B, 18562 A 

Weiterbeschäftigung von Richtern an ober-
sten Gerichtshöfen über das 65. Lebensjahr 
hinaus 

MdlAnfr 22, 23 
Marschewski CDU/CSU 

Antw PStSekr Dr. Jahn BMJ 	. . . . 18562B, C 

ZusFr Marschewski CDU/CSU . . . 18562 C, D 

Nächste Sitzung   18657 D 

Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten . .18659* A 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO der Abgeordneten 
Lüder und Dr. Hirsch (FDP) zur Abstimmung 
über den Entwurf eines Gesetzes zur Ände-
rung des Gesetzes über die Deutsche Bun-
desbank (Drucksache 11/8015) (Tagesord-
nungspunkt 6 a)  18659* C 
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Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 13 a, b (Entwurf eines Gesetzes 
zur Änderung des Kraftfahrzeugsteuergeset-
zes und des Straßenverkehrsgesetzes, Ent-
wurf eines Gesetzes zur steuerlichen Förde-
rung besonders schadstoffarmer Personen-
kraftwagen mit Dieselmotoren)  18659* D 

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 14 a) bis d) (Abrüstung und Si-
cherheit 1990, weltweites Chemiewaffenver-
bot: Notwendige Initiativen nach der Pariser 
Konferenz, Interparlamentarische Abrü-
stungskonferenz vom 21. Mai bis 25. Mai in 
Bonn, Jahresabrüstungsbericht)  18664* D 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 15 (Verbesserung des gewerb-
lichen Mieterschutzes)  18667* A 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 16a, b und c (Große Anfrage 
betr. Pestizid-Rückstände in Lebensmitteln 
und ihr Gefahrenpotential für die Gesund-
heit — Tragen Kinder das größte Risiko?, An-
trag betr. Schaffung eines Pestizid-Vorsorge-
gesetzes, Anträge betr. Gewässerschutz und 
Pflanzenschutz, Grundwasser- und Trink-
wassergefährdung durch Pflanzenbehand-
lungsmittel, Schutz des Grund- und Trink-
wassers vor Pestiziden und Vorschlag für 
eine Richtlinie des Rates über Maßnahmen 
der Gemeinschaft zum Schutz von Süß-, Kü-
sten- und Meerwasser vor der Verunreini-
gung durch Nitrate und diffuse Quellen) .18671* D 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 8 (Bericht der Bundesregierung 
über die künftige Gestaltung der Gemein-
schaftsaufgabe „Verbesserung der Agrar-
struktur und des Küstenschutzes" hier: Rah-
menplan 1991 bis 1994 und Sonderrahmen-
plan 1988 bis 1993)  18673* C 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden zum Zusatzta-
gesordnungspunkt 9 (Entwurf eines Geset-
zes über die Beteiligung der Soldaten und 
der Zivildienstleistenden) (Beteiligungsge-
setz)  18675*B 

Anlage 9 

Erklärung nach § 31 GO der Abgeordneten 
Scharrenbroich, Link (Diepholz), Jäger, Link 
(Frankfurt), Müller (Wesseling), Rönsch 
(Wiesbaden), Rauber, Tamm, Leja, Breuer 
(alle CDU/CSU) zur Abstimmung über den 
Entwurf eines Gesetzes über die Beteiligung 
der Soldaten und der Zivildienstleisten-
den (Beteiligungsgesetz) (Tagesordnungs-
punkt 9)  18680*A 

Anlage 10 

Wahlkampfkostenerstattung aus dem Staats-
haushalt der DDR für das erste Halbjahr 1990 
und Möglichkeiten der Bundesregierung zur 
Sicherstellung dieser Mittel 

DringlAnfr — Drs 11/8370 — 

Frau Matthäus -Maier SPD 

SchrAntw PStSekr Dr. Voss BMF . . . .18680*B 

Anlage 11 

Finanzielle Regelungen für angehende Ärzte 
in den neuen Bundesländern und Handha-
bung der bereits abgeschlossenen Arbeits-
verträge 

MdlAnfr 3 — Drs 11/8298 — 

Schwalbe CDU/CSU 

SchrAntw PStSekr Pfeifer BMJFFG 	. . .18680* D 

Anlage 12 

Erleichterung der Voraussetzungen für die 
Pauschalzahlung des Zusatzkindergeldes in 
Höhe von 300 DM an geschiedene Alleiner-
ziehende in den fünf neuen Bundesländern 

MdlAnfr 4 — Drs 11/8298 — 

Frau Schmidt (Nürnberg) SPD 

SchrAntw PStSekr Pfeifer BMJFFG 	. . .18681* C 

Anlage 13 

Verzögerungen bei der Produktion des Pen-
dolino; Auswirkungen der durch Verände-
rung der Abschreibungspraxis erzeugten 
Defizite der Bundesbahn; Einsparungen 
durch Streckenstillegungen und andere 
Maßnahmen 

MdlAnfr 5, 6 — Drs 11/8298 — 

Stiegler SPD 
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233. Sitzung 

Bonn, den 30. Oktober 1990 

Beginn: 9.01 Uhr 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Meine Damen und Her-
ren, die Sitzung ist eröffnet. 

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die 
heutige Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte 
sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunkteliste auf-
geführt: 

1. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 
(13. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur Erweiterung des 
Anwendungsbereichs der Richtlinien 65/65/EWG und 
75/319/EWG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften über Arzneimittel und zur Festlegung zusätzli-
cher Vorschriften für homöopathische Arzneimittel 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur Erweiterung des 
Anwendungsbereichs der Richtlinie 81/851/EWG zur An-
gleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über 
Tierarzneimittel und zur Festlegung zusätzlicher Vorschrif-
ten für homöopathische Tierarzneimittel — Drucksachen 
11/7136, 11/8302 —

Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Arbeit und Sozialordnung (11. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über bestimmte Ar-
beitsverhältnisse hinsichtlich der Arbeitsbedingungen 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über bestimmte Ar-
beitsverhältnisse im Hinblick auf Wettbewerbsverzerrun-
gen 

Vorschlag für eine Richtlinie zur Ergänzung von Malinah-
men zur Verbesserung der Sicherheit und des Gesundheits-
schutzes von Zeitarbeitnehmern — Drucksachen 11/8091 
Nr. 2.28, 11/8318 —

Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Rates über die 
tierseuchenrechtlichen Bedingungen für das Inverkehrbrin-
gen von Tieren und Erzeugnissen tierischen Ursprungs in-
nerhalb der Gemeinschaft, soweit für sie nicht anderweitige 
Gemeinschaftsregelungen gelten — Drucksachen 11/6941 
Nr. 9, 11/8328 —

Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) Nr. 283/72 betref-
fend die Unregelmäßigkeiten und die Wiedereinziehung zu 
Unrecht gezahlter Beträge im Rahmen der Finanzierung der 
Gemeinsamen Agrarpolitik sowie die Einrichtung eines ein-
schlägigen Informationssystems — Drucksachen 11/7609 
Nr. 28, 11/8330 — 

2. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Rates über Kon-
trollen und Sanktionen im Rahmen der Gemeinsamen 
Agrar- und Fischereipolitik — Drucksachen 11/7609 Nr. 26, 
11/8331- 

3. Beratung der Beschlußempfehlung und des Berichts des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
(10. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Rates mit tierseu-
chenrechtlichen Vorschriften für die Vermarktung von Tie-
ren und anderen Erzeugnissen der Aquakultur — Drucksa-
chen 11/6941 Nr. 7, 11/8332 —

Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zur Anwen-
dung der Bestimmungen des Einigungsvertrages über den 
Vertrauensschutz im Handel zwischen der früheren DDR 
und Osteuropa 

8. Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Bericht der Bundesregierung über die künftige Gestaltung 
der Gemeinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Küstenschutzes" 

hier: Rahmenplan 1991 his 1994 und Sonderrahmenplan 
1988 bis 1993 — Drucksache 11/7977 —

9. Zweite und dritte Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes über die Beteiligung 
der Soldaten und der Zivildienstleistenden (Beteiligungsge-
setz — BG) — Drucksachen 11/7323, 11/7550, 11/8336 — 

Zugleich soll von der Frist für den Beginn der Bera-
tung, soweit es zu einzelnen Punkten der Tagesord-
nung erforderlich ist, abgewichen werden. 

Außerdem ist vereinbart worden, den Tagesord-
nungspunkt 6 i zusammen mit Zusatzpunkt 8 nach 
Tagesordnungspunkt 16 aufzurufen und mit einer Re-
dezeit von 30 Minuten zu beraten. 

Sind Sie damit einverstanden? — Dazu sehe ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist dies beschlossen. 

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf: 

a) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Vertrag vom 12. Oktober 1990 zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken über die 
Bedingungen des befristeten Aufenthalts und 
die Modalitäten des planmäßigen Abzugs der 
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sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der 
Bundesrepublik Deutschland 
— Drucksache 11/8154 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des Aus- 
wärtigen Ausschusses (3. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8324 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Vogel (Ennepetal) 
Voigt (Frankfurt) 
Dr. Feldmann 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 
— Drucksache 11/8342 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Struck 
Frau Vennegerts 
Roth (Gießen) 
Dr. Weng (Gerlingen) 

(Erste Beratung 230. Sitzung) 

b) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von den Fraktionen der CDU/CSU und FDP 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem 
Abkommen vom 9. Oktober 1990 zwischen der 
Regierung der Bundesrepublik Deutschland 
und der Regierung der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken über einige überlei-
tende Maßnahmen 
— Drucksache 11/8153 —
Beschlußempfehlung und Bericht des Haus-
haltsausschusses (8. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8261 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Struck 
Frau Vennegerts 
Roth (Gießen) 
Dr. Weng (Gerlingen) 

(Erste Beratung 230. Sitzung) 

Im Ältestenrat ist für die Beratung eine Stunde ver-
einbart worden. — Auch dazu sehe ich keinen Wider-
spruch. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Vogel. 

Vogel (Ennepetal) (CDU/CSU) : Frau Präsidentin! 
Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Leider 
gibt die Tagesordnung nur wenig Zeit, den Vertrag 
über die Bedingungen des befristeten Aufenthalts 
und die Modalitäten des planmäßigen Abzugs der 
sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland zu würdigen. Er hätte, wie ich 
meine, eine ausführliche Würdigung verdient. 

(Kolbow [SPD]: Sehr wahr!) 

Die Schlüsselworte des Vertrags heißen „befristeter 
Aufenthalt" und „planmäßiger Abzug" . In Art. 4 des 
Zwei-plus-Vier-Vertrags vom 12. September 1990 ist 
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
UdSSR vereinbart worden, daß der Abzug der sowje-
tischen Streitkräfte bis zum Ende des Jahres 1994 voll-
zogen sein wird. 

Der Vertrag vom 12. Oktober 1990 füllt aus, was im 
Zwei-plus-Vier-Vertrag vereinbart worden ist. Er 
schafft für den befristeten Aufenthalt der sowjeti-
schen Streitkräfte eine neue völkerrechtliche Grund-
lage, und zwar unter Wahrung der deutschen Souve-
ränität, und regelt den Abzug nach Maßgabe eines mit 
der deutschen Seite abgestimmten Gesamtabzugs

-

plans. 

Auch der Vertrag über die Bedingungen des befri-
steten Aufenthalts und die Modalitäten des planmäßi-
gen Abzugs der sowjetischen Truppen ist Ausdruck 
der qualitativ neuen Beziehungen unserer beiden 
Staaten zueinander. Auch dieser Vertrag soll einen 
Beitrag leisten zum „Aufbau einer gerechten und 
dauerhaften Friedensordnung in Europa". So steht es 
ausdrücklich in der Präambel. 

Meine Damen und Herren, aus den zahlreichen 
Einzelregelungen des Vertrages möchte ich zwei her-
ausgreifen, die mir für die Bevölkerung im Aufent-
haltsgebiet der sowjetischen Truppen besonders 
wichtig erscheinen. 

Das eine sind die Vereinbarungen in Art. 7 über 
den Flugbetrieb der sowjetischen Streitkräfte, der 
auf der Grundlage der unbestrittenen deutschen Sou-
veränität organisiert wird. Die täglichen Flugzeiten 
der sowjetischen Militärflugzeuge sollen an die für die 
Bundeswehr geltenden angeglichen werden. Es wäre 
— vor allen Dingen für die Kollegen aus den neuen 
Bundesländern — nützlich und empfehlenswert, sich 
den Inhalt des Art. 7 Abs. 3 genau anzusehen, weil 
dort sehr genau aufgeführt ist, wie die Flugzeiten ge-
regelt sind. Aus den Einzelregelungen ergibt sich — 
darauf möchte ich ausdrücklich hinweisen — , daß die 
Flugruhe an Wochenenden und Feiertagen ab sofort 
gilt und daß die Tiefflugregeln denen über dem west-
lichen Bundesgebiet entsprechen. Die Regelung für 
Überschallflüge bedeutet eine erhebliche Lärmmin-
derung im Aufenthaltsgebiet. 

Die zweite Regelung, auf die ich hinweisen möchte, 
betrifft den Umweltschutz. Nach Art. 13 des Vertrages 
arbeiten die deutschen Behörden und die Dienststel-
len der sowjetischen Truppen „in vollem Umfang in 
Fragen des Umweltschutzes und der Umweltvorsorge 
auf der Grundlage der deutschen Gesetze zusam-
men". Die Einsetzung einer entsprechenden Arbeits-
gruppe auf Expertenebene im Rahmen der vereinbar-
ten Gemischten Deutsch-Sowjetischen Kommission 
soll die Berücksichtigung der Umweltgesetze der 
Bundesrepublik Deutschland sicherstellen. 

Zum Abschluß möchte ich noch auf Art. 2 Abs. 4 des 
Vertrages aufmerksam machen. Danach unterstützen 
die deutschen und die sowjetischen Behörden „in je-
der Weise", wie es dort wörtlich heißt, „die Aufrecht-
erhaltung wohlwollender Beziehungen zwischen der 
Bevölkerung, den staatlichen Stellen und den nicht-
staatlichen Organisationen der Bundesrepublik 
Deutschland und den sowjetischen Truppen und ih-
ren Dienststellen" . Wir wissen, daß sich sowohl die 
deutsche Bevölkerung als auch die sowjetischen Offi-
ziere und Soldaten im Stationierungsgebiet, d. h. im 
Gebiet der fünf neuen Bundesländer, erst einmal mit 
der inzwischen veränderten Situation auf beiden Sei-
ten zurechtfinden müssen und daß es in diesem Pro-
zeß des Sich-Zurechtfindens eine ganze Reihe von 
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Schwierigkeiten gibt. Beide Seiten werden sich be-
mühen müssen, aufeinander zuzugehen und einander 
zu verstehen. 

Sicherlich wäre den Kolleginnen und Kollegen des 
Deutschen Bundestages zu empfehlen, in ihre Besu-
che auch Besuche der sowjetischen Garnisonen ein-
zubeziehen. 

(Dr. Feldmann [FDP]: Ein guter Vorschlag!) 

Es sollten möglichst viele Kontakte geknüpft werden, 
vor allen Dingen auch auf persönlicher Ebene. Es liegt 
in unserem Interesse, im Interesse der Bundesrepu-
blik Deutschland, daß die sowjetischen Militärange-
hörigen, wenn sie in ihre Heimat zurückkehren, 
freundschaftliche Gefühle zu Deutschland und den 
Deutschen bewahren. Dies wird für die künftige Ge-
staltung der Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Sowjetunion von Bedeutung 
sein. 

(Dr. Feldmann [FDP]: Genau so ist es!) 

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU sagt ja zu 
dem Abzugsvertrag. Sie dankt allen, die an der Aus-
arbeitung dieses Vertrages beteiligt gewesen sind — 
die  nähere Befassung mit diesem Vertrag macht deut-
lich, daß auch hier eine immense Arbeit geleistet wor-
den ist — , und stimmt dem Ratifizierungsgesetz zu. 

Ich möchte zum Schluß noch auf den sehr engen 
Zusammenhang mit dem Überleitungsgesetz hinwei-
sen, das wir unter b dieses Tagesordnungspunkts be-
handeln. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Als nächster hat das 
Wort der Abgeordnete Herr Voigt. 

Voigt (Frankfurt) (SPD): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Auch die SPD 
wird den beiden uns heute zur Beratung vorliegenden 
Verträgen zustimmen. Sie sind aus unserer Sicht eine 
sinnvolle und auch notwendige Ergänzung der multi-
lateralen Regelungen in den Zwei-plus-Vier-Verein-
barungen. Auf Grund dieser Vereinbarungen war es 
erforderlich, eine rechtliche Grundlage für den Abzug 
der sowjetischen Truppen und für ihren zeitweiligen 
Aufenthalt zu schaffen. Dem in dem Abkommen vom 
9. Oktober vorgesehenen finanziellen deutschen Bei-
trag zur Stationierung und zum Abzug der sowjeti-
schen Truppen stimmen wir ebenfalls zu, denn dies ist 
eine in diesem Zusammenhang erforderliche und un-
abweisbare Leistung. 

Ich möchte aber gleich darüber hinaus sagen, daß es 
wichtig ist, daß die in diesem Vertrag vorgesehenen 
Maßnahmen zum Wohnungsbau innerhalb der So-
wjetunion und für die Umschulung von Soldaten, die 
bisher in der DDR Dienst getan haben, gleichzeitig 
einen Fingerzeig für die Zukunft geben, nämlich daß 
die deutschsowjetischen Beziehungen in Zukunft 
primär auf dem Ausbau der zivilen Kooperation basie-
ren sollen. 

Ich möchte darüber hinaus auch besonders an die 
Kollegen der CDU/CSU gerichtet, sagen: Es kann 
nicht dabei bleiben, daß wir eine umfangreiche finan-

zielle Zusammenarbeit nur mit der Sowjetunion ver-
einbaren. Diese finanzielle Zusammenarbeit muß 
durch eine umfangreiche Zusammenarbeit im wirt-
schaftlichen Bereich mit Polen ergänzt werden. Es 
darf nicht der Eindruck erweckt werden, als würden 
Deutsche und die Völker der Sowjetunion zu Lasten 
Polens zusammenarbeiten. Insofern sind die Klärung 
der Grenzfrage und die ökonomische Zusammenar-
beit mit Polen, aber natürlich auch mit der Tschecho-
slowakei und mit Ungarn unabdingbar erforderlich. 

Zweitens. Ich stimme zu, daß hier durch unsere Di-
plomaten eine gute Leistung erbracht worden ist. Jetzt 
ist es wichtig, daß die gute Zusammenarbeit zwischen 
Diplomaten und Politikern ergänzt wird durch eine 
gute Zusammenarbeit zwischen deutschen Bürgern 
und sowjetischen Bürgern, solange sich sowjetische 
Bürger noch in den Ländern Ostdeutschlands aufhal-
ten. 

Zu dieser guten Zusammenarbeit gehört auch, daß 
wir die Menschenrechte und die sozialen Rechte der 
sowjetischen Soldaten mit vertreten. Ich kann nicht 
umhin, zu sagen, daß die menschenrechtliche Lage 
vieler sowjetischer Soldaten nicht akzeptabel ist. Für 
mich zumindest ist es selbstverständlich, daß, wenn 
sich sowjetische Soldaten über ihre menschenrechtli-
chen Bedingungen bei uns als deutschen Politikern 
beschweren, wir uns dann auch zum Anwalt ihrer 
Menschenrechte machen. Denn auf deutschem Boden 
sollten wie auch anderswo keine Menschenrechte 
verletzt werden. Insofern dürfen wir auch künftig bei 
Übergriffen von sowjetischen Behörden gegenüber 
sowjetischen Soldaten darüber nicht hinwegsehen. 

Drittens. In dem Vertrag sind, besonders in Art. 7, 
Regelungen vorgesehen, in denen das deutsche Recht 
einschließlich des Arbeits- und Sozialrechts für deut-
sche Arbeitnehmer bei den sowjetischen Streitkräften 
festgelegt ist. Es gibt auch sehr präzise Regelungen 
für Tiefflugübungen. Ich darf hinzufügen: Ich 
wünschte mir, daß entsprechende Regelungen jetzt 
auch mit unseren westlichen Alliierten getroffen wer-
den. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/-
Bündnis 90) 

Denn manches, was in diesem Vertrag mit der Sowjet-
union vorgesehen ist, ist zwar dadurch zeitbedingt, 
daß die sowjetischen Truppen spätestens nach vier 
Jahren abziehen werden, aber vieles ist jetzt doch 
auch beispielhaft für eine Neuregelung der Rechts-
verhältnisse mit unseren westlichen Alliierten. Das 
Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut kann so 
nicht aufrechterhalten werden. Die Verträge müssen 
neu ausgehandelt werden, und manches, was wir jetzt 
mit den Sowjets erreicht haben, ist auch vorbildlich für 
die Regelung unserer Beziehungen mit der westlichen 
Seite. 

Viertens. Die sicherheitspolitische Substanz der 
vorliegenden Verträge ist bereits im Zwei-plus-Vier-
Abkommen in der Sache geregelt. Aber jetzt geht es 
darum, daß, ausgehend von den Zwei-plus-Vier-Ver-
handlungen und diesen beiden Verträgen, wir uns 
nicht nur um eine Reform der NATO, nicht nur um 
eine Intensivierung und Institutionalisierung des 
KSZE-Prozesses bemühen, sondern daß wir ange- 
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sichts des Zerfalls der Organisation des Warschauer 
Vertrages und des RGW auch dazu beitragen müssen, 
daß Osteuropa nicht in einen neuen sicherheitspoliti-
schen Nationalismus verfällt; das könnte nämlich eine 
Ursache für neue Kriegsgefahren und Spannungsge-
fahren werden. Wenn man das vermeiden will, muß 
neben der Institutionalisierung des KSZE-Prozesses 
gleichzeitig eine neue kooperative Politik der NATO 
mit den osteuropäischen Staaten unter Einschluß der 
Sowjetunion gesucht werden. Die Entsendung von 
Botschaftern zur NATO kann nur ein Anfang sein. Die 
NATO muß sich jetzt nicht nur bei einer neuen Stra-
tegie bewähren, sie muß sich auch in einem neuen 
— ich sage bewußt: sicherheitspartnerschaftlichen — 
Verhältnis zu den osteuropäischen Nachbarn 
Deutschlands und der NATO bewähren. Insofern ist 
das Konzept der Sicherheitspartnerschaft, das wir im-
mer vertreten haben, aktueller als je zuvor: aktueller 
im Bereich der Wirtschaftspolitik, aktueller im Bereich 
der Sicherheitspolitik. 

Fünftens. Einen Punkt möchte ich hier noch erwäh-
nen, den ich bereits im Auswärtigen Ausschuß ange-
sprochen habe, wo meine Fragen nicht beantwortet 
wurden und offensichtlich nicht beantwortet werden 
konnten, obwohl der Minister da war, die beiden 
Staatssekretäre da waren und der zuständige Referent 
auch da war. Es handelt sich um die Frage, ob in den 
Regelungen des Vertrages, die von den Rechten der 
sowjetischen Truppen sprechen, auch identische Re-
gelungen für die Institution des KGB vorgesehen sind. 
In Art. 2 des Begleitgesetzes und in Art. 1 des Vertrags 
selber ist von „Liegenschaften" die Rede. Die Frage 
ist: Was geschieht mit den Liegenschaften, die der 
KGB hat? Ich sage dies aus besonderem Anlaß; ich 
habe dies auch schon im Auswärtigen Ausschuß ge-
sagt. Die Regierung de Maizière, nicht etwa die Regie-
rung Modrow, hat im Frühsommer dieses Jahres allein 
im Bereich Karlshorst dem KGB ungefähr 100 Liegen-
schaften schriftlich überlassen. In der Nachfolge ist 
jetzt der Bundesfinanzminister, Herr Waigel, CSU, 
und die Bundesregierung Kohl zuständig. Die Frage 
bleibt: Bleiben diese Liegenschaften in der Verfügung 
des KGB? Überläßt die Bundesregierung damit etwas 
dem KGB? Darf der KGB weiter Spionagetätigkeit 
gegen die Bundeswehr und die Bundesrepublik 
Deutschland betreiben? 

Diese Frage habe ich gestellt. Mir ist eine Antwort 
zugesagt worden; ich habe bisher keine erhalten. 

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Unglaublich!) 

Diese Fragen sind aber legitim und wichtig. 

(Zuruf des Abg. Reddemann [CDU/CSU]) 

— Es ist schon sehr interessant, Herr Reddemann, daß 
Sie diese Fragen als unverschämt zurückweisen. Das 
zeigt die Doppelmoral der CDU — wie auch bei Die

-

stel — in solchen Punkten. 

(Beifall bei der SPD — Reddemann [CDU/

-

CSU]: Erzählen Sie doch keinen Unsinn! Ich 
habe Ihnen nur gesagt, daß Sie eine Antwort 

bekommen werden! Das ist korrekt!) 

Vorletzter Punkt. In dieser Situation stellt sich nicht 
nur die Frage nach den künftigen sicherheitspoliti-
schen Strukturen in Europa — wie gesagt, der NATO,  

aber einer neuen NATO — und dem kooperativen 
Verhältnis mit Osteuropa, die Frage nach der KSZE 
und anderen Bereichen. In gewisser Weise stellt sich 
auch die Frage der Öffnung der EG gegenüber Nord-
europa und Osteuropa. Auch dies ist eine Frage, bei 
der die CDU und der Bundeskanzler in letzter Zeit 
bedauerliche Positionen eingenommen haben, Posi-
tionen, die ich überhaupt nicht akzeptieren kann. 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Darauf 
kommt es auch nicht an!) 

Naturgemäß muß die EG für Mitglieder aus Nordeu-
ropa und auch Osteuropa offen sein, wenn diese Staa-
ten politisch und auch ökonomisch dazu bereit und 
fähig sind. 

Schließlich: Darüber hinaus muß in dieser Debatte 
auch geklärt werden, wie die CDU nun eigentlich zu 
dem deutsch-polnischen Grenzvertrag steht. 

(Roth [Gießen] [CDU/CSU]: Was hat das mit 
dieser Debatte zu tun? — Vogel [Ennepetal] 

[CDU/CSU]: So ein Quatsch!) 

Denn es kann nicht angehen, daß wir die deutsch-
sowjetischen Fragen alle klären, aber die deutsch-pol-
nischen Fragen offenhalten wollen. Das wäre eine 
Erinnerung an die schlimmsten Phasen deutscher Ge-
schichte. 

(Beifall bei der SPD und der Gruppe der 
PDS) 

Deshalb muß jetzt geklärt werden, ob die CDU die 
Regelungen der Minderheitenrechte — die auch ich 
wünsche — zur Vorbedingung für den Abschluß eines 
Grenzvertrages macht. Das wäre ganz schlimm; das 
wäre ein schlimmes Signal. Deshalb erwarte ich ge-
rade zum gegenwärtigen Zeitpunkt eine Klärung die-
ser Frage in dieser Debatte. 

Die Schaffung eines gemeinsamen Europas — das 
haben die Sozialdemokraten immer gesagt — setzt 
gute deutsch-sowjetische Beziehungen voraus. Sie 
setzt die Aufrechterhaltung des Prozesses unserer In-
tegration in Westeuropa voraus. Sie setzt die Intensi-
vierung und Fortsetzung unserer Beziehungen über 
den Atlantik hinweg voraus. Aber sie setzt auch ein 
Netzwerk der konstruktiven und kooperativen Bezie-
hungen mit allen osteuropäischen Nachbarn, der So-
wjetunion, Ungarn, der Tschechoslowakei und auch 
den übrigen Staaten des ehemaligen — so muß man ja 
bald sagen — Warschauer Vertrages voraus. 

Dieses Gesamtkonzept der europäischen Beziehun-
gen hat mit diesem Vertragswerk seinen Ausgangs-
punkt genommen. Nur wenn die deutsch-sowjeti-
schen Beziehungen in dieses Gesamtkonzept einge-
bunden werden, wird es zu einer gesamteuropäischen 
Friedensordnung kommen können. 

Danke. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der Gruppe der PDS — Vogel [Ennepetal] 
[CDU/CSU]: Das war schwach, Herr Voigt! 
— Reddemann [CDU/CSU]: Nein, das war 

Voigt!) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Feldmann. 
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Dr. Feldmann (FDP): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Wir erleben in diesem 
Jahr eine der aufregendsten und erfreulichsten Etap-
pen der europäischen Geschichte. In der Mitte Euro-
pas konnte sich nach mehr als 40 Jahren unser geteil-
tes Land wiedervereinigen, friedlich und mit Zustim-
mung aller Nachbarn. 

Und das Schönste: Die deutsche Einheit ist zu ei-
nem gesamteuropäischen Impuls geworden. Auf 
deutschem Boden vollzieht sich ein wichtiger Schritt 
der Überwindung der Ost-West-Konfrontation. Viele 
unserer Visionen und Utopien sind bereits heute Ge-
genstand der Tagespolitik. Eine europäische Frie-
densordnung ist kein unerreichbares Traumziel mehr. 
Sie ist eine konkrete Aufgabe geworden. 

Diese Chance ist das Ergebnis der Politik der Ent-
spannung, des Ausgleichs und der Vertrauensbil-
dung, die wir oft auch gegen Widerstände durchge-
setzt haben. Den Durchbruch hat Außenminister Gen-
scher geschafft. 

(Beifall bei der FDP) 

Das vorliegende Vertragswerk charakterisiert die 
auf diesem Weg bereits erreichten Fortschritte in be-
sonders eindrucksvoller Weise. — Herr Kollege Voigt, 
wir sollten diesen Vertrag nicht überfrachten. Was Sie 
soeben zum Schluß noch vorgetragen haben 

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Dem müßten Sie 
eigentlich zustimmen!) 

— es ist in der Sache richtig —, 

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist mal was!) 

ist einfach eine Überfrachtung dieser heutigen De-
batte. — 

Dieses Abkommen — das wissen Sie auch — ist in 
der Geschichte ohne Beispiel. Es verdient Würdigung 
in sich und an sich. Beide Seiten investieren mit die-
sem Abkommen in eine gemeinsame Zukunft in ei-
nem geeinten Europa. Dieses Abkommen markiert 
deutlich die Abkehr von der Konfrontation hin zur 
Kooperation. 

Dieses Abkommen verwischt auch die Grenzen 
zwischen den einst feindlichen Bündnissen NATO 
und Warschauer Pakt. Erstmals stehen sowjetische 
Truppen auf NATO-Territorium — das mit Billigung 
aller. Vorneverteidigung und Abschreckung haben 
ihren Sinn verloren. 

Dieses Vertragswerk geht in seiner sicherheitspoli-
tischen Bedeutung über die bisher in Rüstungskon-
trollverhandlungen erreichten Fortschritte weit hin-
aus. Gorbatschow, meine Damen und Herren, hat sei-
nen Worten Taten folgen lassen. Die Bereitschaft der 
Sowjetunion, ihre Truppen aus Deutschland planmä-
ßig abzuziehen, ist ein überzeugender Beweis für die 
Glaubwürdigkeit der neuen sowjetischen Außenpoli-
tik. Sie ist aber auch ein Vertrauensbeweis für das 
vereinte Deutschland. Die Bundesrepublik hat sich 
dieses Vertrauen durch eine aktive, konstruktive und 
verläßliche Außenpolitik erworben. Die FDP und der 
Außenminister sind dafür Garanten. 

(Beifall bei der FDP) 

Wir wissen, mit welchen wirtschaftlichen und sozia-
len Problemen der Abzug für die Sowjetunion verbun-

den ist. Hierzu war politischer Mut notwendig. Die 
umfassende Hilfe, die wir mit diesem Abkommen lei-
sten, ist Ausdruck unserer Bereitschaft, größere politi-
sche Verantwortung zu übernehmen. Sie ist ebenfalls 
ein Beitrag zur Lastenteilung im Atlantischen Bünd-
nis, den auch unsere Partner nicht gering schätzen 
sollten. Wir Deutschen haben ein vitales Interesse am 
Erfolg der Demokratisierung und der marktwirtschaft-
lichen Reformen in der Sowjetunion. Dies liegt auch 
im Interesse Europas und der westlichen Allianz. 

Es ist gewiß nicht einfach, Schatten der Vergangen-
heit zu verdrängen. Herr Kollege Vogel, auch wir wol-
len, daß der befristete Aufenthalt der sowjetischen 
Truppen zur Vertrauensbildung zwischen unseren 
beiden Ländern beiträgt, so wie Sie es angesprochen 
haben. Gelingen kann dies natürlich nur in einer At-
mosphäre guten Willens und des gegenseitigen Ver-
ständnisses auf beiden Seiten. Hierbei sind die vier 
Jahre natürlich auch eine Chance. 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Die bishe

-

rige Koalition ist eine Garantie dafür!) 

— Dem stimme ich natürlich voll zu, Herr Kollege. 

Noch ein Wort zu den sowjetischen Streitkräften in 
Deutschland: Nie zuvor sind sich Streitkräfte, die bis-
her Gegner waren, unter solchen Umständen begeg-
net wie jetzt die Bundeswehr und die Sowjetarmee. 
Unser Modell der Inneren Führung, das sich in vielfa-
cher Hinsicht bewährt hat, könnte zum Anschauungs-
objekt für die Demokratisierung der Sowjetarmee 
werden. Ein demokratisches Europa braucht demo-
kratische Armeen. 

(Frau Kottwitz [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Braucht überhaupt keine Armeen!) 

— Reduzierte Armeen, kleine Armeen; aber zumin-
dest demokratische Armeen mit demokratischer 
Grundstruktur. 

Die FDP-Fraktion stimmt den vorliegenden Verträ-
gen zu und dankt allen, die daran mitgewirkt ha-
ben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Kottwitz. 

Frau Kottwitz (GRÜNE/Bündnis 90): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Fraktion DIE GRÜ-
NEN/Bündnis 90 begrüßt den vereinbarten Abzug 
der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der ehe-
maligen DDR als einen ersten, wichtigen Schritt zur 
vollständigen Entmilitarisierung Mitteleuropas. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS) 

Viele Regelungen dieses Vertrages finden unsere Zu-
stimmung. So sind z. B. die Rechte der Bundesrepu-
blik in vielen Punkten besser und präziser formuliert 
als im NATO-Truppenstatut, z. B. die Regelung der 
Manövertätigkeit und des Flugbetriebes. Bis zu einer 
endgültigen Einstellung von Manövern wären ent-
sprechende Regelungen auch für die Tätigkeit der 
US-Truppen auf bundesdeutschem Gebiet wün-
schenswert. 
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Wenn unsere Fraktion in ihrer Mehrheit den zur 
Debatte und Abstimmung stehenden Gesetzentwür-
fen heute dennoch nicht zustimmen kann, 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: So bleibt sie 
sich treu!) 

sondern sich der Stimme enthalten wird, so liegt das 
im wesentlichen an zwei Gründen: Zum einen ist der 
Rückzug der sowjetischen Truppen ein einseitiger 
Truppenrückzug. Im Gegenzug wäre eine Vereinba-
rung über den schrittweisen Rückzug der alliierten 
Truppen vom Gebiet der ehemaligen Bundesrepublik 
ein friedenssichernder Beitrag gewesen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS) 

Der historische Umbruch in Osteuropa, die Auflösung 
alter Feindbilder, der Quasi-Zusammenbruch des 
Warschauer Paktes, dies alles rechtfertigt nicht länger 
eine Präsenz der Westalliierten in der Bundesrepu-
blik. 

Wir nehmen allerdings die warnenden Stimmen vor 
einem deutschen Sonderweg sehr ernst. Deshalb muß 
ein gleichgewichtiger vollständiger Abzug aller alli-
ierten Truppen im Rahmen der Schaffung eines ge-
samteuropäischen politischen Sicherheitssystems er-
folgen. Die Beschränkung auf den Abzug der sowjeti-
schen Truppenkontingente vom Gebiet der ehemali-
gen DDR rechtfertigt die Befürchtung, daß das entste-
hende militärische Vakuum durch NATO-Truppen-
kontingente gefüllt wird und sich die NATO-Grenze 
nach Osten verschiebt. Das ist kein guter Beginn von 
Abrüstungs- und Sicherheitspolitik in einem verein-
ten Deutschland. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS) 

Neben diesen Bedenken hindert uns noch ein zwei-
ter Tatbestand an der Zustimmung zu diesen Gesetz-
entwürfen: Sie alle kennen die Berichte, in denen 
immer neue, schwerwiegende ökologische Folgen der 
sowjetischen Militärpräsenz auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR bekanntwerden. Dieses wichtige 
Thema wird im Vertrag völlig unzureichend und un-
verbindlich abgehandelt. Die Absichtserklärung in 
Art. 13 und die Einsetzung einer entsprechenden Ar-
beitsgruppe auf Expertenebene bleiben angesichts 
der Problemdimensionen völlig unzureichend. Manö-
verschäden größten Ausmaßes, gefährliche Altlasten, 
ungesicherte Munitionsbestände: Die Liste der um-
weltzerstörenden und -gefährdenden Folgen ist lang, 
der Sanierungsbedarf erheblich. Die Sanierung der 
von militärischen Folgelasten betroffenen Objekte, 
Liegenschaften und Gebiete ist zweifellos nur mit ei-
nem sehr erheblichen Kostenaufwand zu leisten. Der 
schlichte Satz im Gesetzentwurf: „Die Höhe dieser 
Kosten ist zur Zeit noch nicht bezifferbar, ... " ist be-
stimmt richtig. Warum die Höhe der Kosten aber von 
der Zusammenarbeit der Arbeitsgruppen deutscher 
Behörden und sowjetischer Truppen abhängig sein 
soll, ist mir nicht einsichtig. Hier hätte eine möglichst 
konkrete Bestandsaufnahme der vorliegenden Schä-
den erfolgen müssen, ebenso wie konkrete Angaben 
über die zu erwartenden Kosten. Wir erwarten von der 
Bundesregierung, daß sie diese konkreten Angaben  

so schnell wie möglich einholt und der Öffentlichkeit 
bekanntmacht. 

Gemeinsam mit den neuen Bundesländern und un-
ter Einbeziehung der Umwelt- und Ökologiegruppen 
aus der ehemaligen DDR müssen möglichst bald 
Schritte zur Sanierung der von militärischer Nutzung 
betroffenen Gebiete eingeleitet werden. Diese Auf-
gabe stellt sich übrigens nicht nur auf dem Gebiet der 
ehemaligen DDR. Auch hier in der BRD waren und 
sind die Militärs für Umweltschäden größten Ausma-
ßes verantwortlich. 

Nun zu einem letzten Punkt, der Regelung über 
die Sowjetisch-Deutsche Aktiengesellschaft Wismut. 
Nach Art. 8 des Abkommens vom 9. Oktober 1990 
wird die SDAG Wismut mit Wirkung zum 1. Januar 
1991 eingestellt. Das bedeutet freilich nicht, daß die 
SDAG Wismut nicht als Firmenkonsortium fortbeste-
hen kann. Umweltminister Töpfer hat verkündet, daß 
die Uranlieferungen in die UdSSR ab 1. Januar 1991 
eingestellt werden. Wir fragen die Bundesregierung: 
Wird der Uranabbau insgesamt definitiv gestoppt, 
oder hält sich die Bundesregierung eine Hintertür für 
weitere Urangeschäfte offen? 

Von der Einstellung der Lieferungen und der Uran-
förderung war nirgendwo die Rede. Interuran hat be-
reits einen Vertrag mit Wismut abgeschlossen, in dem 
sie sich bereit erklärt hat, das Uran der früheren DDR 
außerhalb des Comecon zu vermarkten. Bundesdeut-
sche Energieversorgungsunternehmen überlegen be-
reits, langfristige Lieferverträge aufzukündigen und 
auf Uran aus Osteuropa umzuschwenken. 

(Zuruf von der FDP: Woher habt ihr das 
denn?) 

Die GRÜNEN/Bündnis 90 setzen sich dafür ein, daß 
die Einstellung der Geschäftstätigkeit der SDAG Wis-
mut klar definiert wird. Die Klärung dieser wichtigen 
Frage darf nicht einer allgemeinen Arbeitsgruppe der 
SDAG-Aktionäre überlassen werden. 

Ich komme zum Schluß. Wir hoffen, daß sich der 
befristete Aufenthalt der sowjetischen Truppen bis 
zum endgültigen Abzug tatsächlich zu einer vertrau-
ensbildenden Maßnahme auch zwischen den Men-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken gestaltet. 
Nur das Vertrauen der Menschen untereinander wird 
die treibende Kraft sein zum Aufbau einer dauerhaf-
ten und gerechten Friedensordnung in Europa und in 
der Welt. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS — 
Vogel  [Ennepetal] [CDU/CSU]: Sie haben 

den Weltraum vergessen!) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Kaufmann. 

Frau Dr. Kaufmann (Gruppe der PDS): Frau Präsi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die heute zur De-
batte stehenden Ratifizierungsgesetze über die Be-
dingungen des befristeten Aufenthalts und die Moda-
litäten des planmäßigen Abzugs der sowjetischen 
Truppen sowie die damit zusammenhängenden finan- 
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ziellen Beiträge der Bundesrepublik halten wir für 
außerordentlich bedeutsam. Beide Verträge sind not-
wendige Konsequenz der deutschen Einheit, da frü-
here Abkommen zwischen der DDR und der Sowjet-
union per 3. Oktober dieses Jahres erloschen und ent-
sprechend Art. 4 Abs. 1 des Zwei-plus-Vier-Vertrages 
neue völkerrechtliche Grundlagen zwischen der Bun-
desrepublik und der UdSSR zu schaffen waren. 

Hervorzuheben ist, daß beide Seiten die getroffe-
nen umfassenden vertraglichen Regelungen als ver-
trauensbildende Maßnahme und als Grundlage qua-
litativ neuer Beziehungen zueinander betrachten. 
Nur dann, wenn diese beiden Vertäge und auch die 
anderen beiderseitigen Vereinbarungen in diesem 
Sinne nicht nur den Buchstaben nach eingehalten, 
sondern wirklich mit Leben erfüllt werden, kann sich, 
so denke ich, das deutsch-sowjetische Verhältnis 
künftig auf neue Weise fruchtbringend entwickeln. 

Wir sind uns aber auch bewußt, daß dies allein nicht 
ausreicht. Neue europäische Sicherheitsstrukturen, 
der Aufbau einer gerechten und dauerhaften Frie-
densordnung — davon spricht auch die Präambel des 
Vertrages über die Modalitäten des sowjetischen 
Truppenabzugs — müssen dafür den Rahmen bil-
den. 

Es bleibt allerdings festzustellen, daß für die Bun-
desregierung in dieser Hinsicht noch enormer Hand-
lungsbedarf besteht. Ich bezweifle sehr, daß sie dem 
tatsächlich gerecht werden wird, und zwar einfach 
deshalb, weil sie die NATO trotz des offensichtlichen 
Zerfalls des Warschauer Vertrages nicht in ihren 
Grundstrukturen verändern möchte, geschweige 
denn die NATO als eine im Kalten Krieg entstandene 
und längst überholte Blockstruktur zur Disposition 
stellt. 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Der Gorba
-tschow hat mehr Einsicht als Sie!) 

Wir können davon ausgehen, daß der nun begin-
nende Abzug der sowjetischen Streitkräfte von deut-
schem Boden mit vielerlei Problemen verbunden sein 
wird. Für besonders wichtig halte ich die Frage, in 
welchem Klima dieser Abzug erfolgt. Siegerstimmung 
oder antisowjetische „Russen raus"-Rufe, die im Ost-
teil dieses Landes bedauerlicherweise anzutreffen 
sind, halte ich für untragbar und sehr gefährlich. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab

-

geordneten der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Es gilt, Anfängen zu wehren. 

Es müssen unbedingt alle Voraussetzungen für eine 
würdevolle Rückkehr der Angehörigen der sowjeti-
schen Streitkräfte in ihre Heimat geschaffen werden. 
Politische Sensibilität und viel Einfühlungsvermögen 
auf seiten der Bundesregierung, der zuständigen Stel-
len und Personen der verschiedensten Bereiche sind 
notwendig. Wir schlagen daher vor, außer der ge-
mischten Kommission auch auf Länderebene und in 
den Territorien paritätische Kommissionen zu bilden, 
die vor Ort im oben genannten Sinne konkret wirksam 
werden. 

Neue Wege beim Zusammenleben mit den sowjeti-
schen Bürgern und Bürgerinnen sind zu beschreiten 
und ihre Integration in das gesellschaftliche Leben am 

Stationierungsort zu fördern, damit wirklich freund-
schaftliche Beziehungen zwischen den Menschen 
beider Länder wachsen können. Ich weiß, wovon ich 
spreche; denn die früher üblichen organisierten 
Freundschaftstreffen haben, wie heute sehr deutlich 
zu spüren ist, nur sehr wenig dazu beigetragen. 

(Zuruf von der FDP: Im Gegenteil!) 
Meine Damen und Herren, ich kann Frau Kottwitz 

nur zustimmen: Der Abzug der sowjetischen Truppen 
kann nur ein erster Schritt zur Entmilitarisierung 
Deutschlands sein. Wir gehen davon aus, daß nun 
auch ein schrittweiser Abzug der westlichen alliierten 
Truppen aus Deutschland erfolgen muß. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab-
geordneten der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswärtigen, Herr Genscher. 

Genscher, Bundesminister des Auswärtigen: Frau 
Präsidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In den letzten zwölf Monaten der zu Ende gehen-
den Legislaturperiode des Deutschen Bundestages 
sind wir alle Zeugen und auch Mitwirkende atembe-
raubender Ereignisse geworden, mit denen unser 
Land und ganz Europa in eine neue historische Phase 
eintreten. Der Kalte Krieg ist endgültig vorüber. Die 
deutsche Einheit ist wiederhergestellt. Wir sind dabei, 
die Teilung unseres Kontinents zu überwinden. Was 
wir und was unsere westlichen Partner schon vor mehr 
als 20 Jahren als oberstes Gesetz genannt haben, wird 
Wirklichkeit: die Schaffung einer gerechten und dau-
erhaften Friedensordnung in ganz Europa. 

Der Westen hat bei seinen Gipfelbegegnungen die-
ses Jahres, beim Europäischen Rat in Dublin, beim 
NATO-Gipfel in London und beim Weltwirtschafts-
gipfel in Houston, seine vorausschauende und koope-
rative Haltung erweitert und hat deutlich gemacht, 
daß bei der umfassenden Aufgabe einer gemeinsa-
men Zukunftsgestaltung in Europa die Sowjetunion 
voll einbezogen werden muß. 

Die sowjetische Führung ihrerseits hat erkannt, daß 
europäische Einheit und deutsche Einheit zusam-
mengehören. All jene, die den deutschen Einigungs-
prozeß unterstützt und gefordert haben, dürfen sicher 
sein, daß die Hoffnungen, die sie damit verbunden 
haben, nicht enttäuscht werden. 

Wir, die Bundesrepublik Deutschland, haben die 
deutsch-sowjetischen Beziehungen auf eine neue 
Grundlage gestellt: mit dem Vertrag über gute Nach-
barschaft, Partnerschaft und Zusammenarbeit, den 
der Bundeskanzler und Präsident Gorbatschow unter-
zeichnen werden, ferner mit dem Vertrag über die 
Entwicklung einer umfassenden Zusammenarbeit auf 
dem Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft 
und Technik. 

Der Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Union der Sozialistischen Sowjetrepubli-
ken über die Bedingungen des befristeten Aufent-
halts und die Modalitäten des planmäßigen Abzuges 
der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland ist von großer Bedeutung für 
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die deutsch-sowjetischen Beziehungen und für die 
künftige Entwicklung in Europa. Er ist ein gemeinsa-
mer deutsch-sowjetischer Beitrag zu Sicherheit und 
Stabilität und zu einem friedlichen und partnerschaft-
lichen Zusammenleben der Völker. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Die sowjetischen Truppen in den fünf neuen Bun-
desländern und in den östlichen Stadtbezirken von 
Berlin — noch heute etwa 380 000 Mann, zusammen 
mit den Familienangehörigen etwa 600 000 sowjeti-
sche Bürger — werden bis Ende 1994 in ihre Heimat 
zurückgekehrt sein. Noch vor einem Jahr hätte nie-
mand in diesem Hohen Hause vorauszusagen gewagt, 
daß wir heute ein solches Zustimmungsgesetz beraten 
werden. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Ich frage mich, wie die Besetzung in diesem Hohen 
Hause gewesen wäre, wenn vor einem Jahr eine Re-
gierungserklärung zum Abzug der sowjetischen 
Streitkräfte aus Deutschland abgegeben worden 
wäre. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD sowie bei Abgeordneten der GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Ich sage das, liebe Kolleginnen und Kollegen, damit 
wir uns gelegentlich wieder bewußt werden, welche 
Schritte wir in Wahrheit tun, was sich in Europa 
grundlegend verändert hat und welchen Beitrag un-
ser großer östlicher Nachbar dazu leistet. 

(Beifall im ganzen Hause — Vogel [Ennepe

-

tal] [CDU/CSU]: Aber auch, wie gut diese 
Koalition ist!)  

Der befristete Aufenthalt der sowjetischen Truppen 
und ihre planmäßige etappenweise Heimkehr erfol-
gen im gegenseitigen Einvernehmen. Für die verblei-
bende Zeit ihrer Anwesenheit in der Bundesrepublik 
Deutschland sind die sowjetischen Soldaten und Bür-
ger Gäste auf unserem Territorium; sie sind keine 
Besatzungstruppen. Sie haben sich zur Achtung unse-
rer Rechts- und Wirtschaftsordnung und zur Befol-
gung unserer Gesetze verpflichtet. Das, Herr Kollege 
Voigt, ist auch die Antwort auf die Frage, die Sie 
gestellt haben: Niemand steht außerhalb unserer Ge-
setze, in welcher Funktion immer er sich auf deut-
schem Boden aufhält. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — 
Voigt [Frankfurt] [SPD]: Das ist keine Ant

-

wort auf meine Frage!) 

Es ist bezeichnend für den neuen und guten Stand 
der deutsch-sowjetischen Beziehungen, daß es gelun-
gen ist, diesen wichtigen Vertrag innerhalb kurzer 
Zeit fertig zu verhandeln. Er enthält eine Fülle von 
detaillierten Regelungen für alle mit dem Aufenthalt 
und dem Abzug der sowjetischen Truppen zusam-
menhängenden Fragen. Es ist nur natürlich, daß bei 
einer so komplexen Materie nicht alle Fragen voll in 
unserem Sinne geregelt werden konnten. Dennoch 
war für uns unverzichtbar, daß Todesurteile sowjeti-
scher Militärbehörden nicht auf deutschem Boden 
vollstreckt werden. Wir werden darüber hinaus in Ge-
sprächen mit der sowjetischen Seite darum bemüht  

bleiben, zu erreichen, daß sowjetische Militärbehör-
den auf unserem Territorium auch keine Todesurteile 
verhängen. 

Die Verhandlungen haben in einer aufgeschlosse-
nen und von beiderseitigem Verständnis geprägten 
Atmosphäre stattgefunden. Der Geist, der diese Ver-
handlungen geleitet hat, muß auch die praktische 
Durchführung dieses Vertrages bestimmen. Wir wol-
len — wie es in der Präambel des Vertrages heißt —, 
daß der befristete Aufenthalt sowjetischer Truppen 
und ihr endgültiger Abzug aus dem Aufenthaltsgebiet 
zu einer vertrauensbildenden Maßnahme zwischen 
Deutschland und der Sowjetunion, zwischen deut-
schen und sowjetischen Bürgern wird. Beide Seiten 
haben sich verpflichtet, sich bei der Durchführung des 
Vertrages gegenseitig zu unterstützen und eng zu-
sammenzuarbeiten. Die qualitativ neuen Beziehun-
gen zwischen unseren Staaten und Völkern müssen 
sich auch bei der Bewältigung dieser Aufgabe bewäh-
ren. 

Seit dem 3. Oktober dieses Jahres sehen sich die 
sowjetischen Bürger in ihrem Aufenthaltsgebiet einer 
ihnen noch weitgehend fremden Rechts-, Wirtschafts-
und auch Gesellschaftsordnung gegenüber. Die Um-
stellung darauf wird nicht leicht sein. Die sowjeti-
schen Soldaten und ihre Familienangehörigen be-
dürfen in dieser für sie neuen Lage persönlicher und 
menschlicher Zuwendung und Unterstützung von al-
len Seiten. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD sowie bei Abgeordneten der GRÜNEN/-

Bündnis 90) 

Ich denke, daß wir hier gemeinsam eine wichtige Auf-
gabe deutschsowjetischer Verständigung sehen soll-
ten. Auch das kann zu einer vertrauensbildenden 
Maßnahme zwischen Deutschen und Bürgern der So-
wjetunion werden. 

Es wird auch notwendig sein, daß die Führung der 
sowjetischen Streitkräfte ihren Soldaten bei der Ein-
stellung auf diese neue Umgebung zur Seite steht. Es 
wird von beiden Seiten ein hohes Maß an Einfüh-
lungsvermögen und Verständnis verlangt, damit An-
passungsschwierigkeiten rasch überwunden werden 
können. Wir dürfen diese Frage nicht in die Hand der 
falschen Leute geraten lassen. Das könnte für die 
deutsch-sowjetischen Beziehungen Gift sein. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD) 

Wir möchten, daß die sowjetischen Bürger unser Land 
mit guten Erinnerungen verlassen können. 

Die Bundesregierung ist bei der Durchführung die-
ses Vertrages zu enger und vertrauensvoller Zusam-
menarbeit mit allen sowjetischen Stellen bereit. Wir 
wollen Probleme, die auftauchen, gemeinsam lösen. 
Außenminister Schewardnadse und ich haben verab-
redet, daß wir uns dieser so wichtigen Aufgabe für die 
deutsch-sowjetischen Beziehungen gemeinsam an-
nehmen werden. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schließend einen zweifachen Dank sagen: zum einen 
an die sowjetische Regierung für ihr Einverständnis, 
die bis zum 2. Oktober 1990 vereinbarten Vertragsbe- 
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Stimmungen mit Wirkung vom 3. Oktober 1990 durch 
einen Notenwechsel anzuwenden, um einen rechtlo-
sen Zustand zu vermeiden; zum anderen den Mitglie-
dern des Hohen Hauses, aber auch dem Bundesrat für 
die Bereitschaft zu einem beschleunigten Zustim-
mungsverfahren, damit die Ratifizierung dieses für 
uns und für die deutsch-sowjetischen Beziehungen so 
wichtigen Vertrages noch in dieser Legislaturperiode 
stattfinden kann. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Roth (Gießen). 

Roth (Gießen) (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Das zweite Ratifi-
zierungsgesetz, der Entwurf zum deutsch-sowjeti-
schen Überleitungsabkommen, behandelt vorrangig 
die finanziellen Aspekte im Zusammenhang mit dem 
befristeten Aufenthalt und dem bis spätestens 1994 
vorgesehenen endgültigen Abzug der sowjetischen 
Truppen aus Deutschland. 

Es geht dabei um Finanzierungsbeiträge und um 
Zinsaufwendungen in einer Gesamthöhe von 
13,5 Milliarden DM. Das ist bei angespannter Haus-
haltslage sicherlich eine beträchtliche Summe. Aber 
ich denke, dieses Geld ist gut angelegt; denn 1994 
werden nach 50 Jahren keine sowjetischen Soldaten 
mehr auf deutschem Boden stehen. 

Der Vertrag mit der Sowjetunion und das Abkom-
men über die Finanzfragen schaffen in der Substanz 
einen fairen Interessenausgleich zwischen den beiden 
Partnern im Zusammenhang mit der Verwirklichung 
unserer nationalen Einheit. Diese und die weiteren 
Abmachungen sind wichtige Elemente der umfassen -

den  Neugestaltung unserer Beziehungen zur Sowjet-
union. Sie bringen Zuversicht und Hoffnungen für die 
Menschen beider Staaten und für die Völker Euro-
pas. 

Unter Einschluß des Zivilpersonals und der Ange-
hörigen werden bis spätestens 1994 rund 600 000 So-
wjetbürger Deutschland verlassen. Unser Dank gilt 
dem sowjetischen Präsidenten Gorbatschow, der 
durch seine mutige Politik der Öffnung und der Um-
strukturierung dies mit ermöglicht hat. Ich bitte Sie 
aber um Verständnis, wenn ich an dieser Stelle und 
bei diesem Ratifizierungsgesetz auch einen Dank an 
den Bundesfinanzminister Theo Waigel und an seinen 
Staatssekretär Horst Köhler ausspreche. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Das Abkommen und die Finanzleistungen der Bun-
desrepublik Deutschland sind zugleich ein wichtiger 
Beitrag für die marktwirtschaftlichen Reformen in der 
Sowjetunion, die auch ausdrücklich angesprochen 
sind. Gerade wir Deutschen haben ein elementares 
Interesse am Fortgang und Erfolg dieser wirtschaftli-
chen Erneuerung. Die 13 Milliarden DM sind deshalb 
auch eine Investition in unsere gemeinsame friedvolle 
Zukunft. Sie helfen, Brücken für breite Felder einer 
engeren Zusammenarbeit in Europa zu bauen. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Abkommens 
möchte ich auf den Ausschußbericht verweisen. Es 
geht um einen Finanzbeitrag aus dem Bundeshaus-
halt in Höhe von 12 Milliarden DM, wobei der 
Schwerpunkt mit 7,8 Milliarden DM beim vorrangig 
anzugehenden Wohnungsbauprogramm im europäi-
schen Teil der Sowjetunion liegt, um dort Wohnraum 
für die abziehenden Soldaten zu schaffen. Insgesamt 
sind rund 72 000 Wohnungen vorgesehen. Wir wer-
den uns an der Finanzierung etwa hälftig beteili-
gen. 

3 Milliarden DM wird der Beitrag zu den Aufent-
haltskosten in den Jahren 1991 bis 1994 betragen, 
wofür eigens ein D-Mark-Überleitungsfonds geschaf-
fen worden ist. 

200 Millionen DM werden unser Beitrag für die 
Ausbildung und Umschulung der abziehenden Solda-
ten sein. Ich glaube, an diesem Punkt wird deutlich, 
wie wichtig die künftige Zusammenarbeit auch auf 
ökonomischem Gebiet sein wird. 

Schließlich darf ich darauf verweisen, daß die 1 Mil-
liarde DM, die für die Deckung der tarifgemäß abzu-
rechnenden Transportkosten im Zusammenhang mit 
dem Abzug der sowjetischen Streitkräfte aufzubrin-
gen sind, auch in unserem eigenen Interesse liegt, und 
zwar nicht nur, um auf diese Weise etwaige Verzöge-
rungen im technischen Ablauf zu vermeiden, sondern 
auch, um die Belastungen der Umwelt und Schäden 
an der Verkehrsinfrastruktur in den östlichen Bundes-
ländern so gering wie möglich zu halten. 

Meine Damen und Herren, 3 Milliarden DM zinslos 
bundesverbürgter Finanzkredit mit einer Laufzeit von 
fünf Jahren werden uns darüber hinaus in den näch-
sten Jahren mit 1,5 Milliarden DM Zinsbelastungen in 
Anspruch nehmen. Dafür sind Verpflichtungsermäch-
tigungen eingestellt. 

Über die politische Bewertung dieses Abkommens 
hinaus ist es für uns als Haushaltsgesetzgeber bedeut-
sam, daß es sich bei diesem Vertragswerk um eine 
abschließende Regelung mit verbindlichem Finanz-
rahmen handelt. Es werden gemäß Art. 5 Umschich-
tungen im Rahmen der Gesamtsumme möglich sein, 
allerdings nicht zu Lasten des Wohnungsbaupro-
gramms, für dessen Abwicklung eine Kommission die 
Verantwortung tragen wird. 

Über die Feststellung und Verwertung von Vermö-
genswerten, die der Sowjetunion aus den Liegen-
schaften des derzeitigen Aufenthaltsgebietes zuzu-
rechnen sind, wird eine paritätisch besetzte Kommis-
sion nach Beendigung des Truppenabzugs befinden. 
Soweit die Restwerte höher sind als die festgestellten 
Schäden und Altlasten, stehen die Verwertungserlöse 
dann der Sowjetunion zu. 

Die Fraktion der CDU/CSU verkennt nicht die 
Schwierigkeiten, die mit der Umsetzung dieses be-
deutsamen Abkommens verbunden sind, namentlich 
in den die Wirtschaft betreffenden Passagen der Art. 6 
und 8. Im Blick auf die grundlegende Neugestaltung 
unserer Beziehungen zur Sowjetunion nach der Voll-
endung der deutschen Einheit betrachten wir jedoch 
das Erreichte mit großer Genugtuung. Wir bewerten 
die Ergebnisse uneingeschränkt positiv und danken 
den beiden Regierungen. 
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Die CDU/CSU-Fraktion stimmt dem Ratifizierungs-
gesetz zu. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Kamilli. 

Kamilli (SPD): Frau Präsidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das Abkommen zwischen der 
Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR über die 
Bedingungen des befristeten Aufenthaltes und die 
Modalitäten des planmäßigen Abzuges der sowjeti-
schen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik 
Deutschland sowie das Abkommen über einige über-
leitende Maßnahmen sind Teil eines Vertragswerkes, 
das Deutschland nach nunmehr 45 Jahren endlich 
wieder zu einem souveränen Staat werden läßt. Dar-
über sind wir Sozialdemokraten froh. 

(Beifall bei der SPD — Vogel [Ennepetal] 
[CDU/CSU]: Sehr erfreulich zu hören!) 

Ich möchte deshalb noch einmal bekräftigen, was 
der Bundesaußenminister sagte: Es sind eigentlich 
Sternstunden deutscher Politik und Geschichte, die 
durch diese Abkommen, die wir vor halbleerem 
Hause und ziemlich emotionsfrei behandeln, markiert 
werden. 

(Dr. Feldmann [FDP]: Jede Rede gewinnt 
durch ein zentrales Argument!) 

Daher gilt mein Dank eigentlich all jenen, die das 
Abkommen möglich gemacht haben. Ich möchte hier 
vor allen Dingen Willy Brandt nennen, der durch seine 
neue Ostpolitik die Grundlagen hierfür gelegt hat. Ich 
möchte Helmut Schmidt nennen, der mit seiner Bemü-
hung, die Schlußakte von Helsinki durchzusetzen, 
einen Prozeß der Öffnung in Gang setzte und die 
Abgrenzungsstrategie der ehemaligen DDR-Führung 
durchbrach. 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Und der den 
NATO-Doppelbeschluß herbeigeführt hat!) 

Ich denke auch — das ist schon oft erwähnt worden 
— an Michail Gorbatschow, der verhinderte, daß Pan-
zer erneut die deutsche Geschichte, d. h. die Entwick-
lung in der DDR bestimmen. Ich denke ferner an die 
Bürgerbewegungen in der DDR, die letztlich das mög-
lich gemacht haben, was geschehen ist. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

In diesem Zusammenhang möchte ich auch der 
Bundesregierung meinen Dank aussprechen. Sie hat 
die sich bietenden Möglichkeiten entschlossen für die 
Vollendung der staatlichen Vereinigung genutzt. Un-
sere Kritik an der Art und Weise, wie dies geschah, 
bleibt allerdings bestehen. 

(Vogel [Ennepetal] [CDU/CSU]: Warum 
eigentlich?) 

Ebenso kann ich mich nicht damit einverstanden 
erklären, wie diese Abkommen zustande gekommen 
sind. Der Chef des Bundeskanzleramts hat empfohlen 
— so hieß es in einem ersten Entwurf zu den Abkom-
men mit der Sowjetunion — , Vertreter aus der DDR  

grundsätzlich nicht an den Verhandlungen mit der 
Sowjetunion zu beteiligen. 

(Hört! Hört! bei der SPD) 

Das Auswärtige Amt und Herr Genscher sind dieser 
Empfehlung vorbehaltlos gefolgt. 

Nun sind sowohl der Stationierungsvertrag als auch 
das Abkommen über einige überleitende Maßnah-
men eine durchaus fleißige Arbeit vieler Beamter, die 
juristische, finanzielle und praktische Fragen regeln. 
Aber die Hauptsache, nämlich wie die Umsetzung in 
die Praxis erfolgen soll und was für den Fall eintritt, 
wenn die Vertragsbedingungen von einer Seite nicht 
eingehalten werden, ist völlig ungenügend behan-
delt. Gerade in diesem entscheidenden Punkt, der das 
Verhältnis zwischen den sowjetischen Truppen und 
der Bevölkerung berührt, ergeht man sich weitge-
hend in Unverbindlichkeiten. Genau hier aber liegen 
die Schwierigkeiten. Von ihnen hat man sich offenbar 
im Auswärtigen Amt nur unscharfe Vorstellungen 
machen können. 

Ich weiß als Vorsitzender des Ausschusses für Abrü-
stung und Verteidigung der Volkskammer, wovon ich 
spreche; denn wir haben gerade diesen Komplex sehr 
ausführlich behandelt. Ich hatte genügend Gelegen-
heit, die Probleme, die mit diesem Thema in Zusam-
menhang stehen, zu studieren. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Vielleicht un

-

terschätzen Sie die Menschen dort!) 

— Nein. Ich habe die Menschen dort vermutlich bes-
ser kennengelernt als Sie. 

Die Probleme sind nicht klein; es fängt an bei den 
finanziellen und materiellen Problemen und geht hin 
bis zu psychologischen, rational kaum zu erfassen-
den. 

Natürlich müssen wir in diesem Zusammenhang 
auch über Geld reden. Grundsätzlich ist das, was wir 
für diesen Zweck ausgeben, gut angelegt. Das ist die 
Meinung der Sozialdemokraten schlechthin. Wir wä-
ren jedoch eine schlechte Opposition, wenn wir den 
Finger nicht auf jeden einzelnen Posten legten. Wir 
möchten z. B. anmahnen, daß die Länder und Ge-
meinden, wie im Gesetzentwurf niedergelegt, durch 
die Ausführung des Gesetzes nicht mit Kosten belastet 
werden. 

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Eben!) 

Wir möchten gesichert haben und werden unser 
besonderes Augenmerk darauf legen, daß die Räu-
mung der freiwerdenden Objekte, die sehr häufig tat-
sächlich in einem äußerst problematischen Zustand 
sind, und ihre Übergabe in einer Art und Weise er-
folgt, daß eine weitere Nutzung dieser Objekte umge-
hend möglich wird. Wir möchten weiter dafür sorgen, 
daß die Unterkünfte der abziehenden Truppen der 
Sowjetunion mit unserer Hilfe durch die Bevölkerung 
genutzt werden können. Hierzu wurde schon einiges 
Wesentliche gesagt. 

Ganz besonders wenden wir uns der Problematik 
der Ausbildung und Umschulung der sowjetischen 
Soldaten zu. In Art. 4 Abs. 3 des Abkommens betref-
fend einige überleitende Maßnahmen heißt es dazu, 
daß „alle Programme und Projekte für die Ausbildung 
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und Umschulung ... in der Regel auf dem Gebiet der 
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken durchge-
führt" werden. Hier hätte das Abkommen nach unse-
rer Meinung ergänzt werden müssen; denn gerade 
auf dem Gebiet der ehemaligen DDR stehen an sich 
genügend Kapazitäten für die Umschulung zur Verfü-
gung. Wir haben genügend russisch sprechende Leh-
rer. Wir haben Unternehmen, die die Umschulung in 
Gang setzen können, und wir hätten auch Kapazitä-
ten, um die demobilisierten Soldaten für den Zeitraum 
der Umstellung unterzubringen. 

Das hätte einen zweifachen positiven Effekt: Wir 
hätten den Abzug der sowjetischen Truppen in die 
Sowjetunion verzögern und hätten damit die Unter-
bringungsprobleme verringern können. Vor allen 
Dingen könnten wir die abziehenden sowjetischen 
Soldaten zu Botschaftern des neuen Deutschlands ma-
chen, vielleicht auch zu Botschaftern der Marktwirt-
schaft, wenn ihnen das besser gefällt. 

(Reddemann [CDU/CSU]: Welchen neuen 
Deutschlands?) 

— Ich meine das Deutschland, dem wir alle angehö-
ren. 

Eine gemischte Arbeitsgruppe, wie sie in Art. 4 
Abs. 5 anvisiert wird, reicht für meine Begriffe allein 
nicht aus, um alle Einzelheiten für die Durchführung 
der Ausbildungs- und Umschulungsprogramme zu 
klären. Hier sollten jeweils Regierungsbeauftragte 
eingesetzt werden, die, mit weitgehenden Vollmach-
ten ausgestattet, in der Lage sind, schnell, unbürokra-
tisch und kurzfristig tätig zu werden, und zwar bei 
allen anstehenden Fragen, die sich aus der Umset-
zung des Gesetzes ergeben. Eine gemischte Arbeits-
gruppe könnte darüber hinaus regelmäßig, möglichst 
einmal pro Monat, tagen. Dies kann in gesonderten 
Vereinbarungen noch festgelegt werden. Auch sollte 
das Parlament regelmäßig über den Fortgang der Ar-
beiten informiert werden. 

Gestatten Sie mir abschließend noch einige Worte 
zu Art. 8 des Gesetzes bezüglich einiger überleitender 
Maßnahmen. Sie betreffen die Einstellung der Ge-
schäftstätigkeit der Sowjetisch -Deutschen Aktienge-
sellschaft Wismut mit Wirkung vom 1. Januar 1991. 
Zum anderen beziehen sie sich auf die Arbeit einer 
gemeinsamen Arbeitsgruppe der Aktionäre der 
SDAG hinsichtlich der Regelung jener Fragen, die mit 
der Einstellung der Geschäftstätigkeit zusammenhän-
gen. 

Wohlgemerkt, es geht um die Einstellung der Ge-
schäftstätigkeit der SDAG. Obwohl Umweltminister 
Töpfer schon vor geraumer Zeit die Stillegung des 
Uranabbaus in Aussicht stellte, ist bis zum heutigen 
Datum nichts Genaues darüber bekannt, wie die Still-
legung erfolgen soll. Es gibt ebensowenig Angaben 
darüber, was die in Art. 8 genannte gemeinsame Ar-
beitsgruppe der Aktionäre der SDAG regeln wird, 
welche Geschäfte weitergeführt bzw. von der Bundes-
republik übernommen werden sollen. 

Ich bin von Beruf Geophysiker und kenne die Wis-
mut nur als einen nach außen völlig abgeschotteten 
Firmenkomplex. Alles, was dort geschah, unterlag ei-
ner vollständigen Geheimhaltung. Die Offenlegung 
aller Probleme ist deswegen ein dringendes Gebot. 

Ich glaube, hier ist die Bundesregierung ganz ent-
scheidend gefordert. Es erhebt sich z. B. die Frage, ob 
die Bundesregierung mit der Wismut, nachdem in den 
alten Bundesländern der Uranabbau in Menzen-
schwand ausgelaufen ist und die Uranverarbeitung in 
Eilweiler beendet werden mußte, eine Kompensation 
für Uranabbau und Verarbeitung schaffen will. Ich 
denke, hier ist die Bundesregierung Antworten schul-
dig geblieben, zumal für die Bürgerinnen und Bürger 
in der Umgebung der Wismut viele Probleme ungelöst 
sind. Die Wismut bedeutet nicht nur Umwelt- und 
Gesundheitsbelastungen, sondern auf der anderen 
Seite natürlich auch Arbeitsplätze. Bemüht sich die 
Bundesregierung, dies in Zeiten des Wahlkampfes 
vielleicht lieber unausgesprochen zu lassen? Diese 
Frage stellt sich für mich. Wir Sozialdemokraten wer-
den darauf achten, daß die Öffentlichkeit über alle 
Schritte der Regierung informiert wird. 

Meine Damen und Herren, die Zukunft der Bezie-
hungen zur Sowjetunion wird in einem starken Maße 
von der Art und Weise beeinflußt werden, wie wir 
diese verbleibenden vier Jahre nutzen und wie wir in 
diesen verbleibenden vier Jahren die Beziehungen 
zwischen den sowjetischen Streitkräften und der Be-
völkerung gestalten werden. Wir Sozialdemokraten 
werden unser Möglichstes tun, ein gutes Fundament 
für diese Beziehungen zu legen. 

Danke. 
(Beifall bei der SPD) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Staats-
sekretär Dr. Voss. 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Finanzen: Frau Präsidentin! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Das vorliegende Abkommen mit 
der Sowjetunion zu überleitenden Maßnahmen regelt 
die finanziellen Fragen abschließend. Dies ist für eine 
solide Finanzpolitik wichtig. 

Das Überleitungsabkommen ist Bestandteil des um-
fassenden deutsch -sowjetischen Vertragswerkes, zu 
dem auch der Vertrag über die Bedingungen des be-
fristeten Aufenthalts und die Modalitäten des planmä-
ßigen Abzugs der sowjetischen Truppen gehört. Die 
Verträge über gute Nachbarschaft, Partnerschaft und 
Zusammenarbeit und über die Entwicklung einer um-
fassenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, Industrie, Wissenschaft und Technik sollen in 
Kürze unterzeichnet werden. Zusammen mit dem 
Vertrag über die abschließende Regelung in bezug 
auf Deutschland leistet dieses Vertragswerk einen 
wichtigen Beitrag zur Überwindung der Teilung 
Deutschlands. 

Nach dem Überleitungsabkommen wird die Bun-
desrepublik für die Jahre 1991 bis 1994 einen Finanz-
rahmen von insgesamt 12 Milliarden DM aus dem 
Haushalt bereitstellen sowie der UdSSR einen zinslo-
sen Kredit in Höhe von 3 Milliarden DM mit einer 
Laufzeit von fünf Jahren ermöglichen. Der Kollege 
Roth hat bereits auf die Kosten von 1,5 Milliarden DM 
an Zinsen hingewiesen. Das Abkommen legt fest, daß 
mit der Auszahlung der vereinbarten Beträge die 
deutschen Leistungen für den befristeten Aufenthalt 
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und den Abzug der sowjetischen Streitkräfte erbracht 
sind. 

Der deutsche Finanzbeitrag im Zusammenhang mit 
dem Abzug der sowjetischen Truppen ist damit klar 
kalkulierbar. Das Überleitungsabkommen schafft 
aber auch die Voraussetzungen dafür, daß die sowje-
tischen Streitkräfte bis spätestens Ende 1994 das Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland mit einer positi-
ven Perspektive verlassen können. Aus diesem Grund 
liegt der Schwerpunkt des Abkommens bei dem Woh-
nungsbauprogramm für die zurückkehrenden sowje-
tischen Soldaten und ihre Familien, für das in Art. 3 
des Abkommens der größte Teil des Finanzbeitrages, 
nämlich 7,8 Milliarden DM, vorbehalten sind. 

Die Verwirklichung dieses Wohnungsbaupro-
gramms sowie die ebenfalls vorgesehene deutsche 
Finanzhilfe von 200 Millionen DM für Ausbildungs-
und Umschulungsprogramme — der Kollege Roth hat 
auch darauf schon hingewiesen — werden die Rück-
kehr der Soldaten in ihre Heimat erleichtern. Durch 
den vorgesehenen Einsatz eines Lenkungsausschus-
ses für den Wohnungsbau und einer gemischten 
deutsch-sowjetischen Arbeitsgruppe für das Ausbil-
dungsprogramm sind wirksame Vorkehrungen für 
den zweckgerichteten Einsatz des deutschen Finanz-
beitrages getroffen worden. Auch das ist sehr wich-
tig. 

Beim Wohnungsbauprogramm werden wir bestrebt 
sein, die vorgesehenen Mittel zweckgerichtet einzu-
setzen und damit den Bau möglichst vieler Wohnun-
gen zu ermöglichen. Dabei muß verhindert werden, 
daß wertvolle Mittel irgendwo versickern. Wir streben 
auch an, Baukapazitäten in den beigetreten fünf Bun-
desländern hierfür zu nutzen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist richtig!) 

Insgesamt leistet die Bundesregierung mit den Ab-
kommen einen weiteren konkreten Beitrag im Rah-
men der internationalen Bemühungen, der Sowjet-
union bei der Überwindung ihrer wirtschaftlichen 
Probleme zu helfen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Meine Damen und Her-
ren, ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zuerst zur Abstimmung über den Ver-
tragsgesetzentwurf auf den Drucksachen 11/8154 und 
11/8324. 

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 bis 6, Einlei-
tung und Überschrift auf. Wer ihm zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei eini-
gen Enthaltungen aus der Fraktion DIE GRÜNEN/

-

Bündnis 90 und der Gruppe der PDS und bei einer 
Enthaltung aus der CDU/CSU-Fraktion angenom-
men. 

Wir kommen dann zur Abstimmung über den Ver-
tragsgesetzentwurf auf den Drucksachen 11/8153 und 
11/8261. 

Ich rufe das Gesetz mit seinen Art. 1 und 2, Einlei-
tung und Überschrift auf. Wer ihm zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Das Gesetz ist bei einigen 
Enthaltungen aus der Fraktion DIE GRÜNEN/Bünd-
nis 90 und einer Enthaltung aus der CDU/CSU-Frak-
tion angenommen. 

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf: 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Verteidigungsausschusses (12. Aus-
schuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Ehmke 
(Bonn), Heistermann, Horn, Erler, Fuchs (Verl), 
Gerster (Worms), Dr. Klejdzinski, Kolbow, 
Koschnick, Leonhart, Steiner, Zumkley, Dr. von 
Bülow, Gansel, Dr. Götte, Kühbacher, Leidin-
ger, Nagel, Opel, Dr. Scheer, Schulte (Hameln), 
Voigt (Frankfurt), Wiefelspütz, Walther, 
Dr. Ahrens, Dr. Struck, Dr. Hauchler, Börnsen 
(Ritterhude), Dr. Niehuis, Würtz, Faße, Dr. Vo-
gel und der Fraktion der SPD 
Überprüfung und Aufhebung des Soltau-
Lüneburg-Abkommens 
zu dem Antrag des Abgeordneten Dr. Lippelt 
(Hannover) und der Fraktion DIE GRÜNEN 
Überprüfung und Aufhebung des Soltau-
Lüneburg-Abkommens 
— Drucksachen 11/5665, 11/6804, 11/7958 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Heistermann 
Kossendey 

Hierzu liegen Änderungsanträge vor. Zu einem die-
ser Änderungsanträge ist namentliche Abstimmung 
verlangt worden. 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
Beratung 30 Minuten vorgesehen. Dazu sehe ich kei-
nen Widerspruch. Dann ist dies beschlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Heistermann. 

Heistermann (SPD): Frau Präsidentin! Meine Da-
men und Herren! Der Verteidigungsausschuß hat in 
der Sitzung vom 20. Juni 1990 den Antrag der SPD-
Fraktion vom 14. November 1989 zur Überprüfung 
und Aufhebung des Soltau-Lüneburg-Abkommens 
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und 
der FDP abgelehnt. 

Ziel unseres Antrages war es, mittelfristig die Redu-
zierung und längerfristig die Beendigung aller militä-
rischen Übungen der britischen Rheinarmee auf dem 
Gebiet des Soltau-Lüneburg-Abkommens herbeizu-
führen. In seiner Beschlußempfehlung fordert der 
Verteidigungsausschuß die Bundesregierung zum 
1 000. Mal auf, den jetzt entstandenen Handlungs-
spielraum gegenüber Großbritannien zur weiteren 
Verringerung der Belastungen für die Bevölkerung 
aus militärischen Übungsaktivitäten zu nutzen. Der 
betroffenen Bevölkerung hängt diese Beschwichti-
gungsformel zum Halse heraus. 

(Beifall bei der SPD) 
Diese haben sie in all den Jahren dutzendweise 
schlucken müssen. 
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Ich möchte nicht verschweigen, daß zumindest eine 
wichtige Forderung des SPD-Antrages übernommen 
wurde. Sie besagt, daß Ausbildungs- und Übungs-
maßnahmen der britischen Rheinarmee wie bei den 
übrigen NATO-Partnern in das System der dafür vor-
behaltenen Einrichtungen und Truppenübungsplätze 
verlegt werden sollen. 

Aus der Sicht der Sozialdemokraten läßt sich den-
noch nur ein negatives Fazit ziehen. Die von der Re-
gierungskoalition verabschiedete Beschlußempfeh-
lung 

(Nolting [FDP]: Ist gut!) 

bleibt nämlich weit hinter den detaillierten Forderun-
gen des SPD-Antrages zurück. Wieder einmal wird 
den berechtigten Forderungen weiter Bevölkerungs-
anteile in der Region Soltau/Lüneburg, die seit Jahren 
durch militärische Übungen in fast unerträglichem 
Maße in Mitleidenschaft gezogen werden, nicht Rech-
nung getragen. Wieder einmal werden — und dies ist 
angesichts der augenblicklichen, aus der Auflösung 
des Ost-West-Konflikts hervorgegangenen Möglich-
keiten um so betrüblicher — wertvolle Chancen ver-
spielt. 

Ich frage Sie, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren von der Koalition: Wie läßt es sich miteinander 
verbinden, daß auf der einen Seite um Verständnis für 
militärischen Übungsbetrieb geworben wird, wäh-
rend auf der anderen Seite die Interessen der Men-
schen in unverantwortlicher Weise übergangen wer-
den? 

(Nolting [FDP]: Na, na!) 

Was hindert Sie eigentlich daran, die Interessen der 
deutschen Bevölkerung gegenüber der britischen 
Rheinarmee zu vertreten? Dafür gibt es keine nach-
vollziehbaren Gründe. 

(Beifall bei der SPD) 

Sie wissen, die Region Soltau/Lüneburg ist, militä-
risch gesehen, besonders belastet. 

(Frau Garbe [GRÜNE/Bündnis 90]: Das kann 
man wohl sagen!) 

Keiner anderen Region im Bundesgebiet wird auch 
nur annähernd eine solche Fülle an militärischer Ge-
samtbelastung auferlegt. 

(Nolting [FDP]: Da hat er recht!) 

— Dann ziehen Sie wenigstens die Konsequenzen, 
Kollege Nolting. 

(Nolting [FDP]: Das werden wir ja ma

-

chen!) 

Von den Truppenübungsplätzen Munster-Süd, Mun-
ster-Nord und Bergen gehen Gefährdungen für die 
Bevölkerung aus, welche die Grenze zum Unerträgli-
chen hin überschreiten, sei es durch Scharfschießen, 
sei es durch massiven Verkehr mit Kettenfahrzeu-
gen. 

Wie lange wollen Sie es dulden, daß der einzige 
militärische Übungsraum in Europa, der zivil bewohnt 
wird, in unverantwortlicher Weise weiter so genutzt 
wird? 

(Zustimmung bei der SPD und der Abg. Frau 
Garbe [GRÜNE/Bündnis 90]) 

Wollen Sie der Bevölkerung weiterhin zumuten, daß 
Panzerkolonnen bei Tag und Nacht Ortschaften 
durchfahren, daß weite Teile der Naturschutz- und 
Fremdenverkehrsgebiete unter riesiger Staubent-
wicklung von den Ketten der Panzer in wahre Mond-
landschaften verwandelt werden, daß Kanonendon-
ner die Gebäude in weitem Umkreis erzittern läßt und 
daß Tiefflugübungen die Lärmbelastung drastisch er-
höhen? 

Die Bundesregierung verweilt seit Jahren in unver-
antwortlicher Abwartehaltung. Wen wundert es da, 
daß sich die Menschen im Raum Soltau/Lüneburg im 
Stich gelassen fühlen? Wir brauchen durchgreifende 
Maßnahmen, die diesen unhaltbaren Zustand endlich 
beenden. Vergessen wir nicht, das Soltau-Lüneburg-
Abkommen ist ein Produkt des Kalten Krieges. Was 
liegt näher, als von den Produkten des Kalten Krieges 
Abschied zu nehmen? 

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN/Bünd

-

nis 90 und der Gruppe der PDS) 

Unser Antrag zur Überprüfung und letztendlichen 
Aufhebung des Soltau-Lüneburg-Abkommens wollte 
diesem Ziel gerecht werden. Er war das Ergebnis ei-
nes intensiven Meinungsaustauschs mit den betroffe-
nen Bürgern und Bürgerinitiativen. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch darauf 
hinweisen, daß der niedersächsische Ministerpräsi-
dent Gerhard Schröder bereits Ende September eine 
Bundesrats-Initiative des Landes Niedersachsen mit 
dem Ziel der Aufhebung des Soltau-Lüneburg-Ab-
kommens angekündigt hat. Ich erwähne hier: Erfreu-
lich ist, daß auch die CDU-Opposition im niedersäch-
sischen Landtag eine Bleichlautende Forderung erho-
ben hat. 

(Börnsen [Ritterhude] [SPD]: Die haben da
-zugelernt! — Voigt [Frankfurt] [SPD]: Die re -

den mit doppelter Zunge: dort so, hier so!) 

Warum, frage ich Sie, schließt sich die Regierungs-
koalition aus CDU/CSU und FDP dieser Forderung 
eigentlich nicht an? Reden Sie in Niedersachsen an-
ders als hier im Deutschen Bundestag? Ich appelliere 
an die niedersächsischen Freien Demokraten und 
Christdemokraten, hier so abzustimmen, wie die Be-
völkerung in den betroffenen Gebieten es von Ihnen 
erwartet. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich 
möchte abschließend die Bitte an Sie richten, der Be-
schlußempfehlung des Verteidigungsausschusses in 
ihrer jetzigen Fassung nicht zuzustimmen und sich 
dem Antrag der SPD-Fraktion anzuschließen. Die so-
eben wiedererlangte Souveränität, zu der das Soltau-
Lüneburg-Abkommen teilweise in krassem Wider-
spruch steht, eröffnet uns in den Verhandlungen mit 
den britischen Streitkräften vollkommen neue Chan-
cen, und diese gilt es zu nutzen. 

Deshalb stellen wir auf Drucksache 11/8361 einen 
Änderungsantrag zur Beschlußempfehlung des Ver-
teidigungsausschusses. In ihm wird die Bundesregie-
rung aufgefordert, von der Regierung des Vereinigten 
Königreichs eine Überprüfung des Soltau-Lüneburg- 
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Abkommens mit dem Ziel seiner Aufhebung zu ver-
langen. Die Ausbildungs- und Übungsvorhaben der 
britischen Rheinarmee sind danach unverzüglich in 
das System der dafür vorbehaltenen Einrichtungen 
und Truppenübungsplätze einzugliedern. 

Der von der Koalition eingebrachte Antrag, der nur 
die Verringerung der militärischen Belastungen zum 
Ziel hat, reicht bei weitem nicht aus. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Sie springen mit diesem Antrag wieder zu kurz. 

Ich denke, daß die Bevölkerung im Raum Soltau

-

Lüneburg vor dieser Bundestagswahl auch noch ein-
mal zur Kenntnis nehmen wird, wie Sie zu Hause 
reden und wie Sie hier abstimmen. 

(Frau Garbe [GRÜNE/Bündnis 90]: Richtig!) 

Wir möchten Ihnen aber die Chance geben, von 
Ihrem unglücklichen Antrag abzukommen. Deshalb 
sollte die Initiative der SPD-Fraktion Sie, verehrte Kol-
leginnen und Kollegen, dazu ermutigen, eine kon-
struktive Lösung anzustreben und zu ermöglichen. Ich 
bitte Sie also, dem Antrag der SPD-Fraktion zuzustim-
men. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Hedrich. 

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRÜNE/Bünd

-

nis 90]: Herr Hedrich aus Uelzen! Denken 
Sie an die Bürgerinitiativen dort!)  

Hedrich (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Lieber Kollege Heister-
mann, daß Sie ausgerechnet in solchem Zusammen-
hang den niedersächsischen Ministerpräsidenten 
Gerhard Schröder zitieren, der ja Herrn Honecker als 
einen besonders ehrenwerten Mann bezeichnet hat, 

(Widerspruch bei der SPD — Hört! Hört! bei 
der CDU/CSU) 

finde ich äußerst merkwürdig. Das würde ich mir doch 
verkneifen. 

(Duve [SPD]: Dann dürfen wir ja nie mehr 
Kohl zitieren!) 

Auf der anderen Seite, lieber Herr Kollege Heister-
mann besteht, glaube ich, Übereinstimmung darüber, 
daß die Beschlußempfehlung des Verteidigungsaus-
schusses vom 20. Juni dieses Jahres 

(Dr. Lippelt [GRÜNE/Bündnis 90]: Viel zu 
schwach ist!)  

den politischen Entwicklungen der letzten Wochen 
entsprechend interpretiert werden muß. 

(Dr. Lippelt [GRÜNE/Bündnis 90]: Aha, was 
heißt das?) 

Erstens. Die Zügigkeit der Zwei-plus-Vier-Ver-
handlungen erlaubt und erfordert eine raschere Um-
setzung der vollständigen Wiederherstellung der 
deutschen Souveränität. 

Zweitens. Dies läßt keinen Raum mehr für Sonder-
rechte alliierter Truppen. Dies gilt insbesondere für  

das Soltau-Lüneburg-Abkommen. In diesem Zusam-
menhang hatten wir durchaus Verständnis für die 
Vereinbarung zwischen der britischen und der deut-
schen Regierung, in beschränktem Maße Tiefflüge 
unter 300 Metern zuzulassen. Dies war wegen der 
Dislozierung in den Golf erforderlich und eine einma-
lige Ausnahmegenehmigung. Ansonsten begrüße ich 
mit Nachdruck die Mitteilung des britischen Botschaf-
ters Sir Ch ristopher Mallaby, daß die Royal Air Force 
der von Bundesverteidigungsminister Dr. Stoltenberg 
bekanntgegebenen neuen Mindestflughöhe Rech-
nung tragen wird. 

Drittens. Ich nutze die Gelegenheit, als Nieder-
sachse und Abgeordneter aus der Lüneburger 
Heide 

(Dr. Hauchler [SPD]: Das will ein Nieder-
sachse sein!)  

unseren Verbündeten für ihren Beitrag zur Friedens-
sicherung im Rahmen des NATO-Bündnisses Dank 
zu sagen. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Mancher Zeitgenosse hat in dieser Frage ein sehr, 
sehr kurzes Gedächtnis. 

Viertens. Britische Streitkräfte sind auch in der Zu-
kunft bei uns willkommen. Dies gilt vor allem für den 
Landkreis Celle. Ich wiederhole hier meinen schriftli-
chen Vorschlag an das Bundesverteidigungsministe-
rium, bei der Reduzierung der britischen Streitkräfte 
dieselben in Bergen-Hohne zu konzentrieren. 

(Beifall der Abg. Frau Hoffmann [Soltau] 
[CDU/CSU]) 

Bei einer wahrscheinlichen Rückführung der hollän-
dischen Truppen in die Heimat wäre die technische 
Infrastruktur dafür mehr als günstig. Dies gilt nicht 
zuletzt auch für ein ausreichendes Angebot an Woh-
nungen für die Familien. Eine solche Zusammenzie-
hung würde auch den Vorstellungen der Bundesre-
gierung entsprechen, die übenden Verbände weitest-
gehend auf die Truppenübungsplätze zu verweisen. 

(Dr. Hauchler [SPD]: Was heißt denn „wei-
testgehend"?) 

Fünftens. Ein solches Vorgehen macht die Beibe-
haltung des Soltau-Lüneburg-Abkommens überflüs-
sig. Die Bevölkerung in Soltau-Fallingbostel und in 
den benachbarten Landkreisen hat einen Anspruch 
darauf, daß die Phase der Belastung, die sie gut drei-
ßig Jahre durch Einsicht in die Notwendigkeit getra-
gen hat, nunmehr beendet wird. 

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion geht deshalb 
davon aus, daß die Bundesregierung mit diesem Ziel 
unverzüglich Verhandlungen mit der Regierung des 
Vereinigten Königreiches führen wird. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Als nächster hat der Ab-
geordnete Herr Lippelt das Wort. 

Dr. Lippelt (Hannover) (GRÜNE/Bündnis 90): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Die Beschluß-
empfehlung, die uns heute vorliegt, ist überholt. Wir 
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brauchen nicht mehr, wie es dort heißt, in Erwartung 
der Zwei-plus-Vier-Gespräche unsere Entscheidung 
zu treffen. Das Ergebnis der Zwei-plus-Vier-Gesprä-
che liegt vor! 

(Zurufe von der SPD: Richtig! — Das haben 
die noch gar nicht gemerkt!) 

Es beinhaltet zusammen mit den Zahlen für die NVA 
in etwa die Halbierung der Truppenstärken. 

Es liegt auch — Herr Hedrich, viel weitergehend, 
als Sie im Moment die Engländer zitieren — der Kabi-
nettsbeschluß der englischen Regierung vom 25. Juli 
vor, demzufolge die britische Rheinarmee in der Bun-
desrepublik bis 1995 von derzeit 57 000 auf 20 000 bis 
25 000 Mann verringert werden soll. 

(Hedrich [CDU/CSU]: Stimmt!) 

Da ist es nun wirklich an der Zeit, die größte An-
omalie unter den militärischen Belastungen, die wir in 
der Bundesrepublik haben, zu beenden, 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

nämlich einen von Zivilbevölkerung — etwa 26 000 
Menschen — bewohnten Truppenübungsplatz, 40 Ki-
lometer lang, 10 Kilometer breit, wo Menschen woh-
nen, wo sie arbeiten, wo sie auf den Straßen Panzern 
begegnen, wo es zu schweren Unfällen kommt, denn 
Panzer sind dort Verkehrsteilnehmer. 

Die Prozedur hierfür liegt vor. Art. 82 des Zusatzab-
kommens zum NATO-Truppenstatut besagt, daß je-
derzeit auf Antrag einer Seite die Vertragspartner in-
nerhalb von drei Monaten zusammenkommen müs-
sen, um Beschwernisse abzustellen. Deshalb: Machen 
Sie Gebrauch davon, und stellen Sie dieses Beschwer-
nis eines bewohnten Truppenübungsplatzes ab! 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Meine Damen und Herren, auch die Koalitionspar-
teien sollten sich dazu durchringen, unserem Ände-
rungsantrag zu folgen; denn dieser folgt wiederum 
nur dem Antrag der FDP-Fraktion aus dem nieder-
sächsischen Landtag, 

(Nolting [FDP]: Was heißt hier „nur"?) 

dem ersten Antrag, den die FDP gestellt hat, nachdem 
sie von den weichen Bänken der Regierung auf die 
harten Bänke der Opposition gewechselt ist. 

(Hedrich [CDU/CSU]: So ist das nun einmal! 
— Zuruf von der FDP: Herr Kollege, wir sind 

hier im Bundestag!) 

— Darauf komme ich gleich. — Ich zitiere jetzt aus 
diesem Antrag. Der Antrag lautet: „Die Politik der 
Landesregierung ist künftig konsequent danach aus-
zurichten, daß militärische Belastungen drastisch re-
duziert werden. Die Planungen der bisherigen Lan-
desregierung" — damit war die alte Regierung Al-
brecht gemeint — „sind weiter zu intensivieren. " 

Es ist also weiterzugehen, als Sie, die Sie noch auf 
dem Stand von Albrecht sind, es wollen. Deshalb wird 
in Punkt 3 speziell dazu aufgefordert, bei der Bundes-
regierung darauf hinzuwirken, zügig Verhandlungen  

mit dem Ziel der Kündigung des Soltau-Lüneburg-
Abkommens aufzunehmen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Da haben Sie das Wort „Kündigung", um das Sie hier 
immer herumeiern. 

(Hedrich [CDU/CSU]: Haben Sie eben nicht 
zugehört?) 

Nun kann man ja sagen: Kaum wechselt die FDP die 
Seite, schon nimmt sie den Mund voll. 

(Widerspruch bei der FDP) 

Man kann auch sagen: Im Land reden Sie so, in Bonn 
reden Sie anders. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Ich will das gar nicht, sondern ich sage: Die FDP in 
Niedersachsen, also vor Ort, kennt die Verhältnisse 
genau und weiß genau, was die Leute wollen. Deshalb 
ist sie realistisch. Hier im Bundestag schweben Sie in 
Zwängen und im Wolkenkuckucksheim. 

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Das machen die 
doch immer so!) 

Eine Schlußbemerkung: Man kann auf Parteitagen 
gegen den Jäger 90 sein und ihn hier weiter am Leben 
erhalten. Man kann auf Parteitagen für einen Zivil-
dienst von neun Monaten sein und hier für 15 Monate 
stimmen. 

(Heistermann [SPD]: Das bringen die alles 
fertig!) 

Man kann vor Ort für die Kündigung des Soltau-Lüne-
burg-Abkommens sein und hier dagegen stimmen. 

Ich sage mit Gorbatschow: Aller guten Dinge sind 
drei, und wer die dritte Chance verpaßt, den bestraft 
das Leben. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Nolting. 

Nolting (FDP): Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Als FDP-Bundestagsfraktion fordern wir seit 
langem die Aufhebung des Soltau-Lüneburg-Abkom-
mens. Es ist für uns nicht länger akzeptabel, daß 
ein ganz normales Siedlungsgebiet als militärischer 
Übungsraum genutzt wird. 

(Zustimmung bei der FDP) 

Angesichts der Veränderungen der sicherheitspoliti-
schen Lage in Europa können wir heute feststellen: 
Das Soltau-Lüneburg-Abkommen hat keine Zu-
kunf t.  

(Beifall bei der FDP) 

Bereits vor zwei Jahren hat der niedersächsische 
Landtag mit sehr breiter Mehrheit eine Resolution 
verabschiedet, in der es unter anderem heißt: 

Die nur noch von den britischen Truppen in An

-

spruch genommenen Sonderrechte sind auch bei 
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Bejahung des NATO-Auftrages auf Dauer nicht 
vertretbar. 

(Duve [SPD]: Das ist eine sehr mutige Aus

-

sage!) 

Es muß erreicht werden, daß die Ausbildungs-
und Übungsmaßnahmen der britischen Rheinar-
mee wie bei den übrigen NATO-Partnern in das 
System der dafür vorbehaltenen Einrichtungen 
und Truppenübungsplätze eingegliedert oder in 
weniger belastete Regionen verlegt werden. 

Meine Damen und Herren, dieser Beschluß wurde 
von der FDP Niedersachsens nachhaltig unterstützt. 
Als FDP-Bundestagsfraktion fühlen wir uns heute in 
der Kontinuität dieser Resolution. Deshalb haben wir 
wesentliche Bestandteile dieses Beschlusses in unse-
ren Entschließungsantrag aufgenommen. 

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRÜNE/Bünd

-

nis 90]: Dann können Sie der Beschlußemp

-

fehlung nicht zustimmen!) 

— Wir geben uns eben nicht mehr damit zufrieden, 
Herr Kollege Lippelt, nur die Bürger in der Lünebur-
ger Heide zu entlasten und statt dessen die Bewohner 
irgendeiner anderen Region zu belasten. 

(Dr. Lippelt [Hannover] [GRÜNE/Bünd

-

nis 90]: Da stimme ich Ihnen völlig zu!) 

Wir sagen generell — wenn Sie zustimmen, um so 
besser — : keine dauerhaften Übungsräume mehr au-
ßerhalb von Truppenübungsplätzen. 

(Sehr gut! bei der CDU/CSU — Heistermann 
[SPD]: Warum beschließen Sie das denn 

nicht?) 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Herr Nolting, gestatten 
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lippelt? 

Nolting (FDP): Wenn es nicht angerechnet wird. 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Nein. — Bitte sehr. 

Dr. Lippelt (Hannover) (GRÜNE/Bündnis 90): Herr 
Nolting, würden Sie mir dann doch erklären, wieso 
das Ausnutzen von Handlungsräumen, wie es hier in 
der Beschlußempfehlung heißt — das ist dort ja be-
wußt gesagt worden, um Anträge abzuwehren, die auf 
Kündigung zielten — , dasselbe wie die klare Forde-
rung Ihrer Kollegen in Niedersachsen nach Kündi-
gung sein soll? In welcher Kontinuität stehen Sie da? 
Machen Sie mir das einmal klar! 

Nolting (FDP): Ich habe gerade gesagt, daß für uns 
Siedlungsräume als militärische Übungsräume nicht 
mehr akzeptabel sind. 

(Hedrich [CDU/CSU]: So ist es!) 

Wir werden deshalb Verhandlungen führen müssen, 
in deren Rahmen wir hier dann Ergebnisse vorlegen 
werden, und wir erwarten — da sind wir, glaube ich, 
alle einig — , daß dies innerhalb der nächsten sechs 
Monate geschehen wird, wie es auch in unserem Ent-
schließungsantrag zum Ausdruck gebracht wird. 

Um dieses Ziel zu erreichen, Herr Kollege Lippelt, 
ist die Situation jetzt besonders günstig; denn auf die 
Veränderung der sicherheitspolitischen Lage habe  

ich bereits hingewiesen. Durch die Verkleinerung der 
Bundeswehr auf 370 000 Mann ergibt sich darüber 
hinaus die Möglichkeit, daß Truppenübungsplätze 
aufgegeben werden können, die dann den Briten zur 
Verfügung gestellt werden können. Vielleicht ist Ihre 
Frage damit beantwortet. 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Herr Nolting, gestatten 
Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten 
Heistermann? 

Nolting (FDP): Wenn es nicht angerechnet wird. 

Präsidentin Dr. Süssmuth: Nein. — Bitte. 

Heistermann (SPD): Herr Kollege Nolting, können 
Sie mir den Sachzusammenhang zwischen der eben 
von Ihnen dargelegten Grundsatzposition und der Be-
schlußempfehlung des Verteidigungsausschusses er-
klären, in der Sie dem Haus empfehlen — ich zitiere 
wörtlich — , „ ... zur weiteren Verringerung der Bela-
stungen für die Bevölkerung aus militärischen 
Übungsaktivitäten zu nutzen"? Hier ist nicht mit ei-
nem Wort von Kündigung oder Aufhebung des Sol-
tau-Lüneburg-Abkommens die Rede. Wie können Sie 
eigentlich der Bevölkerung gegenüber das vertreten, 
was Sie hier erklärt haben? 

(Zustimmung bei der SPD — Duve [SPD]: 
Und dem wollen Sie jetzt zustimmen! Nun 

eiern Sie nicht so!) 

Nolting (FDP): Herr Kollege Heistermann, ich trage 
hier die Position der FDP-Bundestagsfraktion vor. Wir 
haben einen Entschließungsantrag vorliegen. Der 
Kollege von der Union hat sich in ähnlicher Weise wie 
ich zum Soltau-Lüneburg-Abkommen geäußert. Dies 
wird hier zu Protokoll genommen, und wir erwarten 
von der Bundesregierung, daß sie genau so verfährt, 
wie die Sprecher der Koalitionsfraktionen es hier vor-
tragen. 

(Hedrich [CDU/CSU]: So ist es! — Dr. Lippelt 
[Hannover] [GRÜNE/Bündnis 90]: Wir be

-

schließen also nicht über die Beschlußemp

-

fehlung, sondern über Ihre zu Protokoll ge

-

gebenen Texte! Das ist ja eine schöne Proze

-

dur!) 

Meine Damen und Herren, ich habe auf die Verrin-
gerung der Bundeswehr hingewiesen. Außerdem 
wird die britische Rheinarmee um ca. 50 % verringert; 
Herr Kollege Lippelt, Sie haben es erwähnt. Vor dem 
Hintergrund der Reduzierung auch der anderen alli-
ierten Truppen erwarten wir eine Überprüfung der 
weiteren Notwendigkeit aller Übungsplätze in 
Deutschland. Mit der vorliegenden Beschlußempfeh-
lung soll die Bundesregierung aufgefordert werden, in 
diesem Sinne tätig zu werden und uns innerhalb von 
sechs Monaten — ich habe vorhin darauf hingewie-
sen — zu berichten. Ich bin zuversichtlich, daß dieser 
Bericht nicht nur Absichtserklärungen, sondern be-
reits Ergebnisse enthalten wird. Meine Damen und 
Herren, die Opposition stellt hier überholte, ich 
möchte sogar sagen, veraltete Anträge zur Abstim-
mung. Im SPD-Antrag ist davon die Rede, daß — jetzt 
zitiere ich — „die Verlegung der Übungen auf dafür 
geeignete Truppenübungsplätze innerhalb der näch- 
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sten zehn Jahre" erreicht werden soll. Ich muß Ihnen 
dazu sagen: Solche Zeitachsen sind für uns keinesfalls 
akzeptabel. Wir wollen das Ziel bedeutend früher er-
reichen. 

Wir halten deshalb überhaupt nichts davon, eine 
Überprüfung, wie von SPD und GRÜNEN gefordert, 
des Soltau-Lüneburg-Abkommens analog Art. 82 des 
Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut zu ver-
langen. Hier soll der NATO-Generalsekretär als 
Schiedsrichter angerufen werden 

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Du hast den fal

-

schen Antrag, Junge! — Dr. Weng [Gerlin

-

gen] [FDP]: Ausgerechnet der!) 
und eine Empfehlung aussprechen, an die sich beide 
Seiten halten müssen. — Herr Kollege Weng, viel-
leicht können Sie den Zwischenruf wiederholen. 

(Lachen und Zurufe) 
Die FDP-Bundestagsfraktion hält diesen Weg für 

falsch, denn dies wäre ein bürokratischer, vor allen 
Dingen zeitraubender Weg mit ungewissem Ausgang, 
der den Menschen in der Lüneburger Heide über-
haupt nichts bringt. 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Abgeordneter Nol-
ting, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Koschnick zuzulassen? 

Nolting (FDP): Wenn es nicht angerechnet wird, 
Herr Präsident. 

Vizepräsident Cronenberg: Selbstverständlich 
nicht. — Bitte sehr! 

Koschnick (SPD): Herr Kollege Nolting, wären Sie 
bereit, sich von Ihrem Fraktionsgeschäftsführer unse-
ren Antrag geben zu lassen? Sie zitieren hier einen 
falschen Antrag. 

Nolting (FDP): Nein, ich zitiere keinen falschen An-
trag. Herr Kollege Heistermann hat ausdrücklich den 
Antrag von 1989 erwähnt, und darauf habe ich mich 
jetzt in meiner Rede bezogen. Da müssen Sie sich bitte 
an Ihren eigenen Redner wenden. Dieser hat sich aus-
drücklich auf diesen Antrag bezogen, und diesen 
habe ich jetzt hier zitiert. Herr Kollege Koschnick, es 
tut mir wirklich ausdrücklich leid. Ich habe ausdrück-
lich dazu gesprochen. 

(Koschnick [SPD]: Wir haben auch noch zwei 
Anträge der Jahre 70/71! — Heiterkeit) 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, ich bin 
mir sicher, daß wir mit unseren Vorstellungen schnel-
ler zum Ziel kommen werden, wenn wir den Briten 
eine gute Alternative zum Übungsraum Soltau/Lüne-
burg zur Verfügung stellen und dann das Abkommen 
einvernehmlich aufgehob en werden kann. Deshalb 
bitte ich Sie im Interesse der betroffenen Menschen im 
Raum Soltau/Lüneburg um Zustimmung zur Be-
schlußempfehlung des Verteidigungsausschusses, 
und ich bitte Sie, den Antrag der GRÜNEN heute hier 
abzulehnen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Schumann. 

Dr. Schumann (Potsdam) (Gruppe der PDS): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Die PDS hält es 
für einen Anachronismus, Teilen der Bevölkerung 
derartig schwerwiegende Belastungen durch militä-
rische Übungsaktivitäten weiterhin zuzumuten, und 
spricht sich für eine entsprechende Überprüfung und 
Kündigung des Soltau-Lüneburg-Abkommens aus. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Was verstehen Sie 
denn davon?) 

Die sicherheitspolitische Lage rechtfertigt zudem we-
der Sonderrechte für britische Truppen noch über-
haupt die Anwesenheit ausländischer Streitkräfte auf 
deutschem Boden. Solange jedoch ausländische Trup-
pen noch in Deutschland stationiert sind, sollte der 
Bundestag generell auf eine deutliche Einschränkung 
militärischer Übungsaktivitäten und auch Übungs-
territorien drängen. 

Sie werden verstehen, daß ich bei dieser Gelegen-
heit die Möglichkeit nutze und einige Bemerkungen 
zu der analogen Situation in den neuen Bundeslän-
dern mache. Ich bin Abgeordneter aus dem Bundes-
land Brandenburg. Auch dieses Bundesland ist mit 
militärischen Übungsterritorien übersät, und manch 
ein Brandenburger kommt sich so vor, als würde er auf 
einem bewohnten Schießplatz leben. Die Menschen, 
meine Damen und Herren, sind über diese Situation 
und über die anhaltenden Tiefflüge in diesen Gebie-
ten außerordentlich aufgebracht. Ich möchte hier sa-
gen, daß ich es als unsere gemeinsame Pflicht ansehe, 
dafür zu sorgen, daß die Menschen ihren berechtigten 
Protest nicht an die falsche Adresse richten. Verant-
wortlich für diese Situation sind nicht die ausländi-
schen Militärangehörigen, sondern ist die Politik des 
Kalten Krieges. Diese Situation ist ein Relikt des Kal-
ten Krieges, das heute keinerlei Existenzberechtigung 
mehr hat. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 
Gefordert, meine Damen und Herren, ist die Bun-

desregierung, durch zügige Verhandlungen mit allen 
Stationierungsstreitkräften einer Situation abzuhel-
fen, die für erhebliche Bevölkerungsteile in Ost und 
West unerträglich geworden ist. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, als letzter Redner hat Staatsminister Schäfer das 
Wort. 

Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen Amt: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich möchte nur 
einige kurze Bemerkungen zu der Debatte um Soltau/ 
Lüneburg machen. Zunächst einmal wird hier eine 
Kulisse aufgebaut, Herr Kollege Heistermann, die so 
nicht stimmt. Sie haben die Bemühungen der Bundes-
regierungen über Jahre hinweg, mit den Briten wei-
terzukommen, völlig verschwiegen. Sie haben auch 
verschwiegen, daß die britische Armee im Lauf der 
letzten Jahre auf Grund unseres Drängens eine ganze 
Reihe von Verbesserungen vorgenommen hat. Und, 
Herr Kollege Heistermann, an Sie und auch Herrn 
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Lippelt, der davon gesprochen hat, Parteien nähmen 
den Mund gelegentlich voll, gerichtet: Ihre Partei 
nimmt ihn immer voll. Ich habe Sie vor Ort vermißt, 
um mit den Briten einmal zu sprechen. 

(Widerspruch bei der SPD) 
Die Kollegen, die hier so große Töne spucken, hätte 
ich gern einmal im Gespräch mit den Vertretern der 
Britischen Rheinarmee gesehen. Dann wären sie wohl 
wesentlich milder, wesentlich umgänglicher und we-
sentlich verständnisvoller aufgetreten. 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Minister, sind Sie 
bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hei-
stermann zuzulassen? 

Schäfer, Staatsminister im Auswärtigen Amt: Nein, 
das bin ich nicht; Herr Kollege Heistermann, nach 
Ihrer Rede nicht. Ich habe Ihre Rede mit großer Auf-
merksamkeit verfolgt. Ich kann nur sagen: Das, was 
Sie hier gesagt haben, war viel zu einseitig, als daß es 
lohnte, die Polemik jetzt noch fortzusetzen. 

(Waltemathe [SPD]: Das ist ja eine Unver

-

schämtheit!) 
Aber, meine Damen und Herren, ich darf Ihnen sagen, 
daß natürlich vollkommen richtig ist, was der Kollege 
aus Brandenburg gesagt hat. 

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Erst angrei

-

fen, dann kneifen!) 
— Ach, Herr Kollege, durch Ihr Geschrei wird Ihr poli-
tischer Beitrag hier nicht besser. Das kennen wir 
schon seit langem. Es lohnt nicht zuzuhören. 

Er hat heute völlig zu Recht gesagt: Es hat sich die 
Situation völlig verändert. Dies gilt auch für den Sol-
tau-Lüneburger Raum. Es ist richtig, daß neu verhan-
delt werden muß. Ich darf Ihnen ankündigen, daß die 
Gespräche seitens der Bundesregierung mit den Ver-
bündeten und unter Einbeziehung der Ländervertre-
ter am 5. November dieses Jahres erfolgen werden. 
Nachdem wir entgegen all der Unkenrufe erreicht 
haben, daß der Abzug der sowjetischen Streitkräfte 
bis Ende 1994 stattfinden wird, 

(Jungmann [Wittmoldt] [SPD]: Abgeschlos

-

sen worden  ist!)  
und nachdem es dank unserer Verhandlungen zu ei-
ner ganz erheblichen Abrüstung kommen wird, wer-
den wir auch das Soltau-Lüneburg-Problem vernünf-
tig lösen. 

Vielen Dank, meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Cronenberg: Nach § 30 unserer Ge-
schäftsordnung erteile ich dem Abgeordneten Hei-
stermann das Wort. 

Heistermann (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Herr Kollege Schäfer, darf ich Sie davon 
unterrichten, daß ich mich als Mitglied des Unteraus-
schusses „Militärischer Fluglärm/Truppenübungs-
plätze " seit Gründung dieses Ausschusses speziell um 
das Soltau-Lüneburg-Abkommen kümmere, daß ich 
in vielen Veranstaltungen vor Ort den Bürgern Rede 
und Antwort gestanden habe? Wenn Sie sich hier für  

die Behauptung, daß ich dort nicht vor Ort gewesen 
wäre, nicht entschuldigen, werde ich weitere Schritte 
gegen Sie einleiten. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Zu einer persönlichen 
Erklärung nach § 30 der Geschäftsordnung erteile ich 
Dr. Lippelt das Wort. 

Dr. Lippelt (Hannover) (GRÜNE/Bündnis 90): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Herr Staatsmi-
nister, ich bin nicht so ehrpusselig und will von Ihnen 
keine Zurücknahme. Ich möchte aber, daß Sie zur 
Kenntnis nehmen, daß mit den Liaison-Offizieren in 
der Lüneburger Heide von sämtlichen Bürgerinitiati-
ven permanent gesprochen wird, daß mit ihnen von 
den GRÜNEN gesprochen wird, daß ich selber ihre 
Beschwerden nicht nur dem Commander Rheinarmee 
persönlich überbracht und erläutert habe, sondern 
auch mit den Attachés der britischen Botschaft über 
viele Beschwernisse gesprochen habe. Es ist also viel-
leicht ein bißchen aus dem hohlen Bauch geredet, 
wenn Sie meinen, uns zur Abwehr unserer Argumente 
einmal schnell so kommen zu müssen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD  — 
Dr.  Ehmke [Bonn] [SPD]: Der weiß gar nicht, 
was er redet! — Jungmann [Wittmoldt] 
[SPD]: Der weiß doch gar nicht, wo Lüneburg 

liegt!) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nachdem mir keine weiteren Wünsche zur Ab-
gabe persönlicher Erklärungen mehr vorliegen und 
die Redezeit verbraucht ist, kommen wir zur Abstim-
mung. 

(Zuruf von der SPD: Herr Schäfer wollte sich 
noch entschuldigen!) 

Es handelt sich um die Beschlußempfehlung auf 
Drucksache 11/7958. Hierzu liegt auf Drucksache 
11/8351 ein Änderungsantrag der Fraktion DIE GRÜ-
NEN/Bündnis 90 vor. Die Fraktion DIE GRÜNEN/

-

Bündnis 90 hat hierzu namentliche Abstimmung ver-
langt. 

(Zurufe von der SPD: Auf 8361 ist unser An-
trag! — SPD-Antrag!) 

—Wir haben uns an sich darauf verständigt, zunächst 
einmal über den Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN/

-

Bündnis 90 und dann über den Antrag der SPD ab-
stimmen zu lassen. 

(Heistermann [SPD]: Unserer ist weiterge-
hend, weil wir Kündigung beantragen!) 

— Ich bleibe bei dem vorgesehenen Verfahren. 
Das Verfahren ist bekannt und eingeübt. Ich bitte 

also, mit der namentlichen Abstimmung zu beginnen 
und eröffne die Abstimmung. 

Ich mache das Haus darauf aufmerksam, daß an-
schließend noch zwei weitere Abstimmungen — aller-
dings keine namentlichen Abstimmungen — stattfin-
den, die auch kontrovers zu sein scheinen. 

Meine Damen und Herren, ich frage, ob sich noch 
jemand im Saal befindet, der noch nicht abgestimmt 
hat. — Das ist offensichtlich nicht der Fall. Ich schließe 
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die Abstimmung. Das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung gebe ich später bekannt *), damit wir nun 
mit den weiteren Abstimmungen fortfahren können. 

Ich bitte die Plätze einzunehmen. 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über einen 
weiteren Änderungsantrag. Wer für den Änderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8361 
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltung? — Dann ist dieser 
Antrag mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitions-
fraktionen abgelehnt. 

(Dr. Ehmke [Bonn] [SPD]: Bei Gegenstim

-

men! Bei der FDP war eine Gegenstimme!) 

—Eine Gegenstimme bei der FDP; das ist richtig. Das 
kann auch im Protokoll festgehalten werden. Der Ab-
geordnete Neuhausen hat dagegengestimmt. 

(Zuruf: Zwei!) 

— Entschuldigung: Zwei; auch der Abgeordnete 
Funke. 

Ich nehme an, das Haus ist damit einverstanden, 
daß wir mit dem nächsten Tagesordnungspunkt fort-
fahren. Bestehen dagegen Bedenken? — Das ist nicht 
der Fall. 

Dann rufe ich jetzt zwischendurch den Tagesord-
nungspunkt 3 a bis 3 q auf: 

a) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

-

CSU, SPD und FDP 

Der entwicklungspolitische Beitrag zur Lö-
sung von Bevölkerungsproblemen in den Län-
dern der Dritten Welt 

— Drucksache 11/7956 — 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten 
Dr. Pinger, Hedrich, Feilcke, Frau Fischer, 
Höffkes, Niegel, Graf Huyn, Dr. Kronenberg, 
Dr. Kunz (Weiden), Frau Männle, Dr. Pohl-
meier, Seesing, Frau Rönsch (Wiesbaden), 
Schreiber, Graf von Waldburg-Zeil, Frau Augu-
stin, Schemken, Rossmanith, Lowack und Ge-
nossen und der Fraktion der CDU/CSU sowie 
der Abgeordneten Hoppe, Frau Folz-Steinak-
ker, Frau Walz, Frau Seiler-Albring, Dr. Solms, 
Timm, Bredehorn, Dr. Feldmann, Frau 
Dr. Hamm-Brücher, Dr. Hoyer, Irmer, Kohn, 
Dr.-Ing. Laermann, Nolting, Ronneburger, Zy-
wietz und der Fraktion der FDP 

Entwicklungspolitischer Beitrag zu Versöh-
nung, Frieden und Wiederaufbau in Nicara-
gua 

— Drucksache 11/6936 — 

c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau 
Augustin, Austermann, Dr. Blank, Breuer, Car-
stensen (Nordstrand), Feilcke, Dr. Friedrich, 
Fuchtel, Gerstein, Dr. Götz, Dr. Grünewald, 
Günther, Harries, Hedrich, Frau Dr. Hellwig, 
Herkenrath, Hinsken, Dr. Hoffacker, Hornung, 
Dr. Jobst, Jung (Limburg), Kalisch, Dr.-Ing. 
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Kansy, Kittelmann, Krey, Dr. Kunz (Weiden), 
Lowack, Magin, Marschewski, Oswald, Regen-
spurger, Frau Rönsch (Wiesbaden), Rossma-
nith, Roth (Gießen), Ruf, Sauer (Stuttgart), Sau-
ter (Epfendorf), Frau Schätzle, Scharrenbroich, 
Schartz (Trier), Schemken, Schmidbauer, 
Schneider (Idar-Oberstein), Schulhoff, Schulze 
(Berlin), Spilker, Susset, Dr. Uelhoff, Frau Ver-
hülsdonk, Graf von Waldburg-Zeil, Werner 
(Ulm), Wilz, Frau Dr. Wisniewski und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Hoppe, Frau Folz-Steinacker, Frau Walz, Frau 
Seiler-Albring, Dr. Solms, Timm, Dr.-Ing. Laer-
mann, Bredehorn, Dr. Feldmann, Dr. Hitschler, 
Dr. Hoyer, Irmer, Kohn, Nolting, Ronneburger, 
Zywietz, Wolfgramm (Göttingen) und der Frak-
tion der FDP 

Verstärkte Zusammenarbeit mit den Entwick-
lungsländern im Energiesektor als Beitrag zur 
Lösung der weltweiten Umweltprobleme 

— Drucksache 11/7108 — 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Fraktion der SPD 

Entwicklungspolitik in Afrika 

— Drucksachen 11/784, 11/3456 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Toetemeyer 
Graf von Waldburg-Zeil 

e) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Toetemeyer, Westphal, 
Dr. Ehmke (Bonn), Bahr, Bindig, Brück, Duve, 
Gansel, Dr. Glotz, Großmann, Dr. Hauchler, 
Dr. Holtz, Koschnick, Luuk, Dr. Niehuis, 
Dr. Osswald, Renger, Schanz, Dr. Scheer, 
Schluckebier, Dr. Soell, Stobbe, Dr. Timm, Ver-
heugen, Voigt (Frankfurt), Wieczorek-Zeul, 
Wischnewski, Würtz, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD 

Mitbestimmung im Deutschen Entwicklungs-
dienst 

— Drucksachen 11/4170, 11/5963 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Feilcke 
Toetemeyer 

f) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) 

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN 

Sofortige Einstellung der staatlichen Entwick-
lungszusammenarbeit mit El Salvador 

zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Zur Lage in El Salvador 

zu dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU 
und FDP 



18520 	Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 

Vizepräsident Cronenberg 

Rückkehr zum Friedensprozeß in El Salva-
dor 

— Drucksachen 11/5453 (neu), 11/5969, 
11/5973, 11/7134 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Frau Folz-Steinacker 
Hedrich 
Frau Luuk 
Volmer 

g) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
des Abgeordneten Volmer und der Fraktion 
DIE GRÜNEN 

Einstellung des integrierten Entwicklungsvor-
habens Bondoc/Philippinen 

— Drucksachen 11/6199, 11/7488 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Höffkes 
Schanz 
Volmer 

h) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Auswärtigen Ausschusses (3. Aus-
schuß) zu dem Antrag des Abgeordneten 
Dr. Knabe und der Fraktion DIE GRÜNEN 

Maßnahmen zum Schutz der Yanomami-India-
ner in Brasilien 

— Drucksachen 11/6277, 11/7695 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Pohlmeier 
Voigt (Frankfurt) 
Frau Kottwitz 

i) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) 

zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Entwicklungszusammenarbeit mit Vietnam 

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Augu-
stin, Austermann, Carstensen (Nordstrand), 
Feilcke, Frau Geiger, Glos, Dr. Grünewald, 
Frau Dr. Hellwig, Herkenrath, Höffkes, Hor-
nung, Kittelmann, Krey, Dr. Kronenberg, Len-
zer, Magin, Nelle, Dr. Olderog, Dr. Pohlmeier, 
Frau Rönsch (Wiesbaden), Ruf, Sauer (Stutt-
gart), Sauter (Epfendorf), Frau Schätzle, 
Schartz (Trier), von Schmude, Schneider (Idar-
Oberstein), Schreiber, Dr. Schroeder (Frei-
burg), Schwarz, Spilker, Dr. Stark (Nürtingen), 
Dr. Stercken, Graf von Waldburg-Zeil, Frau 
Dr. Wisniewski und der Fraktion der CDU/CSU 
sowie der Abgeordneten Hoppe, Dr. Feld-
mann, Frau Folz-Steinacker, Dr. Hoyer, Irmer, 
Nolting, Ronneburger, Frau Walz, Bredehorn, 
Kohn, Dr.-Ing. Laermann, Frau Seiler-Albring, 
Dr. Solms, Timm und der Fraktion der FDP 

Entwicklungszusammenarbeit mit Vietnam 

— Drucksachen 11/6734, 11/7060, 11/7968 —  

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Pinger 
Schanz 

j) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Brück, Bindig, Bernrath, 
Esters, Großmann, Dr. Hauchler, Dr. Holtz, 
Kißlinger, Klose, Luuk, Dr. Niehuis, Nigge-
meier, Oostergetelo, Dr. Osswald, Schanz, 
Schluckebier, Schröer (Mülheim), Terborg, 
Toetemeyer, Dr. Vogel und der Fraktion der 
SPD 

Änderung der EG-Nahrungsmittelhilfepolitik 

— Drucksachen 11/5656, 11/8058 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Brück 
Dr. Pohlmeier 

k) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Bindig, Brück, Dr. Hauchler, 
Dr. Holtz, Luuk, Dr. Niehuis, Dr. Osswald, 
Schanz, Schluckebier, Toetemeyer, Dr. Vogel 
und der Fraktion der SPD 

Erfolgskontrolle in der Entwicklungspolitik 
— Drucksachen 11/5666, 11/8059 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Frau Dr. Niehuis 
Dr. Pinger 

1) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Graf von Waldburg-Zeil, 
Dr. Pinger, Feilcke, Frau Fischer, Hedrich, 
Höffkes, Dr. Kronenberg, Dr. Kunz (Weiden), 
Frau Männle, Dr. Pohlmeier, Frau Rönsch 
(Wiesbaden), Schreiber, Frau Augustin, Aus-
termann, Börnsen (Bönstrup), Breuer, Carsten-
sen (Nordstrand), Dr. Fell, Francke (Hamburg), 
Fuchtel, Frau Geiger, Dr. Grünewald, Frau 
Dr. Hellwig, Herkenrath, Hinsken, Hornung, 
Dr. Jobst, Dr.-Ing. Kansy, Dr. Kappes, Kossen-
dey, Lenzer, Frau Limbach, Maaß, Magin, Mar-
schewski, Müller (Wadern), Nelle, Oswald, 
Pesch, Pfeffermann, Regenspurger, Ruf, Sauter 
(Epfendorf), Frau Schätzle, Schartz (Trier), 
Schemken, Schmidbauer, von Schmude, 
Dr. Schroeder (Freiburg), Schulhoff, Schulze 
(Berlin), Schwarz, Dr. Schwörer, Spilker, 
Dr. Stercken, Susset, Dr. Uelhoff, Wilz, Frau 
Dr. Wisniewski und der Fraktion der CDU/CSU 
sowie der Abgeordneten Hoppe, Bredehorn, 
Dr. Feldmann, Frau Folz-Steinacker, Dr. Hit-
schler, Dr. Hoyer, Irmer, Kohn, Nolting, Rich-
ter, Ronneburger, Frau Dr. Segall, Frau Seiler-
Albring, Dr. Solms, Frau Walz, Zywietz und der 
Fraktion der FDP 

Ein gemeinsamer deutscher Beitrag für eine 
verstärkte Entwicklungszusammenarbeit 
durch Entspannung zwischen Ost und West 
— Drucksachen 11/7473 (neu), 11/8082 — 
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Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Hauchler 
Graf von Waldburg-Zeil 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Dr. Niehuis, Bindig, Brück, 
Großmann, Dr. Hauchler, Dr. Holtz, Kolbow, 
Luuk, Dr. Osswald, Schanz, Schluckebier, Toe-
temeyer, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 

Grundbildung in der Entwicklungszusammen-
arbeit 

— Drucksachen 11/7468, 11/8083 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Frau Dr. Niehuis 
Graf von Waldburg-Zeil 

n) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit (20. Ausschuß) zu dem Antrag 
der Abgeordneten Dr. Hauchler, Bindig, Brück, 
Dr. Holtz, Kolbow, Luuk, Dr. Niehuis, Schanz, 
Schluckebier, Toetemeyer, Dr. Vogel und der 
Fraktion der SPD 

Entwicklungspolitik in gesamtdeutscher Ver-
antwortung 

— Drucksachen 11/7387, 11/8084 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Hauchler 
Graf von Waldburg-Zeil 

o) Zweite Beratung und Schlußabstimmung des 
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes 

zu dem Vierten AKP-EWG-Abkommen von 
Lomé vom 15. Dezember 1989 sowie zu den 
mit diesem Abkommen im Zusammenhang 
stehenden Abkommen 

— Drucksache 11/8014 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Auswär-
tigen Ausschusses (3. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8325 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Pohlmeyer 
Frau Wieczorek-Zeul 
Irmer 
Frau Kottwitz 

(Erste Beratung 229. und 230. Sitzung) 

p) Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/

-

CSU und FDP 

Entwicklungspolitik und Hermes-Bürgschaf

-

ten gegenüber der Volksrepublik China 

— Drucksache 11/8187 — 

q)  Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau 
Kelly und der Fraktion DIE GRÜNEN 

Keine Aufhebung der 1989 beschlossenen 
Deckungssperre für Hermes-Bürgschaften ge-
genüber der VR China 

— Drucksache 11/8277 — 

Der Ältestenrat schlägt Ihnen eine Debattenzeit von 
einer Stunde vor. Gibt es dagegen Bedenken? — Das 
ist nicht der Fall. 

Dann kann ich die Aussprache eröffnen. Zunächst 
hat der Abgeordnete Graf von Waldburg-Zeil das 
Wort. 

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist 
gut, daß am Ende dieser für unser Vaterland so schick-
salhaften Legislaturperiode noch eine entwicklungs-
politische Debatte geführt wird, die das breite Spek-
trum des Interesses des Deutschen Bundestages in 
diesem Bereich dokumentiert. Uns allen ist klar, daß 
in den ärmsten Ländern dieser Welt Angst umgeht, 
Angst davor, daß nach der Vereinigung Deutschlands, 
die ja Vorbote der Vereinigung Europas ist, das Inter-
esse an der Dritten Welt abflauen, wenn nicht gar 
erlöschen könnte. Jeder, der in dieser Zeit reist oder 
Gespräche führt, fühlt das. 

Der Antrag „Ein gemeinsamer deutscher Beitrag für 
eine verstärkte Entwicklungszusammenarbeit durch 
Entspannung zwischen Ost und West" will darauf auf-
merksam machen, daß diese Entwicklung in Europa 
nicht nur Risiken, sondern auch enorme Chancen für 
die Länder der Dritten Welt mit sich bringt. 

Erstens. Die Überlagerung vieler interner Zwiste in 
der Dritten Welt durch den Ost-West -Konflikt hat 
ganz wesentlich dazu beigetragen, daß Krieg, Bürger-
krieg und Waffenkäufe alle Bemühungen zur Ent-
wicklung zunichte machten. Wenn Ost und West nun 
dieselben Energien einsetzen wie früher, um Kon-
flikte zu schlichten, dann ist das die größte Chance für 
eine erfolgreiche Entwicklungspolitik. Denken wir 
nur über die Chancen nach, die etwa Angola nach 
Beendigung seines Bürgerkriegs hätte! 

Zweitens. Die Teilung der Welt hat dazu geführt, 
daß in manche Länder nur östliche, in manche nur 
westliche Hilfe gelangt ist. Nach Beendigung der 
deutschen Teilung bietet sich beispielhaft die Chance 
zur Überwindung dieser Situation. 

Denken wir an Vietnam! Die Bemühungen, Men-
schenrechte künftig zu achten, eine Destabilisierung 
der Region zu vermeiden und durch Schritte auf die 
soziale Marktwirtschaft zu z. B. im landwirtschaftli-
chen und mittelständigen Bereich desolate Wirt-
schaftssituationen zu verbessern, eröffnen für das ver-
einte Deutschland große Möglichkeiten, an Vertrauen 
anknüpfend diese Schritte hilfreich zu begleiten. 

Drittens. In der Folge der europäischen Verände-
rungen weht ein Wind des Wandels durch die Länder 
der Dritten Welt. So, wie Diktatur, Planwirtschaft und 
Einheitsparteien in Europa als zukunftslos demaskiert 
wurden, verlieren sie nun auch in Asien, in Afrika und 
in Lateinamerika an Glaubwürdigkeit, Legitimität 
und Interesse. 

Daß man solchen Wandel in erfolgreiche Entwick-
lung ummünzen kann, dafür können und wollen wir 
nicht nur Beispiel geben, sondern auch Hilfestellung. 
Ich sehe es z. B. als hoffnungsvoll an, wenn eine von 
der SWAPO geführte Regierung in Namibia die Ver-
fassung achtet, mit einer pluralistischen Volksvertre-
tung arbeitet und marktwirtschaftliche Wirtschaftspo- 
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litik betreibt. Das vereinigte Deutschland kann diesen 
Prozeß besonders glaubwürdig begleiten, und es muß 
auch helfen, ihn einzuleiten: im Nord-Süd-Konflikt 
des Sudan und im Tutsi-Hutu-Konflikt in Burundi, um 
nur zwei von sehr vielen Beispielen aufzugreifen. 

Viertens. Wir müssen alles Erdenkliche tun, um 
Waffenlieferungen in Krisengebiete zu verhindern. 

(Bindig [SPD]: Müssen! Tun Sie aber 
nicht!) 

Fünftens. Wenn das Bruttosozialprodukt im verei-
nigten Deutschland durch Wachstumsimpulse steigt 
— dasselbe gilt für das größere Europa —, wird der für 
Entwicklungspolitik aufzuwendende Anteil steigen 
und nicht sinken. 

Sechstens. An diesem geschichtlichen Wendepunkt 
verbessern sich die Chancen in all den Sektoren, zu 
denen heute beraten wird. Um nur einige aus den 
zahlreichen Anträgen zu nennen: beim entwicklungs-
politischen Beitrag zu Versöhnung, Frieden und Wie-
deraufbau in Nicaragua und El Salvador, bei der Zu-
sammenarbeit im Energiesektor zugleich als Lösungs-
beitrag zu weltweiten Energieproblemen — dies 
wurde letzte Woche intensiv beraten —, bei der Lö-
sung von Bevölkerungsproblemen, wobei mir eine 
Formulierung, die Böckle, Hemmer und Kötter in ei-
ner jüngst veröffentlichten kleinen Broschüre ge-
braucht haben, besonders gut gefällt: „Weniger Men-
schen durch weniger Armut, nicht: weniger Armut 
durch weniger Menschen.", die Änderungen der EG-
Nahrungshilfepolitik, das Thema Erfolgskontrolle, 
das der Grundbildung, wobei die Erwachsenenbil-
dung in Ländern mit hohem Analphabetismus nicht 
vernachlässigt werden darf, sondern insbesondere bei 
der Nutzung von Radioschulen verstärkt werden 
sollte — ich verweise auf die hervorragenden Pilot-
projekte von Pater Tattenbach in Costa Rica und 
Guatemala —, und schließlich das 4. AKP-Abkommen 
von Lomé, wozu ich noch anmerken möchte, daß Ver-
schiebungen von bilateraler zu europäischer Hilfe 
dringendst des Beschleunigungsprozesses der parla-
mentarischen Kontrolle bedürfen. 

Der erstgenannte Antrag, begleitet vom Antrag 
„Entwicklungspolitik in gesamtdeutscher Verantwor-
tung" , den wir mittragen, und der Verlauf der Debatte 
sollen dokumentierten, daß der Deutsche Bundestag 
die Verantwortung, die Deutschland aus der Vereini-
gung zuwächst, annimmt. Die entwicklungspoliti-
schen Wandlungsprozesse in Europa begünstigen 
eine neue Qualität der Nord-Süd-Zusammenarbeit. 
Nutzen wir diese Chance! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Brück. 

Brück (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! In meiner ersten Rede vor dem Deutschen 
Bundestag vor fast genau 23 Jahren begründete ich 
eine Große Anfrage, übrigens der CDU/CSU und der 
SPD, zur Entwicklungspolitik der Bundesregierung. 
In dieser ersten Rede sagte ich: 

... wir müssen endlich sowohl draußen in den 
Entwicklungsländern als auch bei uns zu Hause 

mit der Meinung aufräumen, daß man nur mit der 
Fahne mit Hammer, Zirkel und Ährenkranz in 
den Entwicklungsländern winken müsse, und 
schon würden wir mit dem Scheckbuch zurück

-

winken. 

Heute, in meiner letzten Rede vor dem Deutschen 
Bundestag, kann ich mit großer Freude feststellen: 
Niemand kann draußen in der Welt mehr mit der 
Fahne mit Hammer, Zirkel und Ährenkranz winken. 

(Dr. Meyer zu Bentrup [CDU/CSU]: Wir auch 
nicht mit dem Scheckheft!) 

Es gibt sie nicht mehr. Sie ist in der Rumpelkammer 
der Geschichte verschwunden, höchstens vielleicht 
noch im Museum zur Erinnerung an ein schlimmes 
Stück deutscher Geschichte zu sehen. 

Das, was ich damals sagte, sagte ich, weil ich mich 
als junger Abgeordneter darüber ärgerte, daß wir we-
gen der deutschen Frage erpreßbar waren, daß wir 
unsere Hilfe für die Länder der Dritten Welt nicht nur 
nach entwicklungspolitischen Gesichtspunkten ge-
stalten konnten, sondern sie auch gewährten, um die 
Hallsteindoktrin durchzusetzen. 

Ich wollte uns auf der einen Seite in unserer Ent-
wicklungspolitik ein Stück freier machen, und ich 
wollte auf der anderen Seite die Entwicklungsländer 
nicht dadurch überfordern, daß wir von ihnen ständig 
ein Bekenntnis zur deutschen Wiedervereinigung 
verlangten; sie hatten auch damals ihre eigenen Sor-
gen. Ich wollte, daß wir die Dimensionen richtig se-
hen. Ich sagte in dieser ersten Rede, daß ich bei allem 
Respekt für die Entwicklungsländer nicht daran 
glaube, daß die deutsche Wiedervereinigung im 
Tschad oder in Burundi entschieden werde. 

Sie werden verstehen, daß ich jetzt mit Genugtuung 
feststelle, daß es so war. Obwohl die Hallstein-Doktrin 
sehr bald aufgegeben wurde, obwohl die DDR von 
vielen Ländern in dieser Welt anerkannt wurde 
— nicht nur von solchen in der Dritten Welt — , obwohl 
es diplomatische Beziehungen vieler Staaten zur DDR 
gab, gibt es den Staat DDR nicht mehr. 

Ich sage das nicht, um recht behalten zu haben. Ich 
sage es vielmehr, um Lehren für die Zukunft ziehen zu 
können. Manches, was es an diplomatischen Spiele-
reien in dieser Welt gibt, erweist sich in der Praxis als 
völlig sinnlos. Die deutsche Einheit ist entstanden, 
weil es den Wandel in ganz Europa gegeben hat, weil 
es den Wandel in der Sowjetunion gegeben hat, weil 
es Michail Gorbatschow gibt. 

Ich sage das, damit man sich davor hütet, Entwick-
lungspolitik unter kurzfristigen Gesichtspunkten zu 
sehen, sie manchmal sogar als außenpolitischen 
Schlagstock zu nutzen. Entwicklungspolitik war nie 
dazu geeignet, und sie ist nicht dazu geeignet. 

Ich sage das auch deshalb, weil wir jetzt vor der 
Frage stehen: Was machen wir mit den entwicklungs-
politischen Projekten der früheren DDR, die es fast 
nur in den sogenannten Bruderländern der DDR gibt? 
Ich weiß, daß die Antwort auf diese Frage nicht leicht 
ist. Es ist wie fast überall mit der DDR: Selbst als 
jemand, der diesem Land nie viel zugetraut hat, muß 
man immer wieder mit Überraschung feststellen, daß 
vieles noch schlimmer ist, als man befürchtet hat. 
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Wenn man nur ein bißchen am Lack kratzt, dann wird 
die schreckliche Wahrheit sichtbar. 

So ist es auch mit der Entwicklungshilfe der DDR, 
mit diesem konfusen Konglomerat von Ideologie-
export, Weltmachtpolitik, Sicherung der eigenen Roh-
stoffversorgung und Förderung des Exports der eige-
nen Produkte — manches getarnt mit dem Mantel der 
Hilfe für die Rohstoffe produzierenden Länder. Man 
bezahlte ihnen höhere Preise, als sie auf dem Welt-
markt üblich waren. Dafür aber verlangte man dann 
für die eigenen Produkte oft noch minderer Qualität 
höhere Preise, als sie auf dem Weltmarkt üblich wa-
ren. 

Ich habe mir aber nie große Sorgen bei dem Versuch 
der DDR gemacht, die kommunistische Ideologie in 
die Dritte Welt hinauszutragen, weil ich das Wort un-
ter afrikanischen Vätern kannte, das da lautet: Willst 
du, daß dein Sohn ein Kommunist wird, dann schick' 
ihn in den Westen zum Studium. Willst du, daß er ein 
Kapitalist wird, dann schick' ihn in den Osten zum 
Studium. 

Ich weiß, welche Schwerstarbeit die Beamten des 
BMZ leisten müssen, die sich jetzt damit befassen, wie 
wir die DDR-Projekte in der Dritten Welt fortsetzen 
können. Trotzdem fordere ich die Bundesregierung 
auf, von diesen Projekten so viele wie möglich fortzu-
führen. Es müssen ja nicht gerade die Projekte der 
Stasi sein — denn auch solche hat es gegeben — , bei 
denen man die Diktatoren in Afrika lehrte, wie man 
Staatssicherheit mit deutscher Gründlichkeit à la DDR 
macht. 

Ich will begründen, warum ich trotz aller Schwierig-
keiten dafür bin, daß wir möglichst alle Projekte fort-
führen. Da ist zuerst die Sicht der Entwicklungslän-
der. Krankenhausprojekte sollten nach meiner An-
sicht fortgeführt werden. Schulprojekte sollten fortge-
führt werden — mit anderen Inhalten natürlich. Ich 
nenne dies nur als Beispiel; diese Beispiele stehen für 
andere. 

Ich füge hinzu: Wir sollten auch deshalb möglichst 
viele Projekte fortführen, weil es um unser Ansehen, 
um das Ansehen Deutschlands geht. Für viele Men-
schen in der Dritten Welt war der Unterschied zwi-
schen der Bundesrepublik und der DDR sowieso nie 
ganz zu verstehen. In einigen Jahren wird man sich 
kaum noch an die DDR erinnern. Es wird in der übri-
gen Welt nur noch Deutschland geben. Wenn ich den 
Bundeskanzler, der in den letzten Monaten so oft von 
unserem Vaterland spricht, damit für meine Forde-
rung gewinnen kann, dann sage ich: Es geht um das 
Ansehen unseres Vaterlandes in der Welt. 

Das gilt übrigens auch für Projekte in Kuba, wo die 
Bundesregierung sehr zögert. Wenn sie den Men-
schen zugute kommen, sollten wir sie fortsetzen, auch 
wenn Kuba eine der letzten kommunistischen Dikta-
turen geblieben ist; denn ich bin mir sicher: Es wird 
sie nicht mehr lange geben. Aber die Menschen, de-
nen wir helfen wollen und denen wir helfen müssen, 
werden bleiben. 

Noch einmal: Niemand wird in einigen Jahren sa-
gen: Die DDR hat uns im Stich gelassen. Vielmehr 
wird man sagen: Deutschland hat uns im Stich gelas-
sen. 

Die Bundesregierung ist nicht immer so pingelig, 
wenn es um die Zusammenarbeit mit Diktaturen 
geht, auch nicht mit kommunistischen Diktaturen. 
Dazu gibt es das Beispiel Chinas: Als im vergangenen 
Jahr der Freiheitskampf in China von den kommuni-
stischen Machthabern blutig niedergeschlagen 
wurde, hat der Deutsche Bundestag einstimmig seine 
Empörung ausgedrückt und Sanktionen beschlossen. 
Jetzt wollen die Koalitionsparteien die Sanktionen 
aufheben, obwohl sich nichts geändert hat. Wir So-
zialdemokraten machen da nicht mit. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Wir stehen zu den Beschlüssen des vergangenen Jah-
res. 

Ich will nicht verhehlen, daß beim Lesen meiner 
Rede von vor 23 Jahren im Protokoll des Deutschen 
Bundestages ein bißchen Resignation aufgetaucht ist, 
und zwar deshalb, weil wir über viele Probleme in 
unserer Entwicklungspolitik, über die ich damals 
sprach, auch heute noch diskutieren, weil wir sie noch 
immer nicht gelöst haben. Ich sprach damals z. B. von 
einer Durchforstung unserer Entwicklungsprojekte — 
Durchforstung, das war damals der Begriff. Heute ha-
ben wir einen Antrag zur notwendigen Evaluierung 
der deutschen Entwicklungsprojekte vorliegen, ei-
nen Antrag meiner Fraktion, der in den Ausschußbe-
ratungen die Zustimmung auch aller anderen Fraktio-
nen gefunden hat. Ich halte diese Evaluierung für 
dringend erforderlich. 

Resignation hat mich offen gestanden auch befal-
len, als ich kürzlich in einer Zeitung die Überschrift 
eines Berichtes über die zweite Konferenz über die am 
wenigsten entwickelten Staaten in Paris las. Die Über-
schrift lautete: „UNO konstatiert Verschlimmerung 
des Elends". 

Dann stellt man sich schon einmal die Frage: War 
eigentlich alles umsonst, was wir in den vergangenen 
Jahren getan haben? Ich glaube das nicht, auch wenn 
ist fest davon überzeugt bin, daß wir vieles anders 
machen müssen, als wir es in der Vergangenheit ge-
macht haben. Vielleicht ist dabei hilfreich, daß der 
Ost -West -Konflikt zu Ende gegangen ist. Vielleicht 
können wir uns mehr den Aufgaben zuwenden, die 
der Nord - Süd -Konflikt für uns bereithält. 

(Beifall des Abg. Kuhlwein [SPD]) 

Wir müssen unsere Hilfe qualitativ und quantitativ 
verbessern. Wir müssen wissen, daß wir den Frieden 
in der Welt nur sichern, wenn wir den Nord-Süd-Kon-
flikt überwinden, so wie wir dabei sind, den Frieden in 
Europa mit der Überwindung des Ost-West-Konflikts 
zu sichern. Vielleicht haben wir ihn auch schon gesi-
chert. 

Den Menschen in der Dritten Welt muß man aber 
auch sagen, daß wir ihnen bei der Entwicklung ihrer 
Länder zwar helfen können, daß sie ihre Länder je-
doch nur selber entwickeln können. 

Sie sollten dabei aus der Fehlentwicklung in Mittel-
und Osteuropa lernen. Nur wo Freiheitsrechte garan-
tiert sind und genutzt werden, können Menschen als 
Freie und Gleiche leben und Demokratie praktizieren. 
Nur wo soziale Grundrechte verwirklicht sind, können 
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Freiheitsrechte und politische Teilhaberechte von al-
len wahrgenommen werden. Nur wo die Respektie-
rung von Freiheitsrechten und politischen Teilhabe-
rechten freien Meinungsstreit und politisches Enga-
gement erlaubt, können Menschen ihr Recht auf aus-
reichende Ernährung, Wohnung, Arbeit und Bildung 
geltend machen. Nur zusammen ermöglichen diese 
Menschenrechte ein menschenwürdiges Leben. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Ich freue mich, daß ich an dieser Stelle auch von 
Kolleginnen und Kollegen der CDU/CSU-Fraktion 
Beifall erhalten habe. Denn die vier letzten Sätze sind 
Zitate aus dem neuen Grundsatzprogramm der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: In einem so dicken 
Papier kann ja nicht nur Unsinn drinste-

hen!) 

Ich sage sehr deutlich: Mit Diktatur kann man kei-
nen Fortschritt erzielen, mit Ungerechtigkeit auch 
nicht. Wer die ungerechte Verteilung des Reichtums 
in manchen Ländern der Dritten Welt sieht, den kann 
nur Empörung packen. 

Untersuchungen der Weltbank zu Beginn der 80er 
Jahre haben ergeben, daß diejenigen Entwicklungs-
länder, die sich auf jahrzehntelange Entwicklungsbe-
mühungen in den Bereichen Bildung, Gesundheit, 
landwirtschaftliche und politische Reformen stützen 
konnten, in den 70er Jahren die größten Entwick-
lungserfolge erzielen konnten. 

Deshalb ist es auch gut, daß wir hier einen Antrag 
zur besseren Grundbildung vorliegen haben. Nur wer 
lesen und schreiben kann, kann sich aus dem Elend 
erlösen. Nur wer lesen und schreiben kann, kann an 
der Macht teilhaben. Das lehrt ja auch unsere euro-
päische Geschichte. 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, das Ende 
des Ost-West-Konflikts hat Entwicklungspolitik ein 
Stück freier gemacht. Denn auch nachdem die Hall-
stein-Doktrin längst verschwunden war, spielte der 
Ost-West-Konflikt in unserer Entwicklungspolitik im-
mer noch eine Rolle. 

Ich möchte, daß die Entwicklungspolitik noch ein 
bißchen freier wird, nämlich frei von den auch immer 
noch hinter den Entwicklungspolitiken der westlichen 
Länder stehenden Exportinteressen. Diese sind bei 
allen vorhanden, bei den einen ein bißchen mehr, bei 
den anderen ein bißchen weniger. Aber noch einmal: 
Sie sind bei allen vorhanden, auch bei uns. 

Dieses Stück Freiheit, das wir mehr haben wollen 
für die Entwicklungspolitik, kann diese nur dann ge-
winnen, wenn wir in Europa die Entwicklungspolitik 
auf die Gemeinschaft übertragen. Dann kann es aber 
nicht mehr vorwiegend um nationale Exportinteres-
sen bei der Entwicklungspolitik gehen, weil ja zumin-
dest europaweit ausgeschrieben werden muß. 

So hoffe ich auch, daß wir unsere Nahrungsmittel-
hilfe von den eigenen Interessen befreien können. 
Dazu liegt ein Antrag meiner Fraktion vor, der auch 
die Zustimmung der anderen Fraktionen in den Aus-
schußberatungen gefunden hat. 

Nahrungsmittelhilfe darf nicht mehr länger ein In-
strument zur Beseitigung der Überschüsse in den In-
dustrieländern und damit auch bei uns in Europa 
sein; 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

sie muß vielmehr zu einem Instrument zur Förderung 
der Nahrungsmittelproduktion in den Ländern der 
Dritten Welt werden. Wenn ich einen Vergleich wa-
gen darf: Nahrungsmittelhilfe wirkt nur wie Schmerz-
tabletten; sie beseitigt die Symptome, nicht die Ursa-
che. Aber wir müssen an die Ursache herangehen, 
und die Ursache heißt in diesem Fall: eine zu geringe 
Nahrungsmittelproduktion in den Ländern der Dritten 
Welt selbst. 

Wir verabschieden heute auch das Ratifikationsge-
setz zum neuen Abkommen mit den AKP-Staaten. 
Das neue Abkommen hat Fortschritte zu verzeichnen, 
aber es weist auch Mängel auf. Trotzdem stimmen wir 
Sozialdemokraten zu, auch deshalb, weil es in man-
chen Teilen beispielhaft für die Zusammenarbeit mit 
den Ländern der Dritten Welt ist. 

Herr Präsident, meine Damen und Herren, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, ich selbst hatte in den ver-
gangenen 25 Jahren hier im Deutschen Bundestag 
das Glück, mit der Entwicklungspolitik und der Euro-
papolitik in Politikbereichen arbeiten zu dürfen, in 
denen es oft Übereinstimmung zwischen Regierung 
und Opposition gab, wer immer auch regierte, wer 
immer auch opponierte. So hat der Ausschuß für wirt-
schaftliche Zusammenarbeit — das möchte ich hier 
und heute unterstreichen — oft Leitlinien für die Re-
gierungsarbeit erstellt. Man hat sich zusammenge-
rauft und Kompromisse gefunden, ohne die Demokra-
tie ja auch nicht möglich wäre. Natürlich hat man auch 
gestritten, denn ohne Streit wäre Demokratie auch 
nicht möglich. Das Parlament hat wesentliche Bei-
träge für die deutsche Entwicklungspolitik geleistet. 

Ich bin sicher, daß dies auch in der nächsten Legis-
laturperiode so sein wird. Ich werde dann nicht mehr 
dabeisein. Ich wünsche denjenigen, die die Politik 
hier im Deutschen Bundestag Weitergestalten, eine 
glückliche Hand. Ich wünsche das mit dem Gruß, mit 
dem sich viele Menschen in meinem saarländischen 
Wahlkreis, aber auch in anderen deutschen Bergbau-
revieren täglich grüßen. Ich sage: Glück auf! 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP 
und den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Das ganze Haus, Herr 
Abgeordneter Brück, wünscht Ihnen eine angenehme 
Zeit danach. 

Nun hat das Wort die Abgeordnete Frau Walz. 

Frau Walz (FDP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Eine Legislaturperiode geht zu Ende, nicht 
nur die Ära Brück. Es waren vier Jahre, die nicht nur 
von den großen historischen Ereignissen bestimmt 
waren, sondern zumindest am Anfang der Legislatur-
periode auch geprägt waren von unseren alltäglichen 
Sorgen und auch von unserem alltäglichen Klein-
krieg. Unversehens sind wir nun in den Mahlstrom der 
Geschichte geraten, sowohl was unsere eigene Ver-
gangenheit, als auch was unsere eigene Zukunft be- 
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trifft, aber auch die Vergangenheit und die Zukunft 
der Welt. 

Zu Ende gegangen ist auch das von der UN ausge-
rufene Jahrzehnt der Entwicklung. Doch das Leben 
vieler Menschen im Süden ist weiterhin von Armut, 
Unterernährung und Perspektivlosigkeit bestimmt. 
Zu Ende gegangen ist auch der Alptraum von einer 
möglichen Zerstörung der Welt als Folge des Ost-
West-Konfliktes. Die Angst der Menschen vor der ato-
maren Vernichtung ist geringer geworden. Doch an 
ihre Stelle — das merken wir täglich — tritt die Dro-
hung, die Spannung zwischen Arm und Reich könnte 
zu einem Nord-Süd-Konflikt führen, der nicht mehr 
nur allein Sache von wohlmeinenden Entwicklungs-
politikern oder einer wohlmeinenden Entwicklungs-
politik sein würde. Elend, Umweltzerstörung, Klimari-
siken und Übervölkerung sind die neuen Gefahren 
für den Weltfrieden. 

Sind wir uns dessen bewußt — ich frage dies sehr 
bang nach vielen Wahlveranstaltungen — , oder be-
finden wir uns im Auge des Hurrikans und weigern 
uns, den Treibhauseffekt, das Ozonloch und das Klop-
fen der Armen an unsere Tür zu sehen und zu hö-
ren? 

(Bindig [SPD]: Wir nicht, aber die FDP! — 
Dr.  Weng [Gerlingen] [FDP]: Unerhörter 

Zwischenruf!) 

— Ich glaube kaum, daß man diesen feinen Unter-
schied machen kann. 

Die Erkenntnis bleibt uns nicht erspart, meine Da-
men und Herren, wir als eines der wohlhabendsten 
Länder der Welt werden nicht nur aus Nächstenliebe, 
sondern aus Eigennutz zur Zusammenarbeit mit den 
Entwicklungsländern in weit stärkerem Maße bereit 
sein müssen. Und dabei kann es nicht nur um Almo-
sen und Moral, aber auch nicht allein um Wirtschafts-
märkte gehen. Wir müssen bewußte Partnerschaften 
zwischen Menschen und Ländern anstreben in der 
Gewißheit, daß wir nur diese eine Welt haben. Unaus-
weichlich steht die Menschheit vor der schicksalhaf-
ten Frage, ob sie der zunehmenden Bedrohung ihrer 
Existenz angesichts der globalen Umweltgefahren ta-
tenlos zusehen oder durch konsequentes Handeln zu 
einer Chance des gemeinsamen Überlebens nutzen 
will. 

(Bindig [SPD]: Tun Sie doch was!) 

Überholte Patentrezepte der Vergangenheit und Vor-
stellungen von der Schaffung einer sogenannten 
Weltwirtschaftsordnung mit ihren dirigistischen und 
planwirtschaftlichen Instrumenten verbieten sich ei-
gentlich von selbst. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!) 

Sie haben sich nämlich allesamt als Irrwege erwie-
sen, wie wir sie jetzt in den RGW-Staaten als kostspie-
lige Irrtümer erleben. Das planwirtschaftliche Denken 
und fehlende Eigenverantwortung, Subsidiarität und 
Elemente Sozialer Marktwirtschaft haben viele Ent-
wicklungsländer in ähnliche Schwierigkeiten ge-
bracht. Ich denke hierbei an Vietnam und Nicara-
gua. 

Wir sollten uns also davor hüten, die Dritte Welt mit 
unseren Umweltproblemen, aber auch mit gescheiter-

ten sozialistischen Ordnungsvorstellungen zu schädi-
gen. Dies setzt bei uns nicht nur Erkenntnis und Weit-
sicht, sondern auch bei den Entwicklungsländern Ein-
sicht voraus. In der Dritten Welt muß ein Selbstbe-
wußtsein — ich sage ganz bewußt: Selbstbewußt-
sein — für nötige Eigenanstrengungen wachsen. Un-
längst hat es Julius Nyerere so formuliert. Falls diese 
Erkenntnis greift, muß unsere Entwicklungszusam-
menarbeit sich auf wichtige Schlüsselbereiche kon-
zentrieren. Wir können nicht mehr mit der Gießkanne 
über die Länder der Dritten Welt gehen. 

Ich nenne hier einige wichtige Bereiche: Der Schul-
denerlaß, auch als Gegenleistung für mehr Umwelt-
schutz, genügt auf Dauer nicht, um in der Dritten Welt 
zu einer tragfähigen Entwicklung zu kommen. Die 
Stärkung des privaten Sektors und die damit verbun-
dene Eigenkapitalbildung — das ist das Interessante 
daran — sind die entscheidenden Voraussetzungen 
dafür, und dazu gehört eine bessere Bildung und eine 
bessere berufliche Ausbildung, die in vielen Ländern 
fehlt. Denn nur dann können Menschen — das haben 
Sie auch gesagt, Herr Brück — über sich und damit 
über die politischen und wirtschaftlichen Verhältnisse 
ihrer Länder selbst bestimmen. Ich finde Ihren Antrag 
zur Grundbildung gut. Wir haben ihn gemeinsam ge-
tragen. 

Die Entwicklung einer ökologischen und sozialen 
Marktwirtschaft setzt zuvor die Einsicht in die Schäd-
lichkeit von regelnden und reglementierenden Ein-
griffen des Staates voraus, in den Ländern der Dritten 
Welt, aber auch bei uns, denn auch hier in den Indu-
strieländern steht der Abbau von Perfektionismus zur 
Diskussion. 

Die Menschen in der Dritten Welt brauchen für ihre 
Produkte einen gerechten Preis, denn nur so können 
sie sich weiter entwickeln, und nur so können sie auch 
ihre Schulden zurückzahlen. Die im Augenblick vor 
sich hinschlingernden Gatt-Verhandlungen — anders 
kann ich es nicht nennen — dürfen nicht zum Offen-
barungseid werden. Lomé IV ist ein gutes Beispiel; es 
kann ein gelebtes Beispiel dafür sein. 

Meine Damen und Herren, das ökologische Schlüs-
selproblem — das wissen wir alle — ist das enorme 
Bevölkerungswachstum. Es ist im Grunde die ent-
scheidende Ursache dafür, warum sich die Armut in 
den Entwicklungsländern weiter verschärft und zur 
Übernutzung der natürlichen Ressourcen führt. 

Maßnahmen der Familienplanung allein genügen 
jedoch nicht. Erforderlich sind vielmehr ein integrier-
ter bevölkerungspolitischer Ansatz, eine wirtschaftli-
che und soziale Grundsicherung, über die wir nach-
denken sollten, die schrittweise Änderung ungerech-
ter Einkommensverhältnisse sowie bessere Bildungs-
chancen und der Blick auf die zentrale Rolle der Frau 
im Entwicklungsprozeß. Das hat nichts mit Emanzipa-
tion zu tun, es hat auch nichts mit unserem Kampf für 
Gleichberechtigung hier zu tun, sondern es hat etwas 
mit der Erkenntnis zu tun, daß bei einem weiteren 
ungebremsten Bevölkerungswachstum, wie der Welt-
bevölkerungsbericht beschreibt, die Erde als Lebens-
raum für Menschen unbewohnbar wird. Auch dazu 
liegen Anträge vor. 
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Meine Damen und Herren, wir halten die Energie-
sicherung und die Umorientierung bei uns und in der 
Dritten Welt nicht nur auf Grund der drohenden Kli-
makatastrophe für unumgänglich, sondern auch für 
den unverzichtbaren Teil einer ökologisch tragfähi-
gen wirtschaftlichen Entwicklung. Dabei spielen Län-
der wie China und Indien mit ihrer großen Bevölke-
rung die wichtigste Rolle. Deshalb müssen wir gerade 
diesen Ländern helfen — wir kommen nachher bei 
den Hermes-Bürgschaften noch darauf — , umwelt-
verträgliche Energien einzusetzen. Von der Frage der 
Energiesicherung und ihres Angebots hängt es ab, ob 
die Menschen in den ländlichen Gebieten bleiben, 
denn die Situation in den riesigen Ballungsgebieten 
hat inzwischen, wie wir wissen, katastrophale Aus-
maße angenommen. 

Meine Damen und Herren, ich muß zum Schluß 
kommen: Die Bundesregierung und die sie tragenden 
Fraktionen können am Ende dieser Legislaturperiode 
eine positive Bilanz vorweisen: Erfolge im Bereich der 
Abrüstung und beim KSZE-Prozeß, weitere Schritte 
auf dem Weg zur europäischen Integration, die Voll-
endung der deutschen Einheit sowie ein anhaltender 
wirtschaftlicher Aufschwung. Dieser anhaltende wirt-
schaftliche Aufschwung, meine Damen und Herren, 
neben der Sicherung des Friedens in Europa, wird uns 
erlauben, unseren Beitrag zur Entwicklung der Drit-
ten Welt zu leisten. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der SPD — Bindig [SPD]: 

Gute Rede, schlechte Praxis!) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Volmer. 

Volmer (Grüne/Bündnis 90): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die entwicklungspolitische Dis-
kussion der letzten Jahre ist gekennzeichnet durch 
einen dualen Entwicklungsbegriff. Auf der einen 
Seite definieren wir Entwicklung in den Industriestaa-
ten als ungehemmtes Wachstum und auf der anderen 
Seite Entwicklung in den sogenannten Entwicklungs-
ländern als nachholende Industrialisierung, neuer-
dings ein wenig ökologisch abgefedert und durch in-
ternationale Sozialhilfe begleitet. Diesen dualen Ent-
wicklungsbegriff lehnen die GRÜNEN und das Bünd-
nis 90 ab. 

Wir treten für einen globalen, einheitlichen Ent-
wicklungsbegriff ein. Wir streiten und wir setzen uns 
ein für eine ökologisch-solidarische Weltwirtschaft, 
deren Hauptziel es ist, unter Berücksichtigung der 
ökologischen Belastbarkeit unseres Globus die Le-
benschancen in allen Regionen der Erde auf möglichst 
hohem Niveau aneinander anzugleichen. 

Dies bedeutet logisch: Wenn wir die Lebenschan-
cen der Völker der Dritten Welt sichern wollen und 
wenn wir die Umwelt global schützen wollen, dann 
müssen wir notwendigerweise mit unserem Lebens-
standard herunter. Zunehmend wird die Weltwirt-
schaft zum Nullsummenspiel; 

(Beifall der Abg. Frau Teubner [GRÜNE/-
Bündnis 90]) 

Wohlstandsgewinne in der Dritten Welt können nicht 
mehr aus Wachstum finanziert werden, sondern auch 
wir müssen zu Verzicht bereit sein. 

In diesem Sinne haben wie GRÜNEN/Bündnis 90 
ein Außenwirtschaftsprogramm entwickelt, an dem 
meines Erachtens die entwicklungspolitische Diskus-
sion in den nächsten Jahren nicht wird vorbeigehen 
können. Dieses Programm ist gekennzeichnet durch 
einige Maximen, die ich Ihnen kurz darstellen 
möchte. 

Wir meinen, Grundlage einer gerechten und solida-
rischen Weltwirtschaft müßten sein: die eigenstän-
dige Entwicklung durch Regional- und Binnenorien-
tierung, der Erhalt des ökologischen Gleichgewichts, 
Solidarität und Ausgleich der Entwicklungschancen, 
dies auch als entscheidender Beitrag zur Friedenssi-
cherung, Demokratisierung der Weltwirtschaft, Siche-
rung der Menschenrechte und die Verbesserung der 
Lebenssituation der Frauen. Meines Erachtens muß 
jede Entwicklungspolitik diesen Maximen unterge-
ordnet werden. 

Die klassische Projektpolitik als strategischer An-
satz für Entwicklung ist gescheitert. Die Rahmenbe-
dingungen für Entwicklung müssen in den Vorder-
grund der Diskussion der 90er Jahre gerückt werden. 
Entwicklungspolitik im klassischen Sinne muß dem 
untergeordnet werden. 

In diesem Sinne einige Ausführungen zu einzelnen 
Punkten: 

Die Ökologieproblematik ist nicht nur durch Ap-
pelle an die Betroffenen in den Drittweltländern zu 
lösen, sondern wir müssen nach wir vor Transfers lei-
sten, und zwar in erheblich stärkerem Maße als bis-
her. So fordern wir GRÜNEN/Bündnis 90 beispiels-
weise, daß wir jährlich 1 % des Bruttosozialprodukts in 
einen internationalen Umweltfonds einzahlen, der 
von den Vereinten Nationen kontrolliert wird und der 
dazu dienen soll, Konversionsprozesse in Drittwelt-
ländern zu finanzieren, um etwa von einer CO2-emit-
tierenden Produktion und Konsumtion — begleitend 
zu dem Verzicht auf CO2-Emissionen bei uns, den wir 
genauso anstreben. 

Wir sind gezwungen, kräftig zu finanzieren und 
ganz entscheidende Transfers zu leisten, wenn wir 
vermeiden wollen, daß unser friesischer Freund Jan 
Jans Müntinga demnächst im Wasser steht oder daß 
Länder wie Bangladesch von der Bildfläche ver-
schwinden. 

Ein zweiter Punkt, warum eine gerechte und solida-
rische Weltwirtschaft, eine ökologische Weltwirt-
schaft, unausweichlich ist, ist, daß sie die einzige 
Möglichkeit zur langfristigen Friedenssicherung ist. 
Wir sehen zur Zeit, daß sich die Kriegsgefahr von der 
Ost-West-Achse auf die Nord-Süd-Achse verschiebt. 
Die Irak-Krise, ist nur ein erster bizarrer Ausdruck 
dafür. Weitere Konflikte werden folgen, wenn wir 
dem nicht durch eine Änderung der weltwirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen vorbeugen. 

In diesem Sinne lehnen wir es ab, wenn bundes-
deutsche Entwicklungsprojekte in den Zusammen-
hang militärischer Strategien gesetzt werden, wie es 
z. B. bei dem Bondoc-Projekt auf den Philippinen der 
Fall ist. 
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Ein ganz wichtiger Punkt jeder Entwicklungspolitik 
und jeder Weltwirtschaftspolitik ist der aktive Kampf 
für die Durchsetzung der Menschenrechte. Wir mei-
nen., daß die Zusammenarbeit mit Vietnam aufgenom-
men werden sollte, daß gleichzeitig aber die Zusam-
menarbeit mit El Salvador gestoppt werden muß. Wir 
bestehen darauf, daß die Sanktionen China gegen-
über aufrechterhalten bleiben. Es geht doch nicht an, 
daß der Massenmord an der Bevölkerung gerade da-
durch bestraft wird, daß die Chinesen ein Jahr lang 
auf ihre U-Bahn in Schanghai verzichten müssen. Das 
ist die Politik der Bundesregierung. Wir haben gesagt: 
Entwicklungsprojekte müssen gestoppt werden.  — 
Nun  — nach einem Jahr — soll die Förderung aufge-
nommen werden, d. h. ein Jahr Verzicht auf eine U-
Bahn als Preis für den Massenmord an über 3 000 Leu-
ten. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: So ein 
Schwachsinn!) 

Das kann doch wohl nicht Ihre Politik sein. Wir wollen, 
daß die Sanktionen aufrechterhalten bleiben, bis sich 
in China Entscheidendes in Richtung auf die Beach-
tung der Menschenrechte tut. 

(Zustimmung bei den GRÜNEN/Bündnis 90 
und der SPD — Dr. Hauchler [SPD]: Das ist 

auch unsere Meinung!) 

Insgesamt gesehen hat die Bundesregierung her-
umgeeiert und eine äußerst inkonsistente und inkon-
sequente Politik betrieben, was Sanktionen angeht. 

Bei der Südafrika-Debatte wurde betont, daß Sank-
tionen unter keinen Umständen irgendeinen Sinn ha-
ben können. Bei der Irak-Politik wird nun zu Sanktio-
nen gegriffen, was wir begrüßen. Aber dies heißt im 
Rückblick auf die Südafrika-Diskussion, daß man 
auch da andere Entscheidungen hätte treffen müssen. 
Manchmal sind ja auch weniger einschneidende Me-
thoden geeignet, um Schlimmstes zu verhindern. 
Wenn die Bundesregierung nicht drei Augen bei der 
Exportpolitik zugedrückt hätte, dann hätten be-
stimmte Giftgasanlagen gar nicht in den Irak expor-
tiert werden können, und die Eskalation des Konflikts 
wäre wahrscheinlich ausgeblieben. 

Ich komme zum letzten wichtigen Punkt, zur Bevöl-
kerungspolitik und zur Situation der Frauen im Ent-
wicklungsprozeß. Ich glaube nicht, daß Armut eine 
Konsequenz des Bevölkerungswachstums ist, sondern 
ich denke, daß das Bevölkerungswachstum eine Folge 
von Armut ist. Dem ist nicht durch technokratische 
Mittel der Familienplanung, die meistens auch frau-
enfeindlich sind, beizukommen, etwa dann, wenn 
Frauen mit allen möglichen technischen Mitteln, Kon-
trazeptiva usw., traktiert werden. Das mag es auch 
geben, wenn die Frauen es wünschen. Im wesentli-
chen kommt es darauf an, die Lebenssituation der 
Frauen weltweit zu verbessern. Es gilt, nicht nur ihre 
Grundbildung zu verbessern, sondern ihnen auch Zu-
gang zu Ressourcen, zu Technologien, zu Know-how 
und zu gehobenen gesellschaftlichen Positionen zu 
verschaffen. Eine nachhaltige Entwicklung wird nicht 
möglich sein gegen die Hälfte der Menschheit oder  

ohne die aktive Beteiligung der Hälfte der Mensch-
heit. 

(Zustimmung bei den GRÜNEN/Bündnis 90 
und der SPD sowie der Abg. Frau Folz

-

Steinacker [FDP]) 
Ein letztes Wort zur Weltmachtrolle der Bundesre-

publik, die hier in der letzten Zeit intensiv diskutiert 
worden ist. Deutschland ist eine bestimmte Position im 
wirtschaftlichen Bereich zugewachsen. Wir meinen 
nicht, daß Deutschland diese wirtschaftliche Macht in 
politische Macht ummünzen sollte. Wir sind der An-
sicht, es sollte freiwilliger Machtverzicht geübt wer-
den. Hoheitsrechte müssen nach unten, in die Regio-
nen, und nach oben, an die Vereinten Nationen, abge-
treten werden. Wir wollen die Maximen der Außen-
politik umkehren: Wir wollen nicht mehr eine interna-
tionale Politik im nationalen Interesse, sondern wir 
möchten eine nationale Politik im internationalen In-
teresse. 

Danke. 
(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 

bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Fischer. 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Es ist angesichts der Fülle 
an Problemen, die den Anträgen und Beschlußemp-
fehlungen unter Punkt 3 der Tagesordnung innewoh-
nen, schwer, sich in nur fünf Minuten zu äußern. 

In einer Welt, in der das Wachstum der Bevölkerung 
den lebensbedrohenden Verfall ökologischer Systeme 
mit sich bringt, ist eine Stabilisierung der Bevölke-
rungszahl die einzig vertretbare Strategie. Die Zu-
wachsraten bis zum Jahr 2000 sind hinlänglich be-
kannt. Die Frage ist: Wie soll diese Stabilisierung er-
reicht werden? Wirtschaftswachstum senkt nur dann 
die Geburtenrate, wenn die große Masse der Bevölke-
rung eines Landes auch spürbaren Anteil daran hat. 

Die Gleichstellung der Frau ist auch für mich von 
besonderer Bedeutung. Ihr fällt die Schlüsselstellung 
zu. Das bedeutet für Männer aber sehr viel: den Ver-
zicht auf liebgewordene Privilegien. In acht von neun 
Kulturkreisen werden Söhne gegenüber Töchtern be-
vorzugt. 

Vizepräsident Cronenberg: Frau Abgeordnete 
Dr. Fischer, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage der 
Abgeordneten Frau Rönsch zu beantworten? 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS) : Ja, natürlich. 

Frau Rönsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Frau Dr. Fi-
scher, halten Sie es für eine Stabilisierung der Bevöl-
kerung in der Dritten Welt, wenn die DDR in der Ver-
gangenheit in großem Umfang Waffenexporte betrie-
ben hat, und was haben Sie persönlich dagegen ge-
tan? 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Darauf wäre ich 
sowieso noch zu sprechen gekommen. 

Ich habe mich bemüht, auch in den letzten fünf 
Monaten, eine vollständige Auflistung dieser Sachen 
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— auch was die Angelegenheit der Stasi und was die 
Waffenlieferungen betrifft — zu erhalten. Mir ist es 
nicht gelungen, eine solche Aufstellung zu erhalten. 
Eine komplette Aufstellung über entwicklungspoliti-
sche Sachen in der DDR habe ich nicht bekommen, 
obwohl mir dies versprochen worden ist. Ich hatte mit 
Minister Ebeling einen Termin vereinbart. Er ist dann 
krank geworden, und es ist nie dazu gekommen. Alles 
kam nur bröckchenweise. Ich habe daran sehr großes 
Interesse. Wenn Sie darüber mehr Informationen ha-
ben, dann wäre ich darüber sehr erfreut. Dann könn-
ten wir uns wahrscheinlich darüber auch differenzier-
ter unterhalten. Dafür gibt es ja auch andere Bei-
spiele. 

(Bindig [SPD]: Die Liste über Rüstungsex

-

porte aus der Bundesrepublik haben wir 
auch nicht! Die verweigert uns die Regierung 

auch!) 
— Genauso ist es. Ich meine, man muß sich schon dif-
ferenzierter über solche Dinge unterhalten. Dazu bin 
ich selbstverständlich jederzeit bereit. Aber mir fehlen 
da einfach Informationen. Das ging dem Ausschuß für 
wirtschaftliche Zusammenarbeit im Bundestag offen-
sichtlich genauso. An der letzten Ausschußsitzung 
konnte ich teilnehmen. 

Vizepräsident Cronenberg: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Rönsch, bitte sehr. 

Frau Rönsch (Wiesbaden) (CDU/CSU): Ich wollte 
auch wissen, was Sie in der Vergangenheit — nicht in 
den letzten fünf Monaten — dagegen getan haben. 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ich habe in 
einem Entwicklungsland als Kinderarzt gearbeitet. 
Ich habe versucht, den Kindern wirklich das zu geben, 
was ich geben konnte. Ich weiß nicht, ob Sie in der 
Dritten Welt gearbeitet haben. An Waffenexporten 
war ich nicht beteiligt. Mir war leider darüber — wie 
Ihnen wahrscheinlich auch — zu wenig bekannt. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 
Das muß ich Ihnen wirklich so sagen. Aber ich bin 
gerne bereit, wenn wir mehr Informationen haben, 
daß wir uns darüber wirklich handfest unterhalten. 
Aber es muß eben Informationen auf beiden Seiten 
geben. 

Vizepräsident Cronenberg: Frau Dr. Fischer, der 
Abgeordnete Dr. Weng würde auch gerne eine Zwi-
schenfrage stellen. Sind Sie bereit, diese zu beantwor-
ten? 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS) : Natürlich. Aber 
meine Rede darf ich irgendwann auch noch halten? 

Vizepräsident Cronenberg: Aber selbstverständ-
lich. Ich rechne Ihnen, Frau Dr. Fischer, das auch nicht 
auf die Zeit an. Sie können also ganz beruhigt sein. 

Sie können die Zwischenfrage auch verweigern. Es 
ist Ihr gutes Recht, eine Zwischenfrage zu verweigern. 
Die Entscheidung liegt ausschließlich bei Ihnen. 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ich verweigere 
mich ganz selten. 

(Heiterkeit) 

Vizepräsident Cronenberg: Bitte sehr, Herr 
Dr. Weng. 

Dr. Weng (Gerlingen) (FDP): Frau Kollegin, wenn 
ich Ihre erneute Äußerung über Ihr persönliches En-
gagement und Ihren persönlichen Einsatz, den Sie 
hier schon mehrfach geschildert haben, 

(Frau Dr. Fischer [Gruppe der PDS]: Ein

-

mal!) 
zugrunde lege, und wenn ich mir die Situation der 
früheren DDR in der Welt vor Augen halte, dann er-
lauben Sie mir die Frage: Warum haben Sie sich aus-
gerechnet bei der Partei engagiert, die an all dem, was 
in der DDR und durch die DDR geschehen ist, schuld 
gewesen ist? 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Ich befürchte, 
daß die Beantwortung ein abendfüllendes Programm 
wäre. Auch darüber würde ich mich wirklich sehr 
gerne einmal persönlich und sehr lange mit Ihnen 
unterhalten. Vielleicht kommt man dann über irgend-
welche Punkte näher an etwas heran. Ich müßte Ihnen 
dann meine ganze Geschichte erzählen. Ich müßte 
Ihnen die Geschichte meiner Großmutter erzählen, 
die während der Kriegszeit als Kommunistin verfolgt 
wurde. Ich selber bin keine Kommunistin. Aber auch 
darüber müßte man sich unterhalten. Da sind nämlich 
auch sehr viele falsche Dinge in manchen Köpfen. Ich 
meine damit nicht unbedingt Sie, Herr Weng. 

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Mein Kopf ge

-

hört mir!) 
Ich sage das wirklich nur ganz sachlich. Es gehört 
mehr dazu, um sich damit auseinanderzusetzen. Das 
können wir hier jetzt zwar machen, aber dann würde 
die ganze Debatte geschmissen. 

(Zuruf von der SPD: Ich finde, wir machen 
jetzt Entwicklungspolitik!) 

Vizepräsident Cronenberg: Bitte schön, Frau Abge-
ordnete, nun fahren Sie bitte in Ihrer Rede fort. 

Frau Dr. Fischer (Gruppe der PDS): Die Gleichstel-
lung der Frau ist von besonderer Bedeutung. Ihr fällt 
eine Schlüsselstellung zu. Das bedeutet aber für die 
Männer sehr viel — ich möchte dies noch einmal beto-
nen — , nämlich den Verzicht auf liebgewonnene Pri-
vilegien. In acht von neun Kulturkreisen werden 
Söhne gegenüber Töchtern bevorzugt. Gesetze ver-
bieten Frauen Landbesitz. Religion, Sitten und Bräu-
che versperren Aufstiegschancen und gleichberech-
tigte Bildungsmöglichkeiten. Gebildete Frauen grei-
fen allerdings häufiger zu Verhütungsmitteln. Dazu 
kann man ganz unterschiedlich stehen, habe ich mir 
sagen lassen. 
Der Teufelskreis von Unterernährung und Unter-

drückung des weiblichen Geschlechts muß durchbro-
chen werden. Das trifft besonders für Schwarzafrika 
zu. Nur wenn Reichtum einerseits und partriarchali-
sche Macht andererseits aufgegeben werden und 
wenn wirtschaftliches Wachstum und demokratische 
Rechte nicht einer Minderheit vorbehalten bleiben, 
wird sich die ohnehin krisenhafte Entwicklung nicht 
noch weiter zuspitzen. Eine derartige Neuverteilung 
des Entwicklungsspielraums zwischen Mann und 
Frau, zwischen reich und arm und zwischen Nord und 
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Süd — die, wenn es nicht am Willen mangelte, sehr 
wohl erreichbar wäre — brächte auch das wirksamste 
Mittel gegen den Anstieg der Weltbevölkerung — das 
ist sehr entscheidend für mich — über jedes angemes-
sene Maß hinaus. Mir und meiner Gruppe geht des-
halb der Antrag der CDU/CSU-, der SPD- und der 
FDP-Fraktion zur Bevölkerungsproblematik in den 
Ländern der Dritten Welt nicht weit genug, weil er die 
Frauenpolitik zwar im Blick hat, aber die Stellung der 
Männer in dieser Welt nicht berücksichtigt und nicht 
klarstellt und auch andere Ursachengefüge ebenfalls 
keine Berücksichtigung finden. 

Aber ich sollte mich auf die Beschlußempfehlung 
eines gemeinsamen deutschen Beitrags für eine ver-
stärkte Entwicklungszusammenarbeit durch Entspan-
nung zwischen Ost und West und den Antrag „Ent-
wicklungspolitik in gesamtdeutscher Verantwortung" 
konzentrieren. Die Sorge der sogenannten Dritten 
Welt, daß die Ost-West-Entspannung die Entwick-
lungshilfe der Industrieländer zurückgehen läßt, halte 
ich für berechtigt. 

Der Feststellung, daß die Überwindung des Ost-
West-Konflikts auch die Entwicklungschancen der 
Dritten Welt verbessert, kann ich so absolut nicht fol-
gen. Angesichts der Entwicklungstendenzen in den 
letzten zehn Jahren frage ich, ob diese Hoffnung wirk-
lich begründet ist. Ich möchte es gern glauben. Ich 
dagegen befürchte eher eine Abkapselung Europas, 
um den Wohlstand zu sichern, wenn ich die Sensibili-
sierung großer Teile der Bevölkerung für diese Pro-
blematik nüchtern betrachte. 

Ich halte es für möglich, daß die Überwindung des 
Ost-West-Konflikts die Chancen der Dritten Welt ver-
bessert, aber automatisch passiert da natürlich nichts. 
Es ist mir nicht ganz klar, ob die Beschlußempfehlung 
wirklich in Richtung praktischer Schritte geht. 

Ich habe vorhin gerade gesagt, daß mir bestimmte 
Detailkenntnisse, was die Entwicklungspolitik der 
ehemaligen DDR betrifft, fehlen. Nun kann ich mir 
allerdings gut vorstellen, wie schwer es war, alle Infor-
mationen zu erhalten. Der Handel der ehemaligen 
DDR mit den Entwicklungsländern zeigte anteilmä-
ßig, gemessen am Gesamthandelsumsatz und auch 
absolut, eine rückläufige Tendenz. Er konzentrierte 
sich eindeutig auf einige wenige Länder bei extrem 
niedrigem Anteil der LDCs. 

Die Struktur des Außenhandels war durch die Do-
minanz von Rohstoffimporten usw. bestimmt. Das 
wurde hier schon gesagt; das muß ich zum Teil bestä-
tigen. Trotzdem: Objektive und subjektive Vorausset-
zungen spielten in der Entwicklungspolitik der ehe-
maligen DDR oft keine Rolle. Vor Ort in Nicaragua 
ging es mir ganz ähnlich. Dort hatte ich von der Ent-
wicklungspolitik der BRD gegenüber der sandinisti-
schen Regierung ähnliche Eindrücke. 

Die weitreichende Abschottung großer Teile der 
Bevölkerung der ehemaligen DDR ist an dieser Stelle 
ebenfalls zu nennen. Das hat im Prinzip nur Negatives 
gebracht. Trotzdem wurde von Entwicklungshelfern 
Beachtliches geleistet. Unter der Überschrift „Bonn 
führt DDR-Entwicklungshilfe nur zum Teil fort" wird 
in der FAZ festgestellt, daß die Bundesregierung nur 
einen kleinen Teil der Entwicklungshilfe der ehema-

ligen DDR fortführt. Die Beteuerungen unseres Mini-
steriums damals gingen in eine ganz andere Rich-
tung. 

(Frau Folz-Steinacker [FDP]: In welche 
denn?) 

Es wurde gesagt, daß der größte Anteil aller Ent-
wicklungshilfeprojekte übernommen wird. Es gab ja 
auch Diskussionen um Vietnam. 

(Dr. Wulff [CDU/CSU] : Die Frage ist, ob das 
Entwicklungshilfe war!) 

—Natürlich. Im Programm ist z. B. das „Krankenhaus 
der Freundschaft" in Hanoi. Da werden Sie mir sicher 
recht geben, daß das Entwicklungshilfe war. 

(Dr. Wulff [CDU/CSU] : Vielleicht ein Pro

-

jekt!) 

—Es gibt mehrere. Ich kann Ihnen meine Liste geben, 
was ich weiß. Das ist allerdings nicht allzuviel. 

(Frau Rönsch [Wiesbaden] [CDU/CSU]: Es 
wurden für 7 Millionen Mark Waffen im Rah

-

men der Entwicklungshilfe geliefert!) 

— Wir können uns darüber länger unterhalten. Die 
Entwicklungshilfe in der ehemaligen DDR wurde als 
Mittel der Systemauseinandersetzung begriffen. So 
schätze ich das ein. Ich sehe das umgekehrt — j eden-
falls  vor der Wende — für die BRD in vielen Teilen 
leider genauso. Deswegen bin ich der Meinung: Es 
muß — möglichst überparteilich — ein neuer entwick-
lungspolitischer Ansatz geschaffen werden. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab

-

geordneten aller Fraktionen) 

Es gäbe zu diesen Themen noch sehr, sehr viel zu 
sagen. Aber leider ist meine Redezeit abgelaufen. 

Danke. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der 
Minister für wirtschaftliche Zusammenarbeit, 
Dr. Warnke. 

Dr. Warnke, Bundesminister für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich möchte zunächst die Gele-
genheit wahrnehmen, den Mitgliedern des Ausschus-
ses für wirtschaftliche Zusammenarbeit am Ende die-
ser Legislaturperiode zu danken für den Beitrag des 
Parlaments zur Herausbildung der Entwicklungspoli-
tik der Bundesrepublik Deutschland. Ich danke ganz 
besonders denjenigen, die mit Ablauf dieser Legisla-
turperiode aus dem Parlament ausscheiden. Stellver-
tretend für sie alle möchte ich Sie, verehrter Herr Kol-
lege Brück, nennen. Sie haben nicht nur 23 Jahre lang 
im Parlament mitgewirkt, sondern Sie haben auch 
acht Jahre als Parlamentarischer Staatssekretär im 
Bundesministerium für wirtschaftliche Zusammenar-
beit, während vier Minister dieses Haus leiteten, für 
Kontinuität in der Leitung gesorgt und waren der ru-
hende Pol in diesem Ministerium. Dafür auch persön-
lich ein herzliches Wort des Dankes. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD 
und den GRÜNEN/Bündnis 90) 
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ste-
hen am Beginn des neuen Jahrzehnts vor neuen Her-
ausforderungen. Wir stehen vor neuen Chancen in 
der Entwicklungszusammenarbeit. Wir sehen: Es war 
richtig, daß wir in den 80er Jahren die Entwicklungs-
zusammenarbeit ausgerichtet hatten auf die Entwick-
lung von Demokratie und Menschenrechten, rechts-
staatlichen Formen, marktwirtschaftlicher Ordnung 
im Innern der Entwicklungsländer und einer friedens-
bewahrenden Politik nach außen. 

Es ist natürlich überhaupt keine Rede davon — hier 
ist eben das Wort „Systemauseinandersetzung" gef al-
len — , daß wir uns jetzt umorientieren müßten. Diese 
unsere Zielsetzung hat sich insbesondere in Mittel-
und in Osteuropa durchgesetzt. Das macht die Groß-
artigkeit dieser friedlichen Revolution aus, und auf 
diesem Wege werden wir in den 90er Jahren weiter-
fahren. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

So wie sich diese Linie gegenüber Nicaragua und 
Chile bestätigt hat, so wird es unser Ziel sein, sie 
gegenüber El Salvador und gegenüber Kuba zum Er-
folg zu bringen. 

(Brück [SPD]: Dann aber auch gegenüber 
China und Zaire!) 

Es gehört zu dem Unvorstellbaren, was uns in den 
letzten zwölf Monaten widerfahren ist, daß sich auch 
in der Republik Südafrika ein Weg abzeichnet, das 
Gift der Apartheid auf friedliche Weise zu überwin-
den. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, es 
gehörte zu den tragischen Widersprüchen unserer Po-
litik, daß wir zur Durchsetzung von freiheitlichen Ent-
wicklungen Sanktionen mit in Kauf nehmen mußten, 
die ausschließlich auf dem Rücken der Armsten des 
schwarzen Bevölkerungsteils ausgetragen wurden 
und die durch die Begrenzung des Wirtschaftswachs-
tums in Südafrika auf jährlich 1 % bei gleichzeitigem 
Bevölkerungswachstum von rund 3 % in den letzten 
Jahren Zehntausende von Arbeitsplätzen vernichtet 
haben, und das in einer Zeit, in der Hunderttausende 
neuer Arbeitsplätze gebraucht worden wären. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!) 

In bezug auf Südafrika ebenso wie auf China kann 
ich nur sagen: Das Mindeste, das wir in diesem Zu-
sammenhang zum Ausdruck bringen können, ist, daß 
wir uns der Tragik bewußt sind und daß wir Sank-
tionen nicht mit Genugtuung anwenden, weil sie sich 
in ihren Auswirkungen gegen die Menschen richten. 
Ich habe die Hoffnung, daß wir sie in Südafrika bald 
aufheben können. Auf dem Weg dahin ist die Bundes-
regierung nicht tatenlos geblieben. Wir haben mit 
einem geeigneten Träger, der das Vertrauen auch 
der großen Organisationen der Schwarzen genießt, 
die Zusammenarbeit beim Wohnungsbau für die 
schwarze Bevölkerung bereits in diesem Jahre aufge-
nommen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Minister, ich gehe 
davon aus, daß Sie bereit sind, eine Zwischenfrage 
des Herrn Abgeordneten Brück zu beantworten. 

Dr. Warnke, Bundesminister für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Selbstverständlich. 

Brück (SPD): Herr Minister, Sie haben davon ge-
sprochen, daß sich die Sanktionen gegen die Men-
schen richten. Bedeutet das denn nicht für Sie, daß Sie 
auch alle Entwicklungsprojekte der früheren DDR, die 
entwicklungspolitisch sinnvoll sind, beispielsweise in 
Kuba weiterführen müssen? Es geht ja dort um die 
Menschen, und wenn es sich um ein Krankenhaus 
handelt, dann muß man das doch weiterführen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das gibt es 
nicht!) 

Dr. Warnke, Bundesminister für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Herr Kollege Brück, ich bin mir be-
wußt, daß hier ein Spannungsverhältnis besteht, und 
wollte mit meinen Worten unterstreichen, daß solche 
Sanktionen nicht mit Lust gefordert werden können, 
wie ich es manchmal in den Untertönen einiger 
parlamentarischen Debattenbeiträge wahrzunehmen 
meine. 

(Dr. Holtz [SPD]: Gegenüber Nicaragua ha

-

ben Sie auch Sanktionen gemacht!) 
Das ist der springende Punkt. 

Sie haben ja auch in Ihrem Beitrag, Herr Kollege 
Brück, China angesprochen. Unsere Politik zielt auf 
eine Verbesserung der wirtschaftlichen, der sozialen 
und der politischen Lebensbedingungen und Entfal-
tungsmöglichkeiten der Menschen auch in China. Ge-
rade das ist der Hintergrund der Wiederaufnahme 
unserer Zusammenarbeit mehr als ein Jahr nach den 
Ereignissen auf dem Platz des Himmlischen Friedens. 
Die U-Bahn in Shanghai ist das beste Beispiel dafür; 
dort wäre es nicht zu verantworten, Millionen von 
Menschen, und zwar Arbeiterinnen und Arbeiter, täg-
lich stundenlangen Zeitverlusten, aber auch einer 
massiv ansteigenden Gefährdung der Umwelt durch 
die Belastungen auszusetzen, die mit dem gegenwär-
tigen Zustand des Transportwesens in Shanghai ver-
bunden sind. Wir glauben — das ist die Entscheidung 
auf Grund der Einschätzung der Lage im ausgehen-
den Jahr 1990 — , daß unser Wort zugunsten von Men-
schenrechten und Demokratie in China gewichtiger 
wird, wenn es aus der Kooperation kommt und nicht 
aus der Konfrontation. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Minister, lassen 
Sie eine weitere Zwischenfrage zu? 

Dr. Warnke, Bundesminister für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Ja, sicher. 

Vizepräsident Cronenberg: Bitte sehr! 

Dr. Holtz (SPD): Herr Minister, meinen Sie nicht 
auch, daß die halbe Millarde Mark für die Volksrepu-
blik China, wenn schon überhaupt, dann entwick-
lungspolitisch sinnvoller eingesetzt werden könnte als 
dafür, die Urbanisierung etwa in Shanghai noch zu 
fördern? 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	18531 

Dr. Warnke, Bundesminister für wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit: Von der Förderung der Urbanisierung 
kann überhaupt keine Rede sein, 

(Brück [SPD]: Aber natürlich!) 

sondern es ist davon die Rede, daß dort in einer für uns 
unvorstellbaren Belastung der Lebensbedingungen 
der arbeitenden Bevölkerung tagaus, tagein Trans-
portwege von Stunden in Kauf genommen werden 
müssen 

(Zuruf von der SPD: Was ist mit Bombay, 
Karatschi?) 

unter der Belastung mit Stickoxiden, die aus dem 
Massentransportmittel Omnibus dort heute kommen, 
und daß es für uns nicht angeht, uns einzusetzen für 
moderne, leistungsfähige Massentransportsysteme im 
eigenen Land zum Wohle der eigenen Bevölkerung 
und sie den Menschen in der Dritten Welt zu verwei-
gern. 

(Dr. Holtz [SPD]: Mit Entwicklungshilfe! — 
Zuruf von der SPD: Da brauchen wir aber zig 

Milliarden!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu den 
Chancen und Herausforderungen, die sich uns in den 
90er Jahren eröffnen, gehört die Möglichkeit, dem 
Bevölkerungswachstum eine entwicklungsverträgli-
chere Richtung und eine Begrenzung des mit der Ent-
wicklung nicht zu vereinbarenden exzessiven Zu-
wachses zu geben. Die Menschen in der Dritten Welt 
sind in den letzten Jahren dazu bereiter geworden. 
Wir werden ab nächstem Jahr die Mittel, die wir dafür 
zur Verfügung stellen, steigern, damit ein Scheitern 
der Entwicklungserfolge vergangener Jahrzehnte 
verhindert wird, das aus der Übervölkerung von Län-
dern insbesondere in Schwarzafrika, aber auch in 
Lateinamerika und in Südostasien heute droht. 

(Bindig [SPD]: Was heißt denn, Sie werden? 
Wir werden!)  

— Die Bundesregierung wird die Mittel dafür erhö-
hen, und ich gehe auf Grund der heutigen Antrags-
lage davon aus, daß wir das gemeinsam so beschlie-
ßen werden. 

Die Bewahrung der Schöpfung ist jene Herausfor-
derung der 90er Jahre, bei der wir den Anspruch der 
Menschen in der Dritten Welt auf Steigerung ihrer 
wirtschaftlichen Verfügungsmasse auf einen Nenner 
zu bringen haben mit der Erhaltung einer lebenswer-
ten und lebensfähigen Umwelt. Die Bundesrepublik 
Deutschland hat in den letzten beiden Jahren im Rah-
men ihrer Entwicklungshilfe bereits 2,5 Milliarden 
DM für den weltweiten Umweltschutz aufgebracht. 
Sie ist damit international der Spitzenreiter in der Ver-
knüpfung von Entwicklungshilfe und Schutz der Um-
welt. Wir werden diesen Weg in den 90er Jahren in 
der Erkenntnis weitergehen: Weltweite Umweltbe-
wahrung hat einen hohen Preis, aber wir werden an 
der Leistung gemessen werden, die wir zur Erhaltung 
der Schöpfung vollbracht haben, und nicht daran, in 
welchem Prozentsatz das real verfügbare Einkommen 
in den elf alten Bundesländern in den 90er Jahren 
gewachsen ist. 

Ich gehe davon aus, daß wir heute das Abkommen 
von Lomé ratifizieren. Wenn gefragt wird: „Wie ver-

hält sich die Bundesrepublik des vereinten Deutsch-
lands gegenüber den Entwicklungsländern?", dann 
ist hier eine schlüssige Antwort: Nach dem Fall der 
Mauer hat dieses Parlament entschieden, daß wir uns 
mit rund 6 Milliarden DM an Lomé IV beteiligen, als 
Bundesrepublik Deutschland derjenige Partnerstaat 
sind, der den größten Anteil übernimmt. Wir ratifizie-
ren es heute und bekräftigen damit unsere Fähigkeit 
und unsere Bereitschaft, die finanziellen Anforderun-
gen der deutschen Einheit mit wachsenden weltwei-
ten Leistungen in der Entwicklungshilfe zu vereinba-
ren. 

Wenn hier gefragt worden ist: „Wie wird es mit den 
Projekten der früheren DDR weitergehen?", dann ist 
die Antwort der Bundesregierung klar: Wir überneh-
men und führen all das fort, was Hilfe zur Selbsthilfe 
beinhaltet, all das, was mit den Grundlagen der deut-
schen Entwicklungspolitik vereinbar ist. Natürlich 
gibt es vieles im Bereich des Gesundheitswesens, der 
Berufsausbildung, des Umweltschutzes und der Forst-
entwicklung, wo die ehemalige DDR Sinnvolles gelei-
stet hat. Wir wissen, daß wir durch die Übernahme 
unseren Partnern in den Ländern der Dritten Welt 
beweisen: Die Deutschen auf dem Weg zur Einheit 
bleiben sich ihrer Verantwortung gegenüber den Ent-
wicklungsländern bewußt. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Abg. Irmer [FDP] meldet sich zu einer Zwi

-

schenfrage) 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Abgeordneter Ir-
mer, die Debattenzeit ist deutlich überschritten. Sie ist 
schon eine Stunde länger als vorgesehen. Ich bitte, ein 
bißchen daran zu denken, daß es sehr knapp wird. 

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Abgeord-
neten Frau Walz das Wort. 

Frau Walz (FDP): Herr Präsident! Meine Damen! 
Meine Herren! Ich will zum Schluß jetzt nicht noch 
unfreundlich werden, aber die Anträge und die De-
battenbeiträge der beiden Fraktionen der GRÜNEN 
und der SPD lassen bei mir einen ziemlich fatalen Ein-
druck, wenn nicht gar den Eindruck von Doppelzün-
gigkeit zurück. Auf der einen Seite weisen sie immer 
wieder auf die Notwendigkeit der Erhaltung der na-
türlichen Lebensgrundlagen und auf die besondere 
Verantwortung der Industrieländer bei der Entwick-
lung der Dritten Welt hin. Andererseits: Wollen sie die 
katastrophale Umweltsituation in der Volksrepublik 
China nun nicht zur Kenntnis nehmen? 

(Volmer [GRÜNE/Bündnis 90]: Sie spielen 
zwei Probleme gegeneinander aus!  — 
Dr.  Hauchler [SPD]: Wir wollen das Geld 

besser anlegen für Umweltschutz!) 

Dieses riesige Land mit seinen 1,2 Milliarden Men-
schen stellt durch seinen unzureichenden Umwelt-
schutz nicht nur eine Gefahr für das Leben der eige-
nen Bevölkerung dar, sondern wird durch das gewal-
tige Ausmaß der Umweltbelastung auch zur weltwei-
ten Bedrohung. 
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Trotz der kritischen Menschenrechtssituation, die 
wir ja alle sehen und beklagen, haben wir keine an-
dere Alternative — 

(Frau Dr. Niehuis [SPD]: Dafür muß VW doch 
keine Hermes-Bürgschaften bekommen!) 

das ist der Fakt —, als unserer ökologischen Verant-
wortung durch konsequenteres Handeln gerecht zu 
werden. 

(Volmer [GRÜNE/Bündnis 90]: Ihnen geht es 
um den Anlagenbau von Thyssen und Sie-

mens!) 

Dazu gehört — ich darf Ihnen die Projekte in Erinne-
rung rufen — z. B. ein öffentliches Nahverkehrs-
system, das wir hier so dringend fordern, dazu gehört 
auch eine Abfallbeseitigungsanlage z. B. in Peking, 

(Brück [SPD]: Das war auch voriges Jahr be-
kannt, als Sie mitgestimmt haben!) 

dazu gehören auch umweltfreundliche Kraftwerke. 
Meine Damen und Herren, das sieht in der Zwischen-
zeit die ganze Welt einschließlich EG und UN so, nur 
Sie nicht. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Professor Dr. Pinger. 

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Das Massaker auf dem Platz des 
Himmlischen Friedens erforderte eine scharfe inter-
nationale Reaktion. Als Bundesrepublik Deutschland 
haben wir uns daran beteiligt. Die Bundesrepublik 
Deutschland gehörte aber auch zu denjenigen Ge-
bern, die die Sanktionen am längsten aufrechterhal-
ten haben. Jetzt zeigt die konstruktive Haltung Chi-
nas im Kambodscha-Konflikt und insbesondere im 
Irak-Konflikt, daß sich die derzeitigen Machthaber um 
eine Öffnung ihres Landes und eine internationale 
Zusammenarbeit bemühen. Dies gibt uns die Zuver-
sicht, daß wir auf die verantwortlichen Politiker in 
China bei dieser Zusammenarbeit zur Verbesserung 
der Menschenrechtssituation einwirken können, 
nachdem sich das Sanktionspotential erschöpft hat. 
Wir jedenfalls werden uns mit der jetzigen Menschen-
rechtslage in China nicht abfinden. 

Der Antrag der Koalition beschränkt deshalb die 
künftigen Projekte auf grundbedürfnisorientierte Vor-
haben sowie auf die Gewährung von Hermes-Kredi-
ten, letztes hat auch die SPD nicht in Frage gestellt. 
Das Interesse an China von Ministerpräsidenten SPD-
regierter Länder geht übrigens deutlich über unseren 
Antrag hinaus. Dafür haben wir Belege. 

(Volmer [GRÜNE/Bündnis 90]: Der Rhein-
land-Pfälzer Wagner ist unterwegs!) 

Die Bundesregierung wird jedenfalls den Kampf 
gegen Menschenrechtsverletzungen insgesamt ver-
stärkt fortsetzen. Es ist sehr zu begrüßen, daß sie dem 
neuen Generalsekretär von Amnesty International 
zugesagt hat, daß deren Ermittlungsergebnisse vor 
allen Regierungsverhandlungen eingeholt und zum 
Gegenstand der jeweiligen Erörterungen im Zusam-
menhang mit Entwicklungspolitik gemacht werden. 

Der Staatssekretär Repnik hat sich darum besonders 
bemüht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Meine Damen und Herren, mit den insgesamt 
17 Vorlagen, die heute zur Abstimmung stehen, ver-
deutlichen wir die entwicklungspolitischen Schwer-
punkte, die wir in der nun zu Ende gehenden Legis-
laturperiode gesetzt haben, und zwar meist in breiter 
parlamentarischer Übereinstimmung, was die grund-
legenden Zielsetzungen und Maßnahmen angeht. 
Deshalb war es dann ja auch möglich — das ist durch-
aus kein Wunder — , einer Passage aus dem Grund-
satzprogramm der SPD zuzustimmen. 

Ich will vier Schwerpunkte nennen: 

Erstens. Ein viel deutlicherer Akzent ist auf dem 
Gebiet des Umweltschutzes in der Dritten Welt ge-
setzt worden. Hierzu gehört die massive sektorale Zu-
weisung von Finanzmitteln, z. B. zum Schutz des tro-
pischen Regenwalds. Zu nennen ist aber auch die Ver-
bindung von Schuldenerlaß und Umweltschutz. Nicht 
zuletzt ist die Umweltverträglichkeitsprüfung in allen 
Feldern der Projektplanung und Projektumsetzung 
praktisch eingeführt worden. 

Zweitens. Die Förderung von Frauen in den Ent-
wicklungsländern ist in der Projektplanung viel stär-
ker zum Tragen gekommen. Angesichts der Bedeu-
tung der Frauen in den Entwicklungsländern für Ein-
kommen und Ernährungssicherung für die Familie 
war dies allerdings überfällig. Auch auf diesem Feld 
haben wir weitestgehende Gemeinsamkeit im Parla-
ment. 

Drittens. Den wahrscheinlich bedeutendsten 
Durchbruch für eine neue Entwicklungspolitik haben 
wir unter dem Stichwort „Armutsbekämpfung durch 
Selbsthilfe" erreicht. Damit haben wir ja auch den 
richtigen Ansatz für den Kampf gegen die Bevölke-
rungsexplosion und den richtigen Ansatz für den 
Kampf gegen die Umweltzerstörung, die ja weitestge-
hend auf der Armut beruht. Im BMZ wurde eine be-
sondere Einheit für dieses Thema geschaffen. Das Er-
gebnis, das unter Federführung von Karl Osner formu-
liert worden ist, ist beeindruckend, wird damit doch 
bewiesen, in welcher Weise gerade auch ärmste Be-
völkerungskreise in der Lage sind, durch produktive 
Tätigkeit und in Selbsthilfe ihre Lage zu verbessern. 

Meine Damen und Herren, daß diese Anstrengun-
gen auch international anerkannt werden, hat sich auf 
der letzten Weltbanktagung gezeigt, auf der der deut-
sche Minister für wirtschaftliche Zusammenarbeit, 
Dr. Warnke, gebeten wurde, im Entwicklungskomitee 
das Einführungsreferat zu den wichtigen Themen 
„Armutsbekämpfung durch Selbsthilfe" und „Frau-
enförderung in der Dritten Welt" zu halten. — In der 
Zwischenzeit gibt es eine ganze Reihe von Entwick-
lungsprojekten der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit, in der die neuen Akzente verwirklicht 
werden. 

Ich will dazu allerdings noch einige Klarstellungen 
vornehmen: Partizipation der Bevölkerung wird als 
wichtiges Kriterium herausgestellt. Genauer betrach-
tet, ist Beteiligung aber zuwenig. Es geht ja doch nicht 
darum, daß die betroffenen Menschen bei unseren 
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Projekten mitreden können. Es müßten eigentlich die 
Projekte der Bevölkerung selbst sein, an denen wir 
uns im Sinne der Hilfe zur Selbsthilfe beteiligen. Das 
scheint mir auch nicht nur eine semantische Frage zu 
sein, sondern da bedarf es eines noch intensiveren 
Umdenkungsprozesses; wie gesagt, wenn es um Ar-
mutsbekämpfung durch Selbsthilfe geht. 

(Volmer [GRÜNE/Bündnis 90]: Was heißt 
das für die Philippinen?) 

Konkret heißt dies: Träger der Projekte darf weder 
eine staatliche deutsche Durchführungsorganisation 
noch insbesondere eine staatliche Stelle des Entwick-
lungslands sein. Träger müssen die Menschen selbst 
sein, 

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge

-

ordneten der FDP und der SPD) 

also ihre eigenen Selbsthilfeeinrichtungen, ihre eige-
nen Selbstverwaltungsorganisationen. 

Viertens. In den letzten zwölf Monaten ist uns mit 
aller Deutlichkeit vor Augen geführt worden: Ent-
wicklungszusammenarbeit und Entwicklungshilfe 
bringen nichts, wenn die politischen Rahmenbedin-
gungen die Privatinitiative, politische und wirtschaft-
liche Freiheit, Wettbewerb um die besseren politi-
schen Ideen und um die besseren Produkte am Markt 
nicht zulassen. Was die Bedeutung der Rahmenbedin-
gungen angeht, sind wir mit den GRÜNEN einig. Ob 
wir in dieselbe Richtung gehen, ist die andere 
Frage. 

(Volmer [GRÜNE/Bündnis 90]: Wahrschein

-

lich nicht!) 

Das spektakuläre Versagen des real existierenden 
Sozialismus macht klar: Entwicklung ist nicht mög-
lich, wo zentralistische Planung, wo Staatswirtschaft 
und politische Unterdrückung herrschen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Werden wir, so frage ich, daraus die notwendigen 
Schlüsse ziehen, oder werden wir aus falsch verstan-
denen außenpolitischen Rücksichten auf falsche 
Freunde auch in Zukunft Gelder in bodenlose Fässer 
sozialistischer Mißwirtschaft schaufeln? Wollen wir 
dies nicht, so müssen wir das herkömmliche Quoten-
system aufgeben. 

(Dr. Holtz [SPD]: Und deshalb nichts nach 
China! Die bleiben beim Sozialismus!) 

Wir dürfen uns nicht mehr in das starre Schema einer 
Rahmenplanung pressen lassen. 

(Dr. Hauchler [SPD]: Sind Chinesen keine 
Kommunisten, Herr Pinger?) 

Dagegen muß flexibel denjenigen Ländern geholfen 
werden, die reformbereit sind und für Strukturanpas-
sungen dann besonderer und massiver Hilfe bedür-
fen. 

Abschließend möchte ich festetellen: Die 80er Jahre 
waren für die ärmsten Länder Schwarzafrikas das ver-
lorene Jahrzehnt. Wenn wir endlich und radikal die 
Konsequenzen aus früheren Fehlentwicklungen und 
falscher Entwicklungspolitik ziehen, und zwar natio-
nal wie international, könnten die 90er Jahre auch für 
diese ärmsten Länder ein gewonnenes Jahrzehnt wer-

den. Nicht Pessimismus oder gar Resignation, lieber 
Alwin Brück, sondern Hoffnung und Optimismus 
könnten dann die Entwicklung bestimmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich habe noch zwei Kurzinterventionen vorliegen, 
die ich zulasse. Dann kommen wir zur Abstimmung. 
Es handelt sich um über 20 Vorlagen, über die abzu-
stimmen ist. 

Abgeordneter Brück, Sie haben das Wort. 

Brück (SPD): Herr Präsident! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Die Kollegin Walz hat die Aufhebung 
der Sanktionen gegenüber China damit begründet, 
daß es dort Probleme gebe und daß die Umwelt ge-
schädigt sei. Frau Kollegin Walz, ich frage Sie: Haben 
Sie das bei Ihrer Entscheidung im vergangenen Jahr 
nicht gewußt? Da war doch die gleiche Situation. Wir 
haben uns alle voller Empörung im vergangenen Jahr 
zu diesen Sanktionen entschlossen, weil wir ein Zei-
chen gegen die dortige Diktatur setzen wollten, die 
einen Aufstand blutig niedergewalzt hatte. 

(Beifall des Abg. Dr. Hauchler [SPD] — 
Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Einen Auf

-

stand? Eine Demonstration!) 

An dieser Situation hat sich nichts geändert; gar nichts 
hat sich geändert. 

Herr Kollege Pinger hat gesagt, wir könnten unsere 
Politik gegenüber China deshalb ändern, weil sie sich 
im Golf so verhalten haben, wie sie sich verhalten 
haben. Lieber Kollege Pinger, wir machen doch Sank-
tionen gegenüber dem Irak, weil dort die Menschen-
rechte verletzt werden. Ist es nicht ein falsches Signal 
an Saddam Hussein, wenn wir bei China schon nach 
einem Jahr weich werden? Der braucht doch nur ab-
zuwarten. Der sagt: Einmal werden die ganz schnell in 
den Knien weich werden, dann, wenn es um ihre Ex-
portinteressen geht. Es ist genau das falsche Signal. 
Überlegen Sie sich deshalb Ihre Entscheidung! 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Abgeordneten Irmer das Wort. 

Irmer (FDP): Vielen Dank, Herr Präsident. Ich hatte 
vorher dem Bundesminister eine Frage stellen wollen, 
und zwar insbesondere deshalb, weil wir im Anschluß 
hieran eine europapolitische Debatte führen werden. 
Ich muß sagen: Ich bedauere es ganz außerordentlich, 
daß die Entwicklungsfonds nach dem Lomé -Abkom-
men nach wie vor nicht in den europäischen Haushalt 
eingestellt sind, daß das Europäische Parlament hier-
mit also der Möglichkeit beraubt ist, haushaltsmäßig 
auf die Entwicklungsfonds Einfluß zu nehmen. Das 
Parlament hat das Recht, zu überprüfen und Entla-
stung zu erteilen; dazu ist es auch verpflichtet. Es 
wäre dringend an der Zeit, daß dies dadurch ergänzt 
wird, daß die Entwicklungsfonds in den europäischen 
Haushalt eingestellt werden. Ich bitte die Bundesre-
gierung, alles zu tun, damit dies beim nächsten Mal 
endlich gelingt. 
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Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
des Abg. Brück [SPD]) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nunmehr zur Abstimmung. 

Zunächst stimmen wir über den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und FDP auf Drucksa-
che 11/7956 unter Punkt 3 a ab: Entwicklungspoliti-
scher Beitrag zur Lösung von Bevölkerungsproble-
men der Dritten Welt. Wer diesem Antrag zuzustim-
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist 
dieser Antrag mit den Stimmen der SPD, der CDU/ 
CSU und der FDP bei Enthaltung der Gruppe der PDS 
und gegen die Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 an-
genommen worden. 

Wir kommen zu 3 b, Abstimmung über den Antrag 
der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP auf Druck-
sache 11/6936: Entwicklungspolitischer Beitrag zur 
Versöhnung, Frieden und Wiederaufbau in Nicara-
gua. Wer diesem Antrag zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser Antrag mit 
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung 
der SPD-Fraktion und der Gruppe der PDS angenom-
men worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 c, Ab-
stimmung über den Antrag der Fraktionen der CDU/-
CSU und der FDP auf Drucksache 11/7108: Verstärkte 
Zusammenarbeit mit den Entwicklungsländern im 
Energiesektor als Beitrag zur Lösung der weltweiten 
Umweltprobleme. Wer diesem Antrag zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Zwei Enthal-
tungen aus der PDS-Gruppe. Damit ist dieser Antrag 
mit der Mehrheit der Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 d, Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/3456 zum Antrag der Fraktion der 
SPD auf Drucksache 11/784 zur Entwicklungspolitik 
in Afrika. Wer stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? 
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 3 e, Abstimmung über die Beschlußempfehlung 
des Ausschusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
auf Drucksache 11/5963 zu dem Antrag betreffend 
Mitbestimmung im Deutschen Entwicklungsdienst. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion der 
SPD auf Drucksache 11/4170 abzulehnen. Wer dieser 
Beschlußempfehlung, den Antrag der Fraktion der 
SPD abzulehnen, zuzustimmen wünscht, den bitte ich 
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Damit ist diese Beschlußempfehlung mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 f, Abstim-
mung über die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf Drucksa-
che 11/7134 zu drei Anträgen zu El Salvador. Hierzu 
liegen Änderungsanträge vor. 

Ich lasse zunächst einmal über den Änderungsan-
trag der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 abstim-
men. Dieser liegt Ihnen auf Drucksache 11/8327 vor. 
Wer diesem Änderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8327 zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer 
enthält sich? — Damit ist dieser Änderungsantrag mit 
der Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung 
der Fraktion der SPD abgelehnt worden. 

Wir kommen nunmehr zum Änderungsantrag der 
Fraktion der SPD auf der Drucksache 11/8362. Wer 
diesem Änderungsantrag der SPD zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Damit ist 
dieser Änderungsantrag mit der Mehrheit der 
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion 
DIE GRÜNEN/Bündnis 90 und der Gruppe der PDS 
abgelehnt worden. 

Der Ausschuß empfiehlt unter dem Buchstaben A 
seiner Beschlußempfehlung, den Antrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der FDP auf Drucksa-
che 11/5973 in der Ausschußfassung anzunehmen. 
Wer dieser Beschlußempfehlung des Ausschusses zu-
zustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Damit ist diese Beschlußempfehlung des Ausschusses 
mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen angenom-
men. 

Der Ausschuß empfiehlt Ihnen weiter unter Buch-
stabe B, den Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN auf 
Drucksache 11/5453 (neu) abzulehnen. Es handelt 
sich um die sofortige Einstellung der staatlichen Ent-
wicklungszusammenarbeit mit El Salvador. Wer der 
Beschlußempfehlung des Ausschusses, den Antrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN abzulehnen, zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-
Fraktion ist diese Beschlußempfehlung des Ausschus-
ses angenommen. 

Der Ausschuß empfiehlt des weiteren unter Buch-
stabe B, den Antrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 11/5969 abzulehnen. Wer dieser Beschlußemp-
fehlung des Ausschusses zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthält sich? — Damit ist diese Beschluß-
empfehlung mit den Stimmen der Koalitionsfraktio-
nen angenommen worden, wobei sich die Fraktion 
DIE GRÜNEN/Bündnis 90 und die Gruppe der PDS 
enthalten haben. 

Tagesordnungspunkt 3 g, Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für wirtschaftli-
che Zusammenarbeit auf Drucksache 11/7488. Hier 
handelt es sich um die Einstellung eines Entwick-
lungsvorhabens auf den Philippinen. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE GRÜNEN auf 
Drucksache 11/6199 abzulehnen. Wer dieser Be-
schlußempfehlung des Ausschusses zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen ist die Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 h, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Auswär-
tigen Ausschusses auf Drucksache 11/7695. Der Aus- 
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schuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion DIE GRÜ-
NEN auf Drucksache 11/6277 zum Schutz der Yano-
mami-Indianer in Brasilien in der Ausschußfassung 
anzunehmen. Wer dieser Beschlußempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — 
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen. 

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 3 i, 
zur Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/7968 zur Entwicklungszusammenar-
beit mit Vietnam. Der Ausschuß empfiehlt unter Buch-
stabe A seiner Beschlußempfehlung, den Antrag der 
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache 
11/7060 in der Ausschußfassung anzunehmen. Wer 
dieser Beschlußempfehlung des Ausschusses zuzu-
stimmen wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. 
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dann ist diese 
Beschlußempfehlung bei Enthaltung der Gruppe der 
PDS vom übrigen Haus angenommen worden. 

Der Ausschuß empfiehlt unter Buchstabe B, den 
Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/6734 
für erledigt zu erklären. Wer dieser Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen — Wer ist dagegen? — 
Enthaltungen? — Dann ist diese Beschlußempfehlung 
bei Enthaltung der Gruppe der PDS und der Fraktion 
der GRÜNEN angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 j, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8058, Änderung der EG-Nahrungs-
mittelhilfepolitik. Der Ausschuß empfiehlt, den An-
trag der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5656 in 
der Ausschußfassung anzunehmen. Wer der Be-
schlußempfehlung des Ausschusses, den SPD-Antrag 
anzunehmen, zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 k, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8059. Es handelt sich um eine Erfolgs-
kontrolle in der Entwicklungspolitik. Der Ausschuß 
empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf 
Drucksache 11/5666 in der Ausschußfassung anzu-
nehmen. Wer der Beschlußempfehlung, den SPD-An-
trag anzunehmen, zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen aus der 
Gruppe der PDS ist diese Beschlußempfehlung ange-
nommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 1, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8082, deutscher Beitrag für eine ver-
stärkte Entwicklungszusammenarbeit durch Entspan-
nung zwischen Ost und West. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktionen der CDU/CSU und 
der FDP auf Drucksache 11/7473 (neu) in der Aus-
schußfassung anzunehmen. Wer dieser Beschlußemp-
fehlung zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Beschlußempfehlung mit der 

Koalitionsmehrheit bei unterschiedlichem Stimmver-
halten — Enthaltungen und Ablehnung — der PDS

-

Gruppe, bei Enthaltung der SPD-Fraktion und gegen 
die Stimmen der GRÜNEN angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 3 m, zur 
Abstimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8083, Grundbildung in der Entwick-
lungszusammenarbeit. Der Ausschuß empfiehlt, den 
Antrag der SPD auf Drucksache 11/7468 anzuneh-
men. Wer dieser Beschlußempfehlung des Ausschus-
ses nachzukommen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Beschlußempfehlung mit den 
Stimmen der Fraktionen der SPD, der GRÜNEN und 
der CDU/CSU bei unterschiedlichem Abstimmungs-
verhalten der Gruppe der PDS und mit je einer Ent-
haltung aus den Fraktionen der FDP und der CDU/

-

CSU angenommen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3 n, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8084. Es handelt sich um die Entwick-
lungspolitik in gesamtdeutscher Verantwortung. Der 
Ausschuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 11/7387 in der Ausschußfassung an-
zunehmen. Wer also dieser Empfehlung zu folgen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser 
Antrag mit den Stimmen der SPD bei Enthaltung der 
Fraktion DIE GRÜNEN, einer Enthaltung aus der 
Fraktion der CDU/CSU, geschlossenem Abstim-
mungsverhalten der FDP-Fraktion und unterschiedli-
chem Abstimmungsverhalten in der Gruppe der PDS 
angenommen worden. 

Tagesordnungspunkt 3 o. Wir kommen zur Abstim-
mung über den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Gesetzesentwurf zum Vierten AKP-EWG-Abkom-
men von Lomé. Es liegt Ihnen auf den Drucksachen 
11/8014 und 11/8325 vor. Ich rufe das Gesetz mit sei-
nen Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift auf. Wer 
dem Gesetz zuzustimmen wünscht, den bitte ich, sich 
zu erheben. — 

(Dr.  Holtz [SPD]: Die SPD-Fraktion stimmt 
nur mit Bauchschmerzen zu!) 

— Das ist ein gesundheitspolitisches Problem. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Dann ist die-
ses Gesetz mit den Stimmen der FDP, der CDU/CSU 
und der SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE 
GRÜNEN mit einer Zustimmung aus der Gruppe der 
PDS und einer Enthaltung aus der Gruppe der PDS 
angenommen worden. 

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 3 p, zur 
Abstimmung über den Antrag der Fraktionen der 
CDU/CSU und FDP auf Drucksache 11/8187, Ent-
wicklungspolitik und Hermes-Bürgschaften gegen-
über der Volksrepublik China. 

Hierbei hat zu einer persönlichen Erklärung die 
Abgeordnete Frau Kelly um das Wort gebeten. Ich 
erteile der Abgeordneten das Wort. 

Frau Kelly (GRÜNE/Bündnis 90): Ich werde gegen 
diesen Antrag stimmen, weil ich nicht einsehen kann, 
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warum die vom Bundestag am 15. und 23. Juni 1989 
einstimmig gefaßten Beschlüsse revidiert werden sol-
len. Wir haben mit diesen Beschlüssen im Juni 1989 
richtig gehandelt; denn sie waren die einzig mögliche 
Antwort auf die Unmenschlichkeit der alten Männer 
der größten kommunistischen Partei der Welt, die ihre 
Demokratie fordernde Jugend in einem blutigen Mas-
saker von Panzern niederwalzen und mit Maschinen-
gewehren zusammenschießen ließen. 

Ich lehne diesen Antrag ab, weil ich seit Juni 1989 
die unglaubliche Propagandalüge verfolgt habe, wel-
che die greise Garde um Deng Xiaoping aufgebaut 
hat, um ihre mörderischen Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit nicht nur in China, sondern auch in 
Tibet zu vertuschen und zu leugnen. 

Ich kann diesem Antrag auch deshalb nicht zustim-
men, weil er jenen idealistischen jungen Menschen in 
den Rücken fällt, die sich in China gewaltfrei für die 
überfällige Demokratisierung eingesetzt haben, ob-
wohl sie ahnten, daß ihr starrsinniges Regime eher 
über Leichen gehen würde, als politische und gesell-
schaftliche Veränderungen zuzulassen. 

Ich stimme gegen diesen Antrag, weil es mich er-
schreckt und traurig macht, daß die Regierungspar-
teien auf der einen Seite kompromißlos und mit Recht 
die Garantie der Menschenrechte im Irak und in Ku-
wait einfordern, auf der anderen Seite aber angebli-
che chinesische Bemühungen auf erneute Öffnung im 
wirtschaftlichen und außenpolitischen Bereich als 
Rechtfertigung einsetzen, um die entwicklungspoliti-
sche Zusammenarbeit mit China auszudehnen und 
Hermes-Bürgschaften wieder zu gewähren — offen-
sichtlich nur, weil eigene Wirtschaftsinteressen dies 
geraten erscheinen lassen. 

Ich stimme diesem Antrag nicht zu, weil er kein ein-
ziges Argument und keinen einzigen Hinweis enthält, 
woraus ersichtlich würde, was sich denn eigentlich in 
China zugunsten der Menschen verändert haben soll. 
Gerade um die Menschen und um ihre garantierten 
Menschen- und Bürgerrechte muß es jedoch gehen, 
wenn von positiven Veränderungen in China gespro-
chen wird. 

Ich lehne diesen Antrag ab, weil es in China auch 
nach dem Massaker vom Sommer 1989 Terrorwellen 
von Verhaftungen, Folterungen und Hinrichtungen 
gegeben hat. Nach Berichten von Amnesty Internatio-
nal in London und Asia Watch in Washington D. C. 
wurden im September 1990 an einem einzigen Tag 
64 Menschen hingerichtet. Beide Organisationen ge-
hen von mindestens 500 Hinrichtungen allein in die-
sem Jahr aus. 

Ich stimme diesem Antrag auch deshalb nicht zu, 
weil ich es als zynisch empfinde, wenn ein menschen-
verachtendes Regime mit neuerlicher Unterstützung 
dafür belohnt werden soll, daß es das Völkerrechts-
verbrechen der irakischen Invasion Kuwaits wie fast 
alle anderen Regierungen verurteilt hat. 

Ich stimme gegen diesen Antrag, weil die frühere 
Zusammenarbeit mit China, auf die sich Minister 
Warnke nun beruft, der Bundesregierung zu keiner 
Zeit mehr Einflußmöglichkeiten gebracht hat, wenn 
es um die Einforderung von Menschenrechten in 
China geht. 

Ich lehne diesen Antrag nicht zuletzt auch deshalb 
ab, weil er nicht den Forderungen der chinesischen 
Demokratiebewegung entspricht, die soeben erneut 
festgestellt hat, daß sie den von mir und meiner Frak-
tion eingebrachten Antrag, die gegenüber der Volks-
republik China beschlossenen Sanktionen nicht zu 
lockern, voll und hundertprozentig unterstützt, weil es 
um die Menschenrechte in China heute genauso 
schlecht bestellt ist wie früher. 

Ich stimme schließlich gegen diesen Antrag, weil er 
die anvisierte Wiederaufnahme von Wirtschaftsbe-
ziehungen an keine Bedingungen geknüpft hat und 
damit nichts anderes als eine Ermutigung zur Fortset-
zung der Unterdrückungspolitik und zur Verletzung 
von Menschenrechten in China ist. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Vizepräsident Cronenberg: Ich lasse nunmehr über 
den Antrag der Fraktionen CDU/CSU und FDP auf 
Drucksache 11/8187 abstimmen. Wer stimmt für die-
sen Antrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei drei Enthaltungen aus der CDU/CSU

-

Fraktion und einer Enthaltung aus der PDS-Gruppe ist 
dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 3 q, Abstimmung über den Antrag der Fraktion 
DIE GRÜNEN auf Drucksache 11/8277: Keine Aufhe-
bung der 1989 beschlossenen Deckungssperre für 
Hermes-Bürgschaften gegenüber der VR China. Wer 
diesem Antrag der GRÜNEN auf Drucksache 11/8277 
zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung aus der PDS-Gruppe und 5 Ent-
haltungen aus der CDU/CSU-Fraktion ist dieser An-
trag abgelehnt worden. 

Interfraktionell ist vereinbart worden, die verbun-
dene Beratung des Tagesordnungspunktes 3 um fol-
genden Zusatzpunkt zu ergänzen. Es handelt sich um 
die Beratung des Antrags der Fraktion der SPD: Fest-
halten an den Beschlüssen des Deutschen Bundesta-
ges vom 15. und 23. Juni 1989 zu China — das ist die 
Drucksache 11/8353 — und um die Beratung der Be-
schlußempfehlung und des Berichts des Ausschusses 
für wirtschaftliche Zusammenarbeit zu dem Bericht 
der Bundesregierung über die Umsetzung des Kon-
zepts für die Förderung von Frauen in den Entwick-
lungsländern, Drucksache 11/8366. 

Ich muß zunächst einmal fragen, ob das Haus damit 
einverstanden ist, daß das auf die Tagesordnung ge-
setzt wird. — Dagegen erhebt sich kein Widerspruch. 
Dann ist das so beschlossen worden. 

Dann rufe ich diesen Zusatzpunkt jetzt auf: 

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD 
Festhalten an den Beschlüssen des Deutschen 
Bundestages vom 15. und 23. Juni 1989 zu 
China 
— Drucksache 11/8353 — 

und 

Beratung der Beschlußempfehlung und des Be

-

richts des Ausschusses für wirtschaftliche Zu- 
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sammenarbeit (20. Ausschuß) zur Unterrich-
tung durch die Bundesregierung 

— Drucksache 11/6126 — 

Bericht über die Umsetzung des Konzepts für 
die Förderung von Frauen in den Entwick-
lungsländern 

— Drucksache 11/8366 — 

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung über den 
Antrag der SPD auf Drucksache 11/8353. Wer stimmt 
diesem Antrag zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer 
enthält sich? — Dann ist dieser Antrag mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei vier Enthaltungen 
aus der CDU/CSU-Fraktion und bei einer Enthaltung 
aus der Gruppe der PDS abgelehnt worden. 

Ich lasse jetzt über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für wirtschaftliche Zusammenarbeit auf 
Drucksache 11/8366 abstimmen. Wer dieser Be-
schlußempfehlung des Ausschusses zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Dann ist 
diese Beschlußempfehlung mit den Stimmen der SPD, 
der CDU/CSU und der FDP bei Enthaltung der 
Gruppe der PDS und der Fraktion DIE GRÜNEN/-
Bündnis 90 angenommen worden. — Wir sind damit 
am Schluß dieses Tagesordnungspunktes. 

Ich komme nunmehr auf den Tagesordnungs-
punkt 2 zurück und gebe das von den Schriftführern 
ermittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung 
über den Änderungsantrag der Fraktion DIE GRÜ-
NEN/Bündnis 90 auf Drucksache 11/8351 bekannt. 
Abgegebene Stimmen: 509; ungültig: keine; mit Ja 
haben gestimmt: 210; mit Nein haben gestimmt: 290; 
9 Abgeordnete haben sich enthalten. 

Endgültiges Ergebnis 

Abgegebene Stimmen 507; davon 

ja: 	210 

nein: 	288 

enthalten: 	9 
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Frau Dr. Hamm-Brücher 
Dr. Haussmann 
Heinrich 
Dr. Hirsch 
Dr. Hitschler 
Hoppe 
Dr. Hoyer 
Irmer 
Kleinert (Hannover) 
Kohn 
Dr.-Ing. Laermann 
Lüder 
Mischnick 
Nolting 
Paintner 
Richter 
Rind 
Ronneburger 
Schäfer (Mainz) 
Frau Dr. Segall 
Frau Seiler-Albring 
Dr. Solms 
Dr. Thomae 
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Timm 
Frau Walz 
'Dr. Weng (Gerlingen) 
Wolfgramm (Göttingen) 
Frau Würfel 

FDP 
(Delegation Volkskammer) 

Annies 
Dr. Bohn 
Felber 
Lehment 
Dr. Ortleb 
Dr. Wöstenberg 
Dr. Zirkler 
Zschornack 

Damit ist dieser Antrag abgelehnt worden. 

Ich kann nunmehr, nachdem ich das Ergebnis der 
namentlichen Abstimmung bekanntgegeben habe, 
über die Beschlußempfehlung des Verteidigungsaus-
schusses auf Drucksache 11/7958 abstimmen lassen. 
Hierzu liegt Ihnen auf Drucksache 11/8360 ein Ände-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP 
vor. Wer diesem Änderungsantrag auf Drucksache 
11/8360 zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist dieser Antrag mit der Mehrheit der 
Koalitionsfraktionen angenommen. 

Wir kommen nunmehr zur Beschlußempfehlung 
des Verteidigungsausschusses auf Drucksache 
11/7958 mit der soeben beschlossenen Änderung. 
Wer dieser Beschlußempfehlung mit der soeben be-
schlossenen Änderung zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Es gibt keine Enthaltungen. 
Die Beschlußempfehlung ist mit den Stimmen der 
Koalitionsfraktionen angenommen. 

Damit haben wir den Tagesordnungspunkt 2 erle-
digt, und ich kann den Tagesordnungspunkt 4 aufru-
fen: 

a) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses 
(3. Ausschuß) 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 
Entschließung zu den Beziehungen zwi-
schen den nationalen Parlamenten und 
dem Europäischen Parlament 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 
Entschließung des Europäischen Parla-
ments zu den Beziehungen zwischen dem 
Europäischen Parlament und den nationa-
len Parlamenten 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 
Entschließung zu der auf der Madrider Ta-
gung des Europäischen Rates beschlosse-
nen Regierungskonferenz 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 

Enthalten 
SPD 

Dr. Apel 
Grunenberg 
Dr. Haack 
Niggemeier 
Sieler (Amberg) 
Stahl (Kempen) 
Dr. Wernitz 

FDP 

Frau Folz-Steinacker 

DIE GRÜNEN 

Frau Wilms-Kegel 

Entschließung zu der Regierungskonferenz 
im Rahmen der Strategie des Europäischen 
Parlaments im Hinblick auf die Europäi-
sche Union 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 
Entschließung zur Strategie des Europäi-
schen Parlaments im Hinblick auf die 
Schaffung der Europäischen Union 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Demokratisierung der Europäischen Ge-
meinschaft 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 

Stärkung der Rechte und Befugnisse des 
Europäischen Parlaments 
— Drucksachen 11/4229, 9/680, 9/742, 
10/358 Nr. 1, 11/6120, 11/6896, 11/4228, 
11/6471, 11/6479, 11/7729 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Frau Dr. Hellwig 
Brück 
Irmer 
Frau Kottwitz 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Auswärtigen Ausschusses 
(3. Ausschuß) zu dem Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD 

zur Erklärung der Bundesregierung zur 
Sondersitzung des Europäischen Rats  am 

 28. April 1990 in Dublin 
— Drucksachen 11/7077, 11/7675 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Kittelmann 
Frau Wieczorek-Zeul 
Irmer 

c) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Über-
einkommen zur Errichtung der Europäi-
schen Bank für Wiederaufbau und Entwick-
lung vom 29. Mai 1990 
—Drucksache 11/7997 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Finanzausschusses (7. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8340 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Fell 
Dr. Wieczorek 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses 
(8. Ausschuß) gemäß § 96 der Ge-
schäftsordnung 
— Drucksache 11/8341 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Struck 
Dr. Schroeder (Freiburg) 
(Erste Beratung 229. Sitzung) 
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Beschlußempfehlung und Bericht des 
Finanzausschusses (7. Ausschuß) 

zu den Unterrichtungen durch die Bun-
desregierung 

Die Gemeinschaft und die Europäi-
sche Bank für Wiederaufbau und Ent-
wicklung: 
Vorschlag für einen Beschluß des Ra-
tes über den Abschluß des Überein-
kommens zur Gründung einer Euro-
päischen Bank für Wiederaufbau und 
Entwicklung 

— Drucksachen 11/8091 Nr. 2.35, 
11/7609 Nr. 8, 11/8340 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Fell 
Dr. Wieczorek 

d) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 
45. Bericht der Bundesregierung über die 
Integration der Bundesrepublik Deutsch-
land in die Europäischen Gemeinschaften 
(Berichtszeitraum 1. April bis 31. Dezem-
ber 1989) 

— Drucksachen 11/6855, 11/8018 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Dr. Schwörer 

e) Beratung der Unterrichtung durch die Bun-
desregierung 
Bericht der Bundesregierung über die Inte-
gration der Bundesrepublik Deutschland in 
die Europäischen Gemeinschaften (Be-
richtszeitraum 1. Januar bis 30. Juni 1990) 

— Drucksache 11/7887 — 

Überweisungsvorschlag des Altestenrates: 

Ausschuß für Wirtschaft (federführend) 
Auswärtiger Ausschuß 
Finanzausschuß 
Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
Ausschuß für Arbeit und Sozialordnung 
Ausschuß für Forschung, Technologie und Technikfol-
genabschätzung 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit 
Haushaltsausschuß 

Der Ältestenrat schlägt Ihnen eine Debattenzeit von 
einer Stunde vor. Ist das Haus damit einverstanden? — 
Das ist offensichtlich der Fall. Dann darf ich dies als 
beschlossen feststellen und Herrn Professor Dr. Wulff 
das Wort erteilen. Herr Professor, Sie haben das 
Wort. 

Dr. Wulff  (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Die heutige Europa-Debatte gibt mir Ver-
anlassung, auf die aktuelle Lage einzugehen. Namens 
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrüße ich das 
Ergebnis des europäischen Gipfels in Rom, wonach ab 
1994 die europäische Währungsunion ein weiterer 
Meilenstein auf dem Weg zur europäischen Gemein-
schaft werden soll. Wir sind dem Bundeskanzler dafür  

dankbar, daß er einmal mehr entscheidend dazu bei-
getragen hat, daß nach der deutschen Einheit die Wei-
chen gestellt wurden, um gemäß unserer Verfassung 
auch die europäische Einigung zu vollenden. 

Die europäische Währungsunion spielt dabei eine 
herausragende Rolle. Der europäische Integrations-
prozeß darf sich nicht mit dem europäischen Binnen-
markt begnügen. Er verlangt vielmehr, daß sich 
parallel dazu die politische Union und die europäische 
Währungsunion entwickeln. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Gewiß, Großbritannien hat zu unserem Bedauern 
noch nicht den in Rom avisierten Weg zur Währungs-
union beschritten. Doch nach den vergleichsweise 
milden Einwänden der britischen Regierung bin ich 
davon überzeugt, daß auch Großbritannien dem von 
den übrigen elf gefaßten Beschluß in nicht allzu ferner 
Zeit folgen wird und die von den übrigen Europäern 
formulierte Politik als realitätsbezogen bewertet. 

Die von allen Europäern mit großer Zustimmung 
begleitete Entscheidung der Briten, dem europäi-
schen Währungssystem beizutreten, belegt den stets 
bewundernswerten Pragmatismus angelsächsischer 
Politik, Gründe dann zu akzeptieren, wenn sie ver-
nünftig sind. Als Europäer wünschen wir, eben weil 
wir die Einheit Europas wollen, daß sich Großbritan-
nien der europäischen Währungsunion nicht ver-
schließt; denn ohne Großbritannien bleibt die Einheit 
Europas unvorstellbar, und ohne Großbritannien wäre 
Europa nicht das, was wir von ihm erhoffen. 

Währungsunion bedeutet aber auch — darüber 
müssen wir uns klar sein — , daß die europäische Ge-
meinschaft ohne eine starke und unabhängige euro-
päische Zentralbank auf schwachen Füßen steht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Die Unabhängigkeit dieser Bank und eine strikte 
Disziplin der öffentlichen Haushaltspolitik garantie-
ren schließlich die Solidität des ganzen Unterneh-
mens. Sie wird geringer sein, wenn nicht in den kom-
menden Jahren ein hoher Grad an wirtschaftspoliti-
scher Übereinstimmung, insbesondere eine ausrei-
chende Anpassung der Währungsstabilität der EG

-

Länder, erreicht wird, bevor die endgültigen Schritte 
zur Schaffung einer gemeinsamen Zentralbank ge-
macht werden. 

Währungspolitische Verantwortung, meine Damen 
und Herren, ist unteilbar. Im Gegensatz zum Gouver-
neur der Bank von England bin ich der Meinung, daß 
wir ab 1994 eine europäische Zentralbank nötig ha-
ben und realisieren können, 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

und zwar ähnlich organisiert und mit den gleichen 
Kompetenzen ausgestattet, wie wir dies von der Deut-
schen Bundesbank kennen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Wie anders kann man währungspolitische Stabilität 
gewährleisten, wenn beispielsweise nationale Regie-
rungen im Hinblick auf unverantwortliche Wahlver-
sprechen eine Wirtschafts- und Finanzpolitik betrei- 
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ben, die mit der Stabilität einer Währung nichts zu tun 
hat? 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Gewiß, bislang hat das bewährte und vertrauenswür-
dige System des Wechselkursmechanismus auf Basis 
der Deutschen Mark in den EG-Staaten für eine doch 
anerkennenswerte Stabilität gesorgt, und der an der 
D-Mark festgemachte Kurs war entscheidend betei-
ligt an den bemerkenswerten antiinflatorischen Er-
folgen einiger EG-Länder. Aber eben doch deshalb, 
weil eine Deutsche Bundesbank in ihrer unabhängi-
gen Position Stabilitätspolitik betreiben konnte. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Der ECU ist letztlich keine Währung, sondern eine 
Verrechnungseinheit. Mag sein, daß er eine zukünf-
tige Währung sein und so heißen wird. Aber eine 
Währung ist er bis heute noch lange nicht. 

Ist die Ansicht des belgischen Finanzministers ei-
gentlich so abwegig, wenn er in diesem Zusammen-
hang darauf hinweist, daß es auch nicht im Interesse 
der Deutschen sein kann, wenn sie mit einer starken 
Mark alleine die Last des Managements einer interna-
tionalen Reservewährung tragen müssen? Nein, 
meine Damen und Herren, wir wollen eine europäi-
sche Währung, die von allen Europäern in ihrer Stabi-
lität mitverantwortlich gestützt wird und die nicht 
mehr durch nationale Alleingänge gefährdet werden 
darf. 

Dies zu gewährleisten bleibt in Zukunft das Euro-
päische Parlament aufgefordert. Es wird am ehesten 
in der Lage sein, die europäische Verantwortung 
deutlich zu machen und verbindliche Entscheidungen 
nationaler Regierungen einzufordern. Wer die euro-
päische Währungsunion und die politische Union will, 
muß die Kompetenz des Europäischen Parlaments er-
weitern und seine Rechte gegenüber nationalen Par-
lamenten stärken. Eine anderen Weg gibt es meines 
Erachtens nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
SPD: Vor allem gegenüber den Regierungen, 

das ist das Problem!) 

Dem Deutschen Bundestag stehen in den kommen-
den Jahren wichtige Entscheidungen bevor. Ich bin 
sicher, daß er sie im Sinne unserer europäischen Ver-
antwortung treffen und die europäische Einheit stär-
ken wird, auf die nicht nur die Europäer, sondern auch 
viele Menschen in allen Teilen der Welt so dringend 
warten. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, zum 
Abschluß meiner letzten Rede im Deutschen Bundes-
tag noch eine persönliche Bemerkung. Weil ich gern 
wieder in meinen erlernten Beruf zurückkehren 
möchte, habe ich mich bereits vor einem Jahr dazu 
entschieden, nicht mehr für den 12. Deutschen Bun-
destag zu kandidieren. Ich werde also dem nächsten 
Bundestag nicht mehr angehören und deshalb, mit 
einer Reihe von Ihnen, keine politischen Entscheidun-
gen des Parlaments mehr mittragen können. 21 Jahre 
lang habe ich dem Deutschen Bundestag angehört, 
und es war eine schöne, interessante und zufrieden-
stellende Zeit. Es gab Begegnungen mit Menschen, 
auf die ich nicht verzichten möchte. Viele leben nicht  

mehr. Es gab und gibt Freundschaften mit Kollegen in 
allen Fraktionen. Dafür bin ich dankbar und dafür 
danke ich Ihnen heute ganz besonders. Ich danke ins-
besondere auch meinen Freunden in der Fraktion, die 
mir lange Jahre mit Sympathie zur Seite gestanden 
und mich auch mit Kritik begleitet haben. 

Meine Damen und Herren, die Verfassung der Bun-
desrepublik Deutschland wurde bei aller Heftigkeit 
der Wahlkämpfe und der politischen Gegnerschaft 
der demokratisch parlamentarischen Kräfte, die zu 
keiner Zeit die Legitimität auch noch so richtungwei-
sender Entscheidungen in Frage stellten, stets von 
ungeschriebenen Voraussetzungen bestimmt, die 
rechtlich nicht fixiert sind, Voraussetzungen, die ich 
mit Toleranz, Respekt und „daß der andere wohl doch 
recht haben könnte" umschreiben möchte. Gäbe es 
diese Voraussetzungen nicht oder würden sie nicht 
praktiziert, so wäre eine Verfassung wohl zum Schei-
tern verurteilt. Würden sich die Voraussetzungen än-
dern, so änderte sich wohl auch die Verfassungswirk-
lichkeit. 

In diesem Augenblick denke ich daran, daß ich 
mich stolz und glücklich fühle, noch eine Zeit erlebt zu 
haben, wo ich vor einem gesamtdeutschen Parlament 
sprechen kann. Ich habe das, meine verehrten 
Freunde im Parlament, vor einigen Jahren nicht für 
möglich gehalten. Um so mehr bewegt mich das in 
diesem Augenblick. 

Ich wünsche Ihnen allen im nächsten Bundestag 
viel Glück, Zufriedenheit und beste Gesundheit, und 
ich bitte Sie herzlich: Behalten Sie den Präsidenten 
der Deutschen Parlamentarischen Gesellschaft in gu-
ter Erinnerung! 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD sowie der Abg. Frau Wollny [GRÜNE/

-

Bündnis 90]) 

Vizepräsident Cronenberg: Auch Ihnen, Professor 
Wulff, für die „Zeit danach" alles Gute von diesem 
Platz aus! 

Frau Wieczorek-Zeul, Sie haben das Wort. 

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Liebe Kolleginnen und 
Kollegen! Lieber Professor Wulff! Ich darf Ihnen auch 
für die Zeit der Zusammenarbeit in europapolitischen 
Fragen sehr herzlich danken. Wir waren da in vielen 
Punkten oft einer Meinung, aber auch da, wo es unter-
schiedlich war, ist das in einem Geist von Kooperation 
ausgetragen worden. Ihnen wünschen wir alles Gute 
für die weitere Arbeit. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich möchte an Sie 
appellieren, mit dazu beizutragen, daß die Geschäfts-
ordnungsvoraussetzungen dafür geschaffen werden, 
daß der Deutsche Bundestag noch in dieser Legisla-
turperiode, d. h. heute oder spätestens morgen, seine 
Stellungnahme zu dem EG-Kommissionsdokument 
zur Einbeziehung der ehemaligen DDR in die Euro-
päische Gemeinschaft abgibt. Wenn es so wäre, daß 
dieses Dokument nicht mehr auf die Tagesordnung 
käme, hätte der Deutsche Bundestag eine große 
Chance verpaßt, und es wäre ein Armutszeugnis, 
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wenn wir zu dieser wichtigen Frage, die so praktische 
Auswirkungen für die Menschen im Gebiet der ehe-
maligen DDR und auch für uns selbst hat, nicht Stel-
lung nehmen würden. Es wäre unserer parlamentari-
schen Verantwortung unwürdig, und deshalb appel-
liere ich an die Fraktionen dieses Hauses, dafür zu 
sorgen, daß dieser Punkt noch zur Abstimmung auf 
die Tagesordnung des Deutschen Bundestages ge-
setzt wird. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Ich möchte zweitens der Kommission sehr herzlich 
für das danken, was sie an konstruktiver Arbeit auch 
mit diesem Dokument gemacht hat, und möchte auch 
dem Europäischen Parlament und seiner parlamenta-
rischen Begleitung sehr herzlich danken, denn sie 
haben sehr viele Gelegenheiten gehabt, rechtliche 
und praktische Verzögerungen einzubauen. Sie ha-
ben das nicht getan. Sie haben damit die deutsche 
Vereinigung sehr konstruktiv begleitet. 

Es dürfen durch die deutsche Vereinigung keine 
Verzögerungen beim europäischen Integrationspro-
zeß kommen. Das heißt aber auch, daß wir kritisch 
bewerten müssen, daß jetzt der Termin der Wirt-
schafts - und Währungsunion, der zweiten Stufe, un-
nötigerweise um ein Jahr verzögert worden ist. Die 
Haltung des deutschen Finanzministers erweckt bei 
uns den Eindruck und muß auch bei unseren europäi-
schen Nachbarn den Eindruck aufkommen lassen, 
daß sie, nachdem sie sich bei der deutschen Vereini-
gung europäisch konstruktiv verhalten haben, jetzt 
ihre Schuldigkeit getan hätten und gehen könnten. 

Ich möchte Sie daran erinnern, liebe Kolleginnen 
und Kollegen, Daten haben reale und symbolische 
Bedeutung für den europäischen Integrationsprozeß, 
z. B. Binnenmarkt 92. Das ist eine Signalwirkung. Ein 
solcher Termin kann nicht verschoben werden. Ähn-
liches hätte auch für den Bereich der zweiten Stufe der 
Wirtschafts- und Währungsunion gelten müssen. 
Dazu wird der Abgeordnete Norbert Wieczorek an-
schließend in der Debatte Stellung nehmen. 

Auch zur politischen Union, denke ich, kann man 
das Ergebnis des EG-Sondergipfels vom Wochenende 
nur als mager und unbefriedigend bezeichnen. Ich 
will daran erinnern, daß die EG-Kommission einen 
Vorschlag vom 21. Oktober 1990 vorgelegt hat, in 
dem der Eindruck erweckt wird, daß die Rechte des 
Europäischen Parlaments bei der Verwirklichung der 
politischen Union eher zurückgedrängt als verstärkt 
werden, und das kann ja wohl nicht Sinn der Sache 
sein. Welches ist denn dann bitte die Position der Bun-
desregierung in diesen Fragen? Mit welchen konkre-
ten Vorschlägen geht sie in diese Debatte und die 
anschließende Regierungskonferenz im Dezember 
diesen Jahres? 

Zweitens. Die Kommission schlägt vor, wie auch 
wir, daß die Sicherheitspolitik Teil der politischen 
Union sein soll. Dazu liegt im Dokument der Kommis-
sion der Vorschlag vor, Waffenproduktion und -han-
del in die Regeln des Gemeinsamen Marktes einzube-
ziehen. Welche Position bezieht dazu die Bundesre-
gierung? Das kann ja wohl nur dann wahrgenommen 
werden, wenn gleichzeitig eine Regelung mit aufge-
nommen wird, daß eine strikte Begrenzung und Ein-
schränkung von Waffenexporten in der Europäischen 

Gemeinschaft mitverwirklicht wird. Welche Position 
gibt es da auf seiten der Bundesregierung? 

Schließlich: Ich denke, daß die mittel - und osteuro-
päischen Länder ein Recht darauf haben, auch die 
Perspektive der Mitgliedschaft in einer künftigen grö-
Beren Europäischen Gemeinschaft zu haben. Wir ha-
ben jetzt zum mehrfachen Mal die Position des Bun-
deskanzlers gehört, der ihnen diese Perspektive ver-
weigern will. Wir halten das für unakzeptabel und 
meinen, eine gefestigte politische Union sollte in den 
Verträgen mit Ost- und Mitteleuropa auch die Per-
spektive der Mitgliedschaft von Ungarn, der CSFR 
oder Polen in der Europäischen, der größeren Euro-
päischen Gemeinschaft eröffnen. 

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der 
GRÜNEN/Bündnis 90) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich im 
zweiten Teil noch zu zwei Komplexen Stellung neh-
men, die in dem Dokument der Einbeziehung des 
Gebiets der ehemaligen DDR in die Europäische Ge-
meinschaft bedeutend sind: Das sind einmal die Au-
ßenhandelsregelungen und zweitens die Regelungen 
bei den Beihilfen. 

Bei den Außenhandelsregelungen ist es so, daß die 
mittel- und osteuropäischen Länder von der deut-
schen Einheit dramatisch betroffen werden. In der 
ehemaligen DDR waren 1,8 Millionen Arbeitsplätze 
vom Export abhängig. Dieser ging zu zwei Dritteln in 
die Länder des RGW. Wenn nach den Veränderun-
gen, die jetzt stattgefunden haben, praktisch das ge-
samte Gebiet des vereinten Deutschland und die Au-
ßenhandelsregelungen der bisherigen DDR dem EG

-

Außenhandelsregime unterzogen würden, würde das 
bedeuten, daß es in den ost- und mitteleuropäischen 
Ländern dramatische Entwicklungen ökonomischer 
Art gäbe. Die Fortsetzung des Demokratisierungspro-
zesses in diesen Ländern hängt aber entscheidend 
von ihrer wirtschaftlichen Entwicklung ab. Es darf 
nicht so sein, liebe Kolleginnen und Kollegen, daß die 
ost- und mitteleuropäischen Länder ökonomisch dafür 
bestraft werden, daß sie durch ihre Demokratisierung 
die deutsche Vereinigung überhaupt erst möglich ge-
macht haben. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90 und der Gruppe 

der PDS) 

Deshalb schlagen wir in unserem Antrag, den wir Sie 
mit zu verabschieden bitten, vor, daß es entgegen dem 
Kommissionsvorschlag eine zweijährige Zollausset-
zung gegenüber den ost- und mitteleuropäischen 
Ländern geben soll und daß Vereinbarungen aufge-
nommen werden, die anschließend Assoziierungsab-
kommen mit diesen Ländern vorsehen, so daß es in 
diesen Ländern eine wirtschaftliche Unterstützung 
des Reformprozesses und keine Destabilisierung 
durch die deutsche Vereinigung gibt. 

Letztlich greife ich den Punkt der Beihilferegelung 
auf: In den Texten, die wir nachher verabschieden 
wollen, die einvernehmlich im Auswärtigen Ausschuß 
beschlossen worden sind, wird dazu gefordert, daß es 
eine Beihilfefreiheit im Rahmen einer Übergangsre-
gelung für das Gebiet der DDR geben müsse. Die Bun-
desregierung — das muß man sagen — hat sich ge- 
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genüber der EG-Kommission mit dieser Forderung 
nicht durchgesetzt, d. h. die Gewährung von Beihil-
fen, auch steuerlichen Erleichterungen für Betriebe im 
Gebiet der ehemaligen DDR steht unter dem Geneh-
migungsvorbehalt der EG-Kommission. In Brüssel 
liegt jetzt ein Vorschlag der Bundesregierung vor, wie 
solche Beihilfen aussehen sollen, aber die EG-Kom-
mission weigert sich, diese Beihilfen zu genehmigen, 
solange sich die Bundesregierung nicht auf die Posi-
tion der EG-Kommission bewegt, die Zonenrandför-
derung im Zeichen des Abbaus von Beihilfen zu besei-
tigen. 

Es ist den wenigsten klar, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, daß über die Frage, welche Investitions-
möglichkeiten und welche Möglichkeiten zur Schaf-
fung von Arbeitsplätzen im Gebiet der ehemaligen 
DDR es gibt, auf Grund dieses Dokuments, das die 
Einbeziehung des Gebiets der ehemaligen DDR in die 
Europäische Gemeinschaft vorsieht, mittlerweile in 
Brüssel entschieden wird. Wir appellieren in dem An-
trag, den wir zur Abstimmung eingebracht haben, 
auch an die Bundesregierung, jetzt alles in ihrer 
Macht Stehende zu tun, um Regelungen durchzuset-
zen, die Investitionen und die Schaffung neuer Ar-
beitsplätze im Gebiet der ehemaligen DDR ermögli-
chen, damit weiterer Arbeitslosigkeit auf dem Gebiet 
der ehemaligen DDR vorgebeugt wird. Wir sollten in 
diesen Fragen größtmöglichen Druck auf die EG-
Kommission ausüben. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie sehen, dieses 
Dokument der EG-Kommission hat mindestens die 
Tragweite des Dokuments der EG-Kommission zur 
Frage der Erweiterung der EG um Spanien und Por-
tugal. Insofern hätte es diese Vorlage verdient, in ei-
ner ausführlicheren Debatte und in besserer Kenntnis 
aller Abgeordneten dieses Hauses behandelt zu wer-
den. Deshalb appelliere ich noch einmal an Sie: Tra-
gen Sie dazu bei, daß wir heute, jedoch spätestens 
morgen im Deutschen Bundestag darüber abstimmen 
können. Wir würden einer wichtigen Aufgabe — für 
deren Erfüllung wir im Deutschen Bundestag Sorge zu 
tragen haben — , die sowohl im Interesse der Men-
schen im Gebiet der ehemaligen DDR als auch im 
Interesse der Menschen in der alten Bundesrepublik 
liegt, nicht gerecht, wenn wir uns ihr aus Gründen der 
Geschäftsordnung oder aus anderen Gründen nicht 
stellen würden. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, bevor ich dem Abgeordneten Irmer das Wort 
gebe, möchte ich Sie kurz über den weiteren Ablauf 
der Verhandlungen informieren. Wir haben jetzt noch 
etwa 50 Minuten Debatte zu diesem Tagesordnungs-
punkt, woraus Sie ersehen mögen, wie sich die Bonner 
Stunde verlängert hat. Nach Behandlung dieses Ta-
gesordnungspunktes treten wir in eine 20minütige 
Pause ein. Die Sitzung wird dann mit der Fragestunde 
und mit einer Aktuellen Stunde fortgesetzt. 

(Zuruf der Abg. Frau Weyel [SPD]) 

— Frau Kollegin Weyel, das ist soeben zwischen den 
Fraktionen vereinbart worden. 

(Zurufe) 
—Mir ist mitgeteilt worden, daß eine interfraktionelle 
Vereinbarung getroffen worden sei, daß wir 20 Minu-
ten Pause machen. 

(Zurufe) 
—Entschuldigung, wenn Sie sagen: mit dem Ziel, die 
Fragestunde um 14 Uhr beginnen zu lassen, dann hat 
jemand, um es mit Verlaub zu sagen, nicht ordentlich 
gerechnet. Das ist so gut wie ausgeschlossen; das muß 
man sehen. 

Herr Abgeordneter Rüttgers, vielleicht können Sie 
uns noch einmal über den Inhalt der interfraktionellen 
Vereinbarung unterrichten. Ich halte das deswegen 
für wichtig, damit das Haus und auch die Kollegen 
draußen wissen, wie es nun weitergeht. 

Dr. Rüttgers (CDU/CSU): Herr Präsident! Die Bitte 
war, daß nach Abschluß dieses Tagesordnungspunkts 
eine kurze Mittagspause eingelegt wird, so daß wir 
exakt um 14 Uhr mit der Fragestunde fortfahren kön-
nen. Im Anschluß daran soll die Aktuelle Stunde statt-
finden, und danach soll Punkt 5 der Tagesordnung 
aufgerufen werden. 

Vizepräsident Cronenberg: Dann bleibt es bei dem, 
was ich gesagt habe, nur mit dem Unterschied, daß die 
Mittagspause nicht 20 Minuten, sondern nach dem 
jetzigen Stand der Dinge wahrscheinlich nur 10 Mi-
nuten dauern wird. Das heißt: Die Fragestunde be-
ginnt um 14 Uhr; daran anschließend wird die Aktu-
elle Stunde durchgeführt. 

Nun hat der Abgeordnete Irmer das Wort. 

Irmer (FDP): Herr Präsident! Liebe Europäerinnen 
und Europäer! Auch ich möchte, selbst wenn es Rede-
zeit kostet, dem Herrn Kollegen Professor Wulff herz-
lich für die Zusammenarbeit in den letzten Jahren 
danken und ihm alles Gute wünschen. Ich möchte in 
diese Worte auch den Kollegen Alwin Brück mit ein-
beziehen, der uns ja gleichfalls verläßt, der aber nach-
her hoffentlich noch zu uns sprechen wird. 

(Frau Wieczorek-Zeul [SPD]: Er hat doch 
schon gesprochen!) 

— Aber nicht in dieser Debatte. — Auch der Kollege 
Brück ist ein glühender Europäer und hat den Unter-
ausschuß in den ersten Jahren dieser Wahlperiode mit 
Klugheit, Umsicht und auch europäischer Härte gelei-
tet, wenn es notwendig war. Auch Ihnen, Herr Brück, 
vielen herzlichen Dank. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, in europapolitischen 
Diskussionen der letzten Jahre wurde öfters die Frage 
gestellt: Wie sieht es denn mit der deutschen Einheit 
aus? Wir haben diese Frage immer dahin gehend be-
antwortet, daß wir gesagt haben: Die deutsche Einheit 
kann nur im Zusammenhang mit der europäischen 
Einigung verwirklicht werden. Diese Antwort war da-
mals richtig, und, so behaupte ich, sie ist nach wie vor 
richtig, denn die deutsche Einheit wäre nicht zustande 
gekommen, wenn wir über die letzten Jahrzehnte hin- 
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weg unseren Nachbarn und Partnern nicht bewiesen 
hätten, daß man uns vertrauen kann, daß wir nicht zu 
nationalen Alleingängen neigen und daß wir bereit 
sind, Souveränitätsrechte auf übergeordnete, überna-
tionale Organisationen zu übertragen. 

(Vorsitz : Vizepräsidentin Renger) 

Dies hat erst das Klima des Vertrauens geschaffen, in 
dem unsere Nachbarn, unsere Partner, der deutschen 
Einheit zustimmen konnten. 

Wenn hier ein Vertrauensvorschuß an uns gegeben 
worden ist, dann können wir den am besten dadurch 
rechtfertigen, daß wir jetzt unsere Bemühungen ver-
stärken, den europäischen Einigungsprozeß weiterzu-
führen. Es gilt nach wie vor das Wort des Bundes-
außenministers Hans-Dietrich Genscher, der gesagt 
hat: „Deutsche Politik ist um so nationaler, je europäi-
scher sie ist. " 

Verehrte Frau Kollegin Wieczorek-Zeul, es ist doch 
nicht richtig, daß der deutsche Bundesfinanzminister 
gebremst hätte, 

(Zuruf von der SPD: Aber ja!) 

als es darum ging, die zweite Stufe der Wirtschafts-
und Währungsunion terminlich festzusetzen. 

(Zuruf von der SPD: Was macht er denn 
sonst, der Theo Waigel?) 

Es ist doch in erster Linie die eiserne Lady gewesen, 
die da gebremst hat. In diesem Punkt stimme ich aller-
dings zu: Die eiserne Lady muß geknackt werden. Ich 
empfehle dem Bundeskanzler dringend, das nächste-
mal einen Schraubenschlüssel mitzunehmen. Es muß 
ja nicht gerade ein Schneidbrenner sein. 

(Heiterkeit) 

Meine Damen und Herren, diese Bremserrolle muß 
überwunden werden. Es ist richtig, was Professor 
Wulff gesagt hat: Ohne eine Wirtschafts- und Wäh-
rungsunion hat die Europäische Union als solche 
keine Zukunft. 

Ebensowenig hat aber die Europäische Union eine 
Zukunft, ohne daß ihr zusätzliche Kompetenzen im 
außen- und sicherheitspolitischen Bereich übertra-
gen werden. Deshalb ist die zweite Regierungskonfe-
renz, die im Dezember stattfinden wird, in meinen 
Augen noch wichtiger als die erste. 

Die Deutschen, die jetzt ihre Souveränität nach vie-
len Jahrzehnten erstmals wiedererlangt haben, wis-
sen vielleicht besser als manche andere, daß wahre 
Souveränität heute in dem Willen und in der Fähigkeit 
besteht, eigene Hoheitsrechte auf übernationale Or-
ganisationen zu übertragen. Das Festhalten an dem 
traditionellen Souveränitätsbegriff führt doch in die 
Irre. Es ist doch im Interesse des Überlebens, der Wah-
rung der eigenen Interessen, des Dienstes am Frieden 
in der Welt und ohne die Übertragung gemeinsamer 
Kompetenzen auf die Europäische Union gar nicht 
denkbar, daß die einzelnen Mitgliedstaaten diese Rol-
len noch isoliert für sich betreiben. 

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang gilt: Die Europäische Union darf sich nicht als 
Club mit geschlossenen Türen präsentieren. Wir müs-
sen für weitere beitrittswillige Länder offen sein, und  

ich betone ausdrücklich: Dies gilt insbesondere für 
Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Es darf nicht angehen, daß der jetzt endlich überwun-
dene Eiserne Vorhang an der Elbe durch einen golde-
nen Vorhang an Oder und Neiße ersetzt wird. Wir 
müssen — von der Gemeinschaft und von der Bundes-
republik Deutschland aus — alles tun, um das Wohl-
standsgefälle zwischen Ost und West zu überwin-
den. 

Meine Damen und Herren, die Europäische Union 
ist aber — und auch hier erwarten wir einen Durch-
bruch von der Regierungskonferenz im Dezember — 
auf Dauer nicht vorstellbar, ohne daß sie parlamenta-
risch organisiert wird. Ich möchte hier eine Warnung 
aussprechen: Wir haben uns als Deutscher Bundestag 
immer dafür ausgesprochen, Befugnisse von der na-
tionalen Ebene nach Europa zu übertragen. Damit 
haben wir als Abgeordnete auch unser Einverständnis 
erklärt, daß uns selbst parlamentarische Rechte weg-
genommen werden. Aber wir haben dies nicht getan, 
damit diese Rechte auf der europäischen Ebene nicht 
bei einem Parlament ankommen, sondern statt dessen 
beim Ministerrat steckenbleiben. Die Warnung, die 
ich aussprechen möchte, ist folgende: Wir sollten nicht 
mehr bereit sein, nationale Befugnisse und Rechte 
nach Europa zu übertragen, solange nicht gewährlei-
stet ist, daß dort ein europäisches Parlament mit 
vollen gesetzgeberischen Rechten ausgestattet wird. 
Der Zustand, wie er im Augenblick herrscht, ist uner-
träglich. 

Ich schließe mit den Worten: Die Europäische Union 
wird parlamentarisch und demokratisch sein, oder sie 
wird nicht sein. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der SPD und der GRÜ

-

NEN/Bündnis 90) 

Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Kottwitz. 

Frau Kottwitz (GRÜNE/Bündnis 90): Frau Präsiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Entwicklungen in 
Osteuropa machen eine gesamteuropäische Integra-
tion möglich und nötig. Bundeskanzler Kohl hat sich 
nun wiederholt gegen eine Ausweitung der EG aus-
gesprochen. Dieses arrogante Verhalten gegenüber 
Polen, Tschechoslowaken und den anderen Staaten, 
die den Beitritt wünschen, wird von uns aufs schärfste 
verurteilt. Die Gefahr ist groß, jetzt ein Europa der 
unterschiedlichen Klassen entstehen zu lassen: im 
Zentrum die reiche EG, des weiteren die EFTA-Staa-
ten und an der Peripherie die Länder Mittel- und 
Osteuropas. Das muß verhindert werden. 

(Zuruf des Abg. Brück [SPD]) 

— Sie sind auch reich, aber bilden noch immer erst die 
zweite Klasse. 

Wir fordern die Öffnung der EG für alle beitrittswil-
ligen Länder. Die Beitrittsmodalitäten müssen in mul-
tilateralen Verhandlungen festgemacht werden, da-
mit die beitrittswilligen Länder ihren Interessen mehr 
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Gewicht verleihen können und ihre Positionen gegen-
über der starken EG gemeinsam vertreten können. 
Radikale Reformen der EG sind erforderlich, damit 
beitrittswillige Staaten sich an gesamteuropäischen 
Strukturen orientieren können. Die Kommission will 
die alten Strukturen erhalten, auch dann, wenn 
24 Staaten oder mehr am Ratstisch sitzen. Wenn die 
EG so bleibt, wie sie jetzt ist, dann bedeutet ihre ein-
fache Erweiterung ohne grundlegende Reformen kei-
nen Schritt in Richtung einer solidarischen Gestaltung 
einer europäischen Wirtschaftsordnung. 

Eine solidarische europäische Wirtschaftsordnung 
hätte beispielsweise zum Ziel, daß die Unterschiede in 
den Lebenslagen der west-, mittel- und osteuropäi-
schen Völker im Sinne eines solidarischen Ausgleichs 
in einer gemeinsamen ökologischen Umorientierung 
beseitigt werden, daß die europäischen Völker in ihrer 
Arbeits- und Lebensweise einen entscheidenden Bei-
trag zur Abwehr der Klimakatastrophe leisten sowie 
daß durch einen gesamteuropäischen Abrüstungs-, 
Konversions- und Friedensprozeß die notwendigen 
Ressourcen verfügbar gemacht werden. 

Was die EG jetzt braucht, ist eine Neufassung der 
Verträge. Allerdings: In den sich jetzt abzeichnenden 
Eckpfeilern einer Politischen Union finden wir eher 
eine institutionelle Entdemokratisierung. So soll das 
Initiativrecht bei der Kommission bleiben und das Par-
lament schlicht konsultiert werden. Das Argument, 
anders wäre es zu kompliziert, zeigt den Unwillen, 
sich ernsthaft mit Demokratisierung zu beschäftigen. 
Wenn die Kommission ernsthaft vorschlägt, der Rat 
solle eine Entscheidung des Europäischen Parlaments 
mit einfacher Mehrheit — nicht mehr wie bisher ein-
stimmig — verwerfen können, dann spricht das für 
sich. 

Das Europäische Parlament bleibt ein unbedeuten-
der, dafür aber sehr teurer Politzirkus. Da dieses zen-
tralistische Institutionsgefüge der EG kein Modell für 
Gesamteuropa sein kann, müssen die Römischen Ver-
träge neu bestimmt werden, und die EG muß demo-
kratisiert werden. 

Die Römischen Verträge sind neu zu fassen auf die 
im Weltmaßstab definierten Ziele der ökologischen 
Verträglichkeit, des sozialen Nutzens, des Friedens 
und der Bindung der Zuständigkeiten der EG an die 
Prinzipien der Dezentralisierung. 

Zur grundlegenden Demokratisierung der Euro-
päischen Gemeinschaft gehören folgende Punkte: 

Dem Europäischen Parlament müssen tatsächliche 
parlamentarische Befugnisse eingeräumt werden, 
d. h. legislatives Entscheidungsrecht neben dem Mi-
nisterrat bei allen Rechtsakten, vollständiges Haus-
haltsrecht, Ernennungs- und Abberufungsrecht für 
die Kommission. 

Die Bundesregierung ist bei ihrer Mitwirkung im 
Ministerrat bei legislativen und haushaltsrechtlichen 
Entscheidungen an vorherige Entscheidungen des 
Bundestags und — soweit Länderkompetenzen be-
rührt sind — des Bundesrats zu binden. Dazu ist eine 
kontinuierliche Unterrichtung des Deutschen Bundes-
tags und des Bundesrats im Vorfeld der Beratungen 
im Ministerrat unabdingbar. Niemand kann behaup-

ten, daß das unmöglich sei. Ein Blick in unser Nach-
barland Dänemark lehrt das Gegenteil. 

Nennen Sie mir Argumente, die dagegen sprechen, 
daß der Bundestag dies als einen Schritt in Richtung 
demokratisches Europa beschließt. 

Der politische Entscheidungsprozeß auf EG-Ebene 
ist für ein direkt demokratisches Eingreifen der Bür-
gerinnen und Bürger zu öffnen. Als Beispiel nenne ich 
den Fall, daß durch Unterschriftensammlung die par-
lamentarische Behandlung einer Frage oder eine An-
hörung möglich wird. 

Ein Gremium der Regionen Europas ist auf EG

-

Ebene einzurichten, das über spezifische Kompeten-
zen verfügt. Dazu ist eine kritische Überprüfung der 
Regelungsbefugnis der EG hinsichtlich der Breite und 
Tiefe ihrer Kompetenzen nötig mit dem Ziel der Rück-
verlagerung an die Mitgliedstaaten der Regionen. 

Meine Damen und Herren, auf dem Gipfeltreffen 
am Wochenende sind bekanntlich einige weitrei-
chende Beschlüsse gefaßt worden. Der Termin 1. Ja-
nuar 1994 zur Realisierung des zweiten Schritts der 
Wirtschafts- und Währungsunion steht somit fest. Das 
rasche Drängen in diese Richtung bedeutet, daß den 
Ländern mit schwachen Währungen harte Anpas-
sungsprozesse verordnet werden. Dabei muß die Do-
minanz der Bundesbank und der D-Mark durch die 
Wirtschafts- und Währungsunion nicht gebrochen 
werden. Es besteht die Möglichkeit, daß sich die Bun-
desbank an die Spitze der Zentralbank setzt. Aber das 
weitere rasche Verfolgen des Ziels der Wirtschafts-
und Währungsunion bedeutet für die beitrittswilligen 
Länder Osteuropas neue Mauern und geschlossene 
Türen. 

Wesentliche Schritte zur Konkretisierung der Poli-
tischen Union sind am Wochenende nicht getroffen 
worden. Über die Form dieser Union besteht weiterhin 
keine Einigung. Von uns werden militärische, sicher-
heitspolitische Bündnisse in allen Bereichen abge-
lehnt. Wenn die Inhalte einer Politischen Union so 
unklar sind, sollten vielleicht Überlegungen, die Um-
weltpolitik in den Vordergrund der Europäischen 
Union zu stellen, die Tagesordnungen zukünftiger 
Gipfel beherrschen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Dr. Kaufmann. 

Frau Dr. Kaufmann (Gruppe der PDS): Frau Präsi

-

dentin! Meine Damen und Herren! Ich möchte nur 
einige kurze Bemerkungen zu diesem sehr umfang-
reichen Tagesordnungspunkt machen. 

Erstens. Der Auswärtige Ausschuß bekräftigt in sei-
ner Beschlußempfehlung die Notwendigkeit des eu-
ropäischen Einigungsprozesses und der Überwin-
dung der Teilung Europas. Dem kann ich nur zustim-
men; ich denke, es gibt keinen Abgeordneten hier m 
Saal, der diesen Gedanken nicht unterstützt. Wenn 
ich mir aber z. B. die ersten beiden Abschnitte der 
Beschlußempfehlung zur Schaffung der Politischen 
Union oder auch die Ergebnisse des Gipfeltreffens 
vom Wochenende anschaue, dann wirkt die oben ge- 
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nannte Aussage doch mehr als fraglich. Frau Wieczo-
rek-Zeul hat vorhin bereits darauf hingewiesen, daß 
mit den gravierenden Änderungen in Osteuropa und 
der Aufhebung des Ost-West-Konflikts im politischen 
Bereich die Spaltung Europas natürlich längst nicht 
überwunden ist. 

Die ökonomische Spaltung Europas, also das 
enorme wirtschaftliche Gefälle zwischen Ost und 
West, wird nicht nur sehr lange Zeit erhalten bleiben, 
sondern sie stellt meines Erachtens sogar politischen 
Sprengstoff für die Zukunft Europas dar. Ich kann ein-
fach nicht verstehen, warum die Bundesregierung 
dieser Tatsache so wenig Rechnung trägt. Wie soll 
denn Deutschland zur vielbeschworenen Brücke zwi-
schen Ost- und Westeuropa werden, wenn einseitig 
nur Kurs auf eine Politische Union, auf eine Wirt-
schafts- und Währungsunion Westeuropas genom-
men wird? Ich kann mich des Eindrucks nicht erweh-
ren, daß ähnlich wie der Osten Deutschlands auch der 
Osten Europas Armenhaus bleiben und zur ökono-
misch abhängigen Region der entwickelten Industrie-
staaten des Westens degradiert werden soll. 

(Brück [SPD]: Wer hat denn eigentlich Mauer 
und Eisernen Vorhang errichtet und das ab-

getrennt? Das ist doch grotesk!) 
Zweitens. Ich unterstütze den vorliegenden Ent-

schließungsantrag der Abgeordneten Frau Kottwitz 
und der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90; denn 
angesichts der neuen Situation in Europa steht die 
Reformierung der Europäischen Gemeinschaft auf 
der Tagesordnung. Die EG muß jetzt auf gesamteuro-
päische Strukturen vorbereitet werden. Selbstver-
ständlich gehört dazu ihre umfassende Demokratisie-
rung, z. B. die Öffnung der politischen Entscheidungs-
prozesse auf EG-Ebene für ein direktes demokrati-
sches Eingreifen der Bürgerinnen und Bürger. 

Drittens. Bei der Durchsicht der Drucksachen fällt 
auf, daß sie älteren Datums sind. Was ist aber mit 
jüngsten Entscheidungen des Europäischen Parla-
ments, zu denen noch vor Ablauf dieser Legislatur-
periode des Bundestages Handlungsbedarf besteht? 
Konkret meine ich die Entschließung vom 24. Okto-
ber, in der sich das Europa-Parlament mit überwälti-
gender Mehrheit für einen Beobachterstatus für 
18 Abgeordnete der Volkskammer ausgesprochen 
hat. Ich frage daher die Bundesregierung und die 
Fraktionen des Bundestages, wie sie dazu stehen und 
ob sie bereit sind, sehr schnell — das geht ja wohl 
praktisch nur noch bis morgen — eine positive Ent-
scheidung in dieser Richtung herbeizuführen. Wir je-
denfalls sind der Meinung, daß die Bürgerinnen und 
Bürger der ehemaligen DDR gerade durch Abgeord-
nete der ehemaligen DDR im Europa-Parlament ver-
treten werden müssen, weil sie am besten die Pro-
bleme der neuen Bundesländer kennen. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

'Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretär Beckmann. 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Frau Präsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Ich möchte einen ein-

zelnen Aspekt aufgreifen, zumal Frau Staatsministe-
rin Dr. Adam-Schwaetzer gleich im Zusammenhang 
für die Bundesregierung sprechen wird. 

Mir geht es um die Regelung der Sprachenfrage 
innerhalb der Europäischen Gemeinschaft. Im 45. und 
im 46. Integrationsbericht wird ausgeführt, daß die 
von uns geforderte Gleichbehandlung der deutschen 
Sprache mit Französisch und mit Englisch bisher trotz 
nachdrücklichem Interesse der Bundesregierung 
nicht erreicht wurde. Insbesondere für die deutsche 
Wirtschaft entstehen dadurch ganz erhebliche Wett-
bewerbsnachteile. Die Bundesregierung sieht sich 
großen Schwierigkeiten gegenüber. Bei unseren Ge-
sprächen mit dem Ratssekretariat, aber auch mit der 
Kommission wurde uns zugesagt, die Mängel mög-
lichst schnell durch personelle und organisatorische 
Maßnahmen zu beheben. Man weist dabei aber auch 
immer gleichzeitig darauf hin, daß die Durchführung 
oft an den noch zu schaffenden haushaltsmäßigen 
Voraussetzungen scheitere. Für unsere Ohren jeden-
falls klingt dabei immer wieder durch, daß die Bereit-
schaft zur wirklichen Gleichstellung der deutschen 
Sprache mit Französisch und Englisch einfach fehlt. 

In dieser Situation, verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, ist die Bundesregierung für die Unterstützung 
dankbar, die sie in dieser Angelegenheit durch den 
Deutschen Bundestag erhält. 

Vizepräsidentin Renger: Herr Staatssekretär, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Frau Kottwitz? 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Ja, bitte sehr. 

Frau Kottwitz (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Staatsse-
kretär, sind Sie nicht auch der Meinung, daß dann ein 
Land wie Portugal, das eh schon benachteiligt ist, 
auch eine Gleichstellung hinsichtlich der Sprache ha-
ben müßte? Denn die Deutschen haben ohnehin einen 
Überschuß in sämtlichen Handelsbilanzen, und ge-
rade im Moment wäre es doch angesagt, daß wir auf 
diesem Gebiet etwas zurückhaltender sind. 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Verehrte Frau Kollegin, ich habe 
hier nicht die Probleme anderer Mitgliedsstaaten zu 
lösen, sondern die Situation der Bundesregierung und 
der Bundesrepublik Deutschland zu erörtern. 

Meine Damen und Herren, die Entschließung des 
Bundestages vom Mai 1990 zur Gleichstellung der 
deutschen Sprache als Amtssprache in den europäi-
schen Gremien hat uns den Rücken gestärkt. 

(Brück [SPD]: Portugiesisch ist auch Amts
-

sprache!) 
Das Engagement des Deutschen Bundestages für die 
deutsche Sprache findet auch in der Entschließung 
zum 45. Integrationsbericht seinen Ausdruck. Ich ver-
sichere Ihnen, die Bundesregierung wird die deut-
schen Sprachbelange in Brüssel weiterhin mit Nach-
druck verfolgen. Wir werden jeden Einzelfall eines 
Verstoßes gegen die Sprachenregelung gegenüber 
den zuständigen EG-Dienststellen weiterhin aufgrei-
fen. 
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Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP) 

Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Fell. 

Dr. Fell (CDU/CSU): Frau Präsidentin! Meine Da-
men und Herren! Auch ich möchte mich auf einen 
Punkt aus dem gesamten Tagesordnungspunkt kon-
zentrieren, der in der heutigen Debatte bereits in an-
derem Zusammenhang eine Rolle gespielt hat, näm-
lich die Frage: Was leisten wir im Rahmen der euro-
päischen Integration gerade mit dem Blick auf die 
mittel- und osteuropäischen Staaten? 

Für die CDU/CSU-Bundestagsfraktion begrüße ich, 
daß wir in diesem Zusammenhang das Übereinkom-
men zur Errichtung der Europäischen Bank für Wie-
deraufbau und Entwicklung heute ratifizieren. Wir 
freuen uns, daß damit die organisatorischen Voraus-
setzungen für die Unterstützung des notwendigen 
Wiederaufbauprozesses in Osteuropa geschaffen wer-
den. 

Wir stimmen mit einem weinenden und einem la-
chenden Auge zu, weinend, weil wieder beträchtliche 
Finanzierungsmittel zur Verfügung gestellt werden 
müssen: für das Grundkapital rund 521 Millionen DM, 
wenn ich die Ecu gleich umrechne, für das Haftkapital 
rund 1,2 Milliarden DM. Natürlich können wir das 
verkraften, aber es bedeutet, daß wir auch das in un-
sere Gesamtfinanzierungsrechnung einbeziehen 
müssen. 

Lachend stimmen wir zu, weil die Finanzierungs-
möglichkeiten der Bank genutzt werden sollen, um 
politischen Pluralismus, marktwirtschaftliche Ent-
wicklung und privatwirtschaftliches Handeln zu för-
dern. Das nämlich sind die Grundlagen für die Wohl-
standsentwicklung auch der einzelnen Menschen. 
Dies ist uns wichtig und wesentlich. Die bisher unter 
der Kommandowirtschaft lebenden und leidenden 
Menschen müssen möglichst rasch die Vorteile 
marktwirtschaftlicher Entwicklung erfahren können. 
Uns allen ist doch klar: Gerade marktwirtschaftliche 
Ordnung bedarf dabei solider Finanzierungsgrundla-
gen, und sie werden mit der großzügigen Eigenkapi-
talausstattung der Europäischen Bank für Wiederauf-
bau und Entwicklung geschaffen. 

Für uns in Deutschland bedeutet das Mittragen der 
Bank zugleich, daß wir einen Teil unserer Dankes-
schuld denjenigen gegenüber abtragen können, die 
einen wesentlichen Beitrag zur Überwindung des 
Ost -West - Gegensatzes in Europa geleistet und damit 
Voraussetzungen für die Vollendung der deutschen 
Einheit geschaffen haben. Gleichwohl unterstreichen 
wir das Votum des federführenden Finanzausschus-
ses, wonach sichergestellt werden muß, daß die Bank 
den ihr für ihre Arbeit gesteckten Rahmen auch kor-
rekt einhält. Das Ziel, den wirtschaftlichen Fortschritt 
und Wiederaufbau der mittel- und osteuropäischen 
Staaten zu unterstützen, die sich den Grundsätzen des 
Pluralismus, der Marktwirtschaft und des privatwirt-
schaftlichen Handelns verpflichtet haben, soll die 
Bank in dem festgelegten Aufgabenkatalog herbei-
führen helfen, und das heißt, die Bank soll den Über-
gang zur Marktwirtschaft fördern, die Rahmenbedin-

gungen für wettbewerbsorientierte privatwirtschaftli-
che Tätigkeiten verbessern und insbesondere kleine 
und mittlere Betriebe unterstützen. Sie soll Infrastruk-
turmaßnahmen finanzieren, soweit diese zur Entf al-
tung der privaten und unternehmerischen Initiativen 
notwendig sind. Sie soll technische Hilfe leisten, die 
Entwicklung von Kapitalmärkten anregen und unter-
stützen und schließlich im Rahmen ihrer Tätigkeit 
eine ökologisch auch langfristig unbedenkliche Ent-
wicklung fördern. 

Daß die Bank dabei mit dem Internationalen Wäh-
rungsfonds, der Weltbankgruppe zugehörigen Insti-
tutionen und anderen interessierten Organisationen 
zusammenarbeiten soll, versteht sich für uns von 
selbst. Wir halten für richtig, daß insgesamt allenfalls 
40 % der herauszugebenden Finanzierungsmittel 
staatlichen Bereichen zum Aufbau einer marktwirt-
schaftlich orientierten Infrastruktur zur Verfügung 
stehen sollen. 

Aber es bleibt ein Punkt, der uns besonders bewegt. 
Die Bank soll nämlich keine europäische Überbank 
sein. 

(Beifall des Abg. Dr. Wieczorek [SPD]) 

Sie darf sich nicht Funktionen anmaßen, die ihr nicht 
zustehen. Die noch zu schaffende Europäische Zen-
tralbank wird die wesentlichen Aufgaben für das Eu-
ropäische Währungssystem zu erfüllen haben. Äuße-
rungen des frisch gekürten Präsidenten der Europäi-
schen Bank für Wiederaufbau und Entwicklung, wo-
nach diese Bank die Europabank sei, haben Veran-
lassung zur Nachdenklichkeit gegeben. 

(Dr. Wieczorek [SPD]: Richtig!) 

Wir bitten die Bundesregierung deshalb nach-
drücklich, in den künftigen Verhandlungen zur Aus-
gestaltung der Organisation dieser Bank sicherzu-
stellen, daß die Aufgabenteilung beachtet wird. Für 
uns gehört dazu — darin stimmen wir mit der Opposi-
tion dankenswerterweise überein — , daß die Kosten-
strukturen der Bank auf ein Minimum beschränkt 
bleiben. Die Bank braucht weder übermäßig Personal 
noch ein umfangreiches Zweigstellennetz. Sie kann 
sich zur Erfüllung ihrer Aufgaben bestehender Insti-
tutionen bedienen, und sie kann, ähnlich wie die Kre-
ditanstalt für Wiederaufbau in der Bundesrepublik, 
die Finanzierungsmittel über die bestehenden Bank-
organisationen an die Kreditnehmer durchleiten. 

Für uns ist nicht die Schaffung einer Institution zur 
bestmöglichen Finanzierung verdienter Mitarbeiter 
der Regierungen entscheidend, die aus anderen 
Funktionen freigestellt werden. Entscheidend ist für 
uns allein, daß der Wiederaufbau und die marktwirt-
schaftliche Entwicklung in den mittel- und osteuro-
päischen Staaten gelingen. 

Deshalb wünschen wir der Bank erfolgreiches Wir-
ken in diesem Sinne. 

Wir stimmen dem Ratifizierungsgesetz betreffend 
die Europäische Bank für Wiederaufbau und Ent-
wicklung zu und hoffen, daß damit ein wesentlicher 
Baustein für ein großes, gemeinsames Europa gelegt 
wird. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 
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Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Wieczorek. 

Dr. Wieczorek (SPD) : Meine Damen und Herren! 
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe mit einer 
gewissen Freude dem Kollegen Wulff und auch Ihnen, 
Herr Irmer, zugehört, was Ihren Einsatz zur europäi-
schen Währungsunion angeht. Ich hätte mir nur ge-
wünscht, daß ein Vertreter des Finanzministeriums 
das hier gesagt hätte; denn da hat man manchmal ein 
bißchen Zweifel. 

Ich finde, daß wir gerade in der Zeit, in der die poli-
tischen und wirtschaftlichen Strukturen in Teilen Mit-
tel- und Osteuropas im Umbruch begriffen sind, um so 
stärker die westeuropäische Integration, die EG-Inte-
gration, vorantreiben müssen. Das heißt in diesem 
Fall: weiterer Ausbau der Kooperation im Hinblick auf 
eine Politische Union und im Bereich der Wirtschaft 
im Hinblick auf eine Währungsunion, die ja die ge-
meinsame Wirtschaftsunion — nicht im Sinne der Krö-
nungstheorie, sondern im Sinne des Parallelansat-
zes — erst zur Vollendung bringt. 

Gerade auch im Interesse der sich jetzt reformieren-
den Länder im Osten Europas liegt es, wenn die Euro-
päische Gemeinschaft ihren Zusammenhalt stärkt 
und wenn sie ihre Wirtschaftskraft stärkt; denn nur 
über eine starke EG wird es möglich sein, diesen Län-
dern mit Taten und nicht nur mit Worten zu helfen. 
Dazu zählen nicht nur Kredite, sondern auch Handels-
und Investitionsaktivitäten, das heißt: Öffnung unse-
rer Märkte und das Verständnis, daß die östlichen 
Nachbarn genausowenig wie die fünf neuen Bundes-
länder nicht nur Absatzmärkte darstellen; dazu zählt 
auch die Hilfestellung beim Ausbau des Handels und 
der Wirtschaftsaktivitäten zwischen diesen Ländern 
unter den Bedingungen marktwirtschaftlichen Han-
delns. Die Idee einer osteuropäischen Zahlungsunion 
ist zu prüfen. Vielleicht können wir das demnächst 
einmal tun, Kollege Fell. 

Die Voraussetzungen für eine Fortentwicklung der 
Währungsunion sind zumindest bei den Teilnehmern 
des europäischen Wechselkursmechanismus so gut 
wie nie zuvor. Ich lasse Großbritannien einmal außen 
vor. Wir freuen uns darüber, daß sie beigetreten sind; 
aber sie sind — nach dem bisherigen Stand jeden-
falls — nur halbherzig beigetreten. Wir begrüßen es 
an sich, aber es ist zuwenig. 

Gerade der europäische Wechselkursmechanismus 
hat dazu beigetragen, daß sich die wirtschaftspoliti-
schen Philosophien, die Haushaltspolitiken, die Infla-
tionsraten einander sehr angenähert haben. Die Gele-
genheit nicht beim Schopfe zu fassen hieße, leichtfer-
tig zu handeln. Wir bedauern daher sehr, daß durch 
einige Töne und — ich betone — auch Papiere aus der 
Bundesbank und auch von dieser Bundesregierung 
der Eindruck entstehen konnte und entstanden ist, 
daß die Bundesrepublik ihre Verpflichtung zur Fort-
entwicklung der europäischen Einigung in diesem 
Punkt nicht so ganz ernst nimmt; dies ist noch ausge-
sprochen höflich ausgedrückt. 

Besonders verwundern muß dabei, daß die mißra-
tene, weil übereilt und falsch angelegte, wirtschaftli-
che Einfügung der ehemaligen DDR in die Bundesre-
publik als Argument dafür herhalten muß. Ich frage 
mich, wo denn alle diese lauten Kritiker, die jetzt  

sagen, die Voraussetzungen für die europäische Eini

-

gung seien im wirtschaftlichen Bereich noch nicht er

-

füllt, in diesem Frühjahr und Sommer gewesen sind, 

(Beifall der Abg. Frau Wieczorek-Zeul 
[SPD]) 

als nun wirklich zwei völlig unterschiedliche wirt-
schaftliche Systeme unter völlig divergierenden Vor-
aussetzungen wirtschaftlich zusammengebracht wur-
den. Zu Recht muß daher jetzt der Eindruck entste-
hen, daß der nächste Schritt der europäischen wäh-
rungspolitischen Einigung von diesen Kritikern im 
Grunde genommen nicht gewollt ist. 

(Beifall der Abg. Frau Wieczorek-Zeul 
[SPD]) 

Wir erwarten von der Bundesregierung, daß sie bei 
der anstehenden Regierungskonferenz am Ende die-
ses Jahres eine positivere Haltung einnimmt. Es ist 
notwendig — Frau Wieczorek-Zeul hat schon darauf 
hingewiesen — , einen festen Zeitpunkt für die näch-
sten Schritte zu setzen; denn wie das Datum 31. De-
zember 1992 für den neuen gemeinsamen Markt wird 
auch nur ein festes Datum für die Einführung der 
Währungsunion die notwendigen Entscheidungen 
und Aktivitäten im öffentlichen, aber auch im privaten 
Bereich mit sich bringen. Es muß eine feste Verpflich-
tung zu einer Veränderung des europäischen Vertra-
ges geben, damit nach Ratifizierung die Länder, die 
die wirtschaftlichen Voraussetzungen bereits erfüllen, 
mit der Einführung einer gemeinsamen Währung be-
ginnen können. 

Ich füge hinzu, daß dann, wenn ein Land der EG — 
weil es entweder nicht kann oder nicht will — den 
Prozeß einer Vertragsänderung mutwillig behindert, 
die Alternative einer freiwilligen Lösung von einigen 
europäischen Ländern, die ihre Wirtschaftspolitiken 
bereits aufeinander abgestimmt haben, nicht verges-
sen werden sollte. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP) 

Ich erspare mir jetzt Bemerkungen darüber, wie man 
mit eisernen Ladys umgeht. Ich glaube, wir haben es 
begriffen. 

Wir sind uns im übrigen bei den Voraussetzungen 
für eine Währungsunion und ihre Zentralbank in den 
Grundzügen einig. Es muß ein föderatives System 
sein. Die Bank, aber auch die sie tragenden nationalen 
Zentralbanken müssen unabhängig von Weisungen 
der Regierungen und Parlamente sein. Die Wahrung 
der Währungsstabilität muß im Vordergrund stehen. 
Das Bundesbankgesetz gibt übrigens in § 12 und — 
ich betone — nochmals in der Begründung zu § 3 gute 
Hinweise darauf, wie denn dieser Begriff der Siche-
rung der Währungsstabilität zu verstehen ist. Ich darf 
für die, die es nicht in Erinnerung haben, anmerken: 
Darin steht auch etwas über Vollbeschäftigung und 
außenwirtschaftliches Gleichgewicht. Der frühere 
Gesetzgeber war an dieser Stelle ganz intelligent. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

— Aber das ist 1956 beschlossen worden. 

Dabei muß sich die EZB allerdings der Kritik des 
Europäischen Parlaments im Rahmen einer Berichts- 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	18549 

Dr. Wieczorek 

pflicht stellen. Das ist ebenso wie die gegenseitige, 
nicht stimmberechtigte Teilnahme an den Sitzungen 
von Kommission, Ecofin und Bank eine notwendige 
Maßnahme der demokratischen Legitimierung. 

Es ist auch richtig, daß die Aufgabe der Wechsel-
kursintervention bei der Europäischen Zentralbank 
liegt. Ebenso muß aber die Entscheidung über das 
Wechselkursregime, das Wechselkurssystem, bei der 
Kommission, bei Ecofin und beim Europäischen Parla-
ment liegen. Auch unser Bundesbankgesetz hat diese 
Machtteilung zwischen Regierung, Parlament und 
Zentralbank mit Absicht so konstituiert. 

Es muß klar sein, daß die Haushaltsdefizite nicht 
über die Zentralbank finanziert werden dürfen. Es 
muß ebenso klar sein, daß es eine haushaltspolitische 
Kooperation geben muß. 

Ich möchte an dieser Stelle aber hinzufügen, daß 
ebenso Spielraum für eigene haushaltspolitische Ge-
staltung bei den einzelnen Ländern der EG verbleiben 
muß. Wir haben doch in der Bundesrepublik — etwa 
mit den Absprachen im Finanzplanungsrat — gute 
Erfahrungen gemacht. 

Auch wenn die richtige Regelung, daß die EG für 
die einzelnen EG-Länder nicht als Garant auftritt, in 
der Praxis Tests ausgesetzt sein dürfte und nicht unbe-
dingt ziehen wird, so möchte ich doch darauf hinwei-
sen, daß die Bonität der einzelnen Länder ein ent-
scheidender Faktor in der haushaltspolitischen Diszi-
plin sein wird. 

Übertrieben übernationale Bindungen und Ver-
pflichtungen für die nationalen Haushalte können den 
ganzen Prozeß gefährden. Hier muß mit Augenmaß 
gehandelt werden. Ich habe manchmal den Verdacht, 
daß hier Forderungen gestellt werden, die selbst von 
den Fordernden nicht ganz ernst genommen werden. 
Ich möchte nur darauf hinweisen, daß es Ideen gab, 
daß die Kommission Haushalte genehmigen sollte. 
Wer so etwas fordert, will verhindern, daß die Ver-
tragsänderung ratifiziert wird. 

Dafür gibt es zwei andere Beispiele: Wenn ich mir 
den Bericht der Bundesregierung ansehe und dabei 
die Forderung finde, daß alle Länder der EG am ge-
meinsamen Wechselkursmechanismus des EWS mit 
enger Bandbreite teilnehmen müssen, bevor die 
zweite Stufe der Währungsunion gestartet werden 
kann, dann habe ich den deutlichen Eindruck, hier 
will man die Einführung dieser zweiten Stufe bewußt 
verhindern; denn jedem in diesem Hause ist doch 
klar, daß es mindestens ein, wenn nicht zwei EG-Län-
der gibt, die dies aus wirtschaftlichen Gründen im 
Moment gar nicht machen können. 

Wir Sozialdemokraten jedenfalls sind dafür, diese 
europäische Währungsunion als Teil der weiteren 
Fortentwicklung der wirtschaftlichen und politischen 
Einigung Westeuropas auf solider Basis nicht nur in 
Worten, sondern auch in Taten in Angriff zu neh-
men. 

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch noch kurz 
etwas zur Europäischen Bank für Wiederaufbau und 
Entwicklung sagen. Ich bin mit dem Kollegen Fell 
weitgehend einer Meinung — Sie haben das auch in 
unserem Bericht gesehen — : Wir begrüßen die Ein-

richtung dieser Bank, weil sie einen vernünftigen Sinn 
erfüllen kann. Wir bedauern, daß, nicht zuletzt aus der 
Bank selbst heraus, Irritationen im Hinblick auf den 
Anspruch der Bank, im Hinblick auf die Kostengestal-
tung, einschließlich der Personalkosten — da beson-
ders bei den Spitzengehältern — , und im Hinblick auf 
die Art und Weise, wie die Bank geführt werden soll, 
entstanden sind. Wir halten die gefundenen Sat-
zungsregelungen, die sich weitgehend an der Asiati-
schen Entwicklungsbank ausrichten, für vernünftig. 

Wir sind allerdings auch dafür, daß die Entwicklung 
der Bank auch in ihrem Inneren kritisch zu begleiten 
ist. Es muß sicher sein, daß diese Bank den Charakter 
einer Entwicklungsbank erhält und ausbaut und daß 
sie sich nicht als kommerzielle Investmentbank miß-
versteht. Auf dieser Grundlage können wir der Errich-
tung dieser Bank aus guten Gründen zustimmen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renger: Das Wort hat Frau Staats-
ministerin Dr. Adam-Schwaetzer. 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Gemeinsam mit der Verwirkli-
chung der deutschen Einheit ist die europäische Eini-
gung in den vergangenen Monaten kräftig vorange-
trieben worden. Ich freue mich, daß ich in dieser De-
batte in vielen Bereichen Übereinstimmung in der 
europapolitischen Grundkonzeption zwischen der 
Bundesregierung und der stärksten Oppositionspartei 
feststellen kann. Ich denke, daß dies eine gute Basis 
für die europapolitische Zukunftsgestaltung sein 
wird. 

Der Europäische Rat in Rom vom letzten Wochen-
ende hat wichtige Weichenstellungen für die Zukunft 
gegeben. Wir werden eine „transatlantische Erklä-
rung" verabschieden, die unsere besonderen Bindun-
gen zu den beiden befreundeten Staaten Nordameri-
kas festschreibt. 

Für die Sowjetunion und andere Staaten Mittel-
und Osteuropas sind Maßnahmen zur Unterstützung 
der schwierigen wirtschaftlichen Umgestaltung ein-
geleitet worden. 

Im Golf-Konflikt wollen die Staaten der EG durch 
verstärkten Druck auf den Irak die widerrechtliche 
Besetzung Kuwaits auf politischem Wege weiterhin 
beenden helfen. Hier ist die internationale Solidarität 
besonders wichtig, um ganz deutlich zu machen, daß 
ein Aggressor keine Chance auf Erfolg haben darf. 

Der Europäische Rat hat auch die Schwerpunkte 
unserer Europapolitik bestätigt. Dies gilt besonders 
für die Regierungskonferenzen zur Politischen Union 
und zur Wirtschafts- und Währungsunion. Wir wollen 
den schnellen Abschluß beider Konferenzen. Wir wol-
len den Weg der Europäischen Gemeinschaft zur Eu-
ropäischen Union vollenden. Ziele der Bundesregie-
rung auf dem Weg zur politischen Union sind vor 
allem die Ausweitung der Rechte des Europäischen 
Parlaments. Wir denken hier an eine eigene Gesetz- 
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gebungskompetenz und an ein eigenes Initiativ-
recht. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Die gemeinsame Außen- und Sicherheitspolitik 
werden immer notwendigere Bestandteile der Umge-
staltung zur politischen Union. Dabei darf die Euro-
päische Gemeinschaft allerdings nicht zu einer Er-
satz-NATO werden. Exportkontrollen und gemein-
same Rüstungsproduktion, Frau Wieczorek-Zeul, be-
dürfen sicherlich unserer Einflußnahme, damit in die-
sen Bereichen, vor allem beim Rüstungsexport, end-
lich eine restriktive Politik bei all unseren Partnern 
durchgesetzt werden kann. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Eine stärkere politische Union bedeutet größeren 
Freiraum für regionale Strukturen sowie deren Auf-
rechterhaltung und Fortentwicklung im größeren eu-
ropäischen Rahmen. Die Bundesregierung legt des-
halb im Einklang mit den Ländern Wert darauf, daß in 
den europäischen Verträgen künftig das Prinzip der 
Subsidiarität festgeschrieben wird. In Brüssel sollen 
nur solche Entscheidungen und Maßnahmen getrof-
fen werden, die auf Gemeinschaftsebene besser als 
auf den Ebenen der einzelnen Mitgliedstaaten zu ver-
wirklichen sind. Nur ein föderales Europa ist bürger-
nah und lebt in der Vielfalt seiner Traditionen und 
Erfahrungen. 

Auch mit den Schlußfolgerungen zur Wirtschafts-
und Währungsunion gibt der Europäische Rat Positio-
nen wieder, die die deutsche Bundesregierung zuvor 
mitformuliert hatte. Das betrifft insbesondere das 
Postulat einer offenen marktwirtschaftlichen Ord-
nung, die Preisstabilität und Wachstum, Beschäfti-
gung und Umweltschutz miteinander vereint. Das be-
trifft aber auch die zukünftige europäische Zentral-
bank, die die ungeteilte Verantwortlichkeit für die 
Geldpolitik ausübt und deren vorrangige Aufgabe die 
Sicherung der Preisstabilität ist. Diese Institution so-
wie die Mitglieder ihres Rates dürfen nicht weisungs-
abhängig sein. 

(Dr. Kunz [Weiden] [CDU/CSU]: So ist es!) 

Mit der Entscheidung, die zweite Stufe der Wirt-
schafts- und Währungsunion am 1. Januar 1994 be-
ginnen zu lassen, folgt der Europäische Rat einer Posi-
tion, die unter anderem auch von der Bundesregie-
rung schon zuvor eingenommen wurde. Für uns war 
es von Anfang an besonders wichtig, für diesen Schritt 
einen festen Zeitpunkt festzulegen. Wichtig ist aller-
dings auch die in Rom getroffene Feststellung, späte-
stens drei Jahre nach Eintritt in die zweite Phase, also 
noch im Jahre 1996, Vorkehrungen für den Einstieg in 
die dritte und damit endgültige Phase zu treffen. 

Mit den in den Schlußfolgerungen genannten Vor-
aussetzungen für den Eintritt in die zweite Stufe kann 
sich die Bundesregierung voll identifizieren. Dies 
schließt aber nicht aus, daß der eine oder andere Mit-
gliedstaat für den Fall, daß er eines oder mehrere der 
Kriterien für den Eintritt in die Stufe 2 nicht erfüllen 
kann, zeitlich begrenzte Übergangsregelungen in An-
spruch nehmen kann. Einem Europa der zwei Ge-
schwindigkeiten erteilen wir mit dieser Konzeption 
eine klare Absage. 

Ich möchte an dieser Stelle daran erinnern, daß 
nach den Römischen Verträgen allen demokratischen 
Staaten Europas — damit ist nicht nur Westeuropa 
gemeint — der Beitritt zur EG freisteht. In der Konzep-
tion der Römischen Verträge heißt es ja auch „Euro-
päische Gemeinschaft" und nicht „Westeuropäische 
Gemeinschaft" . Deshalb werden wir die Europäische 
Gemeinschaft für alle Staaten offenhalten, die sowohl 
den erreichten Integrationsstand wie auch das Ziel 
einer Europäischen Union zu akzeptieren bereit sind. 
Die Europäische Gemeinschaft als die erfolgreichste 
demokratische Staatengemeinschaft war und ist Hoff-
nungsträger für die Menschen in Mittel- und Ost-
europa. Diese Hoffnungen dürfen wir nicht enttäu-
schen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU 
sowie bei Abgeordneten der SPD — Frau 
Wieczorek-Zeul [SPD]: Sagen Sie das an die 

Adresse des Bundeskanzlers!) 
Wer die europäische Friedensordnung mitgestalten 

soll, dem darf umgekehrt nicht die künftige Teilhabe 
an der Europäischen Gemeinschaft verwehrt werden. 
Darauf zu achten ist auch Bestandteil unserer europäi-
schen Friedensverantwortung. Die heutige Europäi-
sche Gemeinschaft ist attraktiv, aber nicht exklusiv. 

Offenheit und vertiefte Integration sind kein Ge-
gensatz. Darauf lege ich besonderen Wert. Sie sind 
zwei Wege zum Ziel des einen Europas, die wir par-
allel vorantreiben müssen. Wir müssen sie gleichzeitig 
gehen, um anzukommen. 

Seit dem 3. Oktober 1990 sind die fünf neuen Bun-
desländer und Ost-Berlin Teil der Europäischen Ge-
meinschaft. Frau Kaufmann, die Frage der Delegation 
der Volkskammerabgeordneten in das Europäische 
Parlament ist gelöst. Die Präsidentin des Deutschen 
Bundestages muß nach dem Beschluß des Europäi-
schen Parlamentes dem Parlament nun noch die Na-
men der Abgeordneten nennen, die ja in der Volks-
kammer bestimmt worden sind, damit die Kollegen 
ihre Arbeit dort aufnehmen können. 

(Frau Kottwitz [GRÜNE/Bündnis 90]: Die 
sind doch schon lange da!) 

Vizepräsidentin Renger: Frau Staatsministerin, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordne-
ten Wieczorek-Zeul? 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Ja, bitte. 

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Frau Staatsminister, 
sehe ich das richtig, daß Sie der Auffassung sind — ist 
das die Position der Bundesregierung —, daß die in 
der Volkskammer benannten Abgeordneten ins Euro-
päische Parlament delegiert werden sollen? Wäre es 
nicht eigentlich das richtige Verständnis von parla-
mentarischer Verantwortung, wenn die Abgeordne-
ten, die in den Deutschen Bundestag gewählt werden, 
vom Deutschen Bundestag ins Europäische Parlament 
delegiert werden? Denn das ist doch die Praxis, die in 
Präzedenzfällen geübt wurde. Es kann doch wohl 
nicht sein, daß dort bis 1994 Abgeordnete vertreten 
sind, die praktisch keinerlei parlamentarischen Bezug 
mehr haben. 
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Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Frau Kollegin Wieczorek-Zeul, ich 
halte mich an das, was die Abgeordneten des Deut-
schen Bundestages und die Abgeordneten der Volks-
kammer in Übereinstimmung, wenn auch getrennt, in 
der Zusatzvereinbarung zum Einigungsvertrag be-
schlossen haben und dessen Interpretation, die wir 
gemeinsam im Ausschuß Deutsche Einheit festgelegt 
haben. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renger: Frau Staatsministerin, es 
gibt Wünsche nach weiteren Zwischenfragen. Wollen 
Sie sie zulassen? 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Bitte, wenn ich anschließend noch ein 
Wort zu den technischen Fragen der Eingliederung 
der fünf neuen Bundesländer in die EG sagen darf. 

Vizepräsidentin Renger: Frau Wieczorek-Zeul. 

Frau Wieczorek-Zeul (SPD): Ist Ihnen bekannt, daß 
dieser Punkt offensichtlich umstritten ist? Denn sonst 
würde sich der Ältestenrat in dieser Woche nicht mit 
diesen Fragen beschäftigen. 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Frau Abgeordnete Wieczorek-Zeul, 
mir ist bekannt, daß es da offensichtlich zusätzliche 
Fragen gibt, die mich nach dem, was wir im Bundes-
tagsausschuß Deutsche Einheit parallel zu den Ver-
handlungen, die dort geführt wurden, im Hintergrund 
vereinbart und einvernehmlich bekanntgegeben ha-
ben, etwas erstaunen. 

Vizepräsidentin Renger: Frau Staatsministerin, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage von Frau 
Dr. Kaufmann? — Bitte. 

Frau Dr. Kaufmann (Gruppe der PDS): Sie sagten, 
die Frage sei gelöst. Die Zwischenbemerkung macht 
deutlich, daß das Problem offenbar nicht gelöst ist. 
Stimmt es denn — so wie ich es vorhin gesagt habe —, 
daß in dieser Frage noch eine Beschlußfassung des 
Bundestages notwendig ist? 

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Frau Abgeordnete, dies wird unter-
schiedlich gesehen. Nach unserer Interpretation der 
Zusatzvereinbarung zum Vertrag zur deutschen Ein-
heit ist dies nicht der Fall. 

(Zustimmung des Abg. Dr. Kunz [Weiden] 
[CDU/CSU]) 

Um auf die Fragen, die notwendigerweise gelöst 
werden müssen, damit die Regeln der Europäischen 
Gemeinschaft in den fünf neuen Bundesländern ange-
wendet werden können, zurückzukommen, ganz kurz 
zu den vorgesehenen Maßnahmen: Die Gründungs-
verträge der drei Gemeinschaften und auch etwa 80 
des sekundären Gemeinschaftsrechts gelten schon 
jetzt unverändert. Für Bereiche, in denen das EG

-

Recht wegen der völlig anderen wirtschaftlichen und 
sozialen Gegebenheiten in der ehemaligen DDR noch 
nicht anwendbar ist, gelten bis Ende dieses Jahres 
zunächst vorläufige Ausnahmeregelungen. 

Wir hoffen, daß das Paket der Maßnahmen zur end-
gültigen Formulierung der Übergangsregeln bis Ende 
dieses Jahres verabschiedet werden wird und in natio-
nales Recht umgesetzt worden ist. Wir halten das Vor-
schlagspaket der Kommission, das weitgehend mit 
uns abgestimmt worden ist, insgesamt für ausgewo-
gen und geeignet, die zügige und harmonische Ein-
beziehung der neuen Bundesländer in die EG zu be-
wirken. Es bestehen sogar gute Aussichten, noch ge-
wisse Verbesserungen, die die Entschließung eben-
falls anregt, zu erreichen. Dies gilt insbesondere für 
den Vertrauensschutz für RGW-Länder; darüber wer-
den wir ja heute noch debattieren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unseren 
Partnern in der Europäischen Gemeinschaft, dem Eu-
ropäischen Parlament und insbesondere der Kommis-
sion möchte ich auch bei dieser Gelegenheit erneut 
für ihr großes Verständnis und ihre umfassende Un-
terstützung danken. Ohne die Sympathie, die Beglei-
tung und die Kooperationsbereitschaft all dieser Insti-
tutionen und der Menschen in diesen Institutionen 
wäre es nicht möglich gewesen, die Fragen der deut-
schen Einheit und die Fragen der Eingliederung der 
neuen fünf Bundesländer in die EG so umfassend und 
zu unser aller Zufriedenheit zu lösen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsidentin Renger: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zu den Abstimmungen, und zwar zu-
nächst zu Tagesordnungspunkt 4 a: Abstimmung 
über die Beschlußempfehlung des Auswärtigen Aus-
schusses auf Drucksache 11/7729. Es handelt sich um 
die Stärkung der Rechte und Befugnisse des Europäi-
schen Parlaments. Die Fraktion DIE GRÜNEN/Bünd-
nis 90 verlangt hierzu getrennte Abstimmung. Wer 
stimmt für I erster Spiegelstrich der Beschlußempfeh-
lung auf Drucksache 11/7729? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Spiegelstrich ist angenommen. 

Wer stimmt für I zweiter Spiegelstrich der Beschluß-
empfehlung auf Drucksache 11/7729? Ich bitte um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Dies  ist gegen die Stimmen der GRÜNEN/Bündnis 90 
und der Gruppe der PDS angenommen. 

Wer stimmt für I dritter bis fünfter Spiegelstrich so-
wie für II und III der Beschlußempfehlung auf Druck-
sache 11/7729? Ich bitte um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men. 

Ich stelle fest, daß damit die Beschlußempfehlung 
insgesamt angenommen ist. 

Wir stimmen jetzt über den Entschließungsantrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf Drucksa-
che 11/8345 zu den EG-Vorlagen ab, die in der Be-
schlußempfehlung genannt sind. Wer stimmt für die-
sen Entschließungsantrag? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Entschließungsantrag ist mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen und der SPD abge-
lehnt. 

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 4 b, zur 
Abstimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
wärtigen Ausschusses auf Drucksache 11/7675. Das 
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Vizepräsidentin Renger  

ist die Erklärung der Bundesregierung zur Sondersit-
zung des Europäischen Rates. Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Entschließungsantrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 11/7077 anzunehmen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Beschlußempfehlung ist gegen die 
Stimmen der GRÜNEN/Bündnis 90 und der PDS an-
genommen. 

Tagesordnungspunkt 4 c: Wir kommen zuerst zur 
Abstimmung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Vertragsgesetzentwurf zu dem Überein-
kommen zur Errichtung der Europäischen Bank für 
Wiederaufbau und Entwicklung. Das sind die Druck-
sachen 11/7997 und 11/8340. Ich rufe das Gesetz mit 
seinen Art. 1 bis 5, Einleitung und Überschrift mit der 
vom Ausschuß empfohlenen Änderung auf. Wer dem 
Gesetz im Ganzen zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen. 

Im übrigen haben wir die EG-Vorlage auf den 
Drucksachen 11/8091 Nr. 2.35 und 11/7609 Nr. 8 zur 
Kenntnis zu nehmen. Das ist hiermit geschehen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4 d und stim-
men über die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Wirtschaft auf Drucksache 11/8018 ab. Das ist der 
Integrationsbericht. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei 
Enthaltungen von PDS und GRÜNEN/Bündnis 90 ist 
die Beschlußempfehlung angenommen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4 e. Der Älte-
stenrat schlägt die Überweisung des Integrationsbe-
richts der Bundesregierung auf Drucksache 11/7887 
an die in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse 
vor. — Ich höre dazu keinen Widerspruch. Dann ist 
das so beschlossen. 

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen die freu-
dige Mitteilung zu machen, daß wir jetzt in die Mit-
tagspause eintreten, die bis 14 Uhr dauert. Danach 
folgen die Fragestunde, die Aktuelle Stunde und dann 
Tagesordnungspunkt 5. 

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr. 

(Unterbrechung von 13.44 bis 14 Uhr) 

Vizepräsidentin Renger: Meine Damen und Herren, 
wir fahren in den Beratungen fort. 

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf: 

Fragestunde  
— Drucksache 11/8298 —

Die Dringliche Frage der Frau Abgeordneten Mat-
thäus-Maier auf der Drucksache 11/8370 wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
der Verteidigung auf. Der Herr Parlamentarische 
Staatssekretär Wimmer steht zur Beantwortung zur 
Verfügung. 

Ich rufe Frage 1 des Abgeordneten Sielaff auf: 
Kann die Bundesregierung Auskunft über die zukünftige Auf-

gabenstellung des „Instituts für Konversion der Streitkräfte 
(IKOS)" (ehemals Militärakademie „Friedrich Engels") geben, 
das zum 3. Oktober 1990 in den Verantwortungsbereich des 
Bundesministeriums für Verteidigung überführt worden ist, und  

stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, daß angesichts 
der zu erwartenden Reduzierungen bei der Bundeswehr Pla-
nungs- und Koordinierungsbedarf für die Umstellung bisher 
militärisch-orientierter Einrichtungen und Arbeitsplätze in zivile 
Projekte und Aufgaben besteht? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär.  

Wimmer, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister  

der Verteidigung: Herr Kollege Sielaff, die zivilberuf-
liche Qualifizierung ehemaliger NVA-Soldaten, die  
nicht in die Bundeswehr übernommen werden, wird  
nach den Regelungen des Einigungsvertrages auf der  

Grundlage des Arbeitsförderungsgesetzes durchge-
führt. Bei der Einrichtung und Durchführung der  

Maßnahmen ist eine enge Zusammenarbeit zwischen  
der Bundesanstalt für Arbeit und dem Bundesminister  

der Verteidigung vereinbart.  
Einer wissenschaftlichen Begleitung dieser Qualifi-

zierungsmaßnahmen bedarf es nicht. Insoweit besteht  

auch kein Bedarf an dem Fortbestehen des Instituts  
für Konversion der Streitkräfte. Die Auflösung der  
Einrichtung an der ehemaligen Militärakademie in  

Dresden erfolgt zum 31. Dezember 1990, spätestens  

jedoch zum 31. März 1991. Die entsprechende Ent-
scheidung wird in Kürze getroffen.  

Vizepräsidentin Renger: Herr Kollege, Sie haben  
eine Zusatzfrage.  

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretär, können Sie mir  

sagen, wer diese Aufgaben wahrnimmt, welche Insti-
tute beispielsweise an der Konversion arbeiten?  

Wimmer, Parl. Staatssekretär: Das gehört zum Zu-
ständigkeitsbereich des Bundesministeriums der Ver-
teidigung, soweit es sich um Angehörige der Streit-
kräfte handelt und die Berufsqualifikation, Weiterbil-
dung und ähnliche Maßnahmen anbetrifft. Insoweit  

gehört das zur Zuständigkeit unseres Hauses. Für  

weitere Bereiche ist der Bundesminister für Arbeit  

zuständig.  

Vizepräsidentin Renger: Eine weitere Zusatzfrage,  
bitte.  

Sielaff (SPD): Herr Staatssekretär, ich weiß nicht, ob  
Sie die Frage richtig verstanden haben. Es geht nicht  

um Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen, sondern es geht  

um die Aufgaben dieses Institutes. Danach habe ich  

direkt gefragt, und darauf sind Sie kaum eingegan-
gen.  

Meine Frage: Können Sie mir sagen, wo ich etwas  
über die Erfolge von Untersuchungen zur Konversion  

des Bundesministers der Verteidigung erfahren kann?  
Wie kann ich mich sachkundig machen, zu welchem  
Ergebnis das Bundesministerium bereits gekommen  
ist?  

Wimmer, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege, wenn  

Sie entsprechende Fragen haben, stehen wir gerne  

zur Verfügung.  

(Oh-Rufe bei der SPD)  
— Wenn es detaillierte Fragen zu den Ergebnissen  

gibt und die entsprechenden Fragen auch spezifiziert  

sind, stehen wir dem Kollegen Sielaff mit einer weite-
ren Unterrichtung gerne zur Verfügung.  
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Sielaff (SPD) : Frau Präsidentin, ich bitte wirklich, 
daß diese Frage noch einmal genau durchgelesen 
wird. Vielleicht bekomme ich dann schriftlich eine 
Antwort auf meine Frage statt eine Antwort auf etwas, 
was ich nicht gefragt habe. 

Vizepräsidentin Renger: Ich glaube, die Bitte nimmt 
der Herr Staatssekretär entgegen, und er wird ent-
sprechend darauf antworten. 

Ich rufe Frage 2 der Abgeordneten Frau Schmidt 
(Nürnberg) auf: 

Warum kündigt der Sprecher der Luftwaffe an, daß die von 
US-Botschafter Walters verbindlich versprochene Einstellung 
der Luftbetankungsmanöver über bewohnten Gebieten wie z. B. 
über Nürnberg nur vorübergehend Gültigkeit haben soll, und 
von wem wird künftig die Überwachung des Luftraums bei mili-
tärischen Flügen der NATO-Verbündeten vorgenommen wer-
den? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Wimmer, Parl. Staatssekretär: Der Sprecher der 
Luftwaffe hat in seinem Interview nur den Sachverhalt 
zur Luftbetankung über der Bundesrepublik 
Deutschland dargestellt und nicht zu den Äußerungen 
des amerikanischen Botschafters Stellung genom-
men, die ihm zu diesem Zeitpunkt auch nicht bekannt 
waren. 

Im übrigen hat der amerikanische Botschafter sel-
ber gegenüber der Presse richtiggestellt, daß die Luft-
betankungsübungen im Raume Nürnberg nur bis zum 
Abschluß der derzeit laufenden Untersuchungen über 
eine mögliche Verlagerung des Übungsgebietes aus-
gesetzt werden. Dies entspricht dem derzeitigen 
Sachverhalt. 

Zu der Frage der Überwachung des Luftraumes ist 
mitzuteilen, daß die Überwachung wie bisher durch 
die für den jeweiligen Luftraum zuständige zivile oder 
militärische Flugsicherungsstelle erfolgt. 

Vizepräsidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Frau Ab-
geordnete Schmidt. 

Frau Schmidt (Nürnberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tär, können Sie, damit die Bürgerinnen und Bürger, 
insbesondere die von Nürnberg, erfahren, was in Zu-
kunft geschehen soll, uns nicht einmal folgende Frage 
beantworten: Werden diese Lufttankmanöver einge-
stellt oder nicht? 

Wimmer, Parl. Staatssekretär: Frau Kollegin, ich 
habe zum Ausdruck gebracht, daß wir uns, nachdem 
wir die vorher getroffenen Maßnahmen bereits für 
einige Zeit durchgeführt haben, in einer weiteren 
Überprüfung befinden. Sie werden daraus schließen 
können, daß wir uns intensiv darüber Gedanken ma-
chen, ob der bisherige Zustand nicht fortbestehen 
kann, damit die Bevölkerung von Nürnberg und in 
anderen Gebieten auf Dauer nicht nachteilig tangiert 
wird. 

Vizepräsidentin Renger: Die zweite Zusatzfrage, 
Frau Abgeordnete. 

Frau Schmidt (Nürnberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tär, bis wann werden diese Untersuchungen dann 
letztlich abgeschlossen sein, und wie werden die Bür-
gerinnen und Bürger endlich einmal verläßlich Aus-
künfte darüber bekommen können, ob tatsächlich 

Lufttankmanöver stattgefunden haben, was ja bisher 
immer teilweise abgestritten worden ist, oder nicht? 

Wimmer, Parl. Staatssekretär: Ich kann nicht sagen, 
daß wir Dinge, die sich über dem Luftraum von Nürn-
berg zugetragen haben, abgestritten haben. Sie wis-
sen, daß Sie immer eine zutreffende Antwort von uns 
bekommen haben. 

(Frau Schmidt [Nürnberg] [SPD]: Da kann 
ich ja nur lachen!) 

Was den weiteren Fortgang der Untersuchungen 
betrifft, so kann ich das exakte Datum, wann diese 
Untersuchungen beendet sein werden, nicht ange-
ben. Aber ich bin gerne bereit, dem noch nachzuge-
hen und Ihnen dann auch eine präzise Antwort zu-
kommen zu lassen. 

(Frau Schmidt [Nürnberg] [SPD]: Eine mög

-

lichst schnelle und präzise Antwort!) 

— Präzise und schnell. 

Vizepräsidentin Renger: Danke schön, Herr Staats-
sekretär. 

Wir kommen zum Geschäftsbereich des Bundesmi-
nisters für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit. 
Die Frage 3 des Abgeordneten Schwalbe und die 
Frage 4 der Abgeordneten Frau Schmidt (Nürnberg) 
werden schriftlich beantwortet. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
für Verkehr auf. Die Fragen 5 und 6 des Abgeordne-
ten Stiegler werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlagen abgedruckt. 

Wir kommen zum Geschäftsbereich des Bundesmi-
nisters des Auswärtigen. Die Frage 8 des Abgeordne-
ten Zierer wird auf Wunsch des Fragestellers schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Ich rufe nun den Geschäftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Die Frage 9 des Abgeordneten 
Lowack wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich 
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt. 

Wir kommen jetzt zum Geschäftsbereich des Bun-
desministers der Finanzen. Der Parlamentarische 
Staatssekretär Dr. Voss steht zur Beantwortung der 
Fragen zur Verfügung. 

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Lüder 
auf: 

Nachdem festgestellt worden ist, daß in den ostdeutschen 
Bundesländern das bisher in der DDR geltende Grunderwerb-
steuergesetz noch bis Jahresende fortgilt, so daß Grunderwerb, 
auch wenn er zu Investitionen notwendig ist, nicht wie im alten 
Bundesgebiet mit 2 % , sondern mit 7 % Grunderwerbsteuer be-
legt wird, frage ich, welche Möglichkeiten sieht die Bundesre-
gierung, in Übereinstimmung mit den Wünschen der Spitzenor-
ganisationen der deutschen Wirtschaft festzulegen, daß für 
Grunderwerb in allen deutschen Bundesländern ab Herstellung 
der staatlichen Einheit der Bundesrepublik Deutschland der ein-
heitliche Grunderwerbsteuersatz von 2 % zur Anwendung 
kommt? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 
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Dr. Voss, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Finanzen: Herr Kollege Lüder, im Einigungsver-
trag vom 31. August 1990 ist vereinbart worden, daß 
das Recht der Bundesrepublik Deutschland auf dem 
Gebiet der Besitz- und Verkehrsteuern im Gebiet der 
früheren DDR am 1. Januar 1991 in Kraft tritt. Zu die-
sen Steuern gehört auch die Grunderwerbsteuer. In 
den neuen Ländern ist deshalb noch bis zum 31. De-
zember 1990 das Grunderwerbsteuergesetz der frühe-
ren DDR anzuwenden, das einen Steuersatz von 7 
vorsieht. 

Ich beabsichtige allerdings, mich mit den neu bei-
getretenen Bundesländern in Verbindung zu setzen, 
um prüfen zu lassen, ob eine Herabsetzung des Steu-
ersatzes von 7 v. H. auf 2 v. H. aus sachlichen Billig-
keitsgründen möglich ist. 

Vizepräsidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lüder. 

Lüder (FDP) : Herr Staatssekretär, das Grunder-
werbsteuerrecht sieht ja vor, daß sich der Grunder-
werbsteuerbetrag nach dem Steuersatz richtet, der bei 
Wirksamwerden des Vertrages besteht, d. h. wenn in 
den ostdeutschen Bundesländern jetzt eine Investition 
beim Liegenschaftsamt beantragt wird und später auf 
dieser Liegenschaft eine Baulichkeit errichtet wird, 
unterliegt der gesamte Wert dem Steuersatz. Das be-
deutet, daß die 7 % Grunderwerbsteuer z. B. auch auf 
den Grundpreis eines Hotels, das erst im Jahre 1991 
errichtet wird, bezogen wird, selbst wenn im Jahre 
1990 schon mit der Investition begonnen wird, wie es 
die Bundesregierung wünscht. 

Sind Sie bereit, die Andeutung, die Sie eben in be-
zug auf Ihre Verhandlungen machten, auch darauf zu 
erstrecken, daß Investitionsvorhaben, die jetzt schon 
in Angriff genommen werden, von dieser Ermäßi-
gung, wenn sie vereinbart wird, umfaßt werden? 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär: Das will ich gerne 
tun, Herr Kollege Lüder. Ihre Darstellung ist richtig. In 
der ehemaligen DDR gilt das Grunderwerbsteuer-
recht, das wir bis Anfang der 80er Jahre auch in der 
Bundesrepublik gehabt haben. Das heißt, es gilt ein 
Grunderwerbsteuerrecht mit sehr, sehr vielen Aus-
nahmen. Das macht die Praktikabilität etwas schwie-
rig. Von daher war es, glaube ich, ein richtiger Schritt, 
in der Bundesrepublik auf das jetzige Grunderwerb-
steuersystem überzugehen. 

Vizepräsidentin Renger: Ihre zweite Zusatzfrage, 
bitte. 

Lüder (FDP): Herr Staatssekretär, sind Sie bereit, 
die Informationen, die Sie gegeben haben, den acht 
Spitzenverbänden der deutschen Wirtschaft, die das 
damalige Finanzministerium der DDR — mit Kopie an 
Ihr Haus — am 5. September 1990 mit der gleichen 
Bitte angeschrieben haben, ebenfalls zugänglich zu 
machen? 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Lüder, 
ich gehe davon aus, daß dies den Spitzenverbänden 
nicht verborgen bleiben wird. 

Vizepräsidentin Renger: Ich rufe Frage 11 des Ab-
geordneten Lüder auf: 

Wenn die Bundesregierung keine Möglichkeiten sieht, wie 
hoch schätzt die Bundesregierung den Schaden, der durch 
grunderwerbsteuerbedingte Verzögerungen von Investitionen 
in den ostdeutschen Bundesländern eintreten kann? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Lüder, 
ich gehe davon aus, daß privatrechtliche Gestaltungs-
möglichkeiten bei den Kaufverhandlungen genutzt 
werden, um wirtschaftlich unerwünschte Ergebnisse 
zu vermeiden. Deshalb dürften sich Verzögerungen 
von Investitionen in den neuen Bundesländern nicht 
in nennenswertem Umfang durch die bis zum 31. De-
zember 1990 geltende grunderwerbsteuerliche Rege-
lung ergeben. 

Vizepräsidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Lüder. 

Lüder (FDP): Herr Staatssekretär, was empfehlen 
Sie aber dann denjenigen Investoren, die in den ost-
deutschen Bundesländern investieren und ihre Ver-
träge bereits abgeschlossen haben, diese Verträge 
aber nicht mehr ändern können? 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Lüder, 
diejenigen, die bereits Verträge grunderwerbsteuerli-
cher Art abgeschlossen haben, waren offensichtlich 
aus anderen Überlegungen damit einverstanden, ei-
nen Satz von 7 % zu zahlen. Denn es kann ja durchaus 
sein, daß sich in der weiteren Entwicklung die Grund-
stückspreise nach oben bewegen. Es kann auch sein, 
daß es aus Konkurrenzverhältnissen angezeigt ist, 
jetzt schnell zu kaufen anstatt zuzuwarten und damit 
die Gefahr einzugehen, daß jemand einem das Objekt 
vor der Nase wegschnappt. Wer also jetzt bereits ge-
kauft hat, für den lagen, so glaube ich, Umstände vor, 
die ihn zum schnellen Handeln zwangen. Hier sehe 
ich nicht unbedingt einen Handlungsbedarf. 

Aber in den Fällen, die Sie in Ihrer ersten Frage 
angesprochen haben, sieht es ja etwas anders aus. Da 
bin ich, wie gesagt, bereit, mich mit den fünf neuen 
Bundesländern in Verbindung zu setzen, um zu se-
hen, ob man hier eine Regelung erzielen kann. 

Vizepräsidentin Renger: Eine zweite Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Lüder. 

Lüder (FDP): Herr Staatssekretär, da es ja auch In-
vestoren gibt, die ganz schlicht der Empfehlung der 
Bundesregierung und von uns allen gefolgt sind und 
gleich nach Beginn der Wirtschafts- und Währungs-
union Investitionen vereinbart haben — ohne den 
spekulativen Aspekt, den Sie soeben angenommen 
haben — , frage ich: Was empfehlen Sie diesen Inve-
storen, die unserem gemeinsamen Wunsch gefolgt 
sind und am 1. Juli 1990 die Verträge abgeschlossen 
haben in der Hoffnung darauf, daß unser Grunder-
werbsteuerrecht ab Herstellung der Einheit Deutsch-
lands gilt, und die jetzt überfahren worden sind von 
einer Neufassung des Grunderwerbsteuerrechts hin 
zur alten Regelung? Denn am 1. Juli konnte man nicht 
davon ausgehen, daß das deutsche Steuerrecht ab 
dem 3. Oktober nicht mehr gilt. 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Lüder, 
zumindest ab diesem Zeitpunkt, den Sie genannt ha- 
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ben, war es für jeden klar. Im Einigungsvertrag ist ja 
diese Regelung erzielt worden. 

(Lüder [FDP]: Am 1. Juli?) 
— Nein, im Einigungsvertrag. Infolgedessen war es 
zumindest ab diesem Zeitpunkt für jeden klar. Wer 
dann gehandelt hat, hat ja im klaren Bewußtsein der 
Rechtslage gehandelt. Also hier sehe ich keinen 
Grund zum Handeln unsererseits, da die Gründe, die 
ich Ihnen eben genannt habe — Konkurrenz oder die 
Befürchtung, daß sich die Grundstückspreise nach 
oben bewegen — , auch eine Rolle spielen. Hier, 
meine ich, ist daher kein Handlungsbedarf gegeben. 
Aber, wie gesagt, in den anderen Fällen besteht die 
Bereitschaft, die ich Ihnen eben genannt habe. 

Vizepräsidentin Renger: Danke sehr, Herr Staatsse-
kretär. 

Ich rufe jetzt den Geschäftsbereich des Bundesmi-
nisters für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau 
auf. Der Parlamentarische Staatssekretär, Herr Ech-
ternach, steht zur Beantwortung zur Verfügung. 

Ich rufe Frage 7 des Herrn Abgeordneten Dr. Seifert 
auf. 

Wie steht die Regierung zu dem Vorschlag, Menschen mit 
Behinderungen einen Mietzuschuß zu gewähren, um ihnen das 
Wohnen auch in Innenstadtbereichen oder anderen Gegenden 
ihrer Wahl zu ermöglichen? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Echternach, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Raumordnung, Bauwesen und Städtebau: 
Herr Abgeordneter Dr. Seifert, ein Mietzuschuß in 
Form von Wohngeld wird vom 1. Januar 1991 an auf 
Grund des Wohngeldgesetzes allen Haushalten ge-
währt, deren Einkommen nicht ausreicht, die Kosten 
für eine angemessene und familiengerechte Woh-
nung selbst zu tragen. Für die Höhe des Mietzuschus-
ses im Einzelfall ist neben dem Einkommen und der 
Haushaltsgröße die tatsächlich gezahlte Miete maß-
geblich. 

Schwerbehinderte können je nach Grad der Behin-
derung bei der Einkommensermittlung bestimmte 
Freibeträge absetzen. Das hierdurch verminderte Ein-
kommen führt zu einem im Vergleich zu anderen 
Wohngeldempfängern höheren Zuschuß. 

Vizepräsidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Seifert. 

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Könnten Sie sich vor-
stellen, daß trotzdem bundesweit eine Regelung ein-
geführt wird, die etwa so wie die Regelung in der ehe-
maligen DDR aussieht? Dort war es so, daß maximal 
5 % , in einigen Orten 7 % des Familienbruttoeinkom-
mens an Miete zu zahlen war. Der Rest war Zuschuß. 
Ich kann mir durchaus vorstellen, daß man das netto-
bezogen macht oder vielleicht auf 10 % geht. Aber 
könnten Sie sich vorstellen, daß man so etwas einfüh-
ren würde? Denn dies könnte garantieren, daß Men-
schen mit Behinderung beispielsweise auch in teuren 
Innenstädten wohnen könnten? 

Echternach, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Dr. Seifert, Sie müßten hier unterscheiden. Da ist zum 
einen die objektgebundene Förderung, die die Län-

der nach ihren eigenen Förderprogrammen gestalten, 
wobei durchaus auch dafür Sorge getragen werden 
kann, daß behindertengerechte Wohnungen auch in 
Innenstadtnähe erstellt werden, und zwar durch bau-
liche Gestaltung genauso wie durch eine entspre-
chende mietpreisrechtliche Ausrichtung der Förder-
richtlinien. Darauf hat der Bund keinen Einfluß; der 
Bund gibt den Ländern Finanzhilfen, und die Länder 
selbst stellen insofern ihre eigenen Förderprogramme 
auf. 

Davon losgelöst zu sehen ist die individuelle Hilfe, 
die wir über das Wohngeld gewähren und bei der der 
Grad der Behinderung durchaus einen Einfluß auf die 
Höhe des Wohngeldes hat. Beide Instrumente in Kom-
bination miteinander können für Behinderte die Wahl 
einer Wohnung in Innenstadtnähe und eine tragbare 
Belastung sicherstellen. 

Vizepräsidentin Renger: Eine zweite Zusatzfrage, 
Herr Abgeordneter Seifert. 

Dr. Seifert  (Gruppe der PDS): Würde das auch auf 
den freifinanzierten Wohnungsmarkt einen Einfluß 
haben, oder wie sieht das aus? Gesetzt den Fall, je-
mand kennt oder hat eine Wohnung, die zwar nicht 
behindertengerecht gebaut, aber für ihn speziell nutz-
bar ist, und die kommt auf den freien Wohnungs-
markt. So etwas ist ja durchaus möglich. Würde das 
dann auch zutreffen, oder gilt das nur für den sozialen 
Wohnungsbau? 

Echternach, Parl. Staatssekretär: Nein, Herr Kol-
lege, das Wohngeld gilt für alle Wohnungen, auch für 
freifinanzierte Wohnungen. Es würde es insofern auch 
im freifinanzierten Wohnungsbau den Behinderten 
erleichtern, sich durch einen erhöhten Wohngeldzu-
schuß eine angemessene Wohnung zu leisten. 

Vizepräsidentin Renger: Gibt es dazu noch Zusatz-
fragen? — Das ist nicht der Fall. 

Danke schön, Herr Staatssekretär. 
Wir kommen zum Geschäftsbereich des Bundesmi-

nisters für Wirtschaft. Die Fragen 12 und 13 des Abge-
ordneten Dr. Daniels (Regensburg) werden schriftlich 
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten auf. Herr 
Parlamentarischer Staatssekretär Dr. von Geldern 
steht zur Beantwortung zur Verfügung. 

Ich rufe Frage 14 des Herrn Abgeordneten Eigen 
auf: 

Welche Auswirkungen haben die Vorschläge der EG-Kom-
mission für die GATT-Verhandlungen auf die Einkommen der 
bäuerlichen Familien in der Bundesrepublik Deutschland und in 
den Ländern der Europäischen Gemeinschaft? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten: 
Herr Kollege Eigen, der von der EG-Kommission im 
Rahmen der GATT-Verhandlungen vorgeschlagene 
Abbau des Stützungsniveaus um 30 % würde zu ei-
nem Rückgang der landwirtschaftlichen Einkommen 
in allen Ländern der Europäischen Gemeinschaft füh- 
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ren. Das Ausmaß der zu erwartenden Einkommens-
einbußen läßt sich zur Zeit nicht quantifizieren. Bis-
lang sind nur Eckdaten für Produktgruppen, noch 
nicht die zu erwartenden Änderungen der verschiede-
nen Stützungsmaßnahmen bekannt. Außerdem ist zu 
berücksichtigten, daß Erzeugerpreise und Einkom-
men nicht nur vom Stützungsniveau, sondern in sehr 
starkem Maße auch von der Entwicklung von Ange-
bot und Nachfrage auf dem EG-Binnenmarkt und auf 
dem Weltmarkt abhängen werden. 

Folgende Aussagen können allerdings getroffen 
werden: 

Der vorgeschlagene Stützungsabbau bezieht sich 
auf das Stützungsniveau von 1985/86, das innerhalb 
eines Zeitraums von zehn Jahren, also bis 1995/96, um 
30 % verringert werden soll. 

Durch die Stabilisatorenbeschlüsse vom Februar 
1988 und die Mengenreduktion hat die Gemeinschaft 
bereits einen erheblichen Teil — etwa die Hälfte — 
dieses Stützungsabbaus realisiert. Der verbleibende 
Stützungsabbau verteilt sich über die Jahre 1991/92 
bis 1995/96. Dementsprechend würden bei einer der-
artigen Beschlußfassung Preise und Einkommen all-
mählich sinken. 

Der Abbau der Stützung um einen bestimmten Pro-
zentsatz führt im übrigen zu einem wesentlich gerin-
geren Rückgang der Erzeugerpreise, da der Abbau 
nur auf den Betrag der Preisstützung, nicht jedoch auf 
das bisherige Preisniveau zu beziehen ist. So führt ein 
Stützungsabbau um 2 % z. B. bei Getreide zu einer 
Preissenkung von 1 %. 

Letzte Bemerkung: Falls im Rahmen der GATT-
Verhandlungen die Zustimmung zu einem Stützungs-
abbau unvermeidlich werden sollte, wird sich die 
Bundesregierung mit Nachdruck dafür einsetzen, ent-
stehende Einkommensverluste im Rahmen EG-ein-
heitlicher Programme auszugleichen. 

Vizepräsidentin Renger: Eine Zusatzfrage, Herr Ab-
geordneter Eigen. 

Eigen (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, erster 
Punkt: Wie kann es angehen, daß die Kommission 
dem Ministerrat eine Vorlage unterbreitet, wobei die 
Kommission bzw. der Ministerrat über die Auswirkun-
gen dessen, was vorgeschlagen wird, nicht unterrich-
tet wird oder nicht in Kenntnis ist? Sie haben das eben 
so ausgeführt! Sie haben gesagt: Wir wissen selbst 
noch nicht, wie sich das auswirken wird. 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär: Ja, das ist 
auch einer der bekannten Kritikpunkte. — Wir erwar-
ten einen geänderten Kommissionsvorschlag, in dem 
die Auswirkungen sowohl von Stützungsabbauschrit-
ten als auch von Ausgleichsmaßnahmen genau spezi-
fiziert sind. Eine Beschlußfassung ist bekanntlich des-
wegen bisher nicht erfolgt, weil wir mit dem gegen-
wärtigen Stand des Kommissionsvorschlages nicht 
einverstanden sind. 

Vizepräsidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Eigen (CDU/CSU): Die Kalkulationen, die im Mini-
sterium in der Frage, wie weit sich der Stützungsab-
bau in bezug auf den Preisabbau auswirkt, angestellt  

worden sind, sind ja deswegen auch nur vage, weil 
man, wie gesagt, von der Kommission Endgültiges 
über die Auswirkungen nicht erfahren hat. Meine 
große Sorge ist — und dazu bitte Ihre Antwort —, daß, 
wenn die Drittlandabsicherung nicht ausreichend ist, 
alle anderen Maßnahmen Unsinn sind, weil die expor-
tierende Wirtschaft des Auslandes immer in die EG 
hineinexportieren will, weil es hier ein zahlungskräf-
tiges Publikum gibt und man hier die Ware nicht nur 
abnimmt, sondern auch bezahlt. 

Vizepräsidentin Renger: Herr Kollege, keine Rede! 
Wir sind in der Fragestunde. 

Eigen (CDU/CSU): Ich frage Sie, . . . 

Vizepräsidentin Renger: In Kürze, wenn ich bitten 
darf! 

Eigen (CDU/CSU):... Herr Staatssekretär: Wie ste-
hen Sie dazu, und wie stehen Sie dazu, daß sich eine 
solche Veränderung auf die Landwirtschaft der ehe-
maligen DDR, der jetzigen fünf Länder, auswirkt, wo 
neue landwirtschaftliche Betriebe gerade erst gegrün-
det werden sollen und jetzt infolge der GATT-Ver-
handlungen derartig in Not geraten werden? 

Vizepräsidentin Renger: Der Herr Staatssekretär 
gibt jetzt eine kurze Antwort. 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege 
Eigen, das war nun wirklich eine etwas unübersicht-
liche Fragestellung, außerdem spekulativ. 

(Beifall des Abg. Singer [SPD]) 
Ich sage noch einmal und ohne die Antwort auf Ihre 

zweite, schriftlich gestellte Frage nach dem inneren 
Stützungsniveau der Gemeinschaft vorwegnehmen 
zu wollen, daß wir, u. a. auch wegen einiger der 
Punkte, die Sie aufgeführt haben, mit dem gegenwär-
tigen Kommissionsvorschlag nicht einverstanden sind 
und ihn so auch nicht für akzeptabel halten. 

Vizepräsidentin Renger: Ich rufe jetzt Frage 15 des 
Herrn Abgeordneten Eigen auf: 

Sind die Vorschläge der EG-Kommission, das Stützungsni-
veau für Agrarprodukte um 30 % zu senken, noch mit dem Ver-
trag von Rom zu vereinbaren, in dem die Landwirtschaft der 
Europäischen Gemeinschaften die Präferenz für die Erzeugung 
von Nahrungsmitteln für die Verbraucher der Europäischen Ge-
meinschaften gesichert bekam? 

Herr Staatssekretär. 

Dr. von Geldern: Parl. Staatssekretär: Frau Präsi-
dentin! Herr Kollege Eigen, seit Beginn der Uruguay

-
Runde ist es zwischen den Mitgliedstaaten und der 
Kommission unbestritten, daß die bewährten Ele-
mente der gemeinsamen Agrarpolitik nicht zur Dispo-
sition stehen. Zu diesen Elementen gehört die Gewäh-
rung einer ausreichenden Gemeinschaftspräferenz. 

Der Abbau des internen Stützungsniveaus ist 
grundsätzlich ohne Einfluß auf die gegenüber Dritt-
ländern wirkende Gemeinschaftspräferenz. Entschei-
dend ist, daß der Außenschutz der Gemeinschaft nicht 
stärker abgebaut wird, als eventuell das interne Stüt-
zungsniveau gesenkt wird. Deshalb fordert die Bun-
desregierung nachhaltig, daß die Gemeinschaftsprä-
ferenz ausreichend erhalten bleibt und daß für den 
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Fall einer drohenden Störung des EG-Marktes durch 
Importe die erforderlichen Schutzmaßnahmen auch in 
Zukunft ergriffen werden können. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Eigen. 

Eigen (CDU/CSU): Zu dieser Aussage: Werden Sie 
das auch in den Verhandlungen in der Europäischen 
Gemeinschaft durchhalten? Die entscheidende Frage 
ist nämlich, ob das Absicherungsniveau nach außen 
ausreichend gestaltet ist. 

(Dr. Struck [SPD]: Die Bundesregierung hat 
nie durchgehalten!) 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär: Hier sind wir 
einer Meinung. Das ist die zutreffende Beschreibung 
der Verhandlungsposition der Bundesregierung. 

Vizepräsidentin Renger: Sie haben noch eine Frage, 
Herr Kollege Eigen. 

Eigen (CDU/CSU) : Herr Staatssekretär, wird erwo-
gen, mit der Kommission in eine Diskussion über die 
Frage der Gestaltung des Vertrages von Rom und dar-
über, ob die Dinge, wie sie jetzt geschehen, damit 
noch in Einklang zu bringen sind, einzutreten? 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär: Das war der 
Ausgangspunkt Ihrer zweiten Frage, Herr Kollege Ei-
gen. Ich habe, nachdem ich betont hatte, daß wir uns 
in dieser Sache, was die Gemeinschaftspräferenz be-
trifft, auch mit der Kommission einig sind, keinen An-
laß, die Römischen Verträge als in Frage gestellt oder 
verletzt zu bezeichnen. Aber natürlich haben wir am 
Ende der Verhandlungen, im Lichte des Ergebnisses, 
auch zu prüfen — und das halte ich für ganz nor-
mal —, ob dieses Ergebnis mit der Absicht der Römi-
schen Verträge vereinbar ist oder nicht. Ich habe bis-
her keinen Grund, daran zu zweifeln. Aber wir wer-
den das Ergebnis abwarten müssen. 

Vizepräsidentin Renger: Danke schön, Herr Staats-
sekretär. 

Wir kommen zum Geschäftsbereich des Bundesmi-
nisters für Arbeit und Sozialordnung. Herr Staatsse-
kretär Dr. Tegtmeier steht zur Beantwortung der Fra-
gen zur Verfügung. 

Ich rufe Frage 16 des Herrn Abgeordneten Hönicke 
auf : 

Welche Maßnahmen hält die Bundesregierung für erforder-
lich, um eine Kündigungswelle für Ärzte in Ambulatorien und 
Polikliniken zu vermeiden und so zu verhindern, daß die ambu-
lante Versorgung der Bevölkerung gefährdet wird? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär im Bundesministe-
rium für Arbeit und Sozialordnung: Frau Präsidentin! 
Ich bitte darum, die beiden von Herrn Abgeordneten 
Hönicke eingebrachten Fragen wegen des Sachzu-
sammenhangs gemeinsam beantworten zu dürfen, 
wenn der Fragesteller damit einverstanden ist. 

Vizepräsidentin Renger: Sind Sie einverstanden, 
Herr Kollege? 

(Hönicke [CDU/CSU]: Jawohl!) 

— Dann rufe ich auch Frage 17 des Herrn Abgeordne-
ten Hönicke auf: 

Welche Fördermöglichkeiten sieht die Bundesregierung bei 
der Schaffung von Praxisräumen und der Finanzierung von Pra-
xiseinrichtungen? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
Minister Seiters hat am 18. Oktober 1990 darauf hin-
gewiesen, daß der Einigungsvertrag die rechtlichen 
Voraussetzungen für den Fortbestand der Poliklini-
ken und Ambulatorien in den fünf neuen Ländern bis 
zum Ende des Jahres 1995 schafft. Minister Seiters hat 
gleichzeitig darauf aufmerksam gemacht, daß will-
kürliche Kündigungen in keiner Weise gerechtfertigt 
sind. 

Polikliniken und Ambulatorien haben die berech-
tigten Belange der Mitarbeiter auf der Grundlage der 
im Einigungsvertrag getroffenen Regelungen zur Be-
handlung des Personals im öffentlichen Dienst zu be-
rücksichtigen. Die Weiterbeschäftigung von qualifi-
ziertem Personal ist — lassen Sie mich das unterstrei-
chen — zur Aufrechterhaltung der gesundheitlichen 
Versorgung unverzichtbar. 

Die Bundesregierung geht davon aus, daß sowohl 
diese Hinweise als auch etwa die Bemühungen des 
Bundesministers für Arbeit und Sozialordnung über 
die Außenstelle in Berlin dazu führen werden, daß 
Kündigungen vermieden werden, die zu einer Ge-
fährdung der ambulanten Versorgung der Bevölke-
rung führen würden. 

Die Bundesregierung hat zwei Programme geschaf-
fen, die die Niederlassung von Ärzten in den fünf 
neuen Ländern begünstigen. Sowohl das ERP-Kredit-
programm für Investitionen privater gewerblicher Un-
ternehmer und Angehöriger freier Berufe als auch das 
Eigenkapitalhilfeprogramm zur Förderung selbstän-
diger Existenzen können von niederlassungswilligen 
Ärzten in den fünf neuen Ländern genutzt werden. Bis 
Ende des Jahres stehen hierfür ausreichende Mittel 
zur Verfügung, da das Volumen der Programme 
mehrfach auf zur Zeit 7,5 Milliarden DM aufgestockt 
wurde. Darüber hinaus wird zur Zeit geprüft, ob wei-
tere Förderungsmöglichkeiten geschaffen werden 
sollten. 

Nun zu Ihrer Frage zur Bereitstellung von Praxis-
räumen — das stellt in der Tat einen Engpaß dar, Herr 
Abgeordneter — : Die Bundesregierung hat keine 
Möglichkeiten, Praxisräume in den fünf neuen Län-
dern zu schaffen. Hierfür sind die Kommunen zustän-
dig. Die Bundesregierung hat deshalb an die Kommu-
nen appelliert — und ich wiederhole das von dieser 
Stelle aus —, auf Grund der im Einigungsvertrag vor-
gesehenen Förderung der Niederlassung in freier Pra-
xis den Ärzten und Zahnärzten hierbei behilflich zu 
sein. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Hönicke? 

(Hönicke [CDU/CSU]: Ich habe keine Zu

-

satzfrage!) 

Frau Kollegin Dräger, eine Zusatzfrage, bitte 
schön. 
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Frau Dräger (SPD): Herr Staatssekretär, wie Sie wis-
sen, ist es bereits zu zahlreichen Kündigungen ge-
kommen. Können Sie mir konkret sagen, wie hoch der 
prozentuale Anteil der gekündigten Ärzte und Kran-
kenschwestern ist? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Nein, Frau Abgeord-
nete. Wir haben keinen umfassenden Überblick über 
ausgesprochene Kündigungen. Wir gehen allerdings 
davon aus, daß bereits ausgesprochene Kündigungen 
auf Grund der Hinweise, die erfolgt sind, überprüft 
werden. 

Wir wissen, daß das Problem der Ambulatorien und 
Polikliniken sehr komplex ist, denn es handelt sich 
hier nämlich um einen Sachverhalt, der nicht nur den 
medizinisch-ärztlichen Bereich, sondern auch weitere 
Leistungen — etwa Sozialberatungen — betrifft. 

Ich kann Ihnen keine konkreten Zahlen nennen, 
möchte aber noch einmal unterstreichen, daß unser 
ganzes Bemühen darauf gerichtet ist, ungerechtfer-
tigte Kündigungen zu vermeiden. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Kollege 
Peter. 

Peter (Kassel) (SPD): Herr Staatssekretär, sind Sie 
der Auffassung, daß die Zahl der niedergelassenen 
Ärzte, die ja bisher bei unter 1 000 liegen dürfte, aus-
reichend ist, um Versorgungslücken zu schließen die 
durch die Auflösung von Polikliniken in der Träger-
schaft von Betrieben entstehen? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Ich scheue mich, 
dazu eine Wertung abzugeben, Herr Abgeordneter. 
Ich kann nur berichten, daß das Interesse der Ärzte-
schaft, sich niederzulassen, groß ist, daß aber der vom 
Abgeordneten Hönicke bereits angesprochene Tatbe-
stand, daß nicht genügend Praxisräume bereitgestellt 
werden können, im Augenblick der entscheidende 
Engpaß zu sein scheint. Es kommt ein zweiter Tatbe-
stand hinzu, den man noch nicht abschließend bewer-
ten kann: Die Bereitschaft, sich niederzulassen, ist bei 
Ärzten im fortgeschrittenen Alter ebenfalls zurückhal-
tend einzuschätzen. 

Vizepräsidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Peter (Kassel) (SPD): Wie sind die Überlebenschan-
cen von Polikliniken, die sich in betrieblicher Träger-
schaft befinden, bei denen die Kosten ja Gemeinko-
sten des Unternehmens darstellen, zu beurteilen? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
wenn Sie gleichzeitig den Hinweis geben könnten, 
wie sich die kommunalen Einrichtungen in den fünf 
beigetretenen Ländern etwa zu der Frage der Kinder-
gärten oder der sozialen Betreuungseinrichtungen 
stellen, dann ließe sich diese Frage sehr viel leichter 
beantworten. Ich kann das im Augenblick nicht hin-
reichend einschätzen, kann Ihnen aber versichern, 
daß die gesamten Aspekte, die damit zusammenhän-
gen, Gegenstand von Erörterungen und auch Erwä-
gungen sind. Welche Schlußfolgerungen daraus zu 
ziehen sein werden, vermag ich im Augenblick nicht 
zu sagen. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Kollege 
Wüppesahl. 

Wüppesahl (fraktionslos): Herr Staatssekretär, die 
Zahlen über entlassene Ärzte und Krankenschwe-
stern, die Sie zur Zeit nicht nennen können, interes-
sieren nicht nur die Fragesteller. Werden dazu über-
haupt Erhebungen angestellt, und, wenn ja, werden 
sie noch vor dem 3. Dezember bekanntgemacht? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
ich gehe davon aus, daß es eine der ersten Aufgaben 
der neu zu bildenden Landesregierungen sein wird, 
diesen Sachverhalt nicht nur von den aktuellen Pro-
bleme her aufzugreifen, sondern auch Lösungen zu 
finden. Ich glaube, das Problem, das angesprochen 
worden ist, ist im Kern eine Frage, die nicht nur auf 
den ärztlichen Bereich zielt, sondern insbesondere 
auch auf den Bereich des nichtmedizinischen Perso-
nals. Ich darf Ihnen dazu eine Größenordnung nen-
nen. Das medizinische Personal umfaßt etwa 20 800 
Personen, der nichtmedizinische Bereich mehr als das 
Fünffache, nämlich etwa 120 000 Personen. Da taucht 
exakt die Frage auf, welches Spektrum diese Einrich-
tungen in Zukunft wahrzunehmen haben bzw. was in 
kommunale Verantwortung übernommen und von 
dort finanziert wird. 

Vizepräsidentin Renger: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Wüppesahl (fraktionslos): Ich muß meine erste 
Frage im Kern wiederholen, wenngleich ich Ihnen 
dankbar dafür bin, daß Sie konzeptionelle Ausführun-
gen dazu gemacht haben, wie Sie an dieses Problem 
herangehen. Aber es bleibt natürlich die Frage: Erhe-
ben Sie überhaupt Zahlen über die arbeitslos gewor-
denen Ärzte und Ärztinnen und das übrige Personal 
in diesem Bereich, und, wenn ja, wann werden diese 
Zahlen bekanntgemacht werden? Hier ist natürlich 
der Stichtag 2. Dezember relevant. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
mir sind keine Erhebungen dazu bekannt. Ich werde 
Ihre Frage zum Anlaß nehmen, das bei den Gesprä-
chen mit den neu gebildeten Landesregierungen und 
den zuständigen Personen aufzugreifen. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Schreiner. 

Schreiner (SPD): Herr Staatssekretär, da die Bun-
desregierung angeblich keine Zahlen über die entlas-
senen Ärzte kennt, ist es zulässig, daraus die Schluß-
folgerung zu ziehen, daß die Bundesregierung, wenn 
überhaupt, nur positive Zahlen kennt? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Nein, diese Schluß-
folgerung können Sie nicht ziehen, Herr Abgeordne-
ter. Die Bundesregierung ist daran interessiert — und 
hat das wiederholt zum Ausdruck gebracht —, daß 
oberste Richtschnur eine hinreichende und qualifi-
zierte gesundheitliche Versorgung in den Beitrittsge-
bieten ist. Vor diesem Hintergrund hat sie klar und 
deutlich erklärt, daß Kündigungen, die ausgespro-
chen sind, nicht ihre Zustimmung finden, wenn dieser 
Versorgungsauftrag gefährdet wird. 
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Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Amling. 

Amling (SPD): Frau Präsidentin, ich danke Ihnen 
schön, daß ich wunschgemäß als letzter fragen darf, 
weil meine Frage an den Herrn Staatssekretär von der 
Frage 17 etwas abweicht. Herr Staatssekretär, ist die 
Bundesregierung bereit, ihren Einfluß geltend zu ma-
chen und darauf hinzuwirken, daß das Bundestags-
präsidium seine seit 18 Jahren hartnäckig verfolgte 
Weigerung aufgibt und meinem Fraktionskollegen 
Egon Lutz vor seinem Ausscheiden aus dem Hohen 
Haus wenigstens noch einen Ordnungsruf honoris 
causa erteilt? 

(Heiterkeit) 

Vizepräsidentin Renger: Wenn Sie Glück haben, 
kriegen Sie jetzt einen Ordnungsruf, Herr Kollege. 

(Amling [SPD]: Ich habe auch noch keinen, 
Frau Präsidentin!) 

Diese Frage kann natürlich nicht an die Regierung 
gerichtet werden. Da das Präsidium jetzt nicht zusam-
mentritt und die amtierende Präsidentin Ihnen noch 
keine Auskunft geben kann, werde ich Ihnen die Ant-
wort schriftlich mitteilen. 

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD) 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Frau Präsidentin, ich 
kann mich dem nur anschließen. Ich bedanke mich, 
daß Sie mir die Beantwortung der Frage abgenommen 
haben. 

Vizepräsidentin Renger: Diese Kooperation ist zu-
weilen erlaubt. 

Dann rufe ich Frage 18 des Herrn Abgeordneten 
Wüppesahl auf: 

Welche Rechtfertigung sieht die Bundesregierung in der nach 
dem Gesundheits-Reformgesetz vorgesehenen Regelung, wo-
nach für ambulante Badekuren eine Kürzung von Tagegeldzu-
schüssen vorgesehen ist, während aber für stationäre Kuren alle 
Kosten von der Krankenkasse übernommen werden, und worin 
sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit einer vom Ge-
sundheits-Reformgesetz vorgesehenen Ungleichbehandlung 
von ambulanten und stationären Kuren hinsichtlich ihrer Bezu-
schussung? 

Bitte sehr, Herr Staatssekretär. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
ich bitte wiederum um gemeinsame Beantwortung 
der beiden Fragen. 

Wüppesahl (fraktionslos): Habe ich dann trotzdem 
vier Zusatzfragen? 

Vizepräsidentin Renger: Ja, natürlich, das ist doch 
bekannt, Herr Abgeordneter. Ich rufe also zusätzlich 
Frage 19 des Herrn Abgeordneten Wüppesahl auf: 

Ist der Bundesregierung bekannt, und was gedenkt sie dage-
gen zu unternehmen, daß der Tagegeldzuschuß bei der ambu-
lanten Badekur im Gegensatz zu der stationären Kur nach dem 
Gesundheits-Reformgesetz einer Kürzung unterliegt, die dazu 
führt, daß die Frage, ob eine stationäre oder eine ambulante Kur 
angetreten wird, nicht nach der medizinischen Indikation, son-
dern nach finanziellen Gesichtspunkten entschieden wird, und 
worin sieht die Bundesregierung die nach dem Gesundheits

-

Reformgesetz vorgesehene Notwendigkeit einer Kürzung von 
Tagegeldzuschüssen bei ambulanten Badekuren, während bei 
stationären Kuren alle Kosten von der Krankenkasse übernom-
men werden? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
für ambulante Badekuren und stationäre Vorsorge-
oder Rehabilitationsmaßnahmen gelten unterschied-
liche medizinische Voraussetzungen. Beiden Behand-
lungsformen liegen unterschiedlich schwere Krank-
heitsbilder zugrunde. Deshalb ist eine unterschiedlich 
hohe Kostenübernahme durch die Krankenkassen ge-
rechtfertigt. Es gibt keine sachliche Notwendigkeit, 
die für nicht medizinische Leistungen — also: Unter-
bringung in einer Pension, in einem Gasthaus oder in 
einem Hotel — entstehenden Kosten einer ambulan-
ten Badekur nur deswegen von der Krankenkasse her 
zu bezahlen, weil bei einer medizinisch notwendigen 
Unterbringung in einer Klinik oder einer anderen Ein-
richtung auch die Kosten der Unterbringung von ihr 
getragen werden. Eine Ungleichbehandlung der Ver-
sicherten entsteht dadurch nicht, denn bei gleichem 
medizinischen Sachverhalt werden alle Versicherten 
gleichbehandelt. 

Um die Ziele des Gesundheits-Reformgesetzes zu 
erreichen, wurden die Zuschüsse der Krankenkassen 
zu den sonstigen Kosten bei ambulanten Badekuren 
auf einen vertretbaren und für alle Krankenkassen 
gleichen Umfang begrenzt. Ihnen ist bekannt: Soweit 
Krankenkassen schon bislang keinen höheren Zu-
schuß als 15 DM täglich vorgesehen haben, ist inso-
fern ohnehin keine Änderung eingetreten. 

Auch bei stationären Vorsorge- und Rehabilita-
tionsmaßnahmen trägt die Krankenkasse nicht die 
vollen Kosten. Die Versicherten haben für jeden Tag 
der stationären Behandlung 10 DM selbst zu tragen. 
Bei der üblichen Kurdauer von vier Wochen handelt 
es sich um eine Eigenleistung von 280 DM. 

Ob medizinische Maßnahmen ambulant oder statio-
när zu erbringen sind, richtet sich allein nach medizi-
nischen, nicht nach Kostengesichtspunkten. Durch 
die stets einzuholende gutachtliche Stellungnahme 
des Medizinischen Dienstes ist sichergestellt, daß al-
lein nach medizinischen Gesichtspunkten die jeweils 
erforderliche Leistung von der Krankenkasse erbracht 
wird. 

Die Notwendigkeit einer Kürzung der Zuschüsse zu 
den nicht medizinischen Kosten für Badekuren ergibt 
sich aus der Zielsetzung des Gesundheits-Reformge-
setzes. Danach waren auch in diesem Bereich Einspa-
rungen erforderlich. Aber es bestand keine Notwen-
digkeit, deswegen etwa bei stationären Vorsorge- und 
Rehabilitationsmaßnahmen für die Versicherten über 
einen Eigenanteil von 10 DM täglich hinausgehende 
Zuzahlungen einzuführen. 

Vizepräsidentin Renger: Herr Kollege Wüppesahl, 
das Haus würde sich sehr freuen, wenn Sie nur kurze 
Fragen stellen würden. 

Wüppesahl (fraktionslos) : Mache ich, wie üblich, 
Frau Präsidentin: konzentriert, präzise und umfas-
send. 

Herr Staatssekretär, wenn es wirklich nur medizini-
sche Gründe sind, die herangezogen werden, um die 
Entscheidung zu treffen, ob stationäre oder ambulante 
Kuren durchgeführt werden können, würde ich gern 
wissen, ob der Bundesregierung bekannt ist — und 
was sie dagegen zu unternehmen gedenkt, falls sie 
überhaupt entsprechenden Handlungsbedarf er- 
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Wüppesahl 

kennt — , daß seit Inkrafttreten des Gesundheits-Re-
formgesetzes die Zahl der ambulanten Vorsorge- und 
Rehabilitationskuren im Vergleich zu den vorherge-
henden Jahren um durchschnittlich mehr als 40 % zu-
rückgegangen ist. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
dies kann ich nicht unbedingt als eine Folge der er-
griffenen Maßnahmen bezeichnen, sondern ich hatte 
Ihnen gesagt, daß die Entscheidung über stationäre 
oder ambulante Kuren eine Frage des Medizinischen 
Dienstes ist. Die Frage der tatsächlichen Inanspruch-
nahme ist dann eine individuelle Entscheidung des 
Versicherten. 

Vizepräsidentin Renger: Zweite Zwischenfrage, 
Herr Kollege Wüppesahl. 

Wüppesahl (fraktionslos): Es bleibt natürlich bei 
dem eben von mir festgestellten Rückgang der Anzahl 
der in Anspruch genommenen Kuren. Daraus ergibt 
sich die zweite Fragestellung: Wie plant die Bundes-
regierung zu verhindern, daß im Bereich der gesund-
heitsorientierten Versorgung qualifiziertes Fachper-
sonal entlassen werden muß, weil es in den zumeist 
wirtschaftlich nur wenig entwickelten und mono-
strukturierten Kurortregionen keine neuen Erwerbs-
möglichkeiten mehr findet? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Ich glaube, dies ist 
eine Frage, die von den Einrichtungen mit Blick auf 
die Akquisition in Richtung dieses Personenkreises 
mit beantwortet werden müßte. Das wäre nicht Auf-
gabe der Bundesregierung. 

Die Finanzierung im Bereich des Gesundheitssy-
stems kann nicht unter dem Gesichtspunkt bestimm-
ter regional relevanter Beschäftigungs- und Arbeits-
markteffekte erfolgen. Das geschieht auf einem ande-
ren Feld. 

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es hat einen 
Anpassungsprozeß im Bereich des Kur- und Bäder-
betriebs gegeben. Das ist überhaupt keine Frage. 
Aber dies kann nicht handlungsleitend für die Maß-
nahmen sein, die im Bereich der Finanzierung des 
Gesundheitswesens erforderlich waren. 

Vizepräsidentin Renger: Dritte Zusatzfrage, Herr 
Kollege Wüppesahl. 

Wüppesahl (fraktionslos): Dazu gäbe es sicherlich 
viel zu sagen. Aber dazu besteht jetzt nicht die Gele-
genheit. 

Ist der Bundesregierung bekannt — und was ge-
denkt sie dagegen zu tun —, daß nach dem Inkrafttre-
ten des Gesundheits-Reformgesetzes ganzen Grup-
pen von gesundheitlich Gefährdeten und Kranken, 
insbesondere älteren Mitbürgern mit geringen Ein-
künften, die nicht in der Lage sind, die nach dem 
neuen Recht fälligen finanziellen Eigenleistungen 
aufzubringen — im besonderen im Bereich der ambu-
lanten Kuren — , die für ihr Krankheitsbild und -sta-
dium zuträglichste Behandlung vorenthalten wird? 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Ich vermag das, be-
zogen auf die Personengruppen, nicht in diesem Um-
fang zu erkennen. Mir sind auch Einzelheiten dazu  

nicht bekannt. Wenn Sie dazu über entsprechende 
Unterlagen verfügen, wäre ich Ihnen dankbar, wenn 
Sie sie uns zur Verfügung stellten. Ich möchte noch 
einmal betonen, daß es eine Reihe von Krankenkas-
sen gegeben hat — auch vor dem Gesundheits-Re-
formgesetz — , bei denen es überhaupt keinen Zu-
schuß zu den ambulanten Badekuren gegeben hat. 

Vizepräsidentin Renger: Letzte Zusatzfrage. 

Wüppesahl (fraktionslos): Zu der vorletzten Frage 
von mir und zu Ihrer Antwort: Diese arbeitsmarktpo-
litischen Gesichtspunkte sind natürlich auch ein Feld 
für die Bundesregierung, nicht nur eine Fragestellung 
für die betroffenen Kommunen, vor allem wenn qua-
lifiziertes Fachpersonal freigesetzt wird, wie die 
Sprachregelung regierungsamtlich lautet. Deshalb 
folgende Frage zu dem Problemkomplex: Wie erklärt 
sich die Bundesregierung, daß viele mittelständische 
Anbieter von speziell gesundheitsorientierten Lei-
stungen um ihre Existenz ringen, daß sogar Kurmittel

-

einrichtungen bereits gezwungen sind, ihr umfassen-
des Angebot zu reduzieren, und daß mithin die Basis 
kurörtlicher Versorgung akut in Gefahr gebracht 
wird? 

Vizepräsidentin Renger: Bitte eine kurze Antwort, 
Herr Staatssekretär. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
man kann dies nicht isoliert beantworten. Sie wissen, 
daß die Bundesregierung auf anderen Feldern, die 
sich regional sehr positiv auswirken, erhebliche An-
strengungen unternimmt. So sind im Bereich der Pro-
movierung ambulanter sozialer Dienste, wenn Sie an 
den Sektor der Pflege denken, arbeitsmarktlich posi-
tive Effekte zu verzeichnen. Ich könnte mir sehr gut 
vorstellen, daß es hier, wenn man in diesem Bereich 
aufgeschlossen ist, ein sinnhaftes Zusammenwirken 
qualifizierten Personals des einen Bereichs mit dem 
anderen Sektor geben könnte. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Lambinus. 

Lambinus (SPD): Herr Staatssekretär, ist es richtig, 
daß die Bundesregierung nicht beabsichtigt, meinen 
Fraktionskollegen Max Amling als dienstältestem 
Schriftführer des Bundestages anläßlich seines bevor-
stehenden Ausscheidens aus demselben mit einer an-
gemessenen Feier zu verabschieden, 

(Heiterkeit) 
und glaubt die Bundesregierung wirklich, eine solche 
Weigerung nur mit dem Hinweis auf einen Einwand 
des Bundes der Steuerzahler gegen eine solche Ab-
schiedsfeier vor der Öffentlichkeit glaubhaft vertreten 
zu können? 

Vizepräsidentin Renger: Herr Abgeordneter, damit 
ist diese Vorstellung nun wirklich beendet. Wir kom-
men jetzt zur sachlichen Frage. Wehe, Sie bringen das 
noch einmal! Dann entziehe ich Ihnen beim ersten 
Satz das Wort. 

Bitte schön, Herr Peter. Zur Sache, ja? 
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Peter (Kassel) (SPD): Ja. Ich will auch nicht für den 
Herrn Kollegen Amling eine ambulante Badekur be-
antragen, 

(Heiterkeit) 
sondern möchte fragen, ob Ihnen, Herr Staatssekretär, 
im Zusammenhang mit ambulanten oder stationären 
Kuren Auswirkungen auf den Bereich der Mütterge-
nesungskuren bekannt sind bzw. ob Sie bereit sind, 
solchen Auswirkungen auf den Bereich der Mütterge-
nesungskuren nachzugehen. 

Dr. Tegtmeier, Staatssekretär: Herr Abgeordneter, 
mir sind diese Sachverhalte im einzelnen nicht be-
kannt. Ich bin aber sehr aufgeschlossen, dem nachzu-
gehen, vor allem dann, wenn Sie mir nähere Hinweise 
übermitteln können. 

Vizepräsidentin Renger: Keine weiteren Zusatzfra-
gen. Schönen Dank, Herr Staatssekretär, für Ihre aus-
führlichen Antworten. 

Ich rufe den Geschäftsbereich des Bundesministers 
der Justiz auf. Herr Parlamentarischer Staatssekretär 
Dr. Jahn steht zur Beantwortung der Fragen zur Ver-
fügung. 

Wir kommen zur Frage 20 des Herrn Abgeordneten 
Müntefering: 

Bereitet die Bundesregierung eine Änderung des Mietrechtes 
vor, um das Unterlaufen des Mieterschutzes bei der Umwand-
lung von Miet- in Eigentumswohnungen durch die Bildung von 
sog. „Bruchteilseigentum" zu verhindern? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Justiz: Herr Kollege Müntefering, nach den Beob-
achtungen der Bundesregierung hat sich die Zahl der 
Fälle, in denen der Mieterschutz durch die Bildung 
von „Bruchteilseigentum" unterlaufen wurde, nicht 
so entwickelt, daß deswegen zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt eine Änderung des Mietrechts vorbereitet 
werden müßte. Die Bundesregierung wird aber, ent-
sprechend einem Wunsch aller Fraktionen im Rechts-
ausschuß des Bundestages, die Entwicklung im Hin-
blick darauf weiter beobachten, ob gesetzliche Rege-
lungen notwendig werden. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Müntefering. 

Müntefering (SPD): Haben Sie eine Vorstellung, 
Herr Staatssekretär, wie viele solcher Fälle es gibt, 
und ist eigentlich die Zahl der betroffenen Menschen 
entscheidend, wenn Sie das Mietrecht zum Nutzen 
der Mieter verbessern wollen? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Münte-
fering, Sie werden mir darin zustimmen, daß der Ge-
setzgeber, bevor er tätig wird, einen Überblick über 
die gesamten Zahlen haben muß. Wir haben deshalb 
die einzelnen Bundesländer angeschrieben. Nicht alle 
haben bis heute geantwortet. Aus dem Material, das 
uns bisher vorliegt, können wir einen gesetzgebe-
rischen Handlungsbedarf zum gegenwärtigen Zeit-
punkt nicht ersehen. 

Im übrigen erhofft sich die Bundesregierung wei-
tere Erkenntnisse zur Bildung von Bruchteilseigen-
tum an Wohnungen mit anschließender Kündigung  

der Mieter von einem Forschungsprojekt des Bundes-
ministers für Raumodnung, Bauwesen und Städtebau 
über die Umwandlung von Miet- in Eigentumswoh-
nungen. 

Vizepräsidentin Renger: Zweite Zusatzfrage. 

Müntefering (SPD): Herr Staatssekretär, Sie haben 
auf meine erste Frage gesagt, daß die Ihnen vorliegen-
den Erkenntnisse für eine Initiative nicht ausreichten. 
Welche Erkenntnisse liegen Ihnen denn vor, welche 
Meldungen haben Sie denn? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Münte-
fering, ich bin gerne bereit, das, was die einzelnen 
Länder bis zum heutigen Tage vorgetragen haben, 
Ihnen schriftlich mitzuteilen. 

Vizepräsidentin Renger: Ich rufe die Frage 21 des 
Herrn Abgeordneten Müntefering auf: 

Bereitet die Bundesregierung eine Änderung des Mietrechts 
vor, um sicherzustellen, daß Mieter von Wohnungen, die in Bau-
herren- oder Erwerbermodellen errichtet und über Zwischen-
vermieter vermietet wurden, nicht willkürlich und ohne jeden 
Mieterschutz gekündigt werden können? 

Bitte, Herr Staatssekretär. 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Münte-
fering, entgegen Ihrer Annahme darf auch bei Bau-
herren- und Erwerbermodellen dem Mieter nicht 
ohne weiteres „willkürlich und ohne jeden Mieter-
schutz gekündigt werden". Gegenüber einer Kündi-
gung durch den gewerblichen Zwischenvermieter 
hat der Mieter den vollen Kündigungsschutz, da zwi-
schen beiden Parteien ein Wohnraummietverhältnis 
besteht. 

Es wird aber zu Recht gefragt: Was geschieht, wenn 
der Zwischenvermieter durch Konkurs oder Kündi-
gung des Hauptmietvertrags wegfällt? Auch dazu will 
ich Stellung nehmen. 

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
und verschiedener Oberlandesgerichte kann der Un-
termieter, der auf Räumung in Anspruch genommen 
wird, dem Eigentümer den Einwand des Rechtsmiß-
brauchs entgegensetzen, „soweit dem Untermieter 
gegenüber einer Kündigung des Untervermieters 
Schutzrechte aus den §§ 556a, 556b BGB zustehen 
würden, es sei denn, daß dem Untermieter bei Ab-
schluß des Untermietvertrags bekannt war, daß sein 
Vermieter nicht Wohnungseigentümer ist" . So lautet 
einer der ersten Leitsätze des Bundesgerichtshofs. 

Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs 
— das gebe ich Ihnen zu — ist in der Rechtswissen-
schaft und -praxis umstritten, da sie dem Mieter nur 
einen eingeschränkten Schutz gegen Räumungsan-
sprüche des Eigentümers zugesteht. 

Nun hat aber das Oberlandesgericht Hamm zwi-
schenzeitlich die Frage des Kündigungsschutzes bei 
Bauherrenmodellen dem Bundesgerichtshof zur Ent-
scheidung vorgelegt. Die Bundesregierung möchte 
dieses Urteil abwarten. 

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Müntefering. 
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Müntefering (SPD): Herr Staatssekretär, wird denn 
die Miet- und Mieterschutzpolitik in der Bundesrepu-
blik Deutschland von Gerichten gemacht oder von der 
Bundesregierung? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Münte-
fering, die Bundesregierung hält den Kündigungs-
schutz der Mieter für wichtig und unverzichtbar. Sie 
mißbilligt scharf alle Umgehungen dieser Schutzvor-
schriften. Wenn gesetzgeberischer Handlungsbedarf 
besteht, dann handelt die Bundesregierung. Wenn 
aber ein Streit zur Zeit vor einem der höchsten Ge-
richte ausgetragen wird, dann, meine ich, sollten wir 
das Urteil abwarten. Ich gehe davon aus, daß dieses 
Urteil in nächster Zeit gefällt wird. 

Vizepräsidentin Renger: Noch eine Zusatzfrage? — 
Bitte. 

Müntefering (SPD): Herr Staatssekretär, wenn Sie 
die sachliche Notwendigkeit sehen, im Interesse der 
Mieter hier zu einer Verbesserung des Mieterschutzes 
zu kommen, weshalb sind Sie dann nicht bereit, in 
diesem Stadium die entsprechenden Vorschläge zu 
machen und dafür zu sorgen, daß die Mieter nicht 
darauf angewiesen sind, ob das Ge richt nun zu ihren 
Gunsten entscheidet oder nicht? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Münte-
fering, wenn die Bundesregierung eine sachliche Not-
wendigkeit zum Handeln, auch im Mietrecht, gese-
hen hat, dann hat sie stets gehandelt. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Seit wann das 
denn?) 

Das können Sie auch an den vielen in dieser Wahlpe-
riode verabschiedeten Gesetzen erkennen. 

Vizepräsidentin Renger: Keine weitere Zusatz-
frage. 

Dann rufe ich die Frage 22 des Herrn Abgeordneten 
Marschewski auf: 

Hält die Bundesregierung es entgegen der ausdrücklichen 
Meinung des Deutschen Bundestages für wirklich notwendig 
oder insbesondere für zeitgemäß, für die Richter an den Ober-
sten Gerichtshöfen des Bundes die Dienstzeit über das 65. Le-
bensjahr hinaus auszudehnen? 

Bitte schön, Herr Staatssekretär.  

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Mar-
schewski, die gesetzliche Altersgrenze für die Richter  
an den Obersten Gerichtshöfen des Bundes ist Ende  
1985 von der Vollendung des 68. Lebensjahres auf die  

Vollendung des 65. Lebensjahres herabgesetzt wor-
den. Die Bundesregierung hält diese Regelung nach  

wie vor für richtig. Dies gilt auch im Hinblick darauf,  

daß ab 1. Januar 1992 den Bundesbeamten die Mög-
lichkeit eingeräumt worden ist, auf Antrag über das  

vollendete 65. Lebensjahr hinaus bis zum vollendeten  

68. Lebensjahr im Amt zu bleiben.  
Diese Neuregelung trifft Vorsorge für Nachwuchs-

probleme bei der zu erwartenden demographischen  

Entwicklung. Nachwuchsprobleme dieser Art beste-
hen an den Obersten Gerichtshöfen des Bundes nicht.  

Die Bundesregierung schließt allerdings nicht aus,  

daß die Frage eventuell neu überdacht werden muß  
im Hinblick auf die Erweiterung der Jurisdiktion der  

Obersten Gerichtshöfe des Bundes durch die Wieder-

vereinigung, insbesondere dann, wenn, aus welchen  

Gründen auch immer, von einer Vergrößerung der  

Zahl der Senate abgesehen werden sollte. Die Über-
legungen hierzu sind nicht abgeschlossen. Berück-
sichtigt werden müßte, daß ein Hinausschieben der  

Altersgrenze, wenn dies auch Richtern ermöglicht  

werden sollte, mit Rücksicht auf die richterliche Unab-
hängigkeit nicht in das Ermessen der Dienstbehörde  

gestellt werden dürfte.  

Vizepräsidentin Renger: Zusatzfrage, Herr Abge-
ordneter Marschewski.  

Marschewski (CDU/CSU): Herr Staatssekretär, da  

die Auffassung des Deutschen Bundestags völlig ein-
deutig ist: Ist der Bundesregierung ein Schreiben des  
Vereins der Bundesrichter und Bundesanwälte beim  

BGH, genau vom 17. Oktober 1990, bekannt, in dem  
folgendes steht — ich darf zitieren:  

Der Bundesminister der Justiz hält eine Regelung  

für realisierbar, die es den Bundesrichtern er-
laubt, auf Antrag ab dem 63. Lebensjahr in den  
Ruhestand zu treten und auf Antrag bis zum  
67. Lebensjahr im Dienst zu bleiben. Dem Antrag  

muß jeweils entsprochen werden.  
Falls Sie das nicht kennen oder das der Bundesregie-
rung nicht bekannt ist: Sind Sie bereit, das zu demen-
tieren?  

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Mar-
schewski, ich gehe davon aus, daß dieses Schreiben  

im Bundesjustizministerium angekommen ist. Mir  
persönlich ist dieses Schreiben nicht bekannt. Aber  
was ich zu diesem Thema zu sagen habe, habe ich  

eben mit der Beantwortung Ihrer ersten Frage zum  

Ausdruck gebracht.  

Vizepräsidentin Renger: Ich rufe Frage 23 des Ab-
geordneten Marschewski auf:  

Ist es richtig, daß die Bundesregierung dem Vorschlag „Sym-
pathie" entgegenbringt, den Bundesrichtern zu gestatten, auf 
Antrag bis zum 67. Lebensjahr im Dienst zu bleiben? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Herr Kollege Mar-
schewski, der Bundesregierung ist bekannt, daß unter 
Richtern an den Obersten Gerichtshöfen des Bundes 
der Vorschlag erörtert wird, das Hinausschieben der  
Altersgrenze auf Antrag bis zum 67. Lebensjahr zu 
ermöglichen. Es hat dazu ein Gespräch auch im Bun-
desjustizministerium mit der Arbeitsgemeinschaft der 
Vereine der Bundesrichter an den Obersten Gerichts-
höfen des Bundes gegeben. Dabei wurde deutlich ge-
macht, daß die Bundesregierung nur und erst dann in 
eine Prüfung dieses Fragenkreises eintreten würde, 
wenn es das einhellige Petitum der gesamten Richter-
schaft aller Obersten Gerichtshöfe wäre, die Alters-
grenzen zu ändern. 

Ich glaube, daß die letzte Äußerung Sie etwas mehr 
befriedigt als die Beantwortung der ersten Frage. 

Vizepräsidentin Renger: Sie haben eine Zusatz-
frage, Herr Kollege Marschewski. 

Marschewski (CDU/CSU): Das letzte ist sicherlich 
der Fall, Herr Staatssekretär. Dennoch die Frage: 
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Marschewski 

Wird die Bundesregierung in diesem Fall rechtzeitig 
das Parlament informieren? 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär: Sie können davon 
ausgehen — dies ist eine Frage in der Federführung 
des Rechtsausschusses — , daß der Rechtsausschuß 
rechtzeitig beteiligt wird. 

Vizepräsidentin Renger: Danke schön, Herr Staats-
sekretär. Damit ist die Fragestunde beendet. 

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ak-
tuelle Stunde hat das Wort nach § 32 der Geschäfts-
ordnung, Erklärung außerhalb der Tagesordnung, 
Herr Abgeordneter Dr. Schumann erbeten. Bitte 
sehr. 

Dr. Schumann (Potsdam) (Gruppe der PDS): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe 
Ihnen eine Erklärung der Abgeordneten der PDS des 
Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu bringen. 

Die illegalen Finanzoperationen des Schatzmeisters 
der PDS, die ohne Wissen und Billigung des Parteivor-
stands, der Parteibasis und der parlamentarischen 
Vertreter der PDS vollzogen wurden, stellen einen 
eklatanten Vertrauensbruch dar. 

(Marschewski [CDU/CSU]: Das ist sehr rich-
tig!) 

Erst nach der Moskau-Reise des Parteivorsitzenden 
und Leiters der Abgeordnetengruppe im Bundestag, 
Gregor Gysi, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Wo ist der denn?) 

stand für uns die Rechtswidrigkeit des Geldtransfers 
fest, konnten wir das Ausmaß des politischen Scha-
dens einschätzen. 

Die aus einer fehlerhaften Beurteilung der politi-
schen Situation und einem unseres Erachtens falschen 
Parteiverständnis erwachsenen Finanzmanipulatio-
nen des ehemaligen stellvertretenden Parteivorsit-
zenden Wolfgang Pohl und seines Mitarbeiters Lang-
nitschke haben der Glaubwürdigkeit der Partei und 
ihrer Parlamentarier schweren Schaden zugefügt. 
Weitere personelle und organisatorische Konsequen-
zen halten wir für unabdingbar. 

(Zuruf von der SPD: Auflösen!) 

Wir verurteilen jeglichen ungesetzlichen Umgang 
mit dem Vermögen von Parteien. Wir setzen uns im 
Interesse von Recht und Gesetz und im Interesse unse-
rer Wähler für die rückhaltlose vollständige Aufklä-
rung des Tatbestands ein. 

(Marschewski [CDU/CSU]: Sie haben wohl 
das Wort Krokodilstränen noch nie gehört! — 
Fellner [CDU/CSU]: Das ist abenteuerlich!) 

Als Abgeordnete der PDS stehen wir für Offenheit und 
Ehrlichkeit in unserer Partei. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der SPD — 
Rühe [CDU/CSU]: Lächerlich! — Fellner 

[CDU/CSU]: Pfui Teufel!) 

Nur auf diesem Wege kann die PDS aus ihrer Krise 
herausgeführt und ihr Erneuerungsprozeß fortgesetzt 
werden. 

(Rühe [CDU/CSU]: Unterdrückung der Men

-

schen und Verrat in Deutschland, dafür steht 
ihr! — Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/

-

CSU]: Ist das eine Büttenrede?) 

Die Parlamentarier der PDS-Gruppe verwahren sich 
allerdings gegen alle Versuche, 

(Fellner [CDU/CSU]: Ein Versuch, das Volk 
zu verhöhnen!) 

das rechtswidrige Handeln einzelner Parteifunktio-
näre pauschal zu verallgemeinern und derart PDS

-

Mitglieder und Sympathisanten, Mitglieder des Bun-
destages oder die gesamte Partei zu diskriminieren 
oder gar zu kriminalisieren. Gerade jene Politiker, die 
durch ihr Auftreten bei PDS-Mitgliedern Angst vor 
vollständiger Enteignung oder Parteiverbot schürten, 
sollten die Gelegenheit nutzen, solche Befürchtungen 
auszuräumen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist unglaub

-

lich! — Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Das ist wirk

-

lich sagenhaft! — Weitere lebhafte Zurufe 
von der CDU/CSU und der SPD) 

Sie täten der Demokratie in diesem Lande wirklich 
einen guten Dienst, wenn Sie das einmal deutlich sag-
ten! 

(Zurufe — Unruhe) 

Ich teile Ihnen weiter mit, daß die PDS-Abgeordne-
ten im Deutschen Bundestag nach eingehender Dis-
kussion Gregor Gysi als Leiter ihrer Gruppe ihr Ver-
trauen ausgesprochen haben. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Zurufe 
von der SPD: Unglaublich! — Zurufe von der 

CDU/CSU: Rücktritt! — Grotesk!) 

Vizepräsidentin Renger: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, wir treten nunmehr in die Behand-
lung des Zusatztagesordnungspunktes 7 ein: 

Aktuelle Stunde 
Bewertung der Unregelmäßigkeiten im Um-
gang mit den Vermögenswerten der PDS/SED 
und Maßnahmen der Bundesregierung zur zu-
künftigen Verhinderung von Unregelmäßig-
keiten im Umgang mit dem Vermögen der 
ehemaligen DDR-Parteien 

Die Fraktion der SPD hat gemäß unserer Geschäfts-
ordnung eine Aktuelle Stunde zu diesem interfraktio-
nell geänderten Thema verlangt. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Matthäus-Maier. 

Frau Matthäus-Maier (SPD): Frau Präsidentin! 
Meine Damen und Herren! Diese Erklärung von 
Herrn Schumann war nun wirklich eine glatte Zumu-
tung. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 
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Frau Matthäus-Maier 

Wir sind von Ihnen ja allerhand gewohnt. Wir haben 
in den letzten Monaten gelernt: Sie haben von dem 
alten Unrechtsstaat alles übernommen: das Geld, das 
Vermögen, das Personal, die Mitglieder; nur eines 
haben Sie nicht übernommen: die Verantwortung für 
40 Jahre Unrecht und Mißwirtschaft. — Das muß end-
lich einmal auf den Tisch! 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Angst vor Enteignung, meine Damen und Herren? 
— Da kann man ja nur entweder lachen oder wirklich 
traurig sein. Jedermann und jeder Bürger in den fünf 
neuen Bundesländern und in den elf alten Bundeslän-
dern erwartet von Ihnen, meine Damen und Herren 
von der SED/PDS: Wenn Sie nur einen Funken von 
Glaubwürdigkeit im Leibe haben, geben Sie dieses 
Geld, das Sie den Menschen in 40 Jahren gestohlen 
haben, zurück, damit dort die Länder aufgebaut wer-
den können. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP — Zuruf der Abg. Frau Dr. Enkelmann 

[Gruppe der PDS]) 

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten über 
der SED/PDS nicht die Blockparteien vergessen! 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN/-
Bündnis 90) 

Sie als Ost-CDU, Ost-Liberale und die anderen Block-
parteien haben 40 Jahre lang mit dazu beigetragen, 
daß dieses Regime aufrechterhalten werden konnte. 

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: 
Jetzt wird wieder gespalten! Jetzt wird ge-

holzt!) 

Sie haben sich maßlos bereichert, ein milliarden-
schweres Vermögen angehäuft, wertvolle Häuser, 
Grundstücke, Hotels, Unternehmen. Wir erwarten 
von Ihnen, meine Damen und Herren von den ehema-
ligen Blockparteien, daß Sie dieses Vermögen endlich 
an die Menschen in den fünf neuen Bundesländern 
zurückgeben. 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN/-
Bündnis 90) 

Sie sagen, meine Damen und Herren, Sie könnten 
gar nicht mehr darüber verfügen. Die Geldschiebe-
reien der SED/PDS zeigen, daß man offensichtlich 
sehr wohl verfügen kann. Nun unterstelle ich Leuten 
wie Herrn Solms ganz sicher nicht, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Na, na!) 

daß sie solche kriminelle Energie an den Tag legen. 
Aber was sagen Sie, Herr Solms, denn dazu, daß Sie 
dieses Vermögen dauernd nutzen? Das ist doch wohl 
Vermögen! Sie sitzen in den Parteihäusern. 

(Dr. Vogel [SPD]: Leider wahr!) 

Sie haben noch das Personal. Sagen Sie uns hier doch 
einmal: Wer bezahlt denn das Personal der Ost-FDP in 
den fünf neuen Bundesländern? 

( V o r sitz : Vizepräsident Stücklen) 

Dann, meine Damen und Herren, immer die Devise: 
sich möglichst klein rechnen und nichts wissen. — Ich 
habe die Einziehung des Unrechtsvermögens von 
SED/PDS, Ost-Liberalen und Ost-CDU und der ande- 

ren Blockparteien zum erstenmal im Februar diesen 
Jahres gefordert. Daran schließt sich eine unendliche 
Geschichte an von Bagatellisieren, von Schönen, von 
Arm-Rechnen. Da kommen einem ja fast die Trä-
nen. 

Mir ist ganz schnell das hereingereicht worden, was 
Sie, Herr Solms, ich glaube, um 13 Uhr, in einer Pres-
sekonferenz als Bilanz vorgestellt haben. Dort steht 
z. B. folgender Posten: Der Wert der Beteiligung 
— der tatsächliche Wert nach einem Gutachten — be-
trägt 109 Millionen. Nach Ihrer eigenen Einschätzung 
liegt er zwischen 20 und 30 Millionen. Nur: In der 
Bilanz ist der Buchwert mit 150 000 Mark angesetzt. 

(Dr. Vogel [SPD]: Hokuspokus!) 
Wenn das so weitergeht, werden Sie sich noch so arm 
rechnen, daß Sie etwas herauskriegen, und nicht ab-
geben müssen, meine Damen und Herren! 

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg. Dr. Vo

-

gel [SPD]) 
Ich sage Ihnen: Trennen Sie sich endlich freiwillig von 
diesem Vermögen. Bisher sieht alles danach aus, als 
wollten Sie das monate- und jahrelang hinausschie-
ben. 

Allein im dritten Nachtragshaushalt 1990 wurden 
soeben 162 zusätzliche Beamtenstellen geschaffen, 
um die Eigentumsverhältnisse der SED/PDS und der 
ehemaligen Blockparteien und Massenorganisatio-
nen in der ehemaligen DDR zu klären. Allein die Per-
sonalkosten für diese Beamten betragen über 13 Mil-
lionen DM. Da sich das über Jahre hinziehen wird, 
wird es sehr teuer werden. 

Meine Damen und Herren von den ehemaligen 
Blockparteien: Ersparen Sie uns dieses monatelang 
andauernde Trauerspiel. Wenn Sie sich nicht länger 
dem Verdacht aussetzen wollen, die Parteifinanzen 
der CDU und der FDP mit dem Unrechtsvermögen 
der ehemaligen Blockparteien Ost - CDU und Ost - Li-
berale zu sanieren, dann sagen Sie hier heute, an die-
sem Pult, klipp und klar, daß Sie, Herr Gysi, auf das 
Unrechtsvermögen der SED/PDS verzichten — das 
habe ich bei Herrn Schumann vermißt —, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig!) 
daß Sie, Parteivorsitzender Helmut Kohl, auf das Un-
rechtsvermögen der Ost-CDU verzichten 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig!) 
und daß Sie, Parteivorsitzender Graf Lambsdorff, auf 
das Unrechtsvermögen der Ost-Liberalen verzichten. 
Dieses Vermögen kann für die ehemalige DDR einge-
setzt werden. Diese Chance haben Sie heute. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-
Bündnis 90) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Rühe. 

Rühe (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Herr Gysi, es gibt im Deutschen ein ge-
flügeltes Wort, das ich etwas verändern möchte: Mein 
Name ist Gysi, ich weiß von nichts. 

(Schreiner [SPD]: Mein Name ist Rühe, ich 
weiß auch von nichts!) 
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Rühe 

Wenn man sich an die letzte Woche und an die De-
batte erinnert, wohlwissend, daß man nur fünf Minu-
ten reden konnte, erkennt man, daß Sie nichts gesagt 
haben, um eine Lüge jedenfalls im Bundestag zu ver-
meiden. Ich empfehle jedem, das, was er in der letzten 
Woche gesagt hat, noch einmal nachzulesen. Heute ist 
klar, daß unsere Sorge berechtigt war, daß alles ge-
schehen muß, um der SED/PDS sofort das Handwerk 
zu legen. Ich hoffe, daß Ihnen endgültig der Wähler 
bei den Wahlen am 2. Dezember das Handwerk legen 
wird. Aber es ist gar keine Frage: Sie sind ein Krebs-
geschwür der deutschen Demokratie angesichts des-
sen, was sich hier ereignet hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Aber darüber sind wir uns alle einig. 
Der eigentliche Zweck Ihrer Initiative, Frau Mat-

thäus-Maier, bestand darin, uns und die FDP in diese 
Angelegenheit hineinzuziehen. Da machen wir nicht 
mit. 

(Kuhlwein [SPD]: Erbengemeinschaft! — 
Schreiner [SPD]: Das waren die politischen 
Zuhälter! — Weitere Zurufe von der SPD) 

— Warten Sie ab. Ich sage gleich etwas zu dem 
„Erbe". 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
wir haben eine Aktuelle Stunde. Sie können sich ja zu 
Wort melden. 

Rühe (CDU/CSU): Ich sage gleich noch etwas zu 
dem „Erbe". 

Ich möchte eines persönlich sagen: Wenn Sie je-
mandem glauben können, dann doch mir. 

(Lachen bei der SPD und der Gruppe der 
PDS) 

— Entschuldigen Sie: Ein Gutteil der Schwierigkeiten, 
die ich in den vergangenen Monaten mit den Kollegen 
von der Ost- CDU gehabt habe und die nicht verbor-
gen geblieben sind — ich erinnere mich an ein Ge-
spräch mit dem früheren Generalsekretär Kirchner, 
der fast in Ohnmacht gefallen ist, als ich ihm meine 
Position eröffnet habe —, 

(Zuruf von der SPD: Wegen Ihrer Arroganz! 
— Weitere Zurufe von der SPD) 

geben mir die Möglichkeit, sehr klar darzulegen, 
worum es sich handelt. 

Was wir nicht mitmachen, ist, daß wir mit Frau 
Däubler-Gmelin all die Dinge besprechen, woraufhin 
Sie sagen, jetzt seien Sie zufrieden, dadurch werde 
volle Transparenz hergestellt, und daß Sie dann hin-
gehen und verleumden. Das machen wir nicht mit, 
Herr Vogel. So geht es nicht. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Bohl [CDU/CSU]: Sehr richtig! — Weitere 

Zurufe von der SPD) 
Wir werden morgen die Eröffnungs- und Schlußbi-

lanz gemäß dem Einigungsvertrag vorlegen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Er sitzt im Misthaufen! — 
Gegenruf des Abg. Bohl (CDU/CSU): Und 

Sie sind der Hahn!) 

Wir werden das Testat eines Wirtschaftsprüfers dabei-
haben, obwohl das vom Einigungsvertrag nicht vorge-
schrieben ist. 

Ich will Ihnen eine Zahl sagen, und zwar so, wie sie 
von den Wirtschaftsprüfern ermittelt worden ist und 
wie sie das Testat bekommen wird, weil Sie wieder 
vom Milliardenvermögen gesprochen haben. 

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Timm [SPD]) 

— Hören Sie doch einmal einen Augenblick zu. Das 
kann man doch alles überprüfen. Sie bekommen den 
vollständigen Bericht in die Hand. 

Als Eigentum der Partei an Immobilien sind 1,5 Mil-
lionen DM festgestellt. 

(Zurufe von der SPD) 

—Doch nicht von mir! Die eine Hälfte stammt vom 
Bauernbund, die andere Hälfte von der CDU, ganze 
sechs Objekte. 

(Anhaltende Zurufe von der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ich möchte um Ruhe bitten, damit wir die Aktuelle 
Stunde, wie es üblich ist, in Ruhe abwickeln kön-
nen. 

Rühe (CDU/CSU): Ich finde das, was hier von Ihnen 
veranstaltet wird, schon unglaublich. — Im übrigen 
wird in diesem Bericht bestätigt, daß sich die allermei-
sten Objekte — auch diejenigen, die Sie hier genannt 
haben — nicht im Besitz befinden, sondern daß sie zur 
Nutzung übergeben worden sind. Deswegen möchte 
ich das, was ich schon immer gesagt habe, noch ein-
mal erklären. 

Erstens. Wir verzichten auf die Dinge, die in unse-
rem Eigentum sind 

(Dr. Vogel [SPD]: Wann denn?) 

— Moment, sie gehören uns ja schon gar nicht 
mehr! —, 

(Dr. Vogel [SPD]: Doch!) 

und zwar jetzt und für die Zukunft. 

Zweitens. Wir verzichten auch auf Ansprüche, die 
sich aus Nutzungsrechten an Objekten, bei denen es 
im Zusammenhang mit den Nutzungsrechten zu Inve-
stitionen gekommen ist, herleiten könnten. 

Mit dem dritten Punkt, Herr Vogel, greife ich etwas 
auf, worüber wir in der letzten Woche hier debattiert 
haben. — Da wir uns im Zuge der Erarbeitung dieses 
Berichts auch um die Mieten gekümmert haben 

(Zuruf des Abg. Dr. Vogel [SPD]) 

— Entschuldigung, ich bin doch auf das eingegangen, 
was Sie in der letzten Woche gesagt haben —, die 
noch nicht von der Treuhandanstalt angehoben wor-
den sind, 

(Dr. Vogel [SPD]: Aha!) 

habe ich einen Brief an die Treuhandanstalt gerichtet 
mit der Forderung, die Mieten für die Objekte, die von 
der CDU genutzt werden, marktgerecht festzulegen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Höchste Zeit!) 

— Das ist überhaupt nicht „höchste Zeit" ! 
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Lassen Sie mich ein Letztes sagen, Frau Matthäus-

Maier. Dabei geht es um die Barmittel dieses Jahres. 
Da sollte jede Polemik aufhören. 

Wir haben bei den Volkskammerwahlen rund 40 
der Stimmen bekommen und dafür eine Wahlkampf-
kostenerstattung in Höhe von 23,5 Millionen Mark 
(Ost) erhalten. Sie haben rund 20 % der Stimmen be-
kommen und dafür eine Wahlkampfkostenerstattung 
in Höhe von 12 627 670 Mark (Ost) erhalten. 

(Zuruf von der SPD: Die haben wir uns auch 
verdient!) 

Wenn Sie sich hier hinstellen und sagen, es sei ein 
Skandal, daß diese Mittel vorhanden seien, dann muß 
ich Ihnen entgegenhalten: Das entspricht dem Aus-
gang der Wahlen. Wenn Sie solche Kostenerstattun-
gen haben wollen wie wir, dann müssen Sie in diesen 
Bereichen besser abschneiden. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der 
SPD) 

Wir werden uns nicht gefallen lassen, daß Sie trotz 
dieser totalen Transparenz und trotz der Feststellung 
— bei der ich bleibe, daß wir keinerlei Vorteile haben 
wollen, keine Mark, keinen Pfennig, finster entschlos-
sen sind, angesichts fehlender anderer Möglichkei-
ten, sich in Szene zu setzen, zu versuchen, uns in die-
ses Gemisch von SED und PDS hineinzurühren. Das 
werden wir uns nicht gefallen lassen. Wenn Sie noch 
einen Funken Anstand haben, dann lesen Sie morgen 
erst einmal den Bericht, den wir vorlegen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Zurufe von der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Abgeord-
neter Ullmann. 

(Dr. Vogel [SPD]: Ullmann legt nach! Jetzt 
paß auf!) 

Dr. Ullmann (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Versuch, die PDS-
Millionen der Treuhandverwaltung, der sie zu unter-
stellen waren, zu entziehen, ist ein Skandal für die 
politische Öffentlichkeit, eine Provokation für den 
Bundestag, dem die Gruppe der PDS angehört, und 
eine tiefe Gefährdung des vertrauensvollen Miteinan-
ders dieses Parlaments. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Es handelt sich um eindeutige Verstöße gegen gelten-
des Recht, und zwar auch nach dem 3. Oktober, weil 
die entsprechenden Paragraphen des Parteiengeset-
zes der ehemaligen DDR in Anlage 2 des Einigungs-
vertrages als fortgeltendes Recht enthalten sind. Daß 
dieses Gesetz berechtigt ist, ist nach der Vermischung 
von Volks-, Staats- und Parteieigentum im Zeichen 
der SED-Herrschaft wohl jedem Mann und jeder Frau 
deutlich. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Meine Damen und Herren, vor allem meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der PDS! Was ich bei diesem 
Vorgang am meisten bedauere, ist die völlige Gefähr-
dung der Glaubwürdigkeit des Erneuerungsprozes-

ses in dem Bereich der ehemaligen DDR. Ich schäme 
mich nicht, einmal gesagt zu haben, daß ich mich nie-
mals schämen werde, mit den erneuerungswilligen 
Kräften der PDS bei dieser Erneuerung zusammenzu-
arbeiten. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das spricht nicht 
für Sie!) 

Ich kann in diesem Moment leider nur meine tiefe 
persönliche Enttäuschung der Öffentlichkeit und lei-
der auch Ihnen hier bekanntgeben. 

Ich appelliere an Sie, diesem Zustand, daß Sie laut 
der letzten mir hier zugereichten Pressemitteilung 
noch immer über ein Parteivermögen von vermutlich 
4 Milliarden Mark verfügen, endlich ein Ende zu ma-
chen. 

Ich appelliere dringend an Sie, die Linie vom De-
zember 1989 zu verlassen, die Erneuerung auf alle 
möglichen politischen Bereiche zu erstrecken, nur 
nicht auf den des Vermögens. Die Erneuerung der 
PDS wird so lange nicht glaubwürdig sein, wie an die-
ser Stelle kein klarer Strich gezogen ist. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD sowie bei Abgeordneten der Gruppe 

der PDS) 

In diesem Zusammenhang appelliere ich an Sie, end-
lich Ihre Schulden gegenüber der SPD zu beglei-
chen. 

Ich muß — leider ist Herr Rühe weggegangen — 
auch darüber reden, was ich empfinde 

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Er 
steht da hinten!) 

— um so besser — , wenn ich an den Palästen der ehe-
maligen oder noch existierenden Parteien in Berlin 
vorbeigehe. Herr Rühe, wie ernst nehmen Sie uns 
eigentlich, wenn Sie von einem Vermögen von 
1,5 Millionen DM hier in diesem Hause zu sprechen 
wagen und ich den Palast am Platz der Akademie in 
Berlin sehe? 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD sowie bei Abgeordneten der Gruppe 

der PDS) 

Als ehemaliger Naumburger weiß ich genau, daß es 
ein Schloß Burgscheidungen mit einem erheblichen 
Park gibt. Ich frage mich: Wie kommen Sie auf Ihre 
1,5 Millionen DM? 

(Dr. Vogel [SPD]: Märchenstunde! — Schrei-
ner [SPD]: Das ist der parlamentarische 

Cheflügner der CDU!) 

Ich frage weiter: Wie ist es zu erklären, daß die CDU 
dafür gesorgt hat, daß im Finanzausschuß der Volks-
kammer und im Finanzministerium der ehemaligen 
DDR-Regierung so regiert und so verhandelt worden 
ist, daß dieses Land schwersten Schaden erlitten hat? 
Ich kann nur sagen: Ich kann dem Bundeskanzler 
nicht vertrauen, wenn er sogenannte Vertrauensleute 
in die Treuhandgesellschaft setzen will, solange nicht 
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der Prozeß gegen Schalck-Golodkowski endlich eröff-
net ist. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90, der 
SPD und der Gruppe der PDS sowie bei Ab-

geordneten der FDP) 

Meine Damen und Herren Abgeordneten, der Bun-
despräsident hat heute bei seinem Empfang für die 
neuen Abgeordneten des erweiterten Bundestages 
seine Hilfe angeboten. Ich frage mich — angesichts 
des schweren Schadens für das Ansehen der Demo-
kratie in diesem neuen vereinigten Deutschland —, 
ob man nicht, wie in einer Diskussion im Rahmen der 
Fraktion DIE GRÜNEN schon einmal erwogen wurde, 
den Bundespräsidenten bitten muß, eine unabhän-
gige Expertenkommission einzusetzen, 

(Fellner [CDU/CSU]: Wie viele wollen Sie 
denn noch haben?) 

die das Thema der Chancengleichheit und der Ver-
mögensverhältnisse der Parteien so behandelt, daß 
die Öffentlichkeit endlich jene Transparenz erhält, die 
über die bloßen Erklärungen und Sonntagsreden hin-
ausgeht, so wie sie es verdient, wenn sie denn als 
politische, demokratische Öffentlichkeit ernst genom-
men wird. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90, der 
SPD und der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Solms. 

Dr. Solms (FDP): Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ich verwahre mich allmählich gegen die lau-
fende Vermischung von Anwürfen gegen die Block-
parteien und gegen die PDS; 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Wieso das denn? 
Das ist doch dasselbe!) 

denn es ist anmaßend, die Rolle der Blockparteien so 
zu beurteilen, als wären sie geradezu nur die Hand-
langer der PDS gewesen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — 
Widerspruch bei der SPD) 

Meine Damen und Herren, es ist nicht Ihre Aufgabe, 
derart über so etwas zu urteilen. — Das ist das er-
ste. 

Als zweites werde ich Ihnen sagen: Ich halte es für 
eine gewaltige Zumutung, daß Sie sich, wenn Ihnen 
alle Unterlagen aufgedeckt werden, beschweren. 
Schließlich sind in der unabhängigen Regierungs-
kommission zwei Mitglieder der SPD, die die Berichte 
seit 30. Juni vorliegen haben und die Sie hätten infor-
mieren können. 

(Dr. Vogel [SPD]: Herr Wünsche war doch 
Ihr Mitglied! Was ist denn mit Herrn Wün-

sche? Er ist doch Ihr Kollege!) 

Daraus geht eindeutig hervor, Herr Vogel, daß sich 
nahezu alle Vermögensgegenstände, insbesondere 
die Immobilien, nicht im Eigentum der Blockparteien 
befinden, sondern in Staatseigentum, und nur zur 
Verfügung gestellt waren, und zwar in aller Regel 
gegen Miete bzw. gegen andere Nutzungsentgelte. 

Ich will das einmal für die beiden Parteien, die sich 
mit uns vereinigt haben, erläutern. Die Mitarbeiter 
haben in mehr als 500 Geschäftsstellen gearbeitet. 
Genau fünf der 500 Geschäftsstellen befinden sich im 
Eigentum der Parteien. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Und die übri

-

gen?) 

Alle anderen sind entweder gemietet oder vom Staat 
gegen Nutzungsentgelt zur Verfügung gestellt; sie 
sind eindeutig nicht Eigentum der Parteien. Kein 
Mensch bei uns erhebt darauf Anspruch. 

Ich habe — wie letzte Woche in der Aktuellen 
Stunde hier zugesagt — heute öffentlich die Bilanz 
über dieses Vermögen vorgelegt. Aus dieser Bilanz 
geht hervor, daß sich das Vermögen zum 12. August 
auf einen Betrag von rund 19 Millionen DM belaufen 
hat. 

(Lachen der Abg. Frau Fuchs [Köln] [SPD]) 

Nun komme ich zu der Frage, die Frau Matthäus-
Maier angesprochen hat, nämlich was mit den Betrie-
ben ist, die in der Holding zusammengefaßt sind. Wir 
haben sie — was bilanztechnisch richtig ist — mit der 
Stammeinlage von 150 000 DM in die Bilanz einge-
stellt. Aber natürlich ist das erläuterungsbedürftig. Ich 
habe der Presse gegenüber dargelegt, daß es darüber 
ein Gutachten gegeben hat, nach dem sich die Sub-
stanzwerte auf mehr als 100 Millionen DM belaufen. 
Nur: Diese Bet riebe befinden sich alle in der Repriva-
tisierung; sie verbleiben nicht im Besitz der Par-
teien. 

(Dr. Vogel [SPD]: Und wer kriegt den Er

-

lös?) 

— Den Erlös erhält die Treuhandanstalt. Wenn etwas 
übrigbleibt, dann bekommt das die Treuhandanstalt. 
Die Treuhandanstalt hat diese Betriebe zur Verwal-
tung. Wir besitzen sie doch überhaupt nicht. Wir ha-
ben auch gar keinen Einfluß darauf. Ich verwahre 
mich dagegen, daß Sie als Parteivorsitzender, Herr 
Vogel, wider besseres Wissen laufend so tun, als wäre 
das alles Parteivermögen. Das ist nicht der Fall. Das 
Reinvermögen beträgt rund 19 Millionen DM. 

Ich habe Frau Däubler-Gmelin angeboten, daß sie 
uns einen Sachverständigen — aber bitte wirklich ei-
nen Sachverständigen — schickt, der alle Unterlagen 
einsehen kann. Es wird nichts verdeckt. Es wird alles 
offengelegt. Wir haben bei dieser Angelegenheit 
überhaupt kein schlechtes Gewissen. 

Ich sage Ihnen abschließend: Es wird Ihnen nicht 
gelingen, daraus ein Wahlkampfthema zu machen. 
Ganz im Gegenteil: Daß diese Bilanzen nun auf den 
Tisch kommen, wird zur Wahrheitsfindung beitra-
gen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!) 

Ich will noch etwas zum Schluß sagen. Sonst werfen 
Sie uns vor, wir hätten diesen großen Apparat im 
Wahlkampf genutzt. Meine Damen und Herren, die 
beiden Parteien LDP und NDPD haben am Anfang des 
Jahres 3 180 hauptamtliche Mitarbeiter unterhalten. 
Heute sind es noch 260. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Wer bezahlt die 
260?) 
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Glauben Sie, daß die Entlassung von nahezu 3 000 
hauptamtlichen Mitarbeitern ein Akt gewesen ist, der 
den Wahlkampf fördert oder unterstützt? Ganz im Ge-
genteil: Viele sind zusammen mit ihren Verwandten 
und mit ihren Ortsgruppen aus den Parteien geschlos-
sen ausgetreten, nachdem sie entlassen worden sind. 
Das wußten wir. Trotzdem haben wir diesen Prozeß 
durchgeführt, weil wir es politisch für notwendig ge-
halten haben und weil das auch der zukünftigen Ge-
staltung der Parteien förderlich ist. 

Nein, meine Damen und Herren, die Legende vom 
Milliardenvermögen der Blockparteien wird nun end-
gültig beendet. 

(Lachen bei der SPD) 
Wir legen die Bilanzen auf den Tisch, und Sie werden 
sich daran zu halten haben, in Zukunft nur noch die 
Wahrheit zu sagen; denn Ihnen stehen sämtliche Un-
terlagen zur Verfügung. Ich bitte, Einblick zu nehmen 
und nicht den Einblick zu verweigern, damit Sie Ihre 
falschen Behauptungen weiter verbreiten können. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Gysi. 

Dr. Gysi (Gruppe der PDS): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die hier von Dr. Ullmann formu-
lierte Empörung und Enttäuschung kam meinem Ein-
druck nach wirklich echt und glaubwürdig herüber. 
Deshalb muß ich dazu sagen — das gilt übrigens nicht 
für alle Beiträge, die gehalten worden sind —, 

(Zuruf von der SPD: Schön, daß Sie hier Zen-
suren erteilen!) 

daß es mir genauso ging und daß es mir auch nicht so 
wichtig ist, ob Herr Rühe mir das glaubt oder nicht 
glaubt. Wahrscheinlich darf er mir das gar nicht glau-
ben. Mir ist vielmehr wichtig, daß es innerhalb unse-
rer Mitgliedschaft eine gleiche Enttäuschung gab. In 
der Partei gab es glücklicherweise überhaupt keine 
Stimme, die die Vorgänge etwa rechtfertigt. Sie sieht 
sie genauso als Skandal an wie ich auch. 

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Die-
ser Mann ist ein guter Schauspieler! — Mar-
schewski [CDU/CSU]: Ein Wolf im Schafs-
pelz, wie er da steht! — Fellner [CDU/CSU]: 

Sollen wir jetzt weinen?) 
Aber ich will auch deutlich sagen, daß daraus natür-

lich sehr viele Konsequenzen zu ziehen sind. Ich sehe 
darin auch eine Gefährdung des Erneuerungsprozes-
ses. Ich sehe auch die Notwendigkeit zu einem deut-
lichen Schnitt und zur unverzüglichen Aufklärung. Da 
sich die Bundesregierung dazu entschlossen hat und 
da auch wir uns dazu entschlossen haben — wer die 
letzten Tage verfolgt hat, weiß das — , glaube ich, daß 
ein interessanter Wettbewerb entsteht, wer diesbe-
züglich schneller ist — wir sind auf jeden Fall ent-
schlossen —, 

(Lachen bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

wenn auch sämtliche Unterlagen inzwischen bei den 
Ermittlungsbehörden und bei der Untersuchungs-

kommission liegen. Das ändert übrigens nichts an der 
Tatsache, daß immerhin Schnitte vollzogen worden 
sind, die wir inzwischen als nicht ausreichend be-
zeichnen, aber immerhin, sie wurden bei uns im Un-
terschied zu anderen Parteien vollzogen. 

Ich muß in diesem Zusammenhang rechtlich etwas 
aufklären: Sie machen immer den Unterschied zwi-
schen Eigentum und anderem Vermögen. Ich kenne 
das andere Vermögen: Das sind Rechtsträgerobjekte. 
Diese werden bei der PDS immer hübsch mitgezählt; 
das sind auch bei uns überwiegend Rechtsträgerob-
jekte. Man kann sie nicht einfach aus der Bilanz her-
auslassen; denn man verfügt über Rechtsträgerob-
jekte wie Eigentümer. 

(Schultze [SPD]: Diesen Filz habt ihr doch 
organisiert, so daß man nicht mehr durch

-

blickt!) 

Das ist meines Erachtens nicht vertretbar. Man muß 
also beide Rubriken heranziehen und in eine Bilanz 
und damit auch in Entscheidungen zu diesen Fragen 
einbeziehen. Ich halte dies für dringend erforder-
lich. 

Ich muß genauso klar sagen, daß uns natürlich deut-
lich geworden ist, wie weit es mit der Erneuerung ist, 
wie weit altes Denken noch verbreitet ist und welche 
Konsequenzen daraus zu ziehen sind. Nur, Sie müs-
sen einfach wissen: Bestimmte Äußerungen, die hier 
gemacht werden, werden von den Bürgerinnen und 
Bürgern in der DDR wesentlich ernster genommen als 
hier. 

(Bohl [CDU/CSU]: In der DDR? Wo ist 
das?) 

— Ich kann Ihnen erklären, wo das ist, und Sie werden 
den psychologischen Unterschied sehr wohl feststel-
len. — Wenn Sie ständig eine Atmosphäre schaffen, 
bei der sehr viele glauben müssen, daß es in Richtung 
Verbote oder anderes geht, 

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich! — Bohl 
[CDU/CSU]: Lächerlich! — Frau Matthäus- 

Maier [SPD]: Wir sind schuld!) 

dann tragen Sie mit die Verantwortung für Überle-
gungen, die sich daran anknüpfen. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Das ist keine Frage der Schuld, aber man trägt bei den 
Dingen, die man tut, die Verantwortung eben auch für 
die Folgen und Konsequenzen. 

Ich will Ihnen folgendes sagen: Auch Ihr Verhalten 
ist nicht sonderlich moralisch, wenn Sie einerseits von 
der PDS als Partei Eigentum verlangen und wenn Sie 
andererseits behaupten, das sei alles unrechtmäßig 
erworben; man muß sich in diesem Punkt schon ent-
scheiden. 

(Dr. Vogel [SPD]: Unglaublich!) 

Ich sage Ihnen genauso deutlich, daß sich dieses 
Thema schon deshalb wenig für den Wahlkampf eig-
net, weil wir gerade diesbezüglich weiß Gott nicht in 
das Land der Moral vorgestoßen sind. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Obwohl ich Vergleiche nicht besonders mag, frage 
ich mich, wann hier bei einem Finanzskandal jemals 
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gefordert wurde, daß sich eine Partei anschließend 
auflöste. Wenn so verfahren worden wäre, gäbe es in 
diesem Bundestag kaum noch welche. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Deshalb halte ich diese Forderung für völlig albern. 

Vielmehr geht es darum, aufzuklären, neue Tatsa-
chen zu schaffen, Entscheidungen zu treffen und nicht 
billig bestimmte Dinge und Erscheinungen, die im 
Rahmen eines Erneuerungsprozesses als Krise, als 
Rückschlag entstehen, zu nutzen und zu glauben, dar-
aus selber irgendwelche Vorteile erzielen zu können, 
die so nicht zu erzielen sind. Ich finde, die Saubermän-
ner sind in diesen Fragen nicht gerade die Altparteien 
in der Bundesrepublik. Ich bin sehr dafür, daß wir uns 
größte Mühe geben, diesbezüglich so schnell wie 
möglich eine der saubersten Parteien zu sein. 

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP) 

Ich glaube, so schwer wird das nicht sein. 

Danke. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Fellner. 

Fellner (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Ich bin als Gemütsmensch bekannt. Des-
halb fällt es mir wirklich sehr schwer, auf die Äuße-
rungen des Herrn Gysi hin zu sagen, was Sache ist 
und wie er wirklich qualifiziert werden muß; man war 
ja fast zu Tränen gerührt. 

Herr Gysi, es stört mich besonders, daß Sie die Un-
verschämtheit besitzen, sich hier als Opfer darzustel-
len. Sie haben das schon getan, als der notwendige 
Polizeieinsatz erfolgte, um aufzudecken, was Sie ge-
trieben haben. Schon da haben Sie sich als Opfer und 
die anderen als die Lumpen dargestellt. Ich muß sa-
gen, das ist wirklich Methode. Sie beherrschen das 
ganz gut, und Sie haben da nichts verlernt. Wir ken-
nen diese Methode. 

Wir kennen auch Ihre Methode der Selbstbezichti-
gung. Sie haben immer jemanden hinstellen lassen, 
der büßen muß, der sich bekennen muß. Die anderen 
haben derzeit ihre Schweinereien ungeniert weiter-
treiben können. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

Darum nehme ich auch das, was Herr Schumann 
hier zelebriert hat, nicht ernst. Es geht nicht darum, 
daß irgendein gutmütiger Mensch ein fehlerhaftes 
Parteiverständnis gezeigt hätte. Es geht auch nicht 
darum, daß er die politische Situation falsch einge-
schätzt hätte; auch das offenbart wohl, in welcher 
Denkweise die Damen und Herren verhaftet sind. Es 
geht vielmehr schlicht und einfach darum, daß sie 
gegen Gesetze verstoßen haben. 

Auch die Räuberpistole, die uns Herr Gysi präsen-
tieren wollte, zeigt ja einen eindeutigen Gesetzesver-
stoß. Er hätte nicht verfügen dürfen. Auch wenn er 
gemeint hätte, sozusagen einen anständigen Schuld-
ner darstellen zu müssen und den Partnern in der 
Sowjetunion noch das geben zu müssen, was ihnen  

zusteht, hätte er es ohne die Zustimmung der Treu-
handanstalt nicht tun dürfen. 

Wir sollten über das hinaus, was zur PDS zu sagen 
ist, bei diesem Thema wirklich ernsthaft diskutieren, 
was noch zu tun ist. Ich bin als CSU-Abgeordneter 
hier wahrlich völlig frei, die Position darzustellen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Lachen 
bei der SPD) 

— Ich sage, ich bin völlig frei und unbefangen. 

(Zuruf der Abg. Frau Matthäus-Maier [SPD] 
— Weitere Zurufe von der SPD) 

—Liebe Frau Matthäus-Maier, darum sollten Sie das, 
was ich hier sage, auch ernst nehmen. Ich habe bei 
Ihrer Rede Beifall geklatscht, 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Wir haben 
auch geklatscht!) 

weil Sie das, was zur PDS zu sagen ist, ganz gut klas-
sifiziert und qualifiziert haben. Sie haben unseren Bei-
fall bekommen, und Sie würden ihn auch künftig be-
kommen, wenn Ihre innere Erregung, die Sie gezeigt 
haben, wirklich aus tiefstem Herzen gekommen wäre. 
Aber Sie sind dann nach dieser Erregung sehr schnell 
wieder flach geworden 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Das finde ich gar 
nicht!) 

und haben gezeigt, worauf es Ihnen in Wirklichkeit 
ankommt, nämlich darauf, hier ein bißchen Material 
für den Alltagswahlkampf zu gewinnen. 

(Dr. Penner [SPD]: Aber es hat doch Filialen 
gegeben!) 

Frau Matthäus-Maier, es ist wahrlich zu billig, das, 
was wir jetzt bei der PDS erleben, mit dem gleichzu-
stellen, was Sie sonst an den Altparteien ärgert; das ist 
wirklich zu billig. 

Wenn Sie ernsthaft diskutieren wollen, dann sollten 
wir uns darüber unterhalten, ob das, was jetzt gesetz-
lich institutionalisiert ist, ausreicht 

(Dr. Vogel [SPD]: Ob es vollzogen wird!) 

oder ob wir auch als Parlament mehr tun müssen. Ich 
habe nie eine große Begeisterung für Kommissionen, 
die irgendwo schweben, gehabt. 

(Beifall des Abg. Wiefelspütz [SPD]) 

Ich bin zwar kein Mann, der übermäßig viel für Büro-
kratie übrig hätte, aber ich lobe mir doch eine ord-
nungsgemäße Behörde mit einem Verantwortlichen 
an der Spitze, der seine Aufgabe wirklich erfüllt und 
ihr nachkommt, und zwar mit entsprechender parla-
mentarischer Begleitung. 

Wenn wir also etwas tun wollen, dann sollten wir 
darüber reden. 

Vor allen Dingen meine ich, daß es im Falle der PDS 
jetzt wirklich angebracht wäre, daß jemand einmal 
eine Verfügungsbeschränkung über alles, worüber 
sie verfügt, erläßt. Es wäre wirklich angebracht, daß 
man nicht sozusagen im Einzelfall die Verfügung 
überprüft. 

(Zurufe von der SPD) 
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— Ich betone ausdrücklich, daß ich auf diese Differen-
zierung Wert lege. Denn alle Parteien außer der PDS 
haben gezeigt, daß sie gewillt sind, das, was gesetz-
lich vorgegeben ist, auch einzuhalten. Nur die PDS 
hat versucht, an diesen Vorschriften vorbei Geld auf 
die Seite zu bringen. 

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch 
einen letzten Gedanken vortragen. Ich meine wirk-
lich, daß wir uns bei diesem Verhalten der PDS all-
mählich darüber klarwerden sollten, daß es vielleicht 
leichtsinnig war, den Herren hier in diesem Parlament 
so einfach einen Sitz zuzuweisen. Ich hoffe, daß wir 
das nicht einmal sehr bereuen. Daneben glaube ich 
auch, daß es ein Fehler ist, immer von den Verbrechen 

 der Stasi und des MfS zu reden, Ich denke, man muß 
vielmehr über den Auftraggeber reden, und das war 
die SED. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Ich frage die PDS wirklich, wenn sie mit denen 
nichts zu tun haben will, was sie denn nun dazu be-
wegt, die Tradition dieser Partei fortzuführen. Wenn 
es nur das Vermögen ist, dann sollen sie wissen, daß es 
ihnen genommen werden wird. Wenn es die Ideen 
sind, dann sollten sie sich dazu bekennen. Dann ha-
ben sie aber hier nichts zu suchen; dann sind sie eine 
Verbrecherorganisation, wie es die SED gewesen 
ist. 

(Lebhafte Zurufe von der Gruppe der PDS) 
Ich meine, daß wir die Dinge beim Namen nennen 

müssen, weil es einfach schlimm ist, daß sich die Her-
ren hier so präsentieren können und die übrigen Par-
teien in diesem Hause beschimpfen und meinen, von 
dem ablenken zu können, wofür sie stehen und was 
sie zu verantworten haben. 

Danke schön. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Fuchs. 

Frau Fuchs (Köln) (SPD): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Herr Fellner, ich glaube, wir 
trauen uns zu, die Kommunisten politisch zu bekämp-
fen. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Dann sind sie bald aus dem Parlament heraus, und 
damit haben wir dieses Problem gelöst. Ansonsten 
stimmen wir Sozialdemokraten mit Ihnen überein. Für 
mich ist interessant, daß Sie hier alle nichts wissen. 
Keiner hat etwas gewußt. Die FDP rechnet sich arm, 
die CDU rechnet sich arm, die PDS rechnet sich 
arm. 

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der 
FDP) 

Ist es denn nicht wahr, daß die Union - Betriebs-
GmbH, also ein Projektträger, wie ich gerade gelernt 
habe, 36 Handelseinrichtungen, 16 Produktionsbe-
triebe, 5 Zeitungsverlage, 4 Buch- und Kunstverlage, 
das Hotel „Russischer Hof" in Weimar, ein Überset-
zungsbüro, 4 Ferienheime, 4 Bungalows, 2 Kinder- 

heime, diverse Häuser besitzt? Ist das nicht alles CDU

-

Vermögen, meine Damen und Herren? 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90 — Dr. Vogel [SPD]: Das muß man 
einmal langsam wiederholen!) 

Und da tun Sie so, als ob es das gar nicht sei. Ich finde 
das geradezu grandios. 

(Beifall bei der SPD) 

Und gewußt hat keiner etwas. Herr de Maizière hat 
nichts gewußt. Das war ja ein komisches Land, wo 
man diese ganzen vielen Vermögen den Parteien zu-
schusterte. Die Parteien vereinigten sich, und nun 
weiß gar keiner mehr, was eigentlich los ist. 

Nein, meine Damen und Herren, wer Vertrauen in  
die Demokratie mit uns zusammen organisieren will, 
der muß sich dieses Themas anders annehmen, als Sie 
es, meine Damen und Herren von der CDU und von 
der FDP, tun wollen. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Wir werden Sie beim Wort nehmen. Herr Rühe ist 
weg, aber ich habe mit der Geschäftsführerin ausge-
macht, daß ich ihn dennoch beschimpfen darf, mit 
Verlaub. 

Wir werden es nicht zulassen, daß Herr Rühe so tut, 
als ob nur so ein paar Millionen da sind, die sie abge-
ben, sondern wir erwarten, daß das, was im Eini-
gungsvertrag vereinbart worden ist, auch durchge-
führt wird. Darum geht es doch. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Vogel [SPD]: Das 
ist es!) 

Es ist seitdem nichts geschehen, meine Damen und 
Herren. 

Es geht nicht nur um das zentrale Vermögen, das 
man, etwas famos ausgedrückt, als Bankguthaben be-
zeichnen könnte, sondern es geht doch auch um die 
Frage des dezentralen Vermögens; was gibt es denn 
da alles an Häusern und Beschäftigten und an Zeitun-
gen, und was gibt es denn für Betriebe, und wer be-
kommt denn eigentlich die Gewinne aus den Betrie-
ben, wenn sie privatisiert sind? Nein, meine Damen 
und Herren, wir Sozialdemokraten werden zusammen 
mit der CSU und zusammen mit den GRÜNEN darauf 
Wert legen, daß dies alles ordentlich aufgearbeitet 
wird, denn sonst entsteht kein Vertrauen in die Demo-
kratie. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Aber rührend fand ich ja dann doch die Krokodils-
tränen von Herrn Gysi. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Offenbar eine 
neue Sachsenkoalition!) 

Meine Damen und Herren, wenn sich die SED aufge-
löst hätte und die PDS hätte gesagt: Wir fangen neu 
an, dann hätte man sagen können: Okay, wollen wir 
mal sehen, was aus ihnen wird. Aber diese Krokodils-
tränen und dann auch noch sotto voce vorgetragen, so 
als ob sie die Schuldigen einer schrecklichen Ge-
schichte seien, von der niemand etwas gewußt hat! 
Das rührt mich wirklich zu Tränen. An diese Vor- 
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gänge hätten Sie kerniger herangehen und sich zu der 
Verantwortung bekennen müssen, die Sie hier mit-

bernommen haben. 

(Beifall bei der SPD und bei den GRÜNEN/-
Bündnis 90) 

Sie haben heute hier gesagt: Angst vor Enteignung! 
Das heißt, Sie wollen das Vermögen immer noch nicht 
an das Volk zurückgeben, wie es eigentlich richtig 
wäre! 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/-
Bündnis 90 — Dr. Vogel [SPD]: Das Volks-

vermögen — so heißt es doch!) 

Ich fasse zusammen und sage: Keiner hat etwas 
gewußt, Herr de Maizière hat nichts gewußt, Herr 
Kohl hat nichts gewußt, Herr Gysi hat nichts ge-
wußt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch pein-
lich, was Sie hier bringen! Eine ganz peinli-

che Rede von Ihnen!) 

Deswegen sage ich: Es gibt sie noch, meine Damen 
und Herren, die alte Kumpanei zwischen den Vertrau-
ensanwälten de Maizière und Gysi. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/-
Bündnis 90 — Zuruf von der CDU/CSU: Eine 

Schweinerei ist das, was Sie sagen!) 

Ja, es gibt sie, die Nachlaßgemeinschaft des Stalinis-
mus, die aus CDU, Kommunisten und FDP besteht, 
meine Damen und Herren! 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/ 
Bündnis 90 — Zurufe von der CDU/CSU: Wi-
derlich! — Sie sollten sich schämen! — Beck-

mann [FDP]: Pfui!) 
— Dieses Widerliche werden wir erst aus dem politi-
schen Alltag verbannen, wenn Sie bereit sind, auch 
wirklich die Konsequenzen zu tragen. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/-
Bündnis 90 — Zurufe von der CDU/CSU, der 

FDP und der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ist es denn nicht möglich, daß man mit Ruhe noch eine 
Worterteilung vornehmen kann? — Herr Schreiner, so 
geht es eben nicht. 

Das Wort hat der Abgeordnete Bohl. 

(Zurufe von der SPD: Der weiß von nichts!) 

Bohl (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Fuchs, was 
Sie hier gesagt haben, haben Sie mit Sicherheit auch 
im sächsischen Wahlkampf schon zum Besten gege-
ben. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 
Sie haben ja gesehen, daß das ungemein erfolgreich 
für die CDU war. Also wiederholen Sie es möglichst 
häufig. Die Menschen in der ehemaligen DDR und in 
der Bundesrepublik sehen darin nur, wie unglaub-
würdig die Politik der SPD ist. Das ist die Wirklich-
keit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Schämen Sie sich, 

Herr Bohl! — Weiterer Zuruf von der SPD: 
Und was ist daran wahr!) 

Es wäre alles sehr viel glaubwürdiger, was die SPD 
hier vorträgt, wenn sie 1987, als sie das gemeinsame 
Papier mit der SED verabschiedet hat, einmal diese 
Punkte alle angesprochen hätte. Damals hat sie es 
nicht getan; damals ist sie mit der SED eine unheil-
volle Kumpanei eingegangen. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Da kannten wir das 
Vermögen der CDU noch nicht!) 

Dafür sollten Sie sich heute noch entschuldigen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Herrn Gysi hat es beliebt, die Dinge so darzustellen: 
Onkel Gregor erzählte seine Märchen. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Onkel Lothar weiß 
von nichts!) 

Ihn als Saubermann zu bezeichnen würde ungefähr so 
viel bedeuten, wie Machiavelli zum Vorreiter der 
Barmherzigkeit in der Politik zu machen. 

Herr Gysi, das ist alles sehr unglaubwürdig, aber ich 
möchte mich eigentlich mit Ihnen gar nicht auseinan-
dersetzen. Ich möchte eigentlich einmal fragen, Herr 
Fraktionsvorsitzender Vogel 

(Dr. Vogel [SPD]: Hier!) 

— sehr schön, daß Sie sich so melden; es freut mich, 
daß Sie noch zuhören können —, ob es eigentlich 
nicht doch bedauerlich ist, daß die Gemeinsamkeit 
der Demokraten, die wir in dieser Frage auch gegen-
über der SED/PDS haben, 

(Dr. Vogel [SPD]: Gebt euer Vermögen ab!) 

so mißbraucht und versucht wird, sie umzufunktionie-
ren und damit die Solidarität der Demokraten aufs 
schwerste beschädigt wird. Das ist die Wirklichkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Fragen Sie mal 

Herrn Fellner, was er dazu sagt!) 

Wenn wir von Ihnen, sehr eindrucksvoll von Herrn 
Westphal vorgetragen, hören, daß wir die Probleme, 
die sich aus den 40 Jahren bei Ihnen mit Ihrer Partei 
und sicherlich auch mit der CDU ergeben haben, in 
einer ganz besonderen Atmosphäre und gegenseiti-
gem Respekt diskutieren sollten, dann finde ich das 
eigentlich sehr gut. Aber wenn Sie sozusagen versu-
chen wollen, die Fehler aus der Vergangenheit der 
CDU, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Das sind doch neue 
Probleme, keine alten!) 

als sie eine Blockpartei war, hier ständig uns in die 
Schuhe zu schieben, dann werden wir die Dinge, die 
1946 von Ihren SPD-Mitgliedern betrieben wurden, 
auf den Tisch bringen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Zurufe von der CDU/CSU) 

Es ist doch so: Als Jakob Kaiser, der 1947 noch frei 
gewählter Vorsitzender war, abgesetzt wurde, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Der hätte das Ver

-

mögen zurückgegeben, Herr Kollege!) 
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war die SPD mit Grotewohl, Fechner und anderen 
schon längst mit der KPD im Bett und hat zusammen 
die SED gebildet. Das ist die Wirklichkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 
Das muß jetzt einmal aufgearbeitet werden, weil es 
ganz entscheidend ist, daß sich die SPD, bevor sie 
moralischen Anspruch hat, hier mit dem Finger auf 
andere in alten Blockparteien zu zeigen, erst einmal 
für das Versagen ihrer eigenen Parteifreunde im Jahre 
1946 angemessen entschuldigt. Das verlangen wir 
von Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 
Wenn Sie das noch so schmerzt: Bevor Sie hier Ver-

brechen der SED zur Sprache bringen, fordere ich von 
Ihnen, daß die SPD-geführten Länder endlich die 
Zahlungen an die Erfassungsstelle in Salzgitter wie-
der aufnehmen. Bis zum heutigen Tage tun sie das 
nicht. 

(Dr. Penner [SPD]: Was ist mit dem Geld?) 
Wir brauchen von Ihnen keine Belehrungen; 

(Dr. Vogel [SPD]: Vermögen brauchen wir! 
Geld hergeben! — Dr. Penner [SPD]: Was ist 

mit dem Geld?) 
wir sind eine Partei, die die Dinge vernünftig aufar-
beitet. Wir haben nicht die Absicht, wie Sie das hier 
heute tun wollen, eine Wahlkampfveranstaltung 
durchzuführen. Das ist ein Ausdruck der Tatsache, 
daß Sie kein Wahlkampfthema haben, weil Ihre ganze 
Wahlkampfstrategie kläglich gescheitert ist, und des-
halb suchen Sie Ausweichthemen. Das ist die Wirk-
lichkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 
Daß Sie bei dieser Beschreibung des Tatbestandes 
unter Nennung des Namens Lafontaine, sehr geehrter 
Herr Vogel, auch noch freudig nicken, ist für mich 
keine Überraschung. 

Vielen Dank für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Ullmann. 

Dr. Ullmann (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Herr Bohl, Sie haben uns 
auf die Solidarität der Demokraten angesprochen. 
Darauf lasse ich mich immer ansprechen. Aber diese 
Solidarität der Demokraten hat eine moralisch-politi-
sche Qualität. 

(Sehr gut! bei der SPD) 
Und auf dieses Niveau kommen wir nicht mit Wahl-
kampfwitzeleien, wie Sie sie soeben angeboten ha-
ben. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Herr Fellner von der CSU hat Frau Matthäus-Maier 
Flachheit vorgeworfen und hat sich hier als Gemüts-
mensch präsentiert. Ich hoffe, sein Gemüt hat auch 
noch andere Seiten als die hier gezeigten. 

(Beifall bei der SPD — Dr. Struck [SPD]: 
Nein, hat es nicht!) 

Aber was die Sache anbelangt, Herr Fellner, so 
kann ich nur sagen: Das Gesetz, das Sie fordern, hat 
die Volkskammer beschlossen, und die Koalition, die 
damals regierte und die von Ihrer Partei mitgetragen 
wurde, hat genau die Durchführung verhindert. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Im übrigen kann ich nur sagen: Mich befremdet es 
— ich habe ganz klare Forderungen gestellt —, 
warum es keiner von Ihnen für nötig gehalten hat, 
entweder zu zeigen, daß die Forderungen falsch sind, 
oder zu sagen, wie man sie durchsetzen kann. 

Ich bin auch enttäuscht, Herr Gysi, daß Sie heute 
nicht hierhergekommen sind und gesagt haben: Das 
und das geben wir dahin ab. 

Die Herren von der FDP und der CDU sollten doch 
endlich mit ihren Rechenkunststücken aufhören. Vor 
allen Dingen sollten sie damit aufhören, uns Prüfungs-
verfahren anzubieten, die so aussehen, daß eine herr-
schende Majorität sich selbst prüft. Daraus kann na-
türlich nichts werden. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD — Andres [SPD]: Darin hat Herr 
Bohl Übung! — Schreiner [SPD]: Dieses 
schäbige Handwerk beherrscht Herr Bohl!) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Lüder. 

Lüder (FDP): Herr Präsident! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Verehrter Herr Kollege Ullmann, 
es kann ja wohl kein Rechenkunststück sein, wenn 
wir das tun, was hier in diesem Hause, vom Bundesrat 
und von der Volkskammer mit ordentlichen Mehrhei-
ten beschlossen worden ist, was Recht und Gesetz in 
der Bundesrepublik Deutschland ist, nämlich Rech-
nung zu legen, Zahlen vorzulegen und zur Prüfung zu 
unterbreiten. 

(Zuruf von der SPD: Wann denn?) 

Dieses „Rechenkunststück" zu nennen und dann zu 
sagen: Es hilft doch nichts, wenn es dann die Mehrheit 
prüft, heißt, ein Kernstück der Zusatzvereinbarung 
zum Einigungsvertrag in Frage zu stellen 

(Widerspruch bei der SPD) 

und die zu diffamieren, die sich an Recht und Gesetz 
halten, nämlich CDU/CSU und FDP. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Schon in der letzten Woche ging es allein um die 
Frage, wie weit man unter dem Vorwand des Aufspie-
ßens von Brunnenvergiftung durch die PDS und Ge-
setzeswidrigkeiten der PDS versuchen will, den Brük-
kenschlag zu gesetzestreuen Parteien zu finden. Die-
sen Versuch können Sie auch heute nicht erfolgreich 
unternehmen. Liebe Frau Fuchs, Sie können doch 
nicht von arm, arm, arm reden, wenn hier gesetzmäßig 
die Unterlagen zur Prüfung vorgelegt worden sind. 
Solms hat Wort gehalten. Der tut Ihnen weh. Das ver-
stehe ich. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: 150 000 Mark, 
Herr Lüder! Lächerlich!) 
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Das nimmt Ihnen ein Argument weg. Aber wir bleiben 
bei den Unterlagen, die korrekt vorgelegt worden 
sind, jetzt korrekt geprüft werden können, so daß das 
dann auch nachgeprüft werden kann, nicht mehr und 
nicht weniger. 

(Zuruf von der SPD: Das glaube ich!) 

Aber ich halte es nach wie vor für unerträglich, 
wenn Sie diesen Vorgang der gesetzmäßigen Über-
prüfung vorhandener Vermögen, der übrigens auch 
DGB-und FDGB-Vermögen betrifft — und der DGB ist 
gleichermaßen gesetzestreu wie CDU/CSU und 
FDP — , in einen Topf mit dem werfen wollen, 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Hat niemand 
gemacht!) 

was von der PDS hier gemacht worden ist. Dieses führt 
uns alle weg von der notwendigen Gemeinsamkeit, 
die wir hier brauchen. 

Meine Damen und Herren, in der letzten Woche 
habe ich mich gefragt, wie es der Kollege Gysi ge-
schafft hat, durch Filibustern zu vermeiden, auch nur 
ein Wort zu der kriminellen Affäre zu sagen. Über 
eine Seite nur der Filibusterei mit Präsident Westphal 
umfaßt das Protokoll. Sie können es nachlesen. Heute 
haben wir die Erklärung: Aus der Selbstkritik von 
Herrn Schumann, die für mich als Berliner Beobachter 
von DDR-Prozessen seit über 30 Jahren von Tonfall, 
Inhalt und Art her allzu bekannt ist, haben wir erfah-
ren, warum letzte Woche vermieden worden ist, hier 
zur Sache Stellung zu nehmen, nachdem auch der 
letzte Rettungsanker in Moskau nichts mehr rettete. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD sowie des Abg. Kleinert [Marburg] 

[GRÜNE/Bündnis 90]) 

Verehrter Herr Kollege Gysi — ich spreche Sie jetzt 
auch als Anwaltskollege an; wir gehören ja wohl bald 
derselben Kammer an, wenn nicht jetzt schon — , wer 
die Gefahr sieht, vom Rechtsstaat rechtsstaatlich ver-
folgt zu werden und dann betrügt und unterschlägt, 
der darf als Rechtsanwalt nicht den Versuch unter-
nehmen, dieses Verhalten als rechtmäßig zu verteidi-
gen. Dieser Verteidigungsversuch geht in die Irre und 
beweist nur, daß Sie noch nicht auf dem Weg sind, den 
unsere Strafprozeßordnung vorsieht. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD 
und den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Meine Damen und Herren, nur in einem hat der 
Kollege Gysi recht: Er hat davon gesprochen, daß die 
PDS keine ausreichenden Schnitte an dem Geschwür 
vorgenommen habe, das an ihr sichtbar geworden ist. 
Nun müssen wir alle wissen: Die medizinische Grund-
erkenntnis lehrt, daß nicht ausreichende Schnitte, mit 
denen versucht wird, ein Krebsgeschwür zu beseiti-
gen, für den Patienten tödlich sind, und das ist eine 
Chance für die Demokratie. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretär Spranger. 

(Schreiner [SPD]: Jetzt kommt der oberste 
Saubermann! — Weitere Zurufe von der 

SPD) 

Spranger, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
des Innern: Herr Präsident! Meine Damen und Her-
ren! Die Rechtsgrundlagen zur Behandlung des Ver-
mögens der Parteien und Organisationen der früheren 
DDR nach dem Parteiengesetz und nach dem Eini-
gungsvertrag sowie die Errichtung und die Befugnisse 
der unabhängigen Kommission und auch der Treu-
handanstalt wurden ja in der Aktuellen Stunde der 
vergangenen Woche hier bereits dargelegt. Danach 
trägt die Bundesregierung erst seit dem 3. Oktober 
dieses Jahres eine Verantwortung für die Durchset-
zung der Ziele des DDR-Parteiengesetzes. 

(Kuhlwein [SPD]: Herr de Maizière doch 
schon vorher!) 

Innerhalb der Bundesregierung hat der BMI am 
11. Oktober die Federführung übernommen. 

(Kuhlwein [SPD]: Ihr Kabinettskollege de 
Maizière aber schon vorher!) 

Die treuhänderische Verwaltung der Vermögen sowie 
ihre Rückführung und Verwertung wurden der Treu-
handanstalt übertragen. Die übrigen Aufträge zur Er-
fassung und rechtlichen Bewertung der Vermögen 
sind in der Hand der unabhängigen Kommission ver-
blieben. Sie untersteht nunmehr und auch nur der 
Rechtsaufsicht der Bundesregierung. Fachliche Wei-
sungen zur Aufgabenerledigung können dem Gre-
mium somit nicht erteilt werden. 

Die dem BMF unterstellte Treuhandanstalt hat bei 
jeder Erkenntnis über vorhandene Vermögensbe-
stände umgehend die notwendigen Sicherungsmaß-
nahmen, etwa durch Ausbringung eines Arrests im 
Ausland, ergriffen. Ich nenne hier beispielhaft die Ein-
schaltung norwegischer und niederländischer Ge-
richte zur Fixierung von SED/PDS-Konten. 

Die erste Bestandsaufnahme der Bundesregierung 
über die früheren Aktivitäten der Kommission hat 
ergeben, daß bisher lediglich ein Bericht an die Volks-
kammer vorliegt, der im wesentlichen die Mitteilun-
gen der Partei- und Massenorganisationen über die 
Selbsteinschätzung ihrer Vermögen zusammenfaßt. 
Dieser Sachstand macht es nach Auffassung der Bun-
desregierung unabdingbar erforderlich, zunächst ei-
nen schlagkräftigen Ermittlungsapparat aus im Wirt-
schafts- und im Wirtschaftsstrafrecht erfahrenen Be-
amten, Staatsanwälten und Verwaltungsjuristen so-
wie auch Betriebswirten und Wirtschaftsprüfern zu 
schaffen, der alsbald — breit gefächert — den Vermö-
gensbestand erfassen und den vielfältigen Vermö-
gensbewegungen nachspüren kann. Komplexität, 
Schwierigkeit und Einmaligkeit der Aufgabe verlan-
gen einen breiten Personalbestand mit attraktiver fi-
nanzieller Dotierung. Die Bundesregierung hat hierzu 
gegenüber dem Haushaltsausschuß unverzüglich 
Vorschläge entwickelt, die noch in den Dritten Nach-
tragshaushalt Eingang fanden. Dieser Apparat soll als 
Unterbau der unabhängigen Kommission die laufen-
den Geschäfte führen. 

Mit dieser Maßnahme wird der wichtigste Beitrag 
dafür geleistet, die Voraussetzungen für eine mög-
lichst lückenlose Ermittlung der Vermögensbestand-
teile und Vermögenszuführungen zu schaffen. Auf 
dieser Basis wird dann auch die umfassende Durch-
setzung der Sicherungsmaßnahmen gewährleistet. 
Der BMI wird auch für eine möglichst schnelle und 
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effiziente Arbeitsfähigkeit der Geschäftsstelle sor-
gen. 

Andererseits bleibt festzuhalten: Die Parteien und 
Organisationen haben eine Vermögensübersicht der 
unabhängigen Kommission einzureichen und ihr ge-
genüber Rechnung über alle Vermögensbewegungen 
seit dem 8. Mai 1945 zu legen. Jegliche Vermögens-
veränderungen ohne Zustimmung der Treuhandan-
stalt rechtfertigen strafrechtliche Ermittlungsverfah-
ren wegen Untreue, da gegen die mit der treuhän-
derischen Verwaltung verbundenen Verfügungsbe-
schränkungen verstoßen wird. 

Die Bundesregierung hat selbstverständlich auch 
die Vorbereitungen zu den ihr übertragenen weiteren 
Aufgaben, die Ergänzung der unabhängigen Kom-
mission um sechs Mitglieder und die Schaffung einer 
internen Verfahrensordnung für das Gremium, voran-
getrieben. Es werden hier Gespräche mit den Fraktio-
nen des Bundestages geführt. Priorität müssen weiter-
hin die dargestellten personellen Maßnahmen genie-
ßen, die die umgehende rasche Erfassung und Siche-
rung der Vermögenswerte ermöglichen. 

Die Bundesregierung sieht in der Rückführung der 
Vermögen an die Berechtigten eine wichtige, drin-
gende und bedeutsame Aufgabe. Die aktuellen Ereig-
nisse um das SED/PDS-Vermögen machen das beson-
ders drastisch deutlich. Die Bundesregierung verur-
teilt das Verhalten der SED-PDS im Umgang mit den 
Vermögenswerten auf das schärfste. Die PDS hat da-
mit in eklatanter Weise gegen die ihr obliegenden 
gesetzlichen Pflichten zur vollständigen Rechen-
schaftslegung über sämtliche Vermögenswerte zur 
Vorlage einer Vermögensübersicht nach dem Stand 
vom 7. Oktober 1989 sowie zur Angabe der seitheri-
gen Vermögensveränderungen, die ihr gegenüber 
der unabhängigen Kommission obliegen, verstoßen. 

Ich fand die Erklärungen der Abgeordneten Gysi 
und Schumann schlichtweg unerträglich. Ich frage 
mich, für wie dumm Sie eigentlich die Menschen in 
Deutschland halten, wenn Sie meinen, das, was hier in 
einer beispiellosen Heuchelei vorgetragen wurde, 
könnte Ihnen irgend jemand abnehmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Schreiner 
[SPD]: Im Heucheln sind Sie auch nicht 

schlecht!)  

Inwieweit hierdurch Straftatbestände wie z. B. Un-
treue, Unterschlagung oder anderes mehr verwirk-
licht worden sind, muß den laufenden und von den 
zuständigen Staatsanwaltschaften noch einzuleiten-
den Ermittlungen vorbehalten werden. 

Durch die oben erwähnten organisatorischen Maß-
nahmen der Bundesregierung wird die Kommission 
erstmals effektiv in der Lage sein, die ihr eingeräum-
ten Rechte zur Durchführung ihrer Aufgaben insbe-
sondere auch zur Vorbeugung gegen weitere, künf-
tige Unregelmäßigkeiten mit Nachdruck wahrzuneh-
men. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schultze. 

Schultze (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Was wir vorige Woche und am Wochenende 
in Sachen SED-PDS erlebt haben, ist nur eine weitere 
Schreckensmeldung über die Nachlaßverwalter des 
Erbes von Honecker, Mielke und ihren Helfern in der 
ehemaligen SED und den angeschlossenen alten Par-
teien. Mittlerweile sind es der schlimmen Enthüllun-
gen so viele, die wir im Laufe des vergangenen Jahres 
ertragen mußten, daß manche nur noch resigniert die 
Achseln zucken. 

(Frau Dr. Lucyga [SPD]: Das ist es!) 

Aber, meine Damen und Herren, mich und viele mei-
ner Freunde treibt es um. Millionen Bürgerinnen und 
Bürger dieses Landes empfinden Trauer und Wut wie 
wir angesichts der vermeintlichen Ohnmacht, mit 
der wir diesen konspirativen Machenschaften von 
Modrow/Gysi GmbH & Co KG gegenüberstehen. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Nun war dieser in der vergangenen Woche aufge-
deckte Skandal nur eine der Manipulationen, die seit 
Herbst vorigen Jahres von den Erben des SED-Un-
rechtsregimes zur Rettung ihres Imperiums vorge-
nommen wurden. Es ist noch nicht einmal ein Jahr 
her, als die Herren Gysi und Modrow auf dem Sonder-
parteitag der SED im Dezember 1989 in Berlin ihrem 
Parteivolk dringend nahelegten, ihren Machtapparat 
nicht aufzulösen und sich keinen neuen Namen zuzu-
legen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Hört! Hört!) 

Sie sagten ganz offen, daß dann das SED-Imperium 
nicht mehr zu retten sei. Solche Wandlungen und 
Wendungen waren für später geplant, wie wir nun 
mittlerweile wissen. Spätestens als in der damaligen 
DDR dank dem Einschreiten von Michail Gorba-
tschow klar wurde, daß es bei uns keine chinesische 
Lösung zur Niederschlagung des friedlichen Volks-
aufstandes geben würde, waren sich viele Profis in der 
SED darüber einig, daß ihre Pläne zur Erhaltung ihrer 
Macht und ihres Einflusses nun umgesetzt werden 
müßten. Nachdem Modrow in die Übergangsregie-
rung gebracht worden war, konnte man mit diesem 
Erneuerungswerk beginnen. 

Zuerst wurde versucht, die Stasi in ein Amt für Ver-
fassungsschutz umzuwandeln. Ich erinnere mich noch 
sehr gut, wie Herr Gysi auf der berühmt-berüchtigten 
Kundgebung im Januar im Treptower Park in Berlin 
vehement dafür eintrat. Sodann wurden auf dubiose 
Weise aus Parteibetrieben zunächst Volkseigene Be-
triebe, dann GmbHs oder Genossenschaften gemacht. 
Damit war dieser gewaltige Teil des SED-Imperiums 
„erneuert" und das dem Volk geraubte Vermögen auf 
die alten Seilschaften verteilt, die ja auch gleich damit 
begannen, die Kräfte des Herbstes in rechtswidrigen 
Praktiken auf die Straße zu setzen. 

(Dr. Vogel [SPD]: Richtig!) 

Danach begannen die Manipulationen mit der 
D-Mark im Zuge der Währungsumstellung, von de-
nen wir nur eine Kostprobe dank des mutigen Einsat-
zes von Politikern und Beamten der Rechtspflege in 
Berlin bewiesenermaßen nun auf dem Tisch haben. 
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Meine Damen und Herren, diese Partei und ihr Vor-
sitzender, Herr Gysi, der in fröhlicher und frecher 
Hemdsärmeligkeit — um nicht zu sagen: Schamlosig-
keit — linke Projekte verkauft, behaupten wieder ein-
mal, jetzt beginne die Erneuerung wirklich. Man darf 
gespannt sein, welcher Coup es beim nächstenmal 
sein wird, mit dem das Volk erneut und zum vieltau-
sendstenmal betrogen werden soll. 

Diese Partei redet links und denkt und lebt 
rechts. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP) 

Dies ist aber nicht das Schlimmste für mich. Wieder 
reden wir nur über Geld und Macht. Worüber wir aber 
in Zukunft mehr miteinander reden müssen — Herr 
Ullmann, Sie haben heute davon glücklicherweise an-
gefangen — , sind die Menschen und die Grundwerte, 
die uns in unserem Zusammenleben wieder leiten 
müssen. Die Zerstörung von Bürgersinn, Zivilcourage 
und Hoffnung ist die schlimmste Last, die uns die 
Kommunisten hinterlassen haben. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP) 

Es ist eine Last, an der unsere Generation und unsere 
Kinder noch lange zu tragen haben werden. Wir müs-
sen dieses schlimme Erbe mutig und zielstrebig aufar-
beiten, und wir müssen diese Partei politisch bekämp-
fen. 

Deshalb rufe ich alle Mitbürgerinnen und Mitbür-
ger in den alten Bundesländern, besonders aber auch 
in den neuen Bundesländern auf: Wo auch immer Sie 
tätig sein werden, lassen Sie sich zukünftig von den 
SED-Erben und ihren modernen Führern nicht mehr 
belügen und betrügen. Helfen Sie mit, wo auch immer 
Sie tätig sein mögen, daß mit diesem Spuk der Ver-
gangenheit endlich ein Ende gemacht wird und daß 
wir schnell in Frieden und ohne Mißtrauen und ohne 
Haß das Werk des Wiederaufbaus in unserem nun 
vereinigten Deutschland vollbringen können! 

Danke schön. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Schmiele. 

Dr.-Ing. Schmiele (CDU/CSU) (Gast): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Nachdem ich hier 
von der PDS nach altem stalinistischem Muster drei 
Stunden lang Kritik und Selbstkritik gehört habe, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Wieso drei Stun-
den? Wo waren Sie denn vorher?) 

darf ich meine Gefühle schildern. Aufgeregt bin ich 
zum einen, weil es mein erster Auftritt ist, zum ande-
ren bin ich aufgeregt, weil ich wütend bin: wütend 
darüber, daß es dieser Partei PDS wieder einmal ge-
lungen ist, das Volk zu bestehlen. 

Herr Gysi, ich bin von Ihnen und Ihrer Partei ent-
täuscht und gleichzeitig nicht enttäuscht. Warum? — 
Weil  die alten Verhaltensweisen aus vergangenen 
Zeiten wiederzuerkennen sind. Es sind die gleichen 

Mitglieder, ein wenig ausgedünnt, aber um so besser 
funktionierend, leider im negativen Sinne. 

(Zuruf von der Gruppe der PDS: Die anderen 
sind bei der CDU!) 

— Das ist genau die Lüge des Jahrhunderts. 

(Lachen bei der Gruppe der PDS) 

Heute hat sich der Begriff der Seilschaften einge-
bürgert. Eine Seilschaft ist eine kleine Gruppe, die 
gemeinsam durch dick und dünn geht. Das trifft für 
Ihre Ableger in der Wirtschaft zu, aber nicht für die 
Partei selber. Eine so große Seilschaft gibt es nicht. 
Dieser Begriff suggeriert, daß wir es nur mit kleinen 
Gruppen innerhalb Ihrer Partei zu tun haben. Das ist 
aber bei der durchtrainierten Gesamtmannschaft der 
PDS verharmlosend. 

Herr Gysi, ich fordere Sie daher auf: Geben Sie ein 
Zeichen für die ewig Gestrigen, lösen Sie die Partei 
auf, und stellen Sie die Gelder für die Entschädigung 
der Opfer des SED-Regimes zur Verfügung! 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Dies gilt übrigens für jede Summe, ob sie nun ge-
stern 2 Milliarden betrug, heute 4 Milliarden beträgt 
und morgen vielleicht 30 Milliarden betragen wird. 
Ich glaube Ihnen sowieso keine Summe mehr, die Sie 
nennen. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Sehr gut!) 

In Voraussicht dieser Machenschaften hat die DSU 
in der Volkskammer das Parteienenteignungsgesetz 
eingebracht. Wäre es durchgekommen, hätten wir 
heute hier nicht darüber verhandeln müssen. Dies 
wurde leider von allen Parteien abgelehnt, auch von 
der SPD. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Das ist richtig!) 

Das muß ich ganz deutlich sagen. 

Bei der Ablehnung ging es auch um das Vermögen 
der Gewerkschaften, das ebenfalls nicht rechtmäßig 
ist. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig! — Zuruf 
von der FDP: Genossen unter sich!) 

Dies muß auch hiermit im Zusammenhang genannt 
werden. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Stimmt, ja!) 

Hätte man, wie gesagt, dem Gesetzesantrag der DSU 
damals stattgegeben, wären wir heute um eine Dis-
kussion ärmer, aber um eine oder zwei Stunden rei-
cher. 

Ich kann nur wiederholen: Die alten Parteivermö-
gen sind moralisch nicht zu rechtfertigen 

(Beifall bei der SPD) 

— ich betone: für keine Partei — und sollten für einen 
Neuanfang vollständig in eine Stiftung oder eine ähn-
liche Einrichtung eingebracht werden. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig! — 
Schultze  [SPD]: Ein Jahr lang sagen wir das 

schon!) 
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Von der CDU haben wir hier ja schon gehört, daß es in 
dieser Form passiert. 

(Widerspruch von der SPD) 

Von der PDS erwarte ich so etwas noch. 

(Anhaltende Zurufe von der SPD) 

— Ich habe besser zugehört als Sie. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Ich habe ein-
fach zugeguckt!) 

— Ja, gut. 

Auch der Hinweis auf die Mitgliedsbeiträge über-
zeugt bei solchen Parteivermögensbilanzen nicht, 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richtig!) 

da der Verbrauch durch die riesigen Parteiapparate — 
hier  ist der von der PDS natürlich der größte gewesen 
— wesentlich stärker als das Aufkommen durch die 
Mitgliederbeiträge war. Das möchte ich hier noch ein-
mal ganz deutlich gesagt haben. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Das sagen Sie 
mal dem Herrn Rühe!) 

Versteckte Kosten für die Betriebsparteisekretäre und 
ihren Mitarbeiterstab sind nicht eingerechnet. 

Nun abschließend noch ein Wort zur SPD: Der Ost-
teil Ihrer Partei ist die Ehe mit den Kommunisten frei-
willig eingegangen. 

(Lachen bei der SPD) 

Die Konsequenzen — — 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Da waren Sie noch 
gar nicht geboren, junger Mann!) 

— Das ist völlig egal. Geschichte kann erlesen wer-
den. Auch Sie waren zu dieser Zeit noch recht jung, 
denke ich. 

(Zurufe von der SPD) 

—Ja, alles klar. — Die Konsequenzen müssen Sie tra-
gen. Auch das Schielen der Gewerkschaften auf das 
neue Vermögen ist unmoralisch wie das Vermögen 
selbst und ist abzulehnen. Hier bitte ich die SPD noch 
einmal ganz ausdrücklich, ihr unterschiedliches Ver-
halten in bezug auf das Vermögen der Gewerkschaf-
ten und auf das Vermögen der Parteien zu überden-
ken und hier eine deutliche Stellungnahme abzuge-
ben. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Struck. 

Dr. Struck (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Was wir eben erlebt haben, grenzte teilweise 
an ein Schmierentheater. Da denke ich zunächst an 
den Beitrag des Herrn Gysi, 

(Beifall bei der SPD) 

der nicht anders zu qualifizieren ist. Aber ich muß 
sagen, daß auch der Beitrag des Kollegen Bohl nicht 
gerade dazu angetan war, die Würde des Parlaments 
zu betonen. Das war schlichter, reiner Wahlkampf. 

(Beifall bei der SPD — Frau Roitzsch [Quick-
born] [CDU/CSU]: Dann wollen wir mal se-

hen, was Sie jetzt sagen!) 

Einige Aspekte, um die es tatsächlich geht, müssen 
wir hier noch einmal anführen. Erstens ist natürlich 
das, was von seiten der PDS inzwischen der Öffent-
lichkeit bekannt geworden ist und was sicherlich auch 
noch kommen wird, nur die Spitze eines Eisberges 
und der Ausdruck kriminellen Handelns. Davon kön-
nen Sie sich überhaupt nicht distanzieren, Herr Kol-
lege Gysi. Ich persönlich sage hier: Mir können Sie 
nicht erzählen, daß Sie etwa nichts davon gewußt hät-
ten. Das glaube ich Ihnen einfach nicht, und ich 
denke, die Mehrheit der Bevölkerung tut das auch 
nicht. 

(Beifall bei der SPD) 

Aber, meine Damen und Herren, es wird natürlich 
versucht, sich hinter diesem PDS-Skandal zu verstek-
ken und zu sagen — da spreche ich jetzt die Kollegen 
von CDU und FDP an — , man habe nichts zu verber-
gen. Meine Damen und Herren, das lassen wir Ihnen 
natürlich auch nicht durchgehen, 

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der 
CDU/CSU) 

und Gesundrechnereien von Herrn Rühe und von 
Herrn Solms machen wir hier nicht mit. 

(Fellner [CDU/CSU]: Was haben die denn 
mit dem PDS-Skandal zu tun? — Gegenruf 
der Abg. Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Das wis

-

sen Sie doch, Herr Fellner!) 

Es bleibt festzuhalten: Ein Herr Götting und ein 
Herr Wünsche, die ja wohl mit ihren Parteivorgängern 
mitgemacht haben, tragen mit die politische Verant-
wortung dafür, daß 40 Jahre lang Menschen in der 
DDR ausgebeutet wurden. Nun stehlen Sie sich nicht 
aus der Verantwortung! 

(Zurufe von der CDU/CSU: Grotewohl!) 

— Nun kommen Sie mir doch nicht mit diesen alten 
Kamellen, mit Grotewohl usw. 

(Lachen bei der CDU/CSU) 

Was Sie hier versuchen, ist doch nur, davon abzulen-
ken, daß Sie sich nach wie vor weigern, das wider-
rechtlich erworbene Geld Ihrer Vorgänger herauszu-
rücken. Darum geht es doch. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich möchte jetzt einmal ein Wort zur aktuellen Fi-
nanzsituation sagen. Wir haben uns in der letzten 
Woche darüber unterhalten, welche Probleme wir ha-
ben werden, die finanziellen Kosten der Einigung 
aufzubringen, und wir haben das beklagt. Jetzt hören 
wir hier, daß es nicht nur eine Partei wie diese dort 
gibt, die über Vermögen von zig Milliarden verfügt, 
sondern wir hören jetzt auch, daß die CDU und die 
FDP über Vermögen verfügen, das nicht zur Aufbrin-
gung dieser Kosten verwandt werden soll. Unsere 
Kinder und Enkelkinder müssen die Zinsen dafür be-
zahlen, daß wir im Augenblick nicht in der Lage sind, 
an Ihr Geld heranzukommen, weil Sie es nicht heraus-
rücken wollen. Das muß hier einmal festgestellt wer-
den. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 
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Nun ein persönliches Wort an Herrn de Maizière, 
weil er hier vorn sitzt. Ich möchte einmal wissen: Was 
machen Sie in dieser Bundesregierung? Warum äu-
ßern Sie sich nicht einmal zu diesem Thema? 

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der SPD: 
Das ist der Bundeswahlkampfminister! — 
Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Er übt das Teilen, 

Herr Kollege!) 
Dann sagen Sie und auch der alerte Herr Krause doch 
endlich: Was haben Sie eigentlich getan in der Zeit 
von der Regierungsübernahme an in dem Gebiet der 
ehemaligen DDR bis heute, um dieses Problem zu 
lösen? Sie haben überhaupt nichts getan. Ich kann 
auch verstehen, warum Sie nichts getan haben. Sie 
haben deshalb nichts getan, weil es sozusagen an Ihr 
eigenes Fell geht. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD war doch 
mit an der Regierung!) 

Nun fordere ich Sie auf: Stellen Sie sich hier hin und 
sagen Sie: Die CDU Deutschlands wird auf das wider-
rechtlich erworbene Vermögen rückhaltlos verzichten 
und es dem deutschen Staat zur Verfügung stellen. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter Struck, 
zur Aufklärung: Herr de Maizière ist hier seit langem 
als Redner gemeldet. 

(Dr. Struck [SPD]: Das ist ja sehr schön! Dann 
soll er einmal etwas sagen!) 

Das Wort hat Herr Abgeordneter de Maizière. 

(Zurufe von der SPD: Der weiß etwas! Mal 
sehen, was er sagt! — Der Minister für beson-

deren Wahlkampfeinsatz!) 

de Maiziére (CDU/CSU): Ich habe nicht die Absicht, 
Wahlkampf zu machen. 

Ich habe als Ministerpräsident der DDR am 1.Juni 
1990 eine Untersuchungskommission berufen. Die 
Berufung erfolgte auf der Grundlage der von der 
Volkskammer am 31.Mai 1990 beschlossenen §.§.  20 a 
und 20b des Parteiengesetzes, die im übrigen Geset-
zesinitiative der CDU-Fraktion waren. Die Berufung 
der Kommission nach Verabschiedung des Gesetzes 
am 31. Mai erfolgte deswegen erst am 1. Juni, weil 
insbesondere die Fraktionen der SPD und des Bünd-
nisses die entsprechenden Vertreter nicht benannt 
hatten. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Deshalb wußten 
Sie nichts!) 

Ein erster Bericht der Untersuchungskommission ist 
von mir am 22.Juli der Volkskammer vorgetragen und 
dort breit erörtert worden. Ein weiterer Zwischenbe-
richt ist dem Deutschen Bundestag bis zum 15.Januar 
1991 zuzuleiten; vergleiche insofern Einigungsver-
trag, Anlage 2, Kapital 2, Abschnitt 3, Buchstabe c, 
mit Ihren Stimmen so beschlossen. 

(Zuruf von der SPD: Was will der Redner 
damit sagen?) 

Die in Buchstabe d geforderte Übertragung der Ei- 
gentumswerte, insbesondere der Liegenschaften, an 
die Treuhandanstalt ist erfolgt. Eine Angabe über den 

Wert ist aus einem bestimmten Grund nicht möglich. 
Einheitswerte, also steuerliche Bemessungsgrund-
lage, werden Sie nicht interessieren. Bruttowerte, wie 
sie bis dahin im Bilanzwesen der volkseigenen Wirt-
schaft ausgewiesen waren 

(Dr. Vogel [SPD]: Alle sitzen noch darin!) 

— Herr Vogel, unterbrechen Sie mich nicht; ich 
komme noch zu Ihren Fragen —, werden Sie nicht 
interessieren, sondern es werden Sie die Werte inter-
essieren, die nach marktwirtschaftlichen Gesichts-
punkten als Verkehrswerte anzusehen sind. 

(Dr. Vogel [SPD]: Alle sitzen drin! — Frau 
Fuchs [Köln] [SPD]: Das ist alles in Ordnung! 
— Frau Matthäus-Maier [SPD]: Verkehrs

-

werte sollen das sein? Verkehrswerte? Da 
lacht man sich ja tot!) 

— Diese müssen ermittelt werden, und zwar von dem-
jenigen, der dafür von der Treuhandanstalt eingesetzt 
ist. 

(Dr. Vogel [SPD]: In der ganzen Zeit sitzen 
Sie drin und nutzen das!) 

Nach dem Bericht vom 22. Juli hat mir der Vorsitzende 
der Kommission mitgeteilt, daß er zur Beurteilung vie-
ler Fragen eines bundesdeutschen Juristen bedürfe. 
Ich habe daraufhin den Ministerialrat und früheren 
Berliner Oberstaatsanwalt Herrn Volker Kähne, der, 
soviel ich weiß, Ihrer Partei angehört, als beratenden 
Mitarbeiter dorthin berufen. 

(Frau Fuchs [Köln] [SPD]: Richter sind unab

-

hängig, Herr Kollege! — Dr. Vogel [SPD]: 
Was soll denn dies nun?) 

Er ist inzwischen auch von der Bundesregierung als 
Vertreter dort berufen worden. 

Mehrfach führte mir darüber hinaus der Vorsit-
zende der Kommission, Herr Reinecke, Klage dar-
über, daß die Kommissionsarbeit schwer in Gang 
komme, denn nach dem Selbstverständis der Kommis-
sion konnten Beschlüsse nur gefaßt werden, wenn alle 
Mitglieder anwesend waren. Auch hier war zu ver-
zeichnen, daß mehrere Sitzungen nicht zu Ergebnis-
sen führen konnten, weil die Vertreter von Bündnis 90 
und SPD es nicht für notwendig erachteten, zu diesen 
Sitzungen zu erscheinen. 

(Zuruf von der CDU/CSU) 

Das führte letztendlich dazu, daß Vertreter von ihren 
Parteien zurückbeordert wurden und neue Vertreter 
berufen werden mußten. 

Das Parteiengesetz sieht sowohl die Erfassung als 
auch die treuhänderische Verwertung der Vermö-
genswerte aller Parteien und Massenorganisationen 
der ehemaligen DDR, die am 7. Oktober bestanden 
haben, vor. Damit ist die rechtliche Grundlage zur 
Sicherung dieser Vermögenswerte erfolgt. Die jetzt 
aufgedeckten Dinge sind maßgeblich mit durch diese 
Kommission und den Herrn Kähne aufgedeckt wor-
den. 

(Dr. Vogel [SPD]: Der Vorsitzende wußte 
nichts von dem Vermögen! — Zuruf von der 
SPD: Ihr hättet es von selber machen kön

-

nen!) 
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Ich will ein Letztes zu den Vorhaltungen hinsicht-
lich 16 Produktionsbetrieben, Zeitungsverlagen etc. 
sagen. Richtig, 16 Produktionsbetriebe standen in 
Rechtsträgerschaft der CDU. Sie sind inzwischen auf 
der Grundlage der Reprivatisierung der 72er Bet riebe 
an die Berechtigten zurückgegangen. 

(Stratmann-Mertens [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Welche Berechtigte?) 

5 Zeitungsverlage sind tatsächlich im Eigentum der 
CDU gewesen. Es handelt sich um die, die die CDU 
1945 erworben hatte. Ihr Geschrei ist doch so zu ver-
stehen, daß Sie Ihre Verlage, wie den Berliner Verlag, 
1946 freiwillig in die SED mit eingebracht haben. 

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der 
SPD — Bohl [CDU/CSU] : Da seid ihr platt! — 

Lachen bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
die Aktuelle lebhafte Stunde ist beendet. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf: 
Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des 2. Untersuchungsausschusses nach 
Artikel 44 des Grundgesetzes zu den Beschlüs-
sen des Deutschen Bundestages vom 21. Ja-
nuar 1988 gemäß den Anträgen der Fraktionen 
der CDU/CSU und FDP 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 

 der Fraktion der SPD 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses  
und zu dem Beschluß vom 25. Januar 1989 ge-
mäß dem Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, 
SPD, FDP und der Fraktion DIE GRÜNEN 
Erweiterung des Untersuchungsauftrages für  
den 2. Untersuchungsausschuß  
— Drucksache 11/1680, 11/1683 (neu), 
11/3911, 11/7800 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Friedrich 
Dr. Soell 
Irmer 
Weiss (München) 

Im Ältestenrat ist für die Beratung eine Stunde ver-
einbart worden. Ist das Haus damit einverstanden? — 
Ich sehe und höre keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr 
Abgeordnete F riedrich. 

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Im August dieses 
Jahres konnten unsere Kolleginnen und Kollegen von 
der SPD und von der Fraktion der GRÜNEN der Ver-
suchung nicht mehr widerstehen: Noch bevor der Ent-
wurf des Schlußberichts des 2. Untersuchungsaus-
schusses dem Ausschuß selbst vorlag, haben sie in 
langen Presseerklärungen die Medien über ihre Ver-
siDn des Ermittlungsergebnisses unterrichtet. Leider 
handelt es sich dabei nicht um die einzige Verletzung 
von geschriebenen oder ungeschriebenen Spielregeln 
während der Arbeit des Untersuchungsausschusses. 
Wir haben immer wieder festgestellt, daß die Strategie 
von SPD und GRÜNEN auch während der etwa zwei-
jährigen Beweisaufnahme im Zweifel nicht so sehr der 

Suche der Wahrheit galt als dem Bemühen, Schlagzei-
len zu produzieren. 

Meine Damen und Herren, dieser Alleingang vor 
der abschließenden Bewertung des Ermittlungser-
gebnisses durch den Ausschuß selbst signalisierte uns 
von der Koalition, daß die ursprünglich verabredeten 
Verhandlungen über einen möglichst gemeinsamen 
Bericht nicht mehr erwünscht waren. Ich gebe aller-
dings zu, daß die SPD wahrscheinlich ohnehin nicht 
mehr verhandlungsbereit und verhandlungsfähig 
war. Schließlich hatte sie einen Fraktionsauftrag zu 
erfüllen, der sicher lautete, den Ausstiegsbeschluß des 
Parteitags von Nürnberg zu untermauern, auf keinen 
Fall aber ihn in Frage zu stellen. 

Wenn ich sehe, wie systematisch die letzten Anhän-
ger der Kernenergie in der Fraktion der SPD bei den 
Nominierungen der letzten Monate in den vorzeitigen 
Ruhestand geschickt wurden, dann habe ich ohnehin 
manchmal Zweifel, ob die Kollegen der SPD noch mit 
der notwendigen Unabhängigkeit zum Thema Kern-
energie Stellung nehmen können. 

(Fellner [CDU/CSU]: Leider! — Weiss [Mün

-

chen] [GRÜNE/Bündnis 90]: Sagen Sie ein

-

mal etwas zum Ergebnis des Untersuchungs

-

ausschusses!) 

Typisch für die Ausschußarbeit war nicht nur der 
Versuch, sozusagen den Schlußpunkt im Alleingang 
zu setzen, kennzeichnend waren auch die wenigen 
Zeilen, die es auf Grund dieser voreiligen abschlie-
ßenden Bewertung in Presseerklärungen im August 
gab. 

Meine Damen und Herren, wir alle waren manch-
mal etwas frustriert, wenn wir beobachteten, daß sich 
die Stühle für die journalistischen und sonstigen Be-
obachter in den hinteren Ausschußreihen Schritt für 
Schritt geleert haben. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Das war doch Ziel und Zweck Ihrer ganzen 

Taktik im Ausschuß!) 

Keinem Abgeordneten macht es persönlich Spaß, 
Herr Kollege Weiss, in einem Ausschuß zweimal pro 
Woche ganztags zu sitzen, wenn man weiß, daß 
Ganze interessiert eigentlich niemanden mehr. 

(Bachmaier [SPD]: Weil Sie eben nur ganz 
bestimmte Zeitungen lesen! — Weiss [Mün

-

chen] [GRÜNE/Bündnis 901: Es war doch 
Ziel, daß das einkocht!) 

Herr Kollege Bachmaier, persönlich war das ein ge-
meinsames Frustrationserlebnis. Politisch war das für 
uns kein Frustrationserlebnis; 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Weil Ihre Taktik aufgegangen ist!) 

denn das Desinteresse der Medien nach der Aufge-
regtheit um die Jahreswende 1987/88 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Sie 
wollen auch nichts Inhaltliches zum Aus

-

schuß sagen!)  
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zeigt eigentlich, daß der Ausschuß nicht die Funktion 
erfüllt hat, die Sie ihm zuerkennen wollten. 

(Fellner [CDU/CSU]: Damals mußte der 
Hauff nach Frankfurt gehen!) 

Meine Damen und Herren, ich darf an die Schlag-
zeilen im Januar 1988 erinnern. Da sprach z. B. der 
„Spiegel" unter der Überschrift „Selbstmord des 
Atoms" in seiner Titelgeschichte vom größten Skan-
dal in der Geschichte der westdeutschen Atomindu-
strie. 

(Zuruf von den GRÜNEN/Bündnis 90: Ist es 
auch! — Weiss [München] [GRÜNE/Bünd-

nis 90]: Das ist es immer noch!) 

Wenn ich die damaligen Umfragen mit den heutigen 
Umfragen vergleiche, stelle ich eigentlich fest: Die 
Akzeptanz der Kernenergie ist besser geworden. 

(Zurufe von den GRÜNEN/Bündnis 90: Wo 
denn?) 

Ich kann deshalb auch feststellen, daß Sie in diesem 
Ausschuß eine politische Niederlage erlitten haben. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Redezeit gibt 
keine Chance, hier im Detail zusammenfassend die 
Ermittlungsergebnisse wiederzugeben. Ich habe mir 
mit dem Kollegen Harries die Themen aufgeteilt. Ich 
bin zeitlich nur zu wenigen, aus meiner Sicht aber 
wichtigen zusammenfassenden Wertungen in der 
Lage. 

Nicht erst seit dem Reaktorunglück von Tscherno-
byl ist uns bewußt, daß die Antwort auf die Frage, ob 
wir die friedliche Nutzung der Kernenergie verant-
worten können, entscheidend davon abhängt, wie wir 
die Sicherheit dieser Anlagen beurteilen. Ich selbst 
habe hier schon öfter auch zum Problem der Wirkung 
schwach radioaktiver Strahlen gesprochen, und das 
hat ja auch bei der Abfallproblematik eine Rolle ge-
spielt. Diese Diskussionen sind sicherlich sinnvoll, 
aber sie sollten nicht von der Feststellung ablenken, 
daß entscheidend ist, ob diese Reaktoren so sicher 
sind, daß größere Unglücke, also die Freisetzung einer 
größeren Menge von Radioaktivität, mit an Sicherheit 
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen wer-
den können. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Es 
geht nicht nur um Reaktorsicherheit! Es geht 
um Proliferation! Es geht um die Gefährdung 
von Mensch und Umwelt! Aber vielleicht se-

hen Sie das so verkürzt!) 

Die Kernenergie hat unbestreitbare Vorteile in Sa-
chen Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und 
Luftreinhaltung. Entscheidend — ich wiederhole 
es — sind aber die Sicherheitsfragen. Da macht es sich 
die SPD immer wieder sehr leicht. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Sie 
machen es sich leicht!) 

Sie sagt, Kollege Reuter: Nach diesem Unglück in 
Tschernobyl müssen wir in Deutschland die Reakto-
ren abschalten. 

(Zuruf von der SPD: Nicht nur deshalb! — 
Weiss  [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Wir 
führen keine Tschernobyl-Debatte! Sagen 

Sie etwas zum Ergebnis der Untersu

-

chung!) 

Herr Kollege Reuter, das kommt mir so vor, als wenn 
jemand einen Trabi auf technische Mängel untersucht 
und dann sagt: Den BMW, der daneben steht, müssen 
wir auch aus dem Verkehr ziehen. — Wenn wir unse-
ren Reaktorbauern und ihren technischen Leistungen 
gerecht werden wollen, dann müssen wir unsere 
Kernkraftwerke untersuchen. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Nicht nur die Kernkraftwerke!) 

Der Ausschuß hat — das war für mich eine wichtige 
Sache — Störfälle im Kernkraftwerk Biblis Block A 
zum Anlaß genommen, die Sicherheitstechnik unse-
rer Kernkraftwerke zu untersuchen. Wir im Umwelt-
ausschuß wußten schon vorher, daß das Ereignis nicht 
darum bedeutsam war, weil etwas Radioaktivität 
durch den Kamin entwichen ist, sondern auf Grund 
zweier anderer Umstände. Erstens. Es kam Kühlmittel 
aus dem Containment, dem Sicherheitsbehälter, hin-
aus in den Ringraum, obwohl nach unserem Sicher-
heitskonzept das Containment eine ganz wichtige 
Barriere darstellen soll. Zum zweiten — auch das hat 
das Bundesumweltministerium schon vor den öffentli-
chen Diskussionen in internen Aktenvermerken fest-
gestellt — : Es gab eine Kombination von technischen 
Fehlern und menschlichen Fehlern. Die Betriebs-
mannschaft hat auf einen an sich relativ unbedeutsa-
men technischen Fehler dadurch reagiert, daß sie 
selbst die Schleuse durch das Containment geöffnet 
hat. Deshalb war es wichtig, diesen Fall zu untersu-
chen. 

Ich teile auch die Auffassung der Oppositionsfrak-
tionen, daß es durchaus einmal wichtig war, soge-
nannte kritische Wissenschaftler anzuhören und die 
amtlichen Sachverständigen diesen „kritischen Wis-
senschaftlern" gegenüberzustellen. Als Ergebnis 
möchte ich festhalten, daß wir eine Bestätigung der 
Einschätzung der amtlichen Sachverständigen und 
des Bundesumweltministeriums gefunden haben, 
nämlich dahin gehend, daß wir Ende 1987 — damals 
war das, glaube ich — von einem Kernschmelzunfall, 
dem sogenannten GAU, weit entfernt waren. 

Ich habe keine Zeit, auf den schillernden Begriff des 
„kritischen Wissenschaftlers" im Detail einzugehen, 
obwohl das sehr reizvoll wäre. Nur soviel: Mich haben 
diese Leute deshalb nicht überzeugt, weil sie die Ant-
wort auf die Frage, mit welcher Wahrscheinlichkeit 
weitere technische Pannen zum sogenannten GAU 
geführt hätten, eigentlich nicht gegeben haben. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Aber auch der TÜV hat keine Wahrschein 

lichkeitsabschätzungen gegeben!) 

Sie haben immer gesagt, Herr Kollege Weiss: Was 
nicht ausgeschlossen ist, muß man als richtig unter-
stellen. Das ist die richtige Fragestellung, wenn man 
die Sicherheit eines Kernkraftwerkes im Genehmi-
gungsverfahren überprüft. Das ist auch die richtige 
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Fragestellung, wenn die Notwendigkeit einer Nach-
rüstung überprüft wird. 

(Abg. Weiss [München] [GRÜNE/Bünd-
nis 90] meldet sich zu einer Zwischenfrage) 

— Sofort, Herr Kollege Weiss. Wenn man aber die in 
der Öffentlichkeit gestellte Frage beantworten muß: 
Was hätte sich daraus entwickeln können?, dann muß 
man Wahrscheinlichkeitserwägungen anstellen. Gut-
achter haben vor dem öffentlichen Bekanntwerden 
des Ereignisses die Nachrüstungsproblematik unter-
sucht. Nachher kamen die Fragen in der Öffentlich-
keit. Deshalb ist der Vorwurf im Bericht der SPD unge-
rechtfertigt, daß sie sich sozusagen vorher und nach-
her widersprochen hätten. Es ging um unterschiedli-
che Fragestellungen, was man zur Kenntnis nehmen 
muß. 

Vizepräsident Stücklen: Bitte, Herr Abgeordneter 
Weiss. 

Weiss (München) (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Kol-
lege Friedrich, Sie haben bemängelt, daß von den von 
Ihnen als kritische Wissenschaftler bezeichneten 
Menschen keine quantifizierbaren Wahrscheinlich-
keitsabschätzungen über mögliche Eintrittswahr-
scheinlichkeiten der von ihnen untersuchten Szena-
rien vorgelegt worden seien. Sie haben sie in Gegen-
satz zu den amtlichen Gutachtern gestellt. Ich frage 
Sie umgekehrt: Welche quantifizierten Wahrschein-
lichkeitsberechnungen haben denn die amtlichen Un-
tersuchungen ergeben? Ich meine damit nicht bloß im 
Sinne von unwahrscheinlich — allgemein hineinge-
schrieben —, sondern beziehe mich darauf, daß Sie 
quantifizierte Wahrscheinlichkeiten dafür verlangt 
hatten, daß dieses Szenario nicht eintrete. 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter, eine 
Frage muß kurz sein. 

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Herr Kollege Weiss, ich 
kann Ihnen das nur an einem Beispiel erläutern, bei 
dem man etwas nicht nur theoretisch, sondern im 
praktischen Versuch untersucht hat: Wir haben uns 
immer wieder gefragt, ob bei einem Austreten von 
Kühlmitteln in Form von Dampf im Ringraum die so-
genannten Armaturen, sozusagen die Schaltstellen 
für den Gebäudeabschluß, noch funktionieren. Die 
amtlichen Sachverständigen haben das im prakti-
schen Test erprobt und festgestellt: Trotz hoher Tem-
peratur, trotz Feuchtigkeit funktionieren die Gebäu-
deabschlußarmaturen weiter. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Haben Sie da Wahrscheinlichkeitsuntersu-

chungen?) 
— Es gibt keine Wahrscheinlichkeitsuntersuchungen, 
die Sie als Mathematiker lieben, der Sie, so glaube ich, 
sind, sondern das waren praktische Versuche, die 
mich noch mehr überzeugen als irgendeine theoreti-
sche Berechnung, Herr Kollege Weiss. 

Ich möchte wiederholen: Gewisse Unterschiede vor 
und nach den öffentlichen Diskussionen hängen da-
mit zusammen, daß die Sachverständigen unter-
schiedliche Fragen zu beantworten hatten. 

Der Ausschuß hat sich weiter mit dem Komplex 
befaßt, der mit den Stichworten Schmiergelder, Ab-
fallfässer und Verdacht eines Verstoßes gegen den 
Atomwaffensperrvertrag zusammenhängt. Unsere 
Betroffenheit, die Dramatik der nächtlichen Sonder-
sitzung des Umweltausschusses sind aus heutiger 
Sicht damit erklärbar, daß wir auf Grund der Belege 
für immer neue Unregelmäßigkeiten das Vertrauen in 
einige Hanauer Nuklearfirmen total verloren hatten. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Zu 
Recht!)  

Deshalb hielten wir damals fast nichts mehr für völlig 
unmöglich. 

Heute wissen wir, daß das, was selbst noch in einem 
ersten Entwurf des Untersuchungausschußberichtes 
als konkreter Verdacht bezeichnet wurde, eine rein 
journalistische Spekulation war. 

(Reuter [SPD]: Die Wallmann geplant hat!) 

Die Journalistin Spill hat selber — laut unseren Unter-
lagen — von einem „Versuchsballon" gesprochen. 
Herr Kollege Reuter, weil Sie mich so anschauen: Der-
jenige, der auf diesen Versuchsballon hereingefallen 
ist, ist Ihr früherer Fraktionskollege Hauff gewesen. 
Weil das alles so schön in sein Weltbild hineingepaßt 
hat, hat Herr Kollege Hauff plötzlich sogar „Beweise" 
für diese journalistischen Spekulationen gefunden. 

Die Uhr blinkt; ich komme zum Schluß und lasse 
einiges aus. 

Vizepräsident Stücklen: Sie haben noch eineinhalb 
Minuten, Herr Abgeordneter. 

Dr. Friedrich (CDU/CSU): Entsprechend der schon 
seit langem erkennbaren Strategie nimmt die SPD den 
„Fässerkomplex" zum Anlaß, auch wegen einer nicht 
gesicherten Entsorgung das Abschalten unserer Kern-
kraftwerke zu fordern. Ich muß deshalb an dieser 
Stelle nochmals klarstellen, daß wir uns mit dem Ge-
samtkomplex der Entsorgung von nuklearen Abfäl-
len überhaupt nicht beschäftigt haben. 

Die eigentlichen Probleme liegen woanders. Es ist 
z. B. das Problem der noch nicht gesicherten und noch 
nicht eingerichteten Endlager. In diesem Zusammen-
hang stellt die SPD fest, die Bundesregierung habe 
sich hier erhebliche Versäumnisse anzulasten. 

(Reuter [SPD]: Das haben wir festgestellt!) 

— Das, Herr Kollege Reuter, stellt die Tatsachen wirk-
lich auf den Kopf. Die Wahrheit ist, daß die SPD seit 
Jahren hier an diesem Pult, hier in Bonn Endlager for-
dert und daß sie vor Ort Endlager verhindert. Das weiß 
am besten der Kollege aus Niedersachsen, der mich 
jetzt gerade anschaut. Herr Kollege, Sie wissen doch 
selbst, daß zumindest die Absprache der rot-grünen 
Koalition in Niedersachsen, das Endlager Konrad in 
Niedersachsen zu verhindern, bei Ihnen wider besse-
res Wissen zustande gekommen ist. 

Die SPD hat durch dieses Verhalten in Niedersach-
sen gezeigt, daß sie eigentlich selbst kaum mehr Wert 
darauf legt, zu beweisen, daß sie in der Lage ist, in 
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diesem Lande auch für unangenehme Dinge Verant-
wortung zu übernehmen. 

(Schmidt [Salzgitter] [SPD]: Das ist ein völlig 
falscher Schluß!) 

Das muß man aber, wenn man irgendwann einmal 
wieder als Regierungspartei in Betracht kommen 
will. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Abgeord-
nete Bachmaier. 

Bachmaier (SPD): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Herr Friedrich, daß Ihnen die Ergebnisse 
des Untersuchungsausschusses nicht in den Kram 
passen, das ergibt sich von selbst. Daß Sie aber so 
extrem weggehört haben, als unbestreitbare Fakten 
zutage traten, dazu gehört schon ein erhebliches Maß 
an Talent. 

Meine Damen und Herren, der Atomskandal-Un-
tersuchungsausschuß hat ein beachtliches Stück Ar-
beit geleistet. Auch wenn die Bewertungen oft weit 
auseinandergehen, darf man sicherlich feststellen: 
Dieser Untersuchungsausschuß hat in den zweiein-
halb Jahren seiner Arbeit einen ganz erheblichen Be-
reich der Nutzung der Kernenergie auf den Prüfstand 
genommen und die damit in Zusammenhang stehen-
den Risiken und Gefahren trotz vieler die Arbeit oft 
erschwerender Auseinandersetzungen letztlich doch 
recht gründlich untersucht. 

Deshalb sollte am Beginn unserer heutigen ab-
schließenden Diskussion auch der Dank an all dieje-
nigen stehen, die ein erkleckliches Stück Arbeit und 
oft ein erhebliches Maß an Freizeit in diesen Ausschuß 
investiert haben. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Das sind vor allem die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter der Verwaltung des Bundestags und all diejeni-
gen, die uns von verschiedensten Positionen aus zuge-
arbeitet haben und die oft wesentlich mehr geleistet 
haben als das, wozu sie verpflichtet sind. 

In 72 Beweisaufnahmesitzungen haben uns 99 Zeu-
gen und Sachverständige Rede und Antwort gestan-
den. Rund 1 600 Aktenordner und Einzelbände wur-
den beigezogen und ausgewertet. 

Ausgehend vom sogenannten Hanauer Nuklear-
skandal und dem damals geäußerten Verdacht, deut-
sche Firmen hätten im Jahre 1987 waffenfähiges 
spaltbares Material illegal nach Libyen oder nach Pa-
kistan geschafft, wurde das gesamte internationale 
und nationale Kontroll- und Überwachungssystem für 
Kernmaterialien und Kerntechnologien bis hin zu den 

 Gefahren und Risiken legaler und illegaler Nukle-
arexporte untersucht. — Davon haben Sie überhaupt 
nicht gesprochen, Herr Friedrich. 

Außerdem sind wir den Spuren eines der wohl 
schwersten Störfälle in einem deutschen Kernkraft-
werk nachgegangen, der sich im Jahre 1987 in Biblis 
ereignete, um uns mit Hilfe äußerst kontroverser wis-

senschaftlicher Gutachten ein Bild von der Sicherheit 
deutscher Kernkraftwerke machen zu können. 

(Harries [CDU/CSU]: Das ist auch voll gelun

-

gen!) 

Die außergewöhnliche Bandbreite der Untersu-
chungsaufträge und die Komplexität der Untersu-
chungsgegenstände sind allerdings nur eine Erklä-
rung für die lange Dauer des Untersuchungsverfah-
rens. Mit ursächlich dafür, meine Damen und Herren, 
waren auch die sehr geringe Bereitschaft der Bundes-
regierung — um das hier einmal zu sagen —, dem 
Ausschuß die für seine Untersuchungen notwendigen 
Akten rechtzeitig zur Verfügung zu stellen, sowie die 
ständigen Kontroversen im Ausschuß selbst über 
Rechts- und Verfahrensfragen, die letztlich sogar 
dazu führten, daß ein hochkarätiges wissenschaftli-
ches Gutachten zu der Frage erstellt wurde, was der 
Ausschuß tun dürfe und was er zu unterlassen 
habe. 

Schon die Benennung des Ausschusses konnte nie 
einvernehmlich geklärt werden. Während die Koali-
tionsmehrheit immer einengend vom sogenannten 
Transnuklear-Untersuchungsausschuß sprach, 

(Harries [CDU/CSU]: Uns ging es um die 
Sache!) 

haben wir Sozialdemokraten es uns nie nehmen las-
sen, entsprechend der Reichweite der Untersu-
chungsaufträge vom Atomskandal-Untersuchungs-
ausschuß zu sprechen, um nichts zu verniedlichen. 

Wir sollten uns wirklich ernstlich Gedanken dar-
über machen, ob es der Aufgabe und der Funktion 
und damit letztlich auch dem Ansehen eines parla-
mentarischen Untersuchungsgremiums entspricht, le-
diglich verlängerter Arm der im Parlament herrschen-
den Mehrheitsverhältnisse zu sein. Unter der man-
gelnden Unabhängigkeit und unter dem oft zutage 
getretenen mangelnden Aufklärungswillen hat die 
Arbeit auch unseres Untersuchungsausschusses ganz 
erheblich gelitten. 

(Beifall bei der SPD und des Abg. Weiss 
[München] [GRÜNE/Bündnis 90]) 

Es ist höchste Zeit, meine Damen und Herren, daß 
die Tätigkeit der Untersuchungsausschüsse rechtlich 
klarer geregelt wird. Die Rechte der Minderheit dür-
fen z. B. bei der Frage, wann welche Zeugen vernom-
men werden, nicht mehr den Mehrheitsinteressen der 
Koalitionsparteien untergeordnet werden. Dies ist der 
entscheidende Grund dafür, daß Untersuchungsaus-
schüsse oft nur unzureichend und oft nur viel zu spät 
Aufklärung schaffen können. 

Letztlich hat sich aber die Beharrlichkeit derjenigen 
gelohnt, die Licht in das Dunkel der Gefahren und 
Risiken bei der Nutzung der Kernenergie bringen 
wollten. Trotz aller Widrigkeiten wurde ein weites 
Feld nuklearer Aktivitäten in unserem Lande gründ-
lich untersucht. Obwohl es bei den bisweilen tagelan-
gen Vernehmungen von Zeugen und Sachverständi-
gen oft auch nachdenkliche Gesichter bei Ihnen, 
meine Damen und Herren, gab, 

(Irmer [FDP]: Wir sind immer nachdenk

-

lich!) 
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die die weitere Nutzung der Kernenergie offensicht-
lich kompromißlos bejahen, wird es kaum verwun-
dern, daß der Ausschuß in seiner Bewertung heute zu 
unterschiedlichen Ergebnissen kommt. 

Lassen Sie mich die aus meiner Sicht wesentlichen 
Ermittlungsergebnisse kurz hervorheben. 

Für den konkreten Verdacht, deutsche Firmen hät-
ten im Jahre 1987 zum Waffenbau geeignetes Nukle-
armaterial illegal nach Libyen oder Pakistan ge-
schafft, hat der Ausschuß keine tatsächlichen Anhalts-
punkte gefunden. Zu Besorgnis Anlaß geben müssen 
allerdings die vom Ausschuß festgestellten Fehlreak-
tionen der verantwortlichen hessischen Politiker Wall-
mann und Weimar, die trotz anderweitiger Abspra-
chen mit der zuständigen Staatsanwaltschaft Vertre-
ter der mit den Hanauer Nuklearbetrieben verflochte-
nen Gesellschaften RWE und Degussa vorab infor-
mierten und damit die Ermittlungstätigkeit der Staats-
anwaltschaft erheblich erschwerten. 

Die Schmiergeldaffäre um die Firma Transnuklear 
hat gezeigt, daß Schmiergeldzahlungen an Mitarbei-
ter praktisch aller deutschen Kernkraftwerke an der 
Tagesordnung waren und sich auch Strahlenschutz-
beauftragte in den Kernkraftwerken empfänglich da-
für zeigten. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Leider, lei

-

der!)  

Dadurch werden — auch dies muß man sagen — diese 
Mitarbeiter erpreßbar und zum schwer kalkulierbaren 
Sicherheitsrisiko. 

Der sogenannte Fässerskandal hat sich als groß an-
gelegtes Betrugsmanöver unter Verletzung zahlrei-
cher Vorschriften des Atomrechts erwiesen. Mit ur-
sächlich dafür waren aber auch fehlende Abfallbe-
handlungs-, Zwischen- und Endlagerungsmöglich-
keiten für radioaktive Abfälle in der Bundesrepu-
blik. 

Die internationale Kernmaterialüberwachung, 
meine Damen und Herren, durch IAEO und Euratom, 
kann eine Abzweigung spaltbaren Materials nicht 
verhindern, allenfalls nachträglich entdecken. Es 
ließe sich noch viel zu den Mängeln auch der interna-
tionalen Überwachung sagen; aber die knappe Zeit 
verbietet mir das. 

Der Schutz von Kernmaterialien vor illegalem Zu-
griff liegt ausschließlich in unserer nationalen Verant-
wortung und trotz der davon ausgehenden zusätzli-
chen Gefahren und Risiken vor allem bei den Betrei-
bern kerntechnischer Anlagen sowie den Beförderern 
radioaktiver Stoffe. Insbesondere bei den zahlreichen 
Transporten ist die Gefahr der Entwendung von Kern-
material, der Sabotage oder von Anschlägen beson-
ders groß. 

(Harries [CDU/CSU]: Das ist doch Theorie!) 

Während wir in fast allen Lebensbereichen modern-
ste Datenverarbeitungstechnologien einsetzen und 
geradezu besessen alle Daten über uns und unsere 
Mitmenschen zusammentragen, haben wir bis zum 
heutigen Tage kein nationales Bilanzierungs- und In-
formationssystem über die bei uns lagernden Kernma-
terialien. Derzeit ist es den Behörden nicht möglich, 
sich einen schnellen und zuverlässigen Überblick dar-

über zu verschaffen, wo und in welchen Mengen sich 
in der Bundesrepublik spaltbares Material befindet. In 
Fällen, in denen radioaktive Materialien abhanden 
gekommen sind, und insbesondere auch bei mögli-
chen nuklearen Erpressungen könnte sich dieser 
Mangel ganz schnell als ein außerordentlich schweres 
Versäumnis erweisen. Das Risiko könnte leicht tödlich 
werden. 

Die vom Ausschuß untersuchten, verharmlosend so 
genannten „besonderen Vorkommnisse" im Kern-
kraftwerk Biblis vom 16. auf den 17. Dezember 1987 
waren der Vorläufer eines schweren Störfalls, Herr 
Friedrich. Ursächlich hierfür war eine außergewöhn-
lich gefährliche Kombination von technischem Ver-
sagen und menschlichem Fehlverhalten. Gerade 
auch die Untersuchung dieses Störfalls und seine Be-
handlung durch die zuständigen Aufsichtsgremien 
hat mit kaum zu überbietender Deutlichkeit offenbart, 
daß wir diese Technologie trotz aller Sicherheitsvor-
kehrungen letztlich doch nicht beherrschen. 

Wer hätte es vor diesem Störfall für möglich gehal-
ten, daß eine anscheinend gut geschulte Betriebs-
mannschaft 15 Stunden lang über mehrere Schichten 
hinweg die Alarmanzeigen für ein nicht geschlosse-
nes Ventil des Primärkühlkreislaufes schlicht ignoriert 
hat? Aber bitte ignorieren Sie diesen Störfall nicht; 
denn sonst könnte das Risiko leicht noch etwas größer 
werden. 

(Beifall bei der SPD) 

Gerade auch das gestrige Urteil — davon haben Sie 
auch nicht geredet — des Landgerichtes Hanau ge-
gen die drei kriminellen Nuklearexporteure, deren 
Machenschaften wir auch im Untersuchungsausschuß 
gründlich unter die Lupe genommen haben, macht 
nochmals deutlich, daß das System unserer Ausfuhr-
kontrollen schwerwiegende und unverantwortliche 
Mängel aufwies und meines Erachtens auch noch 
heute aufweist. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Leider!) 

Nur so ist es erklärbar, daß es skrupellose Geschäfte-
macher immer wieder wagen, illegale Exporte nukle-
arer und anderer Massenvernichtungstechnologien in 
Krisengebiete zu riskieren. 

Lücken im Außenwirtschaftsrecht, schwer anwend-
bare Strafvorschriften und unzureichende Sanktio-
nen, unzulängliche personelle und sachliche Ausstat-
tung der Kontrollbehörden sowie fehlende Sensibilität 
in vielen Bereichen der Administration und bei den für 
die Ziele des Nichtweiterverbreitungsvertrages poli-
tisch Verantwortlichen haben die tödlichen Geschäfte 
erst ermöglicht. Hier ist Mitverantwortung angesagt, 
meine Damen und Herren. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Dabei hat zumindest das zuständige Wirtschaftsmi-
nisterium — dies hat der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster im Ausschuß sogar unumwunden eingeräumt — 
spätestens seit Beginn der 80er Jahre um die vielfälti-
gen Schwachstellen unserer Ausfuhrkontrollen ge-
wußt. Hätte man rechtzeitig die Konsequenzen gezo-
gen und frühzeitige Hinweise entsprechend ernst ge-
nommen, dann wären wir heute nicht mit so makab- 
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ren Exporten nach Libyen, Pakistan und in den Irak 
konfrontiert. 

(Zuruf von der SPD: Jawohl!) 

Dies ist die bittere Folge der Versäumnisse, die wir 
aufgeklärt haben. Davon ist bei Ihnen natürlich auch 
nicht die Rede. 

Herr Präsident, ich habe mich mit Herrn Reuter ver-
ständigt, daß ich noch zu Ende vortragen kann. Mit 
der Zeit kommen wir dann hin. 

Aber auch der legale Export nuklearer Technolo-
gien und nuklearen Know-hows ist gefährlich und 
risikoträchtig. So will die Bundesregierung die Zu-
sammenarbeit mit Brasilien hartnäckig fortsetzen, ob-
wohl der brasilianische Präsident jüngst eingestehen 
mußte, daß das brasilianische Militär konkrete Pläne 
zum Bau einer Atombombe zumindest verfolgt hat, 
und obwohl sich Brasilien weiterhin weigert, den 
Nichtweiterverbreitungsvertrag zu unterzeichnen. 

(Dr. Friedrich [CDU/CSU]: Die Verfassung 
haben sie geändert!) 

— Herr Dr. Friedrich, Sie waren auch da, als es vor 
einem Jahr hier im Bundestag um die Verlängerung 
des Abkommens mit Brasilien ging. Sie wissen, wir 
wollten dieses Abkommen kündigen, und zwar frist-
gerecht. 

(Harries [CDU/CSU]: Das wäre verkehrt ge-
wesen!) 

Aber der von uns geäußerte Verdacht einer militäri-
schen Nutzung der Kernenergie in Brasilien wurde 
damals von den Koalitionsfraktionen noch in Bausch 
und Bogen verworfen. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Dabei wußte 
jeder, daß sie die Bombe bauen! — Schmidt 

[Salzgitter] [SPD]: Jeder wußte Bescheid!) 

Hohn und Spott haben Sie über uns gießen wollen. 

Meine Damen und Herren, zu lange schon wurden 
die Risiken und Gefahren, die von der Kernenergie 
ausgehen, verniedlicht und auf angeblich vernachläs-
sigbare statistische Größen reduziert. Die Arbeit die-
ses Untersuchungsausschusses hat gezeigt, daß in Be-
triebshandbüchern, Gesetzen, Verordnungen, inter-
nationalen oder zwischenstaatlichen Verträgen und 
Übereinkünften nicht vorgesehene Ereignisabläufe 
sehr schnell zu harter und brutaler Wirklichkeit wer-
den können. Die Untersuchungen dieses Ausschusses 
haben gezeigt, daß in weiten Teilen der Wissenschaft, 
der Administration und der verantwortlichen Politiker 
sowie der Wirtschaft ein oft erschreckender Mangel 
an Sensibilität für die Gefahren der Kernenergie be-
steht. 

Die Fülle der Erkenntnisse des Untersuchungsaus-
schusses bestärkt mich persönlich — bestärkt uns  — 
in  der Überzeugung, daß die immer wieder beschwo-
rene Trennung zwischen militärischer und friedli-
cher Nutzung der Kernenergie eine blanke Fiktion 
ist, die es in der Wirklichkeit überhaupt nicht gibt. 

(Beifall bei der SPD) 

Beide Anwendungsbereiche, meine Damen und Her-
ren, sind nicht selten die jeweils unterschiedlichen 
Seiten derselben Medaille. 

Unsere Untersuchungserkenntnisse bestärken uns 
in der Überzeugung, daß die Gefahren und Risiken 
der Atomenergie nicht beherrschbar sind und wir da-
her gut beraten wären, schnellstmöglich auf diese 
Technologie zu verzichten. Dies ist für uns das zwin-
gende Ergebnis auch der Arbeit dieses Untersu-
chungsausschusses. 

(Harries [CDU/CSU]: Sind zehn Jahre 
schnell?) 

— Herr Harries, wenn Sie mitmachen, geht es. Wir 
sind gerne bereit, dieses Ziel wesentlich schneller zu 
verwirklichen. 

Herzlichen Dank. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Timm. 

Timm (FDP): Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Am 21. Januar 1988 wurde der 
2. Untersuchungsausschuß durch den Bundestag ein-
gesetzt. Er sollte tatsächliche und vermutete Vor-
kommnisse im Bereich der Nukleartechnik und des 
Handels sowie der Zusammenarbeit im nukleartech-
nischen Bereich untersuchen. 

Der heute zu diskutierende Bericht — das ist schon 
genannt worden — ist ausgesprochen umfangreich. 
Gleichwohl, Herr Bachmaier, ist die Arbeit des Unter-
suchungsausschusses nicht zu einer von der Opposi-
tion angestrebten Gerichtssitzung gegen die Kern-
energie im allgemeinen geworden, auch nicht zu ei-
ner solchen gegen die Kernenergiewirtschaft und die 
Kernenergiepolitik der Bundesregierung. 

Auch ist der Ausschuß nicht zu einer Enquete-Kom-
mission zur Kernenergiefrage umfunktioniert worden, 
wie es der Einsetzungsantrag der SPD-Fraktion in ei-
nigen grundsätzlichen Fragen vorsah. 

Der Untersuchungsausschuß hat seine Arbeit letzt-
endlich vorangetrieben und abgeschlossen, 

(Reuter [SPD]: „Vorangetrieben" ist leicht 
übertrieben!) 

ohne von den gestellten Untersuchungsaufgaben z. B. 
in der engen Sache der Hanauer Nuklearbetriebe und 
ihrer Arbeit erheblich abzuweichen. 

Deshalb enthält selbst der Berichtsteil der SPD-
Fraktion z. B. keine eigenen Untersuchungen zur Ent-
sorgungsfrage; Sie sind zu diesem Thema überhaupt 
nicht gekommen. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90): 
Weil keine eigene Beweisaufnahme stattge

-

funden hat! Wer hat die verhindert? Die Aus

-

schußmehrheit! ) 

— Herr Weiss, das ist überhaupt nicht weiter betrie-
ben worden, weil das Interesse nicht mehr vorhanden 
war. — 

(Frau Wollny [GRÜNE/Bündnis 90]: Bei 
wem?) 
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Das ist doch immerhin bemerkenswert. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Weil Sie so viel verzögert haben!) 

Versuche, mindestens für große Teilbereiche, z. B. 
für den Verfahrensteil, zu einem gemeinsamen Be-
richt zu kommen, mußten, Herr Kollege Bachmaier, 
u. a. an der Besetzung des Vorsitzes im Ausschuß 
durch die SPD scheitern. Als Vorsitzender so arg in die 
eigene Fraktionsstrategie eingebunden oder angeket-
tet zu sein — sozusagen der Kettenhund der SPD — 

(Bachmaier [SPD]: Sehe ich so aus? Herr 
Timm, dabei müssen Sie doch selber lä- 

cheln!) 

und politische Ideologien einbringen zu wollen ist für 
die objektive Bewertung der Arbeitsergebnisse unge-
eignet. 

(Beifall bei der FDP) 

In einer besonderen Situation befand sich auch der 
Kollege Reuter als Obmann. Wir mußten ihn als Abge-
ordneten aus der Nachbarschaft von Hanau des öfte-
ren direkt zum Jagen tragen. 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Da würden Sie 
sich aber verheben! — Reuter [SPD]: Sie sind 
der größte Bremser in diesem Ausschuß ge-
wesen und sagen dann „zum Jagen tra-

gen„ !) 

—Wir haben alle Möglichkeiten versucht, Sie von der 
Lethargie, die Sie manchmal befallen hat, zu befreien, 
um in diesem Ausschuß mit der Arbeit voranzukom-
men. 

(Reuter [SPD]: Sie müssen da im falschen 
Ausschuß gewesen sein!) 

Aber ich verkenne nicht die Schwierigkeiten in der 
Aufgabe, wenn es um die Beschäftigten in Ihrem 
Wahlbereich geht; dafür habe ich volles Verständ-
nis. 

Der Arbeit im Ausschuß war es ebenfalls wenig för-
derlich, was von der SPD und von den GRÜNEN als 
sogenannte Sachverständige bestellt worden war. 
Über den Sinn oder Unsinn eines solchen eingebrach-
ten angeblichen Sachverstandes könnte man sehr 
lange sprechen. Bezeichnend war jedenfalls, daß sich 
einige von ihnen lang und breit über die Hanauer 
Anlagen, über die Produktionsstätten und den Pluto-
niumbunker der Bundesregierung — an jeder Ecke 
mußte mindestens ein Dieb stehen, aber offensichtlich 
nur im Schießschartenformat — ausgelassen haben, 
ohne jemals selber dort gewesen zu sein. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Das ist nicht das Entscheidende! Man muß 
doch kein Ei legen können, um zu wissen, 

wann es faul ist!) 

—Das Huhn weiß aber zumindest, wie es das Ei legen 
muß. 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP) 

Das ist ein gutes Beispiel für „business as usual", für 
„Sachverständige vom Hörensagen". 

Die vielfältigen Aussagen dieser Leute mit ihren 
ideologisch verfärbten Ansprüchen haben in der Sa-
che nichts gebracht; sie haben uns im Gegenteil in der 

Arbeit ausschließlich behindert. Sie machen wegen 
der Überbewertung speziell in Ihrem Bericht, Herr 
Kollege Bachmaier, vieles unverwertbar. 

Zu kritisieren ist auch das Verfahren bei der Be-
richtserstellung, das durch den Vorsitzenden stark 
parteiisch beeinflußt worden ist. Es gibt leider doch 
nicht den unbeeinflußten Vorentwurf eines Berichtes 
des Sekretariats, 

(Gansel [SPD]: Reden Sie über den U-Boot

-

Ausschuß?) 

auf den sich die SPD zu Beginn ihres Berichtes be

-

zieht. Alle Vorentwürfe tragen merklich den Einfluß 
des Vorsitzenden und damit auch seine Billigung 
— davon gehen wir aus — , bevor sie mit unangemes-
sener Verspätung an die übrigen Berichterstatter aus-
gehändigt worden sind. 

Das war der Grund, warum wir so uns einer unheim-
lich umfangreichen Arbeit unterziehen mußten. Es 
war unumgänglich, in mühevoller Kleinarbeit alle Be-
richtsteile bis hin zum Verfahrensteil, der eigentlich 
unstrittig zwischen uns hätte sein sollen, aus objekti-
ven, vervollständigenden, den Aktenstand richtig 
auswertenden, Zitate nicht tendenziös, sondern voll-
ständig wiedergebenden und Zeugenaussagen rich-
tig wiedergebenden Gründen umzuschreiben. 

Bei der Arbeit im Untersuchungsausschuß haben 
wir Aspekte und Erscheinungsformen bei der friedli-
chen Nutzung der Kernenergie untersucht. Die sechs 
Bereiche umfaßten die Fässer mit nuklearem Abfall, 
die Schmiergeldzahlungen in diesem Zusammen-
hang, die Spaltstoffflußkontrolle, den physischen 
Schmutz — dabei ging es im wesentlichen um den 
Plutoniumbunker — , die Nuklearexportpolitik und 
den Proliferationsverdacht. 

Es stellte sich alsbald heraus, daß bei der Behand-
lung von Abfällen aus kerntechnischen Einrichtungen 
und deren Einbringung in Fässer zur Endlagerung 
Handhabungen erfolgten, die außerhalb jeder Ideolo-
gie der Kernpolitik strafrechtlich zu bewerten waren. 
Die Strafverfolgungsbehörden haben bei der Auf-
deckung ganze Arbeit geleistet. Wir konnten uns von 
Anbeginn an voll darauf verlassen. 

Die Schmiergelder wurden nachweislich nicht ge-
zahlt, um nukleare Materialien etwa für militärische 
Zwecke abzuzweigen; dazu waren weder physikali-
sche noch technische, noch tatsächliche Vorausset-
zungen gegeben. 

(Gansel [SPD]: Oder das Schmiergeld war zu 
niedrig! — Reuter [SPD]: Aber Sie bestreiten 

doch nicht, daß gezahlt wurde?) 

—Das ist ja bekannt; sonst brauchte doch kein Richter 
und kein Staatsanwalt etwas dagegen zu unterneh-
men. 

Die zum Teil falsch deklarierten Fässer enthielten 
keine relevanten Mengen von Nuklearstoffen, die 
Mensch und Umwelt gefährden konnten. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Was?) 

Die Beurteilungen, nach denen die geringen Stoff

-

mengen aus den Abfällen hätten herausgelöst und 
militärisch verwertet werden können, gehören in den 
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Bereich der Fabel; das ist eindeutig herausgekom-
men. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — 
Weiss  [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Darum geht es doch gar nicht! Es geht um die 

Umweltgefährdung!) 

Aber eines machen die Vorgänge in jedem Fall 
deutlich: An das verantwortliche Personal, das in sol-
chen Bereichen tätig ist, müssen höchste charakterli-
che und Zuverlässigkeitsanforderungen gestellt wer-
den. 

Die Spaltstoffflußkontrolle und der physische 
Schutz bei der Produktion und Lagerung von nukle-
aren Materialien haben sich im Laufe der Untersu-
chungen als voll ausreichend und sicher herausge-
stellt. 

Die Opposition kam da zu anderen Schlüssen; das 
ist auch logisch. Denn bei den von der SPD vorge-
schlagenen Sachverständigen für diese Bereiche 
konnte man nichts anderes erwarten. Nur hatten alle 
objektiv gesehen Schwierigkeiten bei der Beurteilung 
der Kontrollmechanismen in der Bundesrepublik und 
der Handhabung der Nuklearexportpolitik. Andere 
Sachverständige konnten durchaus nachweisen, daß 
gerade in der Bundesrepublik die Materialflußkon-
trollen besonders sorgfältig durchgeführt wurden und 
werden. 

Interessant ist die Tatsache, daß sich die Sachver-
ständigen vornehmlich Gedanken um jene Zeit ge-
macht haben, in der die nukleartechnische und wis-
senschaftliche Verantwortung z. B. bei den SPD-For-
schungsministern Hauff und Matthöfer lag. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Und die Verantwortung für die Außenwirt-
schaftskontrolle bei Lambsdorff! — Reuter 

[SPD]: Da war sie in guten Händen!) 

Festzuhalten ist aber, daß die einschlägigen Bestim-
mungen der Nuklearexportpolitik insbesondere nach 
dem Ende der sozialliberalen Regierungszeit ständig 
verschärft worden sind. Ganz ausgeprägt und deutlich 
ist dies letztlich auch in der Erklärung unseres Außen-
ministers vom 25. August 1990 vor der Vierten Über-
prüfungskonferenz des Vertrages über die Nichtver-
breitung von Kernwaffen, 

(Beifall bei der FDP) 

in der er die neuen Verschärfungen des Außenwirt-
schaftsrechts, die ja in der Zwischenzeit schon Platz 
gegriffen hatten, und die neue verschärfte Ausfuhr-
verpflichtung für Nukleargüter in Nicht-Vertragsstaa-
ten mit der internationalen Überwachung, d. h. dem 
„full-scope safeguard", erklärt und als Festschrei-
bung für die neue Bundesrepublik Deutschland dar-
gestellt hat. Die Bundesrepublik steht damit an der 
Spitze der internationalen Schutzbestimmungen und 
Schutzmöglichkeiten. Inwieweit daraus Konsequen-
zen für die wissenschaftlich-technische Zusammenar-
beit im internationalen Bereich gezogen werden müs-
sen, wird uns die Zukunft sicherlich noch zeigen, z. B. 
auch bei Brasilien. 

Es hat sich herausgestellt, daß wir in die neue bra-
silianische Verfassung und in die Staatsführung unter 
Präsident Collor zu Recht Vertrauen gesetzt haben;  

denn Präsident Collor hat bewiesen, daß er bereit und 
in der Lage ist, den Militärs das „atomare Spielzeug" 
wegzunehmen. 

(Beifall bei der FDP — Weiss [München] 
[GRÜNE/Bündnis 90]: Sie haben doch die 
ganze Zeit so getan, als gäbe es kein brasili

-

anisches Militärspielzeug!) 

— Ich habe nie etwas anderes gesagt, hier nicht und 
auch im Ausschuß nicht. 

Vizepräsident Stücklen: Herr Abgeordneter Timm, 
darf ich Sie einmal unterbrechen? — Herr Abgeordne-
ter Bachmaier, haben Sie es nicht als wohltuend emp-
funden, daß kein einziger Zwischenruf angebracht 
wurde, als Sie sprachen? 

(Bachmaier [SPD]: Herr Präsident, ich danke 
für das Kompliment!) 

— Einen Moment. Das gleiche gilt für Sie, Herr Weiss. 
Sie sprechen gleich nach dem Herrn Abgeordneten 
Timm. Wie würden Sie empfinden, wenn Sie immer 
wieder gestört würden? 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Ich 
finde, Zwischenrufe beleben auch ein biß

-

chen!) 

Bitte schön, Herr Timm. 

(Zuruf von der SPD: Wir müssen doch mal 
von der Atmosphäre des Friedhofs wegkom

-

men!) 

Timm (FDP): Ich habe eben davon gesprochen, daß 
die politische Führung in Brasilien bereit und in der 
Lage war, den Militärs das gefährliche atomare Spiel-
zeug wegzunehmen. Dieser Vorgang beweist aber 
auch wieder, daß es falsch ist, sich, aus welchen Grün-
den auch immer, aus der wissenschaftlich-techni-
schen Zusammenarbeit zurückzuziehen. Wenn man 
Einfluß nehmen und die richtige Entwicklung mit be-
einflussen will, dann darf man sich dieser Aufgabe 
schlicht und ergreifend nicht entziehen. 

In einem Erweiterungsauftrag wurde dem Untersu-
chungsausschuß auch aufgegeben, sich mit den Vor-
kommnissen im Kernkraftwerk Biblis Block A von 
1987 zu befassen. Die Untersuchung der Probleme um 
den Kernkraftwerksblock haben zwar ergeben, daß 
eine Gefahr außerhalb der technischen Beherrschbar-
keit bei Störfällen oder gar eine GAU-Schwelle zu kei-
ner Zeit bestanden haben, Herr Kollege Bachmaier. 
Die FDP-Position ist aber nachdrücklich bestätigt wor-
den, daß Bestandsschutz bei Reaktoren, die nicht bis 
in die letzte Konsequenz heutigen Sicherheitsanfor-
derungen genügen, seine Grenzen hat. Richtiger-
weise hat der Bundesumweltminister seine Überle-
gungen zur Verbesserung des Sicherheitsstandards 
unverzüglich durchgesetzt. Wir haben im Untersu-
chungsausschuß zwar verschiedene Aspekte der 
Kernenergie behandelt, in der Beurteilung aber keine 
Hinweise darauf erkannt, daß die friedliche Nutzung 
der Kernenergie in der Zukunft nicht möglich sein 
könnte. 

Ich komme zum Schluß. Wir haben festzustellen, 
daß es immer wieder ausreichend kriminelle Kapazi-
tät gibt, die über alle Gesetze, Überwachungen und 
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Moral hinweg versucht, aus reiner Profitgier Handel 
mit verbotenen Waren zu betreiben, und die verant-
wortungslosen Ideologien und Militärs zum Bau von 
Waffen verhelfen will. Die FDP verurteilt das aufs 
schärfste. 

Unsere Industrie und unser Handel beschädigen 
sich selbst mit solchen Vorhaben. 

(Zuruf von der SPD: Dann hätten Sie einen 
anderen Bericht drüber schreiben müssen!) 

Die Bundesregierung ist gut beraten, alle rechtsstaat-
lichen Möglichkeiten bei der Bekämpfung solcher 
Machenschaften auszuschöpfen. Die Unterstützung 
meiner Fraktion hat sie dabei. Danke schön. 

(Beifall bei der FDP) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Weiss. 

Weiss (München) (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Prä-
sident! Meine Damen und Herren! Die hier angesetzte 
Debattenzeit zeigt eigentlich deutlich, daß die anste-
henden Probleme doch nicht hinreichend ernst ge-
nommen werden. 60 Minuten für einen Bericht mit 
1420 Seiten, das sind 2,4 Sekunden pro Seite, und ich 
muß jetzt in 7 Minuten pro Minute zu 200 Seiten 
reden. 

(Heiterkeit) 
Zusammenfassend kann zu den Ergebnissen des 

2. Untersuchungsausschusses gesagt werden: Letzt-
lich sind alle Argumente, die seit Jahren von seiten 
der Antiatombewegung und von seiten der GRÜNEN 
gegen die Atomenergie vorgetragen worden sind, 
doch bestätigt worden. Denn, die notwendige Zuver-
lässigkeit der Betreiber kann eben nicht gewährlei-
stet werden, Stichwort Schmiergeld. 

Die Weiterverbreitung von Nuklearwaffen kann 
eben nicht wirkungsvoll verhindert werden. Die Un-
vollständigkeit der Kernmaterialüberwachung, NTG, 
das gestrige Urteil des Landgerichts Hanau beweisen 
das. 

Der notwendige Schutz von Mensch und Umwelt 
kann auch nicht gewährleistet werden; Stichworte: 
umweltgefährdende Atommüllbeseitigung in Mol, 
Fässerskandal, Biblis. 

Gerade der Fässerskandal zeigt eigentlich eindeu-
tig, daß die bundesdeutsche Atomindustrie als Auf-
traggeber der Transnuklear die wirtschaftlichen Inter-
essen deutlich höher bewertet hat als den Schutz von 
Mensch und Umwelt vor Radioaktivität. 

Weil eben in Belgien geringere Umweltschutzbe-
stimmungen galten, weil kurzerhand ein nicht uner-
heblicher Teil des radioaktiven Abfalls unter Inkauf-
nahme erheblicher Umweltgefährdungen in einen 
Fluß gekippt wurde, weil das belgische Atomfor-
schungszentrum unrealistisch hohe Volumensreduk-
tion versprochen hatte und weil in Mol auch Problem-
abfälle zur Konditionierung angenommen worden 
sind, die dort gar nicht behandelt werden konnten, 
genau deshalb war das „Atomklo" Mol bei der deut-
schen Atomindustrie so beliebt. 

Transnuklear und das belgische Atomforschungs-
zentrum in Mol vermischten oder vertauschten die  

angelieferten Atomabfälle mit plutoniumhaltigem 
Fremdabfall oder ließen nicht behandelbare Atomab-
fälle einfach verschwinden. 

Das war möglich, weil Ausgangs- und Eingangs-
kontrollen in den bundesdeutschen AKW völlig fehl-
ten. 

Ich denke, die bundesdeutsche Atomindustrie muß 
gewußt oder zumindest geahnt haben, was in Mol vor 
sich geht. Denn die vertraglich zugesicherten Volu-
menreduktionsfaktoren waren so hoch, daß sie gar 
nicht hätten eingehalten werden können. 

Erklärungen aus der Industrie, Mol sei deshalb aus-
gewählt worden, weil es günstige Konditionierungs-
gebühren angeboten habe, sind wenig glaubwürdig. 
Denn die günstigen Preise sind wohl aufgewogen 
worden durch die Schmiergelder in Höhe von knapp 
14 Millionen DM, die an die für Transnuklear in Mol 
tätige Firma Smet-Jet gezahlt worden sind. 

Entscheidend für die Wahl von Mol dürfte vielmehr 
die „Beseitigung" problematischer Abfälle und die 
starke Verringerung des Mülls gewesen sein, die in 
bundesdeutschen Anlagen nicht möglich gewesen 
wäre. Darin liegt zumindest auch ein mögliches Motiv 
für die Schmiergeldzahlungen an Smet-Jet. 

Der Fässerskandal zeigt, daß es eben nicht möglich 
ist, die Atomwirtschaft in Deutschland effizient zu 
kontrollieren. Auch die zwischenzeitlich eingeleiteten 
Maßnahmen bieten keine Gewähr dafür, daß sich 
Vergleichbares nicht anderswo wiederholt. Deshalb 
muß letztlich die Produktion von Atommüll eingestellt 
werden. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Die Ergebnisse des Ausschusses belegen aber auch, 
daß eine Weiterverbreitung von Nuklearwaffen nicht 
wirkungsvoll verhindert werden kann, solange mit 
sensitiven Anlagen und sensitiver Technologie umge-
gangen wird. 

Der Export einer Tritiumgewinnungsanlage nach 
Pakistan durch die NTG beweist, daß es effiziente 
Kontrollen nicht gab. Und das Landgericht Hanau hat 
in der Begründung zu seinem gestrigen Urteil der 
Bundesregierung vorgeworfen, skrupellose Geschäf-
temacher geradezu ermuntert zu haben, Pakistan mit 
allem auszustatten, was zum Bau einer Atombombe 
notwendig ist. Höhere Strafen, so sagte das Gericht, 
konnten deshalb nicht verhängt werden, weil das 
Bundesamt für Wirtschaft sich so exportfreundlich 
verhalten hat. 

Die Bundesregierung bzw. frühere Bundesregie-
rungen haben es nicht nur unterlassen, Nuklearex-
porte wirkungsvoll zu kontrollieren, sie haben es auch 
durch Unterbieten von Lieferauflagen ermöglicht, daß 
Atomanlagen außerhalb der Überwachung der IAEO 
betrieben werden konnten. 

Eine besonders negative Rolle spielte dabei der frü-
here Wirtschaftsminister Graf Lambsdorff, der bei ei-
nem persönlichen Besuch bei Castro Madeiro in Ar-
gentinien eine Verringerung der Überwachungsauf-
lagen für den Fall zugesagt hatte, daß die KWU den 
Auftrag erhalten würde. Damit, so meine ich, hat sich 
Graf Lambsdorff eindeutig für eine Schwächung des 
internationalen Kontrollregimes eingesetzt und zu- 
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mindest den Geist des Atomwaffensperrvertrags ver-
letzt. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Ähnliches ließe sich auch zu Brasilien sagen. Hier 
hat die Bundesregierung immer behauptet, es gäbe 
kein auf den Bau einer Atombombe hin ausgerichtetes 
militärisches Atomprogramm in Brasilien. Mittler-
weile ist klar, es gab ein geheimes Projekt der Streit-
kräfte zur Atombombenherstellung, und darüber hin-
aus haben die Brasilianer den Irak mit gereinigtem 
Uranoxid versorgt. Wohlgemerkt: Es war immer eine 
Grundlage des deutsch-brasilianischen Atomgeschäf-
tes, daß in der Verfassung stehe, daß die Brasilianer 
auf Atomenergienutzung verzichtet hätten, und daß 
es keine Anzeichen für ein militärisches Programm 
gebe. Trotzdem gab es dieses Programm, und Sie ha-
ben sich geweigert, einer Kündigung des Vertrages 
zuzustimmen. Aber Sie sehen doch, auf welche Art 
und Weise Sie einfach Fehleinschätzungen begehen. 
Sonst hätten Sie damals schon davon ausgehen müs-
sen, daß das Material in Brasilien militärisch miß-
braucht wird. 

(Zurufe von der FDP) 

Ich meine, nach Presseberichten sollen bundesdeut-
sche Firmen Ringmagneten für den Atombombenbau 
in den Irak geliefert haben. Das zeigt deutlich, daß die 
Kontrollen zu lasch waren. Ich bezweifle auch, ob ein 
effizientes System der Kontrolle von Nuklearexporten 
überhaupt möglich ist. 

Die Bundesregierung hat ja nicht einmal einen 
Überblick, wo im Lande mit sensitiven Technologien 
umgegangen wird und wo sensitive Anlagen bzw. 
Anlagenteile hergestellt werden können. 

(Grünbeck [FDP]: Sie wissen das?) 

Anders als z. B. im Bereich der Überwachung des 
staatlichen Alkoholmonopols, wo jede Destillations-
anlage erfaßt und vom Zoll plombiert wird, gibt es 
eine derartige Erfassung bei sensitiver Atomtechnolo-
gie nicht. Das beweist, daß die Bundesregierung die 
Gefahren der Schwarzbrennerei von Schnaps höher 
einschätzt als die Gefahren der Weiterverbreitung von 
Atomwaf f en.  

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD — Dr. Probst [CDU/CSU]: Warum 

brüllen Sie denn so?) 

Wir können auch heute nicht feststellen, daß eine 
Lieferung von spaltbarem Material nach Pakistan 
— diese Vermutung war ja der aktuelle Anlaß für die 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses — nicht 
stattgefunden hat. Der Ausschuß hat zwar keine Be-
weise für diese Behauptung gefunden, es muß aber 
auch festgestellt werden, daß es niemand zwangsläu-
fig merken muß, wenn eine solche Lieferung stattfin-
det. 

Die internationale Überwachung ist zwangsläufig 
lückenhaft, und weder die PTB noch der Zoll und erst 
recht nicht das Bundesamt für Wirtschaft hätten Ver-
schiebungen von spaltbarem Material bemerken müs-
sen. Deshalb gibt es eigentlich nur eine Konsequenz: 
den Umgang mit spaltbaren Materialien und sensiti-

ver Technologie einzustellen, d. h. aus der Atomener-
gie auszusteigen. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Harries. 

Harries (CDU/CSU): Herr Vorsitzender! Verehrte 
Kolleginnen und Kollegen! Mit Ihnen, Herr Bach-
maier, bin ich ohne Einschränkung der Auffassung, 
daß der 2. Untersuchungsausschuß nützliche und 
gute Arbeit geleistet hat. Wir haben termingerecht 
prüf- und bedenkenswerte Ergebnisse und Vor-
schläge erarbeitet. Es war überhaupt nicht zu erwar-
ten, daß es gelingen würde, einen einvernehmlichen 
Bericht vorzulegen. 

(Reuter [SPD]: Das liegt an der FDP!) 

Das ändert aber nichts an der Richtigkeit meiner posi-
tiven Eingangsbemerkung. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, ich möchte ausdrücklich 
den Mitarbeitern des Sekretariats und den Mitarbei-
tern der Fraktionen, auch unserer Fraktion, für das 
danken, was sie über zweieinhalb Jahre geleistet, ge-
arbeitet haben. Sie haben uns beraten, und sie haben 
uns bei dieser positiven Arbeit sehr geholfen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

Meine Damen und Herren, unser Ausschuß ist auch 
niemals an echten oder vermeintlichen Klippen end-
gültig hängengeblieben. Es ist uns immer gelungen, 
— und ich meine, da hat jedes Mitglied, jeder Kollege, 
jede Kollegin, mitgeholfen — , Klippen rechtzeitig zu 
erkennen und zu umschiffen. Das darf man, meine ich, 
auch einmal sagen. Es ging oft heiß her, aber es ist uns 
immer gelungen — und da haben Sie gewisse Wei-
chen gestellt, Frau erste Vorsitzende — , diese Klippen 
zu umgehen. 

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und 
bei der SPD) 

Ich meine aber — und ich glaube, auch da könnten 
wir uns sofort verständigen — , daß es gut wäre, wenn 
es diesem Bundestag noch gelänge, ein Gesetz über 
die Arbeit der Untersuchungsausschüsse zu errei-
chen. Vielleicht ist das morgen noch möglich. 

Meine Damen und Herren, bei meinen Ausführun-
gen will ich mich auf zwei Themen der Untersu-
chungsaufträge beschränken. Einmal will ich kurz 
über die Kernmaterialüberwachung reden und dann 
über die Problematik — Sie haben es hier sehr kritisch 
angesprochen — der legalen und illegalen Nukle-
arexporte. 

Wir wissen, daß die Kernmaterialüberwachung in-
ternational und auch bei uns durch IAEO und EURA-
TOM erfolgt. Inspektoren überprüfen alle kerntechni-
schen Anlagen. Und das funktioniert. Technische Ge-
räte messen und beobachten zusätzlich. Der Umfang 
dieser Kontrolle durch Personen und durch Technik 
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wird anschaulich wenn man sich vergegenwärtigt, 
daß ein Viertel der gesamten internationalen Kon-
trolle weltweit auf die Bundesrepublik Deutschland 
entfällt. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Das liegt aber daran, daß zahlreiche Aktivi-
täten von Atomwaffenstaaten in der Bundes-

republik stattfinden!) 

Einige Bemerkungen zu Einzelheiten: Der soge-
nannte Plutonium-Bunker in Hanau, meine Damen 
und Herren, in dem die Rohstoffreserven der Bundes-
republik lagern, hat seinen aufgebauschten und, wie 
ich meine, auf Unkenntnis beruhenden Schrecken 
nun weiß Gott durch unsere Untersuchungen, durch 
die Besichtigung voll verloren. Er ist nämlich nur mit 
Inspektoren der internationalen Behörden begehbar. 
Er kann nicht entleert werden, ohne daß man es sieht 
und merkt. Auch Teile sind praktisch überhaupt nicht 
entwendbar. Die Überwachung funktioniert hervorra-
gend. 

Die Mol-Fässer sind angesprochen worden: Ich be-
schränke mich auf die Feststellung, daß es in diesen 
Mol-Fässern — das Versäumnis, die Fehler liegen wo-
anders — niemals signifikante Mengen von Pluto-
nium gegeben hat, die technisch und von den 
menschlichen Eingriffsmöglichkeiten jemand in die 
Lage versetzt hätten, zu einer signifikanten Menge 
zur Herstellung einer großen oder auch nur kleinen 
Bombe zu kommen. Auch das ist in sich zusammen-
gefallen, dieser Popanz besteht nun wirklich nicht 
mehr. 

Meine Damen und Herren, wir haben lange über 
die sogenannten MUF-Mengen diskutiert. Dabei han-
delt es sich um Werte — ich darf das ablesen — , die als 
Folge von Meßungenauigkeiten bei der Mengenbi-
lanzierung entstehen und die auch weder praktisch 
noch von der Signifikanz der Menge her jemanden in 
die Lage versetzen, zu einer Bombe, zu einer militäri-
schen Nutzung zu kommen. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Der MUF hat mehrere hundert Kilo betragen! 
— Frau Wollny [GRÜNE/Bündnis 90]: Das ist 

wirklich ein gefährlicher MUF!) 

Auch die immer wieder zitierten und von uns ge-
prüften terroristischen Gewaltanwendungen sind 
praktisch nicht möglich. Die Zeugen und die angehör-
ten sachverständigen Zeugen haben auch das ganz 
eindeutig bestätigt. 

Einige Sätze, meine Damen und Herren, zu dem 
sogenannten Flaggentausch, der uns auch sehr be-
schäftigt hat: Hier werden eingegangene Safeguards-
Verpflichtungen durch Verkäufernationen und Käu-
fernationen ausgetauscht. Der Rohstoff Uran ist Ge-
genstand des Vertrages. Das Käuferland B tritt an die 
Stelle des Verkäuferlandes A, die Flagge wird ausge-
tauscht. Meine Damen und Herren, das sind keine 
Manipulationen, um militärische Zwecke zu errei-
chen, sondern das sind handelspolitische Vorgänge, 
die im Grunde auch — und ich meine, davon sollten 
wir alle überzeugt sein — der Sicherheit dienen. 

Trotz dieser positiven Ergebnisse bezüglich der 
Kernmaterialüberwachung sagen auch wir ohne jede 
Einschränkung: 

(Zuruf von den GRÜNEN/Bündnis 90: Das 
kennen wir schon!) 

Die Sicherheitsmaßnahmen müssen ständig verbes-
sert, müssen natürlich neuen technischen Möglichkei-
ten angepaßt werden. Die IAEO braucht mehr Geld 
für mehr Inspektoren. Hier dürfen Haushaltsmittel, 
auch anderer Länder, nicht gesperrt werden. 

(Zustimmung der Abg. Frau Matthäus-Maier 
[SPD]) 

Aber nur durch internationale Zusammenarbeit 
kommt man zu diesem notwendigen Ergebnis. Auch 
Technik entwickelt sich weiter. Die Technik muß ver-
bessert werden. Es ist alles in allem eine notwendige 
Maßnahme, um bei der nicht überall vorhandenen 
Akzeptanz der Kernenergie hier einen Beitrag zur 
Sachlichkeit zu leisten. 

Meine Damen und Herren, ich komme zum letzten 
Komplex, den ich hier ansprechen möchte, nämlich 
zur Exportproblematik. Wir in der Bundesrepublik 
bekennen uns zur friedlichen Nutzung der Kernener-
gie. Wir sehen aber auch, daß sich die Nationen zur 
friedlichen Nutzung der Kernenergie in dazu geeig-
neten Staaten bekennen und darin ein zulässiges Mit-
tel zur Lösung des weltweit bestehenden und immer 
akuter werdenden Energieproblems sehen. Ich nenne 
hier nur ganz kurz die Stichworte Klimaveränderung 
und Tropenwälder, damit jedem deutlich wird, daß 
weltweit auch im Zusammenhang mit der Kernener-
gie umgedacht werden muß. 

(Such [GRÜNE/Bündnis 90]: Unsinn ist 
das!) 

Die friedliche Nutzung der Kernenergie ist keine 
Erfindung der CDU. Sie war und ist bisher überein-
stimmende Politik aller Bundesregierungen gewesen, 
gleich welcher Zusammensetzung. Der Grundsatz der 
friedlichen Nutzung der Kernenergie gilt — ich habe 
es gesagt — weltweit. Weltweit gilt aber auch die er-
klärte Politik, die Zahl der Länder, die Atomwaffen 
herstellen können, zu begrenzen. Ich sage ausdrück-
lich: Verbote, Einschränkungen bei der Genehmi-
gung und mehr Sensibilität sind unverzichtbar und 
müssen auch bei uns, beim Bundesamt für Wirtschaft 
— darüber sind wir uns vollständig einig — in Geneh-
migungsvorgänge einfließen. Das in der Vergangen-
heit gelegentlich ja doch vorhandene — ich sage ein-
mal — Nebeneinander und nicht Miteinander zwi-
schen Ministerien — auch zu Ihrer Zeit, meine Damen 
und Herren — muß beseitigt werden. In diese Rich-
tung haben wir nicht nur die Weichen gestellt, son-
dern dieses Miteinander wird inzwischen auch prak-
tiziert. 

Ein Problem bei unseren Exporten von Nuklear-
stoffen liegt ganz sicher darin, daß wir nur darauf 
bestanden haben, unser Material der Kontrolle der 
IAEO durch Vertrag mit dem Käuferland, mit dem zu 
beliefernden Land zu unterstellen. Das war eine Ein- 
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schränkung, die jedoch internationalem Brauch ent-
sprach. 

(Weiss [München] [GRÜNE/Bündnis 90]: Die 
nicht internationalem Brauch entsprach!) 

Hier ist es meines Erachtens richtig und notwendig, 
daß man zu „full-scope safeguards", also auch zur 
Überwachung der Ressourcen kommt, die in anderen 
Ländern vorhanden sind, die auch von anderen Län-
dern geliefert worden sind oder die durch eigenes 
Fachwissen und durch eigene Entwicklung gekenn-
zeichnet sind. 

Ich danke der Bundesregierung und dem Bundes-
außenminister und dem Bundesforschungsminister 
und dem Entwicklungsminister ausdrücklich dafür, 
daß sie auf der Konferenz in Brasilien, auf der über 
den NV-Vertrag diskutiert wurde, die Weichen in die 
richtige Richtung gestellt haben. Ich sage auch, daß 
die Arbeit dieses Ausschusses mitgeholfen hat, die 
Sensibilität in diesem unverzichtbaren Punkt wirklich 
zu begründen und zu erweitern. 

(Zustimmung bei der FDP und der Abg. Frau 
Matthäus-Maier [SPD]) 

Wir sind genauso entsetzt wie Sie, meine Damen und 
Herren, über das, was in Libyen, dem Irak, in Pakistan 
und Brasilien geschehen ist. Da gibt es gar keine 
Unterschiede, oder sie werden hier aufgebauscht. Es 
geht darum, daß wir die richtigen Konsequenzen dar-
aus ziehen. 

(Zustimmung bei der CDU/CSU und der 
FDP) 

Das ist geschehen, das haben wir gemacht. Insofern 
sind wir ganz auf dem richtigen Weg. 

Meine Damen und Herren, die allgemeine Verant-
wortung, die besteht, ist so groß, daß wir hier nicht nur 
mit Ernst, sondern auch mit Verantwortung bei der 
Arbeit gewesen und zu dem Schluß gekommen sind: 
Die Ergebnisse des Untersuchungsausschusses bieten 
keinen Anlaß, aus der Kernergie auszusteigen. Aber 
die Verantwortung von uns allen hat nicht etwa heute 
aufgehört, sondern sie dauert an und fordert uns auch 
in der Zukunft. 

Ich bedanke mich. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Reuter. 

Reuter (SPD): Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich kann zunächst feststellen, daß 
sich der Beitrag des Kollegen Harries sehr wohltuend 
von den Beiträgen der Kollegen Dr. Friedrich und 
Timm, die wir vorher gehört haben, abgehoben hat. 
Ich kann, auch wenn ich zu einer anderen Schlußbe-
wertung komme, zunächst einmal feststellen, daß die 
Bundesregierung und auch die in den Ländern mit 
den Genehmigungen befaßten Ministerien aus dem 
Atomskandal nichts gelernt haben, denn erneut liegt 
eine Meldung vor: Weimar gestattet Bau von Anlagen 
für Plutoniumverarbeitung — 5. Teilgenehmigung für  

frühere ALKEM. Sensibilität ist bei Ihnen nicht fest-
stellbar. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Der Wille zur Aufklärung und zur sachgerechten 
Beantwortung der in den Untersuchungsaufträgen 
aufgeworfenen Fragen war, wenn wir ehrlich sind, 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Wir sind ehrlich! 
Warum betonen Sie das?) 

praktisch nur bei den Oppositionsfraktionen vorhan-
den. CDU/CSU und FDP haben es allein darauf ange-
legt, die Ermittlungstätigkeit des Ausschusses zu be-
hindern und zu verzögern. Ich erinnere nur daran, daß 
Sie es mit Ihrer Verfahrensmehrheit geschafft haben, 
über ein halbes Jahr hinweg die Vernehmung des frü-
heren Bundeswirtschaftsministers Graf Lambsdorff 
über seine Verwicklungen im Atomgeschäft zu ver-
hindern, und das, obwohl mehrere Beweisbeschlüsse 
des Ausschusses und zahlreiche Anträge der Opposi-
tionsfraktionen auf Vernehmung dieses Zeugen vorla-
gen. 

(Timm [FDP]: Das sagen Sie wider besseres 
Wissen!) 

— Sie waren doch nicht der Motor dieses Ausschusses, 
Sie waren der Bremser, Herr Kollege Timm. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Sie waren sich darüber hinaus nicht zu schade, die 
Bundesregierung zur Verweigerung der Herausgabe 
von Akten oder zur ausufernden Geheimeinstufung 
von Unterlagen anzuhalten 

(Frau Matthäus-Maier [SPD]: Das ist ein Par
-lamentarier!) 

und Privatpersonen zur gerichtlichen Anfechtung von 
Beschlüssen des Ausschusses zu ermutigen. 

(Dr. Friedrich [CDU/CSU] : Verleumder!) 

Ich frage mich, wie es mit der Gewaltenteilung hier 
in diesem Hause eigentlich bestellt ist, wenn Sie den 
Versuch machen, die Bundesregierung von allen Vor-
würfen reinzuwaschen. Im Falle des Atomskandal

-

Untersuchungsausschusses kommt die Interessenver-
quickung von Bundesregierung und Mehrheitsfrak-
tionen mit der Nuklearindustrie noch erschwerend 
hinzu. 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Das ist ja unglaub

-

lich, was Sie sagen!) 

Die Taktik, die Aufklärungsarbeit intern zu boykottie-
ren und nach außen hin die Bedeutung des Ausschus-
ses herabzuwürdigen, ist nicht aufgegangen. Auch in 
dem langwierigen Streit um die Rechtmäßigkeit des 
Untersuchungsauftrags mußten die Mehrheitsfraktio-
nen schließlich klein beigeben. Ich persönlich bin mit 
den Ergebnissen, die dieser Untersuchungsausschuß 
erbracht hat, durchaus zufrieden, 

(Dr. Probst [CDU/CSU]: Hört! Hört!) 

auch wenn sie bei allseitiger Mitwirkung in erheblich 
kürzerer Zeit hätten erreicht werden können. 

Ich kann aus der Fülle des Materials hier nur einige 
wenige Punkte ansprechen, meine Damen und Her-
ren. Der eigentliche Atomskandal war zu einem gro- 
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ßen Teil ein Skandal Wallmann/Weimar. Denn diese 
hessischen Weltpolitiker waren dem Verdacht, spalt-
bares Material sei zum Waffenbau nach Libyen oder 
Pakistan geschafft worden, nicht gewachsen. Sie rea-
gierten auf die von Journalisten in die Welt gesetzten 
Berichte hektisch, hilflos und inkompetent. 

(Beifall bei der SPD) 

Daß das bei Herrn Wallmann kein einmaliger Ausrut-
scher war, haben wir bei der Milde-Wallmann-Abhör-
affäre gesehen, die wir jetzt in Hessen weiter erle-
ben. 

Meine Damen und Herren, als Transnuklear-Affäre 
verbleiben die Zahlung hoher Schmiergelder und 
Verstöße gegen das Atomrecht bei Beförderung und 
Lagerung nuklearer Abfälle. Aber diese Vorgänge 
wären — das haben die Untersuchungen des Aus-
schusses eindeutig belegt — besser als Atomindu-
strieskandal zu bezeichnen. Wer nämlich versucht, 
einzelne Mitarbeiter der Firma Transnuklear als 
schwarze Schafe herauszugreifen, betreibt eigentlich 
das Spiel der Atomlobby. Empfänger von Schmiergel-
dern, darunter Strahlenschutzbeauftragte und Sicher-
heitsbeauftragte, befanden sich in fast allen deut-
schen Kernkraftwerken. Vieles deutet darauf hin, daß 
derartige Zahlungen in der Branche üblich sind. Da-
mit sind aber an wichtigen Stellen in der Kernenergie-
industrie sitzende Personen potentiell erpreßbar. Wel-
che Sicherheitsrisiken damit verbunden sind, ist of-
fensichtlich und in hohem Maße auch für uns beäng-
stigend. 

Meine Damen und Herren, nicht nur ein lascher 
Umgang mit Gesetzesvorschriften wird an den Vor-
gängen deutlich, die wir untersucht haben, sondern 
auch ein gravierendes Defizit bei der staatlichen 
Überwachung von Nuklearabfällen. Diese fand prak-
tisch nur auf dem Papier statt. Hinzu kamen verschie-
dene Rechtsunsicherheiten im Atomrecht, z. B. bei der 
Abgrenzung zwischen Kernbrennstoffen und sonsti-
gen radioaktiven Stoffen. Unser Bundesumweltmini-
ster handelte immer wieder erst, als das Kind bereits 
in den Brunnen gefallen war, 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und den 
GRÜNEN/Bündnis 90) 

als die skandalösen Zustände offenkundig geworden 
waren. Wieder einmal standen bei Ihnen die Öffent-
lichkeitswirkungen im Vordergrund, nicht aber  tat-
sächli che  Verbesserungen, die zwingend notwendig 
gewesen wären. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Geneh-
migungen nach dem Atomgesetz sind nun nicht mehr 
erforderlich, wenn Material wie in dem vorliegenden 
Fall nach Mol geschafft wird. Man hat einfach die 
Gesetze vereinfacht, um gewisse Dinge leichter pas-
sieren zu lassen. 

(Beifall der Abg. Frau Wollny [GRÜNE/-
Bündnis 90] — Frau Matthäus-Maier [SPD]: 

Leider!) 

Der Versuch des Bundesumweltministers, sich weiter-
hin als Verfechter einer scharfen Linie gegenüber der 
Atomindustrie aufzuspielen, wirkt hierbei geradezu 
lächerlich. 

Einen der Schwerpunkte der Ausschußarbeit bil-
dete die Untersuchung illegaler und legaler Nuklear-
exporte aus der Bundesrepublik Deutschland in Län-
der, die den Atomwaffensperrvertrag nicht unter-
zeichnet haben. Danach kann die Fiktion nicht auf-
rechterhalten werden, die zivile und die militärische 
Nutzung der Kernenergie könnten voneinander ge-
trennt werden. Diese Fiktion ist aus unserer Sicht 
nicht mehr aufrechtzuerhalten. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Andere Erkenntnisse aus der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses kann ich hier nur stichwortartig 
ansprechen. Die technischen Risiken des Betriebs von 
Kernkraftwerken, die sich natürlich nicht nur auf rus-
sische Reaktoren beschränken, haben sich bei dem 
Störfall vom Dezember 1987 im Kernkraftwerk Biblis 
gezeigt. Die Kombination von technischem Versagen 
und menschlichem Unvermögen kann auch bei uns 
zur Katastrophe führen. 

(Fellner [CDU/CSU]: Sie sollten das mensch

-

liche Unvermögen abschaffen!) 

Biblis bildet ein gutes Beispiel dafür, daß dann, wenn 
Unregelmäßigkeiten im Betriebsablauf vorkommen, 
nicht allein Sicherheitserwägungen, sondern auch 
wirtschaftliche Zwänge und Produktionsdruck für das 
Verhalten der Betriebsmannschaften maßgeblich 
sind. Wir können nicht bereit sein, diese Risiken zu 
akzeptieren. 

Meine Damen und Herren, der Untersuchungsaus-
schuß hat Sachverhalte zutage gefördert, die eine 
Fülle von Material über die Schwächen der Kernener-
gienutzung darstellen. Das augenzwinkernde Zusam-
menwirken von Behörden und Nuklearindustrie bei 
Genehmigungsverfahren haben wir offengelegt, 

(Zustimmung der Abg. Frau Matthäus-Maier 
[SPD]) 

ebenso die verharmlosende Sprache in der Diskus-
sion. Ich möchte einmal entlarvend feststellen: Da 
wird der Unfall in Biblis als „besonderes Vorkomm-
nis" bezeichnet. Da erklärt die Bundesregierung die 
Entwicklung eines U-Boot-Antriebs durch die brasili-
anische Marine zu einer nicht militärischen Nutzung 
der Kernenergie. Da wird wie selbstverständlich jede 
nukleare Zusammenarbeit mit dem Apartheid-Re-
gime in Südafrika abgestritten, obwohl laufend Ex-
portgenehmigungen erteilt werden. 

Meine Damen und Herren von der Regierungsko-
alition, manchmal denke ich, daß Ihnen der Blick für 
die Realität verstellt war. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/
-

Bündnis 90) 

Der Bericht des 2. Untersuchungsausschusses darf 
nicht in der Schublade verschwinden. Der neue Bun-
destag, der am 2. Dezember gewählt wird, muß nach 
meinem Dafürhalten diesen Bericht wieder aus der 
Schublade holen. Denn eines ist doch klar und mit 
Sicherheit nachvollziehbar — das hat die Arbeit des 
Atomskandal-Untersuchungsausschusses auch ge-
zeigt — : Es wäre dringend geboten, bald aus der Nut-
zung der Kernenergie auszusteigen. 
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Schönen Dank. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/-
Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir kommen nun, da keine weiteren Wortmel-
dungen vorliegen, zur Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des 2. Untersuchungsausschusses 
auf Drucksache 11/7800. Es handelt sich nur um eine 
Kenntnisnahme. Wer stimmt für diese Beschlußemp-
fehlung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Dann  ist diese Kenntnisnahme erfolgt. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 6 sowie die 
Zusatzpunkte 1 bis 6 auf: 

6. Beratungen ohne Aussprache 
a) Zweite und dritte Beratung des vom Bun-

desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Änderung des Gesetzes über die 
Deutsche Bundesbank 
— Drucksache 11/8015 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8339 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Solms 
Dr. Wieczorek 
(Erste Beratung 230. Sitzung) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Gesetzes 
zur Durchführung einer Repräsentativstati-
stik über die Bevölkerung und den Arbeits-
markt (Mikrozensusgesetz) und des Geset-
zes über die Statistik für Bundeszwecke 
(Bundesstatistikgesetz) 
— Drucksache 11/7768 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8306 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Wartenberg (Berlin) 
Frau Dr. Vollmer 
Dr. Blens 
Dr. Hirsch 

(Erste Beratung 226. Sitzung) 

c) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Fünften Gesetzes zur Änderung des 
Steuerberatungsgesetzes 
— Drucksache 11/7665 —

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Finanzausschusses (7. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8343 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Huonker 
Rind 
Frau Will-Feld 
(Erste Beratung 224. Sitzung) 

d) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Gesetzes 
über Bausparkassen 
— Drucksachen 11/7424, 11/8089 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8322 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Grünewald 
Huonker 
(Erste Beratung 216. und 230. Sitzung) 

e) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes über Wertpapier-Verkaufs-
prospekte und zur Änderung von Vor-
schriften über Wertpapiere 
— Drucksache 11/6340 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8323 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Fell 
Dr. Wieczorek 
(Erste Beratung 197. Sitzung) 

f) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Vereinfachung der Aus-
gabe von Schuldverschreibungen 
— Drucksache 11/5830 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8181 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete .. . 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses 
(8. Ausschuß) gemäß § 96 der Ge-
schäftsordnung 
— Drucksache 11/8182 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Diller 
von Schmude 
Dr. Weng (Gerlingen) 
Kleinert (Marburg) 
(Erste Beratung 194. Sitzung) 

g) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Durchführung versiche-
rungsrechtlicher Richtlinien des Rates der 
Europäischen Gemeinschaften (Zweites 
Durchführungsgesetz/EWG zum VAG) 
— Drucksache 11/6341 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Fi-
nanzausschusses (7. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8321 — 
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Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Faltlhauser 
Huonker 

(Erste Beratung 197. Sitzung) 

h) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Änderung des Gesetzes  
über Gebühren für die Benutzung von Bun-
desfernstraßen mit schweren Lastfahrzeu-
gen  

— Drucksache 11/8011 — 

aa) Beschlußempfehlung und Bericht des 
Ausschusses für Verkehr (14. Aus-
schuß) 

— Drucksache 11/8203 (neu) — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Rauen 

bb) Bericht des Haushaltsausschusses 
(8. Ausschuß) gemäß § 96 der Ge-
schäftsordnung 

— Drucksache 11/8300 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Purps 
Windelen 
Zywietz 
Frau Vennegerts 

(Erste Beratung 229. Sitzung) 

j) Zweite Beratung und Schlußabstimmung 
des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zu der Ände-
rung vom 19. Januar 1989 des Übereinkom-
mens vom 3. September 1976 über die In-
ternationale Seefunksatelliten-Organisa-
tion (INMARSAT-Übereinkommen)  

— Drucksache 11/6554 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Post und Telekommunikation 
(15. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8199 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Börnsen (Ritterhude) 
(Erste Beratung 216. Sitzung) 

k) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Ersten Gesetzes zur Änderung des  
Lebensmittel- und Bedarfsgegenständege-
setzes  

— Drucksache 11/7102 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Jugend, Familie, Frauen und 
Gesundheit (13. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8276 — 

Berichterstatterin: 
Abgeordnete Frau Saibold 
(Erste Beratung 224. Sitzung)  

1) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Bildung und 
Wissenschaft (19. Ausschuß) 

zu dem Antrag der Abgeordneten Oden-
dahl, Dr. Penner, Kastning, Dr. Böhme 
(Unna), Kuhlwein, Dr. Niehuis, Rixe, Weiss-
kirchen (Wiesloch), Duve, Bernrath, Dr. Vo-
gel und der Fraktion der SPD 

Leseverhalten und Lesekultur  

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 

Bericht über Maßnahmen im Bereich des  
Buches  

—Drucksachen 11/3286, 11/5005, 11/7175 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Daweke 
Weisskirchen (Wiesloch) 
Neuhausen 
Frau Hillerich 

m) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuß) 

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Milt-
ner, Daweke, Graf von Waldburg-Zeil, Frau 
Hasselfeldt, Frau Pack, Har ries, Nelle, Os-
wald, Schemken, Gerster (Mainz), Dr. 
Blank, Dr. Blens, Clemens, Fellner, Dr. 
Hüsch, Kalisch, Dr. Kappes, Krey, Dr. Laufs, 
Frau Limbach, Neumann (Bremen), Dr. Ol-
derog, Regenspurger, Frau Dr. Wisniewski, 
Weiß (Kaiserslautern), Zeitlmann, Magin 
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der 
Abgeordneten Neuhausen, Richter, Dr. 
Thomae, Dr.-Ing. Laermann, Kohn, Timm 
und der Fraktion der FDP 

Auftrag der politischen Bildung in der De-
mokratie  

zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Politische Bildung  

— Drucksachen 11/1689, 11/1573, 11/7988 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski 
Duve 
Richter 
Frau Dr. Vollmer 

n) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. Ausschuß) 
zu der Unterrichtung durch das Europäische 
Parlament 

Entschließung zur Nichtbeachtung der  
Richtlinien über die Gleichbehandlung von  
Mann und Frau (Problem der indirekten  
Diskriminierung)  

— Drucksachen 11/2098, 11/8143 — 

Berichterstatterin: 
Abgeordnete Frau Schmidt (Nürnberg) 
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o) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Wirtschaft 
(9. Ausschuß) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Ewen, Faße, Büchner (Speyer), 
Buschfort, Egert, Graf, Haack (Extertal), Dr. 
Hauchler, Heistermann, Hiller (Lübeck), 
Kißlinger, Dr. Klejdzinski, Kolbow, Dr. Küb-
ler, Leidinger, Müller (Pleisweiler), Müller 
(Schweinfurt), Müntefering, Dr. Niehuis, 
Opel, Reimann, Reuter, Scherrer, Schütz, 
Seidenthal, Dr. Skarpelis-Sperk, Stiegler, 
Terborg, Tietjen, Wimmer (Neuötting), Dr. 
Vogel und der Fraktion der SPD 

Reisen und Behinderte 

— Drucksachen 11/7425, 11/8213 (neu) — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Ewen 

p) Beratung der Beschlußempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschuß) 
Sammelübersicht 185 zu Petitionen 
— Drucksache 11/8220 — 

q) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Verkehr 
(14. Ausschuß) zu der Unterrichtung durch 
die Bundesregierung 
Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des 
Rates zur Einführung der endgültigen 
Marktordnung für den Güterkraftverkehr 
—Drucksachen 11/7115 Nr. 2.13, 11/8258 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Weiss (München) 

r) Beschlußempfehlung des Rechtsausschus-
ses (6. Ausschuß) 

Übersicht 18 
über die dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsachen vor dem Bundesver-
fassungsgericht 

— Drucksache 11/8262 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Hirsch 

s) Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Forschung, 
Technologie und Technikfolgenabschät-
zung (18. Ausschuß) 
zu dem Antrag der Abgeordneten Vosen, 
Vahlberg, Fischer (Homburg), Bernrath, 
Bulmahn, Catenhusen, Ganseforth, Gru-
nenberg, Lohmann (Witten), Nagel, Seiden-
thal, Dr. Skarpelis-Sperk, Stahl (Kempen), 
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 

Informationstechnik 2000 
zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 
Zukunftskonzept Informationstechnik  

—Drucksachen 11/2592, 11/5436, 11/8271 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Maaß 
Vahlberg 
Dr.-Ing. Laermann 
Frau Rust 

t) Beratung der Beschlußempfehlungen und 
des Berichts des Ausschusses für For-
schung, Technologie und Technikfolgenab-
schätzung (18. Ausschuß) 

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung 

Vorschlag für eine Entscheidung des Rates 
über ein spezifisches Programm für For-
schung und technologische Entwicklung 

— im Bereich der Informationstechnolo-
gie (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Kommunikationstech-
nologien (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Prüf- und Meßverfahren 
(1990 bis 1994) 

— im Bereich der Meereswissenschaft und 
-technologie (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Biotechnologie (1990 bis 
1994) 

— im Bereich der nichtnuklearen Ener-
gien (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Umwelt (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Agrar- und agrarwirt-
schaftlichen Forschung (1990 bis 1994) 

— im Bereich Biomedizin und Gesund-
heitswesen (1990 bis 1994) 

— im Bereich der Biowissenschaften und 
-technologien für die Entwicklungslän-
der (1990 bis 1994) 

— im Bereich Humankapital und Mobilität 
(1990 bis 1994) 

— im Bereich der allgemeinrelevanten Te-
lematiksysteme (1990 bis 1994) 

— im Bereich industrieller und Werkstoff-
technologien (1990 bis 1994) 

— Drucksachen 11/7732 Nr. 34, 36 bis 44, 
11/7755 Nr. 3.11, 11/7884 Nr. 2.7 und 
2.8 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Lenzer 
Dr.-Ing. Laermann 

ZP1 Beratung der Beschlußempfehlung und des 
Berichts des Ausschusses für Jugend, Familie 
Frauen und Gesundheit (13. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 
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Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur Er-
weiterung des Anwendungsbereichs der 
Richtlinien 65/65/EWG und 75/319/EWG zur 
Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften über Arzneimittel und zur Festle-
gung zusätzlicher Vorschriften für homöopa-
thische Arzneimittel 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates zur Er-
weiterung des Anwendungsbereichs der 
Richtlinie 81/851/EWG zur Angleichung der 
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über 
Tierarzneimittel und zur Festlegung zusätzli-
cher Vorschriften für homöopathische Tier-
arzneimittel 

— Drucksachen 11/7136, 11/8302 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Jaunich 

ZP2 Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Arbeit und Sozial-
ordnung (11. Ausschuß) zu der Unterrichtung 
durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
bestimmte Arbeitsverhältnisse hinsichtlich 
der Arbeitsbedingungen 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
bestimmte Arbeitsverhältnisse im Hinblick auf 
Wettbewerbsverzerrungen 

Vorschlag für eine Richtlinie zur Ergänzung 
von Maßnahmen zur Verbesserung der Si-
cherheit und des Gesundheitsschutzes von 
Zeitarbeitnehmern 

— Drucksachen 11/8091 Nr. 2.28, 11/8318 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Fuchtel 

ZP3 Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes über die tierseuchenrechtlichen Bedingun-
gen für das Inverkehrbringen von Tieren und 
Erzeugnissen tierischen Ursprungs innerhalb 
der Gemeinschaft, soweit für sie nicht ander-
weitige Gemeinschaftsregelungen gelten 

— Drucksachen 11/6941 Nr. 9, 11/8328 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Müller (Schweinfurt) 

ZP4 Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) Nr. 
283/72 betreffend die Unregelmäßigkeiten 
und die Wiedereinbeziehung zu Unrecht ge-
zahlter Beträge im Rahmen der Finanzierung 
der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie die Ein-
richtung eines einschlägigen Informations-
systems 

— Drucksachen 11/7609 Nr. 28, 11/8330 —  

Berichterstatter: 
Abgeordneter Susset 

ZP5 Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes über Kontrollen und Sanktionen im Rah-
men der Gemeinsamen Agrar- und Fischerei-
politik 

— Drucksachen 11/7609 Nr. 26, 11/8331 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Bayha 

ZP6 Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Ernährung, Land-
wirtschaft und Forsten (10. Ausschuß) zu der 
Unterrichtung durch die Bundesregierung 

Vorschlag für eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes mit tierseuchenrechtlichen Vorschriften 
für die Vermarktung von Tieren und anderen 
Erzeugnissen der Aquakultur 

— Drucksachen 11/6941 Nr. 7, 11/8332 — 

Berichterstatter: 
Abgeordneter Bredehorn 

Ich teile dem Haus mit, daß wir jetzt viele Vorlagen 
ohne Aussprache zu behandeln haben. Wir werden 
also allerhand Abstimmungen durchzuführen ha-
ben. 

Wir kommen zunächst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung über den vom Bundesrat eingebrachten 
Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Gesetzes 
über die Deutsche Bundesbank. Es handelt sich um 
die Drucksachen 11/8015 und 11/8339. 

Zu diesem Tagesordnungspunkt haben die Abge-
ordneten Lüder (Berlin) und Dr. Hirsch eine Erklärung 
nach § 31 der Geschäftsordnung zu Protokoll gege-
ben. *) Ich nehme an, daß es sich um Erklärungen aus 
der Sicht Berlins zu dieser Frage handelt. 

Ich komme nun zur Abstimmung. Ich rufe Art. 1 bis 
3, Einleitung und Überschrift mit der vom Ausschuß 
empfohlenen Änderung auf. Wer den aufgerufenen 
Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit sind die aufgerufenen Vorschriften 
mit den Stimmen von CDU/CSU, FDP, GRÜNEN/

-

Bündnis 90 und einigen Stimmen aus der SPD-Frak-
tion bei unterschiedlichem Stimmverhalten bei der 
Gruppe der PDS angenommen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit 
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, der FDP 
mit Ausnahme des Abgeordneten Lüder, der SPD und 
der GRÜNEN/Bündnis 90 sowie einigen Stimmen aus 
der Gruppe der PDS angenommen worden. 

*) Anlage 2 
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Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 6 b. Herr Abgeordneter Such hat gebeten, eine 
Erklärung nach § 31 unserer Geschäftsordnung abge-
ben zu dürfen. 

Herr Abgeordneter Such hat das Wort. 

Such (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Als Volkszählungsgegner und als 
Zwangsgeldzahler kann ich dieses Gesetz über den 
Mikrozensus nur ablehnen. 

(Fellner [CDU/CSU]: Hast du gezahlt? Sag' 
mal ehrlich, ob du gezahlt hast!)  

— Wenn ich „Zwangsgeldzahler" sage, dann habe ich 
das auch bezahlt. 

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist erstaunlich!) 

Genau dieses Zwangsgeld drohen Sie wiederum 
den Menschen an, die sich weigern, an diesen Erhe-
bungen teilzunehmen. Insofern zwingen Sie Men-
schen zu Aussagen, die sie freiwillig gar nicht machen 
wollen. Und was ist mit Aussagen, die nicht freiwillig 
gemacht werden? Sie entsprechen in vielen Fällen 
nicht unbedingt der Wahrheit. Das heißt, es ist nicht zu 
erwarten, daß die Befragungen ein den Tatsachen 
entsprechendes Ergebnis bringen. Insofern ergibt sich 
eigentlich überhaupt keine Veranlassung, solche Be-
fragungen in dieser Art und Weise durchzuführen. 

Ich glaube auch, daß es Sinn dieser Befragungen ist, 
ein Ergebnis zu bekommen, wie Sie es wünschen. So 
werden auch die entsprechenden Fragen gestellt. 
Wenn Sie wirklich Politik für die Bürgerinnen und 
Bürger in unserem Lande machen wollten, würden Sie 
z. B. nicht fragen, welchen Beruf jemand ausübt oder 
welche Wohnung er hat. Vielmehr würden Sie danach 
fragen müssen, welchen Beruf er vielleicht ausüben 
möchte und welche Wohnung er bewohnen möchte. 
Dann machte man Politik für die Bürgerinnen und 
Bürger. 

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist eine sehr eigen-
willige Philosophie, die du da vertrittst!) 

Das ist mit diesen Befragungen nicht möglich. 

Darüber hinaus habe ich erhebliche Zweifel, ob hier 
die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes einge-
halten werden. Wir wissen, daß die Technik immer 
weiter fortschreitet und daß man Datenabgleiche 
durchführen kann, die kaum noch kontrollierbar sind. 
Es ist nicht vorauszusehen, in welchen Kanälen diese 
Daten landen, die ja anoym erhoben werden sollen. 
Auch besteht durchaus die Gefahr, daß die Daten öf-
fentlich gemacht werden und daß diejenigen Perso-
nen, die befragt worden sind, reidentifiziert werden 
können. 

(Fellner [CDU/CSU]: Daran ist schlicht alles 
falsch! Du hast das Gesetz nicht gelesen!) 

Aus diesem Grunde muß ich insbesondere als kriti-
scher Polizist, der mit solchen Dingen in der Praxis zu 
tun hatte, sagen, daß es nicht hinzunehmen ist, Befra-
gungen der Bevölkerung in dieser Form durchzufüh-
ren. Daher kann man dieses Gesetz nur ablehnen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 — Dr.

-

Ing. Kansy [CDU/CSU]: Er hat ja ein schönes 
Polizeiverständnis!) 

Vizepräsident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, nun kommen wir zur Einzelberatung und Abstim-
mung über den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des Mikro-
zensusgesetzes und des Bundesstatistikgesetzes. Es 
handelt sich um die Drucksachen 11/7768 und 
11/8306. 

Ich rufe Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? 
— Eine Enthaltung bei der Gruppe der PDS. Dann ist 
das mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ange-
nommen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Keine Enthaltung. Dann ist das mit den 
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen. 

Ich lasse nunmehr über den Entschließungsantrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf Drucksa-
che 11/8373 abstimmen. Wer stimmt dafür? — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Damit ist die-
ser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen 
bei Enthaltung der SPD-Fraktion abgelehnt. 

Nun kommen wir zu Tagesordnungspunkt 6 c: Ein-
zelberatung und Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes 
zur Änderung des Steuerberatungsgesetzes, Druck-
sachen 11/7665 und 11/8343. 

Ich rufe die Artikel 1 und 2, Einleitung und Über-
schrift in der Ausschußfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Dann sind die aufgerufenen Vor-
schriften mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und der SPD-Fraktion bei Enthaltung der Gruppe der 
PDS und der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 an-
genommen worden. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Mit den gleichen Mehrheitsverhältnis-
sen ist das Gesetz angenommen worden. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 d: Einzel-
beratung und Abstimmung über den Entwurf eines 
Gesetzes zur Änderung des Gesetzes über Bauspar-
kassen, Drucksachen 11/7424, 11/8089 und 11/8322. 

Ich rufe die Artikel 1 bis 4, Einleitung und Über-
schrift in der Ausschußfassung auf. Wer den auf geru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
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Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen, der SPD-
Fraktion und einigen Stimmen der Gruppe der PDS 
bei Enthaltungen in der Gruppe der PDS und der 
Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 angenommen 
worden. 

Wir treten in die 

dritte Beratung  

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Damit ist das Gesetz mit der gleichen 
Mehrheit wie bei der zweiten Beratung angenommen 
worden. 

Tagesordnungspunkt 6 f: Einzelberatung und Ab-
stimmung über den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfachung  
der Ausgabe von Schuldverschreibungen, Drucksa-
chen 11/5830 und 11/8181. 

Ich rufe die Artikel 1 bis 3, Einleitung und Über-
schrift in der Ausschußfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Die aufgerufenen Vorschriften sind 
bei Enthaltung der Gruppe der PDS und der Fraktion 
DIE GRÜNEN/Bündnis 90 mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen und der SPD-Fraktion angenommen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung  

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Mit den gleichen Mehrheiten wurde 
das Gesetz angenommen. 

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 6e: Ein-
zelberatung und Abstimmung über den von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes 
zur Änderung von Vorschriften über Wertpapiere, 

 Drucksachen 11/6340 und 11/8323. 

Ich rufe die Artikel 1 bis 4, Einleitung und Über-
schrift in der Ausschußfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufenen Vor-
schriften bei einigen Enthaltungen in der Gruppe der 
PDS mit Zustimmung der übrigen Fraktionen des 
Hauses angenommen worden. 

Wir treten in die 

dritte Beratung  

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Ent-
haltungen? — Mit den gleichen Mehrheitsverhältnis-
sen wie bei der zweiten Beratung wurde auch dieses 
Gesetz angenommen. 

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 6 g: Ein-
zelberatung und Abstimmung über den Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zur Durchführung versi-
cherungsrechtlicher EG -Richtlinien, Drucksachen 
11/6341 und 11/8321. 

Ich rufe die Artikel 1 bis 6, Einleitung und Über-
schrift in der Ausschußfassung auf. Wer den aufgeru-
fenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Damit sind die aufgerufenen Vor-
schriften mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen 
und der SPD-Fraktion bei einigen Stimmenthaltungen 
und einigen Gegenstimmen in der Gruppe der PDS 
und bei Gegenstimmen der Fraktion DIE GRÜNEN/

-

Bündnis 90 angenommen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung  

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetz als Ganzem zuzustimmen wünscht, den bitte 
ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Wer 
enthält sich? — Damit ist das Gesetz mit den gleichen 
Mehrheiten angenommen worden, wobei alle drei 
Abstimmungsmöglichkeiten in der Gruppe der PDS 
zu verzeichnen waren. 

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 6 h: 
Einzelberatung und Abstimmung über den von der 
Bundesregierung eingebrachten Änderungsgesetz-
entwurf über Gebühren für die Benutzung von Bun-
desfernstraßen mit schweren Lastfahrzeugen, Druck-
sachen 11/8011 und 11/8203 (neu). 

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift 
in der Ausschußfassung auf. Wer den Vorschriften 
zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Keine. Damit sind die aufgerufenen Vorschriften mit 
den Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen 
worden. 

Wir treten in die 

dritte Beratung  

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer den 
aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Keine. Damit sind die auf-
gerufenen Vorschriften mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen gegen die Stimmen der SPD-Fraktion, 
der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 und der 
Gruppe der PDS angenommen worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6j: Abstim-
mung über den Vertragsgesetzentwurf zur Interna-
tionalen Seefunksatelliten-Organisation, Drucksa-
chen 11/6554 und 11/8199. 

Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann sind diese 
Vorschriften bei einigen Enthaltungen aus der Frak-
tion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 und der Gruppe der 
PDS angenommen worden. 

Wer dem Gesetz als Ganzem zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Das Gesetz ist mit den 
Stimmen der SPD-Fraktion und der Koalitionsfraktio-
nen bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE GRÜNEN/

-

Bündnis 90 und bei unterschiedlichem Stimmverhal-
ten der Gruppe der PDS angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 6 k: 
Einzelberatung und Abstimmung über den von der 
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Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur 
Änderung des Lebensmittel- und Bedarfsgegenstän-
degesetzes, Drucksachen 11/7102 und 11/8276. 

Ich rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift 
in der Ausschußfassung auf. Wer diesen Vorschriften 
zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Die  aufgerufenen Vorschriften sind mit den Stimmen 
der Koalitionsmehrheit gegen die Stimmen der Frak-
tion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 bei Enthaltung der 
Fraktion der SPD sowie Zustimmung, Gegenstimmen 
und Enthaltungen aus der Gruppe der PDS angenom-
men worden. 

Wer nun dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustim-
men wünscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Wer 
stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Das Gesetz 
ist mit den gleichen Mehrheitsverhältnissen wie in der 
zweiten Lesung angenommen worden. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 1: Abstim-
mung über die Beschlußempfehlung des Ausschusses 
für Bildung und Wissenschaft auf Drucksache 11/7175 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD über Leseverhal-
ten und Lesekultur und zu dem Bericht der Bundes-
regierung über Maßnahmen im Bereich des Buches, 
Drucksachen 11/3286 und 11/5005. 

Wer stimmt für die Beschlußempfehlung? — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung 
des Abgeordneten Ullmann ist die Beschlußempfeh-
lung angenommen. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 m: Abstim-
mung über die Beschlußempfehlung des Innenaus-

) schusses auf Drucksache 11/7988 zu dem Antrag der 
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP über den Auf-
trag der politischen Bildung in der Demokratie und 
zu dem Antrag der Fraktion der SPD über politische 
Bildung, Drucksachen 11/1689 und 11/1573. 

Dazu hat nach § 31 unserer Geschäftsordnung Frau 
Abgeordnete Hillerich das Wort. 

Frau Hillerich (GRÜNE/Bündnis 90): Danke schön. 
— Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
Ich möchte kurz darlegen, weshalb meine Fraktion, 
Die GRÜNEN/Bündnis 90, der Beschlußempfehlung 
des Innenausschusses zur politischen Bildung nicht 
zustimmen kann 

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ich denke, das 
ist eine persönliche Erklärung!) 

— das muß keine persönliche Erklärung sein; Sie ken-
nen offenbar die Geschäftsordnung des Deutschen 
Bundestages nicht — und wir einen Änderungsantrag 
hierzu einbringen. 

Wir können erstens nicht zustimmen, weil die zur 
Abstimmung vorliegende Beschlußempfehlung eine 
konsequenzenlose und beschämende Beerdigung des 
Themas „Politische Bildung" in dieser Legislaturpe-
riode darstellt. Damit, eine Beschlußempfehlung zu 
verabschieden, in der die Bundesregierung auf gef or-
dert wird, bis zum 1. November 1990 —das ist über-
morgen! — einen umfassenden Bericht über den 
Stand und die Perspektiven der politischen Bildung in 
der Bundesrepublik zu erstatten, macht sich der Deut-

sche Bundestag nur lächerlich. Außerhalb des Hohen 
Hauses nennt man so etwas Selbstverarschung. 

Wir können zweitens nicht zustimmen, weil der In-
halt dieser Beschlußempfehlung, aber auch die Art 
und Weise ihres Zustandekommens zeigt, daß der In-
nenausschuß mit diesem Thema offensichtlich über-
fordert ist. Äußerst bedauerlich finde ich es, daß nicht 
einmal die SPD hieraus die erforderlichen Konse-
quenzen gezogen hat, sich für eine andere politische 
Zuständigkeit für die politische Bildung, nämlich die 
des Ausschusses für Bildung und Wissenschaft, einzu-
setzen. 

Wir können drittens nicht zustimmen, weil sich mit 
dieser Beschlußempfehlung unsere Befürchtung be-
stätigt, daß politische Bildung weiterhin auf einen en-
gen, institutionenfixierten Begriff des Politischen be-
schränkt bleiben soll, obwohl wir doch alle wissen, 
daß politische Bildung nur dann zur Demokratiefä-
higkeit unserer Gesellschaft beitragen kann, wenn 
sie sich den Herausforderungen und Problemen 
menschlichen, gemeinschaftlichen Überlebens und 
Zusammenlebens umfassend stellt. Dazu gehören 
mehr denn je die Herausforderungen durch die öko-
logische Krise, durch die Risiken der Technikentwick-
lung, durch die Frauenemanzipation, der endlich eine 
Emanzipation der Männer von überkommenen Rollen 
folgen muß, aber auch die Herausforderung durch das 
Zusammenleben mit Menschen unterschiedlicher na-
tionaler und kultureller Herkunft. — Nichts davon 
steht in der Beschlußempfehlung des Innenausschus-
ses! 

Wir können viertens nicht zustimmen, weil in der 
Beschlußempfehlung die politische Bildung auf kog-
nitive Wissensvermittlung reduziert wird. Das ist die 
Methode des Nürnberger Trichters, deren pädagogi-
sche Wirkungslosigkeit schon seit langem nachgewie-
sen ist. Gerade politische Bildung muß handlungs-
orientiert sein, d. h. sie muß Kenntnisse und Wissen 
und persönlichen Zugang zur Politik in der Erprobung 
sozialen und politischen Handelns vermitteln. 

Wir können fünftens nicht zustimmen, weil trotz 
ausführlicher Anhörung der Träger der politischen 
Bildung und ausführlicher Erörterung der Struktur-
probleme in der Bundeszentrale für politische Bildung 
in dieser Beschlußempfehlung keinerlei Konsequen-
zen gezogen werden im Hinblick auf die nach wie vor 
unbefriedigende Förderstruktur in der politischen 
Bildung und im Hinblick auf eine effiziente und regie-
rungs- wie parteipolitisch unabhängige Arbeit der 
Bundeszentrale für politische Bildung. 

In unserem Antrag haben wir derartige Konsequen-
zen gezogen, und deshalb stellen wir ihn jetzt als 
Änderungsantrag zur Abstimmung. 

Ich möchte insbesondere die Fraktion der SPD um 
ein überlegtes Abstimmungsverhalten hinsichtlich 
unseres Änderungsantrags bitten. 

(Zuruf von der SPD: Wir überlegen immer!) 

Immerhin gibt es Übereinstimmungen bei der Forde-
rung nach der Öffnung der politischen Bildung gegen-
über der beruflichen Bildung sowie bei der Forderung 
nach sozialer Absicherung der Teilnahme an aner-
kannten Veranstaltungen der politischen Bildung 
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durch einen bundesweit geltenden Freistellungsan-
spruch für zehn Tage im Jahr. 

Unseren Vorschlägen zu einer effizienten Gestal-
tung der Förderstruktur politischer Bildung durch 
eine Unterscheidung zwischen Trägerförderung ei-
nerseits und innovativer Projektförderung anderer-
seits sowie zur staats- und parteifernen Reorganisa-
tion der Bundeszentrale für politische Bildung sollten 
Sie sich zumindest nicht verschließen. Zur Erinne-
rung: Im Ausschuß für Bildung und Wissenschaft ha-
ben Sie sich enthalten. 

Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Cronenberg: Der Ausschuß empfiehlt 
Ihnen unter I die Annahme einer Entschließung. 

Hierzu liegt auf Drucksache 11/8308 ein Ände-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor. Wer für diesen 
Änderungsantrag stimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Damit ist dieser Änderungsantrag mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden. 

Weiterhin liegt hierzu ein Änderungsantrag der 
Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf Drucksache 
11/8348 vor. Wer für diesen Änderungsantrag zu stim-
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen! — 
Wer stimmt dagegen? — Wer enthält sich? — Dann ist 
dieser Änderungsantrag mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen bei unterschiedlichem Stimmverhal-
ten der SPD und der PDS-Gruppe sowie bei Zustim-
mung der Fraktion DIE GRÜNEN abgelehnt wor-
den. 

Wir stimmen nun über Abschnitt I der Beschluß-
empfehlung ab. Wer stimmt dieser Beschlußempfeh-
lung zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Dann  ist diese Beschlußempfehlung mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen angenommen worden. 

Der Ausschuß empfiehlt weiter, die Anträge der 
Fraktionen der CDU/CSU und der FDP sowie der SPD 
auf den Drucksachen 11/1689 und 11/1573 für erledigt 
zu erklären. Wer dem zuzustimmen wünscht, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist dieser Empfehlung 
stattgegeben worden. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6 n: 

Beschlußempfehlung des Ausschusses für Ju-
gend, Familie, Frauen und Gesundheit auf 
Drucksache 11/8143. Es handelt sich um die 
Entschließung des Europäischen Parlaments 
über Probleme der Gleichbehandlung von 
Mann und Frau, 
— Drucksache 11/2098 — 

Die  Abgeordnete Frau Dr. Enkelmann hat hierzu um 
eine Erklärung nach § 31 der Geschäftsordnung gebe-
ten. Frau Dr. Enkelmann, Sie haben das Wort. 

Frau Dr. Enkelmann (Gruppe der PDS): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich möchte eine Er-
klärung zum Abstimmungsverhalten abgeben. 

Die Umsetzung der EG-Richtlinie über die Gleich-
behandlung von Frau und Mann ist dringend notwen-

dig. Aber nur Kenntnisnahme durch die Bundesregie-
rung allein reicht nicht aus. Wesentliche Schlußf orde-
rungen sind erforderlich. Trotz der Gleichbehand-
lungsgarantie nach Art. 3 des Grundgesetzes existie-
ren real umfangreiche Benachteiligungen von Frauen 
in der Arbeitswelt, in der Gesellschaft, in der privaten 
Sphäre, aber auch in den Medien. Von bestimmten 
Äußerungen in diesem Parlament ganz abgesehen. 

Die Arbeitswelt ist ausschließlich an der männ-
lichen Erwerbsbiographie orientiert, an der männ-
lichen Arbeitskraft ohne familiäre Belastungen. Es 
geht um die Handhabung von Auswahlkriterien. In 
den neuen Bundesländern zeigt sich ganz deutlich, 
daß Frauen, vor allen Dingen mit kleinen Kindern und 
Haushalt, bei der Vergabe von Arbeitsplätzen be-
nachteiligt werden. Außerdem wird der weibliche Le-
benszusammenhang in der Arbeitswelt ungenügend 
berücksichtigt. Das wirkt diskriminierend. 

Nach wie vor sind berufstätige Frauen doppelt bela-
stet. Allein mit Appellen zur Bewußtseinsänderung 
von Männern ist dieses Problem nicht zu lösen. 

(Günther [CDU/CSU]: Wie dann?) 
Indirekte Diskriminierung besteht ganz offenkun-

dig bei der Entlohnung. Seit Jahren beklagen die 
Gewerkschaften ein durchschnittliches Einkommens-
defizit bei Frauen gegenüber den Männern von 30 %. 
Dieses Problem ist nur mit einer grundsätzlichen Ab-
sage an patriarchalisch geprägte Entlohnungsnormen 
lösbar. 

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Das 
ist aber nicht zur Abstimmung, Herr Präsi

-

dent, was sie da macht!) 
Notwendig ist die Neubewertung von sogenannten 
Frauenberufen und -tätigkeiten. Wenn das Euro-
päische Parlament fordert, die Schutzvorschriften 
möglichst rasch im Hinblick auf das Problem der Ver-
meidung der indirekten Diskriminierung zu revidie-
ren, reicht keine Kenntnisnahme. Konkrete Schlußfol-
gerungen und Gesetzesvorlagen sind dringend erf or-
derlich. 

Vizepräsident Cronenberg: Verehrte Frau Dr. En-
kelmann, ich möchte Sie ungerne unterbrechen. Ich 
wäre Ihnen aber dankbar, wenn Sie keinen Debatten-
beitrag liefern würden, sondern eine Erklärung zur 
Abstimmung abgäben. Ich habe Verständnis dafür, 
daß dieses Ritual erst eingeübt werden muß. Doch ich 
wäre Ihnen schon dankbar, wenn Sie ein bißchen 
Rücksicht darauf nähmen. 

Frau Dr. Enkelmann (Gruppe der PDS): Nur noch 
zwei Sätze: Wir denken an ein Antidiskriminierungs-
gesetz. Aus den genannten Gründen lehnen wir die 
Beschlußempfehlung ab. 

Danke. 

Vizepräsident Cronenberg: Die SPD - Fraktion hat 
darum gebeten, eine getrennte Abstimmung vorzu-
nehmen. 

Wer für Nr. I  der Beschlußempfehlung stimmen 
möchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer 
stimmt dagegen? — Dann ist Nr. I mit der Mehrheit 
der Koalitionsfraktionen angenommen. Wer stimmt 
für II der Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit ist II der Beschluß- 
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empfehlung mit den Stimmen der Fraktionen der SPD, 
DIE GRÜNEN, CDU/CSU und FDP bei unterschiedli-
chem Stimmverhalten der PDS-Gruppe angenommen 
worden. 

Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 6o, 
zur Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Wirtschaft auf Drucksache 11/8213 
(neu). Es handelt sich um Reisen für Behinderte. 
Hierzu hat der Abgeordnete Dr. Seifert um das Wort 
zu einer Erklärung nach § 31 der Geschäftsordnung 
gebeten. Herr Dr. Seifert, Sie haben das Wort. 

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Sie können sich sicherlich vor-
stellen, daß ich einer solchen Beschlußempfehlung 
sehr gern zustimmen würde. Das geht aber leider 
nicht, weil sich die Vorlage in allgemeinen Absichts-
erklärungen erschöpft und in diesem Zusammenhang 
sogar noch hinter der Vorlage vom 19. Juni diesen 
Jahres zurückbleibt. Das finde ich sehr bedauerlich. 

Ich frage Sie: Was ist denn „der erforderliche Um-
fang", in dem beispielsweise die Transportsysteme 
auszubauen sind? Der erforderliche Umfang heißt al-
les. Jedes Fahrzeug muß so ausgerüstet sein, daß es 
der Mensch, der behindert ist, jederzeit frei benutzen 
kann, so daß er nicht durch irgendwelche Voranmel-
dungen schon wieder diskriminiert wird. 

Das gleiche trifft zu für die ungenügende Einbezie-
hung der Behindertenvertretungen. Auch das ist 
eben nur eine unverbindliche Absichtserklärung: daß 
sie eventuell einbezogen werden könnten oder soll-
ten. Ich bin der Meinung — ich bitte Sie dringend, 
verehrte Kolleginnen und Kollegen, das in Zukunft 
doch noch irgendwie mit einzubauen — , daß Behin-
dertenvertreter in die Planung, Projektierung, Ent-
wicklung und Ausführung aller Maßnahmen, die in 
diesem Zusammenhang notwendig sind, verbindlich 
einbezogen werden müssen. 

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: 
Herr Präsident, das ist ein Debattenbei-

trag!) 
Deshalb, wie gesagt, kann ich dem nicht zustim-
men. 

Ich danke für die Aufmerksamkeit. 

Vizepräsident Cronenberg: Der Ausschuß emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/7425 in der Ausschußfassung anzunehmen. 
Wer dieser Empfehlung des Ausschusses zuzustim-
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung mit den Stimmen der 
Fraktionen der SPD, DIE GRÜNEN, der CDU/CSU 
und der FDP bei unterschiedlichem Stimmverhalten 
der PDS-Gruppe angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 6 p, zur Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des Petitionsausschusses auf Drucksa-
che 11/8220. Es handelt sich um die Sammelüber-
sicht 185. Wer dieser Beschlußempfehlung zuzustim-
men wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung mit den Stimmen der 

Fraktion der SPD und der Koalitionsfraktionen bei 
unterschiedlichem Stimmverhalten der PDS-Gruppe 
und Enthaltung der Fraktion DIE GRÜNEN angenom-
men worden. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 6 q, zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Verkehr auf Drucksache 11/8258: Vor-
schlag für eine EG-Verordnung zur Einführung der 
endgültigen Marktordnung für den Güterkraftver-
kehr. Wer stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung offensichtlich einstimmig 
angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 6 r, zur Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des Rechtsausschusses auf Drucksache 11/8262. 
Es handelt sich um eine Übersicht über Streitsachen 
vor dem Bundesverfassungsgericht. Wer stimmt die-
ser Beschlußempfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? 
— Enthaltungen? — Damit ist diese Beschlußempfeh-
lung mit den Stimmen der Fraktion der SPD und der 
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion DIE 
GRÜNEN und der PDS-Gruppe angenommen wor-
den. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 6 s, und zwar zuerst zu dem Änderungsantrag 
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8376. Wer 
stimmt für den Änderungsantrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 11/8376? — Wer stimmt dagegen? — 
Enthaltungen? — Damit ist dieser Änderungsantrag 
mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen bei unter-
schiedlichem Stimmverhalten der PDS-Gruppe abge-
lehnt worden. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für Forschung, 
Technologie und Technikfolgenabschätzung auf 
Drucksache 11/8271 zum Antrag der Fraktion der 
SPD über Informationstechnik 2000 und zu der Un-
terrichtung durch die Bundesregierung über ein Zu-
kunftskonzept zur Informationstechnik. Das liegt Ih-
nen auf den Drucksachen 11/2592 und 11/5436 vor. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion der 
SPD abzulehnen. Wer stimmt der Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses, den SPD-Antrag abzulehnen, 
zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist der Antrag der SPD-Fraktion gemäß der Aus-
schußempfehlung abgelehnt worden. 

Weiterhin empfiehlt der Ausschuß nach Kenntnis-
nahme der Unterrichtung die Annahme einer Ent-
schließung. Wer stimmt für die Annahme der Ent-
schließung? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Dann ist diese Entschließung mit den Stimmen 
der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Gruppe 
der PDS, der SPD-Fraktion und der Fraktion DIE 
GRÜNEN angenommen worden. 

Wir stimmen jetzt über den Entschließungsantrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf Drucksa-
che 11/8374 ab. Wer stimmt diesem Entschließungs-
antrag der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 zu? — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist 
dieser Entschließungsantrag mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen und der SPD abgelehnt worden. 
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Wir kommen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 6 t, 
zur Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Forschung, Technologie und Tech-
nikfolgenabschätzung auf der Drucksache 11/8272. 
Es handelt sich um Vorschläge des Rates über Pro-
gramme für Forschung und technologische Entwick-
lung. Wer stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? — 
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist 
diese Beschlußempfehlung mit der Mehrheit der Ko-
alitionsfraktionen angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zum Zusatztagesordnungs-
punkt 1, zur Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses für Jugend, Familie, Frauen und 
Gesundheit zu zwei EG -Richtlinien über Arzneimittel 
und Tierarzneimittel auf Drucksache 11/7136 und 
Drucksache 11/8302. Wer stimmt für diese Beschluß-
empfehlung? — Wer stimmt gegen diese Beschluß-
empfehlung? — Wer enthält sich? — Dann ist diese 
Beschlußempfehlung mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Stimme des Abgeordneten Such 
bei Enthaltung des Rests des Hauses angenommen 
worden. 

Wir kommen nunmehr zum Zusatztagesordnungs-
punkt 2, zur Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses für Arbeit und Sozialordnung zu 
drei EG -Richtlinien auf dem Gebiet des Arbeitsrech-
tes; Drucksachen 11/8091 und 11/8318. Wer stimmt 
für diese Beschlußempfehlung? — Wer stimmt dage-
gen? — Wer enthält sich? — Damit ist diese Beschluß-
empfehlung mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen gegen die Stimmen der SPD, der GRÜNEN/Bünd-
nis 90 und der PDS-Gruppe angenommen worden. 

Wir kommen zum Zusatztagesordnungspunkt 3, zur 
Abstimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
auf Drucksache 11/8328: Vorschlag für eine EG -Ver-
ordnung zu tierseuchenrechtlichen Fragen. Wer 
stimmt dieser Beschlußempfehlung zu? — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist diese Be-
schlußempfehlung auf Drucksache 11/8328 einstim-
mig angenommen worden. 

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungspunkt 4, 
zur Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten auf der Drucksache 11/8330: Verordnungs-
vorschlag zu Unregelmäßigkeiten und Wiedereinzie-
hung zu Unrecht gezahlter Beträge im Rahmen der 
Finanzierung der Agrarpolitik. Wer dieser Beschluß-
empfehlung zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen. 

Wir kommen nunmehr zum Zusatztagesordnungs-
punkt 5, zur Abstimmung über die Beschlußempfeh-
lung des Ausschusses für Ernährung, Landwirtschaft 
und Forsten auf Drucksache 11/3181. Hier handelt es 
sich um einen Verordnungsvorschlag über Kontrollen 
und Sanktionen in der Agrar - und Fischereipolitik. 
Wer der Beschlußempfehlung zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt 
dagegen? — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men. 

Wir kommen zum Zusatztagesordnungspunkt 6, zur 
Abstimmung über die Beschlußempfehlung des Aus-

schusses für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten 
auf Drucksache 11/8332. Es handelt sich um einen 
Verordnungsvorschlag mit tierseuchenrechtlichen 
Vorschriften für die Vermarktung von Tieren und 
anderen Erzeugnissen der Aquakultur. Wer dem zu-
zustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen. 

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 8 auf: 

Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Vennegerts und der Fraktion DIE 
GRÜNEN 

Exportgenehmigungspraxis der Bundesregie-
rung 
— Drucksache 11/6869 — 

Hierzu liegt ein Entschließungsantrag der Fraktion 
DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf Drucksache 11/8372 
und ein Entschließungsantrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 11/8384 vor. 

Im Ältestenrat ist vereinbart worden, daß es eine 
Runde mit maximal Zehn-Minuten-Beiträgen gibt. Ist 
das Haus damit einverstanden? — Dann kann ich das 
so als beschlossen feststellen. 

Zunächst erteile ich im Sinne einer Kurzinterven-
tion der Abgeordneten Frau Vennegerts das Wort. 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Es geht hier um die 
Begründung unserer Großen Anfrage. Im Augenblick 
bemüht sich die Bundesregierung — allen voran der 
Außenminister — , vor der Weltöffentlichkeit den Ein-
druck zu erwecken, als hätte sie aus Rabta und weite-
ren Exportskandalen Konsequenzen gezogen. Das ist 
nicht der Fall. 

Bei unserer Anfrage kam es uns vor allen Dingen 
darauf an, wenigstens etwas Licht in das Dunkel staat-
lich genehmigter Rüstungsexporte zu bringen. So 
wollten wir wissen, wie groß der Anteil der Rüstungs-
exporte am Gesamtexport ist und wie sich dieser in 
den vergangenen zehn Jahren entwickelt hat. Wir 
haben danach gefragt, in welche Länder und in wel-
che Erdteile die Exporte genehmigt wurden. Zu all 
diesen Fragen ist die Bundesregierung die Antwort 
schuldig geblieben. 

Es ist ein Unding, daß interessierte Bürger und Bür-
gerinnen, die sich über den Umfang bundesdeutscher 
Waffenexporte informieren wollen, vornehmlich auf 
ausländische Quellen angewiesen sind. 

(Such [GRÜNE/Bündnis 90]: Das ist ja unge
- heuerlich!) 

Selbst in den USA, die Sie sonst immer als Vorbild 
nehmen, hat der Kongreß die Regierung verpflichtet, 
erstens Transaktionen, die über eine bestimmte Wert-
grenze hinausgehen, dem Kongreß zur Entscheidung 
vorzulegen, und zweitens jährlich über alle Transak-
tionen im Kongreß Bericht zu erstatten. 

In der Regierung herrscht nach wie vor der Grund-
satz vor, „daß Angaben zu Rüstungsexporten nur ein 
begrenztes Maß an Publizität vertragen" . Das ist ein 
Zitat. 
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Das Ungeheuerliche an dem Vorgang ist, daß un-
sere Große Anfrage, die wir im März dieses Jahres 
gestellt haben, bis heute nicht beantwortet worden ist. 
Woran, bitte schön, liegt das wohl? Die Bundesregie-
rung und das Bundesamt für Wirtschaft haben Verlän-
gerung mit einem open-end-Termin beantragt. Erst 
hieß es, Ende August bekämen wir Antwort. Jetzt 
weiß ich überhaupt nicht mehr, wann wir Antwort 
bekommen. Die Fragen waren gar nicht so schwie-
rig. 

Die Begründung ist: Es müßte zwischen den Res-
sorts abgestimmt werden. Da frage ich: Zwischen wel-
chen Ressorts? Handelt es sich vielleicht um das Aus-
wärtige Amt und das Bundeswirtschaftsministerium? 
Gibt es da einen Dissens in der Veröffentlichung ir-
gendwelcher Zahlen? Höchstwahrscheinlich; ich ver-
mute es. 

Jedenfalls halte ich es für einen absoluten Hammer, 
daß bis heute nicht einmal ein Datum genannt wird, 
bis wann wir die Antwort erhalten. Ich wünsche der 
Regierung, daß sie endlich einmal zu einer Einigung 
zwischen dem Wirtschaftsministerium und dem Aus-
wärtigen Amt kommt, damit wir eine Antwort bekom-
men. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Cronenberg: Nun kommen wir zu der 
vereinbarten Runde. Zunächst hat der Abgeordnete 
Kittelmann das Wort. 

Kittelmann (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Bereits am 1.Juni 1990 hatte sich der 
Deutsche Bundestag in einer ausführlichen Debatte 
mit Fragen der Exportgenehmigung für sensible Gü-
ter befaßt. Mit der anschließend erfolgten Verschär-
fung des Außenwirtschafts- und Kriegswaffenkon-
trollgesetzes hat die Bundesregierung, vor allem aber 
der Deutsche Bundestag die Antwort auf einzelne 
Umgehungen der Gesetzesvorlage gegeben. 

Ich wiederhole gerne das, was ich in der damaligen 
Debatte gesagt habe: Mit diesem neuen Gesetz ver-
fügt die Bundesregierung über die weitreichendste 
und umfassendste Exportkontrolle. 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Ha! 
Ha! Ha!) 

Insofern wäre die Debatte über die Große Anfrage der 
GRÜNEN an sich überflüssig. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Wie 
bitte?) 

— Weil Sie Ihren Antrag im Januar gestellt haben und 
die Verschärfung des Gesetzes ja inzwischen einge-
treten ist. Wir haben vier-, fünfmal darüber diskutiert. 
Dies, um Ihr „Wie bitte?" zu erklären. 

Allerdings hätten auch wir die Beantwortung der 
Großen Anfrage gerne gesehen. Dazu brauche ich 
nichts weiter auszuführen. 

Trotz der wenig bekannten Tatsache, daß der Anteil 
der Kriegswaffenexporte am Gesamtexport der Bun-
desrepublik bei gerade 0,3 % liegt 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Das 
sind mindestens 0,3 % zuviel!) 

und nur einige wenige schwarze Schafe die gesetzli-
chen Vorschriften übertreten, wird in manchen politi-
schen Kreisen beständig suggeriert, die deutsche Ex-
portwirtschaft sei in Gänze kriminell. Dies ist sicher-
lich von der Wahrheit weit entfernt. Auch Schuldzu-
sprüche wie die des Landgerichts Hanau vom gestri-
gen Tage lassen törichte Verallgemeinerungen nicht 
zu. 

Ich möchte das Präsidium auf einen Kommentar des 
Herrn von Sternburg, den er gestern in der ARD ge-
sprochen hat, hinweisen 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Her

-

vorragender Kommentar!) 

und darf den Kommentar dem Präsidium übergeben, 
damit es einmal überprüft, ob nicht die Grenzen des-
sen, was sich ein deutsches Parlament bieten lassen 
muß, bei weitem überschritten worden sind. 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Das 
war ein sehr guter Kommentar. Er ist alles 

andere als töricht! Ihre Rede ist töricht!) 

Die Rigorosität, mit der die Bundesregierung und 
die sie tragenden Koalitionsfraktionen die neuen Ge-
setze ausgestaltet haben, stößt auch auf die unbe-
dingte Zustimmung der amerikanischen Administra-
tion. Ich bemerke dies, weil häufig gesagt wurde, 
gerade dort gäbe es Unzufriedenheit. Das Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes wird die letzten Irritationen, die 
nach den weitgehenden Änderungen der Außenwirt-
schaftsverordnung noch bestehen, restlos beseiti-
gen. 

Wir unterstützen die Bundesregierung rückhaltlos, 
wenn sie für die kommende Legislaturperiode weitere 
drastische Verschärfungen ankündigt. 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Blinde 
Unterstützung!) 

Jegliche Umgehung des geltenden Rechtes ist zu ver-
urteilen und konsequent zu verhindern. 

In diesem Zusammenhang begrüßen wir aber auch 
die Haltung der führenden deutschen Wirtschaftsver-
bände, die sich zur Selbstkontrolle verpflichtet haben 
und diese auch praktizieren. 

Darüber hinaus fordert die CDU/CSU die Bundesre-
gierung auf, weiterhin auf eine EG-weite Regelung 
der Rüstungsexportpraxis zu drängen. Im Einzelfall 
ist es schwer zu unterscheiden, für welchen Zweck 
eine bestimmte Technologie eingesetzt wird. Das ist 
häufig mit einem Küchenmesser vergleichbar: Man 
kann es gebrauchen, um Lebensmittel zu schneiden, 
man kann damit aber auch einen Menschen bedrohen 
oder sogar verletzen. 

Je komplizierter die Technologie wird, desto 
schwieriger wird es für die Kontrollbehörden, ein be-
stimmtes Exportgeschäft zu bewerten. Darum haben 
die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen einen erheblichen Ausbau des Bun-
desamtes für Wirtschaft in Eschborn ermöglicht. Mit 
modernster Datenverarbeitung und qualifizierten 
Fachleuten soll so sichergestellt werden, daß mög-
lichst niemand mehr durch das Kontrollnetz schlüpfen 
kann. 
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Es bleibt auch unsere Aufforderung bestehen, daß 
Anträge auf Erteilung der entsprechenden Exportge-
nehmigung zügig behandelt werden müssen. Eine 
Wettbewerbsverzerrung wegen fehlender Ausstat-
tung oder Überlastung der zuständigen Verwaltun-
gen ist unzumutbar. 

Ich hoffe, daß durch die neue Praxis eine Kritik, wie 
sie das Landgericht im Hanauer Urteil übt, in Zukunft 
überflüssig wird. 

Wirklich entscheidend sind aber die Verschärfun-
gen, die im Kriegswaffenkontrollgesetz vorgesehen 
sind. Durch eine sehr weite Fassung der strafbaren 
Handlungen wird gewährleistet, daß Verstöße gegen 
Sinn und Wortlaut der Gesetze mit aller Härte geahn-
det werden. Die neuen Bestimmungen des Kriegswaf-
fenkontrollgesetzes legen fest, daß Aktivitäten deut-
scher Staatsbürger, deutscher Unternehmen und ihrer 
Tochterunternehmen im In- und Ausland unter Strafe 
gestellt werden, wenn sie zur Produktion, zur Ent-
wicklung oder zum Handel mit atomaren, biologi-
schen oder chemischen Waffen beitragen. Weil dieses 
Verbot unabhängig vom Ort der Handlung gilt, wer-
den damit alle Aktivitäten deutscher Staatsbürger im 
In- und Ausland erfaßt. 

In diesem Punkt sind bestenfalls noch die amerika-
nischen Kontrollvorschriften mit der Reichweite der 
deutschen Bestimmungen vergleichbar. Eine Straf-
barkeit der Aktivitäten amerikanischer Staatsbürger 
gibt es aber nur dann, wenn damit gegen Lizenzbe-
stimmungen verstoßen wird. In Japan wird die Liefe-
rung sensitiver Güter geregelt. In Frankreich kontrol-
lieren nur Militärpersonen. In Großbritannien kennt 
man ebenso wie in der Schweiz keinerlei Beschrän-
kungen der Aktivitäten. 

Mit der Verschärfung des Kriegswaffenkontrollge-
setzes wurde etwas Neues und Richtungsweisendes in 
dieser Frage geschaffen. Damit wird die fahrlässige 
Begehungsweise ebenso unter Strafe gestellt wie 
leichtfertige, also grob fahrlässige Beihilfe, Handlun-
gen, die nicht unerheblich zur Produktion, zum Han-
del und zur Entwicklung von atomaren, biologischen 
und chemischen Waffen beitragen. 

In keinem anderen westlichen Industrieland wird 
die fahrlässige Begehungsweise unter Strafe gestellt. 
In der Schweiz und in Großbritannien existieren kei-
nerlei Verbote des Transfers von Technologien und 
technischen Unterlagen. In den übrigen westlichen 
Industriestaaten gelten lediglich die COCOM-Rege-
lungen für den Ost-West-Handel. 

Mit dem neuen Außenwirtschaftsgesetz wird er-
möglicht, daß Aktivitäten deutscher Staatsbürger im 
Zusammenhang mit Auslandsprodukten im Rü-
stungsbereich und vor allen Dingen in der Raketen-
technologie im Ausland unter Genehmigungsvorbe-
halt stehen. Wenn hier illegale Handlungen verfolgt 
werden können, hat die Bundesrepublik erneut inter-
national eine Vorbildfunktion. 

Die neuen Bestimmungen im Außenwirtschafts-
und im Kriegswaffenkontrollgesetz sorgen dafür, daß 
der Datenaustausch zwischen den verschiedenen 
Strafverfolgungs- und Zollbehörden verbessert wird. 
Damit werden vorhandene Daten besser für die Straf-

verfolgung eingesetzt werden können. Dies ist die 
wirksamste Kontrolle gegen Gesetzesverstöße. 

Meine Damen und Herren, wenn es uns gelingen 
sollte, darüber hinaus zu einer Zusammenarbeit aller 
Industriestaaten in Ost und West zu kommen, würde 
die Wirkung unserer Gesetze noch verstärkt werden. 
Im Interesse der Verhinderung von Geschäften mit 
Rüstungstechnologie brauchen wir jetzt ein dem CO-
COM ähnliches System in Nord-Süd-Richtung. Damit 
muß verhindert werden, daß diejenigen Staaten mo-
derne Technologie erhalten, die sie zur Produktion 
von Waffen mißbrauchen wollen. Sollten einzelne Un-
ternehmen dennoch gesetzeswidrig Technologie lie-
fern, sind sie nach dem Außenwirtschafts- und dem 
Kriegswaffenkontrollgesetz von höheren Strafen be-
droht. 

(Gansel [SPD]: Es sei denn, es handelt sich 
um Bundesunternehmen!) 

Wir haben damit Kontrollen geschaffen, die einset-
zen, bevor überhaupt ein Exportgeschäft beginnen 
kann. 

Ich denke, nach der Verwirklichung der vorliegen-
den Gesetzentwürfe müssen weitere Schritte unter-
nommen werden. Zunächst müssen sich die Staaten 
der Europäischen Gemeinschaft einig werden. Ich 
habe bereits in meiner Rede am 23. Juni letzten Jahres 
bei der ersten Lesung der Gesetzentwürfe zur Ver-
schärfung des Kriegswaffenkontrollgesetzes ausge-
führt, daß die CDU/CSU-Bundestagsfraktion die For-
derung der Bundesregierung an die EG-Kommission, 
sie solle einen Verordnungsentwurf für den Export 
chemischer Vorprodukte vorlegen, unterstützt. 

Hier kann man nicht stehenbleiben. Die EG-Kom-
mission muß auch für den Export sensibler Technolo-
gien klare Richtlinien vorgeben. Ich bitte die Vertreter 
der Bundesregierung, in diesem Sinne weitere Forde-
rungen aufzustellen. 

Wir haben ab 1. Januar 1993 den gemeinsamen Bin-
nenmarkt. Am 1. Januar 1994 soll die zweite Stufe der 
Wirtschafts- und Währungsunion in Kraft treten. Da-
mit wird immer klarer: Es handelt sich bei dieser 
Frage über die deutsche Regelung hinaus um eine 
europäische Frage. Die CDU/CSU hat darüber hinaus 
mehrfach geäußert, daß es von erheblicher Bedeutung 
ist, daß andere Exportländer ihre Kontrollen ergänzen 
und eine enge Abstimmung mit den Kontrollinstanzen 
vornehmen. 

Die von uns vorgeschlagene Richtung darf auch 
nicht an über die EG hinausgehenden Bereichen halt-
machen. Wir denken an das bei den Vereinten Natio-
nen vorgesehene Register über internationale Waf-
fenexporte und -importe. 

Dies alles kann aber nicht ausreichen. Am Ende der 
Entwicklung muß ein globales Regime zur Ächtung 
von Waffenexporten in Spannungsgebiete stehen. 
Dies wäre nicht nur im Interesse der westlichen Staa-
ten. Ich kann mir sehr gut vorstellen, daß auch die 
ehemaligen Staaten des Warschauer Paktes bereit 
sind, sich diesem Kontrollregime anzuschließen. Da-
bei ist es so gut wie sicher, daß auch die Sowjetunion 
langfristig dazu bereit sein wird, weil ihr von einem 
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irakischen Diktator zumindest genauso viele Gefah-
ren drohen wie den Staaten der westlichen Welt. 

Erfreulicherweise wurde dieses Thema auch auf 
dem Weltwirtschaftsgipfel in Houston von Bundes-
kanzler Kohl bereits angesprochen. Dies war nur ein 
erster Schritt. Aber ich gehe davon aus, daß sich die 
nächsten Weltwirtschaftsgipfel dieses Themas weiter 
annehmen werden. 

Lassen Sie mich abschließend feststellen: Die Bun-
desrepublik und die von der CDU/CSU mitgetragene 
Bundesregierung halten an einer äußerst restriktiven 
Rüstungsexportpolitik fest. Wir haben durch eine 
nachhaltige Verschärfung des Außenwirtschafts- und 
Kriegswaffenkontrollrechts die Kontrollen nachhaltig 
verschärft und dafür gesorgt, daß Gesetzesverstöße 
schärfer geahndet werden. Damit wurden nachhaltige 
Konsequenzen aus den bekannten illegalen Geschäf-
ten mit der Rüstungstechnologie gezogen. 

Die Bundesrepublik Deutschland wird mit ihrer ver-
schärften Exportkontrolle und ihren Strafbestimmun-
gen ihrer Verantwortung für Frieden und Sicherheit 
gerecht. 

Ich darf mich für Ihre Aufmerksamkeit bedanken. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Cronenberg: Bevor ich dem Abge-
ordneten Gansel das Wort gebe, muß ich dem Abge-
ordneten Schreiner für den Zwischenruf „Parlamen-
tarischer Cheflügner" und dem Abgeordneten 
Dr. Friedrich für den Zwischenruf „Verleumder" ei-
nen Ordnungsruf erteilen. 

Nun hat der Abgeordnete Gansel das Wort. 

Gansel (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Es kennzeichnet den parlamentarischen Stil 
der Bundesregierung, daß die Große Anfrage der 
GRÜNEN nach so langer Zeit immer noch nicht beant-
wortet ist. 

(Sehr richtig! bei den GRÜNEN/Bünd-
nis 90) 

Jede dieser Fragen ist berechtigt. Wir hätten sie durch 
50 weitere Fragen ergänzen können. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Das 
glaube ich euch!) 

Wir haben unsere Fragen in den Fragestunden ge-
stellt. Da mußte die Regierung sofort antworten. Aber 
sie hat die Fragen nur ausweichend und verharmlo-
send beantwortet. 

Es ist der gleiche Stil, der dazu geführt hat, daß 
Bundeskanzler Kohl und die Minister Waigel, Stolten-
berg und Genscher, die alle Zeit hatten, mit den Rü-
stungslobbyisten zu sprechen, keine Zeit für die Par-
lamentsdebatte über das U-Boot-Geschäft mit Süd-
afrika hatten und hier nicht anwesend waren. 

Es ist der gleiche Stil, der sich auch darin zeigt, daß 
nach Maßnahmen gegen kritische Journalisten geru-
fen wird, die die Geschäfte mit dem Tod aufs Korn  

nehmen. Dieser Beitrag von Herrn Kittelmann ist ty-
pisch für einen solchen Stil. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Kennen Sie den 
Kommentar, Herr Gansel? Sie kennen den 

Kommentar nicht!) 

Statt dessen müssen Maßnahmen ergriffen werden, 
den Händlern des Todes das Handwerk zu legen. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Zur Sache zehn Bemerkungen. Erstens. Die Bun-
desregierung, die bei der mehrfachen Ablehnung des 
Gesetzentwurfs der SPD-Fraktion zur Sicherung der 
Kriegswaffenkontrolle erklärte, die Bundesrepublik 
besitze die strengsten Gesetze zur Kontrolle von Rü-
stungsexporten, ist nach der Affäre um die libysche 
Giftgasfabrik Rabta durch die öffentliche Meinung in 
der Bundesrepublik und durch die Regierung der Ver-
einigten Staaten gezwungen worden, selbst zur Ver-
schärfung der Gesetzgebung initiativ zu werden. Sie 
hat ihren Gesetzentwurf, der von den Regierungsfrak-
tionen verwässert worden war, in der von ihr vorge-
schlagenen Fassung nur auf Grund des Einspruchs 
der Mehrheit der SPD-geführten Länder im Bundesrat 
durch das Parlament bringen können. 

(Frau Dr. Timm [SPD]: Genauso war es! — 
Gegenruf des Abg. Kittelmann [CDU/CSU]: 

So war es nicht!) 

Zweitens. Auch nach der Neufassung des Außen-
wirtschaftsgesetzes und des Kri egswaffenkontrollge-
setzes bleiben die Rüstungsexportkontrollen weitma-
schig. Es gibt ein Gesetzgebungsdefizit und ein Ver-
waltungsvollzugsdefizit. Schlimmer aber ist, daß die 
Bundesregierung nicht aufgehört hat, Waffenexport-
skandale zu verharmlosen und Exportgenehmigun-
gen für Spannungsgebiete zu erteilen, z. B. für Süd-
korea, für Israel und für Saudi-Arabien. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Solche Genehmigungen sind Ende letzten Jahres im 
Bundessicherheitsrat erteilt worden. 

Nun gab es vor wenigen Tagen Aufsehen über ein 
neues beabsichtigtes Waffengeschäft mit Saudi-Ara-
bien. Nachdem Bundesverteidigungsminister Stolten-
berg einen Anruf des Bundeskanzlers erhalten hatte, 
hat er erklärt, die Bundesregierung sei nicht bereit, 
Waffenlieferungen nach Saudi-Arabien zu genehmi-
gen. Der Botschafter Saudi-Arabiens in der Bundesre-
publik zeigte sich darüber mit Recht verletzt. Er er-
klärte nämlich, daß in den fünf Jahren seiner Amtszeit 
ein solcher Antrag für Waffenwünsche Saudi-Ara-
biens an die Bundesregierung gar nicht gerichtet wor-
den sei, allerdings — ich zitiere — seien von deutscher 
Seite vor einem Monat Waffen angeboten worden, 
und zwar nicht aus ehemaligen DDR-Beständen. Wer 
sagt nun die Wahrheit? 

(Heiterkeit bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90 — Frau Vennegerts [GRÜNE/

-

Bündnis 90]: Spürnase!) 

Drittens. Die SPD-Fraktion wird eine Grundgesetz-
änderung, die den Einsatz von Bundeswehreinheiten 
auf Antrag und unter Verantwortung des UN-Sicher- 
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heitsrates ermöglichen kann, nur dann in Erwägung 
ziehen, wenn im Grundgesetz gleichzeitig ein mög-
lichst generelles Verbot des Waffen- und Rüstungsex-
ports verankert wird. Die SPD wird es nicht zulassen, 
daß bei internationalen Konflikten deutsche Soldaten 
die Suppe auslöffeln müssen, die deutsche Waffenex-
porteure vorher eingebrockt haben. 

(Beifall bei der SPD — Frau Teubner 
[GRÜNE/Bündnis 90]: Überhaupt niemand 

sollte sie auslöffeln müssen!) 

Viertens. Die Bundesregierung trifft für die Kuwait-
Krise eine Mitverantwortung. Der Überfall Saddam 
Husseins auf Kuwait ist nur möglich geworden, weil 
der Irak das Risiko militärischer Gegenmaßnahmen in 
Anbetracht der abschreckenden Wirkung seiner weit-
reichenden Raketen und Giftgasbestände als relativ 
gering kalkulieren konnte. 

Die Bundesregierung hat seit 1984 Informationen 
über die Beteiligung Deutscher und deutscher Firmen 
bei der Giftgasproduktion und Raketenentwicklung 
im Irak gehabt, und zwar durch befreundete Geheim-
dienste, aber auch durch Anfragen im Parlament von 
Petra Kelly und von seiten der SPD-Fraktion. Die Bun-
desregierung hat alle Warnungen in den Wind ge-
schlagen. Sie hat keine wirksamen Gegenmaßnah-
men gegen die illegalen Geschäfte getroffen. Ermitt-
lungen der zuständigen Oberfinanzdirektion und der 
Staatsanwaltschaft sind nicht unterstützt worden. Mit 
dieser Taktik der öffentlichen Verharmlosung hat die 
Bundesregierung in Kauf genommen, die Händler des 
Todes zu ermutigen. 

Fünftens. Für die Folgen der verantwortungslosen 
Rüstungsexportpolitik der Bundesregierung müssen 
jetzt auch noch die deutschen Steuerzahler aufkom-
men. Die Bundesregierung beteiligt sich nach dem 
Gespräch zwischen Bundeskanzler Kohl und US-
Außenminister Baker in Oggersheim nicht nur mit 
3,3 Milliarden DM am militärischen Engagement der 
USA, sondern für Auftragsausfälle für zivile Exporte in 
den Irak und für öffentliche Bürgschaften für zivile 
und strategische Projekte im Irak, nämlich Straßen 
und Flugplätze, werden im Zusammenhang mit dem 
UN - Embargo Entschädigungs - und Bürgschaftsan-
sprüche in der Größenordnung von mehreren Milliar-
den DM auf die Bundesrepublik zukommen. 

Sechstens. Im Zusammenhang mit der U-Boot-Af-
färe hat das Bundeswirtschaftsministerium drei Gut-
achten anfertigen lassen, die die Frage klären sollten, 
ob Mitglieder und Mitarbeiter der Bundesregierung 
verpflichtet seien, die Staatsanwaltshaft bei Ver-
dachtsmomenten für Verstöße gegen Kriegswaffen-
kontrollgesetz und Außenwirtschaftsgesetz zu infor-
mieren. Die Bundesregierung hat sich dabei für die 
Auffassung entschieden, daß eine Pflicht zur Informa-
tion der Staatsanwaltschaft nur dann besteht, wenn es 
sich um schwere Verstöße handelt. Man kann das 
Aufatmen der Bundesregierung über diese Gutachten 
noch heute im Echo hören. 

Die SPD-Fraktion fordert die Bundesregierung auf, 
durch Erlaß alle ihre Mitglieder und Mitarbeiter anzu-
weisen, bei jedem Verdacht illegaler Rüstungsge-
schäfte unverzüglich die Staatsanwaltschaften zu in-

formieren und Straftaten zur Anzeige zu bringen. Das 
ist wohl das mindeste, was man verlangen kann! 

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN/Bünd

-

nis 90 und der Gruppe der PDS sowie der 
Abg. Frau Dr. Hamm-Brücher [FDP]) 

Siebtens. Nachdem das Landgericht Kiel in der Be-
gründung zu seinem Gerichtsbeschluß festgestellt 
hat, daß die Bundesregierung für das illegale U-Boot-
Geschäft mit Südafrika den Rüstungslobbyisten grü-
nes Licht gegeben hat, hat nun auch das Hanauer 
Landgericht in dem Verfahren wegen illegaler  Liefe-
rungen für den Bau einer Atombombe in Pakistan fest-
gestellt — ich zitiere die „Frankfurter Rundschau" von 
heute, und die „Süddeutsche Zeitung" berichtet in 
gleicher Weise — , bei den Exportgenehmigungen sei 
vermutlich dem Druck von Lobbyisten wie dem CDU

-

Bundestagsabgeordneten Richard Bayha nachgege-
ben worden. Die Bundesregierung muß sich deshalb 
vorwerfen lassen, an illegalen Rüstungsexportge-
schäften im Filz von politischen Beziehungen beteiligt 
zu sein. Auf die Anklagebank gehören nicht nur die 
Exporteure, sondern auch die verantwortlichen Regie-
rungsmitglieder und mitverantwortlichen Politiker. 

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN/Bünd

-

nis 90 und der Gruppe der PDS) 

Achtens. Wir sind auch deshalb immer gegen Rü-
stungsexporte in Entwicklungsländer, Spannungsge-
biete und Militärdiktaturen vorgegangen, weil wir ge-
sagt haben: Im Bereich des Verzichts auf Rüstungsex-
porte haben wir die Chance, Konversion zu lernen, 
ohne daß unsere eigene Sicherheit gefährdet wird. 
Diese Chance, Konversion zu lernen, haben Sie ver-
paßt, meine Damen und Herren von der Regierungs-
bank. 

(Voigt [Frankfurt] [SPD]: Nie gewollt!) 

Jetzt, wo es darum geht, bis 1995 500 000 neue Ar-
beitsplätze zu schaffen, die im Rahmen der Abrüstung 
im militärisch-industriellen Bereich verlorengehen, 
haben Sie noch nicht einmal das Rezept, was Sie hät-
ten lernen können, hätte man die 20 000 oder 30 000 
Arbeitsplätze im Rüstungsexportbereich rechtzeitig 
umgestellt. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Abgeordneter 
Gansel, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Klein zuzulassen? 

Gansel (SPD): Immer. Herr Klein muß immer lernen 
und darf deshalb auch immer fragen. 

(Fellner [CDU/CSU]: Du bist ein arroganter 
Schnösel da vorn!) 

— Herr Präsident, können Sie dem Herrn einen Ord-
nungsruf geben? 

Vizepräsident Cronenberg: Ich weiß nicht, was er 
gesagt hat. 

(Fellner [CDU/CSU]: Er ist ein arroganter 
Schnösel!) 
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— Das, Herr Abgeordneter, Fellner, ist insbesondere 
nach der Wiederholung einen Ordnungsruf wert. 

(Zustimmung bei der SPD und den GRÜ-
NEN/Bündnis 90 — Kittelmann [CDU/CSU]: 
Aber das Petzen muß er in der Schule gelernt 

haben!) 

Gansel (SPD): Jetzt darf Herr Klein seine Frage stel-
len. 

Klein (München) (CDU/CSU): Herr Kollege Gansel, 
zu gütig, darf ich zunächst sagen. — Sind Sie bereit 
zuzugestehen, daß es erst der Politik dieser Bundesre-
gierung gelungen ist, politische Verhältnisse in Eu-
ropa mit zu erwirken, vor deren Hintergrund Konver-
sion möglich ist? 

Gansel (SPD): Herr Kollege Klein, Sie haben 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Recht!) 

den Kern nicht verstanden. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Bedauern Sie die 
Entspannung, Herr Gansel?) 

Der Kern unseres Anliegens war, im Bereich des Ver-
zichts auf Rüstungsexporte in Spannungsgebiete und 
Entwicklungsländer, an den 20 000, 30 000 Arbeits-
plätzen, die davon abhängig sind, durch eine Umstel-
lung auf zivile Produktion rechtzeitig für den voraus-
sehbaren Fall zu lernen, daß es eines Tages in Europa 
zur großen Abrüstung kommt. Jetzt ist diese Chance 
da, vor allem durch die Veränderungen in Osteuropa, 
in der DDR, durch die Politik Gorbatschows. Und auch 
Sie haben mit all Ihren Fehlern nicht verhindern kön-
nen, daß die Abrüstung endlich kommt. 

(Beifall bei der SPD — Kittelmann [CDU/-
CSU]: Herr Gansel, das ist doch saublöd! Das 

ist doch wohl nicht wahr!) 

Jetzt wissen Sie nicht, was man wirtschaftspolitisch zu 
unternehmen hat, um die entfallenden Arbeitsplätze 
umzugestalten und zu sichern. Dafür tragen Sie auch 
eine wirtschaftspolitische Verantwortung. 

(Zustimmung bei der SPD und den GRÜ-
NEN/Bündnis 90 — Klein [München] [CDU/-

CSU]: Wir werden von Ihnen lernen!) 

Ich darf zu den mir verbleibenden zwei Minuten 
zurückkehren, Herr Präsident, 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ist noch zu 
lange!) 

und neuntens sagen: Natürlich brauchen wir auch 
internationale Vereinbarungen. Es wird wichtig sein, 
sicherzustellen, daß vor allen Dingen aus den NATO-
Staaten nicht noch Waffen und Waffentechnologien 
geliefert werden. Es wäre doch ein moralischer und 
militärischer Wahnsinn, durch Rüstungszufuhr die mi-
litärischen Bedrohungsanlagen erst zu schaffen, vor 
denen man sich dann mit neuen Rüstungen wieder 
schützen will. 

(Walther [SPD]: Richtig!) 

Deshalb — zehntens — ist es so wichtig, daß wir 
eine Politik der Nichtweitergabe von konventionel-
len Waffen, 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Richtig!) 

aber vor allen Dingen von Waren — „Gütern" mag 
man ja nicht sagen — und Know-how für die Entwick-
lung und Produktion von biologischen, chemischen 
und atomaren Waffen betreiben. Das ist unser vor-
dringlichstes Sicherheitsinteresse. 

Deshalb haben wir heute den Antrag eingebracht, 
der Bundestag möge beschließen, die Bundesregie-
rung aufzufordern, bis zu präziseren gesetzlichen und 
verfassungsrechtlichen Regelungen keine Waffen 
und Rüstungsgüter in Staaten außer denen zu expor-
tieren, mit denen wir verbündet sind. Das sind die 
NATO-Staaten. Auch in diesen Staaten muß der End-
verbleib sichergestellt sein. Nur diese Politik wird un-
seren politischen Interessen, unseren wirtschaftlichen 
Interessen und auch unseren moralischen Interessen 
gerecht. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Friedrich. 

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Die Große An-
frage der Fraktion DIE GRÜNEN und das mir vorlie-
gende spärliche statistische Material — ich gestehe, es 
war sehr kompliziert, an entsprechende Zahlen her-
anzukommen, insbesondere zu den letzten Jahren 
und insbesondere aus Quellen der Bundesrepublik — 
legen die Vermutung nahe, daß es — um es einmal 
ganz vorsichtig auszudrücken — auch in der zweiten 
Hälfte der 80er Jahre zumindest zu keiner Trend-
wende beim Export von Rüstungsgütern gekommen 
ist, im Gegenteil. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Die Ex-DDR hat 
uns bei weitem in den Schatten gestellt!) 

Ich vermute, dort, wo der Rüstungsindustrie Appetit 
gemacht worden ist — und das ist bereits mehrfach 
angesprochen worden; ich denke auch an das Jäger-
90-Projekt — , ist auch — darüber darf man sich nicht 
wundern — kräftig zugebissen worden. 

(Zuruf des Abg. Walther [SPD]) 
— Zu dem, was Sie da hören wollten, hatten Sie 
sicherlich in der Aktuellen Stunde Gelegenheit, Aus-
kunft zu bekommen. 

Trotz Außenwirtschaftsgesetz und trotz Kriegswaf-
fenkontrollgesetz, beide gedacht als Exportsperren 
gegen die Lieferung bundesdeutscher Rüstungsgüter 
in fast alle Welt, wird weiterhin in Milliardenhöhe 
exportiert. Das Gefährliche: Zunehmend wird Hoch-
technologie exportiert. Das ist schlichtweg friedens-
gefährdend, egal, in welche Gebiete. 

(Zuruf von der FDP: Wenn Brandstifter 
„Feuer! " schreien, ist das immer am schön

-

sten!) 
— Ich gehe darauf ein: Leider hat es auch in der DDR 
Waffenexporte gegeben. Das ist mir sehr wohl be- 
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kannt, und das hat mich schmerzlich berührt. Aber ich 
glaube, man müßte doch die Dimensionen etwas aus-
einanderhalten. 

(Fellner [CDU/CSU]: Gute und böse!) 

Ich spreche hier eindeutig von Hochtechnologieex-
porten. Wir als PDS haben diese Waffenexporte ein-
deutig verabscheut und verurteilt. Ich spreche hier 
aber zu einer Großen Anfrage der Fraktion der GRÜ-
NEN und nicht zu den Waffenexporten der SED. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Trotzdem soll man 
redlich bleiben!) 

— Hören Sie doch bitte zu. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ja, deshalb! — 
Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Sel-

ber redlich bleiben!) 

Ich meine, es gibt hier selbstverständlich massive 
Rüstungsexportinteressen. Ich verweise hier nur stell-
vertretend auf drei führende Hochtechnologiekon-
zerne der Bundesrepublik — die Namen lasse ich jetzt 
weg —, die sich weiterhin achtbar im vorderen Feld 
der weltgrößten 50 Konzerne mit Rüstungsproduktion 
tummeln. Nach der Entwicklung zu urteilen sieht es 
ganz und gar nicht so aus, als würde sich das in abseh-
barer Zeit ändern. Es wird deutlich — gerade die Bon-
ner U-Boot-Affäre hat das illustriert — , wie machtlos 
die Bundesrepublik doch eigentlich gegenüber den 
von ihr selbst illegalisierten Rüstungsexporten in 
Spannungsgebiete faktisch ist. 

Ich meine, gerade jetzt, da Deutschland eine Groß-
macht ist — das ist ganz objektiv so —, ist es schon 
sehr bedenklich, wenn bisherige Hemmungen gegen 
ein militärisches Engagement im Ausland — auch das 
kam vorhin schon zur Sprache — schrittweise abge-
baut werden, sei es auch nur gegen ein Engagement 
im Rahmen von UNO-Friedenstruppen beispielsweise 
im Golfkonflikt. Es ist dem Bundeskanzler schon zu-
zustimmen, wenn er in seiner Regierungserklärung 
vom 4. Oktober 1990 bemerkt, daß dem vereinten 
Deutschland jetzt eine sehr viel größere Verantwor-
tung in der Völkergemeinschaft zuwächst, nicht zu-
letzt eben auch zur Wahrung des Weltfriedens und zur 
Lösung der globalen Menschheitsprobleme. 

Bei der Wahrnehmung dieser Verantwortung soll-
ten jedoch, meine ich, militärische und rüstungspoliti-
sche Komponenten unbedingt ausgespart bleiben. 
Statt dessen aber wird von der Regierung offen über 
neue verfassungsrechtliche Voraussetzungen nach-
gedacht, wie man nun schließlich doch Schritte hin zu 
einem militärischen Engagement außerhalb des 
NATO-Bereichs unternehmen könnte. Damit können 
wir uns nicht einverstanden erklären, so sehr wir sonst 
auch für eine konstruktive Verfassungsdiskussion 
eintreten. 

Wir setzten uns statt dessen ausdrücklich für eine 
klare und dauerhafte Absage an jegliches militäri-
sches Engagement außerhalb der NATO ein. Vor al-
lem aber setzen wir uns für ein umfassendes, sofort 
wirksames, vor allem aber generelles Exportverbot für 
jegliche Rüstungsgüter und für jegliche kriegstaug-
liche Waren ein, ganz egal, ob das offensive oder de-
fensive Rüstungsgüter sind — ich habe ohnehin Pro-

bleme mit der Unterscheidung — , und ganz egal, wo-
hin. 

Es ist bekannt: Wir sind für ein europäisches Si-
cherheitskonzept, das auch die Sowjetunion ein-
schließt und die Blockstrukturen möglichst schnell 
überwindet. Wir sind gegen jeden Versuch, an Stelle 
der früheren Ost-West-Konfrontation jetzt etwa eine 
Bedrohung aus dem Süden als Begründung für neue 
Feindbilder und Hochrüstungen zu konstruieren. 

Das ist für uns mit drei Erfordernissen verbunden: 
erstens mit der tatsächlichen und ehrlichen Abrü-
stung der eigenen Streitkräfte und der Entmilitarisie-
rung wirklich in allen Bereichen der eigenen Gesell-
schaft. Dazu bedarf es, so denke ich, gesamtgesell-
schaftlicher Strategien und breiter demokratischer 
Mitwirkung. Beides ist zu entwickeln. Dazu gehört 
beispielsweise auch die Förderung einer wirklichen 
Friedenskultur, etwa das Verbot von kriegs- und ge-
waltverherrlichenden Filmen, Büchern und anderen 
Produkten der Massenkommunikation. 

(Beifall bei Abgeordneten der GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Zweitens. Wir sind für die Ächtung von nationaler 
Überheblichkeit, von Militarismus, von Rassismus so-
wie von wirtschaftlichem und politischem Expan-
sionsdrang. Ich meine, besonders gegenüber den Län-
dern der Dritten Welt oder, besser gesagt, der Zwei-
Drittel-Welt muß ein wirklich partnerschaftliches Ver-
hältnis entwickelt werden, das bisherige Diskriminie-
rung und Ausbeutung beendet und zumindest zum 
Teil wiedergutmacht. 

(Zuruf des Abg. Walther [SPD]) 

— Es wäre gut, wenn Sie einmal mit neuen Argumen-
ten kommen würden. — Das mindeste wäre ein sofor-
tiger vollständiger Schuldenerlaß für die ärmsten 
Länder der Welt. Ich meine, das hat natürlich sehr 
wohl etwas mit der Rüstungsexportpolitik und mit der 
Rüstungsproduktion zu tun. 

Drittens und letztens. Wir sind für die wirksame 
Verbindung von radikaler Konversion mit umfassen

-

den  Umweltschutzprogrammen. Hinsichtlich der 
Konversion erinnere ich an unsere Initiative eines 
Konversionsgesetzes noch in der Volkskammer; diese 
Initiative konnte leider nicht zu Ende geführt werden. 
Wir bleiben bei unserem Standpunkt: Wenn Abrü-
stung sozial verträglich, ökonomisch effektiv und öko-
logisch sinnvoll verwirklicht werden soll, bedarf es 
einer gesetzlichen Regelung, bedarf es staatlicher 
Förderung und bedarf es regionaler und kommunaler 
Verantwortlichkeit dafür. 

Ich meine abschließend, die konventionelle, vor al-
lem aber die Hochtechnologierüstung muß entschei-
dend zurückgedrängt werden. Hier müssen wirklich 
noch tiefe Einschnitte erfolgen. Ansonsten wird sich 
der Rüstungswettlauf auf Hochtechnologiegebiet 
Bahn brechen, und das hauptsächlich zuungunsten 
der Zwei-Drittel-Welt. 

Danke. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 
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Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Grünbeck. 

(Walther [SPD]: Josef, ich denke, du wirst in 
Bayern im Landtag gebraucht!) 

Grünbeck (FDP): Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben offensichtlich 
eines gemeinsam: Wir erwarten heute von der Bun-
desregierung eine Antwort darauf, warum die An-
frage der GRÜNEN noch nicht beantwortet ist. Ich 
glaube, eines müssen wir auch feststellen, und ich bin 
Ihnen allen, verehrte Kollegen, dafür dankbar: daß 
wir dieses Thema mit der notwendigen Sensibilität 
diskutiert haben. Hier bitte ich kleine Ausnahmen 
nachzusehen. 

Meine Damen und Herren, die Bundesrepublik 
Deutschland ist ein bedeutendes und ein großes Ex-
portland, aber keine Großmacht; davon würden wir 
uns stark distanzieren. Aber wer heute weltweit ex-
portieren will, wie es die bundesdeutsche Wirtschaft 
macht, braucht Vertrauen in dieser Welt. Dieses Ver-
trauen hat seine Grenzen; wir dürfen nicht alle Ex-
porte ungehindert möglich machen. Deshalb ist es 
richtig, daß die Kontrolle verschärft worden ist. Man-
che Unternehmen klagen über zu viele Kontrollen, 
weil es teilweise auch zu Wettbewerbsverzerrungen 
kommt, wenn andere Staaten im Wettbewerb nicht 
die gleichen Kontrollen haben wie wir. Ich glaube 
auch, daß umständliche und zeitaufwendige Geneh-
migungsverfahren manchmal in der ganzen Export-
landschaft nicht zu begrüßen sind. 

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!) 

Allerdings sind die Geschäfte der Rüstungsindustrie 
und mit Rüstungsgütern besonders scharf zu kontrol-
lieren. Hier besteht, glaube ich, Einvernehmen zwi-
schen allen Fraktionen. 

Dabei ist klar, daß bei Rüstungsgeschäften beson-
ders unerwünscht ist, daß bestimmte Unternehmen — 
von  insgesamt einer Million Unternehmen, die expor-
tieren, sind es wenige einzelne — in schmieriger und 
schmutziger Art und Weise illegale Geschäfte ma-
chen, Kontrollen umgehen oder Genehmigungen er-
schwindeln. Deshalb war es richtig, daß wir das Au-
ßenwirtschaftsrecht, die Ausfuhrkontrollen verschärft 
haben 

(Walther [SPD]: Auf Druck des Bundesrats, 
ja!) 

und seit 1989 der Forderung unseres Bundesaußenmi-
nisters nachgekommen sind, auch die Strafen zu erhö-
hen. Das war dringend notwendig. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, der Wirtschaftsminister 
hat entsprechende Maßnahmen getroffen. 

(Walther [SPD]: Was hat er?) 

Das Bundesamt für Wirtschaft in Eschborn ist perso-
nell verstärkt worden. Die Instrumente für die Kon-
trolle wurden durch die Möglichkeiten der Datenver-
arbeitung und der modernen Kommunikation erwei-
tert. Die Frage ist: Wie weit kann man die Kontrolle 
effizient gestalten? Denn eines muß man heute ja se-
hen, meine Damen und Herren: Nicht mehr der Waf-

fenexport als solcher ist das eigentliche Thema, son-
dern viel wichtiger sind heute die Frage der Blaupau-
sen, die Frage der Mitwirkung von Wissenschaftlern 
und die Frage der Mitwirkung von Firmen in den 
betreffenden Ländern. 

(Beifall bei der FDP) 

Das müssen wir festhalten. 

Dennoch glaube ich, das Amt in Eschborn darf nicht 
zu einem Amt gegen die Wirtschaft werden, sondern 
muß ein Amt für die Wirtschaft sein. Die Wirtschaft 
muß kontrolliert und vor Schaden bewahrt werden. 
Das ist ein Vertrauensauftrag, den wir Parlamentarier 
zu erfüllen haben. Der Anteil des Rüstungsexports am 
Bruttosozialprodukt ist unbedeutend. Er ist kleiner als 
1% . 

(Kittelmann [CDU/CSU]: 0,3 %!) 

Der gesamten deutschen Wirtschaft kann aber durch 
diese 1 % ein enormer Schaden zugefügt werden. Den 
gilt es zu verhindern. 

(Beifall bei der FDP und der SPD — Nagel 
[SPD]: Die Auswirkungen sind es!) 

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich 
wiederhole den Vorschlag, den ich im Wirtschaftsaus-
schuß unterbreitet habe. Wir als federführender Aus-
schuß sollten uns einmal nach Eschborn begeben und 
uns mit den Menschen, die die Verantwortung haben, 
unterhalten, über Verbesserungsvorschlage diskutie-
ren und möglicherweise neue Vorschriften entwik-
keln. Die Fortschreibung der Kontrollen und der Ge-
nehmigungsverfahren muß auf der Tagesordnung 
bleiben. 

(Frau Dr. Hamm-Brücher [FDP]: Sehr gut!) 

Lassen Sie mich noch eines sagen. Die Bundesrepu-
blik hat weltweit ein hohes Ansehen. Das verdanken 
wir zum großen Teil auch dem Wirken unseres Außen-
ministers und dem Wirken unseres Wirtschaftsmini-
sters. Dieses Vertrauen darf nicht gefährdet wer-
den. 

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Aber verges

-

sen Sie den Bundeskanzler nicht, Herr Kol

-

lege!) 

— Das ist ja Ihre Sache. 

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Er ist unser 
Kanzler!) 

— Lassen Sie mich doch meine Schwerpunkte vortra-
gen. 

Illegale Geschäfte im Rüstungsbereich gefährden 
dieses Vertrauen. Ich bedaure eigentlich, daß kein 
Kollege der CSU anwesend ist; denn der Staat sollte 
sich generell aus den Beteiligungen an Rüstungsbe-
trieben zurückziehen. Das kann man nur fordern. 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 

Ich möchte die Bayerische Staatsregierung von dieser 
Stelle aus bitten, darauf hinzuwirken, daß die Anteile 
an MBB privatisiert werden und daß dadurch kein 
Minister mehr im Kabinett sitzt, der gleichzeitig im 
Aufsichtsrat von MBB seine Geschäfte besorgt. 

(Zustimmung bei der FDP) 
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Die Verquickung ist schädlich. 

(Walther [SPD]: Richtig! — Zuruf von der 
FDP: Das gilt allerdings auch für Hamburg! 
— Frau Dr. Hamm-Brücher [FDP]: Ja, auch 

für andere Bundesländer!) 
Sie hat auch nichts genützt. Selbst unter der Kontrolle 
der Staatsregierung waren doch über Tochter- und 
Beteiligungsgesellschaften Geschäfte der MBB mög-
lich, die unseren Beifall nicht finden. 

(Walther [SPD]: Sehr gut!) 
Hier sind Solidarität mit dem Bundeskanzler, 

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: Sehr gut!) 
Solidarität mit dem Außenminister und Solidarität mit 
dieser Regierung mehr gefragt als wirtschaftliche In-
teressen der Bayerischen Staatsregierung. 

Deshalb bleiben für uns Liberale zwei Forderungen 
bestehen: erstens Rückzug aus den Beteiligungen 
durch Privatisierung, zweitens Fortschreibung der 
Maßnahmen zur Kontrolle der Rüstungswirtschaft. 

(Beifall bei der FDP) 
Lassen Sie mich ein Letztes sagen, Herr Kollege 

Gansel, weil wir Ihrem Antrag nicht zustimmen. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Un-
serem etwa auch nicht?) 

Sie sagen, die Bundesrepublik möge nicht mehr in das 
Rüstungsgeschäft eingreifen, und wir sollten die Rü-
stungsindustrie in andere Bereiche umstrukturieren. 

(Gansel [SPD]: Teile der Rüstungsindu-
strie!) 

Ich stimme Ihnen da vollkommen zu, wenn ich Sie nur 
um eines bitten darf: daß Sie das gleichzeitig auch mit 
den Gewerkschaften und den Betriebsräten abstim-
men. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Die 
haben Konzepte! — Walther [SPD]: Da hat er 

sogar recht!) 
Ich muß Ihnen dazu sagen: Ich bin ganz böse attak-

kiert worden, als ich bei MBB diese Geschichte ange-
leiert habe. Meine Damen und Herren, es kann doch 
nicht wahr sein: Die Rüstungsindustrie hat modernste 
Maschinen, sie hat ein hochintelligentes Personal, sie 
hat eine moderne Infrastruktur in der ganzen Kommu-
nikation; warum soll sie denn nicht in der Lage sein, 
Umwelttechnologien, Verkehrstechnologien, Ge-
sundheitstechnologien zu entwickeln und sich lang-
sam aus der Rüstungsindustrie zurückzuziehen? 

(Beifall bei der FDP und der SPD) 
Das ist der erste Punkt. 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Abgeordneter 
Grünbeck, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des 
Abgeordneten Gansel zuzulassen? 

Grünbeck (FDP): Ja, aber sicher. 

Vizepräsident Cronenberg: Bitte sehr. 

Gansel (SPD) : Herr Kollege, sind Sie bereit, in Erwä-
gung zu ziehen, daß eine der wesentlichen Vorausset-
zungen dafür, daß sich die Rüstungsunternehmen um-

stellen, darin besteht, daß ihnen das Ausweichen in 
den Rüstungsexport verwehrt wird, und daß es des-
halb sinnvoll ist, auch um Konversion, die nötig ist, 
jetzt möglich zu machen, ein Verbot von Rüstungs-
und Waffenexporten in Staaten außerhalb der NATO 
zu verhängen? 

Grünbeck (FDP): Darauf komme ich bei der Beant-
wortung der zweiten Frage, Herr Gansel. Im Grunde 
genommen wäre ich ganz gern dieser Meinung; nur 
sage ich Ihnen eines: Wenn Sie in Ihrem Antrag for-
dern — ich darf das wörtlich verlesen — „Bei Exporten 
in NATO-Staaten muß der Endverbleib in diesen 
Staaten sichergestellt werden" , dann möchte ich Sie 
bitten, der Regierung Vorschläge zu machen, wie das 
denn gehen soll. Sie kennen genausogut wie ich oder 
noch besser als ich die französische oder die englische 
Struktur der Waffenexporte. Da werden wir bei unse-
ren NATO-Partnern auf Widerstand stoßen. 

Aber ich bin glücklich darüber, daß unser Außenmi-
nister die Aktivitäten, die auf diesem Felde ja im 
Gange sind, voll unterstützt und zum großen Teil 
selbst initiiert. Wenn Sie seine UNO-Erklärung nach-
lesen, werden Sie spüren, daß das so ist. 

Deshalb wollen wir, daß wirklich Praktikables ge-
schieht. Aber es muß auch in den Bet rieben akzeptiert 
werden. Da habe ich noch ab und zu meine Sorgen, 
daß dies wirklich gehen könnte. 

Vizepräsident Cronenberg: Die Abgeordnete Frau 
Vennegerts möchte auch gern eine Zwischenfrage 
stellen. 

Grünbeck (FDP): Aber sicher. 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Kol-
lege, da Sie Ihren Minister Genscher erwähnt ha-
ben — — 

(Dr.  Hoyer [FDP]: Ein guter Mann!) 
— Er ist insofern ein guter Mann, als er vor der UNO 
eine richtige Erklärung abgegeben hat, in der er sich 
stark für die Konversion ausgesprochen hat. Ich frage 
Sie: Warum ist dann mit Zustimmung nicht nur der 
CDU und der FDP, sondern auch der SPD im Eini-
gungsvertrag mit einem Handstreich das Amt für Kon-
version, das es in der ehemaligen DDR gegeben hat, 
abgeschafft worden, obwohl Minister Genscher ge-
sagt hat, daß ein Amt für Konversion notwendig ist, 
das in ein gesamteuropäisches Konversionsamt ein-
fließen soll? Das kann ich nicht verstehen. 

Grünbeck (FDP): Meine verehrte Kollegin, ich 
glaube, innerhalb unseres Landes, bei unserer Bevöl-
kerung, aber auch in der ganzen Welt hat unser Au-
ßenminister auf dem Gebiet der Friedens-, Entspan-
nungs- und Abrüstungspolitik ein Vertrauen, das wir 
hier im Parlament nicht in Zweifel ziehen sollten. 

(Beifall bei der FDP — Frau Teubner 
[GRÜNE/Bündnis 901: Nicht abweichen! 

Frage beantworten!) 
Meine Damen und Herren, wir sind bereit, diesen 

Weg weiterzugehen. 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Das 
war keine Antwort!) 
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Auf die Frage nach der Friedens- und Entspannungs-
politik muß die konsequente Abrüstungspolitik als 
Antwort kommen. Da haben Sie uns immer an Ihrer 
Seite. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Vizepräsident Cronenberg: Nun hat die Frau Abge-
ordnete Vennegerts das Wort. 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Trotz der Verschär-
fungen des Außenwirtschaftsgesetzes besteht nach 
wie vor ein unüberbrückbarer Widerspruch zwischen 
der Behauptung der Bundesregierung, eine restriktive 
Rüstungsexportpraxis zu betreiben, und dem tatsäch-
lichen Ablauf. Ich werde dies an Beispielen verdeutli-
chen: erstens am Beispiel der Unterstützung des ira-
kischen Terrorregimes durch BND und GSG 9, zwei-
tens am Beispiel der staatlichen Rüstungsexportförde-
rung durch Hermes-Bürgschaften, drittens am Bei-
spiel des Transfers von Rüstungsgütern aus interna-
tionaler Koproduktion und viertens an dem skandalö-
sen Zusammenspiel von Rüstungsschiebern und der 
Exportadministration, speziell dem Bundesamt für 
Wirtschaft. 

Allen Fällen ist gemeinsam, daß sie sich nicht auf 
Einzelpersonen mit hoher krimineller Energie bezie-
hen, sondern daß staatliche Stellen entweder selbst 
die treibende und unterstützende Kraft hinter den Rü-
stungstransfers sind oder doch zumindest das politi-
sche Klima für eine solche Praxis schaffen. 

Meine Damen und Herren, wenn der Diktator Sad-
dam Hussein nicht nur gegenüber den angrenzenden 
Staaten eine tödliche Gefahr bedeutet, sondern auch 
im Inneren seine Gegner mit modernsten Methoden 
zu bekämpfen versteht, dann verdankt er dies u. a. der 
Zusammenarbeit mit dem Bundesnachrichtendienst 
und der Anti-Terror-Einheit GSG 9. Der frühere Chef 
des BND, Boge, hat der irakischen Regierung Unter-
stützung bei der Terroristenbekämpfung zugesagt. 

(Walther [SPD]: Der Boge war beim BKA 
nicht beim BND!) 

Über eine Hamburger Vermittlerfirma wurden insge-
samt acht GSG-9-Ausbilder zur Ausbildung im Irak 
eingesetzt. Das große Geschäft war aber nicht Ausbil-
dung. Bestandteil des Vertrages ist die Verpflichtung 
der Hamburger Firma, dem Irak die für die Ausbil-
dung notwendigen Ausrüstungen und Materialien zu 
liefern. Im Vertrag steht auch, die Lieferungen dürften 
nicht unter 10 Millionen DM betragen. Laut Vertrag 
fließen 40 % des Gewinns aus den Rüstungslieferun-
gen an die GSG-9 Ausbilder. Die Gewinnvereinba-
rung gilt auch für alle Anschlußverträge, die von den 
Irakern in einem Zeitraum von fünf Jahren nach Been-
digung des Vertrages erteilt werden. Maschinenge-
wehre und Pistolen, Präzisionsgewehre, ABC-Schutz-
masken und Panzerabwehrwaffen sollten geliefert 
werden, und für 2,5 Millionen DM ist auch geliefert 
worden. 

Ein weiteres beschämendes Beispiel für die Unter-
stützung von Rüstungsexporten stellt die Gewährung 
von Hermes-Bürgschaften durch die Bundesregie-
rung dar. Ob U-Boote für Argentinien und Ecuador, 

Minenräumboote für Saudi-Arabien, Panzer für die 
Türkei, in allen Fällen hat die Bundesregierung staat-
liche Ausfuhrbürgschaften gewährt. Im Mai dieses 
Jahres sind noch Exportbürgschaften für den Bau von 
16 Flugzeugunterständen in Kuwait bewilligt worden. 
Die sind natürlich jetzt gestoppt worden; aber man 
muß sich einmal vor Augen halten, was da eigentlich 
abläuft. 

(Gansel [SPD]: Da sind jetzt die Iraker 
drin!) 

Wir halten diese Praxis für völlig unakzeptabel und 
mit Ihrem Anspruch einer restriktiven Waffenexport-
politik unvereinbar. 

(Beifall des Abg. Voigt [Frankfurt] [SPD]) 

Wir haben deshalb im Rahmen des 3. Nachtragshaus-
halts den Antrag eingebracht, daß für den Export von 
Rüstungsgütern nicht länger Ausfuhrbürgschaften 
übernommen werden dürfen. Am Abstimmungsver-
halten können Sie erkennen, wie ernst es den Koali-
tionsfraktionen mit einer restriktiveren Exportpraxis 
tatsächlich ist. Die CDU/CSU und auch die FDP haben 
den Antrag abgelehnt — leider. 

Meine Damen und Herren, was nützen die besten 
Gesetze, wenn bundesdeutsche Firmen diese durch 
Koproduktion mit Firmen im Ausland umgehen kön-
nen und wenn die Bundesregierung diese Praxis nicht 
nur duldet, sondern geradezu fördert? Ich hatte im 
September bereits auf die Panzerabwehrraketen Hot, 
Milan und das Luftabwehrsystem Roland hingewie-
sen, die sich im Besitz der irakischen Armee befinden 
und aus der Gemeinschaftsproduktion von MBB und 
Aérospatial entstammen. 

Der Irak ist auch im Besitz der Exocet, einer von 
Aérospatial hergestellten und zur Schiffsbekämpfung 
eingesetzten Rakete. MBB liefert den Suchkopf und 
weitere Teile dafür. Die Rakete hat ihre tödliche Wir-
kung während des Falklandkrieges bewiesen, als ar-
gentinische Streitkräfte sie gegen britische Flugzeug-
träger einsetzten. 

(Zuruf von der SPD: Sie hat beinahe die 
Maggie Thatcher getötet!) 

Der Irak hat die Rakete im Krieg gegen den Iran ein-
gesetzt und wird sicher nicht zögern, sie gegen eine 
westliche Armada einzusetzen. Man kann den ameri-
kanischen und europäischen Marinesoldaten nur 
wünschen, daß sie die laut Firmenprospekt „gefechts-
erprobte Genauigkeit" dieser Rakete nie kennenler-
nen, und wenn doch, dann sollen sie und ihre Ange-
hörigen wissen, an welche Firmen und an welche Re-
gierung sie sich halten können. 

(Sehr gut! bei der SPD) 

Trotz dieser Fakten hat die Bundesregierung bis 
heute nichts gegen internationale Waffenkoproduk-
tionen unternommen. Die Richtlinien der Bundesre-
gierung für Waffenexport geben dem Kooperationsin-
teresse der Rüstungsfirmen Vorrang — so steht dort — 
vor den rüstungsexportpolitischen Grundsätzen. Zwar 
will die Bundesregierung nicht auf Einwirkungsmög-
lichkeiten bei Exportvorhaben von Kooperationspart-
nern verzichten und behält sich in jedem Fall zur 
Durchsetzung ihrer rüstungsexportpolitischen Ziele 
vor, bestimmten Exportvorhab en des Kooperations- 
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partners im Konsultationswege entgegenzutreten. 
Das hört sich ja nett an, aber ich frage Sie: Wann hat 
sie das denn einmal gemacht? Die Raketen Hot, Mi-
lan, Roland, das Kampfflugzeug Alpha Jet sind 
deutsch-französische Koproduktionen, und in keinem 
Fall hat die Bundesregierung dem Export, z. B. in den 
Irak, widersprochen. 

(Zuruf von der SPD: Das konnte sie ja leider 
nicht!) 

Die Tatsache, daß Rüstungskooperationen zur Um-
gehung von Exportbeschränkungen mißbraucht wer-
den, hat den US-Senat schon vor Jahren zur deutli-
chen Kritik an der damals sozialliberalen Bundesre-
gierung veranlaßt: 

(Walther [SPD]: Die wollen nur selbst ver-
kaufen!) 

„Westdeutschland umgeht seine eigenen Vorschrif-
ten durch Koproduktion von Waffen mit anderen 
NATO-Ländern." 

Wir GRÜNE fordern eine sofortige Kündigung aller 
Rüstungskooperationsabkommen 

(Walter [SPD]: Sehr gut!) 

Nur so ist mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlie-
ßen, daß Rüstungsexporte nicht länger unkontrolliert 
über ausländische Kanäle erfolgen. 

Nun zum letzten Punkt, den Mauscheleien zwi-
schen Exportunternehmen und dem Bundesamt für  
Wirtschaft. Gestern hat das Landgericht Hanau  — 
Herr  Kittelmann hat sich darüber aufgeregt — die Ur-
teile gegen den Manager und andere Beteiligte ge-
sprochen. Nicht verurteilt wurden jene Beamte, die 
diese Geschäfte erst ermöglicht haben. So hat ein Re-
feratsleiter des Bundesamts für Wirtschaft bei seiner 
Vernehmung gestanden, er habe dem Hauptange-
klagten empfohlen, die Tritiumanlage für Pakistan als 
„Schwerwasserreinigungsanlage" zu deklarieren, da-
mit der Export genehmigungsfähig sei. Das Auswär-
tige Amt hat vor dem Export gewarnt und von einer 
Genehmigung abgeraten. Das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium hielt gleichwohl an der Genehmigung fest. 
In ungewöhnlich scharfen Worten haben die Hanauer 
Richter dem Bundesamt für Wirtschaft vorgeworfen, 
sein Wächteramt mißzuverstehen, indem es sich als 
Bundesamt f ü r Wirtschaft und nicht gegen Wirtschaft 
verstehe. 

Die GRÜNEN verlangen einen sofortigen Stopp al-
ler Kriegswaffen-, Rüstungs- und Atomexporte. Wir 
freuen uns, daß die SPD bzw., wie ich gelesen habe, 
jetzt am Wochenende Hans-Jochen Vogel sich dieser 
von Kirchen, Dritte-Welt-Initiativen, der Friedensbe-
wegung und den GRÜNEN erhobenen Forderung 
jetzt endlich anschließt. Allerdings werden wir Sie 
gleich bei der Abstimmung daran messen, was wir 
vcn diesen Aussagen zu halten haben, denn es ist uns 
— für Sie dummerweise — eingefallen, daß es nam-
hafte Mitglieder der SPD-Fraktion gegeben hat, die 
sich vor Jahren für den Export des Kampfpanzers  
Leopard 2 an Saudi-Arabien ausgesprochen haben. 

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ich nicht!) 

und jene, die das kritisiert haben, wurden damals mit 
Fraktions- und Parteiausschluß bedroht. 

(Lachen und Widerspruch bei der SPD — 
Gansel [SPD]: Nein, so schlimm war es 

nicht!) 
Die Exportförderer von damals — ich nenne keine 
Namen — sitzen noch in den Reihen der SPD. 

(Schulze [Berlin] [CDU/CSU]: So was gibt es 
auch noch!) 

Insofern werden wir Sie an der Umsetzung messen 
und nicht nur an Worten. 

(Zuruf von der SPD: Halten Sie sich jetzt zu

-

rück, Kollegin!) 
— Was wahr ist, ist wahr, lieber Herr Kollege, und das 
muß auf den Tisch. Da kann man auch die SPD nicht 
nur schonen. 

Die Bundesregierung hat trotz der Tag für Tag statt-
findenden Exporte bis heute keine wirklich wirksa-
men Schritte zur Verhinderung vorgenommen. Was 
muß eigentlich noch passieren, frage ich Sie damit 
diese Geschäfte mit dem Tod, an dem sich einige 
wenige — nicht, Herr Grünbeck, Ihr vielbeschworener 
Mittelstand — eine goldene Nase verdient haben, ein-
gestellt werden? 

(Grünbeck [FDP]: Aber zurechtgewiesener 
Mittelstand!) 

Vizepräsident Cronenberg: Frau Vennegerts, wür-
den Sie eine Frage des Abgeordneten Gansel beant-
worten? 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Sehr gerne, 
liebend gern. 

Gansel (SPD): Frau Kollegin, sind Sie bereit, zur 
Kenntnis zu nehmen, daß die seinerzeitige soziallibe-
rale Bundesregierung, unterstützt von der CDU/CSU

-

Fraktion, den Export von Leo-2-Panzern nach Saudi

-

Arabien befürwortete, daß dieser Export aber am Wi-
derstand der SPD-Bundestagsfraktion 

(Frau Dr. Hamm-Brücher [FDP]: Und unse

-

rer!) 
und Teilen der FDP-Bundestagsfraktion gescheitert 
ist und daß der damalige Bundeskanzler Helmut 
Schmidt durch den Botschafter in Riad noch im Juni 
1982 hat mitteilen lassen, 

(Kittelmann [CDU/CSU]: Kann man das 
nicht kürzer machen?) 

daß aus diesen Gründen ein Export von Leo 2 nach 
Saudi-Arabien nicht in Frage kommt? 

(Frau Dr. Timm [SPD]: Genauso war es!) 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Ich nehme 
das gerne zur Kenntnis, lieber Kollege Gansel, nur 
muß ich dazu sagen: Ursprünglich haben Sie sich da-
für stark gemacht, 

(Gansel [SPD]: Ich nicht!) 
und dann haben Sie die Kehrtwende vollzogen. Wenn 
aus dem Saulus ein Paulus wird, kann ich das nur 
begrüßen. Ich hoffe, das ist bei unserem Antrag dann 
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auch so. Aber ursprünglich war es ein Irrweg. Aber 
wenn man den berichtigt, ist es in Ordnung. 

(Gansel [SPD]: Sie wollen doch wohl nicht 
etwa sagen: „mein Weg"?) 

— Nein, ich sage, daß Sie sich jetzt — — 
(Gansel [SPD]: Sie meinen: „damals der Bun-

desregierung"?) 
— Ja. Ihrer persönlich nicht. 

Vizepräsident Cronenberg: Nun wollen wir das 
nicht in ein vertrauliches Zwiegespräch ausarten las-
sen. Frau Abgeordnete, fahren Sie fort. 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Von be-
schwichtigenden Worten lassen wir GRÜNE uns nicht 
einlullen, auch nicht wenn hier vorne gesagt worden 
ist: Jetzt haben wir doch das Außenwirtschaftsgesetz 
verschärft. Die Praxis läuft anders weiter. Es wird we-
gen der Irak-Export-Geschichte bisher gegen über 
hundert Firmen ermittelt. Ich denke, Sie haben heute 
alle eine große Chance, nämlich Ihren Worten Taten 
folgen zu lassen und für unseren Antrag „Verbot aller 
Rüstungsexporte" zu stimmen. Da wünsche ich mir 
von der SPD keine Enthaltung, sondern Zustimmung, 
wenn ich Ihren Vorsitzenden Vogel, den ich auch 
sonst ernst nehme, in dieser Frage ernst nehme. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretär Beckmann. 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Herr Präsident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! In der Großen Anfrage der 
Fraktion DIE GRÜNEN wird eine Vielzahl grundsätz-
licher wie auch detailbezogener Fragen zur Exportge-
nehmigungspolitik und -praxis der Bundesregierung 
aufgeworfen. Die Beantwortung dieser Fragen hat 
sich nicht zuletzt deshalb verzögert, weil die jüngste 
Entwicklung im Nahen Osten, insbesondere die kri-
senhafte Entwicklung nach der Invasion des Irak in 
Kuwait, eine aktualisierte Prüfung und eine erneute 
Prüfung der Beantwortung erforderlich machten. Die 
Entwicklung im Nahen Osten ist nach wie vor im Fluß. 
Die Situation hat sich in den vergangenen Wochen 
erheblich verschärft. Eine möglichst umfassende und 
zeitnahe Antwort, die diese Entwicklung einbezieht, 
hielt die Bundesregierung in dieser zur Debatte ste-
henden Thematik für eher geboten als eine möglichst 
schnelle Antwort. 

Ich möchte zu den Schwerpunkten der Großen An-
frage aus Sicht der Bundesregierung gern Stellung 
nehmen. Lassen Sie mich zunächst einmal die Grund-
sätze der Rüstungsexportpolitik der Bundesregie-
rung und auch die Ausfuhrgenehmigungspraxis dar-
legen. Entsprechend den politischen Grundsätzen der 
Bundesregierung für den Export von Kriegswaffen 
und sonstigen Rüstungsgütern verfolgt die Bundesre-
gierung im Vergleich zu den übrigen Industrieländern 
bekanntermaßen eine restriktive Ausfuhrgenehmi-
gungspraxis. Die Anforderungen an die Erteilung von 
Ausfuhrgenehmigungen sind international als beson-
ders streng anerkannt. Die in der Großen Anfrage 
anklingende Unterstellung, daß die Genehmigung  

von Rüstungsexporten einen Stellenwert in der Au-
ßenwirtschaftspolitik der Bundesregierung haben 
könnte, etwa im Sinne von Exportförderung, ist ganz 
entschieden zurückzuweisen. Der Kollege Grünbeck 
hat eben schon mit Recht auf den geringen Anteil der 
Rüstung in unserer Exportstatistik hingewiesen. Die 
nach dem Außenwirtschaftsgesetz zu schützenden 
Belange der Sicherheit, des friedlichen Zusammenle-
bens der Völker und der auswärtigen Beziehungen 
haben für uns klare Priorität. 

Meine Damen und Herren, als Konsequenz aus dem 
Umfang und dem Ausmaß der in den letzten Jahren 
bekanntgewordenen illegalen Beteiligung deutscher 
Firmen an Rüstungsprojekten — ich nenne als Stich-
worte nur einmal die Beteiligung der Firma Imhausen 
an der Giftgasanlage in Rabda und die Vorwürfe ille-
galer Rüstungslieferungen nach Irak — hat die Bun-
desregierung eine umfassende Reform des gesamten 
Ausfuhrkontrollsystems eingeleitet. 

Ich will an dieser Stelle nicht auf die Vielzahl der 
neuen Regelungen im Detail eingehen — wir haben 
kürzlich hier im Hohen Hause darüber debattiert —, 
will aber beispielhaft erwähnen das Verbot der Betei-
ligung von Deutschen an ABC-Projekten im In- und 
Ausland durch Änderung des Kriegswaffenkontroll-
gesetzes, die Genehmigungspflicht für die Beteili-
gung Deutscher an anderen sensitiven militärischen 
Produkten im Ausland, z. B. im Raketenbereich, und 
letztlich auch die wirklich drastische Erhöhung des 
Strafrahmens und die Erweiterung der genehmi-
gungspflichtigen Ausfuhren. 

Vizepräsident Cronenberg: Herr Staatssekretär, der 
Abgeordnete Walther möchte gern eine Zwischen-
frage stellen. 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Bitte schön! 

Walther (SPD): Herr Staatssekretär, nachdem ich 
hier die guten Absichten der Bundesregierung ver-
nommen habe, möchte ich mich auf das beziehen, was 
Frau Kollegin Vennegerts vor kurzem gesagt hat, und 
möchte Sie fragen, ob die Bundesregierung auch be-
reit ist, die bestehenden Rüstungskooperationsab-
kommen mit Frankreich und Großbritannien zu kün-
digen, weil nämlich die Beispiele, die die Frau Kolle-
gin Vennegerts hier genannt hat, Ausfluß dieser bei-
den Rüstungskooperationsabkommen sind. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Gute Frage!) 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Herr Kollege Walther, im Augen-
blick ist an eine Kündigung dieser Abkommen nicht 
gedacht. 

(Zuruf des Abg. Gansel [SPD]) 
Sie wissen, wie sehr wir im Bündnis auf eine Koope

-

ration gerade bei den noch laufenden und geplanten 
Rüstungsprojekten angewiesen sind. Allein schon aus 
Haushaltsgründen ist diese Kooperation notwendig; 
denn sie ist billiger. Das wissen Sie als Vorsitzender 
des Haushaltsausschusses doch wirklich am besten. 

(Zuruf von der SPD) 
Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist 

entschlossen, die Neugestaltung des Ausfuhrrechts 
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konsequent fortzusetzen. Sie wird zusätzlich zu dem 
bereits umgesetzten umfangreichen Reformpaket die 
Zuverlässigkeitsprüfung verschärfen und auch in der 
neuen Legislaturperiode zur konsequenten Weiter-
entwicklung des Ausfuhrkontrollsystems beitragen. 
Ich denke, es ist völlig richtig, was Kollege Grünbeck 
hier eben gesagt hat: Es kann nicht hingenommen 
werden, daß der gute Ruf der Bundesrepublik 
Deutschland und der deutschen Wirtschaft durch 
Handlungen einzelner Firmen Schaden nimmt. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, die meisten der neuen 
Regelungen im Außenwirtschaftsrecht sind einseitig 
und auf nationaler Ebene eingeführt worden. Wettbe-
werbsnachteile der Wirtschaft und Einschränkungen 
für deutsche Staatsbürger im Vergleich zu der Situa-
tion in anderen westlichen Ländern haben wir in die-
sem Bereich bewußt hingenommen. Ebenso klar ist 
aber auch, daß sich die Bundesregierung weiter für 
eine möglichst abgestimmte Haltung und die Einfüh-
rung vergleichbarer Kontrollen im Rahmen der Euro-
päischen Gemeinschaft und in anderen westlichen 
Ländern intensiv einsetzen wird. 

Ein Wort noch zur Transparenz der Ausfuhrgeneh-
migungen — eine Frage, die Sie, Frau Kollegin Ven-
negerts, ja hier und in den Ausschüssen auch immer 
wieder stellen. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Richtig!) 

Ich glaube, daß dieser durch die Fraktion DIE GRÜ-
NEN wiederholt vorgetragene Vorwurf, die Bundes-
regierung verschweige mit ihrer Veröffentlichungs-
praxis einen wesentlichen Aspekt ihrer Außenpolitik, 
nicht zutrifft, 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Warum nicht?) 

und weise ihn mit Entschiedenheit zurück. 

(V o r sitz : Vizepräsident Westphal) 
Zum einen — das habe ich schon erläutert — stellen 

Rüstungsexporte für die Bundesrepublik Deutschland 
im Gegensatz zu anderen Ländern kein Mittel der 
Außenpolitik und der Außenwirtschaftspolitik dar. 
Zum anderen hat die Bundesregierung Informations-
begehren von Mitgliedern des Deutschen Bundesta-
ges zu Rüstungsexporten in der Vergangenheit, so-
weit es ihr rechtlich möglich war, bestmöglich beant-
wortet. 

Vizepräsident Westphal: Herr Staatssekretär, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten 
Frau Vennegerts? 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Ich bitte darum, Herr Präsident. 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Danke 
schön, Herr Staatssekretär. 

Auch wenn Sie unsere Anfragen, wie Sie sagen, 
meistens beantworten — wie auch immer — : Glauben 
Sie nicht, daß die bundesdeutsche Öffentlichkeit ge-
nauso wie die US-Bürgerinnen und -Bürger ein An-

recht darauf hat, zu erfahren, welche Exportpraxis die 
Bundesregierung in diesem hochsensiblen Bereich tä-
tigt? Warum werden Sie da nicht tätig? 

Beckmann, Parl. Staatssekretär beim Bundesmini-
ster für Wirtschaft: Frau Kollegin Vennegerts, es muß 
natürlich darauf hingewiesen werden, daß bei der 
Auskunftserteilung stets auch die Grenzen des Daten-
schutzes zu beachten sind, die durch die Vorschriften 
des Strafgesetzbuches und des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes sowie des Statistik- und des Außenhan-
delsstatistikgesetzes gezogen sind. Weil diese Frage 
immer wieder kommt, darf ich die Vorschriften nen-
nen, um die es sich handelt, damit das nachgelesen 
werden kann. Es handelt sich um die §§ 203 ff. des 
Strafgesetzbuches, um § 16 des Bundesstatistikgeset-
zes und § 11 des Außenhandelsstatistikgesetzes sowie 
um § 30 des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Ich 
wäre wirklich froh, wenn der eine oder andere, der 
sich mit dieser Materie beschäftigt, diese Vorschriften 
verinnerlichen würde. 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: 
Kann man Gesetze ändern?) 

— Aber selbstverständlich. Sie sind zur Initiative auf-
gefordert. 

Diese Vorschriften sind auch von der Bundesregie-
rung — wie von jedem Bürger — zwingend zu beach-
ten. Deswegen konnte die Bundesregierung die Ant-
worten und Berichte zum Teil eben nur in vertrauli-
chen Sitzungen der jeweiligen Ausschüsse geben, so-
fern firmenspezifische oder personenbezogene Aus-
künfte gegeben wurden. Wir sind auch in Zukunft 
jederzeit zu derartigen vertraulichen Unterrichtungen 
bereit. 

Die Bundesregierung hat in ihre Reformüberlegun-
gen zur Ausfuhrkontrollpolitik auch die Frage der 
Transparenz der Ausfuhrgenehmigungen von Rü-
stungsgütern einbezogen. Sie wird ländermäßig ge-
gliederte Zahlen der Exportgenehmigungswerte zur 
Verfügung stellen. 

Die Bundesregierung ist auch bereit, die in der An-
frage erbetenen Angaben über die Werte für das Jahr 
1989, bezogen auf die Abschnitte A und E der Aus-
fuhrliste, den Vorsitzenden der zuständigen Aus-
schüsse mitzuteilen. Aber auch hierbei müssen selbst-
verständlich die Bestimmungen der einschlägigen 
Gesetze zum Schutze persönlicher und firmenindivi-
dueller Verhältnisse gewahrt werden. 

Lassen Sie mich zum Schluß noch einige Worte zum 
Register der Vereinten Nationen über den internatio-
nalen Waffentransfer sagen. Die Bundesregierung 
sieht die Bekanntgabe von länderspezifischen Anga-
ben von Rüstungsexportgenehmigungen auch als ei-
nen Beitrag im Hinblick auf die Bemühungen der Ver-
einten Nationen zur Schaffung von mehr Transparenz 
im internationalen Waffentransfer. Für die Einrich-
tung eines Registers über internationale Waffenex-
porte und -importe hat sich die Bundesregierung in 
den Vereinten Nationen seit langem nachdrücklich 
eingesetzt. 

(Gansel [SPD]: Da haben Sie aber vor der 
UNO ein Geheimnis verraten!) 
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Sie unterstützt alle diesbezüglichen konkreten 
Schritte, die vom Generalsekretär der Vereinten Na-
tionen eingeleitet werden. Sie beteiligt sich auch aktiv 
an der Ausarbeitung einer Studie, die bis zum Herbst 
1991 an die Generalversammlung der Vereinten Na-
tionen weitergeleitet werden soll. 

Für die Einführung eines Registers ist aber auch 
eine ausreichende Mehrheit in der Generalversamm-
lung erforderlich. Die Bundesregierung jedenfalls 
wird nicht nachlassen, sich für eine solche Mehrheit 
kräftig einzusetzen. 

Vielen Dank. 
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Westphal: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Entschlie-
ßungsantrag der Fraktion DIE GRÜNEN/Bünd-
nis 90. 

(Abg. Gansel [SPD] meldet sich zu Wort) 
— Herr Abgeordneter, seien Sie so nett und erklären 
Sie, was Sie zu machen beabsichtigen, weil wir eine 
Geschäftsordnung haben, nach der wir uns richten. — 
Eine Erklärung zur Abstimmung für die Fraktion. 

Gansel (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Namens der SPD-Fraktion möchte ich darauf 
hinweisen, daß das, was mit dem Antrag der GRÜ-
NEN beantragt wird, nur realisierbar wäre, wenn hier 
eine Gesetzesvorlage vorhanden wäre, weil hier ein 
generelles Verbot gefordert wird. 

Der SPD-Antrag beschränkt sich dagegen auf das, 
was die Bundesregierung im Rahmen der jetzt beste-
henden Gesetze sofort durchsetzen könnte, nämlich 
einen Verzicht auf Genehmigungen für Waffen- und 
Rüstungsexporte an Staaten außerhalb der NATO im 
Rahmen ihrer Ermessensausübung. Deshalb haben 
wir diesen Antrag heute eingebracht. 

Vizepräsident Westphal: Wir kommen nun zur Ab-
stimmung über den Entschließungsantrag der Frak-
tion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 — — 

(Frau Vennegerts [GRÜNE/Bündnis 90]: Ent-
schuldigung! — Zuruf von der CDU/CSU: Ihr 

habt genug Zeit gehabt!) 
— Frau Vennegerts, auch genau zu diesem Thema? 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Nur ganz 
kurz zum SPD-Antrag, zur Abstimmung meiner Frak-
tion. 

Vizepräsident Westphal: Zum Abstimmungsverhal-
ten Ihrer Fraktion? 

.(Zuruf des Abg. Bohl [CDU/CSU] — Zuruf 
von der CDU/CSU: Dafür habt ihr doch ge-

nug Zeit gehabt!) 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Sie kennen 
die Geschäftsordnung nicht, Herr Bohl. Ruhe! 

(Heiterkeit und Beifall — Bohl [CDU/CSU]: 
Ich kenne sie besser als Sie!) 

Vizepräsident Westphal: Für Ruhe sorgen muß ich 
hier oben, Frau Abgeordnete! 

Frau Vennegerts (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsi-
dent, ich danke Ihnen. 

Zum Antrag der SPD. Wir werden uns bei der Ab-
stimmung über diesen Antrag der Stimme enthalten, 
weil es nicht ausreichend ist, nur einen Kriegswaffen-
und Rüstungsexportstopp für Staaten außerhalb der 
NATO vorzusehen. Wir wollen einen generellen 
Stopp von Rüstungs-, Kriegswaffen- und Atomexpor-
ten. Selbstverständlich geht auch das, Herr Gansel, 
weil wir, wenn wir das fordern, die Bundesregierung 
gleichzeitig dazu auffordern, die betreffenden Ge-
setze zu ändern. 

(Gansel [SPD]: Das kann die Regierung gar 
nicht!) 

Vizepräsident Westphal: Jetzt sind wir aber bei der 
Abstimmung, und zwar über den Entschließungsan-
trag der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 auf 
Drucksache 11/8372. Wer dafür stimmt, den bitte ich 
ums Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Damit ist dieser Entschließungsantrag mit 
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die 
Stimmen der Fraktion DIE GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD abgelehnt. 

Jetzt kommen wir zur Abstimmung über den Ent-
schließungsantrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/8384. Wer stimmt dafür? — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Also bei spiegelbildlich um-
gekehrtem Abstimmungsverhalten ist dieser Antrag 
abgelehnt, d. h. mit der Mehrheit der Stimmen der 
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der Fraktion DIE 
GRÜNEN/Bündnis 90 und der Gruppe der PDS. 

Ich rufe damit Tagesordnungspunkt 9 auf: 

Zweite und dritte Beratung des von den Abge-
ordneten Graf von Waldburg-Zeil, Oswald, Da-
weke, Schemken, Dr.-Ing. Kansy, Magin, 
Schwarz, Seesing, Jäger, Nelle, Frau Augustin, 
Dr. Blank, Börnsen (Bönstrup), Carstensen 
(Nordstrand), Fuchtel, Ganz (St.Wendel), 
Dr. Grünewald, Günther, Hedrich, Frau 
Dr. Hellwig, Herkenrath, Hinsken, Hornung, 
Jung (Limburg), Keller, Krey, Frau Limbach, 
Lowack, Maaß, Regenspurger, Frau Rönsch 
(Wiesbaden), Ruf, Frau Schätzle, Spilker, 
Dr. Uelhoff, Frau Dr. Wisniewski und der Frak-
tion der CDU/CSU sowie der Abgeordneten 
Neuhausen, Dr. Thomae, Dr.-Ing. Laermann, 
Nolting, und der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Dreizehnten Gesetzes zur 
Änderung des Bundesausbildungsförderungs-
gesetzes (13. BAföGÄndG-E) 
— Drucksache 11/7940 — 

a)  Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Bildung und Wissenschaft 
(19. Ausschuß) 
—Drucksache 11/8282 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Graf von Waldburg-Zeil 
Frau Odendahl 
Neuhausen 
Wetzel 
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b) Bericht des Haushaltsausschusses (8. Aus-
schuß) gemäß § 96 der Geschäftsordnung 
— Drucksache 11/8286 — 
Berichterstatterinnen: 
Abgeordnete Frau Dr. Wegner 
Frau Rust 
Frau Männle 
Frau Seiler-Albring 

(Erste Beratung 229. Sitzung) 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Ich höre dage-
gen keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Graf von Waldburg-Zeil. 

Graf von Waldburg-Zeil (CDU/CSU): Herr Präsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
wichtigen zwölften BAföG-Novelle mit der Beseiti-
gung der Benachteiligung von Geförderten aus Fami-
lien mit mittlerem Einkommen im Frühjahr folgt heute 
eine kleine 13. Novelle, die zum einen Korrekturen im 
Zusammenhang mit der deutschen Einheit enthält, 
zum anderen die Förderung des Besuchs von berufs-
qualifizierenden Berufsfachschulklassen auch für die 
Klasse 10, und zwar rückwirkend vom 1. August 1990 
an. Damit wird Wünschen vor allem des Freistaats 
Bayern, aber auch des Landes Baden-Württemberg 
Rechnung getragen, deren Schüler nach Absolvie-
rung der neunjährigen Hauptschule bereits mit der 
Klasse 10 mit dem Besuch solcher Schulen beginnen 
und die nach Eröffnung dieser Möglichkeiten durch 
die zwölfte Novelle andernfalls gegenüber den Schü-
lern benachteiligt worden wären, die bei einer zehn-
jährigen Hauptschule erst mit der Klasse 11 begin-
nen. 

Diese kleine Novelle scheint mir beispielhaft anzu-
zeigen, wie die tradierte Kulturhoheit unserer Länder, 
die nach der Vereinigung mit den fünf neuen Ländern 
noch an Gewicht gewinnt, von der Bundesrepublik 
respektiert wird. Die große Stärke des Bildungsföde-
ralismus ist der Reichtum an versuchten Wegen, der 
Persönlichkeitsentfaltung von Kindern und jungen 
Menschen bestmöglich zu dienen. 

(Kuhlwein [SPD]: Trotzdem sollten Sie mal 
das 10. Hauptschuljahr einführen!) 

— Nein, eben die Unterschiedlichkeit macht es aus. 
Bei jedem Versuch, einen wichtigen Politikbereich in 
Beachtung sich vollziehender Veränderung bestmög-
lich zu gestalten, gibt es eben unterschiedliche Lö-
sungsansätze. Man kann den Standpunkt vertreten, 
mehr Bildung und mehr Erziehung sei eine Frage der 
Menge der Zeit, die hierfür investiert werde. Das ist 
Ihre Auffassung. Man kann aber auch ein Konzept 
persönlichkeitsbezogener qualitativer Anpassung an 
unterschiedliche Bildungslebensläufe verfolgen. Ein 
Beispiel dafür ist eben diese Diskussion um die neun-
jährige oder zehnjährige Hauptschule. Ich zum Bei-
spiel kenne aus der Elternarbeit viel Zustimmung, vor 
allem im ländlichen Raum, zu einer raschen Heran-
führung an Berufsbildung mit der Möglichkeit, sich 

für allgemeinbildende Abschlüsse nachzuqualifizie-
ren. 

Übrigens werden wir in die bildungspolitische De-
batte noch eine ganze Reihe anderer unterschiedli-
cher Punkte auch zwischen den neuen und den alten 
Ländern bekommen, etwa in der Frage: Zwölf Jahre 
oder 13 Jahre zum Abitur? 

Es hat einige Zeit den Anschein gegeben, als wenn 
sich aus dem Zusammenwachsen Europas eine starke 
Vereinheitlichungstendenz ergeben würde, so wie in 
der Landwirtschaft bei der Traktorensitzverordnung 
oder bei der Karamelbonbonverordnung. Seit der 
deutschen Präsidentschaft — deshalb ein bildungspo-
litisches Dankeschön an den Bundeskanzler — ist die-
ser gefährliche Irrweg für die Bildungspolitik ver-
sperrt. 

Für ein vielfältiges und reiches Bildungswesen wäre 
die Vereinheitlichung tödlich gewesen. Die seither 
gefahrene Linie der Anwendung des Prinzips größt-
möglichen Vertrauens hat den richtigen Weg zu einer 
reich gegliederten europäischen Bildungslandschaft 
eröffnet, in der unsere Kulturhoheit den angestamm-
ten Platz behalten kann. 

Nun verkenne ich nicht, daß es Probleme gibt, wenn 
Inhalte und Abschlüsse zu stark voneinander abwei-
chen. Zu diesem Zweck gibt es die Kultusministerkon-
ferenz und die für Abstimmungsprozesse von der En-
quete-Kommission Bildung 2000 so empfohlene 
Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und 
Forschungsförderung. Der beste Weg aber ist der des 
vertrauensvollen Abstimmungsprozesses, der bei die-
ser Novelle beschritten wurde, nicht der neuer Bun-
des- oder gar Europakompetenzen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Odendahl. 

Frau Odendahl (SPD):  Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Die Druckerschwärze der 12. BA-
föG-Novelle ist kaum getrocknet, sie ist kaum ein 
Vierteljahr in Kraft, die BAföG-Ämter sind gerade da-
bei, die Durchführung umzusetzen, da kommt schon 
die nächste Reparatur dieses Dauerreparaturwer-
kes. 

(Zuruf von der FDP: Flexibel!) 

Diese endlose BAföG-Geschichte zeigt auch die bil-
dungspolitische Kurzatmigkeit und gleichzeitig die 
Parteilichkeit von Regierung und Koalition. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Nach dem Kahlschlag der Regierungskoalition war 
eine grundlegende Reform des BAföG notwendig ge-
worden. Der BAföG-Beirat hat solche Maßnahmen als 
Ergebnis seiner Untersuchungen vorgetragen. Auf 
Grund des ihm auferlegten engen finanziellen und 
gestalterischen Spielraums hat der Beirat eine Reform 
innerhalb des BAföG gewählt, die am schnellsten und 
am einfachsten durchzuführen war. 
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Gleichzeitig wurden aber Fragen aufgeworfen, die 
nur durch weitere Untersuchungen und die Möglich-
keit einer Neugestaltung der Ausbildungsförderung 
zu klären waren. Deshalb hat die SPD-Fraktion vor 
einem Jahr den Antrag gestellt, den Beirat mit der 
Untersuchung der Voraussetzungen für eine Neuge-
staltung des BAföG zu beauftragen. Dieser Antrag 
wurde mit der Stimmenmehrheit der Regierungsko-
alition abgelehnt. 

Zur Erinnerung: Gemäß dem SPD-Antrag sollte der 
BAföG-Beirat bei seinen Vorschlägen auch die kon-
krete Gestaltung einzelner in der geltenden Ausbil-
dungsförderung problematischer Bereiche behan-
deln, u. a. die Förderung des Berufsgrundbildungs-
jahres in der 10. Klasse, das zur Sekundarstufe II ge-
hörte. 

Noch vor wenigen Monaten haben also CDU/CSU 
und FDP es abgelehnt, sich mit solchen Fragen zu 
befassen. 

(Kuhlwein [SPD]: Hört! Hört!) 

Heute haben wir genau zu diesem Punkt einen Ge-
setzentwurf von Ihnen auf dem Tisch. Das leitet über 
zu der Frage der Parteilichkeit. 

Tatsache ist, daß es in der Bundesrepublik kaum 
noch Länder gibt, die keine zehnjährige Schulpflicht 
haben. Bayern ist eines dieser Länder. 

(Graf von Waldburg-Zeil [CDU/CSU]: Um-
gekehrt ist es: Es wäre parteilich gewesen, es 

nicht zu tun!) 

Damit nun auch Bayerns Schüler und Schülerinnen in 
den Genuß der endlich wieder eingeführten Förde-
rung schulischer Berufsausbildung kommen können, 
muß flugs ein Änderungsgesetz beschlossen wer-
den. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Daß es aber in anderen Bundesländern Ausbildungs-
gänge gibt, die zu einem Berufsabschluß und zu ei-
nem Schulabschluß führen, wie z. B. in Nordrhein-
Westfalens Kollegschulen, fiel dabei unter den Tisch. 
Diese Kollegschüler und -schülerinnen sollten nicht 
unter diese Regelung fallen. 

Auch der Anspruch der Schülerinnen und Schüler 
in den neuen Bundesländern fiel bei der jetzt geplan-
ten 13. Novelle ebenfalls unter den Tisch. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Sehr 
wahr!) 

Auch in diesen fünf Ländern gibt es Ausbildungs-
gänge, die die berufliche und die allgemeine Bildung 
miteinander verbinden und zum Abschluß führen. 

Wir freuen uns, daß die von der SPD initiierte Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für Bildung und 
Wissenschaft den Gesetzentwurf jetzt korrigiert. In 
den neuen Ländern ist nicht nur Beratungsbedarf bei 
der Einführung des BAföG vorhanden. Es gibt ganz 
unterschiedliche Ansprüche, weil den jungen Men-
schen dort andere Bildungswege angeboten wur-
den. 

Nachdem der Bildungsminister inzwischen kund-
getan hat, daß er von Föderalismus im Bildungsbe-
reich wenig hält, muß doch gefragt werden, wie die 
Bundesregierung das Bund-Länder-Verhältnis in Zu-

kunft föderativ gestalten will, wenn nun die Kulturho-
heit der Länder über das BAföG entweder gekappt 
oder gar gehätschelt wird. Beides ist möglich. 

Ihr größtes Versäumnis bei der 12. BAföG-Novelle 
ist die allgemeine Schülerförderung ab Klasse 11. 

(Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: Rich
-tig!) 

Daß hier weiterer sozialer Sprengstoff liegt, hat der 
BAföG-Beirat eindringlich gezeigt. Sie hätten ja auch 
in Karlsruhe besser dagestanden, wenn Sie auf die 
Sozialleistung „Schülerförderung" hätten verweisen 
können. Denn auch die Karlsruher Richter mußten 
feststellen, daß die Belastungen von Familien mit  Kin

-dern in Ausbildung nicht adäquat berücksichtigt wur-
den. 

Leider wird mit der 13. BAföG-Novelle wieder ein-
mal nur ganz kleinkariert gekleckert. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Man sieht: Die Bundesregierung versucht zwar, den 
BAföG-Kahlschlag aufzuforsten. Aber was sie er-
reicht, meine Damen und Herren, ist kein neuer Wald, 
sondern nur undurchdringliches Gestrüpp, 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Noch nicht 
einmal das!) 

also wieder einmal — und dazu gratuliere ich Ihnen — 
eine Reparatur der Reparatur. 

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90 und der Gruppe 

der PDS) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Timm. 

(Kuhlwein [SPD]: Ein neuer Bildungsmini

-

ster!) 

Timm (FDP) : Herr Präsident! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Auch ich habe eine Reihe von 
Jahren in der Schul- und Bildungspolitik Erfahrungen 
gesammelt und mache das auch noch in der Ge-
meinde, falls Sie wissen, wie das geht. An diesem 
Thema war ich allerdings nur mittelbar beteiligt. 
Wenn ich trotzdem hier spreche, dann, um meinem 
hochverehrten Kollegen F riedrich Neuhausen, der be-
reits am letzten Freitag in diesem Hause seine Ab-
schiedsrede gehalten hat, diese unerwartete neue 
Aufgabe abzunehmen. Sie werden dafür sicherlich 
Verständnis haben, wenn ich das übernehme. 

(Rixe [SPD]: Der Mann muß das nur richtig 
machen, dann haben wir nichts dagegen!) 

Aber das Thema bietet bei der Behandlung ja auch 
sonst Freude. Nachdem das 12. Änderungsgesetz ein 
Erfolg war, wird jetzt mit dem 13. Gesetz eine weitere 
Anpassung an die seit der 12. Novellierung durch Ei-
nigungsvertrag und Aufhebung der alliierten Vorbe-
haltsrechte eingetretenen Entwicklungen erreicht. Ich 
verstehe, Frau Kollegin Odendahl, nicht, daß Sie mei-
nen, darin sei Parteilichkeit enthalten und das sei Aus- 
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druck einer Kurzatmigkeit. Im Prinzip sind Sie doch 
dafür. 

(Frau Odendahl [SPD]: Es drängt sich schon  
auf! Wir haben Ihnen doch auf die Sprünge 

helfen müssen!) 

— Sie haben das doch auch erreicht. 

Meine Fraktion stimmt dem von den Koalitionsfrak-
tionen eingebrachten Gesetzentwurf und der Be-
schlußempfehlung des Ausschusses für Bildung und 
Wissenschaft zu. Sein Ziel ist die Gleichstellung der 
Schülerinnen und Schüler berufsqualifizierender Be-
rufsfachschulklassen, die entsprechend der Gesetzes-
lage ihres Bundeslandes neun Pflichtschuljahre absol-
viert haben und nun diese weiterführende Ausbil-
dung beginnen, mit denen, die das nach zehnjähriger 
vorangegangener Schulzeit tun. 

In der Ausschußberatung ist der Entwurf ergänzt 
worden; er ist nicht korrigiert worden, Frau Kollegin. 
Die Ergänzungen sichern die beabsichtigte rückwir-
kende Geltung des Gesetzes, d. h. die genannten 
Schülerinnen und Schüler erhalten die Förderung ab 
Beginn des Schuljahres 1990. Außerdem wird eine 
aufgrund der 12. Änderung des Berufsausbildungs-
förderungsgesetzes notwendig gewordene Konse-
quenz im Hinblick auf die Verlängerung der Förde-
rung bei Pflege und Erziehung eines Kindes bis zu 
fünf Jahren im Zusammenhang mit den Regelungen 
für die Förderung von Zweitausbildungen gezogen. 

Eine weitere Ergänzung bet rifft schließlich die Er-
leichterung von Abschlagszahlungen bzw. die Aus-
weitung des Zeitraumes dieser Zahlungsmöglichkeit 
von vier auf acht Monate. Diese Regelung bezieht sich 
auf die bereits in Ausbildung befindlichen Schüler 
und Studierenden in den neuen Bundesländern und 
soll einen geordneten Gesetzesvollzug im kommen-
den Jahr sicherstellen. Soweit die Gesetzesvorlage. 

Die Beschlußempfehlung des Ausschusses bittet die 
Bundesregierung darüber hinaus schließlich um Prü-
fung der Situation von Schülerinnen und Schülern in 
doppelt qualifizierenden Bildungsgängen, und zwar 
ebenfalls im Hinblick auf die Entwicklung in den fünf 
neuen Bundesländern. 

Die Gesetzesvorlage schließt sich insgesamt an die 
mit der vorausgegangenen 12. Novellierung des 
BAföG erreichten wesentlichen Verbesserungen der 
Förderung von Schülern und Studierenden an. Für 
beides gilt unser Dank allen Beteiligten und Verant-
wortlichen, insbesondere dem Bundesminister für Bil-
dung und Wissenschaft. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hillerich, die ich hier schon einmal verab-
schiedet habe; aber Sie kommt noch einmal wieder. 

Frau Hillerich (GRÜNE/Bündnis 90): Lieber Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Es stimmt; ich 
habe am vergangenen Freitag gedacht, ich hielte 
meine letzte Rede. Damals hatte ich aber noch nicht 
die Tagesordnung für diese Sitzungswoche gelesen. 

Somit habe ich, haben Sie, haben wir miteinander 
heute doch noch einmal das Vergnügen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Ob das ein Ver

-

gnügen wird, wird sich noch zeigen! — Kuhl

-

wein [SPD]: Wir können uns eben nicht von 
dir trennen!) 

— Und wechselseitig. 

Zum 13. BAföG-Änderungsgesetz: Meine Fraktion, 
DIE GRÜNEN/Bündnis 90, hat diesem Gesetzentwurf 
im Ausschuß zugestimmt, und wir werden dies auch 
hier tun, weil es sich um eine überfällige Ausweitung 
der Ausbildungsförderung für Schülerinnen und 
Schüler mit Hauptschulabschluß handelt. 

Von unserer Zustimmung unberührt bleibt aber un-
sere Kritik an der Beschränkung des BAföG nur auf 
die Berufsschülerinnen und Berufsschüler, die nicht 
bei ihren Eltern wohnen. Wir fordern nach wie vor die 
Wiederaufnahme der Ausbildungsförderung des 
Bundes für alle Schülerinnen und Schüler der Sekun-
darstufe II zumindest aus einkommensschwachen Fa-
milien. 

Wir stimmen also diesem Gesetzentwurf zu, auch 
wenn wir seinen Anlaß für unbef riedigend halten. Ich 
möchte hier ganz offen sagen, daß wir die Tatsache, 
daß in einigen Bundesländern noch immer nicht die 
Konsequenz eines mindestens zehnjährigen allge-
meinbildenden Schulbesuchs für alle Jugendlichen 
gezogen worden ist, kritisieren. Dies ist gerade in den 
Bundesländern der Fall, deren regierenden Parteien 
oder Koalitionen immer noch die Gesamtschule als 
zumindest wählbare Schulform verhindern. In diesen 
Bundesländern wird wider besseres Wissen mit der 
neunjährigen Hauptschule eine Schulform künstlich 
am Leben erhalten, die inzwischen überall, auch dort, 
wo es immer noch kein Gesamtschulangebot gibt, ra-
pide sinkende Anmeldezahlen zu verzeichnen hat, 
weil die meisten Eltern inzwischen bessere Bildungs-
chancen für ihre Kinder wünschen. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD) 

Wir GRÜNEN sind uns auch mit unseren Freundin-
nen und Freunden aus dem Bündnis 90 in den neuen 
Bundesländern darin einig, daß, wenn es schon eine 
Schulpflicht geben muß — wir sähen die Schulpflicht 
gerne durch ein umfassendes Recht auf Bildung und 
durch eine staatliche Pflicht zur Bereitstellung und 
Gewährleistung von Unterricht ersetzt — , sich der 
Schulbesuch auf eine Dauer von zehn Jahren für alle 
Jugendlichen in den alten und neuen Bundesländern 
erstrecken muß. Schulabgänge nach acht Schuljahren 
halten wir für indiskutabel, auch in den neuen Bun-
desländern. 

Bei der Beschlußempfehlung des Ausschusses für 
Bildung und Wissenschaft zu diesem BAföG-Ände-
rungsgesetz ist auch uns GRÜNEN/Bündnis 90 wich-
tig, daß doppelt qualifizierende Bildungsgänge, z. B. 
die in den neuen Bundesländern bisher mögliche Be-
rufsausbildung mit Abitur, erhalten und in die Förde-
rung einbezogen werden. 

Zugleich möchte ich damit den Wunsch und die 
Aufforderung an die bildungspolitisch Verantwortli-
chen in Bund und Ländern verbinden, doppelt quali-
fizierende berufliche und schulische Bildungsgänge 
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so weiterzuentwickeln, daß zum einen die bundes-
weite Geltung und Verbreitung solcher Bildungsmög-
lichkeiten erreicht wird, damit dies nicht nur von Re-
formversuchen einzelner Bundesländer abhängt. Zum 
anderen — dies gilt vor allem für die neuen Bundes-
länder — sollen durch doppelt qualifizierende Bil-
dungsgänge keine Barrieren und Hierarchien zwi-
schen den Ausbildungsberufen errichtet bzw. erhal-
ten werden. Es soll also nicht nur für sogenannte be-
rufliche Eliteausbildungen, sondern für alle Berufs-
ausbildungen die Verbindung von allgemeiner und 
beruflicher Bildung geben. Andernfalls würde der 
Chancengleichheit und der Durchlässigkeit in unse-
rem Bildungswesen ein Bärendienst erwiesen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Fache. 

Frau Fache (Gruppe der PDS): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Dem Entwurf eines Drei-
zehnten Gesetzes zur Änderung des Bundesausbil-
dungsförderungsgesetzes könnte man, oberflächlich 
gesehen, zunächst zustimmen, weil damit mehr Ju-
gendliche als bisher in den Gesetzesbereich einbezo-
gen werden. 

Schüler, die in den Ländern mit neunjähriger allge-
meinbildender Schulpflicht bereits in der zehnten 
Jahrgangsstufe eine berufsqualifizierende Berufs-
fachschulklasse besuchen, können somit nach BAföG 
gefördert werden. 

Dabei kann man natürlich nicht unerwähnt lassen, 
daß in den neuen Bundesländern noch eine zehnjäh-
rige Schulpflicht besteht, die wir auch weiterhin be-
fürworten. 

Leider haben auch in diesem Jahr einige tausend 
Schüler die Schule in diesen neuen Ländern nach der 
8. oder 9. Klasse ohne Abschluß vorzeitig verlassen. 
Im September 1990 waren davon noch 3 200 ohne 
Ausbildungsplatz und Arbeit. Diese Zahlen waren ur-
sprünglich noch höher. Ein Teil der betroffenen Schü-
ler ging wieder an die Schule zurück, um der Arbeits-
losigkeit auszuweichen. 

Ich erwähne das, weil in der Diskussion um neue 
Schulsysteme vor allem hinsichtlich der umstrittenen 
Gründung von Hauptschulen die Lösung der genann-
ten Probleme nicht allein durch die erweiterte Ausbil-
dungsförderung erreicht werden kann. 

Ich bin auch sicher, daß die meisten Eltern in den 
neuen Bundesländern die Hauptschule nicht anneh-
men werden. 

Eine Gruppe von Schülern — es gibt Abgänger aus 
der 7. und 8. Klasse — wird von dieser Gesetzesände-
rung noch nicht erfaßt. Hier ist dringender Hand-
lungsbedarf gegeben. 

Trotz der genannten positiven Akzente dieser Vor-
lage kann ich nicht verhehlen, daß wir Abgeordneten 
der Gruppe der PDS doch einige grundsätzliche Be-
denken gegen die BAföG-Regelung haben. 

In § 24 des BAföG ist festgelegt, daß das Einkom-
men des Ehepartners oder der Eltern angerechnet 
wird, und in § 26 heißt es, daß das vermögensteuerli-
che Einkommen der Eltern oder des Ehepartners zur 
Berechnung herangezogen werden. Der Auszubil-
dende ist damit auf die Eltern angewiesen. Nach un-
serer Meinung bedarf BAföG für eine wirklich freie 
Entfaltung der Persönlichkeit gemäß Art. 2 Abs. 1 des 
Grundgesetzes unabhängig von den Eltern einer prin-
zipiellen Überarbeitung. 

Wir unterstützen deshalb das vom Linken Jugend-
ring erarbeitete vierteilige Modell zur Ausbildungs-
förderung. Es sieht erstens ein elternunabhängiges 
Grundstipendium, zweitens Sozialstipendienhilfe, 
drittens Leistungsförderung und viertens günstige 
Kredite vor. 

Unter Buchstabe b der Beschlußempfehlung wird 
die Bundesregierung dringend gebeten, dafür zu sor-
gen, daß Bildungslehrgänge, die sowohl zu einem Be-
rufsabschluß als auch zu einem schulischen Abschluß 
führen, z. B. die Berufsausbildung mit Abitur — 
BmA — , nach BAföG gefördert werden können. Die-
sem Antrag möchten wir unsere Zustimmung nicht 
verweigern. 

Unbedingt möchte ich jedoch dazu bemerken, daß 
die Festlegungen im Einigungsvertrag hier nicht grei-
fen. Viele Betriebe kündigten bereits die Ausbildung; 
das p rivate Handwerk hält sich zurück. 

Im Land Thüringen werden zwölf berufliche Gym-
nasien als Modellversuche entwickelt. Die Schüler er-
reichen zwar ein vollwertiges Abitur, aber eine Be-
rufsausbildung ohne Abschluß. Das ist zwar eine be-
grüßenswerte Initiative, wird aber dem ursprüngli-
chen Anliegen der Berufsausbildung mit Abitur nicht 
mehr gerecht. 

Ich denke, daß neben der Zuerkennung von Ausbil-
dungsförderung für die Schüler zusätzliche materielle 
Anreize für die Bet riebe durch die Bundesregierung 
geschaffen werden müßten, um die Berufsausbildung 
mit Abitur zu erhalten. 

Übrigens rechnet die DAG-Jugend im nächsten 
Jahr mit bis zu 50 000 Jugendlichen ohne Lehr- und 
Ausbildungsplatz. Einem Drittel aller Schulabgänger 
— 18 000 — wurde in diesem Jahr gekündigt; 3 200 
haben bis heute noch keinen Ausbildungsplatz. 

Ich glaube, daß die Äußerungen von Staatssekretär 
Dr. Lammert in der vergangenen Woche doch sehr 
zweckoptimistisch waren. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS und bei Ab

-

geordneten der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Hilsberg. 

Hilsberg (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Die Zahl der Anwesenden ist nicht sehr groß. 
Obwohl ich noch nicht lange hier bin, habe ich doch 
immerhin eines gelernt: Es kann dann nur um Bil-
dungspolitik gehen. 

Natürlich ist es zu begrüßen, daß nun in den neuen 
Ländern auch die Studenten mit mehr Finanzen aus-
gestattet werden. 
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Aber erstens empfinde ich dies als selbstverständ-
lich, auch wenn es nicht selbstverständlich ist, daß wir 
hier wieder einen festgeschriebenen Unterschied zwi-
schen Ost- und Westdeutschland in der BAföG-Rege-
lung haben. 

Zweitens verstehe ich nicht, wieso gerade die CDU, 
die vorgibt, die Familie sozusagen auf Händen zu tra-
gen 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Das hat sie 
noch nie getan!) 

— aber sie gibt es eben vor; das ist der Punkt —, hier 
nun durch eine solche grundsätzliche BAföG-Rege-
lung Konfliktpotential in die Familien trägt. Aller-
dings bedauern viele Studenten in der ehemaligen 
DDR den Verlust ihrer Unabhängigkeit. 

Drittens gibt es eine ganze Reihe von Problemen, an 
die ich hier einmal anknüpfen möchte. Es gab bisher 
in der ehemaligen DDR für Schülerinnen und Schüler 
der erweiterten Oberschule und für Studierende eine 
einkommensunabhängige finanzielle Förderung, 
billige Wohnheimplätze und Verpflegung. Unter der 
Regierung von de Maizière wurde dann eine Über-
gangsregelung beschlossen, die auf der Beibehaltung 
der bisherigen Lebenshaltungskosten Studierender 
beruhte. 

Im Einigungsvertrag wurde festgelegt, daß bis 1991 
das BAföG mit Übergangsbestimmungen für die fünf 
neuen Bundesländer gelten soll. Damit entfällt aller-
dings in den neuen Ländern die Schülerförderung, 
was von den betroffenen Schülern mit Sicherheit nicht 
zu den Segnungen der Demokratie gezählt werden 
wird. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Das kann 
man wohl sagen!) 

Damit können wir uns nicht zufriedengeben, denn 
die SPD ist der Auffassung, daß die Herstellung von 
Chancengleichheit Ziel der Ausbildungsförderung 
war und bleiben muß. Dazu gehört auch weiterhin die 
allgemeine Schülerförderung ab Klasse 11. 

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Hille- 
rich [GRÜNE/Bündnis 90]) 

Zwar werden die fortfallenden Schülerstipendien 
durch Kindergeldzahlungen und andere Transferlei-
stungen ersetzt; andererseits gibt es aber keine Lan-
desschülerförderung in den neuen Bundesländern. 

(Frau Odendahl [SPD]: Wie auch?) 

In wirtschaftlichen Krisenzeiten — diese haben wir 
zur Zeit in Ostdeutschland — ist eine gute schulische 
Bildung eine Voraussetzung für eine gesicherte Zu-
kunft. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Es würde den neuen Bundesländern helfen, über Stu-
dierende den dringend notwendigen Nachwuchs an 
Hochschulabsolventen auszubilden. Die dafür not-
wendige Förderung der Schulausbildung ist jedoch 
eine Aufgabe in der Verantwortung des Bundes. Sie 
kann nicht den neuen Bundesländern allein aufgebür-
det werden; sie haben eh schon übergenug zu tra-
gen. 

Ich weiß nicht, ob es der Unkenntnis der Verhält-
nisse in der ehemaligen DDR oder möglicherweise der 
politischen Absicht der CDU zu verdanken ist, daß 
jemand, der drei Jahre bei der Armee als Unteroffizier 
gedient und eine dreijährige Ausbildung hinter sich 
hat, in den Genuß der rein staatlichen Förderung 
kommt, dagegen ein Jugendlicher, der nur eineinhalb 
Jahre NVA-Grundwehrdienst hinter sich hat, nicht. 
Letzterer brauchte elterliche Unterstützung, der 
„Dreijährige" dagegen nicht. Im Gegenteil, letzterer 
konnte sparen und geht gut besattelt in das Studium. 
Ich denke, hier muß eine Lösung gefunden werden. Es 
sind immerhin mehrere denkbar, und wir sind zur Mit-
arbeit bereit. 

(Beifall bei der SPD) 
In den neuen Bundesländern besteht die Gefahr, 

daß die Abiturklassen an Berufsschulen verschwin-
den. Das ist aber ein wichtiger Bildungsweg, der er-
halten werden sollte. Entscheidend dafür ist hier 
ebenfalls die Einbeziehung in die Schülerförderung. 
Die Beschlußempfehlung des Bildungsausschusses 
ermöglicht es, für diese doppeltqualifizierenden Aus-
bildungsgänge die Förderung zu sichern. 

In den neuen Bundesländern muß außerdem sicher-
gestellt werden, daß es in der Übergangszeit bei 
Wohnheimen und Mensen keine Preissteigerungen 
gibt, und daß sich einkommensabhängige Förderung 
und die Übernahme der Steuergesetzgebung nicht 
nachteilig auswirken. 

Es reicht nicht, BAföG auch in den neuen Bundes-
ländern zu übernehmen. Fragen der Gestaltung einer 
gesamtdeutschen Ausbildungsförderung im Hinblick 
auf den europäischen Binnenmarkt, den Familienla-
stenausgleich, elternunabhängige Förderung, Förde-
rung des zweiten Bildungsweges oder der Weiterbil-
dung sind ungeklärt. 

Deshalb, so denken wir, sollte unverzüglich der 
BAföG-Beirat beauftragt werden, Vorschläge zur 
Durchführung und Finanzierung einer neugestalteten 
gesamtdeutschen Ausbildungsförderung sowie für 
Übergangsbestimmungen vorzulegen. 

Ich danke Ihnen. 

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten 
der GRÜNEN/Bündnis 90) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Herr Par-
lamentarische Staatssekretär im Bundesministerium 
für Bildung und Wissenschaft, Herr Dr. Lammert. 

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Bildung und Wissenschaft: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege Graf von 
Waldburg-Zeil und die Kollegin Odendahl haben 
zwar mit unterschiedlicher Begeisterung, aber jeweils 
zutreffend darauf hingewiesen, 

(Frau Odendahl [SPD]: Ich bin so schnell 
nicht zu begeistern!) 

daß mit der 12. BAföG-Änderung eine grundlegende 
Veränderung der allgemeinen Förderungsbedingun-
gen hier verabschiedet worden ist, mit der die Stu-
dienfinanzierung und die Schülerförderung für einen 
erheblich erweiterten Kreis von Berechtigten auf eine 
neue Grundlage gestellt worden sind. Zutreffend ist 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	18619 

Parl. Staatssekretär Dr. Lammert 

auch darauf hingewiesen worden, daß wir nach ver-
gleichsweise kurzer Zeit diese Bestimmungen novel-
lieren, um damit weitere Fördermöglichkeiten zu er-
öffnen. Ich vermute, daß, wenn das hier schon mit kri-
tischem Unterton angemerkt worden ist, solange eine 
Lücke zwischen den öffentlichen Ansprüchen auf 
Ausbildungsförderung auf der einen Seite und den 
Ansprüchen auf Ruhestandsbezüge auf der anderen 
Seite, jedenfalls was öffentliche Kassen betrifft, be-
steht, im Deutschen Bundestag Reformbedarf ange-
meldet wird, vermutlich von den Fraktionen beson-
ders heftig, die die kurzfristige Reform heute bekla-
gen. 

Die Bundesregierung hatte bei den Beratungen in 
den Ausschüssen zum 12. BAföG-Änderungsgesetz 
ausdrücklich eine Prüfung der Frage zugesichert, die 
heute zentraler Gegenstand dieser Änderung ist, 
nämlich der Frage der Einbeziehung auch von Schü-
lern an Berufsfachschulen ab der 10. Klasse, wobei 
es, Frau Kollegin Odendahl, natürlich unzutreffend 
ist, daß es inzwischen kaum noch Bundesländer mit 
einer neunjährigen Schulpflicht gäbe. Die Wahrheit 
ist: Acht Bundesländer haben neun Jahre Schulpflicht 
und nur drei haben zehn Jahre Schulpflicht. Das Ver-
hältnis von Ausnahme und Regel ist also umgekehrt 
zu der Situation, die Sie Ihrer Argumentation zu-
grunde gelegt haben. 

Ich denke, es ist auch vernünftig, daß der Ausschuß 
der Anregung gefolgt ist, bei dieser Gelegenheit eine 
Reihe anderer kleiner zusätzlicher Änderungen in den 
Ausbildungsförderungsbestimmungen vorzunehmen, 
die sich zum einen aus dem Einigungsvertrag und der 
inzwischen vollzogenen Wiederherstellung der deut-
schen Einheit ergeben, zum anderen aus naheliegen-
den Anschlußregelungen, etwa der vorhin vom Kolle-
gen Timm zu Recht dargestellten Einbeziehung auch 
der Fördermöglichkeiten für ein Zweitstudium, wenn 
es vorher Betreuungszeiten für Kinder oder Familien-
angehörige gegeben hat. 

Was im übrigen, Herr Kollege Hilsberg, Förde-
rungsmöglichkeiten für Schüler und Studenten in 
den neuen Bundesländern betrifft, kann überhaupt 
kein Zweifel daran bestehen, daß bis auf ganz wenige 
Ausnahmen, die ich gern Punkt für Punkt auch hier im 
Plenum vortragen würde, sich für die Schüler und die 
Studenten in den neuen Bundesländern weder eine 
Benachteiligung gegenüber ihren Kollegen in den al-
ten Bundesländern noch eine Schlechterstellung ge-
genüber dem bisherigen DDR-Recht ergibt. 

In den wenigen Fällen, in denen es durch zum Teil 
schwer nachvollziehbare, um nicht zu sagen: willkür-
liche Zuschlagregelungen eine Besserstellung gege-
ben haben mag, hätte ich erhebliche Zweifel daran, 
ob irgend jemand hier in diesem Hause ernsthaft ei-
nen Antrag einbringen wollte, diese auf Dauer auch 
für die Zukunft festzuschreiben. 

Daß es überhaupt — etwa bei der Studentenförde-
rung — noch keine identischen Sätze gibt, hängt mit 
der in diesem Hause ganz unbestrittenen Festlegung 
zusammen, daß wir bedarfsorientiert fördern wollen 
und fördern müssen, also die tatsächlichen Lebens-
haltungskosten der Förderung zugrunde legen müs-
sen. Ausschließlich daraus ergibt sich der Unterschied 
in der Förderhöhe, was im übrigen implizit bedeutet,  

daß, sobald es hier identische Bedarfssätze bzw. iden-
tische Lebenshaltungskosten gibt, wir selbstverständ-
lich auch zu identischen Fördersätzen kommen wer-
den. 

Was im übrigen die besondere Frage doppelt qua-
lifizierender Abschlüsse angeht, Frau Kollegin Oden-
dahl, hat die Bundesregierung gerade vor wenigen 
Wochen einen Verordnungsentwurf dem Bundesrat 
zugeleitet, der sicherstellen soll, daß beispielsweise 
für Kollegschüler in Nordrhein-Westfalen zwei Jahre 
eine Förderung erfolgen kann, um insofern jedenfalls 
für den beruflich qualifizierenden Teil dieser Ausbil-
dung eine Gleichbehandlung sicherzustellen. 

Herr Präsident, da ich nicht ganz sicher bin, ob Ihre 
wohlwollende Neigung zur Verabschiedung von Kol-
legen sich auf mich erstrecken könnte, will ich vor-
sichtshalber darauf hinweisen, daß ich beim nächsten 
Tagesordnungspunkt noch mindestens eine weitere 
Rede halten möchte. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Kuhlwein [SPD]: Wollen Sie auch gehen?) 

Vizepräsident Westphal: Wer weiß denn, wie Bo-
chum wählt? 

Meine Damen und Herren, ich schließe die Aus-
sprache. 

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung. 
Ich rufe die Art. 1 und 2, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen in der Gruppe der 
PDS sind diese Vorschriften angenommen. Damit ist 
die zweite Beratung abgeschlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Mit der gleichen Mehrheit 
wie eben bei der zweiten Lesung ist der Gesetzent-
wurf nun angenommen worden. 

Der Ausschuß für Bildung und Wissenschaft emp-
fiehlt weiterhin die Annahme einer Entschließung. 
Wer für diese Beschlußempfehlung stimmt, den bitte 
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Ent-
haltungen? — Dann ist diese Beschlußempfehlung 
einstimmig angenommen worden. 

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 10 auf: 

Zweite und dritte Beratung des vom Bundesrat 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes betref-
fend die Verlängerung befristeter Dienstver-
hältnisse von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern 
— Drucksache 11/7984 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des Aus-
schusses für Bildung und Wissenschaft 
(19. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8304 — 
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Berichterstatter: 
Abgeordnete Graf von Waldburg-Zeil 
Frau Odendahl 
Frau Hillerich 

(Erste Beratung 230. Sitzung) 
Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 

Beratung 30 Minuten vorgesehen. — Dazu sehe ich 
keinen Widerspruch. Dann ist so beschlossen. 

Frau Dr. Wisniewski möchte gern als Berichterstat-
terin zunächst eine Korrektur mitteilen. 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! In der Vorlage Drucksache 
11/8304 muß es auf Seite 7, Zeile 8 heißen: „Arbeits-
zeit um mindestens ein Fünftel" statt „Arbeitszeit auf 
höchstens vier Fünftel". 

Auf Seite 10, Zeile 2 muß es noch einmal heißen: 
„Arbeitszeit um mindestens ein Fünftel". 

Danke schön. 

Vizepräsident Westphal: Ist das Teil eines zu be-
schließenden Textes? 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU) : Ja, das ist die Be-
schlußempfehlung. 

Vizepräsident Westphal: Nun haben Sie das Wort in 
der Aussprache, die ich hiermit eröffne. Bitte schön, 
Frau Dr. Wisniewski! 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr 
Präsident! Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt Kor-
rekturen am geltenden Recht vor, mit denen insbeson-
dere Frauen verbesserte Möglichkeiten eingeräumt 
werden sollen, um eine wissenschaftliche Tätigkeit 
auch dann ausüben zu können, wenn sie durch Fami-
lienpflichten besonders in Anspruch genommen sind 
und deshalb nur halbtags berufstätig sein können. 
Bisher läßt das Hochschulrahmengesetz Verlängerun-
gen der Dienstverhältnisse von Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftlern im Beamten- oder Angestellten-
verhältnis vor allem dann zu, wenn sie aus familiären 
oder arbeitsmarktpolitischen Gründen beurlaubt wa-
ren. Bei Teilzeitbeschäftigung ist das bisher nicht 
möglich. 

Die von der CDU/CSU seit langem vertretene Auf-
fassung stellt sich immer mehr als richtig heraus, daß 
Teilzeitarbeit und übrigens vor allem bei Wiederein-
gliederungsmaßnahmen auch Teilzeitausbildung in 
ganz besonderer Weise geeignet sind, das Problem 
der Vereinbarkeit von beruflicher Tätigkeit einer-
seits und Kinder- und Familienpflege andererseits zu 
lösen. Das gilt vor allem auch für die Betreuung von 
alten, kranken oder behinderten Angehörigen, womit 
besonders viele Wissenschaftlerinnen in den Jahren 
der Qualifikation durch Promotion und Habilitation 
belastet sind. 

Die mit diesem Gesetzentwurf eröffnete Möglich-
keit, auch befristete Teilzeitarbeitsverhältnisse im Be-
reich der Wissenschaft aus familiären oder aus ar-
beitsmarktpolitischen Gründen zu verlängern, ist da-
her sehr zu begrüßen und ein positiver frauen- und 
familienpolitischer Beitrag in dieser Legislaturpe-
riode. 

Vizepräsident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau 
Hillerich? 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Bitte schön. 

Vizepräsident Westphal: Bitte schön, Frau Hille-
rich. 

Frau Hillerich (GRÜNE/Bündnis 90): Frau Kollegin 
Wisniewski, wenn Sie schon so lange die Möglichkeit 
der Teilzeitarbeit für Frauen begrüßen, weshalb wol-
len Sie dann den Wissenschaftlerinnen, die jetzt schon 
an der Hochschule auf der Basis von Teilzeitverträgen 
arbeiten, die Möglichkeit der Fristverlängerung nicht 
zugestehen? 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Darauf kommen 
wir gleich, Frau Hillerich. — Aus rechtlichen Grün-
den, wie Sie wissen. 

Ebenso erfreulich ist es unter frauenpolitischen Ge-
sichtspunkten, daß für die Frauenbeauftragten der 
Hochschulen eine angemessene Verlängerung vorge-
sehen wird, damit sie in ihrer wissenschaftlichen Wei-
terqualifikation nicht behindert werden. Eine solche 
Regelung ist in der Tat notwendig, wenn das Bemü-
hen um die verbesserte Repräsentanz von Frauen in 
höheren beruflichen Positionen, wozu die Frauenbe-
auftragten beitragen sollen, nicht ins Leere laufen sol-
len. Zu Recht wird darauf bestanden, daß die Frauen-
beauftragten an Hochschulen dem wissenschaftlichen 
Personal angehören sollen. Damit ist aber die Pflicht 
des öffentlichen Arbeitgebers gegeben, die Bedin-
gungen für die Möglichkeit, wissenschaftlich zu ar-
beiten, auch tatsächlich zu schaffen. Dasselbe gilt für 
alle, die in Schwerbehindertenvertretungen oder in 
Personalvertretungen Aufgaben für die Gemeinschaft 
wahrnehmen. 

Die Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme 
zum Gesetzentwurf des Bundesrates darüber hinaus 
wesentliche Bereicherungen vorgeschlagen. So gel-
ten die vorgeschlagenen Änderungen über bef ristete 
Dienst- und Arbeitsverhältnisse auch für das Personal 
an Forschungseinrichtungen und für Ärztinnen und 
Ärzte mit befristeten Arbeitsverhältnissen, die sich in 
der Weiterbildung befinden. 

Weitere Ergänzungen betreffen den Nachteilsaus-
gleich bei der Hochschulzulassung. Hier ist das Wich-
tige, daß nun auch Frauen, — es werden jedenfalls im 
wesentlichen Frauen sein — , die ein Kind unter 
18 Jahren oder einen pflegebedürftigen sonstigen An-
gehörigen betreut oder gepflegt haben, in den Genuß 
des Nachteilsausgleichs kommen werden. Gerade 
dieser Vorschlag ist ein besonders wesentlicher Bei-
trag zur Gleichbewertung der Familientätigkeit mit 
Leistungen im öffentlichen Dienst für die soziale Ge-
meinschaft. 

(Beifall des Abg. Graf von Waldburg-Zeil 
[CDU/CSU]) 

Die Regelungen über die Verlängerungsmöglichkei

-

ten der befristeten Arbeitsverhältnisse können aus 
rechtlichen Gründen erst für Verträge gelten, die nach 
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Inkrafttreten dieses Gesetzes abgeschlossen werden, 
Frau Hillerich. 

(Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: Das ist 
Ihre Meinung!) 

Aber es ist bei gegenseitigem Einvernehmen zwi-
schen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite selbstver-
ständlich möglich, im Einzelfall, z. B. durch einen 
neuen Vertragsabschluß, auch für bestehende Ar-
beitsverhältnisse die neuen Regelungen fruchtbar 
werden zu lassen. Somit ist es keineswegs notwendig, 
eine ganze Wissenschaftlerinnengeneration von den 
neuen Regelungen auszuschließen, wie die SPD 
meint. 

Es handelt sich bei diesem Gesetz in der Tat um 
einen wichtigen Beitrag zur Frauenförderung. Der 
Gesetzentwurf ist meines Erachtens ein erneuter Be-
leg dafür, daß die Anerkennung der Familienarbeit in 
ihrem gesellschaftlichen und öffentlichen Wert lang-
sam, aber deutlich Fortschritte macht. 

Schließlich hat die Bundesregierung als einen 
deutschlandpolitischen Beitrag vorgesehen, daß bei 
den Aufgaben der Hochschulen gemäß § 2 als Abs. 7 
aufgenommen wird, daß die Zusammenarbeit der 
Hochschulen in der ehemaligen Bundesrepublik und 
in der ehemaligen DDR dazugehören soll. Das ist 
wichtig wegen der Folgen, die daraus erwachsen kön-
nen. Deswegen unterstützt die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion dieses Anliegen mit Nachdruck. 

Wir werden dem Gesetzentwurf und der Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Bildung und Wissen-
schaft zustimmen. Die Anträge der SPD-Fraktion leh-
nen wir ab. 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Odendahl. 

Frau Odendahl (SPD): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat in lobenswerter 
Initiative einen Gesetzentwurf vorgelegt, der eine 
Verlängerung der bef risteten Dienstverhältnisse von 
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ermög-
licht, wenn sie wegen der Betreuung und der Pflege 
eines Kindes oder eines pflegebedürftigen Angehöri-
gen teilzeitbeschäftigt sind. Solche Regelungen gibt 
es bisher nur für diejenigen, die aus den genannten 
Gründen beurlaubt sind. 

Der Gesetzentwurf des Bundesrates ist deshalb so 
lobenswert, weil er die Vereinbarkeit von Familie und 
Beruf in Ansätzen ermöglicht. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Er kommt als dringendes Anliegen insbesondere von 
allen Frauenbeauftragten der Hochschulen. Da Kin-
dererziehung und -pflege immer noch vor allem in 
den Händen der Frauen und Mütter liegen, ist der 
vorgelegte Gesetzentwurf gleichzeitig ein Schritt zur 
Gleichstellung von Frauen im Wissenschaftsbereich. 

(Beifall bei der SPD) 

Die Erfahrung hat gezeigt, daß Appelle an den gu-
ten Willen und einzelne Förderungsmaßnahmen und 

Modellversuche nicht ausreichen, um die Gleichstel-
lung und Gleichberechtigung von Frauen im Wissen-
schaftsbereich herzustellen. Deshalb drängt die WRK 
in einer Entschließung auch darauf, bei jüngeren Be-
werberinnen für die Besetzung von Professorenstellen 
durch geringere Stundenzahl oder flexible Teilzeitar-
beit auf ihre familiären Verpflichtungen Rücksicht zu 
nehmen. Deshalb ist der Gesetzentwurf des Bundes-
rates betreffend die Verlängerung bef risteter Dienst-
verhältnisse von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern auf Initiative des Landes  Nordrhein-West-
falen  so wichtig. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Dadurch wird die Verlängerung befristeter Dienstver-
hältnisse bei der Erziehung von Kindern ermöglicht. 

Damit ist eine Barriere angesprochen, die für 
Frauen besonders hoch aufgebaut wurde; die Geburt 
und die Erziehung von Kindern. Frauen wird der Zu-
gang zu qualifizierter Berufstätigkeit erschwert, da 
sie kaum Entlastung von ihrer Aufgabe bei der Erzie-
hung von Kindern haben. Es gibt fast keine Betreu-
ungsangebote für die Kinder. Arbeitszeiten sind mit 
der Sorge für Kinder oft unvereinbar. Altersgrenzen 
bei der Förderung wissenschaftlicher Projekte lassen 
eine Kinderpause nicht zu. Bei diesen kinderun-
freundlichen Bedingungen setzt man bei Männern 
voraus, daß sie die Betreuung ihrer Kinder allein ihren 
Frauen überlassen. Strukturelle Maßnahmen müssen 
also auch Männern die Möglichkeit bieten, ihren An-
teil als Väter bei der Erziehung ihrer Kinder zu über-
nehmen. Die Bundesrats-Initiative enthält diese Mög-
lichkeit. 

Der vom Bundesrat vorgelegte Gesetzentwurf sieht 
auch vor, daß Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler, die zur Wahrnehmung bestimmter Funktio-
nen — Frau Kollegin Wisniewski hat es angesprochen 
— ganz oder teilweise freigestellt werden — wie Frau-
enbeauftragte, Personalratsmitglieder, Schwerbehin-
dertenvertretungen — , ihre Dienstverhältnisse eben-
falls verlängern können. Dieser Vorstoß ist insbeson-
dere im Hinblick auf die seit Jahren an den Hochschu-
len arbeitenden Frauenbeauftragten wichtig. Dieses 
Amt erfordert einen sehr großen Arbeitseinsatz. Es 
wird in einigen Fällen von Wissenschaftlerinnen 
wahrgenommen, die in befristeten Dienstverhältnis-
sen stehen. Von Betroffenen und Frauenorganisatio-
nen im Hochschulbereich wird immer wieder kriti-
siert, daß es unzureichend sei, Frauen von anderen 
Dienstaufgaben freizustellen, ohne ihnen die Verlän-
gerung ihrer Verträge anzubieten. Das ist eine ganz 
berechtigte Kritik. Hier ist das Beispiel Bayerns zu 
erwähnen; auch einmal ein gutes Beispiel. Das baye-
rische Hochschullehrergesetz kennt bereits die Ver-
längerungsmöglichkeit für Frauenbeauftragte, und 
zwar für Beamtinnen und Angestellte. Wenn nun der 
Vorschlag der Bundesregierung Gesetz wird, Frau 
Kollegin, wird die bayerische Regelung für die Frau-
enbeauftragten, die im Angestelltenverhältnis stehen, 
vorübergehend, nämlich für zirka fünf Jahre, unzuläs-
sig. 

(Rixe [SPD]: Da haben die nicht aufge

-

paßt!) 
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Die SPD hat in Bund und Ländern ein Hochschul-
strukturprogramm initiiert, in dem der Förderung von 
Wissenschaftlerinnen große Bedeutung beigemessen 
wird, und entsprechende Anträge im Bundeshaushalt 
dazu eingebracht. Nicht ohne Stolz können wir darauf 
verweisen, daß neben anderen Forderungen dieses 
Strukturprogramms die besondere Förderung von 
Wissenschaftlern in die beiden zwischen Bund und 
Ländern vereinbarten Sonderprogramme aufgenom-
men wurden. Leider strafen nun Bundesminister Möl-
lemann und die Regierungskoalition ihre großen 
Worte und hehren Absichten zur Förderung von Wis-
senschaftlerinnen Lügen und konterkarieren mit ihrer 
Stellungnahme und Entscheidung zum vorgelegten 
Gesetzentwurf des Bundesrates gleichzeitig das 
zweite Hochschulsonderprogramm mit seinem auf 
Frauenförderung ausgelegten Sonderteil. 

(Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: Ge-
nauso ist es!) 

Zu der vom Bundesrat beabsichtigten Regelung, 
auch für teilzeitbeschäftigte Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler eine Verlängerung von Verträ-
gen zu ermöglichen, forderte Minister Möllemann in 
seiner Stellungnahme, solche Verlängerungsmöglich-
keiten nur für Verträge, die nach Inkrafttreten des 
Gesetzes — das ist der Punkt, Frau Kollegin — abge-
schlossen werden, zuzulassen. Damit kommen Wis-
senschaftlerinnen erst in vier oder fünf Jahren in den 
Genuß der Möglichkeit zur Vereinbarung von Familie 
und Beruf. 

(Dr. Elmer [SPD]: Horch! Horch!) 
Der Bildungsminister, der im Anpreisen seiner Frau-
enförderung nicht zurückhaltend ist, schließt dadurch 
nahezu eine ganze Wissenschaftlerinnengeneration 
aus, 

(Dr. Elmer [SPD]: Eben!) 
nämlich alle die, die seit 1985 auf Grund des Zeitver-
traggesetzes solche Beschäftigungsyerhältnisse ein-
gehen mußten. Die Regierungskoalition ist im Aus-
schuß diesem Votum gefolgt. Dabei haben Sie unisono 
den Hinweis der WRK, der Frauenbeauftragten an 
Hochschulen und vieler anderer Gremien und Institu-
tionen auf die Dringlichkeit frauenfördernder Maß-
nahmen in den Wind geschlagen. 

Vizepräsident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau 
Wisniewski? 

Frau Odendahl (SPD): Aber gern, wenn es mir nicht 
angerechnet wird. 

Vizepräsident Westphal: Bitte, Frau Professorin 
Wisniewski. 

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Frau Odendahl, 
stimmen Sie mir zu, daß es, wie ich schon andeutete, 
natürlich möglich ist, jeden verdienten Mitarbeiter, 
den man gerne behalten möchte, in diese Regelung 
einzubeziehen, sobald das Gesetz in Kraft ist? 

Frau Odendahl (SPD): Dann verstehe ich überhaupt 
nicht, Frau Kollegin, warum Sie herbeigeeilt sind, um 
mit Ihrer Stimme die Mehrheit im Ausschuß gegen die 

Streichung des entsprechenden Artikels zu ermögli-
chen. 

(Beifall bei der SPD, den GRÜNEN/Bündnis 
90 und der Gruppe der PDS) 

Die vom Minister formulierte und von der Aus-
schußmehrheit übernommene Ergänzung des § 57 f 
HRG, daß die Neuregelung erstmals auf Arbeitsver-
träge anzuwenden ist, die nach Inkrafttreten des Ge-
setzes abgeschlossen werden, bedeutet faktisch ein 
Hinausschieben des Inkrafttretens bis in das Jahr 
1995. Es bedeutet auch, daß teilzeitbeschäftigte Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler gegenüber be-
urlaubten weiterhin benachteiligt sind. 

(Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: So ist 
es!) 

Denn der vorgelegte Gesetzentwurf modifiziert nur 
schon vorhandene Regelungen. Die Begründung hält 
näherer Überprüfung nicht stand. Denn es sind zumal 
öffentliche Arbeitgeber betroffen. Aber auch andere 
Arbeitgeber müssen mit arbeitsrechtlichen Änderun-
gen, die für bestehende und künftige Arbeitsverhält-
nisse gelten, immer wieder rechnen. Auch an Hoch-
schulen mit vielen Drittmittelbeschäftigten könnten 
solche Probleme gelöst werden. Eine Verlängerung 
wegen Teilzeitbeschäftigung kann doch nicht proble-
matischer sein als eine Verlängerung wegen Beurlau-
bung. 

Um den Frauen und Männern sofort die Möglichkeit 
zu bieten, ihre wissenschaftliche berufliche Tätigkeit 
und die Kindererziehung sowie die anderen ange-
sprochenen gesellschaftlichen Aufgaben zu vereinba-
ren, stellt die SPD-Bundestagsfraktion den Antrag, die 
Verlängerungsmöglichkeit auch auf bestehende Ver-
träge anzuwenden. 

(Beifall bei der SPD und der Gruppe der PDS 
sowie bei Abgeordneten der GRÜNEN/ 

Bündnis 90) 

Deshalb muß der zweite Halbsatz — zu dem Sie bei-
geholfen haben, Frau Wisniewski — des ersten Satzes 
in § 57 in der vom Ausschuß vorgeschlagenen Fas-
sung gestrichen werden. Der Deutsche Bundestag 
sollte bei dieser Frage der erklärten Absicht des Ge-
setzentwurfs des Bundesrats folgen und dem Ände-
rungsantrag der SPD zustimmen, der in der Frage des 
Inkrafttretens der Zielsetzung des Bundesrates ge-
recht wird. 

Mit dieser Zielsetzung wurde auch ein Entschlie-
ßungsantrag der SPD-Fraktion vorgelegt, der die Bun-
desregierung auffordert, so schnell wie möglich Maß-
nahmen zu ergreifen, um sicherzustellen, daß wissen-
schaftliche berufliche Tätigkeit und die Wahrneh-
mung von gesellschaftlichen und familiären Aufga-
ben miteinander vereinbar sind. Sollte nun jedoch die-
ser Gesetzentwurf durch die Einschränkungen des 
Bildungsministers und der Regierungskoalition ver-
wässert werden, so müßte, meine Damen und Herren, 
ausgerechnet der von einer Illustrierten erkorene 
männlichste Minister mit dem Preis der „Sauren Zi-
trone" für die Frauenförderung ausgezeichnet wer-
den. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 
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Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Professor Laermann. 

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf des Bundesrates, der hier zur Abstimmung steht, 
sieht eine Ergänzung der Regelungen über die Ver-
längerungsmöglichkeiten von bef risteten Dienstver-
hältnissen von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern vor. Die Gründe sind hier schon wiederholt 
gesagt worden. Ich brauche das nun nicht zu wieder-
holen. 

Wir begrüßen ausdrücklich, daß eine solche Rege-
lung vorgenommen wird und daß sie dann auch in den 
Ländern umgesetzt wird. Denn meine persönlichen 
beruflichen Erfahrungen sind leider nicht so, daß ich 
sagen könnte: Wir waren ja frei, die Dinge so zu ge-
stalten, wie sie individuell vernünftig waren; wir wa-
ren zu sehr an Restriktionen, an Regelungen, an ge-
setzliche Vorschriften gebunden. Ich hoffe, daß sich 
das mit diesem Gesetz, das wir heute hier verabschie-
den werden, verändern wird. 

Ich begrüße ausdrücklich, daß nun auch Teilzeitbe-
schäftigte, d. h. auch die wissenschaftlichen Ange-
stellten mit bef risteten Arbeitsverträgen, in vollem 
Umfang einbezogen werden, also auch das aus Dritt-
mitteln finanzierte Personal, die aus Drittmitteln fi-
nanzierten Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. 

(Beifall bei der FDP) 
Es ist nämlich ganz wichtig, das festzustellen, denn 
inzwischen ist die Personalsituation an vielen Univer-
sitäten und Hochschulen so, daß ein Großteil der Mit-
arbeiter aus Drittmitteln finanziert wird. Leider Gottes 
ist dies so. Die Zahl der Planstellen sinkt bei zuneh-
menden Studentenzahlen. Das Defizit muß mit Dritt-
mitteln ausgeglichen werden. 

Liebe Frau Odendahl, nun wird von seiten der SPD 
und der GRÜNEN/Bündnis 90 kritisiert und daraus 
der Vorwurf abgeleitet, die Regierungskoalition und 
der Bildungsminister verhinderten die Frauenförde-
rung 

(Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: Rich-
tig!) 

dadurch, daß die Regelungen für Teilzeitbeschäftigte 
erst ab Inkrafttreten des Gesetzes gelten sollen. 
Meine sehr verehrten Damen und Herren, erst einmal 
stellen wir fest: Wir sind in dem, was an Maßnahmen 
vorgesehen ist, einig. Der einzige Kritikpunkt, der of-
fenbar jetzt hier hochstilisiert wird, ist der, daß die 
Vorschriften für die teilzeitbeschäftigten wissen-
schaftlichen Angestellten erst mit Inkrafttreten des 
Gesetzes und nicht rückwirkend gelten sollen. 

Hier wird vom Konterkarieren des ersten und zwei-
ten Bildungsprogramms gesprochen. Ich weiß nicht, 
was daran konterkariert ist. Wir müssen uns — darauf 
will ich nun eingehen, verehrte Frau Kollegin Oden-
dahl — mit diesem Vorwurf und den Fakten wirklich 
auseinandersetzen. 

Vizepräsident Westphal: Würden Sie trotzdem vor-
her eine Frage von Frau Odendahl gestatten? 

Dr.-Ing. Laermann (FDP): Bitte schön.  

Vizepräsident Westphal: Frau Odendahl. 

Frau Odendahl (SPD): Herr Kollege, könnten Sie mir 
die Frage beantworten, warum Sie, wenn Sie in der 
Absicht mit uns einiggehen und wenn Sie auch die 
Hochschulsonderprogramme in der Frauenförderung 
bejahen, ausdrücklich von Ihrer Seite her eine Ergän-
zung des § 57 anbringen wollen, was ja im Gesetzent-
wurf des Bundesrats nicht vorgesehen war? Welchen 
Sinn macht das aus Ihrer Sicht? 

Dr.-Ing. Laermann (FDP) : Frau Kollegin Odendahl, 
Ihr Ansatz greift ja nicht nur für Frauen, sondern er 
greift für alle. Es sind alle Teilzeitbeschäftigten bei-
derlei Geschlechts betroffen. Das ist die erste Feststel-
lung. 

Das zweite: Es muß Ihnen daran gelegen sein, daß 
diese Umsetzung ohne Irritationen erfolgt. Die Dritt-
mittelverträge — ich habe darauf hingewiesen — sind 
ja an Projektlaufzeiten gebunden. Wenn dieses geän-
dert wird, bin ich mit Ihnen der Meinung, daß wir das 
dann voll durchziehen können, wie sie es sich hier 
vorgestellt haben. 

Nur: Jetzt, in diesem Zustand, in dieser Situation, 
können Sie das nicht auf Projektmittelbeschäftigte be-
ziehen. Das ist ein Großteil derjenigen, die hier ange-
sprochen und betroffen sind. Da gibt es bef ristete 
Laufzeiten, und innerhalb dieser Laufzeiten ist das 
abzuwickeln. Wenn es nicht abgewickelt wird, sind 
die bis dahin nicht vergebenen Finanzmittel verfal-
len. 

Ich bin mit Ihnen in einem Boot: Lassen Sie uns das 
sofort in der nächsten Legislaturperiode angehen, die 
Bedingungen für die Vergabe von Drittmitteln zu ver-
ändern! Dann sind wir auch frei. Das liegt nämlich 
nicht bei den Hochschulzentralverwaltungen, son-
dern das liegt dann bei den einzelnen Instituten. 

(Beifall bei der FDP) 
Glauben Sie mir: Ich weiß, wovon ich rede. 

(Zuruf des Abg. Duve [SPD]) 
— Wissen Sie eigentlich, welche Schwierigkeiten es 
da gibt? Auch das möchte ich in meine Antwort ein-
beziehen, Frau Kollegin Odendahl. 

Ich habe meiner Sekretärin die Möglichkeit ge-
schaffen, um 9 Uhr den Dienst zu beginnen, während 
die offizielle Dienstzeit um 7 Uhr 30 beginnen sollte, 
weil sie dann nämlich vor Dienstbeginn noch ihre Kin-
der zur Schule bringen kann. 

(Frau Odendahl [SPD]: Wo ist denn der Vater 
der Kinder dieser Sekretärin?) 

Wissen Sie, was da passierte, welchen enormen bü-
rokratischen, administrativen Aufwand ich betreiben 
mußte, damit ich überhaupt die Genehmigung be-
kam, die Dienstzeiten innerhalb eine großen Systems 
zu verändern? Das sind Hemmnisse, hinsichtlich derer 
ich wirklich dafür bin, daß wir individuell die Mög-
lichkeit — — 

(Duve [SPD]: Reden Sie vom Bundestag?) 
— Nein, nein, ich spreche von der Situation von Mit-
arbeiterinnen und Wissenschaftlerinnen an Hoch-
schulen und Hochschulinstituten; darum geht es 
eben. Was wir tun können und müssen, sollten wir 
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tun. Dabei dürfen wir aber bitte schön die restriktiven 
administrativen Hemmnisse nicht aus dem Auge ver-
lieren. Ich bin mit Ihnen sofort dabei, sie zu verändern, 
wenn wir sie verändern können, und das dann so aus-
zuweiten. 

Wenn Sie aber sagen, es handele sich darum, daß 
eine ganze Generation von Wissenschaftlern und Wis-
senschaftlerinnen ausgeschlossen wird, dann frage 
ich Sie, wieso Sie von fünf Jahren reden. Das verstehe 
ich überhaupt nicht. Die Zeitverträge, die wir haben, 
erstrecken sich zum größten Teil, wenn es Drittmittel-
projekte sind — ich sage noch einmal: das ist der 
größte Teil — allenfalls über einen Dreijahreszeit-
raum und kaum darüber hinaus. Bei Angestellten auf 
Planstellen sind es vier Jahre, und dann haben wir 
ohnedies die Möglichkeit, neue Prognosen zu stel-
len. 

(Zuruf von der SPD) 
— Bitte, da sitzt ein Vertreter einer Landesregierung, 
der Ihnen das wird bestätigen können. Bei neuen Pro-
gnosen haben wir die Möglichkeit, immer noch um ein 
oder zwei weitere Jahre zu verlängern. 

(Frau Odendahl [SPD]: Also doch fünf 
Jahre!) 

Wir machen davon immer dann, wenn es sich um sol-
che Situationen handelt, Gebrauch. Deshalb können 
Sie nicht sagen, wir schlössen eine Generation von 
Wissenschaftlerinnen aus. 

(Frau Odendahl [SPD]: Fünf Jahre!) 
— Ich widerspreche nachdrücklich. 

Der Ansatz, der hier gefunden worden ist, ist ver-
nünftig. Lassen Sie uns die übrigen Bedingungen, die 
hier noch mit eine Rolle spielen, verändern! An der 
Stelle sind wir uns dann sicherlich einig, daß wir sofort 
auch die rückwirkende Möglichkeit in Ang riff neh-
men. Bis jetzt aber würde sich das nur zum Nachteil 
der betroffenen Teilzeitbeschäftigten auswirken. Das 
können Sie nicht wollen. Ich will es nicht, und weil ich 
die Verhältnisse aus eigener persönlicher Erfahrung 
kenne, stimme ich und stimmt meine Fraktion dem 
jetzt vorliegenden Gesetzentwurf zu. Wir lehnen Ih-
ren Änderungsantrag ab. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Hillerich. 

Frau Hillerich (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der zur De-
batte und zur Abstimmung stehende Gesetzentwurf 
ist einerseits ein erfreuliches und andererseits ein är-
gerliches Beispiel für die Rolle der Bundesregierung 
und der sie stützenden Koalitionsmehrheit im Bil-
dungsföderalismus. 

(Duve [SPD]: Sehr wahr!) 
Erfreulich ist, daß die vom Land Nordrhein-Westfa-

len ausgehende Initiative des Bundesrates — man 
muß ja einmal betonen, daß es von Länderseite aus-
ging — von der Regierungsmehrheit unterstützt und 
durch weitere nötige Verbesserungen angereichert 
wird. Teilzeitarbeitende Wissenschaftlerinnen — es 
sind vor allen Dingen Frauen — werden hierdurch  

bezüglich der Verlängerungsmöglichkeiten ihrer Ar-
beitsverträge endgültig gleichgestellt. Ihre Beteili-
gungschancen an den Selbstverwaltungsaufgaben 
der Hochschulen werden verbessert. 

Mindestens ärgerlich aber ist, daß die Bundesregie-
rung und die Koalitionsmehrheit die Verlängerungs-
möglichkeit für bef ristete Teilzeitverträge erst den 
Verträgen zugestehen will, die nach Inkrafttreten 
dieses Gesetzes abgeschlossen werden. So steht es in 
der Stellungnahme der Bundesregierung, und so hat 
es die Koalitionsmehrheit mit Unterstützung von Frau 
Professor Wisniewski beschlossen. Damit ist es auch 
offenbar Ihr Wille, diese Möglichkeit erst für künftige 
Arbeitsverträge überhaupt zuzulassen.. 

Wir haben im Ausschuß für Bildung und Wissen-
schaft ausführlich erörtert, daß mit der Fristverlänge-
rungsmöglichkeit für schon geltende Teilzeitverträge 
keine unzumutbaren Belastungen für die Länder als 
Arbeitgeber verbunden sind und dies auch keine 
Mehrkosten verursacht. Herr Professor Laermann, 
wenn Sie es problematisieren, daß davon Drittmittel-
projekte betroffen sind, dann sage ich Ihnen: Selbst-
verständlich müssen sich die Drittmittelprojekte auf 
diese Verlängerungsmöglichkeit einstellen, damit 
Frauen, die darin arbeiten, 

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Dann müssen Sie 
das ändern!) 

ihre Berufstätigkeit mit ihrer Familientätigkeit verein-
baren können. Ob Sie das jetzt oder erst in fünf Jahren 
machen, Sie müssen es auf jeden Fall machen. 

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Nicht in fünf Jah

-

ren!) 

Sie verweigern offenbar die Bereitschaft, das jetzt 
schon zu tun. 

Die Weigerung von Bundesregierung und Koali-
tionsmehrheit, die Fristverlängerung den Wissen-
schaftlerinnen jetzt schon zu ermöglichen, beruht auf 
purer Kleinlichkeit und auf nichts anderem. Mit dieser 
kleinlichen Weigerung wird den heute schon teilzeit-
arbeitenden Wissenschaftlerinnen nicht nur die Mög-
lichkeit der Verlängerung ihrer Arbeitsverträge und 
damit der Einkommenssicherung vorenthalten, son-
dern auch die Möglichkeit der eigenen Weiterqualifi-
zierung. Genau damit konterkarieren die Bundesre-
gierung und die Koalitionsfraktionen nachhaltig die 
von Minister Möllemann lauthals verkündete Frauen-
förderung an Hochschulen. Denn es geht darum, den 
jetzt bef ristet und teilzeitbeschäftigten Wissenschaft-
lerinnen in mit ihrer Familienarbeit verträglicher 
Weise die Weiterqualifizierungsmöglichkeiten zu er-
öffnen, die sie benötigen, um Promotions- und Habili-
tationsvorhaben oder Forschungsprojekte abschlie-
ßen zu können und sich damit für die Stellen bewer-
ben zu können, die demnächst auf Professorenebene 
frei werden. 

Hinzu kommt, daß viele der betroffenen Wissen-
schaftlerinnen sich bisher, weil Frauen im Mittelbau 
und Lehrkörper der Hochschulen so rar sind, zur Absi-
cherung einer wenigstens minimalen Interessenver-
tretung für Frauen in häufig unzumutbar starker Bela-
stung an den Selbstverwaltungsaufgaben in den 
Hochschulgremien beteiligen müssen. Auch hier 
werden Frauen an Hochschulen also vorerst keine 
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Entlastung erfahren, weil die Bundesregierung und 
die Koalitionsmehrheit sich beim Abbau der Frauen-
benachteiligung offenbar auf das Bewegungsmodell 
der Echternacher Springprozession — ein Schritt vor, 
zwei Schritte zurück — festgelegt haben. 

(Dr.-Ing. Laermann [FDP]: Glauben Sie ei-
gentlich selber noch, was Sie da sagen?) 

Die Benachteiligung von Frauen an Hochschulen 
würde durch die von der SPD und auch von uns gefor-
derte Änderung zwar nicht aufgehoben — dazu be-
darf es weit mehr und konsequenterer Frauenförde-
rungsmaßnahmen; wir haben dazu ein ganzes Bündel 
im Schlußbericht der Enquete-Kommission „Bildung 
2000" vorgeschlagen 

(Beifall der Abg. Frau Odendahl [SPD]) 
einschließlich der konsequenten Quotierung aller 
Stellen für wissenschaftliches Personal —, aber die 
Frauenbenachteiligung würde zumindest ein Stück 
weit gemildert. Daß die Bundesregierung — der Herr 
Minister ist leider nicht da, 

(Frau Odendahl [SPD]: Der ist schon lange 
nicht mehr da!) 

aber Herr Dr. Lammert als Vertreter der Bundesregie-
rung ist anwesend — und Sie, verehrte Kolleginnen 
und Kollegen aus den Koalitionsfraktionen, sich dem 
verweigern, das werden sich hoffentlich nicht nur die-
jenigen Frauen, denen Sie damit in den Rücken fallen, 
für ihre Wahlentscheidung im Dezember merken. 

Die GRÜNEN/Bündnis 90 werden Änderungsan-
trag und Entschließungsantrag der SPD-Fraktion zu-
stimmen 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90, der 
SPD und der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Fache. 

Frau Fache (Gruppe der PDS): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Mit der Herstellung der 
deutschen Einheit sind große Anforderungen an Bil-
dung und Wissenschaft verbunden. Dabei geht es für 
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen unter an-
derem darum, gleiche Chancen für die Arbeit, aber 
auch in den Lebensverhältnissen zu sichern. 

Das Hochschulrahmengesetz enthält mit der Novel-
lierung von 1985 durch das Zeitvertragsgesetz Vor-
schriften über Befristung von Arbeitsverträgen mit 
wissenschaftlichem Personal. Diese Bestimmungen 
werden laut Einigungsvertrag erstmals in den neuen 
Bundesländern auf Arbeitsverträge angewandt, die 
drei Jahre nach dem 3. Oktober 1990 abgeschlossen 
werden. Damit soll die Hochschulpersonalstruktur der 
ehemaligen DDR den Strukturen der BRD angepaßt 
werden. 

Für uns entstehen nun allerdings einige grundsätz-
liche Fragen, die gerade der vorliegende Gesetzent-
wurf zur Verlängerung befristeter Dienstverhältnisse 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern deut-
lich macht. 

Das Gesetz zeigt nur einen Problembereich auf, 
nämlich die Benachteiligung von Frauen in der Wis-
senschaft — auch Ärztinnen in der Weiterbildung —,  

die doch wohl zum größeren Teil die Betreuung von 
Kindern oder den Pflegeaufwand für sonstige Ange-
hörige zu leisten haben, und dies bisher zum Nachteil 
ihrer wissenschaftlichen Arbeit. 

Gerade die Kontinuität des wissenschaftlichen Ar-
beitens und Forschens sowie die Qualifizierung an 
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist aus 
unserer Sicht mit der Vielzahl bef risteter Arbeitsver-
träge und dem Andrang des akademischen Nach-
wuchses in Frage zu stellen. Hier sind grundsätzlich 
durch das Bildungsministerium für die Zukunft Über-
legungen anzustellen, ob mit der jetzigen Regelung 
über die beachtliche Anzahl von Zeitverträgen der 
Ausbildung und Forschung an den genannten Ein-
richtungen bei weiter steigenden Studentenzahlen 
Rechnung getragen werden kann oder ob nicht insbe-
sondere auch durch Aufstockung von Stellen die An-
forderungen eher realisiert werden können. 

Dem Grundanliegen des Gesetzentwurfes betref-
fend die Verlängerung bef risteter Dienstverhältnisse 
von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern kön-
nen die Abgeordneten der PDS folgen. Zu unterstüt-
zen ist das Anliegen der Regierung nach bundesein-
heitlichen Regelungen für die Verlängerung von 
Dienstverhältnissen der genannten Gruppe aus den 
schon erwähnten Gründen. Natürlich wird deutlich, 
daß es bei diesem Gesetz in erster Linie um die beruf-
liche Chancengleichheit von Frauen und Männern in 
der Wissenschaft geht. Deutlicher gesagt: Es geht um 
die Verbesserung des Beschäftigungsverhältnisses 
von Wissenschaftlerinnen. Durch dieses Gesetz wird 
sicher auch die Motivation von Frauen für wissen-
schaftliche Arbeit gesteigert. 

Wir schließen uns aber der Forderung an, daß dieses 
Gesetz nicht nur für neu abzuschließende Verträge, 
sondern auch für geltende Verträge Gültigkeit er-
langt. Wir unterstützen deshalb das Anliegen der SPD 
und des Bündnisses 90/GRÜNE, die geplante Ein-
schränkung zurückzuweisen, die einen Teil der 
Wissenschaftlerinnen mit Zeitverträgen ausgrenzen 
würde. Es wurde auch im Ausschuß für Bildung und 
Wissenschaft nicht deutlich, warum die Vertreter der 
Bundesregierung diesem Anliegen nicht zustimmten. 
Die CDU versprach im Wahlkampf auch zu den Land-
tagswahlen, daß sie Frauenförderung betreiben wolle, 
und nun hemmt der Bund dieses Bestreben. 

Aus unserer Sicht billigt dieser Gesetzentwurf den 
betroffenen Personen nur zu, die für die wissenschaft-
liche Arbeit verlorene Zeit, maximal zwei Jahre, nach-
gereicht zu bekommen. Immerhin ist dies ein erster 
Schritt für die Hochschul- und Forschungslandschaft 
der ehemaligen BRD. Denn in der ehemaligen DDR 
konnten Assistentinnen mit befristeten Verträgen ihre 
Qualifikationszeit selbstverständlich um die Zeit ihres 
Schwangerschaftsurlaubs und des Mütterjahres ver-
längern. Jedoch bleibt für uns die Hauptfrage: Warum 
müssen Hochschulen und Forschungseinrichtungen 
in diesem Maße mit befristeten Arbeitsverträgen han-
tieren? 

Darum können wir diesem Gesetzentwurf unsere 
Zustimmung nicht geben. 

(Beifall bei der Gruppe der PDS) 
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Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretär im Bundesministerium für 
Bildung und Wissenschaft, Herr Dr. Lammert. 

Dr. Lammert, Parl. Staatssekretär beim Bundesmi-
nister für Bildung und Wissenschaft: Herr Präsident! 
meine Damen und Herren! Wir verhandeln hier über 
einen Gesetzentwurf des Bundesrats, der sowohl in 
seinem ursprünglichen Kernanliegen wie auch in den 
ergänzenden Vorschlägen, die die Bundesregierung 
in die Beratung des Ausschusses eingebracht hat, of-
fensichtlich auf eine breite Zustimmung hier im Deut-
schen Bundestag gestoßen ist. 

(Zuruf der Abg. Frau Odendahl [SPD]) 
— Frau Kollegin Odendahl, Sie müssen überhaupt 
keine Sorge haben, daß ich diesen einen Punkt nun 
etwa auslassen würde. 

(Frau Odendahl [SPD]: Mir ist klar, daß Sie 
das nicht machen!) 

— Eben drum. Insofern besteht kein Grund zur Ner-
vosität. 

(Frau Odendahl [SPD]: Ich bin ganz ruhig!) 
Wir werden also bis zur Abstimmung das, was in die-
sem Punkt an Meinungsverschiedenheiten besteht, 
sicher in aller Offenheit miteinander austragen. 

Nun hat die Kollegin Hillerich in Zusammenhang 
mit diesem Gesetzentwurf vorhin von „erfreulichen" 
und „ärgerlichen" Tatbeständen gesprochen. Ich will 
diese Terminologie gerne aufgreifen, denn zunächst, 
denke ich, können wir einmal festhalten, daß es sich 
um einen Gesetzentwurf handelt, der von allen Frak-
tionen des Hauses als erfreulich bewertet wird. Es 
handelt sich im übrigen, was besonders erfreulich ist, 
Frau Kollegin Odendahl, auch keineswegs um ein 
Sonderanliegen der nordrhein-westfälischen Landes-
regierung. Vielmehr geht der Gesetzentwurf auf eine 
gemeinsame Initiative von Bund und Ländern in der 
Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung und 
Forschungsförderung zurück, so daß schon von der 
Entstehung dieses Anliegens her niemand den Ver-
dacht von Meinungsverschiedenheiten oder gar von 
Richtungskämpfen im Zusammenhang mit der Frau-
enförderung haben muß. 

Daß sich dieser Gesetzentwurf in der Ausschußfas-
sung im übrigen deutlich vom ursprünglichen Gesetz-
entwurf unterscheidet, gehört, denke ich, Frau Kolle-
gin Hillerich, immer noch zu den erfreulichen Tatbe-
ständen der Beschlußempfehlung des Ausschusses, 
denn hier ist wiederum mit großer Übereinstimmung 
allgemein akzeptiert worden, daß wir auf Empfehlung 
der Bundesregierung in diesen Gesetzentwurf nun 
auch eine Vorschrift aufnehmen, nach der die Verlän-
gerungsmöglichkeiten für das wissenschaftliche Per-
sonal auch auf bef ristete Arbeitsverhältnisse von Ärz-
tinnen und Ärzten in der Weiterbildung ausgedehnt 
werden. 

Erfreulich, denke ich, ist doch sicher auch, daß wir 
den Gesetzentwurf insofern verbessert haben, daß er 
nicht nur für das wissenschaftliche Personal an Hoch-
schulen, sondern auch für außeruniversitäre For-
schungseinrichtungen gilt. 

Schließlich wird doch niemand unerfreulich nennen 
wollen, daß wir über den Vorschlag des Bundesrats  

hinaus nun auch eine Änderung beim Nachteilsaus-
gleich bei der Hochschulzulassung eingeführt haben, 
um sicherzustellen, daß die Regelung, die es bislang 
für Wehrdienst- und Zivildienstleistende gab, nun 
auch für diejenigen Personen gelten soll, die Betreu-
ungs- und Pflegeaufgaben für Kinder oder pflegebe-
dürftige sonstige Angehörige haben. All dies ist 
grunderfreulich. 

Jetzt gibt es einen einzigen Streitpunkt, und dieser 
Streitpunkt bet rifft die Frage, ob dies außer für neue 
auch für bereits geltende Arbeitsverträge zur Anwen-
dung kommen soll. Diesen Punkt hat die Kollegin Hil-
lerich vorhin als ärgerlich bezeichnet. Die Opposition 
macht ihn insgesamt zur Grundlage für die Frauen-
freundlichkeit oder -unfreundlichkeit dieses Gesetz-
entwurfs. 

Nun muß ich zwei Anmerkungen zu dieser Argu-
mentation schon vortragen dürfen. Erstens. Wir reden 
über die Veränderung eines Zeitvertragsgesetzes, 
das, als es 1985 verabschiedet wurde, im großen Ein-
vernehmen für künftige Arbeitsverträge beschlossen 
worden ist. 

(Kuhlwein [SPD]: Aber nicht mit uns!) 

Auch die Opposition hat damals keinen Antrag ge-
stellt, zu einer anderen Regelung bezüglich geltender 
und künftiger Arbeitsverträge zu kommen. 

(Kuhlwein [SPD]: Wir fanden das Gesetz 
schlimm genug!) 

Zweitens, Herr Kollege Kuhlwein, kann keine Rede 
davon sein, daß damit die Verbesserungen um vier 
oder fünf Jahre verschoben würden. 

(Zuruf von der SPD: Das ist doch so!) 

Die Wahrheit ist: Für jeden Arbeitsvertrag, der nach 
der Verabschiedung dieses Gesetzes abgeschlossen 
wird, gilt ab sofort die Verbesserung der Frauenför-
dermöglichkeiten, die wir heute mit deutlicher Mehr-
heit beschließen werden. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Zurufe von der SPD) 

— Je heftiger die Einwände werden, desto deutlicher 
wird die Mehrheit. 

Drittens schließlich: Das die Überlegung, neue Re-
gelungen für die Verlängerung bef risteter Arbeitsver-
hältnisse auch für bereits geltende Arbeitsverträge 
einzuführen, mindestens eine verfassungsrechtliche 
Prüfung erfordert, das, bitte schön, wird man doch bei 
ernsthafter Behandlung einer ernsthaften Mate rie 
nicht als ärgerlich bezeichnen dürfen, sondern als an-
gemessen bezeichnen müssen. Die Opposition hat 
nicht einmal den Versuch gemacht, darzustellen, daß 
eine eigene verfassungsrechtliche Prüfung zu einem 
positiven Ergebnis geführt habe. 

Deswegen ist es grundvernünftig, der Beschluß-
empfehlung zu folgen, die der Ausschuß nach einmü-
tigen Beratungen im Ausschuß — an dieser Stelle mit 
Mehrheit — dem Plenum heute vorgelegt hat. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP) 

Vizepräsident Westphal: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 
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Wir kommen zur Einzelberatung und Abstim-
mung. 

Ich rufe Art. 1 auf. Hierzu liegt auf Drucksache 
11/8355 ein Änderungsantrag der Fraktion der SPD 
vor. Wer stimmt für diesen Änderungsantrag? — Wer 
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Also: Mit einem 
Ohr im Sand haben Sie die Mehrheit erhalten. 

(Heiterkeit — Zurufe von der SPD: Leider 
geht Quantität vor Qualität!) 

— Wir haben ja hier oben gezählt. — Der Änderungs-
antrag ist abgelehnt. 

(Zuruf von der SPD: Lauter Männer sind da! 
— Frau Hillerich [GRÜNE/Bündnis 90]: Lau-

ter Männer!) 

Wer stimmt für den Art. 1 in der Ausschußfassung 
mit der Berichtigung, die vorhin von Frau Professor 
Wisniewski vorgetragen worden ist? Ich bitte um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Ist das Enthaltung bei der Fraktion der 
SPD? 

(Zuruf von der SPD: Jawohl!) 

— Früher machten wir das mit Handaufheben. 

(Heiterkeit) 

Der Art. 1 ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen und bei Enthaltung der SPD-Fraktion sowie ge-
gen die Stimmen der GRÜNEN und der Gruppe der 
PDS angenommen. 

Ich rufe Art. 2 und 3, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung einschließlich der vorgetrage-
nen Berichtigung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen und einigen Gegen-
stimmen in der Gruppe der PDS sind diese Vorschrif-
ten angenommen worden. 

Das war die zweite Beratung. Sie ist damit abge-
schlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Gruppe 
der PDS ist dieses Gesetz angenommen worden. 

Des weiteren ist über einen Entschließungsantrag 
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8356 abzu-
stimmen. Wer stimmt dafür? — Wer stimmt dagegen? 
— Enthaltungen? — Dann ist dieser Entschließungs-
antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt worden. 

Jetzt rufe ich den Tagesordnungspunkt 11 a bis 11 e 
auf: 

11. a) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Rechtspflege-Vereinfachungsgeset-
zes 
— Drucksache 11/3621 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

— Drucksache 11/8283 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Buschbom 
Kleinert (Hannover) 
Wiefelspütz 

(Erste Beratung 162. Sitzung) 

Zweite und dritte Beratung des vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Entlastung der Zivilgerichte 

— Drucksache 11/4155 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

—Drucksache 11/8283 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Buschbom 
Kleinert (Hannover) 
Wiefelspütz 

(Erste Beratung 151. Sitzung) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes zur Neuregelung des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens (Viertes 
Gesetz zur Änderung der Verwaltungsge-
richtsordnung — 4. VwGOÄndG —) 

—Drucksache 11/7030 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

—Drucksache 11/8275 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Hüsch 
Wiefelspütz 

(Erste Beratung 214. Sitzung) 

c) Zweite und dritte Beratung des von den 
Fraktionen der CDU/CSU und FDP einge-
brachten Gesetzes zur Änderung des Geset-
zes zur Entlastung der Gerichte in der Ver-
waltungs- und Finanzgerichtsbarkeit 

— Drucksache 11/7903 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 

—Drucksache 11/8273 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Dr. Hüsch 
Wiefelspütz 

(Erste Beratung 226. Sitzung) 

d) Zweite und dritte Beratung des von den Ab

-

geordneten Dr. Pick, Frau Dr. Däubler- 
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Gmelin, Bachmeier, Dreßler, Klein (Die-
burg), Schmidt (München), Schütz, Singer, 
Stiegler, Wiefelspütz, Dr. de With, Kret-
kowski, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur 
Änderung der Zivilprozeßordnung und des 
Gesetzes über die Angelegenheiten der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ZPOÄndG 
1988) 
— Drucksache 11/1704 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 11/7866 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Buschbom 
Dr. Pick 
(Erste Beratung 80. Sitzung) 

e) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Zweiten Gesetzes zur Änderung der 
Bundesnotarordnung 
— Drucksache 11/6007 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des 
Rechtsausschusses (6. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8307 — 
Berichterstatter: 
Abgeordnete Eylmann 
Kleinert (Hannover) 
Wiefelspütz 
(Erste Beratung 194. Sitzung) 

Nach einer Vereinbarung im Ältestenrat sind für die 
gemeinsame Beratung 45 Minuten vorgesehen. — Ich 
sehe keinen Widerspruch dazu. Dann ist das so be-
schlossen. 

(Unruhe) 

Ich eröffne die Aussprache. — Ich wäre dankbar, 
wenn die Kollegen, die nur zur Abstimmung gekom-
men sind, ihre Plätze einnähmen. — Es gibt einen 
schönen Spruch, der heißt: Wenn Sie nichts zu tun 
haben, dann tun Sie das nicht hier! 

(Heiterkeit) 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Eylmann. 

Eylmann (CDU/CSU) : Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Ich will nur einige Worte zur Novel-
lierung der Bundesnotarordnung sagen. Den Anstoß 
zu dieser Novellierung gab das Bundesverfassungs-
gericht. Es forderte vor vier Jahren eine gesetzliche 
Grundlage für das Auswahlverfahren bei der Ver-
gabe von Notarstellen. 

Wir haben uns in dem vorliegenden Gesetzentwurf 
dafür entschieden, bei der Bestellung neuer Notare 
nach dem Leistungsprinzip vorzugehen, also offene 
Stellen auszuschreiben und sie an den qualifizierte-
sten Bewerber zu vergeben. Das bedeutet im Bereich 
des Anwaltsnotariats eine Änderung der bisherigen 
Vergabepraxis. Dort hat man bislang einen Anspruch 
darauf, Notar zu werden, wenn man eine 12- oder  

15jährige Wartezeit als Rechtsanwalt vorweisen kann. 
Infolgedessen ist in diesem Bereich diese Änderung 
kontrovers diskutiert worden. Zuweilen wurde der 
Verdacht geäußert, im Interesse der jetzigen Stellen-
inhaber solle jüngeren Bewerbern der Zugang zum 
Notariat erschwert werden. Davon kann natürlich 
keine Rede sein. 

Wir konnten aber nicht die Augen davor verschlie-
ßen, daß angesichts der Anwaltsschwemme einerseits 
und der sinkenden bzw. stagnierenden Zahl der Nota-
riatsgeschäfte andererseits die bisherige Regelung 
dazu führen würde, mehr Notare zu bestellen, als es 
den Erfordernissen einer geordneten Rechtspflege 
entsprechen würde. Die Aufgabe dieses Grundsatzes, 
daß nämlich letztlich die Nachfrage nach notariellen 
Dienstleistungen die Zahl der Notare bestimmt, hätte 
aber die Stellung des Notars als Inhaber eines öffent-
lichen Amtes in Frage gestellt. 

Wenn man also nun nicht jedem geeigneten Bewer-
ber nach Ablauf einer Wartefrist den Anspruch zubil-
ligen will, zum Notar bestellt zu werden, erscheint es 
gerecht, unter mehreren Bewerbern denjenigen vor-
zuziehen, der am fähigsten erscheint. Um möglichst 
vielen jüngeren Bewerbern eine Chance zu geben, 
haben wir allerdings im Zuge der Ausschußberatun-
gen den Gesetzentwurf in zwei Punkten geändert: 
Zum einen haben wir klargestellt, daß zu den Erfor-
dernissen einer geordneten Rechtspflege auch die 
Wahrung einer geordneten Altersstruktur des Notar-
berufes zählt und ebenso das Interesse von Recht-
suchenden zu berücksichtigen ist, in angemessener 
Nähe notarielle Leistungen in Anspruch zu nehmen. 
Die Landesjustizverwaltungen sollen also die Zahl der 
Notarstellen nicht nur nach der Zahl der in einem 
bestimmten Bezirk anfallenden Notariatsgeschäfte 
bestimmen. Zum anderen haben wir auch noch eine 
Altersgrenze für Notare eingeführt, die uns mit der 
Vollendung des 70. Lebensjahres angemessen festge-
legt zu sein scheint. 

In den letzten Tagen ist noch überlegt worden, für 
die fünf neugebildeten Bundesländer, in denen auf 
der Grundlage der weiter geltenden DDR-Verord-
nung über die Tätigkeit von Notaren das Nur-Nota-
riat eingeführt ist, das Anwaltsnotariat zuzulassen. 
Obwohl sehr zweifelhaft erscheint, ob das Nur-Nota-
riat den alten Rechtstraditionen in diesen Gebieten 
entspricht und auch die stark angestiegene Nachfrage 
nach notariellen Dienstleistungen erfüllen kann, er-
schien es uns nicht angemessen, diese schwierige und 
auch in ihren Konsequenzen weitreichende Frage un-
ter Zeitdruck in wenigen Tagen zu entscheiden. Ich 
lasse aber keinen Zweifel daran, daß die CDU/CSU

-
Fraktion dieses Problem sofort nach der Bundestags-
wahl wiederaufgreifen wird. 

(Wiefelspütz [SPD]: Mit welcher Tendenz, 
Herr Eylmann?) 

— Mit der Tendenz, wenn es nach mir ginge, das 
Anwaltsnotariat zuzulassen. Ich glaube, daß sich die 
Nur-Notare in Bayern und Nordrhein-Westfalen, die 
sich im Augenblick für die Beibehaltung des Nur

-

Notariats sehr stark machen, keinen Gefallen tun; 
denn es geht nicht nach der Meinung der Notare in 
Bayern und Nordrhein-Westfalen, sondern mich inter-
essiert nach der Wahl die Stellungnahme der Kollegen 
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aus den fünf neuen Bundesländern. Diese Meinung 
hat dann für mich ein stärkeres Gewicht. 

Wir haben am Ende unserer Beratungen noch die 
Möglichkeit genutzt, mit dieser Novelle eine gesetz-
lich einwandfreie Grundlage für das Führen von 
Fachanwaltsbezeichnungen zu schaffen. Auch hier 
war die gesetzliche Grundlage nach einer Entschei-
dung des BGH notwendig. Da inzwischen ein weitge-
hender Konsens über den Nutzen solcher Fachan-
waltsbezeichnungen besteht, erschien es uns richtig, 
im Vorgriff auf die für die nächste Wahlperiode anste-
hende große Reform des anwaltlichen Berufsrechts 
die gesetzliche Regelung für das Führen von Fachan-
waltsbezeichnungen vorzuziehen. 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wiefelspütz. 

Wiefelspütz (SPD): Herr Präsident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir beraten in einer verbundenen 
Debatte mehrere Gesetzentwürfe, die die Rechts-
pflege zum Gegenstand haben. Bei diesen Gesetzent-
würfen handelt es sich sicherlich nicht um rechtspoli-
tische Großvorhaben. Gleichwohl sind sie wichtig. Ju-
stizpolitische Reformvorhaben mit größerer Tragweite 
sind zur Zeit nicht mehrheitsfähig. Weil das so ist, soll-
ten kleinere Reformschritte nicht auch noch schei-
tern. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich möchte zu-
nächst einige Bemerkungen zur Änderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung machen. Die Verwaltungs-
gerichtsbarkeit ist seit Jahren eine „Wachstumsbran-
che". Die Bedeutung dieses Teils unserer Justiz und 
auch ihre Belastung nehmen ständig zu. 

Mittelpunkt des vorgelegten Gesetzentwurfs zur 
Änderung der Verwaltungsgerichtsordnung ist die 
Überführung des Gesetzes zur Entlastung der Ge-
richte in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit 
vom 31. März 1978 in Dauerrecht. Daneben werden 
einige weitere verfahrensrechtliche Maßnahmen ge-
troffen. Auch sie sollen die Verfahren verbessern und 
beschleunigen sowie die Gerichtsbarkeit entlasten. 
Nach zwölfjähriger Erfahrung mit dem Entlastungs-
gesetz ist es nun wirklich an der Zeit, daß dieses Ge-
setz in Dauerrecht übergeführt wird, zumal sich die 
rechtspolitischen Blütenträume in Sachen Verwal-
tungprozeßordnung in Wohlgefallen aufgelöst ha-
ben. 

Der Gesetzentwurf nimmt vor allem die Regelungen 
über den Gerichtsbescheid und über die Berufungszu-
rückweisung durch Beschluß auf. Er übernimmt des 
weiteren die Zulassungsberufung in Verfahren mit 
geringem Streitwert. Aus dem Entlastungsgesetz 
greift der Entwurf schließlich Erleichterungen für die 
Begründung gerichtlicher Entscheidungen und die im 
Jahre 1985 eingeführte erstinstanzliche Zuständigkeit 
der Oberverwaltungsgerichte bei technischen Groß-
vorhaben auf. 

Von den übrigen verfahrensrechtlichen Maßnah-
men möchte ich hervorheben die vereinfachten Mög-

lichkeiten zur Abwicklung von Massenverfahren, die 
Erweiterung der Befugnisse des die Verhandlung vor-
bereitenden Richters, die Möglichkeit, Fristen für be-
stimmte Prozeßhandlungen zu setzen bzw. verspäte-
tes Vorbringen zurückzuweisen. Der Entwurf findet 
auch unsere Zustimmung. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Einen weiteren Schwerpunkt dieser Beratung bil-
den der Entwurf der Bundesregierung für ein Rechts-
pflege-Vereinfachungsgesetz und der Gesetzentwurf 
des Bundesrates zur Entlastung der Zivilgerichte. 
Beide Gesetzentwürfe haben das Ziel, dem im letzten 
Jahrzehnt drastisch gestiegenen Geschäftsanfall in 
Zivilsachen Rechnung zu tragen. In den Beratungen 
des Rechtsausschusses wurden beide Gesetzentwürfe 
insoweit zusammengeführt, als die Regelungen aus 
dem Entwurf des Bundesrates teilweise in den Ent-
wurf des Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes ein-
gearbeitet wurden. 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Über-
zeugung, daß wir mit den heute zu beschließenden 
gesetzlichen Änderungen dem Reformdruck, der sich 
aus der Belastung unserer Zivilgerichte ergibt, nicht in 
ausreichendem Maße Rechnung tragen. Ich stelle dies 
mit Bedauern fest. Wir werden nicht umhinkönnen, 
die knappe Ressource Rechtsprechung neu zu ordnen. 
Kein mit der Bundesrepublik Deutschland vergleich-
barer Rechtsstaat beschäftigt so viele Richterinnen 
und Richter wie unser Land. Nach den Signalen, die 
wir aus den Bundesländern erhalten, wird es kaum 
zusätzliche Personaleinstellungen geben. Gleichzei-
tig wächst die Belastung der Richterinnen und Richter 
weiter. Bei dieser Sachlage, deren Entwicklung sich in 
den kommenden Jahren nicht ändern wird, besteht 
erheblicher Handlungsbedarf. Das heißt im Klartext: 
durchgreifende Entlastung der Zivilgerichte durch 
eine Strukturreform, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. 

Ob Bundesregierung und Bundestag in der näch-
sten Legislaturperiode die Kraft dazu haben, werden 
wir sehen. Zumindest die kleinen Schritte, die wir 
heute zustande bringen können, sollten wir gemein-
sam gehen. Die vorliegende Beschlußempfehlung des 
Rechtsausschusses ist mit weitgehender Übereinstim-
mung der SPD-Bundestagsfraktion erarbeitet wor-
den. 

Wir stimmen der Erhöhung der Berufungs-, Revi-
sions- und Beschwerdesumme zu. Wir sind für die vor-
geschlagenen Verfahrenserleichterungen, für eine 
zweckmäßigere Gestaltung des Beweisrechts und vor 
allem für die Förderung der außergerichtlichen Streit-
beilegung. Insbesondere die Einführung des voll-
streckbaren Anwaltsvergleichs bedeutet eine wich-
tige weitere Stärkung der anwaltlichen Möglichkei-
ten, streitige Verfahren ohne Einschaltung der Pro-
zeßgerichte zu beenden. Dies hat auch seinen Nieder-
schlag in gebührenrechtlichen Regelungen gefun-
den. 

Ich möchte hervorheben, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, daß wir in einem wichtigen Punkt mit der 
CDU/CSU und der FDP nicht übereinstimmen. Die 
SPD-Fraktion hat sich nach durchaus kontroversen 
Beratungen in den eigenen Reihen für eine Anhebung 
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der für die Zuständigkeit des Landgerichts maßgebli-
chen Streitwertgrenze von 5 000 DM auf 8 000 DM 
ausgesprochen. Die im Entwurf vorgesehene Anhe-
bung auf lediglich 6 000 DM ist, wie ich finde, weiße 
Salbe und führt uns nicht weiter. Insbesondere führt 
das nicht zu einem nennenswerten Entlastungsef-
fekt. 

Wir sind der Auffassung, daß die spürbare Anhe-
bung der Streitwertgrenze eine geeignete, ja notwen-
dige Maßnahme zur effektiven Entlastung ist. Viel-
leicht wäre sogar eine Anhebung auf 10 000 DM sach-
gerecht gewesen. Außerdem ist die mit der Anhebung 
der Wertgrenze verbundene Stärkung der Amtsge-
richte das richtige justizpolitische Signal für die Zu-
kunft. Die SPD-Bundestagsfraktion hat sich bislang 
mit ihrer Auffassung nicht durchsetzen können. Wir 
werden gleich einen Änderungsantrag stellen und 
werden sehen, welchen Erfolg er haben wird. 

Ich bedaure, daß die von der SPD-Fraktion vorge-
schlagene Einführung einer obligatorischen Rechts-
behelfsbelehrung in der Zivilprozeßordnung und in 
dem Gesetz über die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit keine Mehrheit im Rechtsaus-
schuß gefunden hat. Wie in den übrigen Prozeßord-
nungen für die Verwaltungsgerichtsbarkeit, die Fi-
nanzgerichtsbarkeit, die Sozialgerichtsbarkeit und 
die Arbeitsgerichtsbarkeit ist auch und gerade im Be-
reich der Zivilprozeßordnung und der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit die obligatorische Rechtsbehelfsbeleh-
rung sinnvoll und geboten. 

Lassen Sie mich zum Schluß noch einige Bemerkun-
gen zur Änderung der Bundesnotarordnung machen. 
Die Änderung der Bundesnotarordnung ist mit Rück-
sicht auf die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 18. Juni 1986 geboten. Herr Eylmann hat 
darauf zu Recht hingewiesen. 

Auswahlmaßstäbe und das Auswahlverfahren für 
die Vergabe von Notarstellen bedürfen danach einer 
gesetzlichen Grundlage. Durch die vorliegende Än-
derung der Notarordnung werden die gesetzlichen 
Grundlagen für den Zugang zum Notaramt hinsicht-
lich der Auswahlkriterien bei mehreren Bewerbern 
ergänzt und präzisiert. Die Steuerung des Zugangs 
zum Anwaltsnotariat fast ausschließlich über die Er-
füllung einer Wartezeit wird beseitigt. Für das Aus-
wahlverfahren wird die Ausschreibung vorgeschrie-
ben. Für die Ausübung des Notaramtes wird eine Al-
tersgrenze von 70 Jahren eingeführt. 

Auf der Grundlage des Regierungsentwurfs hat es 
zwischen den Koalitionsfraktionen und der SPD-Bun-
destagsfraktion intensive Beratungen auf der Ebene 
der Berichterstatter gegeben. Wir haben uns einigen 
können. Der Gesetzentwurf hat deshalb auch die Zu-
stimmung der SPD-Bundestagsfraktion. 

Ein allerletztes Wort. Zu den möglichen Änderungs-
anträgen zur Bundesnotarordnung im Hinblick auf 
das Nur-Notariat in den neuen Bundesländern will 
ich hier nur kurz anmerken: 

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Anwaltsnota-
riat!) 

Herr Kleinert, Sie haben, glaube ich, recht damit, daß 
Sie den angekündigten Antrag nicht eingebracht ha-

ben, weil wir doch wohl eine sorgfältige Beratung 
brauchen. 

(Dr. Hüsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!) 
Ich sichere Ihnen aber zu, daß wir dies zu Anfang der 
kommenden Legislaturperiode sehr zügig machen 
können. Wir haben uns in der Sache noch nicht fest-
gelegt. 

Ich bin im übrigen sehr überrascht, wie blitzschnell 
ein Änderungsantrag, der erst seit wenigen Tagen 
vorliegt, über das gesamte Bundesgebiet Resonanz 
gefunden hat und daß hier in Bonn Rückmeldungen 
der einen oder anderen Art zu vermelden waren. Ich 
bin erstaunt, wie gut diese Verbindungen laufen. 

Ich sage noch einmal: Wir sind nicht festgelegt. Wir 
werden auf diese allerdings wichtige und notwendig 
zu lösende Frage gerne zurückkommen. 

Herzlichen Dank für Ihre Aufmerksamkeit. 

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der 
FDP) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kleinert (Hannover). 

Kleinert  (Hannover) (FDP): Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Erfreulicherweise 
haben wir uns über, wie ich meine, doch nicht ganz so 
unerhebliche Dinge schließlich einigen können. Es 
sind Dinge, die man einer breiteren Öffentlichkeit 
nicht so ohne weiteres darstellen kann, die aber nichts 
mehr und nichts weniger betreffen als einen schnelle-
ren und besseren Rechtsschutz für die Bürger, die 
Rechtsschutz bei unseren Ge richten suchen. Deshalb 
heißt das ja auch Rechtspflege -Vereinfachungsge-
setz. Es soll einfacher werden. 

Es gibt eine Methode, es immer einfach zu machen: 
Das ist die, alle Jahre wieder die Streitwertgrenzen zu 
erhöhen, bis wir unauffällig an dem Punkt angekom-
men sind, an den uns die Sozialdemokraten — ich 
weiß gar nicht so genau, ob sie dazu noch heute ste-
hen — Anfang der 70er Jahre einmal bekommen woll-
ten, als sie nämlich die Dreistufigkeit des Gerichts-
aufbaus erstrebten. Wenn wir mit den Streitwertgren-
zen immer höher gehen, landen wir zwangsläufig bei 
der Dreistufigkeit. 

(Wiefelspütz [SPD]: Ist das so schlecht?) 
Einige haben das gesehen; andere tun so, als wäre das 
alles gar nicht gewollt. 

Auch wir haben es gesehen. Wir möchten mehr 
rechtsmittelfähige Urteile und öfter die Entscheidung 
des Kollegialgerichts, als das bei der Dreistufigkeit 
der Fall wäre. Deshalb hat es mit den Justizministern 
der Länder, die an höhere Streitwerte, zum Teil sehr 
dramatische — nicht nur an die von Herrn Wiefelspütz 
genannte Zahl, sondern bis zu 10 000 DM — , gedacht 
hatten, einen Kompromiß auf die unterste mögliche 
Grenze gegeben. Wir haben seit zwei Jahren über 
diese Dinge verhandelt. Insbesondere wir haben ge-
sagt — hier darf ich unbescheidenerweise sagen: ich 
habe gesagt — : Wir möchten bei dieser Gelegenheit 
versuchen, von der Automatik der phantasielosen 
Streitwertgrenzerhöhungen abzukommen. Es sollte 
vielmehr am Anfang etwas getan werden, was den 
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Gerichten Entlastung verschafft. Deshalb haben wir 
den hier bereits erwähnten Anwaltsvergleich einge-
führt. 

(Dr. Hüsch [CDU/CSU]: Sehr gut!) 

Dieser Anwaltsvergleich ist eine große Chance für 
außergerichtliche Streiterledigungen. Es wäre ohne 
die Möglichkeit der Vollstreckbarkeitserklärung un-
vollkommen gewesen. Er wäre im übrigen auch ohne 
die Möglichkeit der Vollstreckbarkeitserklärung 
durch den Notar unvollkommen gewesen; denn diese 
ist zu anderen Dienstzeiten erhältlich als die Voll-
streckbarkeitserklärung durch das Gericht. 

Wie weit sich das auch auf den Bereich des Nur-
Notariats auswirkt, will ich angesichts der skurrilen 
Streitigkeit der letzten Tage, die Herr Wiefelspütz 
durch die Blume angesprochen hat, hier nur andeuten 
und in Frage stellen. 

Wir jedenfalls glauben: Die Vollstreckbarkeit ist das 
Entscheidende, um die Parteien dazu zu bringen, sich 
zu vergleichen, wenn sie also anschließend zur Voll-
streckung des Vergleichs nicht doch auf das gerichtli-
che Verfahren verwiesen sind. Da es mit Gebühren-
änderungen verbunden ist, die den Anreiz geben sol-
len, auf den Prozeß zu verzichten und den Vergleich 
zu suchen, ist sinnvoll, ist immer verlangt worden, ist 
aber gar nicht das Entscheidende. Viel wichtiger ist, 
was der Anwalt seinem Mandanten über den Sinn und 
Nutzen dieses Vergleichs sagen kann, nämlich daß er 
noch am gleichen Tag oder am nächsten Tag einen 
vollstreckbaren Titel in der Hand hat. 

Deshalb freuen wir uns so sehr darüber, daß wir im 
Einverständnis mit allen Fraktionen hier zu einem 
Versuch kommen, wirkliche Entlastung für die Ge-
richtsbarkeit zu schaffen und nicht immer wieder an 
Symptomen herumbasteln zu müssen. Das ist jeden-
falls unsere Hoffnung. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Man kann es nur versuchen; wir wollen es jedenfalls 
versuchen. 

Die Bundesnotarordnung ist hier von den beiden 
Vorrednern erwähnt worden. Ich glaube, wir haben 
einen Weg gefunden, den jungen Kollegen nicht den 
Zugang zum Anwaltsnotariat zu versperren. Wir ha-
ben in der Begründung der Berichterstatter deutlich 
darauf hingewiesen, daß wir das Interesse des recht-
suchenden Publikums im Auge haben und daß wir 
möchten, daß dieses rechtsuchende Publikum in net-
ter, angenehmer und entgegenkommender Form be-
handelt wird — bei aller Korrektheit der Auseinander-
setzung über die Sache zwischen den Parteien mit 
dem Rat des objektiven Notars. 

Das bringt uns aber noch lange nicht dazu, darüber 
zu schweigen, daß wir heute keinen Antrag zur Lage 
des Notariats in den neuen Bundesländern stellen 
können. Wir sind der Meinung, das dort klassische 
Anwaltsnotariat hätte wiederhergestellt werden müs-
sen. Dieses ist durch eine Fülle hier in der Kürze der 
Zeit nicht darstellbarer Vorgänge zunächst nicht ge-
schehen. Wir stehen nicht an zu erklären, daß wir alle 
Justizminister der neuen Länder in diesem Bund bit-
ten, von weiteren Notarzulassungen abzusehen, be-
vor auch noch das Argument der Verstopfung als letz-

tes aller unsachlichen Argumente hinzukommt, wenn 
es darum geht, dort das publikumsfreundlichere und 
den besonderen Anforderungen in der DDR besser 
gewachsene Anwaltsnotariat einzuführen. 

(Beifall bei der FDP und des Abg. Buschbom 
[CDU/CSU]) 

Wir freuen uns im übrigen, daß es uns gelungen ist, 
ganz zum Schluß doch Einigkeit über die dringend 
begehrte Rettung der schon eingeführten Fachan-
waltsbezeichnungen herzustellen. Das weitere wird 
insofern in Zukunft zu regeln sein. Aber die Kollegen, 
die sich vorbereitet hatten, sollen jetzt auch ihr Recht 
bekommen, und zwar so, wie sie sich darauf einge-
richtet haben. Daran — wie an den anderen Dingen 
auch — haben wir alle zusammen mitgearbeitet. 

Ich glaube nicht, Herr Wiefelspütz, . . . 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter! 

Kleinert  (Hannover) (FDP):... so gut wir auch mit-
einander gearbeitet haben, daß Sie recht haben, wenn 
Sie glauben, uns würde der Mut zu einem ganz großen 
Schritt fehlen. Ich glaube vielmehr, viele kleine 
Schritte der Art, wie wir sie heute zu verabschieden 
haben, werden uns eher in eine gute Zukunft . . . 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter! 

Kleinert  (Hannover) (FDP):... der Rechtsprechung 
und der Rechtsberatung im Lande führen als die Idee, 
man könne hier irgendwann etwas revolutionär ver-
ändern. Wir wollen kleine, aber vernünftige Schritte, 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter, hören 
Sie doch einmal auf! 

Kleinert  (Hannover) (FDP):... und davon haben wir 
heute sehr viele getan. 

(Beifall bei der FDP der CDU/CSU sowie bei 
Abgeordneten der SPD) 

— Herr Präsident. 

Vizepräsident Westphal: Diese Nichtberücksichti-
gung finde ich nicht anständig von Ihnen. 

Kleinert (Hannover) (FDP): Ich bitte vielmals um 
Entschuldigung. Sie sind der letzte, den ich nicht be-
rücksichtigen würde. 

Vizepräsident Westphal: Das haben Sie aber eine 
Weile lang getan. 

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP, der CDU/
- CSU und der SPD) 

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Teubner. 

Frau Teubner (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsi-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! In dieser 
rechtspolitischen Debatte geht es darum, eine ganze 
Sammlung von Vorlagen noch abzuräumen. Dabei 
geht schon einmal etwas unter, was eigentlich mehr 
Aufmerksamkeit verdiente. Das ist der Grund, warum 
ich mich als Ökologin in diesem erlauchten Kreis von 
Rechtsgelehrten einmische. 
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Liebe Zuhörerinnen und Zuhörer, ginge es allein 
nach dem Willen von CDU/CSU und SPD, könnte die 
gesamte Bevölkerung dort oben auf der Zuschauer-
bank Platz nehmen. 

(Wolfgramm [Göttingen] [FDP]: Aber das 
würde doch ein bißchen eng werden!) 

Denn wie sie dort oben keine Gelegenheit mehr ha-
ben, in die Debatte und die Beschlüsse hier unten ein-
zugreifen, so soll die Bevölkerung allgemein mög-
lichst wenig am Bau- und Planungsgeschehen teilha-
ben können. Nur trauen sich die Regierungsparteien 
selbstverständlich nicht, mit einem Streich alle Betei-
ligungsrechte im Planungsverfahren entfallen zu las-
sen. 

(Dr. Hüsch [CDU/CSU]: Das stimmt über-
haupt nicht!) 

Zur Anwendung kommt vielmehr die schon so oft 
erfolgreich angewandte Salamitaktik, zu der letzt-
endlich auch der jetzt anstehende Gesetzentwurf zur 
Änderung der Verwaltungsgerichtsordnung zählt. Er-
lauben Sie mir, Ihnen die letzten vier Scheiben der 
Salami kurz zu beleuchten und eine davon hier beson-
ders zu betrachten. 

Die erste Salamischeibe war die Novellierung des 
Baugesetzbuches. Danach kann die Verwaltung viel 
mehr Ausnahmen von Festsetzungen der Bebauungs-
pläne erteilen als früher. Das stärkt die Exekutive, die 
Verwaltung, und schwächt die Volksvertretung. 

(Zustimmung der Abg. Frau Flinner 
[GRÜNE/Bündnis 90]) 

Dort, wo es keine Bebauungspläne gibt, ist der Ermes-
sungsspielraum der Exekutive beträchtlich ausgewei-
tet worden. 

Die zweite Salamischeibe war das sogenannte 
Wohnungsbauerleichterungsgesetz. Es führte im 
Bau- und Planungsrecht im wesentlichen Regelungen 
ein, die die Regierungskoalition beim Baugesetzbuch 
nicht mehr hineinbekommen hatte. Auch an dieser 
Stelle wurde an den demokratischen Eingriffsrechten 
der Bevölkerung ganz massiv gedreht. Die Bürgerbe-
teiligung kann nun in einigen Fällen völlig entfallen. 
Widersprüche und Anfechtungsklagen haben keine 
aufschiebende Wirkung mehr. 

Die dritte Salamischeibe ist der sogenannte Vorha-
ben- und Entschließungsplan im Baurecht der neuen 
Bundesländer, der Alt-DDR. Auch hier gibt es eine 
Einschränkung der Bürger- und Bürgerinnenbeteili-
gung in unseres Erachtens undemokratischer Weise. 

Nun hauptsächlich zur vierten Salamischeibe, näm-
lich der heute abend anstehenden Änderung der Ver-
waltungsgerichtsordnung: Nachdem die Beteili-
gungsrechte der Bürgerinnen und Bürger und sogar 
der Gemeinderäte im Bauplanungsrecht erheblich be-
schnitten worden sind, werden jetzt auf der Gerichts-
ebene, d. h. da, wo man klagen kann, die Daumen-
schrauben weiter angezogen. 

(Frau Flinner [GRÜNE/Bündnis 90]: Uner-
hört!) 

Wer gegen Großprojekte klagt, soll vor Verwaltungs-
und Oberverwaltungsgerichten weniger Erfolgsaus-

sichten, also weniger Rechtsschutz haben; und das 
geht so: 

Zum Beispiel sieht der Gesetzentwurf vor, daß ohne 
mündliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid über 
eine Klage entschieden und eine Berufung durch Be-
schluß zurückgewiesen werden kann, wenn das Ge-
richt der Auffassung ist, daß eine Sache keine beson-
deren Schwierigkeiten aufweist und der Sachverhalt 
geklärt ist. Dabei muß das Ge richt nicht — wie bis-
her — einstimmig zu der Auffassung gelangen, son-
dern es genügt schon eine einfache Mehrheit. 

Diese Regelung ist in der Tat eine Beschleunigung 
von Verwaltungsverfahren; denn sie schafft die Mög-
lichkeit, daß über eine Klage gegen technische Groß-
bauvorhaben — sofern die Revision vom Oberverwal-
tungsgericht überhaupt zugelassen wurde — erst 
beim Bundesverwaltungsgericht entschieden wird, 
ohne daß es in einer anderen Instanz überhaupt zu 
einer mündlichen Verhandlung gekommen ist. 

Das Bundesverwaltungsgericht prüft dann nur 
noch, ob Rechtsfehler vorliegen. Eine Überprüfung 
der tatsächlichen Feststellungen, eine erneute Be-
weisaufnahme und die Einholung weiterer Gutachten 
sind dort nicht möglich. Dadurch werden die Rechts-
schutzmöglichkeiten gegen technische Großvorha-
ben — Sie wissen alle, von welcher Art von Großvor-
haben ich hier rede — ganz erheblich eingeschränkt. 
Das ist die weitestgehende Beschränkung der Rechts-
möglichkeiten seit Inkrafttreten der Verwaltungsge-
richtsordnung überhaupt. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

In der Begründung des Entwurfs wird auf diese 
Änderung gegenüber dem geltenden Recht nicht mit 
einem einzigen Satz hingewiesen. Wir gehen davon 
aus, daß genau diese Möglichkeit, künftig auch Kla-
gen gegen technische Großvorhaben durch Gerichts-
bescheid ohne mündliche Verhandlung abzuweisen, 
mit der hier vorliegenden Gesetzesänderung beab-
sichtigt ist. 

Für Klagen gegen Atomkraftwerke, sonstige kern-
technische Anlagen, gegen Großkraftwerke, Freilei-
tungen, Müllverbrennungsanlagen, Abfalldeponien, 
gegen den Bau und die Erweiterung von Flughäfen, 
Autobahnen, Eisenbahntrassen und Binnenwasser-
straßen wird es damit künftig nur noch eine einzige 
gerichtliche Tatsacheninstanz geben. Während bei 
Klagen gegen weniger bedeutsame Vorhaben, etwa 
bei Klagen gegen eine normale Baugenehmigung, 
auch künftig drei Instanzen gegeben sind, wird ge-
rade bei bedeutsamen Vorhaben der Rechtsschutz 
verkürzt. 

Ich muß leider auch meine Rede ein bißchen verkür-
zen und will deswegen nur noch kurz auf die Frage 
der Massenverfahren eingehen. Für sogenannte Mas-
senverfahren, wenn nämlich über 50 Bürger und Bür-
gerinnen gegen dasselbe Vorhaben klagen, werden 
Sonderregelungen geschaffen, die das Ganze „ver-
einfachen" sollen, die unseres Erachtens aber auch zu 
einer entscheidenden Einschränkung des Rechts-
schutzes führen. 

Es ist völlig richtig, daß die Verwaltungsgerichte in 
den letzten Jahren immer mehr zu tun haben. Aber 
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warum? Weil technische Großvorhaben und Planun-
gen vielfach gegen die betroffenen Bürger und Bürge-
rinnen durchgesetzt werden sollen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 
Ich bin beim letzten Satz, Herr Präsident. Diese Bür-

ger und Bürgerinnen machen dann eben auch mas-
senhaft von den bestehenden Rechtsschutzmöglich-
keiten Gebrauch. Dem kann man nicht durch eine 
technokratische Verkürzung der gerichtlichen Ver-
fahren entgegenwirken. Das ist der falscheste und 
undemokratischste Weg. Man muß die Bürgerinnen 
und Bürger vielmehr rechtzeitig an solchen Verfahren 
beteiligen. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 
Das wäre unseres Erachtens der richtige Ausweg, um 
sich gegen die Überflutung der Gerichte mit Ansprü-
chen zu wehren. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
bei der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Professor Heuer. 

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Die Hauptbegründung für das 
Gesetz zur Vereinfachung der Rechtspflege und an-
dere Vorschriften ist die Überlastung der Gerichte. Es 
werden überzeugende Belege für diese Belastung ge-
geben, und es wird eine Reihe von Maßnahmen dage-
gen vorgeschlagen — darauf ist heute schon Bezug 
genommen worden — , wie die Erhöhung von Beru-
fungs-, Revisions- und Beschwerdesummen, die Ver-
fahrensvereinfachung bei Rechtsstreitigkeiten mit ge-
ringem Streitwert, die Anhebung der maßgeblichen 
Streitwertsummen für die Landgerichte, die Erweite-
rung des schriftlichen Verfahrens und anderes. Es 
geht um eine Erhöhung der Leistungsfähigkeit der 
Justiz durch Rationalisierung, aber auch um eine Ein-
schränkung der Möglichkeiten der rechtsuchenden 
Bürger. 

Die Regierung hat in der Stellungnahme zum Bun-
desratsentwurf auf die Frage aufmerksam gemacht, 
ob der Bundesratsentwurf nicht den Rechtsschutz ins-
besondere der sozial schwächeren Kreise zu weitge-
hend mindere. Wir sehen Handlungsbedarf; wir teilen 
aber andererseits die Bedenken, die hinsichtlich des 
Rechtsschutzes erhoben worden sind. Wir wirken erst 
sehr spät hier mit. Wir werden uns deshalb der Stimme 
enthalten. 

Wir unterstützen den Entwurf der SPD zur obliga-
torischen Rechtsbehelfsbelehrung. Wir halten sie ge-
rade im Interesse der Bürger der ehemaligen DDR für 
außerordentlich notwendig. Sie haben besondere 
Schwierigkeiten, sich in der Masse des Rechts zu-
rechtzufinden. Es hat in vielen Fällen ein hohes juri-
stisches Niveau; das kritisiere ich nicht. Aber es ist für 
unsere Bürger außerordentlich schwer, sich darin zu-
rechtzufinden. Wir hatten eine solche obligatorische 
Rechtsbehelfsbelehrung. Ich bitte Sie, zu prüfen, ob 
nicht gerade im Interesse der Bürger der ehemaligen 
DDR eine solche Rechtsbehelfsbelehrung vorgenom-
men werden sollte. 

Ich möchte noch auf einen weiteren Gegenstand 
eingehen. Für diese Bürger, denen gegenüber wir 
durch die Wahl vom 18. März dieses Jahres in beson-
derer Weise verpflichtet sind, ergibt sich durch die 
zunehmende Zahl von Konflikten, durch Arbeitslosig-
keit, Konkurs und wachsende Kriminalität eine 
schwierige Lage. In dieser Lage ist für uns die Frage 
der Weiterbeschäftigung der bisherigen Richter be-
deutsam. 

Wir sind keineswegs dagegen, diese Richter darauf-
hin zu überprüfen, ob sie geeignet sind. Es gab dazu 
die Bildung von Richterwahlausschüssen. Wir halten 
das für notwendig. Wir bedauern es aber sehr, daß in 
Teilen der Presse Stimmung gegen das Zustandekom-
men der Richterwahlausschüsse gemacht worden ist. 
Ich begrüße sehr die sachliche Stellungnahme des 
Staatssekretärs Herrn Kinkel aus dem Bundesjustiz-
ministerium im Rechtsausschuß am 14. Oktober die-
ses Jahres. Diese Richterwahlausschüsse sind in einer 
sehr schwierigen Prozedur von den Fraktionen unse-
res Parlaments im Rechtsausschuß gemeinsam bera-
ten worden. Etwa ein Drittel der Bewerber aus der 
Justiz sind vom Rechtsausschuß der Volkskammer ab-
gelehnt worden. Ich meine, es hat eine sorgfältige 
Prüfung stattgefunden. Wir billigen es nicht, daß in 
der Presse gegen diese Arbeit Stimmung gemacht 
worden ist. 

Ich meine, daß in den Richterwahlausschüssen je-
weils nur eine Minderheit gewählte Richter und 
Staatsanwälte sind. Die Richter, die hier bestätigt wer-
den, werden nur Richter auf Probe und Richter auf 
Zeit. Wir sehen überhaupt keine Gefahr da rin, diese 
Richter zu überprüfen und dann weiterhin zu beschäf-
tigen. Wir halten es, auch weil es Bürger dieses Teiles 
Deutschlands sind, für sehr gut und sehr wichtig, daß 
wir einen großen Teil dieser Richter, die unbelastete 
Richter sind, weiter beschäftigen. 

Ich halte es auch für unaufrichtig, daß in der Bun-
desrepublik Deutschland, einem Land, das die Nazi-
Richter fast vollständig übernommen hat, manche sich 
sperren, unbelastete Richter aus der ehemaligen DDR 
zu übernehmen. Ich glaube, das hängt mit der Einstel-
lung zum öffentlichen Dienst überhaupt zusammen. 
Es gab eine Erklärung des Bundesinnenministeriums 
vom 10. September, daß sämtliche Funktionäre der 
SED im Zweifel als nicht verfassungsmäßig anzuse-
hen seien. Ich sehe darin Erscheinungen eines Berufs-
verbots und meine, man sollte eine individuelle Prü-
fung durchführen. Ich unterstütze die Bemerkung von 
Graf Lambsdorff, der für eine individuelle Beurtei-
lung ist und erklärt hat, Schuld sei ein individueller 
Tatbestand, nicht eine Kollektivveranstaltung. 

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter! 

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Darf ich noch eine 
letzte Bemerkung machen. Der Abgeordnete Brück 
hat erklärt, in einigen Jahren werde sich niemand 
mehr an die DDR erinnern. Ich meine, die Pariser 
Kommune hat nur 72 Tage gedauert, die 48er Revolu-
tion war 1871 zu Ende, aber wir sprechen auch heute 
noch von ihr. Je brutaler heute der Sieger auftritt, 
desto mehr wird das Bestreben wachsen, ein gerech-
tes, ausgewogenes Bild dieser DDR zu gewinnen. 
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Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter, das  
geht doch nicht.  

Dr. Heuer (Gruppe der PDS) : Ein Bild der Fehler und  

auch des Unrechts und des schließlichen Scheiterns,  

aber auch der Idee, der Hoffnung und der Anstren-
gung von Millionen, die eine bessere Gesellschafts-
ordnung schaffen wollten, des Leides, aber auch der  

Solidarität.  

(Unruhe bei der CDU/CSU und der FDP — 
Richter  [FDP]: Das ist eine Zumutung, was  
Sie da sagen! — Wolfgramm [Göttingen]  

[FDP]: Ausgerechnet Sie und eine bessere  

Gesellschaftsordnung!)  

Vizepräsident Westphal: Herr Abgeordneter, hören  

Sie bitte! Ihre Redezeit ist weit überschritten. Ich  

möchte bitten, daß Sie jetzt Ihre Rede beenden.  

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank! — 
Weitere Zurufe von der CDU/CSU und der  

FDP)  

Dr. Heuer (Gruppe der PDS): Was haben Sie gegen  

mich? Lesen Sie meine Bücher, dann können wir dis-
kutieren.  

Vizepräsident Westphal: Einen Augenblick, die De-
batte wird an anderer Stelle fortgesetzt.  

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor zehn Jahren  

hätten Sie empfehlen sollen, Ihre Bücher zu  
lesen!)  

Herr Buschbom ist der nächste Redner.  

Buschbom (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen!  
Ich möchte auf das letzte nicht eingehen. Meine Fami-
lie ist dort geprügelt worden. Die Leute richten sich  

alle selber.  
Ich habe mich mit vier Vorlagen von Gesetzen zu  

befassen, die unseren stark belasteten Gerichten die  

Arbeit etwas erleichtern sollen.  

Zunächst möchte ich Sie im Auftrage des Berichter-
statters von zwei Vorlagen meines sehr geschätzten  
Kollegen Günther Hüsch bitten, den Beschlußemp-
fehlungen zu den Berichten des Rechtsausschusses zu  
dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf  

eines Gesetzes zur Neuregelung des verwaltungsge-
richtlichen Verfahrens und dem von den Fraktionen  
der CDU/CSU und der FDP eingebrachten Gesetzes  

zur Änderung des Gesetzes zur Entlastung der Ge-
richte in der Verwaltungs -  und Finanzgerichtsbar-
keit zuzustimmen.  

Der Rechtsausschuß hat beide Vorlagen mit den  
Stimmen der Kollegen der CDU/CSU, der FDP und  
der SPD beschlossen. Die vorgeschlagenen Regelun-
gen entsprechen den Vorstellungen der betroffenen  

Gerichte. Sie sind sachgerecht und geeignet, ihre für  

unseren Rechtsstaat notwendige Arbeit zu erleich-
tern.  

Ich komme nun zu der Beschlußempfehlung und  
dem Bericht des Rechtsausschusses zu dem von Kol-
legen der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurf  

eines Gesetzes zur Änderung der ZPO und des Geset-

zes über die Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit.  

Der Rechtsausschuß empfiehlt gegen die Stimmen  
der SPD-Fraktion, den Gesetzentwurf abzulehnen.  

Ich bitte, entsprechend zu beschließen, weil die beab-
sichtigte Einführung einer obligatorischen Rechts-
mittelbelehrung in der ZPO und im Verfahren der  
freiwilligen Gerichtsbarkeit wegen fehlender Syste-
matisierung der etwa 20 bestehenden befristeten  

Rechtsmittel unterschiedlicher Art zur Zeit nicht er-
reichbar ist, das im Zivilprozeß bestehende Prinzip der  

Parteienherrschaft berühren und Schwierigkeiten bei  

der Vollstreckbarkeit getroffener Entscheidungen be-
reiten wird.  

(Dr. de With [SPD]: Das kann niemand glau

-

ben, Herr Kollege Buschbom, daß das so  
schwierig ist!)  

Nunmehr wende ich mich der Beschlußempfehlung  

und dem Bericht des Rechtsausschusses zu dem von  

der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines  

Rechtspflege -Vereinfachungsgesetzes und dem vom  
Bundesrat vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur  

Entlastung der Zivilgerichte zu.  

Hier lohnt sich zunächst ein Rückblick. In seiner  
77. Sitzung am 15. Januar 1982 hatte schon der  

9. Deutsche Bundestag die erste Lesung einer Vorlage  

des Bundesrates vorgenommen, der beantragt hatte,  

zur Entlastung der Zivilgerichte die Streitwertgrenze  

für die Amtsgerichte von 3 000 auf 6 000 DM, die Be-
rufungssumme für die Landge richte von 500 auf 1 000  
DM und die Beschwerdesumme von 100 auf 200 DM  

zu erhöhen. Ich hatte damals als Berichterstatter zum  

allererstenmal in diesem Hause dazu zu sprechen. Ich  

habe mir heute — das ist das letzte Mal — denselben  

Anzug vorgeholt und habe festgestellt, daß er noch  

paßt. Nur das Haupt ist in den Jahren etwas ,,bereif-
ter" geworden.  

(Dr. Hüsch [CDU/CSU]: Bemooster! — Zuruf  

von der SPD: Klüger!)  

— Und auch bemooster.  

Der Rechtsausschuß hatte damals eingehend  

rechtsstaatliche Ermittlungen angestellt und am  
30. September 1982 dem Plenum empfohlen, die  

Streitwertgrenze für die Amtsgerichte von 3 000 auf  

4 500 DM zu erhöhen und im übrigen die Vorlage des  

Bundesrates abzulehnen, was geschehen ist.  

Herr Kollege, mit dem Klügerwerden habe ich so  

meine Hemmungen; auch Alter schützt vor Torheit  

nicht.  
(Zurufe von der SPD)  

Die rechtstatsächlichen Ermittlungen des Rechts-
ausschusses haben ergeben, daß die Eingänge in Zi-
vilstreitigkeiten von 1983 bis 1988 gestiegen sind, bei  
den Amtsgerichten um 7,1 %, bei den Landgerichten  

um 12 %, und zwar bei den Landgerichten die erstin-
stanzlichen Verfahren um 6,7 %, die Berufungsverfah-
ren um 38 % — siehe, siehe — und die Beschwerde-
verfahren um 17,9 %. Bei den Oberlandesgerichten  

stiegen die Eingänge bei der Berufung um 14,9 % und  

bei den Beschwerden um 29 %. Beim BGH stiegen die  
Revisionen um 20 % und die Beschwerden um 40 %,  
ein erheblicher Anstieg. Im Jahre 1989 war ein weite- 
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res Ansteigen der Zivilstreitigkeiten allerdings nicht 
mehr zu verzeichnen. 

Die Berichterstatter haben die Entwürfe der Regie-
rung und des Bundesrates zusammengeführt, sich mit 
berufsständischen Vertretern beraten und intensive 
Kontakte zum Ministerium und zum Bundesrat unter-
halten. 

Um Eingriffe in die Struktur der Zivilgerichte mög-
lichst gering zu halten und die gebotene Entlastung 
der Landge richte, Oberlandesgerichte und des BGH 
herbeizuführen, schlägt der Rechtsausschuß nunmehr 
vor, die Streitwertgrenze bei den Amtsgerichten von 
4 500 auf 6 000 DM, die Berufungssumme für die 
Landgerichte von 500 auf 1 200 DM, die Revisions-
summe für den Bundesgerichtshof von 40 000 auf 
60 000 DM und die Beschwerdesumme lediglich für 
selbständig angreifbare Kostenentscheidungen von 
100 auf 200 DM zu erhöhen sowie in Wohnraummiet-
sachen — das ist wichtig — die Berufung ohne Rück-
sicht auf den Streitwert stattfinden zu lassen, wenn 
das Amtsgericht von Entscheidungen der Oberge-
richte abgewichen ist und seine Entscheidung auf sol-
cher Abweichung beruht. Dieser Vorschlag entspricht 
den Vorstellungen des Bundesrates nicht in vollem 
Umfang, dürfte jedoch dessen Billigung finden. 

Im übrigen sollten die weiter empfohlenen Maßnah-
men zur Vereinfachung und Erleichterung der Zivil-
verfahren beschlossen werden. Ich nenne insbeson-
dere die vorgesehene Regelung für Bagatellsachen, 
für die Wertgrenze bei schriftlichen Verfahren, für die 
Versäumnisverfahren, Beweis-, Sachverständigen-
und Mahnverfahren sowie den Anwaltsvergleich, 
über den meine Vorredner schon ausführlich gespro-
chen haben. 

Ich bin mir im klaren, daß damit das Problem unse-
rer aufwendigen Zivilgerichtsbarkeit keineswegs ge-
löst ist. Befriedigende Antworten dürften — insbeson-
dere unter Berücksichtigung der Verfahrensverhält-
nisse unserer hinzugekommenen fünf neuen Länder 
— nicht vor zehn Jahren zu erwarten sein. 

Die Zahl der Richter läßt sich nicht mehr be liebig 
vermehren. Ich meine, wir haben viel zu viele. Daher 
sollten bei zukünftigen Überlegungen zur Struktur-
änderung der Ziviljustiz erwogen werden, ob wegen 
der im Verhältnis zu den Amtsgerichten wesentlich 
geringeren erstinstanzlichen Arbeitsergebnissen der 
Landgerichte diese entweder nur noch in handels-, 
wirtschaftsrechtlichen und vergleichbar schwierigen 
Verfahren nach dem Vorbild der Handelskammern 
erstinstanzlich tätig werden sollten, 

(Zustimmung des Abg. Wiefelspütz [SPD]) 

oder ob diese Verfahren als Kammerverfahren den 
Amtsgerichten zugeführt werden und über Berufun-
gen gegen Urteile der Amtsgerichte wie in Familien-
sachen die Oberlandesgerichte entscheiden. 

(Wiefelspütz [SPD]: Bekommen wir dafür 
eine Mehrheit in diesem Hause, Herr Busch-

bom?) 

— Ich glaube, daß ich hier mit meinem Kollegen 
Hüsch nicht im Einklang stehe, vielleicht auch nicht 
mit Herrn Kollegen Kleinert. Aber ich bin nun ein alter 

Praktiker, und ich sehe, wohin der Wagen läuft. Ich 
denke, es wird nicht anders gehen. 

(Wiefelspütz [SPD]: Auch ich sehe das so! 
Aber was Herr Kleinert sagt, weiß ich noch 

nicht!) 
Zum Schluß erlauben Sie mir noch einige Bemer-

kungen zu Art. 8 a der Beschlußempfehlung auf 
Drucksache 11/8283. Es handelt sich hier um die 
Überleitung der Zuständigkeit der Obersten Rücker-
stattungsgerichte auf den Bundesgerichtshof. Das 
vorgeschlagene Gesetz enthält die Verfahrensvor-
schriften zur Erledigung der noch etwa 70 in den ehe-
maligen Westzonen und Berlin (West), d. h. der Bun-
desrepublik ohne die ehemalige DDR, anhängigen 
Rückerstattungsverfahren, auf deren nahtlosen Über-
gang von den gemischt alliiert-deutschen Revisions-
gerichten auf den Bundesgerichtshof die Vertreter der 
drei Westmächte nach der Suspendierung der alliier-
ten Vorbehaltsrechte mit dem Ablauf des 2. Oktober 
gedrungen haben. Die Übertragung dieser Verfahren 
auf den Bundesgerichtshof ändert nichts an den bis-
herigen Verfahrensgrundsätzen und dem alliierten 
und deutschen materiellen Rückerstattungsrecht wie 
es bisher anzuwenden war. 

Erlauben Sie mir zum Schluß noch eine persönliche 
Bemerkung: Daß mir heute diese Erläuterung in 
Rückerstattungssachen als Berichterstatter des 
Rechtsausschusses obliegt, entbehrt nicht eines eige-
nen persönlichen Reizes. Im Jahre 1952, also nun 
schon vor 38 Jahren, wurden mir Justizverwaltungs-
aufgaben für die Einrichtung des Obersten Rücker-
stattungsgerichtes für Berlin übertragen. Ab 1954 
habe ich diesem Gericht sieben Jahre angehört, um 
anschließend der erstinstanzlichen Rückerstattungs-
behörde in Berlin bis zur Annahme meines Bundes-
tagsmandats im Juni 1981 vorzustehen. 

Fast 30 Jahre gehörten meine richterlichen Aufga-
ben, mein richterliches Engagement der Rückerstat-
tung von Vermögensgegenständen, die in der NS-Zeit 
rassisch, religiös oder politisch Verfolgten diskrimi-
nierend entzogen worden waren. Heute, nach weite-
ren fast zehn Jahren, am Ende meiner parlamentari-
schen Tätigkeit, schließt sich der Kreis: ein letzter 
Dienst den Kindern und Enkeln von Verfolgten. Sie, 
meine lieben Kollegen und Zuhörer, werden verste-
hen, daß mich das innerlich nicht unberührt läßt. 

Es ist mir eine Ehrenpflicht, zu danken all den An-
gehörigen der Bundesregierung, des Bundesrates und 
des Rechtsausschusses, die den Berichterstattern hier 
hilfreich zur Seite gestanden haben. Sie haben vor-
treffliche Dienste geleistet. Dank gebührt auch den 
Gerichten, denen es trotz ihrer Mehrbelastungen noch 
immer gelingt, die ihnen zugewiesenen Verfahren all-
gemein in angemessener Zeit zu erledigen. Dank gilt 
meinen Kollegen, die mich kollegial, freundschaftlich, 
in Menschlichkeit hier die Jahre begleitet haben. 

Herr Präsident, meine Kolleginnen und Kollegen, 
ich bitte, der Beschlußempfehlung zuzustimmen. 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD sowie bei Abgeordneten der Gruppe der 

PDS) 

Vizepräsident Westphal: Lieber Herr Kollege 
Buschbom, damit geht nun der aktive Teil eines Le- 
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bens im Dienste des Rechts zu Ende, für den — ich 
hoffe, daß auch Sie so empfinden — die drei Legisla-
turperioden hier die Krönung gewesen sind. Uns alle 
wohl berührt Ihr Hinweis darauf, daß dieser Dienst für 
das Recht in besonderer Weise den Verfolgten gegol-
ten hat, um ihnen Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung zukommen zu lassen. Wir haben Grund, Ihnen 
allen zu danken und Ihnen einen guten Weg nach der 
Tätigkeit im Bundestag zu wünschen. Alles Gute! 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD) 

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz. 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Lieber Herr Kollege 
Buschbom, ich möchte Ihnen auch meinerseits sehr 
herzlich für Ihre Arbeit danken; — denn soweit ich es 
über die Jahre verfolgen konnte, weitestgehend, nun 
schon über acht Jahre, aus dem Ministeramte heraus, 
waren Sie einer derjenigen, mit denen in der Rechts-
politik zusammenzuarbeiten immer eine Freude und 
ein Vergnügen war, aber darüber hinaus auch ein Kol-
lege, wo ein Wort das andere gab und über die rein 
sachliche Arbeit hinaus immer das allerbeste Einver-
nehmen vorhanden war. 

Meine Damen und Herren, ich freue mich sehr, daß 
jetzt, zum Ende der Legislaturperiode hin, noch drei 
wichtige, dringend notwendige rechtspolitische Vor-
haben verabschiedet werden können. In dem Zusam-
menhange gilt mein ganz besonderer Dank Ihnen für 
die engagierte und zügige Beratung der Entwürfe in 
den Ausschüssen, voran im Rechtsausschuß des Deut-
schen Bundestages. Sie haben hier rechtspolitisch 
wichtige Akzente gesetzt und die Entwürfe in wichti-
gen Punkten noch angereichert. Die Bundesregierung 
begrüßt die von Ihnen gesetzten Schwerpunkte nach-
drücklich. Ohne das ganz besondere Engagement der 
Mitglieder des Rechtsausschusses, die mit einer so 
stark gestiegenen Anzahl von federführend zu betreu-
enden, aber auch mitberatend zu betreuenden Vorha-
ben in dieser Legislaturperiode zu tun hatten, wäre es 
nicht möglich gewesen, so weit zu kommen. 

Der Einsatz hat sich aber rentiert. In der Verwal-
tungsgerichtsordnung, in der Zivilprozeßordnung 
haben wir jetzt das mit den Mitteln des Prozeßrechts 
Mögliche getan, um Rechtsstreitigkeiten zu bewälti-
gen, und zwar innerhalb einer angemessenen Zeit. 
Besonders wichtig ist dabei, daß wir das Augenmerk 
nicht nur auf die Streitentscheidung, sondern in ganz 
besonderer Weise auf die Streitbeilegung ohne 
Rechtsstreit und ohne Richter gerichtet haben. Das ist 
ein wichtiger Punkt; der Herr Kollege Kleinert hat ja 
dazu bereits Ausführungen gemacht. Es ist ein zentra-
ler Punkt, bei dem man einmal versucht, auf einem 
anderen Wege etwas für die Entlastung der Gerichte 
zu tun. 

Nun sind solche Regelungen natürlich wichtiger 
denn je; Gerichtsverfahren dauern nach wie vor viel 
zu lange. Der Aufbau einer rechtsstaatlichen Rechts-
pflege in der ehemaligen DDR trägt natürlich zu einer 
zusätzlichen Arbeitslast bei. Dem Bürger muß künftig 
schneller zu seinem Recht verholfen werden, und 
zwar auch unter den zusätzlich erschwerten Rahmen-
bedingungen. 

Ich meine, daß Änderungen im Prozeßrecht alleine 
nicht weiterhelfen. Ich bin mit Ihnen, Herr Kollege 
Wiefelspütz, der Auffassung, daß natürlich gerade 
auch im Rechtsstaat die Rechtsgewähr eine Ressource 
ist, die ihrer Natur nach beschränkt ist. Wir alle wissen 
in der Tat, wie Sie ausgeführt haben, daß wir mit das 
Land mit den meisten Richtern sind. Aber dennoch 
glaube ich, daß es von seiten der Länder notwendig 
ist, gerade auch in dieser Situation dafür Sorge zu tra-
gen, daß bei den Gerichten die notwendige Anzahl 
von Richterinnen und Richtern vorhanden ist, um dem 
Bürger schnellstmöglich zu seinem Recht zu verhel-
fen. 

Wir müssen zusätzlich versuchen, durch verbes-
serte Organisationsformen und durch verbesserten 
Technikeinsatz noch vorhandene Reserven zu mobili-
sieren. Gerade auf dem Gebiete der Informations- und 
der Kommunikationstechnik ist viel zu tun. Ich habe 
rechtstatsächliche Untersuchungen auf den Weg ge-
bracht, die kurz vor dem Abschluß stehen und inter-
essante Vorschläge versprechen. Ich glaube, daß wir 
uns hier auf einem guten und richtigen Weg befin-
den. 

Meine Damen und Herren, mit dem Zweiten Gesetz 
zur Änderung der Bundesnotarordnung kommt der 
Gesetzgeber einer Forderung des Bundesverfas-
sungsgerichts nach. Der Entwurf enthält die verfas-
sungsrechtlich gebotene gesetzliche Regelung des 
Verfahrens für die Bestellung von Notaren und die 
Kriterien für die Auswahl unter mehreren Bewerbern. 
Darüber hinaus schafft er für die Beschränkung der 
Urkundstätigkeit auf den Amtsbereich eine gesetzli-
che Grundlage. 

Ich meine, es ist gut, daß das Gesetz auch vorab die 
für die gesamte Rechtsanwaltschaft wichtigen Fach-
anwaltsbezeichnungen, die in der Anwaltschaft un-
umstritten sind, bringt. Die gesamte Neuordnung des 
anwaltlichen Berufsrechts wird eine der vordringli-
chen Aufgaben der nächsten Legislaturperiode sein. 

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der 
SPD) 

Vizepräsident Westphal: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung 
über die Gesetzentwürfe. 

Zunächst kommen wir zur Abstimmung über 
den von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Rechtspflege-Vereinfachungsgesetzes, 
Punkt 11 a der Tagesordnung. Das sind die Drucksa-
chen 11/3621 und 11/8283. 

Ich rufe Art. 1 in der Ausschußfassung auf. Wer zu-
zustimmen wünscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
Damit ist bei einigen Enthaltungen in der Gruppe der 
PDS und bei Gegenstimmen bei den GRÜNEN und in 
der Gruppe der PDS Art. 1 in der Ausschußfassung 
angenommen. 

Ich rufe Art. 2 in der Ausschußfassung auf. Hierzu 
liegt auf der Drucksache 11/8303 ein Änderungsan-
trag der Fraktion der SPD vor. Wer für diesen Ände-
rungsantrag stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — 
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Dann ist dieser Änderungsantrag mit der Mehrheit 
der Koalitionsfraktionen abgelehnt worden. 

Wer für Art. 2 in der Ausschußfassung stimmt, den 
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Fraktion 
der SPD ist Art. 2 mit der Mehrheit der Koalitionsfrak-
tionen angenommen worden. 

Ich rufe Art. 3 bis 11, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen und Gegenstimmen 
sind diese Vorschriften mit der Mehrheit der Koali-
tionsfraktionen und mit Zustimmung der SPD ange-
nommen worden. 

Jetzt treten wir in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltungen in der Gruppe der PDS 
und Gegenstimmen bei den GRÜNEN und der PDS ist 
dieser Gesetzentwurf mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen und der SPD angenommen worden. 

Jetzt kommt die Abstimmung über den vom Bun-
desrat eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ent-
lastung der Zivilgerichte, Drucksachen 11/4155 und 
11/8283. Der Gesetzentwurf ist teilweise in den ge-
rade angenommenen Entwurf eines Rechtspflege-
Vereinfachungsgesetzes eingegangen. Der Ausschuß 
empfiehlt im übrigen die Ablehnung. 

Ich rufe daher den Gesetzentwurf mit den Art. 1 bis 
14, Einleitung und Überschrift auf. Wer diesen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist abgelehnt, und das so-
gar noch einstimmig. 

(Heiterkeit) 

Ab und zu gibt es auch noch etwas Komisches. Aber es 
ist rechtlich in Ordnung, und es unterbleibt nach § 83 
Abs. 3 der Geschäftsordnung die dritte Beratung. 

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 11 b und 
damit zur Abstimmung über das von der Bundesregie-
rung eingebrachte Vierte Gesetz zur Änderung der 
Verwaltungsgerichtsordnung. Es handelt sich um die 
Drucksachen 11/7030 und 11/8275. 

Ich rufe Art. 1 bis 23, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei einigen Enthaltungen bei der Gruppe der 
PDS und bei Gegenstimmen der Gruppe der PDS und 
der GRÜNEN/Bündnis 90 sind die Vorschriften ange-
nommen. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-

tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den gleichen 
Mehrheitsverhältnissen angenommen worden. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 c und da-
mit zur Abstimmung über den von den Fraktionen der 
CDU/CSU und FDP eingebrachten Gesetzentwurf zur 
Änderung des Gesetzes zur Entlastung der Gerichte 
in der Verwaltungs- und Finanzgerichtsbarkeit. 
Es handelt sich um die Drucksachen 11/7903 und 
11/8273. 

Ich rufe Art. 1 und 2, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS sind die Vorschriften angenom-
men worden. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Fraktion DIE GRÜ-
NEN/Bündnis 90 und der Gruppe der PDS ist dieser 
Gesetzentwurf mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen und der SPD angenommen worden. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 d und da-
mit zur Abstimmung über den von der Fraktion der 
SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ände-
rung der Zivilprozeßordnung und des Gesetzes über 
die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit. Dazu liegen die Drucksachen 11/1704 und 
11/7866 vor. 

Der Ausschuß empfiehlt, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen. Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Über-
schrift auf. Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzu-
stimmen wünscht, den bitte ich um das Handzeichen. 
— Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind mit der Mehrheit der 
Koalitionsfraktionen abgelehnt worden. Damit unter-
bleibt nach § 83 Abs. 3 unserer Geschäftsordnung die 
weitere Beratung. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11 e und da-
mit zur Abstimmung über den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ä n-
derung der Bundesnotarordnung. Es handelt sich um 
die Drucksachen 11/6007 und 11/8307. 

Ich rufe Art. 1 bis 4, Einleitung und Überschrift in 
der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um das 
Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltun-
gen? — Bei Gegenstimmen der GRÜNEN/Bündnis 90 
und der Gruppe der PDS sind die aufgerufenen Vor-
schriften mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen 
und der SPD angenommen worden. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
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sich zu erheben. — Wer stimmt dagegen? — Der Ge-
setzentwurf ist mit der gleichen Mehrheit angenom-
men worden. 

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über Verbraucherkredite, zur Ände-
rung der Zivilprozeßordnung und anderer Ge-
setze 
— Drucksache 11/5462 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des Rechts-
ausschusses (6.Ausschuß) 

— Drucksache 11/8274 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Hörster 
Dr. Pick 

(Erste Beratung 181. Sitzung) 

Hierzu liegen Änderungsanträge und ein Entschlie-
ßungsantrag vor. Nach einer Vereinbarung im Älte-
stenrat sind für die Beratung 30 Minuten vorgesehen. 
— Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen. 

Ich eröffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Marschewski. 

Marschewski (CDU/CSU): Herr Präsident! Meine 
Damen und Herren! Gerade angesichts des soeben 
verabschiedeten Pakets im Rahmen der Rechtspolitik 
muß ich feststellen, daß die Rechtspolitik dieser Bun-
desregierung außergewöhnlich erfolgreich war. 

(Zustimmung des Abg. Dr. Rüttgers [CDU/-
CSU]) 

Das sollten Sie, meine Damen und Herren von der 
SPD, akzeptieren. Das gilt nicht nur für den gerade 
beschlossenen Bereich, das gilt z. B. auch für den Be-
reich des soeben vom Vermittlungsausschuß be-
schlossenen Umwelthaftungsrechts oder für den Be-
reich des Embryonenschutzgesetzes. 

(Zuruf der Abg. Frau Dr. Däubler-Gmelin 
[SPD]) 

— Das ist das, was wir, gnädige Frau, in der letzten 
Woche beschlossen haben. Das gilt auch für den Be-
reich der Verbraucherkredite. 

Ich finde, daß wir dem Plenum jetzt hier ganz wich-
tige Punkte zur Abstimmung unterbreiten. 

(V o r s i t z : Vizepräsident Stücklen) 

Wir legen in diesem Gesetz fest, daß wir erstens den 
Verbraucherschutz entscheidend verbessern, daß wir 
zweitens mehr Rechtsklarheit schaffen und daß wir 
drittens den Kreditgeber verpflichten, erheblich grö-
ßere Sorgfalt als bisher anzuwenden. 

Nun könnte man vielleicht annehmen, wir hätten 
einfach die EG-Richtlinie umgesetzt und europäisches 
Recht nachvollzogen. Meine Damen und Herren, wir 
haben dies eben nicht getan. Wir haben uns ernsthaft 
Gedanken darüber gemacht, wie es möglich ist, in Not 
geratenen Schuldnern zu helfen. 

In der Kürze der zur Verfügung stehenden Zeit 
möchte ich auf ein paar wichtige Punkte dieses Geset-
zes eingehen. 

Zunächst einmal haben wir die Kredite zum Zweck 
der Aufnahme einer gewerblichen oder selbständi-
gen beruflichen Tätigkeit, soweit sie den Betrag von 
100 000 DM Nettokredit nicht übersteigen, in den 
Schutzbereich dieses Gesetzes einbezogen. Wir woll-
ten dabei den Gewerbetreibenden helfen, wir wollten 
die Handwerker unterstützen, wir wollten die Land-
wirte unterstützen. 

(Frau Flinner [GRÜNE/Bündnis 90]: Daß sie 
aufhören, unterstützen Sie!) 

Wir wollten letzten Endes die Angehörigen freier Be-
rufe, insbesondere in der Phase der Existenzgründung 
bei Abschluß von Kreditverträgen oder Kreditvermitt-
lungsverträgen schützen. 

Ein weiterer Bereich ist nicht ganz unwesentlich. 
Auch das im Konsumgüterbereich immer häufiger 
vom Verbraucher in Anspruch genommene Finanzie-
rungsleasing unterfällt künftig den Regelungen des 
Verbraucherkredits. Damit wurde den tatsächlichen 
Entwicklungen im Konsumgüterbereich Rechnung 
getragen, weil sich das Finanzierungsleasing als alter-
native Finanzierungsform zum herkömmlichen Kredit 
längst etabliert hat. 

Ein Weiteres haben wir getan, und da befanden wir 
uns vielleicht ein wenig in Erweiterung zu dem, was 
Sie, Herr Minister, vorgeschlagen haben. Wir haben 
entgegen dem Regierungsentwurf das Widerrufs-
recht des Verbrauchers bei Verträgen über die Liefe-
rung in Teilleistungen oder über wiederkehrende Lei-
stungen, abgeleitet vom bisherigen Abzahlungsge-
setz, beibehalten. 

Ein wichtiger Punkt — hier ist natürlich etwas 
Rechtsphilosophie und Rechtstechnik dabei — , ein 
Eckpunkt, meine Damen und Herren, ist die Anrech-
nung von Teilleistungen in § 10 Abs. 3 des Verbrau-
cherkreditgesetzes. Wir haben gemerkt, daß die Ver-
schuldungsspirale immer heftiger wurde und dem 
Schuldner letzten Endes kaum eine Chance übrig 
blieb, die Hauptforderung zu tilgen oder auch nur teil-
weise zu tilgen. Deswegen schreibt die Anrechnungs-
vorschrift des § 10 Abs. 3 nunmehr vor, daß Teillei-
stungen des Verbrauchers zunächst auf die Kosten der 
Rechtsverfolgung und dann auf den übrigen geschul-
deten Betrag und zuletzt auf die Zinsen anzurechnen 
sind. Dies stärkt insbesondere die Position des Schuld-
ners und schützt ihn — ich darf das so sagen — vor 
Kredithaien. Das war letztlich der Sinn und Zweck 
dieses Gesetzes. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 

Wir haben mit diesem Gesetzentwurf — das muß 
man sicherlich feststellen — die Position des Schuld-
ners erheblich verbessert. Nur eines, meine Damen 
und Herren, ist auch klar: Der Schuldner selbst trägt 
letzten Endes die Verantwortung dafür, daß er Schul-
den aufnimmt. Ich weiß, daß es Konsumzwang und 
Konsumdruck gibt; ich kenne die Werbemethoden 
der Wirtschaft. Aber wir können natürlich nicht das 
Wort dafür reden, daß jeder Schuldner einen Vor-
mund zur Seite gestellt bekommt, der ihn vor Schaden 
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bewahrt. Die einfache Grundwahrheit bleibt bestehen 
das sollte jedem klargemacht werden —, daß man 

nicht mehr Geld ausgeben kann, als man zur Verfü-
gung hat. 

(Dr. de With [SPD]: Aber den Kredithaien 
kann man ein paar Zähne ziehen!) 

—Damit haben Sie, Herr Kollege de With, ja beträcht-
liche Erfahrungen. Die SPD-Fraktion hat nämlich in 
ihren 13 Jahren Regierungszeit das Gegenteil getan. 
Deshalb würde ich da einmal zuhören, und zwar vor 
allen Dingen dann, wenn ich jetzt kurz begründe, 
warum wir den Entschließungsantrag der SPD ableh-
nen und warum wir uns gegen den Änderungsantrag 
der SPD-Fraktion aussprechen. Ich weiß natürlich 
— falls Sie, Frau Kollegin Däubler-Gmelin, von diesen 
Dingen überhaupt Kenntnis besitzen —, daß § 15a, 
den Sie beantragen, sicherlich überlegenswert ist. 
Darüber kann man nachdenken. Ich darf aber auch 
hinzufügen, daß wir der Meinung sind, daß bei Ein-
führung dieses § 15a, Herr Kollege Professor Pick, 
Abgrenzungsprobleme auftreten. Jetzt würde das 
Ganze doch mehr im Eilverfahren gemacht werden. In 
der nächsten Wahlperiode oder wann auch immer 
werden wir Zeit haben, 

(Wiefelspütz [SPD]: „Wann auch immer"!) 

über diesen Problembereich etwas intensiver nachzu-
denken. 

Ein Punkt, meine Damen und Herren, war Diskus-
sionspunkt im Rechtsausschuß. Dazu liegen entspre-
chende Schreiben vor, z. B. des Präsidenten Geiger 
des Deutschen Sparkassen- und Giroverbandes. Es 
ging um die Frist der Inkraftsetzung dieses Gesetzes. 
Wir haben darüber diskutiert, ob es wirtschaftlich ver-
nünftig sei, das Gesetz am 1. Januar 1991 in Kraft zu 
setzen. Ich muß Ihnen dazu sagen: Wir meinen, daß 
das notwendig ist, denn gerade die Kollegen aus den 
fünf neuen Bundesländern haben glaubhaft darge-
legt, daß es nötig ist, einen wirksamen Verbraucher-
schutz zu beschließen. Meine Damen und Herren, in 
den fünf neuen Bundesländern werden insbesondere 
die Frauen an den Türen, aber auch andere zuneh-
mend mit unseriösen Geschäftspraktiken konfron-
tiert, und dem müssen wir einfach, so meine ich, ad 
hoc entgegenwirken. 

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU) 

Wenn die Kreditwirtschaft meint, sie könne dies nicht 
schaffen, so bitte ich sie wirklich um Verständnis: Man 
wußte sehr rechtzeitig, daß wir etwas vorhatten und 
was wir konkret vorhatten. Ich bin selbst Mitglied 
eines Verwaltungsrates und eines Kreditausschusses 
einer Sparkasse. Ich meine, dies sei in kurzer Zeit 
regelbar. 

Meine Damen und Herren, zum Schluß: Wir haben 
erneut Wort gehalten. Wir haben das, was der Bun-
deskanzler gesagt hat, befolgt. Wir haben gesagt: 
Schuldnerschutz ist letzten Endes Bürgerschutz. Wir 
vertreten die Auffassung, daß es ein Geschäft mit ei-
nem in Not geratenen Schuldner in Zukunft nicht 
mehr geben darf, und dies — da bitte ich um Ver-
ständnis — ab sofort. 

Ich darf Ihnen herzlich danke sagen für das Zuhören 
am heutigen Abend. 

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP — 
Zurufe von der CDU/CSU: Hervorragende 

Rede!) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Pick. 

(Zuruf von der SPD: Jetzt gibt es mal eine 
seriöse Rede zur Abwechslung! — Frau 
Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Einer, der nicht 

geifert!) 

Dr. Pick (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Herr Marschewski, Sie werden Verständnis 
dafür haben, daß ich Ihrer rechtspolitischen Bilanz 
nicht ganz zustimmen kann. Es zeigt sich auch an die-
sem Beispiel hier, daß die CDU eher getragen als agie-
rend mit diesem Thema umgegangen ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir behandeln in der Tat ein wichtiges Gesetz, das 
Regelungen zum Schutze der Verbraucherinnen und 
Verbraucher enthält und das insofern eine zentrale 
Frage des Schuldnerschutzes ist. Von der Einbrin-
gung im Oktober 1989 bis heute ist dieser Gesetzent-
wurf fast ein Jahr in den Gremien unterwegs gewe-
sen, bis er jetzt das Ende des Gesetzgebungsverfah-
rens erreicht hat. Wir können feststellen, daß die par-
lamentarische Beratung dieses Themas von Anfang 
an von der Öffentlichkeit sehr aufmerksam begleitet 
worden ist. Dies war nötig, und ich finde, das hat die-
sem Entwurf auch gutgetan. Die öffentliche Diskus-
sion durch Organisationen, die sich kraft Amtes mit 
dem Problem der Überschuldung befassen müssen — 
ich denke an Wohlfahrtsorganisationen, an die Kom-
munen, an die Arbeitsgemeinschaft der Verbraucher-
verbände und an die Kreditinstitute —, zeigt, daß es 
sich hier um ein Kerngebiet des Verbraucherschutzes 
handelt, ich sage einmal: eine Magna Charta des Ver-
brauchers mit der Zielrichtung — da gebe ich Ihnen 
recht — , die Verschuldung und Überschuldung, so-
weit es möglich ist, zu verhindern. 

Es waren im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfah-
rens auch Interessenkonflikte offenzulegen, und der 
Gesetzgeber mußte diese lösen. In der Tat haben wir 
sehr oft abwägen müssen. Eines möchte ich auch fest-
stellen: Wir wissen am Ende der Beratungen mehr als 
am Anfang über den Umfang des modernen Schul-
denturms. Unsere Ahnungen und Befürchtungen sind 
im Grunde von der Realität übertroffen worden. 

Ich erinnere an die Kleine Anfrage der SPD vom 
24. März 1988, in der wir bereits auf die Bedeutung 
der Schuldnerberatung hingewiesen haben. Wir ha-
ben schließlich mit unserem Antrag „Schuldenbera-
tung und Schuldenbereinigung für Verbraucher" im 
Oktober 1988 ein Gesamtkonzept vorgelegt, das von 
der Vermeidung oder mindestens Verminderung der 
Überschuldung durch entsprechende gesetzliche 
Vorschriften über eine abgesicherte Schuldenbera-
tung bis zu einem Privatkonkurs mit möglicher Rest-
schuldbefreiung reicht. 

(Beifall bei der SPD) 
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Ich denke, meine Damen und Herren, auf diese 
Weise muß das Problem der Überschuldung angegan-
gen werden. Ich glaube, Einzelmaßnahmen sind eben 
unzureichend. Die Bundesregierung hat es „ge-
schafft", dieser Tage den Abschlußbericht zum For-
schungsvorhaben „Überschuldungssituation und 
Schuldnerberatung in der Bundesrepublik Deutsch-
land" vorzulegen. Ich kenne ihn noch nicht im einzel-
nen, aber ich habe der Verlautbarung des Bundesju-
stizministers entnommen, daß 1989 in der Bundesre-
publik 9,7 Millionen Haushalte — das sind 35 % aller 
Haushalte — verschuldet sind, während 1,2 Millionen 
Haushalte überschuldet sind. Wer von Überschuldung 
spricht, der spricht von einer ausweglosen Überschul-
dung und einer ausweglosen finanziellen Situation. 
Sie, Herr Bundesminister, sagen in Ihrer Presseerklä-
rung wörtlich — ich zitiere — : 

Knapp die Hälfte der überschuldeten Familien 
und Personen ist mit unter 20 000 DM überschul-
det. 

Ich finde, daß ist etwas vornehm ausgedrückt, denn 
muß man umgekehrt sagen: Offenbar ist über die 
Hälfte dieser Personen mit über 20 000 DM über-
schuldet. 

(Dr. de With [SPD]: Er verschleiert!) 

Das gibt die Dimension dann doch etwas präziser wie-
der. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: So ist es!) 

Was dies bedeutet, kann nur der ermessen, der sich 
mit den einzelnen Fällen beschäftigt. Das heißt, der 
wachsende Schuldenberg ist nicht mehr abzutragen. 
Es ist lebenslange Überschuldung mit tiefgreifender 
Zerstörung familiärer und sozialer Bindungen die 
Folge. Solche Konstellationen bedürfen nicht nur 
rechtlicher und ökonomischer Beratung, sondern vor 
allem sozialer, und zwar ganzheitlicher Hilfestel-
lung. 

(Beifall bei der SPD) 

Von daher, Herr Marschewski widerspreche ich Ih-
nen doch etwas. Ich finde, es ist mehr als dünn, was 
die Bundesregierung zustande gebracht hat. 

(Beifall bei der SPD — Dr. de With [SPD]: 
Sehr dünn! — Wiefelspütz [SPD]: Erst der 

Ausschuß!) 

Von den Fraktionen, die diese Koalition tragen, haben 
wir im Gegensatz dazu zu diesem Problem sogar gar 
nichts gehört, denn diese haben auf dieses Problem 
mit Sprachlosigkeit reagiert. Ich habe von Ihnen bis-
her keine Vorstellungen gehört, wie man dem Pro-
blem des modernen Schuldturms begegnen will. 

(Beifall bei der SPD) 

Ich behaupte auch: Wenn die Richtlinie zum Ver-
braucherkredit durch die EG nicht gekommen wäre, 
dann hätte sich die Bundesregierung an der Lösung 
der Probleme ebenfalls mit einer Null-Lösung betei-
ligt. 

Die Bundestagsfraktion der SPD — ich sage das 
sehr deutlich — stimmt diesem Gesetz nicht mit Be-
geisterung, sondern nur mit Bedenken zu. Ich sage 
auch ganz offen, daß, wenn man das so will, unsere 
Zustimmungsrate bei knapp über 50 % liegt. Das heißt  

mit anderen Worten: Dieses Gesetz wird von uns ge-
rade noch mitgetragen. Für uns war die Überlegung 
entscheidend, daß letztlich ein kleiner Fortschritt in 
Richtung Schuldnerschutz zu erkennen ist. 

Wir hätten uns gewünscht, daß neben den zweifel-
los vorhandenen Verbesserungen, die wir durch die 
Beratungen erreicht haben, noch einige andere Ände-
rungen eingeführt worden wären. Ich erkenne auch 
an, daß es in einer sehr kollegialen Weise möglich 
war, diese Problematik mit dem Mitberichterstatter, 
Herrn Hörster, zu erörtern. 

Aus unserer Sicht sind einige begrüßenswerte Er-
gänzungen hinzugekommen. Die Existenzgrün-
dungskredite bis 100 000 DM fallen jetzt unter den 
Anwendungsbereich des Gesetzes, ebenfalls — das ist 
schon gesagt worden — die Leasingverträge und 
auch, zumindest in einigen Bereichen, die grund-
pfandrechtlich gesicherten Kredite. Für uns ist eine 
entscheidende Verbesserung gegenüber dem alten 
§ 11 Abs. 3 des Entwurfs erreicht worden, nämlich der 
Möglichkeit, den Vertragszins bis zur Höhe einer ver-
tragsmäßigen Erfüllung verlangen zu können. Das 
wäre in der Tat ein Rückschritt hinter die bisherige 
Rechtsprechung gewesen. Wir sind froh, daß das nicht 
erfolgt ist. 

(Beifall bei der SPD) 

Wir haben 20 Änderungsanträge eingebracht. Da-
von sind einige im Laufe des Verfahrens berücksich-
tigt worden, die meisten jedoch nicht. Wir hätten uns 
gewünscht, daß die Bagatellgrenze noch etwas herun-
tergesetzt worden wäre. Wir hätten gern die Wucher-
grenze gesetzlich umschrieben gehabt. Für uns ist 
auch der Verzugszins zu hoch. Wir hätten gern nur 
2 % über dem Diskontsatz gehabt. Auch beim Daten-
schutz hätte es Verbesserungen geben können. 

Wir bringen heute zwei Änderungsanträge ein. Ein-
mal geht es uns um das Widerspruchsrecht des Kre-
ditnehmers gegen eine Kündigung des Kredits; denn 
wir sehen ihn in einer vergleichbaren Lage wie etwa 
den Mieter und den Arbeitnehmer. Zum zweiten finde 
ich — Herr Marschewski, Sie haben darauf hingewie-
sen — , daß das Problem der Mithaftung vermögens-
loser Familienangehöriger — der Frau oder des Man-
nes und insbesondere auch von Kindern — ein uner-
träglicher Zustand ist. 

(Zuruf von der SPD: Das ist wahr!) 

Ich glaube, hier ist der Gesetzgeber in der Tat gefor-
dert, di esem Unwesen gegenzusteuern. 

(Beifall bei der SPD) 

Das Wichtigste, meine Damen und Herren, ist, daß 
wir in unserem Entschließungsantrag ein Gesamtkon-
zept anmahnen, was aus unserer Sicht bedeuten muß, 
daß neben den Vorschriften, die die Überschuldung 
möglichst verhindern sollen, einmal eine abgesicherte 
Schuldenberatung stehen und zum anderen die Mög-
lichkeit eines Privatkonkurses mit Restschuldbefrei-
ung bei entsprechendem Verhalten bestehen muß. 

Wir sind froh, Herr Marschewski, daß es möglich ist, 
dieses Gesetz zum 1. Januar 1991 in Kraft zu setzen. 
Ich denke, insbesondere die Menschen in der DDR, 
die hierin nicht erfahren sind, müssen vor allerlei 
Menschen geschützt werden, die sich als Beutel- 



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 30. Oktober 1990 	18641 

Dr. Pick 

schneider, als Kredithaie oder andere unfreundliche 
Zeitgenossen bezeichnen lassen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Funke. 

Funke (FDP): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Durch das nunmehr vorliegende Verbrau-
cherkreditgesetz wird der Kreditnehmer erheblich 
besser geschützt als bisher. Das gilt für alle Kreditver-
hältnisse, insbesondere für den Kontokorrentkredit, 
für den Überziehungskredit, für Finanzierungs-Le-
asings-Verträge, für Kreditverträge auf Grund von 
Kreditkarten, die ja besonders verlockend sind, aber 
auch für Realkredite bis hin zum finanzierten Ehever-
mittlungsvertrag. 

In das Gesetz sind auch die dem Abzahlungsgesetz 
unterworfenen Finanzierungen und kreditierten 
Dienstleistungen mit einbezogen worden. Lediglich 
Minimalkredite von unter 400 DM sind ausgenom-
men. 

Der Verbraucher wird in einer Vertragsurkunde 
über die Kosten des Kredits und die Gesamtbelastung 
besser informiert. Der Verbraucher hat ein Widerrufs-
recht, so daß er sich rechtzeitig und gründlich überle-
gen kann, ob er sich durch die Kreditaufnahme nicht 
übernimmt. 

Mit den neuen Vorschriften über die Verzugszinsen 
und die Zinseszinsberechnung sowie deren Beschrän-
kung und der Veränderung der Tilgungsreihenfolge 
werden dem Schuldner Erleichterungen eingeräumt, 
wenn er, was wir nicht hoffen wollen, in Verzug ge-
rät. 

Zu Recht ist die Mehrheit des Rechtsausschusses 
davon ausgegangen, daß durch dieses Verbraucher-
kreditgesetz nicht die gesamte Überschuldungsprob-
lematik von vielen Hunderttausenden von Haushal-
ten erledigt werden kann. Sie, Herr Professor Pick, 
haben ja die Zahl von 1,2 Millionen Haushalten in der 
bisherigen Bundesrepublik Deutschland erwähnt. 
Hinzu kommen dann noch die Haushalte in der 
DDR. 

Aber wir sind schon der Meinung, daß dies eben 
nicht allein hier geregelt werden kann, sondern daß 
Regelungen im Insolvenzrecht vorgesehen werden 
müssen, in der Konkursordnung, die ja novelliert wer-
den soll. Der Bundesjustizminister hat dankenswer-
terweise einen entsprechenden Entwurf vorgelegt, 
schon vor geraumer Zeit, vor mehr als einem Jahr. Das 
Bundeskabinett hat sich auf Grund von Vorhaltungen 
oder Einschränkungen der Kollegen von Herrn Bun-
desjustizminister Engelhard bislang noch nicht dazu 
verstehen können, diesen als Kabinettsvorlage zu ver-
abschieden. Ich halte das für sehr bedauerlich, 

(Beifall des Abg. Dr. Pick [SPD]) 
und zwar deswegen, weil die Überschuldungsproble-
matik, die vorhanden ist, hier nicht gelöst werden 
kann. Ich hoffe, daß wir da in der nächsten Legislatur-
periode vorankommen und daß insbesondere der 
Bundesarbeitsminister und der Bundesfinanzminister 

ihre Bedenken hintanstellen; denn wir brauchen end-
lich ein modernes Konkursrecht. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU — 
Dr.  Pick [SPD]: Die Bundesregierung ist in 

Verzug!) 
Erfreulich ist weiterhin, daß das Gesetz stärker als 

bisher den Verbraucher von den Kredithaien schützt, 
indem bei ungünstigen Umschuldungen der Provi-
sionsanspruch des Kreditmaklers verfällt. Ich hoffe, 
daß sich die Kreditnehmer auf diese Weise verstärkt 
nicht mehr unseriösen Kredithaien ausliefern, son-
dern mehr denn je zu seriösen Bankinstituten gehen 
und dort ihre Sorgen in Ruhe besprechen. 

Bei diesem Gesetz, das ja auch die EG-Richtlinie 
ausfüllt, ist eine Reihe von Verbesserungen durch den 
Rechtsausschuß vorgenommen worden, so im Bereich 
der Existenzgründungsdarlehen und des Konsumen-
tenleasings. Natürlich sind nicht alle Wünsche erfüllt 
worden, von welchen Seiten auch immer sie gekom-
men sind. So hatten wir — im Gegensatz zur SPD, aber 
auch im Gegensatz zur CDU — gewünscht, daß das 
Gesetz erst am 1. April 1991 in Kraft treten solle, weil 
wir der Auffassung sind, daß die Kreditverträge bei 
den Kreditinstituten und auch beim Versandhandel 
und damit natürlich auch die EDV-Programme umge-
stellt werden müssen. 

(Dr. Wittmann [CDU/CSU]: Das ist alles 
längst vorbereitet!) 

— Das ist doch nicht wahr, Herr Kollege Dr. Witt-
mann. Erkundigen Sie sich bitte einmal bei den Spar-
kassenverbänden und beim Bundesverband Deut-
scher Banken. Das ist Ihnen heute noch einmal durch 
die Schreiben sehr deutlich geworden. 

(Dr. Wittmann [CDU/CSU]: Das besagt 
nichts!) 

Wir haben uns nicht durchsetzen können. Ich akzep-
tiere aber die Mehrheitsentscheidung. Deswegen 
werden wir nicht gegen das Gesetz stimmen. Wir wol-
len dieses Verbraucherkreditgesetz; es ist eine gute 
Sache. Deswegen stimmen wir diesem Gesetz trotz 
dieser kleinen Macken zu. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Häfner. 

Häfner (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsident! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Mehr und mehr wird un-
sere Gesellschaft bei allem Reichtum zu einer sozial 
kalten Gesellschaft, zu einer Zweidrittelgesellschaft: 
Manchen geht es immer besser, aber viele Menschen 
können dabei nicht mithalten und verschulden sich; 
sie verschulden sich in dramatischem Ausmaß. Sie 
wissen, daß plötzliche Arbeitslosigkeit Menschen 
blitzartig in die Situation bringen kann, schon ihre 
Miete in bestimmten Städten nicht mehr zahlen zu 
können, geschweige denn die Lebenshaltungskosten 
aufbringen zu können. 

Das Gesamtvolumen aller Verbraucherkredite in 
der Bundesrepublik ist in den Jahren von 1970 bis 
1988 von 30 auf 214 Milliarden DM angewachsen, 
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und es steigt ständig weiter. Jeder zweite Haushalt 
mußte schon Anfang der 80er Jahre auf Kredite zu-
rückgreifen. Die Zahlen der Verbraucherverbände 
belegen, daß auch diese Zahl extrem im Steigen be-
griffen ist. 

Dabei ist der moderne Schuldturm weit gnadenloser 
als die Strafjustiz; denn immerhin können sogar 
Schwerverbrecher damit rechnen, irgendwann ein-
mal wieder frei zu sein, während für viele Schuldner 
und deren Familien genau dieses nicht gilt. 

Kaum volljährig gewordene Kinder oder auch Ju-
gendliche, die sich für den Kredit ihrer Eltern verbür-
gen, müssen damit rechnen, bis an ihr Lebensende an 
die Banken abzuzahlen; mit Zinsen und Tilgung ein 
Vielfaches der ursprünglichen Kreditsumme. Solche 
Fälle sind bei weitem keine Randerscheinung. Schon 
in jedem fünften Kreditvertrag sind derartige Klauseln 
enthalten. 

Die Bundesregierung hat dieses Problem viele 
Jahre lang verschlafen. Bereits 1984 hat der Bundes-
rat — Herr Pick hat darauf hingewiesen — eine ge-
setzliche Regelung verlangt. Passiert ist gar nichts. 
Erst als die EG -Kommission eine Regelung bis 1. Ja-
nuar 1991 zwingend verlangt hat, ist ganz kurz vor 
Toresschluß der Bundesjustizminister, und zwar sehr 
langsam, noch in Bewegung gekommen. Auch der 
von ihm jetzt vorgelegte Gesetzentwurf regelt nur, 
was durch die EG-Norm ausdrücklich verlangt wird. 
Bedenkt man die eklatanten Mißstände, so ist es eine 
bruchstückhafte Gesetzesbastelei und — Sie werden 
mir das nachsehen, Herr Funke — weit weniger ein 
Verbraucherschutz- als vielmehr ein Bankenschutz-
gesetz. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Der rechtliche Schutz von Familienangehörigen, die 
sich oft in Unkenntnis der wirtschaftlichen Folgen als 
Bürgen und Mitschuldner verpflichten, bleibt weiter-
hin ausgeklammert. Nichts ändert sich dadurch an 
dem unwürdigen Zustand eines Lebens entlang der 
Pfändungsfreigrenzen unterhalb des Existenzmini-
mums. 

Ich will mir nicht verkneifen, bei dieser Gelegenheit 
darauf hinzuweisen, daß sich der Rechtsausschuß in 
seiner letzten Sitzung geweigert hat, die Pfändungs-
freigrenzen zumindest auf Sozialhilfeniveau herauf-
zusetzen. 

(Dr. de With [SPD]: Das war nicht der Rechts-
ausschuß, sondern die Regierungskoali-

tion!) 

— Die Regierungskoalition und damit die Mehrheit im 
Ausschuß — . Die Pfändungsfreigrenzen liegen weit 
unterhalb des Sozialhilfesatzes. Was das für uns be-
deutet, wissen wir. Schlimme Folgen wird das auch für 
die Menschen in der DDR haben, die sich in hohem 
Maße verschulden, weil sie die Situation und die Fol-
gen gar nicht einschätzen können, und denen von 
Kredithaien und Banken manchmal das Blaue vom 
Himmel herunter versprochen wird. 

Das Gesetz enthält auch keine Regelungen, die den 
allgemeinen, oft nicht vom Betroffenen zu vertreten-
den und vielfach unvorhergesehen eintretenden Risi-

ken wie Arbeitslosigkeit, Ehescheidung und vieles 
andere mehr Rechnung trügen. Er enthält auch keine 
Sozialklausel. Das Verbot der Kündigung durch den 
Kreditgeber im Falle einer unverschuldeten Notlage 
ist das mindeste, was von einem Gesetz verlangt wer-
den kann, das für sich in Anspruch nimmt, einen ef-
fektiven Verbraucherschutz im Kreditbereich sicher-
zustellen. 

Der Justizminister ignoriert die Wirklichkeit des Le-
bens. In wirtschaftsliberaler Illusion geht er davon 
aus, daß man Geld einfach haben muß. Wenn man es 
nicht hat, ist man selber schuld. Die Banken können 
nach wie vor fast unbegrenzt Kredite verteilen, deren 
Rückzahlungsrisiko allein Sache des Schuldners 
bleibt. 

Die bundesdeutschen Kreditinstitute können mit 
diesem Gesetz zufrieden sein, die Verbraucher nicht. 
Die Sanktionen für Formmängel wurden gegenüber 
dem Abzahlungsgesetz erheblich entschärft. Die Miß-
achtung der Preiswahrheit bei Nicht- oder Falschan-
gabe wird praktisch völlig risikolos gestellt. Auch die 
üppige Regelung für Verzugszinsen von 5 % folgt weit 
mehr den Interessen der Banken als denen der 
Schuldner. 

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz geht zu 
Lasten der Schwachen in der Gesellschaft, denen un-
sere Banken in Ausnutzung einer Notlage oft unver-
antwortlich hohe Kredite einräumen, die sie dann nie 
mehr zurückzahlen können. Die Banken sind dabei 
fein heraus; die Menschen, die Betroffenen, tragen die 
Folgen. 

Wir GRÜNEN sehen uns deshalb nicht in der Lage, 
einem derart unzureichenden Gesetz unsere Zustim-
mung zu erteilen. Wir meinen, daß insbesondere im 
Hinblick auf die Menschen in den neu hinzugekom-
menen Bundesländern ein solches Gesetz abgelehnt 
und ein wirklicher Schutz von Verbrauchern im Kre-
ditbereich durch ein neues Gesetz sichergestellt wer-
den muß. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Stücklen: Ich erteile das Wort dem 
Herrn Bundesjustizminister Engelhard. 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Präsi-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Häfner, 
Sie haben — wie schon so häufig — eine Reihe von 
Anwürfen, die säuberlich vorbereitet waren, vom Blatt 
abgelesen, was natürlich von der Wirkung etwas weg-
nimmt. Das darf ich Ihnen in diesem Zusammenhang 
vielleicht sagen. 

Wir hatten bei der Vorbereitung des Verbraucher-
kreditgesetzes eine Reihe von Schwierigkeiten zu 
überwinden. Ich meine aber, daß dieses Gesetz zu 
einem richtigen Zeitpunkt kommt. 

Im Zusammenhang mit dem Forschungsvorhaben, 
das ich gemeinsam mit dem Familienministerium in 
Gang gebracht habe, haben wir zur Verschuldungs- 
und Überschuldungssituation in der Bundesrepublik 
einige wenige Zahlen gehört. In der Tat: 1,2 Millionen 
Haushalte sind überschuldet, und zwar im Gebiet der 
alten Bundesrepublik. 
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Es ist wichtig, daß wir jetzt dieses Gesetz haben; 
denn es besteht die große Gefahr und es ist zu be-
fürchten, daß diese Entwicklung durch den Eini-
gungsprozeß verstärkt wird. Die Bürger in den neuen 
Bundesländern sind mit den Verlockungen des Kon-
sums auf Kredit noch — — 

Vizepräsident Stücklen: Herr Bundesminister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Häfner? 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Ja, bitte. 

Häfner (GRÜNE/Bündnis 90) : Herr Minister, da Sie 
es vorhin in so charmanter Weise vermieden haben, 
den Inhalt meiner Rede zu würdigen, und statt dessen 
darauf hingewiesen haben, daß ich abgelesen hätte, 
möchte ich Sie folgendes fragen: Trügt der Schein, 
täuscht mich der Eindruck, daß Sie Ihre Rede im Mo-
ment vorlesen, oder reden Sie frei? 

(Heiterkeit bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Engelhard, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege 
Häfner, ich habe von gewissen Anwürfen und Attak-
ken gesprochen, die abgelesen nicht so wirken. Ich 
habe dies auch frei gesagt. Das übrige jetzt abzulesen 
nehme ich in Anspruch. 

(Beifall bei der CDU/CSU) 
Meine Damen und Herren, die Bürgerinnen und 

Bürger in den neuen Bundesländern sind mit dem 
Konsum auf Kredit und seinen Bedingungen noch 
kaum vertraut. Sie haben noch wenig Ahnung von 
dem breiten Angebot von Finanzdienstleistungen. Ich 
meine, daß gerade diese Bevölkerungsschichten des 
Schutzes bedürfen, damit ihr Start in die Freiheit und 
das Leben in einer sozialen Marktwirtschaft nicht zu 
einem Fehlstart wird. Deswegen meine ich, daß genau 
jetzt der richtige Zeitpunkt ist, daß wir rechtlich nicht 
mit leeren Händen dastehen, sondern über ein Gesetz 
verfügen, das Antworten und Hilfe gibt. 

Ich möchte dem Deutschen Bundestag, dem Rechts-
ausschuß und seinen Mitgliedern ausdrücklich dafür 
danken, daß auch hier noch im letzten möglichen 
Moment gehandelt werden konnte und wir in dieser 
Legislaturperiode dieses Gesetz heute verabschieden 
können. 

Das Gesetz wirkt in erster Linie präventiv. Dem Ver-
braucher soll bei Vertragsschluß ermöglicht werden, 
alle Kosten und Belastungen so klar vor Augen zu 
haben, um überhaupt in der Lage zu sein, die Erwä-
gung anzustellen, ob er sich die Kreditaufnahme lei-
sten kann oder nicht. Für die Fälle aber, in denen ein 
Verbraucher in Zahlungsschwierigkeiten gerät, mil-
dert das Gesetz die Folgen ab. 

Ich meine, wir sind uns alle einig — das ist im 
Grunde mit das Kernproblem — , daß am Verzug nicht 
verdient werden darf. Wenn jemand mit der Rückzah-
lung in Verzug gerät, wird er sicher seine Schulden 
tilgen müssen. Aber es darf nicht dahin führen, daß 
daran von anderen noch verdient wird. 

(Beifall des Abg. Wiefelspütz [SPD]) 
Eines muß klar gesagt werden — und auch ich will 

das, weil es bereits angesprochen wurde, wiederho-
len — : Eine gänzliche Bereinigung von Verbraucher-

insolvenzen kann mit den Mitteln des Darlehens-
rechts nicht bewirkt werden. Das muß im Rahmen des 
Insolvenzrechts geschehen. 

Der Entwurf meines Ministeriums dazu liegt auf 
dem Tisch. Schwierige Abstimmungen mit anderen 
Kollegen haben es nicht dahin kommen lassen, daß 
wir uns diesem zentralen Thema noch in dieser Legis-
laturperiode zuwenden konnten. Das wird ein Thema 
der nächsten Legislaturperiode sein. Die Restschuld-
befreiung ist ein Thema dieses Entwurfs. Es ist ein 
zentrales Thema, das für die überschuldeten Haus-
halte eine Antwort gibt. Bis dahin wird man warten 
müssen. Aber für die Fälle der Verschuldung und hin 
zur Überschuldung bringt das heute zu verabschie-
dende Verbraucherkreditgesetz eine klare, richtige 
und gute Antwort. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. 

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung über den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes über Verbraucherkredite, 
zur Änderung der Zivilprozeßordnung und anderer 
Gesetze. Ich rufe Art. 1 in der Ausschußfassung auf. 

Hierzu liegen zwei Änderungsanträge der Fraktion 
der SPD auf den Drucksachen 11/8357 und 11/8359 
vor. Wer stimmt dem Änderungsantrag auf Drucksa-
che 11/8357 zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Mit Mehrheit abgelehnt. 

Wer stimmt dem Änderungsantrag auf Drucksache 
11/8359 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Eine 
Enthaltung. Mit Mehrheit abgelehnt. 

Wer stimmt für Art. 1 in der Ausschußfassung? — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen ist Art. 1 in der Ausschußfassung mit Mehrheit 
angenommen. 

Ich rufe die Art. 2 bis 10, Einleitung und Überschrift 
in der Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen 
Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um 
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? 
— Keine Enthaltungen. Dann ist dem mit Mehrheit 
zugestimmt. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist mit Mehr-
heit in der dritten Lesung angenommen. 

Es ist noch über einen Entschließungsantrag der 
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8358 abzustim-
men. Wer stimmt diesem Entschließungsantrag zu? — 
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen ist dieser Entschließungsantrag mit Mehrheit 
abgelehnt. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf: 

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
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Gesetzes zur Änderung des Kraftfahrzeugsteu-
ergesetzes und des Straßenverkehrsgesetzes 

— Drucksache 11/8003 — 

Beschlußempfehlung und Be richt des Finanz-
ausschusses (7.Ausschuß) 

— Drucksache 11/8319 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Opel 
Schulhoff 

(Erste Beratung 229. Sitzung) 

b) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes zur steuerlichen Förderung beson-
ders schadstoffarmer Personenkraftwagen mit 
Dieselmotor 

— Drucksache 11/8004 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Finanz-
ausschusses (7.Ausschuß) 

— Drucksache 11/8320 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Opel 
Schulhoff 

(Erste Beratung 229. Sitzung) 

Ich bin informiert, daß die von den Fraktionen vor-
gesehenen Redner ihre Reden zu Protokoll geben.*) 
Der amtierende Präsident ist damit einverstanden. 
Damit entfällt die Aussprache. 

Wir kommen zuerst zur Einzelberatung und Ab-
stimmung über den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung auf den Drucksachen 11/8003 und 11/8319. Ich 
rufe die Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift in der 
Ausschußfassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich um ein 
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit sind die Art. i bis 3 
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit ist dieser Gesetz-
entwurf in dritter Lesung angenommen. 

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Abstim-
mung über den Gesetzentwurf auf den Drucksachen 
11/8004 und 11/8320. Ich rufe die Art. i und 2, Ein-
leitung und Überschrift in der Ausschußfassung auf. 
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen 
wünscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung. Da-
mit sind die aufgerufenen Vorschriften mit Mehrheit 
angenommen. Damit ist die zweite Beratung abge-
schlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

*) Anlage 3 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Eine Enthaltung. Damit ist der Gesetzentwurf in drit-
ter Lesung mit Mehrheit angenommen. 

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 14 auf: 

a) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Auswärtigen Ausschusses (3.Aus-
schuß) zu dem Antrag der Abgeordneten 
Dr. Scheer, Horn, Dr. Ehmke (Bonn), Bahr, 
Dr. von Bülow, Fuchs (Verl), Büchner (Speyer), 
Erler, Gansel, Heimann, Heistermann, Hiller 
(Lübeck), Ibrügger, Dr. Klejdzinski, Opel, 
Dr. Soell, Stobbe, Verheugen, Voigt (Frank-
furt), Dr. Vogel und der Fraktion der SPD 

Abrüstung und Sicherheit 1990 
— Drucksachen 11/6309, 11/8039 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Lamers 
Dr. Scheer 
Dr. Feldmann 
Frau Beer 

b) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Auswärtigen Ausschusses (3.Aus-
schuß) zu dem Antrag der Fraktion der SPD 

Weltweites Chemiewaffenverbot: Notwen-
dige Initiativen nach der Pariser Konferenz 
— Drucksachen 11/4054, 11/8068 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Lummer 
Dr. Scheer 
Dr. Feldmann 
Frau Beer 

c) Beratung der Unterrichtung durch die Delega-
tion der Interparlamentarischen Gruppe der 
Bundesrepublik Deutschland 

über die Interparlamentarische Abrüstungs-
konferenz vom 21. bis 25. Mai 1990 in Bonn 
— Drucksache 11/7733 — 

Überweisungsvorschlag des Altestenrates: 

Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Verteidigungsausschuß 

d) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung Bericht zum Stand der Bemühungen 
um Rüstungskontrolle und Abrüstung sowie 
der Veränderungen im militärischen Kräfte-
verhältnis (Jahresabrüstungsbericht) 1989 
(1. Juli 1989 bis 30. Juni 1990) 
— Drucksache 11/7994 — 

Überweisungsvorschlag des Altestenrates: 

Auswärtiger Ausschuß (federführend) 
Verteidigungsausschuß 
Haushaltsausschuß 

In der Aussprache hat sich Herr Abgeordneter Ron-
neburger zu Wort gemeldet. Die anderen von den 
Fraktionen vorgesehenen Redner geben ihre Reden 
zu Protokoll. Sie sind damit einverstanden? — Das ist 
mit der erforderlichen Mehrheit so beschlossen. *) 

*) Anlage 4 
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Vizepräsident Stücklen 

Herr Abgeordneter Ronneburger, Sie haben das 
Wort. 

Ronneburger (FDP): Herr Präsident! Meine Damen 
und Herren! Bei dieser Rede — meiner vermutlich 
letzten im Plenum des Deutschen Bundestages — 

(Zuruf von der SPD: Sehr schade!) 

bin ich in besonderer Weise auf Ihr Wohlwollen ange-
wiesen, um das ich hiermit bitten möchte. Der erste 
Grund dafür bezieht sich auf den zeitlichen Ablauf, 
den zweiten Grund werden Sie am Schluß meiner 
Bemerkungen unschwer erkennen können. 

Zu dem aufgerufenen Tagesordnungspunkt be-
ginne ich mit einem Zitat, das mehr als alles andere, 
was ich mir vorstellen kann, die rasante Entwicklung 
in den vergangenen Jahren — speziell im vergange-
nen Jahr — deutlich macht und das auch zeigt, warum 
eigentlich ein nicht unerheblicher Teil der Vorlagen, 
die wir heute beraten, durch den Zeitablauf und durch 
die tatsächliche Entwicklung bereits überholt worden 
ist. 

Am 7. und 8. Juni waren die Außenminister der 
NATO in Turnberry zusammen. Sie bezogen sich da-
mals auf das Ziel, „eine neue europäische Friedens-
ordnung zu schaffen, gegründet auf Freiheit, Recht 
und Demokratie". Sie erklärten dazu: „In diesem 
Geist reichen wir der Sowjetunion und allen anderen 
europäischen Ländern die Hand zu Freundschaft und 
Zusammenarbeit. " 

Deutlicher kann man kaum ausdrücken, was sich in 
der Welt, was sich in Europa, was sich auch in unse-
rem Lande in dieser Zeit verändert hat. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Heute haben wir gemeinsam das Glück, auf das 
wohl erfolgreichste Jahr jener Nachkriegszeit zurück-
blicken zu können, die damit auch ihr Ende findet. 
Das vereinte Deutschland ist frei von C-Waffen. Die 
Genfer Abrüstungskonferenz, deren Hauptziel ein 
weltweites C-Waffenverbot ist, endete im August die-
ses Jahres mit der Annahme der weit entwickelten 
Fortschreibung des Vertragsentwurfs. Die nächste Sit-
zung beginnt nach einigen Zwischensitzungsperio-
den am 21. Januar nächsten Jahres. 

Doch weiter: Es gibt keine Mittelstreckenraketen 
auf deutschem Boden. Kurzstreckenraketen werden 
nicht modernisiert. Die VKSE-Verhandlungen sind 
auf weiten Strecken trotz ihres Fortschrittes von der 
positiven politischen Entwicklung überholt worden. 

Die in Konturen sichtbare europäische Friedensord-
nung ermöglicht die Verminderung um rund 1 Million 
Soldaten auf deutschem Boden bis 1994. Ende des 
Jahres 1994 wird es 40 % weniger deutsche Soldaten 
geben als heute und fast nur die Hälfte der Großbe-
waffnung. Diese Reduzierung auf eine Friedensprä-
senz von  370 000 Mann erlaubte die Reduzierung der 
Grundwehrzeit auf zunächst 12 Monate und die Ab-
senkung der Altersgrenze der Pflicht zur Ableistung 
des Wehrdienstes von 28 auf 25 Jahre. 

Je nach zukünftiger Struktur, Gesamtumfang und 
künftigen Jahrgangsstärken ist eine weitere Reduzie-
rung bei differenzierter Weiterbildung in speziellen 

Bereichen denkbar, die auch im angestrebten Zivilbe-
ruf von Nutzen sein kann. 

Für uns alle ist es ein Glück, sagen zu können: Wir 
sind dabeigewesen. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie 
bei Abgeordneten der SPD) 

Ich will an diesem Abend und in dieser Aussprache — 
wenn  man es denn so nennen kann — überhaupt nicht 
werten und abwägen, wer mehr oder wer weniger 
dabeigewesen ist. Aber vielleicht darf ich für meine 
Fraktion und vor allen Dingen für den Bundesaußen-
minister in aller Bescheidenheit feststellen: Ja, wir 
waren dabei. 

(Sehr wahr! bei der FDP) 

Die Notwendigkeit von deutschen Streitkräften 
auch in der Zukunft wird heute kaum mehr bestritten. 
Vielmehr erhalten diese deutschen Streitkräfte in der 
Forderung aller, auch der osteuropäischen Nachbarn, 
nach Integration des einigen Deutschlands in der 
NATO und der WEU und Beteiligung an den Frie-
denstruppen der UNO eine eindeutige Bestätigung 
ihres Auftrages, den souveränen Staat Deutschland zu 
schützen und gemeinsam mit unseren Partnern den 
Frieden zu sichern. 

Stand die Bundeswehr vor einigen Jahren wegen 
der beabsichtigten zunehmenden Inanspruchnahme 
der verfügbaren Zeit der Wehrpflichtigen der kleine-
ren Jahrgänge noch vor erheblichen Akzeptanzpro-
blemen, weil auch die Intensität der empfundenen 
Bedrohung nachgelassen und einer optimistischen Er-
wartung für die Zukunft Platz gemacht hatte, so findet 
sie, ausgenommen bei kleineren Gruppen, heute 
rundum Zustimmung. Der immer vorhandene, aber 
oft geleugnete grundlegende Unterschied zwischen 
Streitkräften in der Demokratie und unter der Diktatur 
des real existierenden Sozialismus wird eben heute 
unmittelbar erlebt. 

Strukturfragen der Bundeswehr sind von der unab-
hängigen Kommission für die künftigen Aufgaben der 
Bundeswehr, die sich auf unsere Anregung hin am 
7. September konstituiert hat und ihre Arbeit bis Ende 
des nächsten Jahres abgeschlossen haben will, zu be-
antworten. Weitere Fortschritte auf dem Weg zu einer 
Sicherung friedlicher Entwicklungen erfordern aber 
auch von der NATO Reformen in Struktur, Ausrü-
stung und Strategie. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Meine Damen und Herren, falsch erscheint mir je-
doch der Vorschlag in einer Presseverlautbarung des 
Präsidiums der NATO-Versammlung, in der es 
heißt: 

Die traditionelle Unterscheidung der NATO von 
Angelegenheiten „innerhalb " und „außerhalb 
des Bündnisbereiches " muß aufgegeben werden, 
und die NATO-Charta muß dann dahin gehend 
geändert werden, daß eine Erweiterung der Rolle 
der NATO vorgesehen wird zur Abschreckung 
von Konflikten nicht nur in Europa, sondern auch 
überall dort, wo die Sicherheit der Bündnismit-
glieder durch einen Konflikt bedroht wird. Die 
jüngsten Ereignisse 
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—  so heißt es in dieser Erklärung — 

im Persischen Golf zeigen, daß die wirtschaftliche 
Stabilität der NATO-Staaten leicht durch Ent-
wicklungen außerhalb Europas gefährdet wer-
den kann. 

Ich sage, hier werden Aufgaben der NATO mit Auf-
gaben der UNO verwechselt. 

(Beifall bei der FDP) 

Im übrigen dürfen die Aktions- und Reaktionsmu-
ster aus dem ehemaligen Ost-West-Konflikt nicht als 
Erfolgsrezept auf den völlig anders gelagerten Nord-
Süd-Konflikt übertragen werden. Wichtig ist, aus der 
europäischen und vor allem aus der sicherheitspoliti-
schen Entwicklung der letzten Jahrzehnte und der 
Überwindung der Spaltung Europas und Deutsch-
lands jetzt die richtigen Schlüsse zu ziehen und die 
Weichen für weitere Jahrzehnte des Friedens zu stel-
len. 

Wir haben heute Rückblick auf eine erfolgreiche 
Politik auf all diesen Gebieten zu halten. Wir haben 
auch Rückblick auf die sowjetische Führung unter 
Präsident Gorbatschow zu halten, der den Umgestal-
tungs-, Abrüstungs- und Veränderungsprozeß in Mit-
tel- und Osteuropa ermöglicht und die Hand genom-
men hat, die die NATO ausgestreckt hat. 

Es ist nun an uns, neben dem Festhalten an Grund-
sätzen wie Demokratie, Bewahrung des Rechts und 
Freiheit des Individuums die Visionen für die Zukunft 
zu realisieren. So wie einst nach dem Zweiten Welt-
krieg die Vision des friedlichen, vereinten und demo-
kratischen Europa unter dem Schutz der NATO und 
mit dem Startschuß Marshall-Plan in die Realität um-
gesetzt wurde, so müssen wir in partnerschaftlicher 
Weise die Sicherheit aller Staaten des KSZE-Prozes-
ses mit gesamteuropäischen Sicherheitsstrukturen 

 gewährleisten und mit einem Hilfsprogramm für Mit-
tel- und Osteuropa das weitergeben, was westlichen 
Staaten Europas einst als Hilfe unserer amerikani-
scher Freunde gewährt wurde. 

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU) 

Wenn wir Sicherheitspolitik und verringerte Streit-
kräfte im europäischen Auftrag noch stärker als Aus-
druck unseres Bekenntnisses wofür und nicht woge-
gen interpretieren, so werden wir Instabilitäten an 
unseren Flanken mit stabilisieren können. Die politi-
schen Komponenten müssen verstärkt werden, und es 
müssen in Zusammenarbeit mit neuen Staaten und in 
neuen Formen mit den Staaten des bisherigen War-
schauer Paktes im Rahmen des KSZE-Prozesses trag-
fähige kooperative Sicherheitsstrukturen in Europa 
entwickelt werden. 

Meine Damen und Herren, wir sind auf einem guten 
Wege. Lassen Sie uns auf diesem Weg gemeinsam 
weiter vorangehen. 

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten 
der CDU/CSU) 

Jetzt, Herr Präsident, kommen einige persönliche 
Bemerkungen, bei denen ich wiederum in besonderer 
Weise auf Ihr Wohlwollen angewiesen bin. 

Min leeve Herr Präsident! Leeve Makers! 18 Johr 
lang hebb ik davon dröömt, eenmal in dit Hoge Huus  

een Reed op plattdüütsch to holln. Un hüüd is dat nu 
so: Wenn dat hüüd nix ward, dann ward dat über-
haupt nix mehr. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Un so mook ik Se beten, hebbt Se Verständnis daför, 
dat ik disse Gelegenheit nutzen do. 

Ik sto hier hüüd abend mit em Geföhl von grote 
Dankbarkeit in't Harten, Dankbarkeit daför, dat wi 
dat erreicht hebbt, wat in dat letzte Johr möglich worn 
is: De Mur is wech, de Frieheit dehnt sich ut. Wi kött 
toröckblicken und kött seggen, dat wör nich umsonst, 
wat wi al tosamen hier mokt hebbt. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Un ik wil gor nich verschwiegen: For mi persönlich, na 
so veel Johrn Düütschlandpolitik, is dat een bewe-
gende Oogenblick to seggn, wi hebbt dat erreicht, 
woför wi so lange Johrn uns insett hebbt. 

Ik bin ober ook dankbar för manche Früündlichkeit 
un Hölp, nich blot von mien Kollegen, de mit mi tosa-
men up desölbe Siet von det Hoge Huus sitten, son-
dern veel Früündlichkeit un Hölp ook ut de annern 
Fraktionen von unsen Bundestag. Ik hebb veel to dan-
ken an Se al, an unse Mitarbeiter ook hier un in unse 
Fraktion, in unse Büros. Hier is veel, wofür ik von Har-
ten dankbor bin. 

Un dankbor bin ik ok för manche Früündschaft, de 
länger holln ward als mien Gegenwart hier in't Parla-
ment. De Johrn, op de ik nu toröckkieken do, wern 
nich immer licht, doch ik mok se nich missen op mien 
Levenswech. Un dorom sech ik in disse Moment: Ver-
geten Se den Buurn ut Tetenbüll nich Blicks am 3. De-
zember. Ik war mit alle goode Wünsche an de denken, 
de in de nächste veer Johrn hier ihrn Arbeit don för 
unser Land, för Frieden un Frieheit. 

Ik dank se al. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Stücklen: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, das war die Abschlußrede unseres 
Kollegen Ronneburger, der dem Deutschen Bundes-
tag vier Legislaturperioden angehört hat. Er hat seine 
Abschiedsworte in Platt gehalten. Sie nehmen es ver-
mutlich einem aus Bayern stammenden Präsidenten 
nicht übel, wenn er sagt: Ich habe nicht alles verstan-
den, aber es war großartig. 

(Heiterkeit und Beifall im ganzen Hause) 

Herr Abgeordneter Ronneburger, ich wünsche Ih-
nen alles Gute, vor allen Dingen Gesundheit. Und ver-
gessen Sie dieses Haus nicht ganz. Ich habe die glei-
che Absicht. Wir können die nicht allein lassen; wir 
müssen schon nach dem Rechten sehen. 

(Heiterkeit im ganzen Hause) 

Nun erteile ich das Wort der Frau Staatsministerin 
Dr. Adam-Schwaetzer. 

Frau Dr. Adam -Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wärtigen Amt: Herr Präsident! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Ich möchte die Gelegenheit nut-
zen, die vorbereitete Rede zu Protokoll zu geben. Aber 
ich möchte auch die Gelegenheit wahrnehmen, dem 
Kollegen Ronneburger für seine Arbeit zu danken, die 
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er in den vergangenen vier Legislaturperioden gelei-
stet hat. 

Wir stehen ja am Ende einer Legislaturperiode, wo 
eine ganze Reihe von Kollegen ihre parlamentarische 
Arbeit abschließen; am Ende einer Legislaturperiode, 
die für uns alle viele unerwartete und glückliche Er-
eignisse gebracht hat. Uwe Ronneburger hat sie mit 
heißem Herzen und kühlem Kopf nicht nur miterlebt 
und mitbegleitet, sondern auch mitgestaltet. Als stell-
vertretender Vorsitzender des innerdeutschen Aus-
schusses genauso wie als Vorsitzender des Verteidi-
gungsausschusses hat er diese Politik maßgeblich mit-
bestimmt. Für seine Hartnäckigkeit, seine Unbeirr-
barkeit, aber auch die Tatsache, daß er vom Zeitgeist 
nie angekränkelt war, möchte ich ihm herzlich Dank 
sagen und für die Zukunft alles Gute wünschen. Ich 
denke, ich tue das auch in Ihrem Namen. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung über die Vorlagen. 

Zu Tagesordnungspunkt 14 a haben wir zunächst 
die Abstimmung über die Beschlußempfehlung des 
Auswärtigen Ausschusses auf Drucksache 11/8039. 
Der Ausschuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion der 
SPD auf Drucksache 11/6309 abzulehnen. Wer stimmt 
diesem Beschlußantrag, den Antrag abzulehnen zu? 
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einige Enthal-
tungen. Damit ist die Beschlußempfehlung des Aus-
schusses angenommen. 

Wir kommen nun zu Punkt 14b und damit zur Ab-
stimmung über die Beschlußempfehlung des Auswär-
tigen Ausschusses auf Drucksache 11/8068. Der Aus-
schuß empfiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf 
Drucksache 11/4054 für erledigt zu erklären. Wer 
stimmt für die Beschlußempfehlung? — Gegenprobe! 
— Enthaltungen? — Bei einigen Enthaltungen ist die 
Beschlußempfehlung mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen jetzt zur Beratung der Unterrichtung 
durch die Delegation der Interparlamentarischen 
Gruppe der Bundesrepublik Deutschland über die  In-
terp arlamentarische Abrüstungskonferenz im Mai 
1990 in Bonn sowie zur Beratung des Jahresabrü-
stungsberichts 1989; das sind die Punkte 14c und d 
der Tagesordnung. 

Der Altestenrat schlägt die Überweisung der Vorla-
gen auf den Drucksachen 11/7733 und 11/7994 an die 
in der Tagesordnung aufgeführten Ausschüsse vor. 
Sind Sie damit einverstanden? — Es ist so beschlos-
sen. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf: 

Beratung des Antrags der Abgeordneten Mün-
tefering, Pfuhl, Vahlberg, Conradi, Dr. Jens, 
Dr. Kübler, Menzel, Paterna, Reschke, Reu-
schenbach, Bulmahn, Dr. Schnell, Dr. Kübler, 
Bernrath, Kretkowski, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD 

Verbesserung des gewerblichen Mieterschut-
zes 
— Drucksache 11/8211 —  

Die dafür vorgesehenen Redner der Fraktionen haben 
sich bereit erklärt, ihre Ausführungen zu Protokoll zu 
geben. Sind Sie damit einverstanden. — Das ist mit 
der erforderlichen Mehrheit so beschlossen *) 
Wir kommen daher zur Abstimmung über den Antrag 
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8211. Wer 
diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Wer ist dagegen? — Enthaltungen? — 
Keine Enthaltungen. Der Antrag der SPD ist mit Mehr-
heit abgelehnt. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf: 

a) Beratung der Großen Anfrage der Abgeordne-
ten Frau Garbe, Frau Saibold, Frau Flinner, 
Frau Schoppe, Kreuzeder und der Fraktion DIE 
GRÜNEN 

Pestizid-Rückstände in Lebensmitteln und ihr 
Gefahrenpotential für die Gesundheit — Tra-
gen Kinder das größte Risiko? 
— Drucksachen 11/5379, 11/7662 — 

b) Beratung des Antrags der Abgeordneten Frau 
Garbe, Kreuzeder, Frau Flinner und der Frak-
tion DIE GRÜNEN 

Schaffung eines Pestizid-Vorsorgegesetzes 
— Drucksache 11/7776 — 

c) Beratung der Beschlußempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschuß) 

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Laufs, 
Carstensen (Nordstrand), Dörflinger, Eylmann, 
Dr. Friedrich, Biehle, Dr. Göhner, Harries, 
Dr. Lippold (Offenbach), Dr. Müller, Seesing, 
Sauter (Epfendorf), Schmidbauer, Susset, Weiß 
(Kaiserslautern), Repnik und Genossen und der 
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Baum, Frau Dr. Segall, Wolfgramm (Göttin-
gen), Bredehorn, Heinrich, Grünbeck, 
Dr. Hirsch und der Fraktion der FDP 

Gewässerschutz und Pflanzenschutz 
zu dem Antrag der Abgeordneten Kiehm, 
Blunck, Dr. Hauff, Roth, Schäfer (Offenburg), 
Lennartz, Bachmaier, Bernrath, Conrad, Con-
radi, Fischer (Homburg), Dr. Hartenstein, Jan-
sen, Koltzsch, Dr. Martiny, Menzel, Müller 
(Düsseldorf), Reimann, Reuter, Dr. Schöfber-
ger, Schütz, Stahl (Kempen), Waltemathe, Wei-
ermann, Adler, Kißlinger, Müller (Schwein-
furt), Oostergetelo, Pfuhl, Sielaff, Wimmer 
(Neuötting), Weyel, Wittich, Dr. Böhme (Unna), 
Schmidt (Nürnberg), Dr. Klejdzinski, 
Dr. Hauchler, Dr. Vogel und der Fraktion der 
SPD 

Grundwasser- und Trinkwassergefährdung 
durch Pflanzenbehandlungsmittel 

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Garbe, 
Frau Flinner, Kreuzeder und der Fraktion DIE 
GRÜNEN 

Schutz des Grund- und Trinkwassers vor Pesti-
ziden 

*)Anlage 5 
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Vizepräsident Stücklen 

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung 

Vorschlag für eine Richtlinie des Rates über 
Maßnahmen der Gemeinschaft zum Schutz 
von Süß-, Küsten- und Meerwasser vor der 
Verunreinigung durch Nitrate aus diffusen 
Quellen 

— Drucksachen 11/1135, 11/2082, 11/2109, 
11/4337 Nr. 27, 11/8184 — 

Dazu hat sich die Frau Abgeordnete Bittner zu Wort 
gemeldet. Bitte sehr! 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Pestizide und deren Rück-
stände im Trinkwasser und in Lebensmitteln, eine 
schreckliche Vorstellung. Sie sind von der Bundesre-
gierung ausdrücklich zugelassen. Diese chemischen 
Wirkstoffe wurden vor 20 bis 40 Jahren entwickelt, 
und man ging damals davon aus, daß sie für den Men-
schen unschädlich seien. Inzwischen gibt es aber Er-
kenntnisse, daß sich Pestizide und auch Schwerme-
talle in Gemüsen anreichern, und dadurch ergeben 
sich Gefahren bei der Ernährung der Kinder. Es wird 
von erhöhtem Krebsrisiko, besonders für Leberkrebs 
bei Kindern, gesprochen. Weiterhin wissen wir nicht, 
was für Wirkungen diese Stoffe, die praktisch im Or-
ganismus nicht abgebaut werden können, z. B. auf 
menschliche Eizellen haben. Bei Meeressäugetieren 
und Fischen in stark belasteten Meeren, z. B. der Ost-
see, wurden Tiere mit geschädigtem Immunsystem, 
deformierten Flossen und Skeletten und verminderter 
Brutzahl beobachtet. Das könnte eine ernste Warnung 
für die Menschheit sein. Europa ist gefragt. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr bemerkens- 
wert, daß gerade Sie das sagen!) 

Alle logischen Schlußfolgerungen zu diesem Thema 
können nur sein, den gesundheitlichen Schutz des 
Menschen vor wirtschaftliche Erwägungen zu stellen. 
Wenn man es denn genau beobachtet, führt — — 

(Hornung  [CDU/CSU]: Man sieht, wie blaß 
das Mädchen ist! — Müller [Schweinfurt] 
[SPD]: Sie haben doch alles hineingeschüt-

tet!) 

— Ja, und? Die SED hat große Umweltsünden began-
gen. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Die SED-PDS!) 

Sie haben da ganz recht. Das ist völlig meine Mei-
nung. 

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Und deshalb 
spielt sich die Partei jetzt auf?) 

Ein großer Schaden bestand darin, daß man die Zah-
len, die man sehr wohl erhoben hat, einfach nicht ver-
öffentlicht hat. Man hat darüber Doktorarbeiten anfer-
tigen lassen. 

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Man hätte etwas 
dagegen tun müssen!) 

—Ja, aber dadurch, daß uns diese Zahlen zum größ-
ten Teil nicht bekannt waren, haben wir immer gut-
gläubig — — 

(Lachen bei der CDU/CSU — Dr. Rüttgers 
[CDU/CSU]: Der Führer hat auch nie etwas 

gewußt!) 
—Ich kann Ihnen nur eines sagen: Die Kinderärzte in 
dem Land waren sich schon lange bewußt, daß die 
Bronchitis etwas mit Umweltbelastung zu tun hatte. 
Wir konnten es aber an Hand von Werten nicht bewei-
sen. 

(Hornung [CDU/CSU]: Wenn Sie noch das 
Sagen hätten, wäre es noch genauso wie vor- 

her!)  
— Das kann sein. 

Wenn man es jedenfalls genau betrachtet und län-
gerfristig beobachtet, können besonders durch Ver-
nachlässigung des Umweltschutzes Gesundheits-
schäden und dadurch wiederum erhebliche Mehrko-
sten entstehen. 

Vizepräsident Stücklen: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage? 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Ja. 

Vizepräsident Stücklen: Frau Abgeordnete, bitte 
sehr. 

Frau Dr. Enkelmann (Gruppe der PDS): Frau Abge-
ordnete, meinen Sie, daß auch Kohl pestizidanfällig 
ist? 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Nein, bestimmte 
Kohlsorten sind ganz schön widerstandsfähig. 

(Heiterkeit bei der Gruppe der PDS — Zuruf 
von der CDU/CSU: Das war schon vorher 
abgesprochen! — Hornung [CDU/CSU]: Und 

trotzdem war der Witz nicht gut!) 
Dem Antrag der GRÜNEN, ein Pestizid-Vorsorge-

gesetz zu schaffen, stimmt die PDS deshalb rückhalt-
los zu. Besonders wichtig erscheint mir der Gedanke 
der Rückholbarkeit der angewendeten Pestizide. Nur 
Stoffe, die auf bestimmte Art wieder aus dem Grund-
wasser herausgeholt werden können, dürfen in Zu-
kunft zum Einsatz kommen. Die Umweltämter müssen 
erweiterte Kontrollbefugnis haben. Es war z. B. ein 
Fehler in der DDR, daß der Rat des Kreises sowohl für 
die Plankennziffern der landwirtschaftlichen Produk-
tion als auch für die Reinhaltung der Gewässer ver-
antwortlich war. 

(Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: 
Warum haben Sie damals nichts dagegen 
unternommen? Sie haben doch da gelebt! 

Warum haben Sie nichts getan?) 
— Doch, die Umweltleute haben versucht, dagegen 
etwas zu unternehmen. Sie haben protestiert, aber sie 
hatten keinen Erfolg. 

(Müller [Schweinfurt] [SPD]: Was haben Sie 
dagegen gemacht?) 

—Ich? Ich habe immer Einsicht in die Notwendigkeit 
gehabt. Wenn man mir gesagt hat, es muß mehr pro- 
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Frau Dr. Bittner 

duziert werden, habe ich das auch geglaubt. So war 
es. 

(Müller [Schweinfurt] [SPD]: Das wollten wir 
hören!) 

— Sie brauchen als Westleute gar nicht arrogant zu 
sein. 

(Müller [Schweinfurt] [SPD]: Sind wir 
nicht!) 

Auch Ihre Umweltschutzsünden zeigen sich, nur nicht 
so grob und so schmutzig wie in der DDR. 

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Natürlich haben 
wir Umweltschutzsünden begangen! — Mül-
ler [Schweinfurt] [SPD]: Aber uns klagen Sie 

jetzt an!) 
Sie zeigen sich in Form der Blechlawine, die sich jetzt 
über uns ergießt. Unsere Luftschadstoffwerte sind 
schlechter als je zuvor, obwohl unsere Betriebe ge-
schlossen sind. 

(Frau Limbach [CDU/CSU]: Aber bei uns 
gibt es Kat, und Ihre Trabis stinken! — Gün-
ther [CDU/CSU]: Darüber kann man nur la-

chen!) 
— Stimmt ganz genau. 

(Günther [CDU/CSU]: Und Sie haben kein 
Auto?) 

Das Käuferverhalten muß sich ändern, und zwar 
meines Erachtens durchaus durch Subventionierung 
der Landwirtschaft, besonders von ökologischem 
Landbau. Der Bauer muß angeregt werden, biolo-
gisch-ökologisch verantwortungsvoll zu produzieren, 
und der Käufer muß auch einmal einen kleinen Apfel 
kaufen und nicht bloß die riesigen Äpfel nach EG-
Norm. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Die größten Um-
weltvernichter spielen sich hier als Retter 

auf!) 
Man könnte sich auch eine generelle Kennzeich-
nungspflicht für Lebensmittel, die von chemisch be-
handelten Flächen stammen, vorstellen. Die Extensi-
vierung der Landwirtschaft kann eine weitere Hilfe 
zur Verbesserung des Bodens und besonders zur Ver-
minderung der Nitratbelastung sein. 60 % der einge-
setzten Pestizide könnten schon eingespart werden, 
wenn die Landwirtschaft nicht gezwungen ,wäre, aus 
Rentabilitätsgründen auf Menschen, nä auf Mit-
arbeiter, zu verzichten und deshalb die chemischen 
Insektenbekämpfungsmittel und Unkrautvertilgungs-
mittel einzusetzen. 

Vizepräsident Stücklen: Frau Abgeordnete, Ihre Re-
dezeit ist zu Ende. Aber vorher ist noch um eine Zwi-
schenfrage gebeten worden. Sind Sie damit einver-
standen? 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Ja, gern. 

Vizepräsident Stücklen: Bitte sehr, Frau Abgeord-
nete. 

Frau Saibold (GRÜNE/Bündnis 90): Frau Abgeord-
nete, irgendwie bewundere ich ja Ihren Mut, wenn Sie 
hier solch einen Beitrag liefern. Ich möchte Sie gerne  

fragen, ob Sie heute zufällig im neuen „Stern" die 
Aufnahmen über die DDR und über die Umweltschä-
den, die dort eingetreten sind, gesehen haben. 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Ich habe heute 
nicht zufällig den „Stern" gelesen, aber ich habe 
mich, soweit mir das zugänglich war, über unsere 
Bodenbelastung und über unsere Gewässerbelastung 
informiert. Ich weiß sehr gut, daß die Elbe der schmut-
zigste Fluß ist und daß die Verunreinigung sicherlich 
zu 70 % durch Lasten unseres ehemaligen Landes ver-
ursacht wird. Mir ist das sehr wohl bewußt. 

(Frau Saibold [GRÜNE/Bündnis 90]: Dann 
schauen Sie sich den „Stern" noch einmal 
an! Dann werden Ihnen die Augen aufge

-

hen!) 
In der DDR wurde in den letzten Jahren — beson-

ders seit 1970 — vorwiegend auf Verschleiß produ-
ziert; auch Filter u. ä. wurden nicht eingesetzt. In mei-
ner ganz unmittelbaren Nähe wurde zwar der Schorn-
stein gebaut, der sehr hoch sein sollte, um den Schad-
stoff weit wegzupusten, aber er wurde nicht ange-
schlossen. 

(Hornung [CDU/CSU]: Warum stehen Sie 
dann heute noch zu diesem Bankrottsystem? 
— Frau Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: 
Wie können Sie hier heute dann solch eine 
Rede halten? — Günther [CDU/CSU]: Dann 
können Sie doch nicht in der SED Mitglied 
sein! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Es 

ist doch unglaublich!) 
— Ich möchte Ihnen eines sagen — — 

Vizepräsident Stücklen: Frau Abgeordnete Bittner, 
Ihre Redezeit ist zu Ende. 

(Becker [Nienberge] [SPD]: Sie antwortet 
jetzt aber auf Zwischenfragen und Zwi

-

schenrufe! — Zuruf von der CDU/CSU: Ab

-

treten!) 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Haben Sie nun 
eine Anfrage, oder haben Sie keine Anfrage? Sonst 
muß ich meine Rede beenden. 

Ich wollte Ihnen eigentlich noch einen Schlußsatz 
sagen. 

Vizepräsident Stücklen: Frau Abgeordnete Bittner, 
dieses rote Lichtchen dort bedeutet, daß die Redezeit 
zu Ende ist. 

(Zuruf von der FDP: Schon lange! — Zuruf 
von der CDU/CSU: Das einzige Rot, das wir 

hier akzeptieren, ist die Lampe!) 

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Na gut. 
(Becker [Nienberge] [SPD]: Aber einen 
Schlußsatz muß sie sagen können! Das ist so 

nicht in Ordnung!) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Blunck. 

Frau Blunck (SPD): Herr Präsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Alle sind sich einig: Das 
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Frau Blunck 

Mittel Nummer eins zum Leben, das Trinkwasser, soll 
sauber sein. 

(Zustimmung bei der SPD) 

Pflanzenbehandlungsmittel, Schwermetalle und hohe 
Nitratwerte haben dort nichts zu suchen. 

(Zustimmung bei den GRÜNEN/Bündnis 
90) 

Aber im Grund- und sogar im Trinkwasser wurden 
schon 40 verschiedene Unkrautvernichter oder deren 
giftige Abbauprodukte entdeckt. Das ist u. a. die ver-
heerende Folge des Einsatzes immer neuer, immer 
anderer, immer wirksamerer Pflanzenschutzmittel 
oder Pflanzenbehandlungsmittel. Dabei geht es mir 
nicht nur um die Gefährdung der Gesundheit der 
Menschen, sondern auch um die verheerenden Fol-
gen und um die Auswirkungen, die dieser Einsatz von 
Pflanzenbehandlungsmitteln auf die Tier- und Pflan-
zenwelt hat. 

(Frau Dr. Däubler-Gmelin [SPD]: Sehr 
wahr!) 

Ich denke, das Problem wird noch zusätzlich — wir 
haben hier von meiner Vorrednerin Beispiele ge-
hört — in der ehemaligen DDR verschärft. Es ist über-
haupt nicht gut, wie Sie damit umgegangen sind. Ich 
denke, die Bundesregierung ist aufgefordert, ganz 
entschieden gegen diese Ausnahmegenehmigungen 
anzugehen. Die Bundesregierung ist aufgefordert, die 
Aufbringung der nicht zugelassenen Pflanzenbe-
handlungsmittel, die jetzt in der ehemaligen DDR ein-
gesetzt werden, zu verbieten. 

Wenn man hier steht, kommt man sich eigentlich 
wie Don Quixote vor, der gegen Windmühlenflügel 
kämpft, weil wir schon so unendlich lange und schon 
so unendlich oft und immer wieder konkrete Maßnah-
men vorgeschlagen haben. 

(Günther [CDU/CSU]: Bloß in eurer Regie-
rungszeit habt ihr nichts getan!)  

Ich muß sagen: Der Herr Töpfer bündelt diese konkre-
ten Maßnahmen, schreibt sie sich dann auf sein eige-
nes Banner und trägt das dann immer sehr medien-
wirksam vor sich her. 

(Hornung [CDU/CSU]: Er hat das meiste auf 
diesem Sektor getan!)  

Nur, umsetzen kann oder darf oder will — vielleicht 
trifft auch alles zusammen zu — er es nicht, 

(Zustimmung bei der SPD) 

denn offensichtlich findet die Chemielobby, die 
Agrarlobby beim Kanzler immer noch wesentlich 
mehr Gehör als die Frauen mit den kleinen Kin

-dern, 

(Hornung [CDU/CSU]: Was heißt denn „im-
mer noch"? War das zu Ihren Zeiten so?) 

als die Schwachen, als die Alten und als die Kran-
ken. 

(Zustimmung bei der SPD und der Abg. Frau 
Flinner [GRÜNE/Bündnis 90] — Zurufe von 
der CDU/CSU: Frau Blunck, das Fernsehen 

ist ausgeschaltet!) 

Sonst wäre es unerklärlich, warum wir die Anwen-
dung von schwer abbaubaren Pflanzenschutzmitteln 
noch nicht verboten haben. Sonst wäre auch nicht 
erklärlich, warum wir immer noch Pflanzenschutzmit-
tel aufbringen dürfen, bei denen die Analysemetho-
den fehlen. Sonst wäre auch nicht erklärlich, warum 
wir im Pflanzenschutzgesetz nicht endlich das Vor-
sorgeprinzip durchgesetzt haben. Wir sind im Gegen-
satz zu den GRÜNEN nicht der Meinung, daß es ein 
Extragesetz dazu geben muß, sondern der Meinung, 
daß im Pflanzenschutzgesetz der Vorsorgegedanke 
verankert werden sollte. 

(Beifall der Abg. Frau Garbe [GRÜNE/Bünd

-

nis 90] — Zuruf von der FDP: Ist er doch!) 

Wenn ich den Vorsorgegeganken erwähne, dann 
heißt das immer, für etwas zu sorgen, bevor etwas 
passiert. 

(Sehr richtig! bei der SPD) 

Ich mache Ihnen den Vorwurf: Sie reden immer dar-
über. Der Herr Töpfer macht wirklich wunderbare 
Presseerklärungen; nur würde ich gerne Taten von 
Ihnen sehen. Ich würde gerne sehen, wo die Sanie-
rungskonzepte sind. Sie sind nicht vorhanden. Ich 
würde gern all die Wasserwerke kennenlernen, die 
die scharfen EG-Bestimmugen einhalten können. 

(Kalb [CDU/CSU]: Hier sind wir im Wasser

-

werk! Hier ist das Wasserwerk!) 

Wissen Sie, da ist nichts! 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90) 

Man sollte Wasser mit Genuß trinken können. Das zu 
machen ist in vielen Orten in Deutschland nicht mög-
lich. 

Wir müssen die „gute fachliche Praxis" in der Land-
wirtschaft genau definiert und nicht nur angerissen 
haben. Wir brauchen auch endlich eine eindeutige 
Zuständigkeit. Ich denke, einen Teil dieser Probleme 
gibt es auch deshalb, weil es ein Schwarze-Peter-
Spiel 

(Hornung [CDU/CSU]: Machen Sie unsere 
Landwirte nicht schlecht!) 

zwischen dem Gesundheitsminister, 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Der Gesundheits

-

minister ist eine Frau!)  

dem Umweltminister und dem Landwirtschaftsmini-
ster gibt. Ich möchte gern, daß das Pflanzenschutzge-
setz endlich in die Verantwortung des Umweltmini-
sters kommt. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

- Bündnis 90 — Hornung [CDU/CSU]: Nein, 
nein! Das muß in die Hand des Praktikers!) 

Dort ist es sehr viel besser aufgehoben. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD und den GRÜNEN/

-

Bündnis 90 — Schulhoff [CDU/CSU]: Das 
mußte die Welt hören!) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Garbe. 
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Frau Garbe (GRÜNE/Bündnis 90): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die 
Antwort auf unsere Anfrage „Pestizid-Rückstände in 
Lebensmitteln und ihr Gefahrenpotential für die Ge-
sundheit — Tragen Kinder das größte Risiko?" ist in 
sich widersprüchlich und darum wenig glaubhaft. 
Denn auf der einen Seite ist zu lesen, in der Bundes-
republik Deutschland seien keine Pflanzenschutzmit-
tel zugelassen, für die nach dem derzeitigen Stand der 
wissenschaftlichen Erkenntnis das Risiko einer erb

-

gutverändernden, krebserzeugenden, die Fruchtbar-
keit oder irreversibel das Nervensystem schädigen-
den Wirkung für den Menschen — nach sachgerech-
ter Anwendung — angenommen werden kann. Auf 
der anderen Seite wird zugegeben, daß vier Herbizid-
wirkstoffe nach EG-Kriterien als möglicherweise 
krebserzeugend für den Menschen eingestuft wür-
den, 

(Grünbeck [FDP]: Möglicherweise!) 

daß für einige Pestizidwirkstoffe das Auftreten mögli-
cherweise krebserzeugender Abbauprodukte disku-
tiert wird, daß allein ca. 5 000 Haus- und Wasser-
werksbrunnen mit Atrazin und einem möglicherweise 
krebserzeugenden Abbauprodukt belastet sind, 

(Grünbeck [FDP]: Das Atrazin ist inzwischen 
verboten!)  

daß insgesamt bis zu 20 % der Wasserwerke nicht die 
Grenzwerte für Pestizide im Trinkwasser einhalten 
können, daß inzwischen bekannt ist, daß bis zu 90 % 
der ausgebrachten Pestizide schon wenige Stunden 
später in die Luft übergehen können, und daß im Re-
genwasser vielfach die Grenzwerte der Trinkwasser-
verordnung überschritten werden. 

All diese Tatsachen und Widersprüche belegen ei-
nes, meine lieben Kolleginnen und Kollegen: daß 
nämlich die Prüfverfahren und der Stand der Wissen-
schaft bei weitem nicht ausreichen, um die Wirkung 
und das Verhalten von Pestiziden exakt beurteilen zu 
können. 

Es gibt weitere Bereiche, Herr Staatssekretär Pfeifer 
— das wollte ich eigentlich Frau Ministerin Lehr mit 
auf den Weg geben —, 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Aber Herr Pfeifer 
ist auch nett!) 

die zeigen, wie Unwissenheit als Beleg für Ungefähr-
lichkeit mißbraucht wird, z. B. was die mögliche Kom-
binationswirkung betrifft. Die Bundesregierung ver-
steigt sich in ihrer Antwort sogar zu der Behauptung, 
daß die Pestizidrückstände in Nahrungsmitteln auf 
Grund des strengen Lebensmittelrechts weit unter-
halb der gesetzlich festgelegten Höchstmengen lä-
gen. 

(Hornung [CDU/CSU]: Was aus der Kombi

-

nation „GRÜNE und PDS" herauskommt, 
wissen wir auch noch nicht!) 

Diese Auskunft ist in ihrer Absolutheit falsch, wie die 
Ergebnisse eines bundesweiten Lebensmittel-Moni-
torings belegen. Es wurde von Ihrer Fachbehörde, 
dem Bundesgesundheitsamt, erstellt. 

Zwischenergebnisse zeigen deutlich die Vergif-
tungslage der Nation, verehrte Kolleginnen und Kol-

legen. In 47 % der untersuchten Äpfel, in 69 % der 
untersuchten Salatköpfe, in 80 % der untersuchten 
Erdbeeren wurden Pestizide nachgewiesen. 

(Frau Teubner [GRÜNE/Bündnis 90]: Guten 
Appetit!)  

In fast jedem fünften Apfel, in jedem dritten Kopfsalat 
und in jeder zweiten Erdbeere ist mehr als ein Giftstoff 
enthalten. Bei 3,5 % der Äpfel, bei ca. 6 % der Salat-
köpfe und bei 6,2 % der Erdbeeren wurden sogar 
Höchstmengen überschritten. 

Trotz dieser Belege, beseelt von dem Dogma, eine 
Landwirtschaft ohne Gifte sei nicht möglich, weist die 
Ministerin Lehr bezüglich des ökologischen Landbaus 
darauf hin, Lebensmittel aus dem ökologischen Land-
bau seien nicht besser als Agrarprodukte aus der kon-
ventionellen chemieintensiven Landwirtschaft. 

(Zuruf von der FDP: So ist es!) 

Zu dieser Antwort ist zweierlei zu sagen. Zum einen 
ist es eine wohlverdiente schallende Ohrfeige für den 
Umweltminister Töpfer und insgesamt für die kata-
strophale Umweltpolitik der Bundesregierung. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Umweltgifte wie z. B. Schwermetalle, PCBs, Dioxine, 
Pestizide usw. werden in erschreckendem Maße breit 
in die Umwelt verteilt. Giftstoffe machen nun einmal 
nicht halt vor ökologisch bewirtschafteten Flächen, 
liebe Kollegen und Kolleginnen. 

Zum anderen aber ist diese Antwort nicht mehr als 
eine billige Agitation für die industrialisierte, chemi-
sierte Landwirtschaft. Es werden die Giftstoffe weiter-
hin in einer Menge von bis zu 30 000 Tonnen pro Jahr 
in die Umwelt verspritzt. 

Vizepräsident Stücklen: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Müller?' 

Frau Garbe (GRÜNE/Bündnis 90) : Ja, gern. 

Vizepräsident Stücklen: Bitte sehr. 

Müller (Schweinfurt) (SPD): Frau Kollegin, sollte 
man, wenn Sie diese Schadstoffe erwähnen, nicht dar-
auf hinweisen, daß nicht alle diese Schadstoffe allein 
von der Landwirtschaft kommen, sondern daß Indu-
strie, Verkehr, Haushalt usw. daran mindestens ge-
nauso beteiligt sind, so daß man nicht nur der Land-
wirtschaft den Schwarzen Peter zuschieben darf? 

Frau Garbe (GRÜNE/Bündnis 90): Wir haben hier 
Maßnahmenkataloge vorgelegt, wonach in den Kauf-
häusern, in den Läden keine Pestizide für Vorgärten 
mehr ausgegeben werden dürfen. 

(Müller [Schweinfurt] [SPD]: Ich habe nicht 
von Pestiziden, sondern von Schadstoffen 
gesprochen! Sie haben Schwermetalle er

-

wähnt!) 

— Ich rede hier speziell von Pestiziden. Ich erwähne 
speziell diese Anfrage. Das ist mein Punkt. Selbstver-
ständlich kommen die anderen Schadstoffe hinzu. Die 
Summation und die Kombination machen die Sache 
noch um einiges gefährlicher. 
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Verehrte Kollegen und Kolleginnen, wir fordern 
eine Landwirtschaft, die im Einklang mit der Natur 
und der Umwelt steht. Diese Wende ist nicht mehr 
aufschiebbar. Wir brauchen die Wende für gesunde 
Lebensmittel, für den Schutz unseres Grundwassers 
vor Nitrat und Pestiziden, für sauberes Trinkwasser, 
für das Überleben der Nordsee, für das Ende des Ar-
tensterbens, für gerechte Einkommen in der Land-
wirtschaft. Wir brauchen die Wende für unsere Kin-
der, für die Gesundheit unserer Kinder. 

(Zustimmung bei den GRÜNEN/Bünd-
nis 90) 

Wenn Sie zu dieser Entscheidung und Einsicht nicht 
fähig sind, verehrte Kollegen und Kolleginnen, sollten 
Sie zumindest die Notwendigkeit von drastischen 
Verschärfungen bei der Zulassung von Pestiziden an-
erkennen. „Greenpeace" hat die Forderungen in ei-
nem Konzept für ein Pestizid-Vorsorgegesetz ausge-
führt, und fast 400 000 Menschen haben diese Forde-
rungen mit ihrer Unterschrift unterstützt. 

Die Grundpfeiler des Gesetzes sind folgende: keine 
Zulassung von Pestiziden, von denen zu befürchten 
ist, daß sie ins Grundwasser gelangen; 

(Zustimmung bei den GRÜNEN/Bünd-
nis 90) 

ein sofort vollziehbarer Widerruf der Zulassung von 
Pestiziden, die ins Grundwasser gelangen; 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

keine Zulassung bzw. Rückruf von Pestiziden, für die 
es keine praktikable Nachweismethode gibt; Herstel-
ler bzw. Vertreiber haften für die Sanierung der ver-
schmutzten Grundwasservorkommen, wenn ein Pesti-
zid trotz vorschriftsmäßiger Anwendung ins Grund-
wasser gelangt; Methoden für eine solche Sanierung 
sind Voraussetzung für eine Zulassung; die Bundesre-
gierung erhält den Auftrag, entsprechende Bestim-
mungen EG-weit einzufordern, damit EG-Recht nicht 
zu einer Verminderung des Umweltschutzes hierzu-
lande führt. 

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich möchte meine 
letzte Rede hier im Bundestag mit einer inständigen 
Bitte schließen. 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Mit etwas Net-
tem!) 

Verehrte Kollegen und Kolleginnen, nehmen Sie die 
Warnungen der Arzteinitiative, des Kinderschutzbun-
des und der Toxikologen ernst: Die ungeborenen und 
die geborenen Kinder sind besonders empfindlich. Sie 
sind durch zigtausend unsichtbare Gifte in unserer 
Umwelt auf das äußerste bedroht. Wir brauchen die 
Wende, wir brauchen eine verantwortbare Chemiepo-
litik, und wir brauchen eine verantwortbare Landwirt-
schaftspolitik. 

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich danke Ihnen 
für die Aufmerksamkeit, für die Geduld und auch für 
Ihre Hilfe. Ich wünsche mir und Ihnen, daß in der 
nächsten Legislaturperiode nur noch weise Entschei-
dungen und Beschlüsse zum Wohl der Umwelt und  

zum Wohl der Menschen dieses Hohe Haus verlassen 
mögen. 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Wie in dieser Le
-gislaturperiode!) 

Herzlichen Dank. 

(Beifall im ganzen Hause) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
auch Frau Garbe hat, wie sie mitgeteilt hat, ihre letzte 
Rede in dieser Legislaturperiode gehalten. Ich be-
danke mich für Ihre gewissenhafte Mitarbeit, Frau 
Abgeordnete Garbe, und wünsche Ihnen alles Gute. 
Wir werden uns das noch von draußen anschauen. 

Nun darf ich zu § 31 der Geschäftsordnung Frau 
Saibold das Wort erteilen. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daß das keine Debatte sein kann. Es kann nur zur 
Abstimmung gesprochen werden. Wenn Sie zur Ab-
stimmung sprechen wollen, bitte sehr. 

Frau Saibold (GRÜNE/Bündnis 90): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich muß zu den Punkten, 
die zur Abstimmung stehen, noch einmal erklären und 
begründen, warum ich hier speziell für unseren An-
trag stimme 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Das geht nicht!) 

bzw. warum ich der Beschlußempfehlung nicht zu-
stimmen kann. 

Es geht gerade um die Kinder. Bei der Pestizidbela-
stung tragen die Kinder das größte Risiko. Sie tragen 
es nicht nur bei den Pestizidrückständen in den Le-
bensmitteln. 

Ich möchte noch einmal daran erinnern: Wir haben 
eine ganze Reihe von Risiken, die auf die Kinder, auf 
unsere Nachkommen, auf unsere Zukunft einwirken. 
Diese muß man einmal im Zusammenhang sehen. Wir 
debattieren hier immer über einzelne Faktoren. Heute 
haben wir nur die Pestizide als Tagesordnungspunkt. 
Wir haben aber die Belastungen — dies sollten Sie 
bitte im Hinterkopf haben — von Tschernobyl, wir 
haben die höchsten Leukämieraten bei den AKWs, 
wir haben giftige Sandkästen, wir haben Gifte in den 
Schulen und in den Kindergärten. Wir haben Innen-
raumbelastungen durch Chemikalien, die im Haus-
halt zugelassen sind. 

(Hornung [CDU/CSU]: Sie müßten alles ver- 
bieten: das Atmen, das Essen, das Leben!) 

Die Wissenschaftler haben gerade festgestellt, daß 
durch Blei in der Luft ganze Kindergenerationen, die 
in Großstädten aufgewachsen sind, Schäden in bezug 
auf Intelligenz und in bezug auf motorische Beein-
trächtigungen davontragen können. Das wurde jetzt 
erst am 29. Oktober veröffentlicht. Hinzu kommen die 
Luftbelastung insgesamt, die Belastungen des Trink-
wassers und der Lebensmittel. Sie müssen sich einmal 
den Komplex vorstellen, der hier zusammenwirkt! 

(Bohl [CDU/CSU]: Ein schöner Debatten

-

beitrag!) 
Heute geht es nur um Pestizide. Ich bitte Sie, auf 

Grund dieser Gesamtbelastung, über die wir immer 
nur an einzelnen Punkten debattieren, mir heute we-
nigstens in diesem Bereich zuzustimmen. Denn Sie 
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dürfen nicht vergessen: Wir versprühen in der Bun-
desrepublik über ein Pfund pro Kopf an Pestiziden, an 
Stoffen, die nicht einmal im Kriegsfall eingesetzt wer-
den dürften. 

(Hornung [CDU/CSU]: Frau Saibold, die Ge-
duld, die wir aufbringen, hätten Sie einmal 

aufbringen sollen!) 

Es ist kein Wunder, daß die Ei- und die Samenzellen 
heute schon hochgradig mit Umweltgiften aller Art 
belastet sind und daß die Muttermilch eigentlich in 
den Giftschrank gehörte. Das sind Alarmzeichen al-
lerhöchster Stufe. Wir beachten sie fast nicht. Wir 
brauchen uns nicht zu wundern, daß gerade in der 
Bundesrepublik festgestellt wurde, daß in den letzten 
fünf Jahren die Konzentration von Schädlingsbe-
kämpfungsmitteln im Babyfett enorm zugenommen 
hat und daß selbst bei Babys, die noch nicht gestillt 
und auch noch nicht gefüttert wurden, bereits PCB 
gefunden wird. 

Wenn man diese ganze Situation betrachtet, dann 
wird vielleicht das Ausmaß der Belastung für die Kin-
der klar. Hier geht es auch um die Einhaltung des 
Grundrechts auf körperliche Unversehrtheit, so daß 
endlich gehandelt werden muß. Ein ganz winziger 
Schritt dazu ist die Zustimmung zu diesem Pestizid-
Vorsorgegesetz. Ich muß Ihnen ehrlich sagen: Wir 
müssen dringend handeln, wenn wir uns nicht versün-
digen wollen, indem wir diese Situation nicht zur 
Kenntnis nehmen und nichts tun. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der Gruppe der PDS) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache.' ) 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über den Antrag 
der Fraktion DIE GRÜNEN auf Drucksache 11/7776. 
Wer stimmt diesem Antrag zu? — Danke. Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Mit 
Mehrheit abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über die Beschluß-
empfehlung des Ausschusses für Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit auf Drucksache 
11/8184. Der Ausschuß empfiehlt unter Nr. I seiner 
Beschlußempfehlung, den Antrag der Fraktion der 
CDU/CSU und der Fraktion der FDP auf Drucksache 
11/1135 in der Ausschußfassung anzunehmen. Wer 
stimmt dafür? — Danke. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Mit Mehrheit angenom-
men. 

Der Ausschuß empfiehlt unter Nr.II seiner Be-
schlußempfehlung, den Antrag der Fraktion der SPD 
auf Drucksache 11/2082 abzulehnen. Wer stimmt für 
diese Beschlußempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Nr. II  der Be-
schlußempfehlung ist mit Mehrheit angenommen. 

Weiterhin empfiehlt der Ausschuß unter Nr. III die 
Ablehnung des Antrags der Fraktion DIE GRÜNEN 
auf Drucksache 11/2109. Wer stimmt dieser Beschluß-
empfehlung zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 

•) Zu Protokoll gegebene Reden siehe Anlage 6 

Bei einer ganzen Reihe von Enthaltungen ist die Be-
schlußempfehlung unter Nr. III angenommen. 

Schließlich empfiehlt der Ausschuß unter Nr. IV die 
Annahme einer Entschließung. Wer stimmt dafür? — 
Dagegen? — Keine Gegenstimme. — Wer enthält 
sich? — Die Beschlußempfehlung unter Nr. IV ist mit 
großer Mehrheit angenommen. 

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6i und Zusatztages-
ordnungspunkt 8 auf: 

6. i) Zweite und dritte Beratung des von der 
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs 
eines Gesetzes über Wasser- und Boden-
verbände (Wasserverbandsgesetz — 
WVG) 
— Drucksache 11/6764 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Aus-
schusses für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (10. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8301 — 
Berichterstatter: 
Abgeordneter Sauter (Epfendorf) 
(Erste Beratung 216. Sitzung) 

ZP8 Unterrichtung durch die Bundesregierung 
Bericht der Bundesregierung über die künf-
tige Gestaltung der Gemeinschaftsaufgabe 
„Verbesserung der Agrarstruktur und des Kü-
stenschutzes" 
hier: Rahmenplan 1991 bis 1994 und Sonder-
rahmenplan 1988 bis 1993 

— Drucksache 11/7977 — 

Überweisungsvorschlag: 

Ausschuß für Ernährung, Landwirtschaft und 
Forsten (federführend) 
Ausschuß für Raumordnung, Bauwesen 
und Städtebau 
Ausschuß für Umwelt, Naturschutz 
und Reaktorsicherheit 
Haushaltsausschuß 

Meine Damen und Herren, ich habe Wortmeldun-
gen vorliegen. Ich eröffne die Aussprache. Das Wort 
hat Herr Abgeordneter Häuser. 

Häuser (SPD): Herr Präsident! Meine Damen und 
Herren! Ich werde zu dem spannenden Thema Was-
serverbandsgesetz reden. 

Erstens. Die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion wird sich bei der Abstimmung der Stimme enthal-
ten. Uns ist diese Entscheidung wahrlich schwergefal-
len, wie Sie an unserem Verhalten im Ausschuß erse-
hen konnten. Aber wer Politik verantwortungsvoll ge-
stalten will — dies wollen und tun wir immer — , muß 
seine Position bis zur Entscheidung ständig überprü-
fen und dabei die Argumente aller Beteiligten würdi-
gen. Dies haben wir getan. Wer uns auch nur den 
Hauch eines Vorwurfs machen sollte, der hat weder 
die Demokratie noch die Aufgaben in diesem Hause 
begriffen. 
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Aber lassen Sie mich auf die Gründe unserer Ent-
scheidung kommen. Auch wir sind der Auffassung, 
daß es dringend notwendig ist, das Wasserverbands-
gesetz zu verabschieden. Wir verkennen nicht die 
Probleme und Schwierigkeiten, die sich bei der not-
wendigen Gründung der Wasser- und Bodenver-
bände in den neuen fünf Bundesländern durch die 
derzeit herrschende Rechtsunsicherheit ergeb en. 

 Auch für uns ist es ein unerträglicher Zustand, daß die 
geltende Rechtsverordnung auf Gesetzen des Jahres 
1937 basiert, mit der Folge, daß viele Bestimmungen 
mit dem Grundgesetz nicht mehr in Einklang stehen. 
Soweit können wir uns auch der Auffassung von 
Herrn Staatssekretär Eisenkrämer anschließen. Aber 
dies war — außer der deutschen Einigung — schon 
seit 40 Jahren der Fall. Der Gesetzentwurf — ich wie-
derhole mich — war schon seit über vier Jahrzehnten 
überfällig. 

(Beifall bei der SPD) 

Deshalb bleibt nur noch das Argument der Probleme 
und Schwierigkeiten in den neuen Bundesländern. 

Dagegen war abzuwägen, ob die neuen gesetzli-
chen Vorschriften der Zielsetzung eines ökologi-
schen und demokratischen Wasserverbandsgesetzes 
unter Berücksichtigung der Belange der Länder und 
der Kommunen sowie der Verbände entsprechen. 
Eine solche Abwägung ist aber nur möglich, wenn 
genügend Zeit zur Beratung gegeben ist und wenn 
eine Anhörung der betroffenen Verbände erfolgt. Dies 
ist nicht geschehen, so daß erhebliche Zweifel an der 
Einhaltung der vorgenannten Zielsetzung angebracht 
sind. 

Insbesondere die Argumente des BUND sind unse-
rer Auffassung nach nicht genügend gewürdigt wor-
den und hätten mit den Vertretern des Verbandes dis-
kutiert werden müssen. Ich werde einige Beispiele 
geben. Der BUND empfiehlt, in Ergänzung zu § 1 des 
Entwurfs einen zusätzlichen Abs. 3 einzufügen, der 
auf die landesrechtlichen Bestimmungen verweist. 
Dies erfolgt in Übereinstimmung mit dem Bundesrat. 
Die Bundesregierung hält dies dagegen für überflüs-
sig. Die zwangsweise Heranziehung nach § 9 des Ent-
wurfs betrachtet der BUND als einen erheblichen Ein-
griff in die Persönlichkeitsrechte, und er ist der Auf-
fassung, daß dies nur auf eine Ausnahme beschränkt 
sein kann. Auch dies hält die Bundesregierung für 
überflüssig. Ähnliches gilt für die Vorschläge des 
BUND zu den §§ 10, 15 bis 17, 20, 52 usw. 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Wir haben es ver-
standen!) 

— Das ist prima! Es wundert mich aber, daß Sie das so 
schnell verstehen. 

(Dr. Rüttgers [CDU/CSU]: Und jetzt: Ich 
komme zum Schluß!) 

Des weiteren spricht sich der BUND für die Einbe-
ziehung der Naturschutzbehörden und der Verbände 
bei der Verbandsschau gemäß § 45 aus. 

Alle diese Vorschläge sind meines Erachtens wich-
tig und hätten diskutiert werden müssen. Dies war 
nicht möglich. Es ist von der Bundesregierung sowie 
von den Koalitionsparteien verhindert worden. Des-

halb war dieser Gesetzentwurf für uns nicht verab-
schiedungsreif. 

Hinzu kommt verstärkend, daß auch das Votum der 
kommunalen Spitzenverbände fehlte. Wir haben 
nichts über Durchsetzbarkeit und über Kosten gehört. 
Ich lege als Kommunalpolitiker darauf besonderen 
Wert. 

Unter Würdigung dieser Argumente hätte dieser 
Gesetzentwurf zum jetzigen Zeitpunkt eigentlich ab-
gelehnt werden müssen. Aber das Argument der 
Rechtsunsicherheit und der sich daraus ergebenden 
immensen Schwierigkeiten bei der dringend notwen-
digen Bildung von Wasser- und Bodenverbänden in 
den fünf neuen Bundesländern war für uns so schwer-
wiegend, daß wir uns nur der Stimme enthalten. Wir 
wollen damit dokumentieren, daß wir die Verabschie-
dung zwar für notwendig halten, aber erhebliche Be-
denken sowohl hinsichtlich des Verfahrens als auch 
teilweise hinsichtlich des Inhalts des Gesetzes ha-
ben. 

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig! — Hornung 
[CDU/CSU]: Der Inhalt war ja mitberaten 

worden!)  

— Der Inhalt war kaum mitberaten worden! 

Zum zweiten eine kurze Anmerkung über die Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Küstenschut-
zes. — Ich werde mich angesichts der Zeit — es ist 
gleich 23 Uhr — kurz fassen und nur ein paar Bemer-
kungen über die Einbeziehung der fünf neuen Bun-
desländer in die Förderung machen. 

Erstens. Nach unserer Auffassung ist die Entschul-
dung der landwirtschaftlichen Unternehmen drin-
gend geboten, 

(Beifall des Abg. Heistermann [SPD]) 

insbesondere für Fehlinvestitionen, die auf Entschei-
dungen der SED und der anderen Blockparteien zu-
rückgehen. Ohne eine solche Entschuldung ist die 
notwendige Entflechtung der Landwirtschaft fast un-
möglich. Sollten dazu die Mittel der Treuhand nicht 
ausreichen, muß der Bund weitere Mittel zur Ent-
schuldung bereithalten. 

Zweitens. Damit die neuen landwirtschaftlichen Be-
triebe überhaupt eine Chance haben und die notwen-
digen Komplementärmittel aufbringen können, muß 
ein Finanzierungskonzept für die Betroffenen 
schnellstmöglich erstellt werden, zumal uns allen be-
kannt ist, daß die Komplementärmittel nur über 
Fremdfinanzierung bereitgestellt werden können. 

Ich will auch noch auf folgendes hinweisen — damit 
kein falscher Eindruck entsteht — : Wir Sozialdemo-
kraten sind für Gleichbehandlung sowohl der Einzel-
bauern als auch der Gruppenlandwirtschaft, als auch 
der Genossenschaften. In Zukunft muß jedoch dar-
über nachgedacht werden, meine Damen und Herren, 
ob nicht Förderobergrenzen eingeführt werden soll-
ten. 

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hor

-

nung [CDU/CSU]: Die sind doch schon 
längst eingeführt!) 

— Nein, sie sind nur teilweise eingeführt, aber nicht, 
was den Bereich der Genossenschaften bet rifft. 
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Des weiteren muß nach meiner Auffassung über-
prüft werden, ob nicht durch gezielte Fördermaßnah-
men die Dörfer wieder belebt werden können, das 
Dorf wieder in den Mittelpunkt gerückt werden kann. 
Da gibt es die Dorferneuerung. Die halte ich für sehr 
gut und für wichtig. 

(Zurufe von der CDU/CSU: Okay! — Die Pro-
gramme der CDU müssen greifen!) 

Der weitere Bereich ist der, die Größe der Genossen-
schaften der Größe der Dörfer anzugleichen, um so 
eine Identifizierung der Leute zu erreichen. Wo sie 
arbeiten und wo sie wohnen, das muß übereinstim-
men. Das ist ein typisches Beispiel für den Ostblock, 
nämlich dafür, was versäumt wurde, was zerschlagen 
worden ist und was wiederhergestellt werden muß. 

Im Laufe der Beratungen werden wir darauf zurück-
kommen. 

Vielen Dank. 

(Beifall bei der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Sauter (Epfendorf). 

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben 
noch zwei Tagesordnungspunkte kurz zu beraten, 
einmal das Wasser - und Bodenverbandsgesetz und 
zum anderen das Thema: Gemeinschaftsaufgabe 
„Agrarstruktur und Küstenschutz" und den dazuge-
hörenden Sonderrahmenplan. 

Ich will zum ersten Teil nicht mehr allzuviel anmer-
ken. Die Notwendigkeit ist klar. Wir haben ein Gesetz, 
das noch Vorschriften aus dem Jahre 1937 enthält. 

(Frau Flinner [GRÜNE/Bündnis 901: Deshalb 
hat das letzte Woche durchgepeitscht wer-

den müssen!) 

Demokratie hat es damals nicht gegeben. Deshalb 
war es zwingend geboten, eine Änderung vorzuneh-
men. 

Der andere Punkt ist der, daß die Aufgaben der 
Wasser- und Bodenverbände erweitert worden sind, 
daß wir, verehrte Frau Flinner, auch zusätzliche Auf-
gaben im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes 
wahrnehmen. 

(Zuruf der Abg. Frau Flinner [GRÜNE/Bünd-
nis 90]) 

— Nein, das ist zwingend geboten. 
Das dritte ist — das halte ich für ganz wichtig —, 

daß wir die Möglichkeit eröffnen, im Gebiet der neuen 
Länder dieses Wasser- und Bodenverbandgesetz ein-
zuführen und dort eine solide Rechtsgrundlage zu 
schaffen. Von daher ist diese Notwendigkeit gege-
ben. 

Das zweite: Das Gesetz über die Gemeinschaftsauf-
gabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Kü-
stenschutzes" hat sich in fast 20 Jahren bewährt. Wir 
haben seit Bestehen dieses Gesetzes für den ländli-
chen Raum viele Milliarden DM — wenn ich es richtig 
weiß, fast 40 Milliarden DM — zur Verfügung gestellt. 
Ich denke, daß es die Aufgabe auf der nächsten Sit-
zung des Planungsausschusses sein wird, der zum er-

stenmal in neuer Zusammensetzung mit den Freun-
den aus den neuen Ländern zusammentreten wird, 
gemeinsam zu überlegen, wie wir dieses Gesetz auch 
auf die neuen Länder anwenden können. 

Die Aufgabenstellung des Gesetzes ist erweitert 
worden. Ich denke, daß wir in diesem Hohen Hause 
Einvernehmen darüber erzielen können, daß wir nicht 
nur einzelbetriebliche Förderung durchführen und 
die wichtige Ausgleichszulage verstärkt einsetzen, 
sondern daß wir dieses Gesetz auch anwenden, um 
mengenbegrenzende Maßnahmen durchzuführen. 

Ich füge hinzu: Die Bundesrepublik Deutschland ist 
das einzige Land, das diese Maßnahme bisher konse-
quent durchgeführt hat. Ich fordere von dieser Stelle 
aus noch einmal alle anderen EG-Partner auf, daß sie 
diesem Beispiel folgen und ein bißchen mehr Solida-
rität bei der Beseitigung der Überschüsse an den Tag 
legen, als das in der Vergangenheit der Fall gewesen 
ist. 

Eine schwierige Aufgabe wird sein, von den Län-
dern, die neu hinzugekommen sind, die Komplemen-
tärmittel zu bekommen. Ich denke, daß wir hier einen 
vernünftigen Kompromiß finden müssen. Ich will 
daran erinnern, daß wir die klassischen Aufgaben, die 
bisher dem Gemeinschaftsaufgabengesetz zugewie-
sen waren, nämlich vor allen Dingen den ländlichen 
Raum zu stärken, gerade auch in den neuen Ländern, 
die hinzugekommen sind, wahrnehmen müssen, da-
mit wir verhindern, daß eine Landflucht auch in der 
früheren DDR stattfindet. Junge Menschen müssen 
auf dem Land bleiben können; die Attraktivität des 
ländlichen Raumes muß gestärkt werden. Ich denke, 
daß dieses eine gemeinsame wichtige Aufgabe ist. 

Herr Präsident, weil heute abend viele Abschieds-
reden gehalten worden sind und da auch ich dem 
nächsten Parlament nicht mehr angehören werde, 
möchte ich die Gelegenheit nutzen, dem künftigen 
Bundestag alles Gute zu wünschen. 

(Frau Saibold [GRÜNE/Bündnis 90]: Wer 
bleibt denn überhaupt noch?) 

Wir haben schwierige agrarpolitische Aufgaben zu 
bewältigen. Dafür bedarf es vieler Gemeinsamkeiten. 
Ich will stellvertretend für alle den Ausschußvorsit-
zenden Rudi Müller erwähnen, der — — 

(Dr.  Rüttgers [CDU/CSU]: Müller!) 

— Der hört gar nicht zu. 

Ich will, stellvertretend für alle Kolleginnen und Kol-
legen, Sie, verehrter Herr Vorsitzender des Ausschus-
ses, erwähnen und Ihnen herzlichen Dank für die lo-
yale und konstruktive Zusammenarbeit sagen, die ich 
auch dem künftigen Parlament wünsche. 

(Beifall bei der CDU/CSU, FDP und SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Auch Ihnen, Herr Abge-
ordneter Sauter für Ihre Mitwirkung im Deutschen 
Bundestag, für Ihren Fleiß und Ihre Gewissenhaftig-
keit herzlichen Dank. Sie haben dem kommenden 
Parlament alles Gute gewünscht. Ich darf Ihnen per-
sönlich zum Abschied der laufenden Legislaturpe- 
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Vizepräsident Stücklen 

riode alles Gute und Gesundheit wünschen, und im-
mer: Kopf hoch! 

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der 
SPD sowie bei Abgeordneten der GRÜNEN/-

Bündnis 90) 

Das Wort hat Frau Abgeordnete Flinner. 

Frau Flinner (GRÜNE/Bündnis 90) : Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Das neue Wasserver-
bandsgesetz, das in dieser Woche im Schnellverfah-
ren verabschiedet wird, kann nur als unausgereift be-
zeichnet werden. Auch wenn die Notwendigkeit be-
steht, in den neuen Bundesländern möglichst bald für 
rechtliche Grundlagen zu sorgen, darf diese Eile nicht 
zu derartig unausgereiften Ergebnissen führen. 

(Hornung [CDU/CSU]: Frau Flinner, reden 
Sie bei Ihrer letzten Rede ein bißchen freund-

licher!) 

Die Beratungen im Landwirtschaftsausschuß ließen 
viele Fragen offen. Unter dem Druck der Eile konnte 
die Behandlung nur oberflächlich bleiben. 

Es ist doch sehr verwunderlich: Als die GRÜNEN in 
der letzten Legislaturperiode die Vorlage eines Ge-
setzentwurfes über Wasser- und Bodenverbände be-
antragt hatten, war keine Eile geboten. Jetzt aber wird 
durch die zügige Behandlung eine Beteiligung der 
neuen Bundesländern bei der Entscheidung praktisch 
verhindert. 

In der Wahrung und Erweiterung demokratischer 
Rechte hat das neue Wasserverbandsgesetz gegen-
über der alten Rechtsgrundlage keine Verbesserung 
gebracht. Nach wie vor ist es möglich, Wasser- und 
Bodenverbände, die in Selbstverwaltung öffentliche 
Aufgaben übernehmen können, von Amts wegen zu 
gründen oder Bürgerinnen und Bürger gegen ihren 
Willen zur Mitgliedschaft heranzuziehen, ohne den 
Betroffenen ausreichende Widerspruchsrechte einzu-
räumen. Auch zukünftig sollen nach dem Gesetz Was-
ser- und Bodenverbände nicht in hinreichender Weise 
auf die Ziele des Landschafts- und Naturschutzes ver-
pflichtet sein; denn weder den Naturschutzbehörden 
noch den anerkannten Naturschutzverbänden wird 
Einfluß eingeräumt. 

Die GRÜNEN hatten im Landwirtschaftsausschuß 
beantragt, den Mängeln des Gesetzes mit Änderungs-
vorschlägen entgegenzuwirken. Dieser Versuch 
wurde mit Billigung der SPD abgeblockt. 

Was mich sehr enttäuscht — damit spreche ich Sie, 
Herr Sauter als Berichterstatter, an — , ist die Tatsa-
che, daß in der Bundestagsdrucksache der Beitrag der 
GRÜNEN überhaupt nicht gewürdigt, ja nicht einmal 
erwähnt ist. In dem Bericht über die Ausschußbera-
tung wird noch nicht einmal erwähnt, daß von den 
GRÜNEN maßgebliche Gesetzesänderungen bean-
tragt wurden. 

Meine Damen und Herren, ich weiß nicht, zum wie-
vielten Male wir heute über die Gemeinschaftsauf-
gabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Kü-
stenschutzes" reden. Wer meint, mit der häufigen Be-
handlung würde die Sache besser, der irrt allerdings. 
Konzepte, die falsch sind, werden doch um nichts bes-

ser, auch wenn sie noch so oft besprochen, gedruckt 
oder geplant werden. 

Die agrarpolitischen Zielsetzungen sind gleich ge-
blieben. Die sogenannten Verbesserungen der Pro-
duktions- und Arbeitsbedingungen haben zu den 
Agrarfabriken und zu den Belastungen von Boden, 
Wasser und Nahrungsmitteln geführt. 

Unverändert ist die Entwicklung zu beobachten, 
daß die Flächenstillegung zwar durchgeführt wird 
— Deutschland führt dabei in Europa —, 

(Hornung [CDU/CSU]: Geht mit gutem Bei

-

spiel voran!) 

daß sie ihre Ziele aber weit verfehlt; denn obwohl bei 
uns mehr als 5 1)/0 der Anbaufläche stillgelegt ist, gibt 
es einen Mehrertrag beim Getreide von etwa 1 % — 
und das trotz des ungünstigen Wetters in diesem Jahr. 
Das sollte sehr zu denken geben, meine Herren von 
der CDU. 

Daß die Flächenstillegung keine Vorteile für den 
Naturschutz bringt, sondern sogar ökologisch be-
denklich und insgesamt schädlich ist, wissen wir 
schon lange. Auch daran hat sich leider nichts geän-
dert. 

Meine Damen und Herren, ganz schlimm finde ich 
es, daß die Landwirte in immer stärkerem Maße aus 
der Landwirtschaft herausgedrängt werden. Wenn 
hier die Umschulung der Landwirte auf eine außer

-

landwirtschaftliche Erwerbstätigkeit vorangetrieben 
wird, so bedeutet das, daß die Regierung darauf aus 
ist, die Zahl der Bäuerinnen und Bauern weiter dra-
stisch zu verringern. 

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt 
nicht!) 

Das müssen Sie den Menschen auf dem Lande, den 
Menschen im ländlichen Raum aber auch laut und 
deutlich und ehrlich sagen. Aber das kann doch nicht 
Ziel und Zweck der Landwirtschaftspolitik sein! 

Wenn es auf Ihren Informationsblättern heißt „Poli-
tik für unsere Bauern", dann erwarte ich etwas ande-
res als nur Programme zum Ausstieg aus der Land-
wirtschaft. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90) 

Andernfalls wäre das so, als förderte etwa der Bundes-
bildungsminister den Ausstieg aus der Bildung. 

Nein, meine Damen und Herren, wir brauchen eine 
andere Agrarpolitik und eine andere Gemeinschafts-
aufgabe, und zwar für eine bäuerlich-ökologische 
Landwirtschaft, für eine Politik, die den Bäuerinnen 
und Bauern und dem ländlichen Raum wirkliche 
Chancen zur Entwicklung und zum Überleben gibt. 

Ich danke schön. 

(Beifall bei den GRÜNEN/Bündnis 90 und 
der SPD) 

Vizepräsident Stücklen: Meine Damen und Herren, 
ich schließe die Aussprache.*) 

*) Zu Protokoll gegebene Reden siehe Anlage 7 
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Vizepräsident Stücklen 

Wir kommen zur Einzelberatung und zur Abstim-
mung über den von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf eines Wasserverbandsgesetzes. 

Ich rufe auf die §§ 1 bis 82, Einleitung und Über-
schrift, in der Ausschußfassung. Wer den aufgerufe-
nen Vorschriften zuzustimmen wünscht, den bitte ich 
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen! — Mit Mehrheit sind die §§ 1 bis 82 angenom-
men worden. 

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen. 
Wir treten in die 

dritte Beratung 
ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wünscht, 
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen! — Bei einer Reihe von Enthaltungen ist der 
Gesetzentwurf in dritter Beratung mit Mehrheit ange-
nommen worden. 

Wir kommen zum Bericht der Bundesregierung 
über die künftige Gestaltung der Gemeinschaftsauf-
gabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des Kü-
stenschutzes" auf Drucksache 11/7977. Interfraktio-
nell ist vorgeschlagen, den Bericht an die in der Ta-
gesordnung aufgeführten Ausschüsse zu überweisen. 
Ist das Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen 
Widerspruch. Es ist so beschlossen. 

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 9 auf: 

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines 
Gesetzes über die Beteiligung der Soldaten 
und der Zivildienstleistenden (Beteiligungs-
gesetz — BG) 
— Drucksachen 11/7323, 11/7550 — 

Beschlußempfehlung und Bericht des Verteidi-
gungsausschusses (12. Ausschuß) 
— Drucksache 11/8336 — 

Berichterstatter: 
Abgeordnete Ganz (St. Wendel) 
Steiner 

(Erste Beratung 226. Sitzung) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die von 
den Fraktionen vorgesehenen Redner wollen ihre 
Ausführungen zu Protokoll geben. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist mit der erforderlichen Mehrheit 
beschlossen. *) 

Eine Reihe von Abgeordneten haben eine Erklä-
rung zu § 31 unserer Geschäftsordnung abgegeben. 
Auch diese sind im Protokoll nachzulesen.* *) 

Wir kommen jetzt zur Einzelberatung und Schluß-
abstimmung über den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Beteiligungsgesetzes. Ich 
rufe Art. 1 bis 3, Einleitung und Überschrift auf. Wer 
dem zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen 
Enthaltungen sind die aufgerufenen Vorschriften in 
zweiter Lesung angenommen. Damit ist die zweite 
Lesung abgeschlossen. 

Wir treten in die 

dritte Beratung 

ein und kommen zur Schlußabstimmung. Wer dem 
Gesetzentwurf zuzustimmen wünscht, den bitte ich, 
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — 
Damit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung ange-
nommen. 

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluß die-
ser unserer Tagesordnung. 

Ich berufe die nächste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, den 31. Oktober 
1990, 9 Uhr ein. 

Die Sitzung ist geschlossen. 

(Ende der Sitzung: 23.08 Uhr) 

*) Anlage 8 
* *) Anlage 9 

Berichtigung 

231. Sitzung, Seite 18345 B, Zeile 18: 

Statt „Drucksache 11/7484" ist „Drucksache 11/7448" 
zu lesen. 

Seite 18356 C, 5. Zeile von unten: 

Statt „Drucksache 11/8273" ist „Drucksache 11/8223" 
zu lesen. 
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Anlage 1 

Liste der entschuldigten Abgeordneten 

Abgeordnete(r) Fraktion 
entschuldigt bis 
einschließlich 

Dr. Abelein CDU/CSU 30. 10. 90 
Dr. Ahrens SPD 31. 10. 90 * 
Antretter SPD 30. 10. 90 * 
Bamberg SPD 31. 10.90 
Barthel CDU/CSU 31. 10.90 
Frau Beer GRÜNE/ 31. 10. 90 

Bündnis 90 
Frau Birthler GRÜNE/ 31. 10. 90 

Bündnis 90 
Borchert CDU/CSU 31. 10.90 
Brandt SPD 31. 10.90 
Büchner (Speyer) SPD 31. 10. 90 * 
Clemens CDU/CSU 31. 10.90 
Frau Eid GRÜNE/ 30. 10. 90 

Bündnis 90 
Frau Fischer CDU/CSU 31. 10. 90 * 
Gattermann FDP 31. 10.90 
Dr. Geißler CDU/CSU 30. 10. 90 
Gerstein CDU/CSU 30. 10.90 
Dr. Götz CDU/CSU 31. 10. 90 
Haack (Extertal) SPD 31. 10. 90 
Dr. Jenninger CDU/CSU 31. 10. 90 
Jung (Düsseldorf) SPD 31. 10. 90 
Kastning SPD 30. 10.90 
Kreuzeder GRÜNE/ 30. 10.90 

Bündnis 90 
Dr. Kübler SPD 30. 10. 90 
Dr. Langner CDU/CSU 31. 10. 90 
Linsmeier CDU/CSU 30. 10.90 
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 31. 10. 90 
Dr. Modrow Gruppe der 31. 10. 90 

PDS 
Dr. Müller CDU/CSU 31. 10. 90 * 
Müller (Düsseldorf) SPD 30. 10. 90 
Platzeck GRÜNE/ 30. 10.90 

Bündnis 90 
Rappe (Hildesheim) SPD 30. 10. 90 
Raimann SPD 31. 10.90 
Reuschenbach SPD 31. 10.90 
Dr. Schäuble CDU/CSU 31. 10. 90 
Schreiber CDU/CSU 31. 10.90 
Schröer (Mülheim) SPD 30. 10. 90 
Seiters CDU/CSU 30. 10.90 
Dr. Soell SPD 31. 10. 90 * 
Spilker CDU/CSU 30. 10.90 
Dr. Todenhöfer CDU/CSU 30. 10. 90 
Toetemeyer SPD 31. 10.90 
Tschiche GRÜNE/ 31. 10.90 

Bündnis 90 
Vogt (Düren) CDU/CSU 30. 10. 90 
Dr. Waigel CDU/CSU 31. 10. 90 
Dr. von Wartenberg CDU/CSU 31. 10. 90 
Weinhofer SPD 31. 10.90 
Wieczorek (Duisburg) SPD 31. 10. 90 
Wischnewski SPD 31. 10.90 
Dr. Zimmermann CDU/CSU 30. 10. 90 

* für die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates 

Anlagen zum Stenographischen Bericht 

Anlage 2 

Erklärung nach § 31 GO 
der Abgeordneten Lüder und Dr. Hirsch (FDP) 

zur Abstimmung über den Entwurf eines Gesetzes 
zur Änderung des Gesetzes über die 

Deutsche Bundesbank (Drucksache 11/8015) 
(Tagesordnungspunkt 6 a) 

Wir werden gegen das Gesetz stimmen. 

Mit diesem Gesetz wird über den Sitz der Deut-
schen Bundesbank isoliert von den Fragen entschie-
den, mit denen die Entscheidung über den Sitz bisher 
zusammenhängt. Während bisher gesetzlich festge-
halten war, daß die Deutsche Bundesbank nur so-
lange in Frankfurt/Main sitzt, wie der Sitz der Bundes-
regierung nicht nach Berlin verlegt ist, wird jetzt eine 
dauerhafte Festlegung für Frankfurt/Main getroffen. 

Diese Festlegung erfolgt, ohne daß die nach dem 
Einigungsvertrag notwendige Entscheidung über den 
Sitz von Bundestag und Bundesregierung erfolgt ist. 
Die Herauslösung dieser Einzelfrage aus dem Ge-
samtproblembereich der Entscheidung über die reale 
Funktion einer Hauptstadt ist nicht vertretbar und 
nicht begründet. Die Argumente für eine vorgezogene 
Entscheidung, losgelöst von der über Parlaments- und 
Regierungssitz halten wir nicht für überzeugend. 

Es könnte sehr wohl sein, daß im Rahmen einer 
föderativen Gesamtstruktur die Entscheidung für ei-
nen Regierungssitz in Berlin getrennt wird von der 
Entscheidung des Bundesbanksitzes, der dazu gesetz-
lich für Frankfurt festgeschrieben würde. 

Der heute vorgezogene Weg aber erscheint wie 
eine „Salami-Taktik" gegen Berlin: Scheibchen für 
Scheibchen werden der Bundeshauptstadt Berlin 
Funktion um Funktion vorenthalten. 

Hinzu kommt, daß diese Entscheidung vom Deut-
schen Bundesrat zu einem Zeitpunkt initiiert wurde, 
als die fünf neuen ostdeutschen Bundesländer noch 
nicht mitwirken konnten. Entscheidungen über die 
Sitzfrage wichtiger Institutionen der Bundesrepublik 
Deutschland sollten aber nur unter Beteiligung aller 
Bundesländer und nicht im Vorwege allein durch die 
westdeutschen Alt-Bundesländer erfolgen. So hat 
diese Entscheidung auch den Beigeschmack einer Be-
vormundung der sich jetzt gründenden ostdeutschen 
Bundesländer. 

Da wir dieses Vorgehen nicht für richtig halten, leh-
nen wir den Gesetzentwurf ab. 

Anlage 3 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 13 a, b (Entwurf eines Geset

-

zes zur Änderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 
und des Straßenverkehrsgesetzes, Entwurf eines Ge

-

setzes zur steuerlichen Förderung besonders schad

-

stoffarmer Personenkraftwagen mit Dieselmotor) 
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Schulhoff (CDU/CSU): Am 14. November 1989 hat 
sich der Deutsche Bundestag in einer Entschließung 
dafür ausgesprochen, Personenkraftwagen mit Die-
sel-Motoren wieder in die steuerliche Förderung ein-
zubeziehen, nachdem wir schon in vielfacher Weise 
die Katalysatoren-Technik bei Ottomotoren steuerlich 
mit großem Erfolg gefördert haben und natürlich wei-
ter fördern. 

Mitdem heute vorliegenden Gesetz ist die Bundes-
regierung dieser Aufforderung gefolgt. Wir begrüßen 
das ausdrücklich, wenngleich auch ein Grenzwert 
beim Partikel-Ausstoß zugrundegelegt wird, der noch 
nicht der scharfen kalifornischen Norm entspricht 
(etwa 0,05 g/km), die aber technisch heute kaum er-
reicht werden kann. 

Immerhin ist der jetzt vorgesehene Grenzwert nach 
Anlage XXIII zur StVZO von 0,08 g/km deutlich bes-
ser als die allgemeine US-Norm (etwa 0,124 g/km). 

Wir halten dies für einen Erfolg und begrüßen des-
halb dieses Gesetz. Hiermit setzt die Bundesregierung 
ihre erfolgreiche Umweltpolitik fort. 

Es nutzt nämlich nichts, wenn man nur landauf und 
landab Umweltverschmutzung beklagt und dann aus 
Partikularinteressen entweder nicht bereit ist zu han-
deln oder die Meßlatte der zu erfüllenden Normen so 
hoch ansetzt, daß sie nicht übersprungen werden 
kann. 

Dies darf natürlich nicht dazu führen, faule Kompro-
misse einzugehen — auch nicht auf EG-Ebene — , ob-
wohl man sich hier zugegebenermaßen oft zwischen 
Skylla und Charybdis bewegt, nämlich entscheiden 
zu müssen zwischen Wünschenswertem und Machba-
rem; wobei der Zeitfaktor oft eine wichtige Rolle 
spielt. 

Maßnahmen im Umweltschutz dürfen nicht auf den 
Nimmerleinstag verschoben werden. Oft ist es näm-
lich so, daß das gerade Durchsetzbare schon zu Erfol-
gen führen, sogar bewußtseinsbildend sein kann. 

Deshalb hat sich die Bundesregierung — wie schon 
so oft, wenn es in Europa um Umweltschutz geht — in 
einer schwierigen Situation befunden, als nämlich die 
EG-Kommission zu dem Entwurf unseres Gesetzes 
vom 22. 12. 1989 zur Änderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes die Auffassung vertreten hat, daß auch 
bei neuen PKW mit weniger als 1,4 1 Hubraum die 
sogenannte Kleinwagenrichtlinie als Förderungs-
grundlage anerkannt werden müsse. 

Die EG-Kommission hat bisher nur deshalb von der 
Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens ab-
gesehen, weil die Bundesregierung mit der EG-Kom-
mission darüber Einvernehmen erzielt hat, daß diese 
Pkw bei Ausrüstung mit geregeltem Dreiwege-Kata-
lysator den Pkw gleichgestellt werden, die den Vor-
schriften der Anlage XXIII zur Straßenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung entsprechen. Soweit die in der EG-
Richtlinie festgelegten Schadstoffgrenzwerte auch 
ohne diese besondere Ausstattung eingehalten wer-
den können, ist vorgesehen, die steuerliche Förde-
rung auf ein Viertel zu begrenzen. 

Was hätte die Bundesregierung auch sonst tun kön-
nen, ohne das Risiko einer Klage beim Europäischen 
Gerichtshof einzugehen! Wir kennen die Problematik 
bei den Schwertransportern. 

Meines Erachtens ist der Ansatzpunkt für die 
Durchsetzung nationaler Interessen innerhalb der EG 
in erster Linie im Rahmen der Rechtsetzungsverfah-
ren zu suchen. Wenn Richtlinien erst einmal festge-
setzt wurden, ist es sehr schwer, davon wieder abzu-
kommen. 

Ich wäre natürlich auch lieber Vertreter einer „rei-
nen Lehre" — nach dem Motto, das Beste ist für den 
Umweltschutz gerade gut genug — , muß aber als 
Realpolitiker bereit sein, dann Kompromissen zuzu-
stimmen, wenn sie uns insgesamt ein Stück weiter-
bringen. 

Uns allen dürfte dabei klar sein, daß wir auf EG

-

Ebene in Sachen Umweltschutz noch erhebliche Pro-
bleme bekommen werden. Das hier ist nur ein Vorge-
schmack auf das, was auf uns bei nationalem Souve-
ränitätsverlust zukommen wird. 

Jeder ist natürlich willens, im Hinblick auf die euro-
päische Integration auf nationale Souveränität zu ver-
zichten — ohne das geht es auch nicht — , jedoch 
steckt auch hier der Teufel, wie so oft, im Detail, ins-
besondere wenn man mit Partnern zusammenarbei-
tet, die weitgehend noch ein gestörtes Verhältnis zu 
ihrer Umwelt haben. 

Deshalb sei deutlich gesagt: Der Umweltschutz darf 
nicht zum Stiefkind der europäischen Integration per-
vertieren. Umweltschutz in Europa geht auch nicht im 
Geleitzugverfahren, bei dem der Langsamste das 
Tempo vorgibt. 

Mir ist natürlich bewußt, daß die Umsetzung um-
weltpolitischer Maßnahmen national, insbesondere 
wenn es sich um ein finanziell gut ausgestattetes Land 
handelt, immer leichter ist als international. 

National sind die Möglichkeiten, Verhaltensweisen 
durch Ge- und Verbote im Ordnungsrecht, sowie die 
Möglichkeiten, mit ökonomischen Anreizen zu Lok-
ken, immer größer als auf internationaler Ebene. 

Wenn die Einsicht fehlt, ist der Eigennutz nur 
schwer zu bekämpfen, insbesondere dann, wenn jeg-
licher finanzieller Hintergrund fehlt. 

Hier sind gerade die reichen Industrienationen mit 
ihren finanziellen Möglichkeiten in zunehmenden 
Maße gefordert. Bei vielen Ländern auf der Welt ist 
die Einsicht vorhanden und auch der Wille auf Ver-
zicht. 

Setzen wir also unsere finanziellen Möglichkeiten 
im Zuge der erlösenden Entspannung weniger für 
Waffen und mehr für eine Entwicklungspolitik ein, die 
sowohl den Hungernden dieser Welt hilft als auch den 
globalen Umweltschutz vorantreibt! Beides ist nicht 
voneinander zu trennen. 

Deshalb hoffe ich, daß es uns weltweit gelingt, in 
Solidarität der Einsicht gegenüber dem Eigennutz 
zum Siege zu verhelfen. 

Opel (SPD): Wir Sozialdemokraten begrüßen jede 
Maßnahme, die mit geeigneten Mitteln die Belastung 
unserer Umwelt reduziert. Deshalb ist die Verbesse-
rung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes, die mit beiden 
vorliegenden Gesetzentwürfen vorgenommen wer-
den soll, in der Tendenz begrüßenswert, dies um so 
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mehr, als davon Millionen von Autofahrern potentiell 
betroffen sind. 

Wir sind aber nach wie vor der festen Überzeugung, 
daß man Umweltverschmutzung nicht zulassen darf, 
wenn sie nach dem Stand der Technik vermieden 
werden könnte. Hier haben beide Gesetzentwürfe er-
hebliche Lücken. 

Außerdem muß ein weiteres Prinzip gelten: Nor-
malverhalten darf steuerlich nicht begünstigt werden. 
Normalverhalten der Bürger muß grundsätzlich durch 
ordnungspolitische Maßnahmen kodifiziert und fest-
schrieben werden. 

Deshalb wäre es vom Grundsatz her wesentlich bes-
ser gewesen, die Abgasgrenzwerte der Pkw bei der 
Neuzulassung von Kraftfahrzeugen sowie für die 
Nachrüstung von Kraftfahrzeugen gesetzlich vorzu-
schreiben. Hierfür auch noch Steuergeschenke zu ma-
chen ist schon deshalb problematisch, weil damit ein 
weiteres steuerliches Regulativ verbraucht wird. Und 
bekanntlich kann man ein steuerliches Regulativ nur 
einmal verbrauchen. 

Es wäre viel besser gewesen, schadstoffarme Pkw 
und Lkw generell vorzuschreiben sowie gleichzeitig 
die Kraftfahrzeugsteuer abzuschaffen und auf die Mi-
neralölsteuer kostenneutral umzulegen. Dann wäre 
nämlich der belohnt worden, der sein Auto zu Hause 
läßt und die Umwelt weniger belastet. 

Übrigens muß man hier auch ein Wort zu den Last-
kraftwagen sagen. Sie sind wesentlich leichter „sau-
ber" zu machen als Personenkraftwagen. Wer einmal 
auf einer Autobahn einen qualmenden Lkw überho-
len mußte oder gar im Stau neben ihm stand, weiß 
genau, wovon ich rede. Hier wird den Bürgern etwas 
zugemutet, was man gesetzlich mit einem Federstrich 
beseitigen könnte. Wir fordern daher, daß die tech-
nisch möglichen Auflagen für die Schadstoffarmut 
von Lastkraftwagen endlich ausgeschöpft werden. 

Ich möchte mich nun der Kraftfahrzeugsteuerer-
leichterung für Personenwagen mit Ottomotor unter 
1,4 1 Hubraum zuwenden. Hier hat sich die Bundesre-
gierung an die laschen, die sogenannten europäi-
schen Normen gehalten. Wir kritisieren dies heftig. Es 
ist auch für den Bürger nicht einzusehen, daß die glei-
chen Automobilhersteller, die ihre Autos für die USA 
nach den strengeren amerikanischen Normen ausrü-
sten und nach dort exportieren, bei uns schmutzigere 
Autos verkaufen dürfen und daß dafür den Käufern 
noch ein steuerlicher Anreiz angeboten wird. 

Ich habe mich bei der Automobilindustrie etwas 
umgesehen. Dort sagen mir die Konstrukteure, daß für 
sie das Schlimmste und auch das Teuerste ist, wenn 
der Gesetzgeber ihnen heute etwas vorschreibt, was 
schon morgen nicht mehr gilt. Die Konstrukteure 
möchten auf mindestens fünf bis zehn Jahre hinaus 
wissen, was auf sie an Vorschriften zukommt. Schon 
deshalb wäre es notwendig gewesen, die schärferen 
amerikanischen Vorschriften zu übernehmen. 

Das Argument der Koalition und der Bundesregie-
rung, dies hätte vor dem Europäischen Gerichtshof 
keinen Bestand, trägt nicht. Denn bei der Förderung 
schadstoffarmer Dieselmotoren hat man ja auch diese 
europäische Norm national verschärft. Was bei Diesel-

motoren möglich ist, muß deshalb auch bei Ottomoto-
ren möglich sein. 

Außerdem wäre es noch darauf angekommen, ob 
der Europäische Gerichtshof einem Mitgliedstaat, der 
sich umweltfreundlich verhält, tatsächlich eine Rüge 
ausspricht. Ich glaube, das hätte sich die EG nicht lei-
sten können, und die Kommission wäre sehr schnell 
gezwungen worden, Vorschläge zu unterbreiten, die 
sich an unserem Gesetz orientiert hätten. Hier hat die 
Koalition eine ganz wichtige Chance vertan. 

Wir freuen uns, daß wir einige deutliche Verbesse-
rungen des Gesetzentwurfes in den Ausschüssen er-
reichen konnten. Wir sind insbesondere dem Bundes-
rat dankbar, daß er hier weiterführende Vorschläge 
gemacht hat. Dies zeigt aber umgekehrt, daß die Bun-
desregierung wieder einmal einen schlampigen Ge-
setzentwurf vorgelegt hat. 

Da nun einmal ein vom Prinzip her fragwürdiges 
Förderverfahren existiert, sind wir in diesem Rahmen 
dankbar, daß die Förderung für die Nachrüstung aus 
rein praktischen Gründen über den ursprünglichen 
Zeitraum hinaus verlängert wurde. 

Für uns ist aber die Verletzung des ehernen Um-
weltschutzgrundsatzes, nämlich daß die beste Um-
welttechnologie gerade gut genug ist für unsere Bür-
ger so gravierend, daß wir dem Gesetzentwurf in der 
vorliegenden Fassung nicht zustimmen können. Wir 
meinen, daß die Koalition hier sowohl den Bürgern 
wie auch der deutschen Automobilindustrie einen Bä-
rendienst erwiesen hat. 

Lassen Sie mich nun zur steuerlichen Förderung 
schadstoffarmer Personenkraftwagen mit Dieselmotor 
kommen. Ich erinnere mich noch sehr genau, wie Sie 
diese Forderungen, die wir seit Jahren erhoben haben 
und die ich selbst immer wieder mit Nachdruck ver-
treten habe, scharf zurückgewiesen haben. Sie mein-
ten damals, dies sei technisch nicht möglich. Sie ha-
ben sich gründlich getäuscht! Wie sich heute auf 
Grund des Gesetzentwurfes und der rückwirkenden 
Gültigkeit der Förderung erweist, waren Ihre Argu-
mente in keinem einzigen Fall stichhaltig. 

Ich kann also hier feststellen, daß die Forderungen 
der SPD schon wesentlich früher hätten erfüllt werden 
können. Dann wären uns in Deutschland mehrere 
hunderttausend Tonnen Schadstoffe, die unsere Men-
schen einatmen mußten, erspart geblieben. Bei die-
sem Gesetz sind wir froh, daß die Bundesregierung 
einen strengeren Partikel-Grenzwert als Kriterium an-
geführt hat als den US-Standardwert, auch wenn die-
ser noch deutlich schlechter ist als der kalifornische 
Grenzwert. Wir erkennen darin einen wesentlichen 
Fortschritt. Die Bundesregierung bleibt aber aufgefor-
dert, hier noch mehr zu tun und gegebenenfalls kurz-
fristig nachzubessern. 

Wir sind froh, daß in den Ausschußberatungen we-
sentliche Verbesserungen erreicht werden konnten. 
Insbesondere wurden Ausnahmebestimmungen zu-
gunsten lascherer Regelungen abgewehrt. Auch hier 
danken wir dem Bundesrat ausdrücklich für seine her-
vorragende und konstruktive Arbeit. 

Weil dieser Gesetzentwurf einen deutlichen Schritt 
nach vorne bedeutet, stimmen wir ihm trotz unserer 



18662 * 	Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 233 Sitzung Bonn, 	den 30 Oktober 1990 

grundsätzlichen steuerpolitischen und ordnungspoli-
tischen Bedenken, die ich zu Beginn formuliert habe, 
zu. Die Bundesregierung bleibt aber aufgefordert, ins-
besondere für Diesellastkraftwagen, endlich bessere 
und strengere Abgasvorschriften zu erlassen. Dabei 
mahne ich die notwendigen ordnungspolitischen 
Maßnahmen an. Für uns gilt es, die Normalität nicht 
auch noch mit Steuergeschenken zu belohnen. Viel 
wichtiger wäre es, den Bürger, der über das Normal-
maß hinaus die Umwelt schont, mit entsprechenden 
steuerlichen Entlastungen zu bedenken. Hier unter-
scheiden wir uns grundsätzlich von der Koalition. Wir 
wollen Ernst machen mit dem Umweltschutz und da-
für auch das gesamte ordnungspolitische und finanz-
politische Instrumentarium voll einsetzen. 

Rind (FDP): Die Ergänzung der Kfz-Steuerbegünsti-
gung umweltfreundlicher Autos durch die beiden 
heute zu verabschiedenden Gesetze ist erfreulich. Na-
türlich kann man immer noch weitere Wünsche äu-
ßern, und dies ist ja auch bei den Ausschußberatun-
gen geschehen. 

Die SPD hat im Ausschuß die Einbeziehung der 
Kleinwagen in die steuerliche Förderung schadstoff-
armer Pkw abgelehnt. Sie fordert, die Begünstigung 
an die Einhaltung der strengeren US-Normen bei den 
gasförmigen Emissionen zu binden. Mit dieser Forde-
rung rennt die SPD bei uns Liberalen offene Türen 
ein. 

Nur: Man kann nicht einerseits die Europäische In-
tegration befürworten, dann aber gleichzeitig die Ver-
letzung von EG-Recht in Gesetze übernehmen, zumal 
sich die Europäische Gemeinschaft mit ihrer neuen 
Richtlinie ja in die richtige Richtung, nämlich zu 
schärferen Abgasnormen, bewegt. 

Dem berechtigten Interesse des Umweltschutzes ist 
auch nicht damit gedient, daß wir als Bundesrepublik 
Deutschland eine erneute Klage vor dem Europäi-
schen Gerichtshof in Kauf nehmen, der dann — wie 
jüngst bei der Schwerlastverkehrs-Abgabe gesche-
hen — unsere nationale Gesetzgebung wieder auf-
hebt. 

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, unsere 
nationalen Interessen nach strengeren Emissions-
grenzwerten im Rahmen der Europäischen Rechtsset-
zung Stück für Stück durchzusetzen, wie sie dies in 
der Vergangenheit ja auch schon mit Erfolg getan 
hat. 

Auch bei der Förderung schadstoffarmer Pkw mit 
Dieselmotor ist die Frage der Grenzwerte ähnlich zu 
sehen wie bei den Fahrzeugen mit Ottomotor. Die 
Grenzwerte nach US-Norm wären uns natürlich auch 
lieber als die etwas weniger strengen Grenzwerte der 
EG-Kleinwagenrichtlinie von 1989. Gleichzeitig wis-
sen wir aber, daß nur wenige Hersteller derzeit Fahr-
zeuge auf den Markt bringen, die die Partikelgrenz-
werte erreichen, die auch Gegenstand dieses Geset-
zes sind. 

Gerade im Hinblick darauf erfüllt dieses Gesetzes-
vorhaben die Funktion einer echten Anreizwirkung. 
Aus Umweltschutzgesichtspunkten wollen wir keine 
Diskriminierung des Diesel-Pkw, sondern die schritt-
weise Verbesserung der Emissionswerte. 

Die Automobilindustrie hat dafür nun Vorgaben. 
Nach deren Erreichung können wir über weitere Be-
günstigungen bei schärferen Grenzwerten nachden-
ken und diese dann auch eher EG-weit einfordern. 

Gerne haben wir die Anregungen des Bundesrates 
und des Verkehrsausschusses aufgenommen und die 
steuerliche Förderung auf das Jahr 1989 rückwirkend 
ausgedehnt. Wir wollen damit diejenigen Fahrzeug-
halter begünstigen, die sich bereits frühzeitig für ein 
umweltfreundliches Fahrzeug entschieden haben. 
Umweltbewußtes Verhalten soll sich lohnen und be-
lohnt werden! 

Nicht gefolgt sind wir der Empfehlung des Umwelt-
ausschusses des Bundesrates, die Förderung schad-
stoffarmer Pkw um ein Jahr zu verlängern. Natürlich 
sehen wir das Problem, daß gerade in den fünf neuen 
Ländern überwiegend Gebrauchtwagen gekauft wer-
den, für die ein steuerlicher Anreiz gesetzt werden 
könnte, diese Fahrzeuge mit Katalysatoren nachzurü-
sten. In dieser Richtung hat die Koalition auch noch 
Pläne hinsichtlich der Bezuschussung der Nachrü-
stung. 

Bei den Beratungen mit den Umweltpolitikern un-
serer Fraktion waren wir uns jedoch darüber einig, 
daß bei einer Ausrüstung von 95 % der Neuwagen mit 
Katalysator und bei einer zunehmenden Ausrüstung 
der Gebrauchtwagen ebenfalls mit Katalysator es um 
einen abnehmenden Fahrzeugbestand geht, für den 
Kfz-Steuer-Begünstigungen zwar wünschenswert, 
aber nicht unbedingt nötig sind. 

Dagegen stehen bei einer Förderung auf halbiertem 
Niveau für die Länder Steuerausfälle von 800 bis 900 
Millionen DM, bei Fortsetzung der vollen Förderung 
Steuermindereinnahmen über 1,5 Millarden DM. Wir 
wollten nicht im Hauruck-Verfahren gegen den Wil-
len des Bundesrats-Finanzausschusses Steuererleich-
terungen in solchem Umfang zu Lasten der Länder 
beschließen, wenn es nicht umweltpolitisch dringend 
erforderlich ist. 

Die FDP wird in der nächsten Legislaturperiode die 
Diskussion um die Förderung umweltfreundlicherer 
Fahrzeuge weiterführen. Unser Ziel ist, die Umlegung 
der Kfz-Steuer auf den Verbrauch und auf die Abgas-
werte durchzusetzen. Nicht höhere Autosteuern sind 
gefragt, sondern zielgerichtete Instrumente, die den 
nötigen Druck auf die Automobilindustrie zur Be-
schleunigung ihrer Anstrengungen ausüben. 

Hüser (GRÜNE/Bündnis 90) : Die beiden heute an-
stehenden Gesetzentwürfe sind zwei typische Bei-
spiele für die Umweltpolitik der Bundesregierung. Sie 
sind eigentlich nicht falsch und damit auch nicht 
schädlich. Aber sie sind halbherzige Verbesserungen, 
verzögertes Reagieren auf überfällige ökologische 
Weichenstellungen und unzulängliche Augenwische

-

rei, die in der Öffentlichkeit den Eindruck tatkräftigen 
Handelns hervorrufen soll. 

Beide Gesetze werden gewiß — das will ich gar 
nicht bestreiten — den Schadstoffausstoß im Ver-
kehrssektor etwas mindern. Aber eben nur ein biß-
chen, wo Treibhauseffekt und Waldsterben ein durch-
schlagendes Eingreifen verlangen. Warum, meine 
Damen und Herren, wollen Sie sich denn darauf be- 
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schränken, ein eigentlich selbstverständliches Ver-
halten, nämlich ein möglichst schadstoffarmes Auto-
fahren, auch noch durch Steuermäßigungen zu beloh-
nen? Warum greifen Sie nicht zu jenen Mitteln, die 
nach Ansicht fast aller Experten unverzichtbar sind: 
Katalysatorpflicht bzw. US-Dieselgrenzwerte bei al-
len Kraftfahrzeugneuzulassungen sowie Nachrü-
stungspflicht überall dort, wo dies technisch möglich 
ist — verbunden mit einer deutlich höheren Steuer-
pflicht für noch nicht nachgerüstete Fahrzeuge? 

Wenn Sie, wie geplant, die Kraftfahrzeugsteuer für 
schadstoffärmere Pkw senken, erzeugen Sie eine fa-
tale Nebenwirkung. Sie erwecken beim Autofahrer 
den Eindruck, er würde sich ja jetzt schön umweltver-
träglich verhalten und könne losbrausen. Dabei wis-
sen Sie genauso gut wie wir, daß die vorgesehene 
steuerliche und finanzielle Förderung in keiner Weise 
dazu beiträgt die Fahrleistungen und den Treibstoff-
verbrauch zu verringern. Katalysatorautos und ruß-
arme Diesel halten kein Milligramm CO2 zurück, der 
Ausstoß bleibt unverändert, die drohende Klimaka-
tastrophe unbeachtet. 

Steuergesetze wie diese sind aber auch aus anderen 
Gründen ökologisch unzulänglich: Sie mindern in kei-
ner Weise die Gefährdungen und Belästigungen 
durch Verkehrsstaus mit ihrem Mehr an Lärm und 
Streß und Emissionen. Sie setzen dem Flächenver-
brauch durch Bodenversiegelung für Verkehrs-
zwecke keine Grenzen. Sie beschränken nicht den 
Verbrauch begrenzter Rohstoffe. Sie verringern we-
der die Häufigkeit noch die Folgen von Verkehrsun-
fällen. Im Gegenteil, sie subventionieren noch das 
Autofahren. 

Das einzige, was hier Abhilfe schaffen kann, ist eine 
drastische Reduzierung des Kraftfahrzeugverkehrs. 
Dazu aber brauchen wir endlich ein Gesamtkonzept 
und nicht solche kleinmütigen Teilschritte wie die bei-
den heutigen. Zusätzlich zu der bereits genannten 
Verbindlichkeit für Katalysatoren, US-Dieselnormen 
und Nachrüstungsmaßnahmen brauchen wir eine 
nach Transportleistung und Fahrtstrecke gestaffelte 
Schwerverkehrsabgabe und nicht Lkw-Steuersen-
kungen. Die Bundesregierung handelt derzeit völlig 
unvertretbar und macht das genaue Gegenteil. Wir 
brauchen eine Kraftfahrzeugsteuer, die hohe Schad-
stoff- und Lärmemissionen belastet. Wir brauchen 
eine spürbare Mineralölsteueranhebung. Da sind die 
paar Pfennige, die Späth und Biedenkopf fordern, bei 
weitem nicht genug, auch wenn sie in die richtige 
Richtung gehen. 

Wir brauchen Tempolimits auf Autobahnen und 
Landstraßen. Dazu gehört, was die Bundesregierung 
bislang bei allen Maßnahmen vermieden hat, eine 
volle Einbeziehung des Lkw-Verkehrs in diesen Maß-
nahmenkatalog. 

Gleichzeitig müssen wir selbstverständlich das öf-
fentliche Nahverkehrsangebot und das der Bundes-
bahn erheblich ausweiten und attraktiver gestalten — 
auch für den Gütertransport. Nur dann werden wir das 
ökologisch unaufschiebbare Ziel erreichen, einen we-
sentlichen Anteil der Verkehrsleistungen von der 
Straße auf Busse und Bahnen zu verlagern. 

Lassen Sie mich abschließend noch einige Sätze 
sagen zur Position, die die EG bei diesen Gesetzen 
eingenommen hat. Wir halten es für unerträglich, daß 
die EG-Kommission sich hier wiederum als Bremser 
gegenüber ökologischen Notwendigkeiten herausge-
stellt hat. Deswegen unterstützen wir bei diesem 
Aspekt die Haltung der SPD-Fraktion. Technisch ist 
weder die Ausrüstung aller Fahrzeuge mit Katalysato-
ren noch die Einhaltung der US-Grenzwerte für Die-
selfahrzeuge ein Problem. Vor zwei Tagen erst wurde 
in Österreich ein Dieselaggregat vorgestellt, das sogar 
den kalifornischen Grenzwert für Diesel noch um 
75 % unterbietet. Deshalb ist eine steuerliche Förde-
rung von Fahrzeugen, die nicht mit Katalysatoren aus-
gestattet sind bzw. als Diesel nicht die US-Grenzwerte 
einhalten, unverantwortlich. 

Meine Damen und Herren, wir haben inzwischen 
genügend Beschreibungen der immensen Umwelt-
schäden, die der Verkehr erzeugt. Uns liegen Haufen 
von Berechnungen vor, wie bedrohlich der Straßen-
verkehr künftig zunehmen wird, nicht zuletzt auf 
Grund der deutschen Einigung und des EG-Binnen-
marktes. Wir haben eine Unmenge von Absichtserklä-
rungen, Vorschlägen und Ankündigungen hierzu. 
Unsere Fraktion ist der Meinung, es reicht. Wir müs-
sen endlich handeln. 

Frau Stolfa (Gruppe der PDS): Die Abgeordneten-
gruppe der PDS unterstützt das Anliegen der Gesetz-
entwürfe zur Änderung des Kraftfahrzeugsteuerge-
setzes und des Straßenverkehrsgesetzes sowie die be-
absichtigte steuerliche Förderung besonders schad-
stoffarmer Personenkraftwagen. Allerdings wäre es 
nach unserer Auffassung günstiger, wenn, wie auch 
SPD und GRÜNE im Verkehrsausschuß forderten, die 
US-Normen statt der dahinter zurückstehenden EG-
Normen zur Grundlage genommen worden wären, 
um die Umwelt zu entlasten. Die Fragen der Umwelt-
verträglichkeit der Kraftfahrzeuge stellen in ganz 
Deutschland ein wachsendes Problem dar, das drin-
genden Handlungsbedarf der Regierung erfordert 
und der Unterstützung des Gesetzgebers bedarf. 

Insbesondere durch Luftschadstoffe und Lärm bela-
stet der Straßenverkehr die Umwelt in einem Maße, 
daß dies eine ökologische Gefahr darstellt. Über den 
Autoverkehr werden zwei Drittel des gesamten, Herz 
und Kreislauf in Mitleidenschaft ziehenden Kohlen-
monoxids, über die Hälfte aller für das Waldsterben 
mitverantwortlichen Stickoxide, 40 % der zum Teil 
krebserregenden, Smog und Ozonbildung fördernden 
Kohlenwasserstoffe, ein Fünftel des den Treibhausef-
fekt fördernden Kohlendioxids, drei Viertel des Bleis 
und, wie vom nordrhein-westfälischen Umweltmini-
sterium bekanntgegeben, der größte Teil des Dioxins 
freigesetzt. Das sind Durchschnittswerte. 

Die in der Stadt auftretenden Luftschadstoffe wer-
den nahezu ausschließlich vom Autoverkehr verur-
sacht. Aus diesen Fakten ergibt sich, daß das durch 
den Autoverkehr mitzuverantwortende ökologische 
Gefährdungspotential ein Ausmaß erreicht hat, dem 
nur noch durch eine generell neue Verkehrspolitik 
und Zurückdrängung des motorisierten Individual-
verkehrs wirksam begegnet werden kann. Insofern ist 
der Gesetzesentwurf halbherzig, weil er zwar schad-
stoffarme Autos durch Steuerbegünstigung subven- 
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tioniert, aber nicht die Verschrottung von veralteten 
Autos. Das führt z. B. in der ehemaligen DDR zu einer 
enormen Umweltbelastung. 

Notwendig sind die Einleitung von Sofortmaßnah-
men wie Schaffung eines besseren Verkehrsflusses 
und Tempolimits in Wohn- und Stadtgebieten, auf 
Landstraßen und auf Autobahnen und insbesondere 
die Erarbeitung eines verkehrspolitischen Alternativ-
konzepts. Ein solches Gesamtkonzept ist erforderlich, 
denn nur wenn klar ist, wie sich die einzelnen Maß-
nahmen in dieses Gesamtkonzept einordnen, werden 
sie auch ihre volle Wirksamkeit erreichen. 

Die PDS begrüßt die dazu vorgelegten ersten kon-
zeptionellen Überlegungen von Forschungseinrich-
tungen, außerparlamentarischen Bürgerinitiativen 
und Gewerkschaften wie der IG Metall. 

Wir teilen die von den GRÜNEN im Verkehrsaus-
schuß gegen die Gesetzentwürfe geltend gemachten 
Einwände und halten angesichts der eingetretenen 
Situation dringend weitergehende Maßnahmen für 
erforderlich. 

Denn faktisch wirkt dieser Gesetzesentwurf trotz 
progressiver Elemente der notwendigen Verlagerung 
von der Straße auf die Schiene entgegen, schränkt 
auch Wettbewerbschancen von Bundesbahn und 
Reichsbahn ein, ist halbherzig, weil er nur den Neu-
kauf von schadstoffarmen Autos fördert, aber die Ver-
schrottung von veralteten umweltbelasteten Autos 
nicht unterstützt. 

Deshalb können wir dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nicht unsere Zustimmung geben. 

Dr. Voss, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Finanzen: Die Bundesrepublik Deutschland hat 
mit dem Gesetz vom 22. Dezember 1989 zur Verbes-
serung der steuerlichen Förderung schadstoffarmer 
Personenkraftwagen einen wichtigen Beitrag zum 
Umweltschutz geleistet. Hierzu zählen die noch stren-
geren Anforderungen an schadstoffarme Pkw und die 
Förderung des nachträglichen Katalysatoreinbaus. 
Die EG-Kommission hatte die Einbeziehung von 
Kleinwagen, die nicht ganz die US-Schadstoffgrenz-
werte, sondern die schwächeren EG-Schadstoffgrenz-
werte einhalten, gefordert. 

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Änderung 
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes und des Straßenver-
kehrsgesetzes wird das Verhandlungsergebnis mit 
der EG-Kommission in nationales Recht umgesetzt. 

Der Schwerpunkt des Gesetzes liegt in der steuerli-
chen Förderung für kleine schadstoffarme Neuwagen 
unter 1 400 Kubikzentimetern Hubraum, die lediglich 
die Abgasgrenzwerte der EG-Kleinwagenrichtlinie 
(89/458/EWG) einhalten. 

Diese Kleinwagen sollen eine steuerliche Förde-
rung erhalten; sie beträgt 1 100 DM bei der Ausstat-
tung des Fahrzeugs mit geregeltem Dreiwege-Kataly-
sator; 275 DM bei Ausstattung mit nur ungeregeltem 
Katalysator. 

Der höchste Steuervorteil wird also erreicht, wenn 
Personenkraftwagen mit einem geregelten Dreiwege-
Katalysator ausgestattet sind. Deshalb sehe ich in ei-

ner derartigen Regelung keinen Rückschritt in der 
Fahrzeugtechnik. 

Darüber hinaus konnte mit der EG-Kommission Ei-
nigung darüber erzielt werden, daß künftig schad-
stoffarme Neuwagen der Mittelklasse nur noch befri-
stet von der Kraftfahrzeugsteuer befreit werden, wenn 
sie mit geregeltem Dreiwege-Katalysator — der der-
zeit besten verfügbaren Technologie zur Abgasreini-
gung — ausgestattet sind. 

Die übrigen Änderungen des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes entsprechen Anliegen des Bundesrates. Die 
Kraftfahrzeugsteuer in den Stadtstaaten Bremen und 
Hamburg kann nun in einem einfacheren Verfahren 
als bisher erhoben werden. 

Im Gesetzgebungsverfahren ist die vom Bundesrat 
geäußerte Bitte, die steuerliche Förderung für schad-
stoffarme Neuwagen mit Ottomotor (Benziner) um ein 
Jahr zu verlängern, nicht aufgegriffen worden. Bereits 
heute ist eine Marktsättigung bei Neufahrzeugen mit 
Dreiwege-Katalysatortechnik gegeben, so daß es ei-
ner weiteren Förderung nicht mehr bedarf. Im übrigen 
wären auch weitere Einnahmeausfälle bei den Län-
dern angesichts der anstehenden Haushaltsbelastun-
gen insgesamt nicht zu rechtfertigen. 

Mit dem Gesetzentwurf zur Einführung einer steu-
erlichen Förderung für besonders schadstoffarme Per-
sonenkraftwagen mit Dieselmotor gehen wir einen 
weiteren Schritt zur Eindämmung schädlicher Emis-
sionen aus Kraftfahrzeugen. Damit wird auch den For-
derungen des Bundesrates und des Deutschen Bun-
destages nach einer Fördermaßnahme für besonders 
schadstoffarme Diesel-Pkw entsprochen. 

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf bei 
der Kommission der Europäischen Gemeinschaften 
im September 1990 notifiziert. Die von der EG-Kom-
mission vorgenommene Prüfung ist noch nicht abge-
schlossen. Mit dem Gesetzentwurf wird einmal ein 
Anreiz für die Käufer geschaffen, zum anderen ist die 
Automobilindustrie zur Entwicklung von Techniken, 
mit denen Partikelemissionen aus Personenkraftwa-
gen eingedämmt werden, gefordert. Durch die Förde-
rung wird ein Anreiz für eine bessere technologische 
Entwicklung gegeben. 

Ich bitte daher, beiden Gesetzentwürfen zuzustim-
men. 

Anlage 4 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 14 a) bis d) 

(Abrüstung und Sicherheit 1990, Weltweites Chemie
-

waffenverbot: Notwendige Initiativen nach der Pari

-

ser Konferenz, Interparlamentarische Abrüstungs

-

konferenz vom 21. Mai bis 25. Mai in Bonn, Jahres

-

abrüstungsbericht) 

Eich (GRÜNE/Bündnis 90): Nichts beleuchtet die 
aktuelle militärpolitische Entwicklung in Europa 
deutlicher als der Vergleich von dem, was in Moskau, 
und dem, was in Bonn passiert. In Moskau erhält Mi- 
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chail Gorbatschow verdientermaßen für die konkre-
ten einseitigen Abrüstungsinitiativen der UdSSR den 
Friedensnobelpreis. Hier haben wir einen Rüstungs-
etat, der deutlich die Grenze von 50 Milliarden DM 
überschritten hat. In der Sowjetunion wohnen die aus 
dem Ausland abgezogenen Truppen immer noch in 
Zelten, während hier die Verkleinerung der stärksten 
NATO-Streitmacht in Europa auf die lange Bank ge-
schoben wird. 

Tiefe Einschnitte dort, wo der ehemalige deutsche 
Feind stand, bei den Soldaten der NVA, hier aber 
Kampf um jeden Mann und jede Maus. Galt früher die 
Devise: „Sollen doch die anderen zuerst abrüsten", so 
wird heute trotz der einseitigen Abrüstung der ande-
ren die eigene Aufrüstung unter dem Motto „kleiner, 
aber schlagkräftiger" betrieben. So treibt die Hardt-
höhe die Frage: Wie kommt man an die Wehrpflichti-
gen in Berlin doch noch etwas früher ran? und nicht 
die Fragen von Konversion und Entmilitarisierung. 

Und heute sollen wir nun den Abzug amerikani-
scher Chemiewaffen beklatschen. 

Aber wie ist es um die Glaubwürdigkeit bundesre-
publikanischer Politik in diesem Bereich bestellt? 

Gut, wir sind vorerst die amerikanischen Schrott-
Chemiewaffen los, aber es wurde zugelassen, daß die 
Risiken der Beseitigung die Menschen in der soge-
nannten Dritten Welt zu tragen haben. Das ist, wie es 
der Münsteraner Friedensforscher Peck ausdrückt, 
nicht Abrüstung, sondern Giftmüllimperialismus in 
seiner übelsten Form. 

Gut, es hat vor der Überprüfungskonferenz zum 
Atomwaffensperrvertrag Verzichtserklärungen be-
züglich Massenvernichtungsmitteln — ebenso bei 
Vier plus Zwei und im Kaukasus — gegeben, aber ein 
paar Tage später wird aus dem Ministerium die nach-
trägliche Interpretation und Sprachregelung heraus-
gegeben: „Keine neuen Festlegungen — Wir bestäti-
gen nur überkommene Verpflichtungen. " Auf 
Deutsch: Wir halten uns die alten Hintertüren offen. 

Das kann sich die Regierung auch leisten, da sie nur 
von den GRÜNEN gedrängt wird. Während die SPD 
vor Jahresfrist in ihrem Programm noch einen verfas-
sungsrechtlich verankerten Verzicht auf Massenver-
nichtungsmittel forderte, hat sich ihre Bundestags-
fraktion seitdem in den süßen Schlummer des Oppo-
sitionsschlafes begeben. 

Das ist sicherlich verständlich, werden doch die pri-
mären militärischen Anliegen des neuen Deutschland 
wie „Russen raus und NATO rein" und „Deutsche an 
die Front, wo in aller Welt die auch sei" von großen 
und sehr großen Koalitionen getragen. 

Die Bundesregierung wurde nicht müde mit ihren 
Warnungen, daß ein Ungleichgewicht zwischen den 
beiden Militärblöcken zu einer ernsten Bedrohung 
der sicherheitspolitischen Lage in Europa führen 
würde. Damit rechtfertigte sie jahrzehntelang den 
Tiefflugterror, die Landschaftszerstörung und die Ver-
schleuderung von Steuergeldern in Milliardenhöhe. 
Jahrzehntelang wurde den Menschen die gegensei-
tige Androhung von Massenmord als Friedenspolitik 
verkauft. 

Die Freunde des Gleichgewichts müßten doch ei-
gentlich angesichts der Auflösung des WVO für die 
Auflösung der NATO eintreten. Statt dessen schwei-
gen sie gegenüber der Roll-back-Strategie der NATO. 
Es bleibt der schale Nachgeschmack, wenn Herr-
schaftsideologien sich blamieren. Was jahrzehntelang 
dazu diente, das Geschäft mit dem Tod in immer hö-
here Spiralen zu steigern, die vermeintlichen Un-
gleichgewichte, ist nun Element von höchster Frie-
denssicherung der NATO, der Pax atlantica. 

Das neueste Element im diesem Arsenal des Todes 
sind die luftgestützten, atomaren Abstandswaffen, 
TASM, über deren Beschaffung — auch für die Bun-
deswehr — die Nukleare Planungsgruppe mit Rück-
sicht auf den sensiblen deutschen Wähler erst am 
7. Dezember entscheiden wird. 

In diesem Zusammenhang will ich auch nicht die 
zahlreichen Initiativen der Bundesregierung und bun-
desdeutscher Firmen bei der Errichtung hochmoder-
ner Fabriken zur Produktion von Chemiewaffen und 
U-Booten in Libyen, im Irak oder in Südafrika und 
einigen anderen Ländern vergessen. 

Wer hier glaubt, es handele sich um Pannen und 
kriminelle Aktionen einzelner, der irrt. Das neue 
Deutschland wird sich in der innerimperialistischen 
Konkurrenz nur behaupten können, wenn es den un-
gerechten Status quo, den freien Weltmarkt, mit si-
chern hilft; den Weltmarkt, der täglich mehr Todesop-
fer fordert als Mauer und Eiserner Vorhang in Jahr-
zehnten. 

Da muß man es nicht dabei bewenden lassen, Dik-
taturen und Polizeiausbildung, Waffenlieferung und 
Aufbau von sogenannten Antiterroreinheiten wie z. B. 
jüngst im Irak zu unterstützen, da ist schweres Gerät 
und schnelle Präsenz vor Ort vonnöten, wenn die will-
fährige Diktatur in Bedrängnis oder der bisher ge-
sponsorte Potentat nicht pariert. 

Also werden wir uns noch öfter mit dem Problem zu 
befassen haben, daß das neue Deutschland sich die 
Attribute einer Großmacht zulegen will. 

Dr. Schumann (Potsdam) (Gruppe der PDS): Die 
PDS unterstützt nachhaltig den vorliegenden Antrag 
der SPD. Er zeichnet erstens die entscheidenden Li-
nien eines abrüstungs- und sicherheitspolitischen Ge-
samtkonzepts in ihrer Komplexität auf. Er zieht zwei-
tens wichtige Schlußfolgerungen aus der grundsätz-
lich veränderten militärpolitischen Lage im Gefolge 
der Demokratisierung Osteuropas. Er orientiert drit-
tens auf eigenständige Initiativen der Bundesrepublik 
in Richtung auf Rüstungsbeschränkung und Demilita-
risierung, und er betont viertens zu Recht den Zusam-
menhang zwischen Abrüstung und Entwicklung. Die-
ser Zusammenhang ist besonders angesichts der öko-
nomischen Probleme sowie der sozialen und nationa-
len Konflikte in der Sowjetunion und anderen osteu-
ropäischen Staaten, die sich zu einer neuen Gefähr-
dung des europäischen Friedens auswachsen können, 
zu einer unmittelbaren und drängenden Herausforde-
rung für die Abrüstungs- und Sicherheitspolitik der 
Bundesrepublik geworden. 

Zu diesem Antrag seien drei Bemerkungen ange-
fügt: 
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Erstens hielte ich nicht nur ein weltweites Verbot 
der Chemiewaffen, sondern generell der ABC-Waf-
fen, ihre völlige Eliminierung, für eine zeitgemäße 
Forderung in einem abrüstungs- und sicherheitspoliti-
schen Gesamtkonzept. 

Ich glaube zweitens, daß im Zusammenhang mit 
Punkt 6 das Problem der Beseitigung der Rüstungsalt-
lasten eine besondere Erwähnung verdiente. Ich halte 
dieses Problem für eine der größten Herausforderun-
gen, die das Ende der Epoche des Kalten Krieges 
gerade in Deutschland markieren, der schnellstens 
entsprochen werden muß. 

Drittens sollte sich ein abrüstungs- und sicherheits-
politisches Gesamtkonzept grundsätzlich zur NATO 
und KSZE äußern, denn das sind die Formen, in wel-
chen ein solches Konzept Verwirklichung finden 
kann. Hier ist es meine Überzeugung, daß die zutref-
fende Forderung nach Umwandlung der NATO von 
einem vorwiegend militärischen zu einem vorwie-
gend politischen Bündnis und die dazu bereits unter-
nommenen Schritte nicht hinreichen. In der NATO 
fehlt die UdSSR und fehlen auch die neutralen Staa-
ten. Das Schwergewicht muß entschieden auf dem 
weiteren Ausbau von Gremien liegen, in denen als 
Folge der Entspannung sowohl die UdSSR als auch 
die neutralen Staaten von Anfang an eingebunden 
und konstruktiv mitgestaltend sind. 

Das vorliegende abrüstungs- und sicherheitspoliti-
sche Konzept ist bemüht, mit den politischen Entwick-
lungen Schritt zu halten. Es setzt ein wichtiges Zei-
chen, das von unseren Nachbarn besonders im Osten 
dringend erwartet wird. 

Frau Dr. Schwaetzer, Staatsminister beim Bundes-
minister des Auswärtigen: Abrüstung und Rüstungs-
kontrolle sind zentrale Elemente der Friedenspolitik 
auch des vereinten Deutschlands. Diese Politik wird 
eine Politik des guten Beispiels sein: Wir haben den 
Verzicht auf Herstellung und Besitz von und auf Ver-
fügungsgewalt über atomare, biologische und chemi-
sche Waffen bekräftigt; wir bekennen uns erneut zu 
den Verpflichtungen und Rechten aus dem Vertrag 
über die Nichtverbreitung von Kernwaffen. Die von 
uns übernommene Verpflichtung zur Begrenzung der 
Streitkräfte des vereinten Deutschland auf eine Perso-
nalhöchststärke von 370 000 Mann ist ein bedeutsa-
mer deutscher Beitrag zum Erfolg bei den Wiener Ver-
handlungen über die Reduzierung der konventionel-
len Streitkräfte in Europa. 

Das Ende der West-Ost-Konfrontation und ein 
neues Verhältnis zwischen den Mitgliedstaaten der 
beiden Bündnisse machen den Weg frei für neue 
Möglichkeiten der Zusammenarbeit und der koopera-
tiven Strukturen der Sicherheit in Europa. Der gerade 
vorgelegte Jahresabrüstungsbericht 89/90 der Bun-
desregierung dokumentiert eindrucksvoll den verän-
derten Stellenwert von Rüstungskontrolle und Abrü-
stung, die zu wichtigen Voraussetzungen für die Un-
umkehrbarkeit des politischen Wandels in Europa ge-
worden sind. 

Die absehbare Unterzeichnung des Vertrages über 
konventionelle Streitkräfte in Europa auf dem KSZE-
Gipfel in Paris wird ein Meilenstein in der Geschichte 
der Abrüstung sein. Er wird die Grundlage schaffen  

für eine Abkehr von der militärischen Konfrontation 
und für eine Stabilisierung des militärischen Kräfte-
verhältnisses in Europa auf deutlich niedrigerem Ni-
veau. 

Drastische Reduzierungen sind vorgesehen: Zehn-
tausende von Großwaffensystemen der Land- und 
Luftstreitkräfte werden beseitigt. Die Implementie-
rung der von diesem Vertrag vorgesehenen Reduzie-
rungen und Maßnahmen des Informationsaustauschs 
und der gegenseitigen Überwachung werden eine 
qualitativ neue Sicherheitslage in Europa schaffen. 

Aufgabe der sich an den Pariser KSZE-Gipfel an-
schließenden Folgeverhandlungen wird es sein, den 
bei KSE I eingeschlagenen Weg konsequent weiter-
zugehen. Für eine Phase des Übergangs bis zum 
nächsten KSZE-Folgetreffen in Helsinki sollen die un-
mittelbar an VKSE I sich anschließenden Folgever-
handlungen mit gleichem Mandat und bis 1992 im 
gleichen Teilnehmerkreis fortgeführt werden. 

Einen bedeutsamen Stabilitätsgewinn erwarten wir 
ferner von den umfassenden Verifikationsmaßnah-
men, die der Überwachung der Einhaltung der KSE

-

Vertragspflichten dienen werden, und von den ver-
trauens- und sicherheitsbildenden Maßnahmen, die 
das Ergebnis der Verhandlungen aller KSZE-Staaten 
sein werden. 

Vertrauens- und sicherheitsbildende Maßnahmen 
werden auch beim weiteren Aufbau kooperativer 
Strukturen der Sicherheit in Europa wesentliche Bau-
elemente darstellen. 

Positiv zu würdigen haben wir den im September 
1990 abgeschlossenen ersatzlosen Abzug aller ameri-
kanischen Chemiewaffen aus der Bundesrepublik 
Deutschland und ihre geplante Vernichtung und den 
zwischen den USA und der Sowjetunion auf dem Gip-
feltreffen vom 1. Juli 1990 vereinbarten Produktions-
stopp chemischer Waffen. 

Die Golf-Krise hat die Dringlichkeit des Abschlus-
ses einer weltweiten, vollständigen und zuverlässig 
verifizierbaren Chemiewaffen-Verbotskonvention er-
neut drastisch demonstriert. Die Bundesregierung för-
dert entschlossen Genfer CW-Verhandlungen und hat 
zusammen mit ihren westlichen Partnerstaaten ihre 
Absicht erklärt, zu den Erstunterzeichnern zu gehö-
ren. 

Auch für den nuklearen Bereich hat das westliche 
Bündnis auf seinem Londoner Gipfel die Konsequen-
zen aus dem politischen und militärischen Wandel 
gezogen. Es geht von einem erheblich verminderten 
Bedarf an Nuklearwaffen aus. 

Neue Verhandlungen über nukleare Kurzstrecken-
Systeme zwischen den USA und der Sowjetunion sol-
len kurz nach der Unterzeichnung eines KSE-Abkom-
mens beginnen. Wir halten landgestützte nukleare 
Kurzstreckenwaffen im Europa von heute politisch 
wie militärisch für einen Anachronismus und werden 
uns für ihren möglichst weitgehenden Abbau einset-
zen. 

Das westliche Bündnis ist bereit, seinen Denkansatz 
in Verteidigungsfragen grundlegend weiterzuentwik-
keln und gemeinsam mit den östlichen Partnern ein 
festes Fundament für eine europäische Sicherheitsar-
chitektur zu schaffen, in dem die Sicherheit aller Staa- 
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ten nicht gegeneinander, sondern miteinander ver-
bürgt wird. 

Anlage 5 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 15 (Verbesserung 

des gewerblichen Mieterschutzes) 

Geis (CDU/CSU): Der Antrag der SPD kam überra-
schend auf die Tagesordnung. Das Papier ist noch 
druckfrisch. Heute morgen erst wurde der Antrag in 
die Fächer verteilt. Dies alles deutet darauf hin, daß 
die SPD in letzter Minute noch eine Zielgruppe für 
ihren Wahlkampf finden will. Diese Antragstellung in 
letzter Minute mit Blick auf den Wahlkampf beweist 
aber, daß es der SPD gar nicht ernsthaft um das Anlie-
gen geht, das sie aufgreift. Warum hat sie nicht schon 
früher gefordert, was sie jetzt beantragt? Warum hat 
sie nicht ein eigenes Gesetz vorgelegt, um damit zum 
Ausdruck zu bringen, um was es ihr geht? Warum hat 
sie nicht selbst schon längst die Initiative ergriffen, 
statt jetzt großspurig von der Bundesregierung eine 
Initiative zu fordern? Brüstet die SPD sich nicht damit, 
sie könne mit Hilfe der Mehrheit im Bundesrat der 
Bundesregierung ihren politischen Willen aufzwin-
gen? Warum hat dann die SPD von ihrer Mehrheit im 
Bundesrat keinen Gebrauch gemacht? 

Die Antwort auf all diese Fragen drängt sich auf: Die 
SPD sucht verzweifelt nach Wahlkampfmunition, weil 
all ihre Angriffe gegen die Koalition bisher ins Leere 
gegangen sind. Den Sozalisten ist es noch nie um die 
mittelständischen Unternehmen gegangen. Ihnen 
geht es auch heute nicht darum. Dies beweist ja auch 
ihre Forderung nach Ergänzungsabgaben für die Ko-
sten der Einheit. Damit aber trifft sie genau den Mit-
telstand, dem sie mit diesem Antrag vorgibt, helfen zu 
wollen. 

Diese Wahlkampfbemühungen der SPD sind jedoch 
vergeblich. Der Mittelstand weiß sehr wohl, wo seine 
politische Heimat ist. Die mittelständischen Unterneh-
men finden derzeit beste Rahmenbedingungen vor. 
Dies alles ist Ergebnis der hervorragenden Finanz-
und Wirtschaftspolitik der Bundesregierung. 

Wir sind aber auch konkret für den Mittelstand ein-
getreten. Wir haben mit Erfolg die Konzentrationsbe-
wegung im Einzelhandel bekämpft. Ab 1. Januar 1987 
ist durch die Neufassung der Baunutzungsverord-
nung die Geschoßfläche für Einzelhandelsgroßpro-
jekte von 1 500 m 2  auf 1 200 m 2  gesenkt worden. Seit 
dem 1. Juli 1987 gilt das neue Baugesetz, das vorsieht, 
daß die kommunalen Planungsträger bei der Auf stel-
lung  von Bebauungsplänen die Interessen der mittel-
ständischen Wirtschaft zu berücksichtigen haben. 

Darüber hinaus hat man beispielsweise in Bayern in 
der Landesplanung vorgesehen, daß neue Einzelhan-
delsprojekte in der Regel nicht mehr in Kleinzentren, 
sondern nur noch in Unterzentren und zentralen Or-
ten höherer Stufe angesiedelt werden können. Die 
Zahl der möglichen Standorte für Einzelhandelsgroß-
projekte verringerte sich damit um zwei Drittel. 

Im Wettbewerbsrecht sei auf die 5. Novelle des Kar-
tellgesetzes, die am 1. Januar 1990 in Kraft getreten 
ist, hingewiesen. Der Konzentrationswelle im Handel 
wurde damit eine wirkungsvolle Maßnahme entge-
gensetzt. 

Auch das nun von der SPD aufgenommene Anlie-
gen nach einem verstärkten Mieterschutz im Bereich 
der gewerblichen Vermietung ist von der Bundesre-
gierung längst aufgegriffen worden. Auf Vorschlag 
der Bayerischen Staatsregierung haben sich am 4. 
Juni 1987 die Länderminister der Justiz mit der Frage 
befaßt, ob ein besonderer Mieterschutz bei gewerbli-
chem Mietraum angezeigt ist. Der Bundesminister der 
Justiz hat dann zu der Frage eine rechtstatsächliche 
Untersuchung in Auftrag gegeben, ob eine Änderung 
des Geschäftsraummietrechtes notwendig ist. 

Dieser umfangreiche Bericht liegt inzwischen vor. 
Dabei stellte sich heraus, daß die gesetzliche Kündi-
gungsfrist von knapp drei Monaten zum Quartalsende 
lediglich für 17 % aller erfaßten Mietverhältnisse zu-
trifft. Ganz überwiegend hatten die Mietvertragspar-
teien ein zeitlich begrenztes Mietverhältnis vereinbart 
oder hatten in dem Mietvertrag eine längere Kündi-
gungsfrist ausgehandelt. Allerdings stellte sich auch 
heraus, daß bei Handwerksbetrieben und bei mittel-
ständischen Einzelhandelsunternehmen der Anteil 
der unbefristeten Mietverträge deutlich höher liegt. 
Alles in allem kommt der Bericht zu dem Ergebnis, 
daß ein dringendes Bedürfnis für eine Änderung der 
derzeitigen Gesetzeslage nicht notwendig erscheint. 

Dem steht allerdings die seit langem erhobene For-
derung des Einzelhandels, des Handwerks, des 
Dienstleistungsgewerbes und der freien Berufe ge-
genüber, einen verstärkten Mieterschutz für gewerb-
lichen Mietraum einzuführen. Diese Forderung wird 
erhoben, seit das Geschäftsraummietengesetz aus 
den 50er Jahren im Jahre 1968, also in der Zeit der 
Großen Koalition, aufgehoben wurde. Für das Land 
Berlin hatte dieses Gesetz bis zur Mitte der 70er Jahre 
Geltung und wurde dann auch für das Land Berlin, 
und zwar in der Zeit der sozial-liberalen Koalition auf-
gehoben. Seit dieser Zeit drängen die Spitzenver-
bände auf die Wiedereinführung eines solchen Mie-
terschutzes. 

In der Tat sollte man dem Gedanken nähertreten, 
eine längere Kündigungsfrist als drei Monate für den 
gewerblich genutzten Mietraum vorzusehen. Eine 
solch kurze Kündigungsfrist von drei Monaten kann 
tatsächlich zur Vernichtung von Existenzen führen, 
weil ein Standortwechsel — wenn überhaupt — nur 
längerfristig möglich ist. Sicherlich wird dieses Pro-
blem nicht sehr häufig virulent, weil natürlich in den 
meisten Fällen längerfristige Mietverträge abge-
schlossen werden. Wo es aber virulent wird, kann es 
sich in der Tat verheerend auswirken. Deshalb bin ich 
der Auffassung, daß man dieser Forderung auf eine 
Verlängerung der Kündigungsfristen für gewerblich 
genutzten Mietraum in der nächsten Legislaturpe-
riode nähertreten sollte. Dieses Thema aber ist längst 
in der Koalition erkannt. Wir brauchen dazu nicht den 
SPD-Antrag, der nur auf einen billigen Wahlkampfef-
fekt ausgerichtet ist und den wir schon allein aus die-
sem Grund ablehnen. 
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Dagegen bestehen erhebliche Bedenken gegen die 
Forderung nach Regulierung der Mietpreise. Eine 
Mietpreisregulierung wird ganz schnell ordnungs-
politisch in höchstem Maße bedenklich. Deshalb auch 
stehen die Spitzenverbände des Einzelhandels und 
des Handwerks einer solchen Forderung eher ableh-
nend gegenüber. Deshalb sind ausführliche Gesprä-
che mit den Vertretern der Spitzenverbände des Ein-
zelhandels und des Handwerks notwendig. Den An-
trag der SPD lehnen wir ab, weil auch dieses Problem 
längst erkannt ist. 

Neu am Antrag der SPD ist die Forderung nach ver-
besserter Beratung für gewerbliche Nutzer in Miet-
vertrags- und Mieterschutzfragen. Dieser Antrag ist 
jedoch harmlos. Wer von den Einzelhandelsgeschäf-
ten und Handwerksbetrieben Beratung in Mietfragen 
erhalten will, kann sie heute schon erhalten, und zwar 
kostenlos bei den jeweiligen Spitzenverbänden oder 
bei den jeweiligen Kammern. Der Antrag ist daher 
überflüssig und beweist einmal mehr, was die SPD mit 
ihrem gesamten Antrag erreichen will: Luftblasen für 
den Wahlkampf, sonst nichts. Deshalb lehnen wir den 
gesamten Antrag ab. 

Pfuhl (SPD): Drastische Mieterhöhungen sind nicht 
allein für die Mieter von Wohnungen zu einem Alp-
traum geworden. Sie gefährden auch die Existenz 
kleiner und mittlerer Einzelhändler, Handwerker und 
Gewerbetreibender vor allem in den Kernbereichen 
unserer Städte. Die Bundesregierung sieht das ganz 
anders. Nach ihrer Auffassung existiert dieses Pro-
blem nicht. Folgt man ihren Antworten auf entspre-
chende Fragen von uns im Deutschen Bundestag, so 
leben die kleinen Gewerberaummieter geradezu auf 
einer Insel der Seligen, denn — so die Bundesregie-
rung — seit 1984 sei der Mietkostenprozentsatz im 
Durchschnitt aller Unternehmen nahezu konstant ge-
blieben. Mit ihren statistischen Spielereien mit Durch-
schnittszahlen ist die Bundesregierung meilenweit 
von der Wirklichkeit, wie sie kleine Gewerbetrei-
bende tagtäglich erleben, entfernt. Vor Ort sieht die 
Sache nämlich anders aus: Da wird beispielsweise ein 
Haus in einem Nebenzentrum zum Berliner Kurfür-
stendamm verkauft. 14 von 17 alteingesessenen La-
denbesitzern wird gekündigt; den restlichen dreien 
werden neue Mietverträge angeboten, statt bisher 680 
DM Kaltmiete sollen zukünftig 2 400 DM bezahlt wer-
den. Diesen kleinen Geschäftsleuten nützt es herzlich 
wenig, daß — noch einmal die Bundesregierung —
der Mietkostenprozentsatz im Durchschnitt aller Un-
ternehmen seit 1984 konstant geblieben sein soll. Im 
übrigen steht diese Behauptung in einem deutlichen 
Kontrast zu Untersuchungen des Ringes Deutscher 
Makler, in denen festgestellt wird, daß allein 1989 die 
Preise für Neuanmietungen für Gewerbeflächen in 
den Innenstädten um rund 20 % gestiegen sind. 

Beispiele wie aus Berlin lassen sich für jede andere 
deutsche Großstadt finden. Sie belegen, daß alteinge-
sessene Geschäfte ihre Existenz verlieren, weil sie 
nicht in der Lage sind, die geforderten hohen Mieten 
zu zahlen. Ihnen wird gekündigt, weil finanzstarke 
Großunternehmen wesentlich höhere Mieten für eine 
gewünschte Gewerbefläche anbieten oder weil Haus-
besitzer willkürlich höhere Mieten verlangen. Diese 
Entwicklung führt für die meisten kleinen Gewerbe-

raummieter zum Verlust ihrer wirtschaftlichen Exi-
stenz. Das Institut für Stadtforschung und Strukturpo-
litik hat in einer Untersuchung über Geschäftsraum-
mieten vom Juli 1989 festgestellt, daß knapp die 
Hälfte aller Kündigungen bzw. Drohungen mit Kündi-
gung allein das Ziel hatte, eine höhere Miete durch-
zusetzen. Ähnliche Erfahrungen wurden auch bei 
Umfragen örtlicher Mietervereine gemacht. 

Damit keine Mißverständnisse aufkommen: Selbst-
verständlich sind wir uns darüber im klaren, daß es 
neben den Mieten eine Fülle anderer Gründe für den 
immer schärfer werdenen Verdrängungsprozeß gibt. 
Eines aber ist klar: Für tüchtige Selbständige, die sich 
unter anderen Mietpreisbedingungen erfolgreich im 
Wettbewerb behauptet haben, sind die drastischen 
Mieterhöhungen der entscheidende Faktor, wenn es 
um die Überlebensfähigkeit geht. 

Ein weiteres Problem ist in diesem Zusammenhang 
die kurze Kündigungsfrist von nur drei Monaten bei 
gewerblichen Mietverhältnissen. Diese Frist ist für 
den Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz in neuen 
Geschäftsräumen viel zu kurz. In der kurzen Zeit-
spanne von der Mitteilung der Kündigung bis zum 
Verlassen der Geschäftsräume ist es in aller Regel für 
einen kleinen Gewerbetreibenden völlig unmöglich, 
an anderer Stelle vergleichbare und angemessene Er-
satzräume anzumieten. 

Die rücksichtslose Verdrängung alteingesessener 
kleiner Geschäftsleute ist nicht nur für die betroffenen 
Selbständigen verhängnisvoll. Beeinträchtigt wird 
auch die Leistungsfähigkeit und Lebensqualität unse-
rer Wohn- und Stadtbereiche. Kleine und mittlere Un-
ternehmen im Einzelhandel, Handwerk und in ande-
ren Dienstleistungsgewerben sind wegen ihrer An-
passungsfähigkeit gegenüber Bedürfnis- und Ange-
botsveränderungen nicht nur ökonomisch wichtig, sie 
erfüllen zugleich eine wichtige zwischenmenschliche 
und städtebauliche Aufgabe. Zusammen mit anderen 
Infrastruktureinrichtungen und kulturellen oder ga-
stronomischen Angeboten tragen sie entscheidend 
zur Belebung unserer gewachsenen Ortskerne bei. 
Eine sachgerechte Unterstützung kleiner und mittle-
rer Unternehmen ist deshalb auch ein Beitrag zu der 
vielbeklagten Verödung unserer Innenstädte. 

Wir wollen keinen Schutzzaun für kleine und mitt-
lere Unternehmen errichten oder den Strukturwandel 
behindern. Wir wollen, um bei unserem Thema zu 
bleiben, sachgerechte, vernünftige Lösungen, die ver-
hindern, daß kleine Gewerberaummieter zum Frei-
wild werden. Nach der gegenwärtigen Rechtslage gilt 
für gewerbliche Mietverhältnisse generelle Vertrags-
freiheit, bei einem Kündigungsschutz von drei Mona-
ten. Nur in ganz wenigen Fällen sind weitergehende 
Klauseln zum Schutz der gewerblichen Mieter verein-
bart. Besondere Begründungen für die Kündigung 
sind nicht erforderlich. Gesetzliche Regelungen zur 
Begrenzung von Mietpreiserhöhungen für gewerblich 
genutzte Flächen gibt es nicht. 

Wir halten diesen Zustand für untragbar. Um die 
Angebotsvielfalt zu erhalten, die Existenz kleiner und 
mittlerer Selbständiger zu sichern und die Lebensqua-
lität unserer Innenstädte zu fördern, haben wir unse-
ren Antrag vorgelegt, in dem wir eine Verbesserung 
des gewerblichen Mieterschutzes fordern. 
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Erstens. Wir wollen gewerbliche Mieter vor exi-
stenzgefährdenden Mietpreiserhöhungen schützen. 
Kündigungen zum Zwecke von Mieterhöhungen sol-
len künftig unwirksam sein, wenn die geforderte 
Miete die ortsübliche Miete für Geschäftsräume über-
steigt. Dies soll sinngemäß auch bei der Verlängerung 
von Zeitmietverträgen gelten, da sich nach Ablauf der 
Vertragsdauer ähnliche Probleme wie bei unbefriste-
ten Verträgen ergeben. Eine solche gesetzliche Rege-
lung ist im übrigen im Einigungsvertrag befristet für 
das Gebiet der neuen Bundesländer vorgesehen. Wir 
fordern die Bundesregierung auf, die Befristung auf-
zuheben und diese Bestimmungen für das gesamte 
Gebiet der Bundesrepublik in Kraft zu setzen. 

Zweitens. Wir wollen eine Verlängerung der Kündi-
gungsschutzfristen für gewerbliche Mieter. Die Kün-
digungsfrist soll auf ein Jahr verlängert werden, um 
gekündigten Mietern zeitlich ausreichend Gelegen-
heit zu geben, in anderen Geschäftsräumen tätig wer-
den zu können. Dabei soll der Mieter das Recht erhal-
ten, das Mietverhältnis vor Ablauf der Kündigungs-
frist zu beenden, wenn er einen geeigneten Nachmie-
ter stellen kann. Diese Regelung ist erforderlich, damit 
der Mieter die Möglichkeit hat, bei einer notwendig 
gewordenen Suche nach Ersatzräumen schnell han-
deln zu können. Lange Vorlaufzeiten zwischen Ver-
tragsschluß und Mietbeginn sind nicht die Regel, so 
daß bei einer Einhaltung der Kündigungsfrist dop-
pelte Mietzahlungen die Finanzkraft des kleinen und 
mittleren Gewerberaummieters überschreiten wür-
den. Dem berechtigten wirtschaftlichen Interesse des 
Vermieters wird mit der Forderung, einen geeigneten 
Nachmieter zu stellen, Rechnung getragen. 

Drittens. Wir fordern eine verbesserte Beratung für 
gewerbliche Nutzer in Mietvertrags- und Mieter-
schutzfragen. Das Institut für Stadt- und Strukturfor-
schung hat in der bereits genannten Untersuchung 
festgestellt, daß es gravierende Mängel hinsichtlich 
der Kenntnisse von Mietrechtsfragen bei kleinen Ge-
werbetreibenden gibt. Diese Feststellung wird von 
Vertretern aus Handel und Handwerk bestätigt. Hier 
ist erheblicher Beratungsbedarf gegeben, der von 
Verbänden, Kammern und Selbsthilfeeinrichtungen 
der Wirtschaft aufzuarbeiten und von der Bundesre-
gierung durch Einbeziehung in die Beratungsförde-
rung für kleine und mittlere Unternehmen zu unter-
stützen ist. 

Mit der Verwirklichung dieser Forderungen wird es 
möglich, wichtige Grundelemente für einen gewerbli-
chen Mieterschutz zu verankern. Ich fordere meine 
Kolleginnen und Kollegen aus den Koalitionsfraktio-
nen — namentlich die Vertreter von Einzelhandels-, 
Handwerks- und anderen Mittelstandsorganisationen 
— auf, diesem Antrag zuzustimmen, damit Aus-
wüchse und Goldgräbersitten auch bei den Geschäfts-
raummieten künftig unterbunden werden können. 

Dr. Hitschler (FDP): Uns liegt hier ein Antrag vor, 
der eine Entwicklung in den zentralen Geschäftsstra-
ßen vieler unserer Städte aufgreift, die wir alle mit 
großer Sorge und meist mißbilligend beobachten: daß 
nämlich ein breit gefächertes Einzelhandelsangebot 
in unseren Stadtzentren dadurch eingeengt wird, daß 
Fast-food-Ketten, Sex- und Video-Shops und andere 
überregionale Kettenläden Spezialgeschäfte verdrän-

gen und den Charakter unserer Einkaufsstraßen ver-
ändern. 

Der Antrag suggeriert, man könne diesem Problem 
mit Hilfe des Mietrechts Herr werden. Daß dem nicht 
so ist, weiß der Antragsteller selbst genau, er wird froh 
sein, daß der Antrag sehr schnell der Vergessenheit 
anheimfallen wird, aber offenbar will man den Arger 
der Betroffenen vorher noch in einige Wahlstimmen 
verwandeln. 

Das erste Instrument, das die SPD in ihrem Antrag 
zum Schutz der gewerblichen Mieter anbietet, ist die 
Einführung einer ortsüblichen Vergleichsmiete für 
gewerbliche Immobilien. Eine derartige Veranstal-
tung erforderte wie im Bereich der Wohnraumvermie-
tung entweder die Erstellung eines Mietspiegels für 
gewerbliche Vermietungen oder eines Gutachtens 
oder die Benennung von drei vergleichbaren Objek-
ten. Mit einer solchen Handhabung im gewerblichen 
Bereich würden wir die Errungenschaften der Ge-
werbe- und Vertragsfreiheit ins Steinzeitalter zurück

-

verbannen. Der Staat kann und darf keinen Schutz-
zaun um bestimmte Betriebe herum errichten, er darf 
nicht verordnen, welche Einzelhandelsstruktur als 
amtlich wünschenswert angesehen werden darf und 
welche nicht. Dies muß dem freien Spiel des Marktes 
überlassen werden. Vertragsfreiheit und Gewerbe-
freiheit sind tragende Säulen unseres marktwirt-
schaftlichen Systems, an denen wir auch dann nicht 
rütteln dürfen, wenn sie uns einige Ergebnisse be-
scheren, die uns nicht so ganz gefallen. Aber regle-
mentierende Eingriffe in die kaufmännischen Grund-
freiheiten, wie Sie sie immer wieder in Vorschlag brin-
gen, ob es sich um die Baunutzungsverordnung han-
delt oder hier ums Mietrecht, wären in ihrer Wirkung 
noch viel gefährlicher als das, was sie damit zu be-
kämpfen vorgeben. Man darf bei diesen Vorgängen in 
unseren Stadtzentren ja nicht übersehen, und auch 
die Vermieter dürfen dies nicht übersehen, daß auch 
bei gewerblichen Vermietungen der kurzfristig erziel-
bare Mietzins nicht das einzige Kriterium sein kann, 
an dem sich die Vermieter orientieren sollten, wenn 
sie eine langfristig hochprofitable Verwendung ihrer 
Immobilie im Auge haben. Denn die Lagerente kann 
sich sehr schnell ändern, eine Gegend in Verruf kom-
men, eine Einkaufsstraße an Attraktivität einbüßen 
und damit die Mieten wieder sinken. Entwicklungen 
dieser Art sollte man in der Tat dem freien Spiel der 
Kräfte überlassen. Und dazu gehört auch, daß man die 
inhaltliche Gestaltung der Mietverträge über gewerb-
liche Immobilien den Vertragsparteien selbst über-
läßt. Auch eine Verlängerung der gesetzlichen Kündi-
gungszeit ist völlig überflüssig. Im Gegenteil, sie 
könnte sich für beide Vertragspartner sehr zu ihrem 
Nachteil auswirken. Die Vertragsgestaltung und die 
Risikoübernahme, das ist nun einmal das Geschäft der 
Kaufleute, das die meisten auch ganz gut beherr-
schen, besser jedenfalls als dies irgendwelche Berater 
könnten, ob als Verwaltungsbeamte oder Kammeran-
gestellte, die selbst noch nie einen entsprechenden 
Vertrag geschlossen haben. In der Erfahrung und Risi-
koabschätzung liegt das Geschick des Kaufmanns. Es 
ist unsere Aufgabe, den gesetzlichen Rahmen so ab-
zustecken, daß ein möglichst weiter Handlungsspiel-
raum für freie Vertragsgestaltung übrigbleibt. 
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Frau Teubner (GRÜNE/Bündnis 90): „Wer GRÜNE 
Anträge abschreibt oder verfälscht und abgeschrie-
bene oder verfälschte GRÜNE Anträge in ein parla-
mentarisches Gremium einbringt, wird mit Mitglied-
schaft bei den GRÜNEN nicht unter 5 Jahren be-
straft." 

Mit diesem Spruch, das hörten wir vor einigen Ta-
gen von Kollegen Dr. Möller, versehen die GRÜNEN 
im Rhein-Sieg-Kreis neuerdings ihre Texte. Sie wer-
den ihre Gründe haben. Was nicht heißen soll, daß wir 
etwas dagegen haben, wenn unsere guten Initiativen 
von anderen aufgegriffen werden. So auch hier. 

Schutz gewerblicher Mieter vor existenzgefährden-
den Mietpreiserhöhungen, Verlängerung der Kündi-
gungsschutzfristen für gewerbliche Mieter und mehr 
Mieterberatung für Gewerbetreibende, das fordert 
die SPD. 

Wir stimmen dem zu. Denn auf die Mietenexplosion 
im Gewerbebereich mit all den Folgen für die Gewer-
bestruktur unserer Innenstädte, auf die in der Begrün-
dung des Antrags hingewiesen wird, muß politisch 
reagiert werden. Die GRÜNEN haben bereits im Ja-
nuar 1988 einen Antrag „Maßnahmen zur Einpassung 
der Einzelhandelsnutzung in das übergeordnete Ge-
samtsystem der städtischen Entwicklung" in den Bun-
destag eingebracht. Die SPD-Fraktion wäre gut bera-
ten gewesen, auch die anderen Forderungen dieses 
Antrags zu übernehmen, denn natürlich geht es im 
vorliegenden Antrag in erster Linie um den Einzel-
handel. Hier brennen die Probleme vor allem auf den 
Nägeln. Aber es ist natürlich richtig, auch das Hand-
werk und sonstige Dienstleistungsbetriebe in die 
Überlegungen mit einzubeziehen, wie wir das in dem 
genannten Antrag auch taten. 

In der Tat ist die Verdrängung des traditionellen, 
nichtorganisierten Facheinzelhandels, des Hand-
werks und kleinerer Gewerbebetriebe aus den Innen-
städten und Ortskernen auch das Ergebnis der Ver-
mietungspolitik von Haus- und Grundstückseigentü-
mern und Grundstückseigentümerinnen. Das wird 
uns allen besonders deutlich vor Augen geführt in den 
neuen Bundesländern, wo die Kündigung von Tante 
Emma zu einem Massenphänomen geworden ist, weil 
große westdeutsche Ladenketten mehr Miete zu zah-
len bereit und in der Lage sind. Jedoch sollte man es 
sich dann nicht so einfach wie die SPD machen und 
lediglich mehr Mieterschutz für die Gewerbetreiben-
den fordern. 

Wir, die GRÜNEN, haben uns eingehender mit den 
Entwicklungstrends und den ökonomischen Hinter-
gründen des Strukturwandels im Einzelhandel be-
schäftigt. Die hauptsächliche politische Konsequenz 
daraus muß sein, den Vernichtungswettbewerb im 
Einzelhandel durch gezielte gesetzliche Eingriffe zu 
beenden um kleine und mittlere Betriebe vom Ab-
grund der Existenzvernichtung wieder in die Gewinn-
zone hereinzubringen. Dazu gehört, wie von uns be-
reits im genannten Antrag gefordert, gefährdeten mit-
telständischen, selbständigen kleinen Unternehmen 
Hilfen zur Existenzsicherung anzubieten. Dazu gehö-
ren vor allem zusätzliche Maßnahmen im Kartellrecht, 
um die unerwünschten Entwicklungen besonders im 
Lebensmittelhandel zu steuern. 

Natürlich, meine Damen und Herren von der CDU/

-

CSU und FDP, werden Sie jetzt mit dem Einwand 
kommen, daß wir den mittelständigen Einzelhandel 
und das Handwerk unter Naturschutz stellen wollen. 
Sie hingegen der freien Marktwirtschaft verpflichtet 
seien und nur sowenig wie möglich in diesen Struk-
turwandel eingreifen wollen. Das tun Sie aber nicht! 

Sie fördern geradezu den Vernichtungswettbewerb 
im Einzelhandel: Durch ihre Verkehrspolitik z. B. wird 
es für die Einzelhandelskonzerne erst betriebswirt-
schaftlich sinnvoll, Jeans aus Malta in Helgoland zu 
verkaufen, Joghurt aus Bayern in Brandenburg zu 
verkaufen, Rindfleisch aus Hamburg mit dem Umweg 
über Belgien in Sachsen zu vermarkten und alle so 
durch die Bundesrepublik gefahrenen Produkte mit 
reichlich Verpackung zu umgeben. Denn Sie sind be-
reit, diese Transportleistungen nicht nur allgemein 
steuerlich zu subventionieren, sondern diese zusätz-
lich durch die viel zu niedrigen Benzinpreise noch ein-
mal gezielt herunterzusubventionieren. Ebenso lasten 
Sie die Verpackung, die auf Grund der weiten Trans-
portwege erforderlich ist, nicht den Erzeugern, son-
dern den Kommunen und den Verbrauchern und Ver-
braucherinnen an. 

Diese Politik zur Subventionierung von Einzelhan-
delskonzernen kostet die kleinen Betriebe ihre Exi-
stenz, ihre Arbeits- und Ausbildungsplätze. Darüber 
hinaus trägt diese Politik für die Großen tagtäglich zu 
dem allgemeinen Verkehrschaos auf den Straßen mit 
den entsprechenden Umweltbelastungen bei. Diese 
am Großkapital orientierte Subventionspolitik verhin-
dert überdies die von uns GRÜNEN gewünschte Di-
rektvermarktung von Lebensmitteln aus der Region. 

Oder nehmen wir den sogenannten Dienstlei-
stungsabend: Von Anbeginn war klar, daß der ver-
kaufsoffene Samstag Kaufkraft aus den Stadtteilen in 
die Innenstand und die Discountmärkte auf der grü-
nen Wiese abzieht. Alle Untersuchungen belegten, 
daß die Betriebe in den Stadtteilen in die Röhre sehen 
würden. Die Untersuchungen haben sich bewahrhei-
tet. Doch statt den Dienstleistungsabend endlich zu-
rückzunehmen, wird in Ihren Kreisen noch über wei-
tere Änderungen des Ladenschlußgesetzes nachge-
dacht. 

Meine Damen und Herren, der Einzelhandel hat im 
11. Deutschen Bundestag keine genügend starke 
Lobby gehabt. Der vorliegende Antrag dokumentiert, 
wie wenig sich leider auch die SPD in der Einzelhan-
delsproblematik auskennt. Ich hoffe, daß angesichts 
der Expansion großflächiger Betriebe und Filialisten 
zu Lasten des Mittelstands in Ostdeutschland der 
neue Bundestag engagierter die Interessen der klei-
nen und mittleren Unternehmen aus Handwerk, Han-
del und Dienstleistungsgewerbe und von deren Kun-
den und Kundinnen berücksichtigt. 

Frau Dr. Enkelmann (Gruppe der PDS): Der Antrag 
zur Verbesserung des gewerblichen Mieterschutzes 
findet die Zustimmung der Abgeordneten der Partei 
des Demokratischen Sozialismus. Er erscheint uns, 
neben den in der Begründung des Antrages angeführ-
ten Tatsachen, von besonderer Bedeutung für die 
neuen ostdeutschen Länder. Bekanntlich waren dort 
in der Vergangenheit auch die Mieten für Geschäfts- 
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räume oder andere gewerblich genutzte Räume sehr 
niedrig, insbesondere im Vergleich zur alten Bundes-
republik. 

Das hat sich nun mit der Einführung der Marktwirt-
schaft schlagartig verändert. Teilweise sind die Miet-
forderungen für Gewerberäume in eine solche Höhe 
geschnellt, daß Sie eine Gewerbefortführung oder gar 
eine Gewerbeeröffnung nur schwer oder nicht mehr 
gewährleisten. Die auf dem Gebiet der ehemaligen 
DDR dringend notwendige Förderung der Handwer-
ker und Gewerbetreibenden ist auch aus diesem 
Grunde bereits ins Stocken geraten bzw. nicht oder 
noch nicht in Gang gekommen. Deshalb hatten die 
Abgeordneten unserer Partei in der Volkskammer be-
reits auf dringenden Handlungsbedarf der Regierung 
zum Mietschutz für Gewerbetreibende bzw. zum 
Kündigungsschutz hingewiesen. Wir unterstützen das 
im Antrag dargestellte Anliegen. 

Insbesondere geht es uns hier darum, daß zuminde-
stens für eine Übergangszeit die ins Haus stehenden 
Mieten nicht die Existenz der Handwerker und Ge-
werbetreibenden in Frage stellen dürfen, sonst wären 
wieder Arbeitsplätze verloren, und die notwendige 
Ankurbelung der Wirtschaft in den ostdeutschen Län-
dern würde weiter auf sich warten lassen. 

Den Maßstab der ortsüblichen Miete halten wir für 
richtig, weisen aber darauf hin, daß er in den Gebieten 
der ehemaligen DDR besonderer Einführung bedarf. 
Im Zusammenhang mit der erforderlichen raschen 
Umstellung auf die Marktwirtschaft, auf die nicht alle 
vorbereitet sind, ist eine Verlängerung der Kündi-
gungsfristen auf ein Jahr ein wichtiges Moment, um 
die Chance zur Umstellung erst einmal zu sichern. 

Schließlich trifft die im Antrag geforderte verbes-
serte Beratung gleich in mehrfacher Hinsicht beson-
ders für die östlichen Länder zu. Wir unterstützen die 
Forderung an die Bundesregierung, Beratungen über 
Mietverhältnisse im gewerblichen Bereich in die För-
derung von Unternehmensberatungen einzubezie-
hen. 

Wir unterstützen den gestellten Antrag. 

Dr. Jahn, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
der Justiz: Unbestreitbar hat sich der Strukturwandel 
im Bereich der Wirtschaft in den letzten Jahren be-
schleunigt. Dies hat immer wieder, vor allem in den 
Zentren der Großstädte, zu Verdrängungen alteinge-
sessener Geschäfte durch wirtschaftlich stärkere Kon-
kurrenten geführt. Die Bundesregierung ist weit da-
von entfernt, diese Entwicklung durchweg gutzuhei-
ßen. Sie sieht aber die Ursachen hierfür nicht in einem 
Mangel an Vorschriften über den gewerblichen Mie-
terschutz. Ein Teil der Geschäfte gibt den Geschäfts-
betrieb wegen mangelnder Rentabilität auf, ein ande-
rer Teil aus Altersgründen, wieder andere wegen 
wirtschaftlich stärkerer Konkurrenten. 

1. Gesetzliche Mietzinsbegrenzungen, etwa die 
Einführung einer ortsüblichen Vergleichsmiete für 
Geschäftsräume, würden dem sehr differenzierten 
Geschehen auf dem Geschäftsraummietmarkt nicht 
gerecht werden können. Das Datenmaterial, das für  

entsprechende Mietspiegel erhoben werden müßte, 
wäre wegen der Vielfalt der Nutzungsmöglichkeiten 
noch bunter und vielfältiger als bei Wohnungen. Es 
wäre daher nicht vertretbar, den Gemeinden oder den 
Organisationen der Mieter und Vermieter die Erstel-
lung von gewerblichen Mietpreisspiegeln und die Lie-
ferung von Daten für diese Spiegel zur Pflicht zu ma-
chen. Dagegen bestehen keine rechtlichen Hinder-
nisse, auf freiwilliger Basis Übersichten über die gän-
gigen Geschäftsraummieten zu erstellen und an Inter-
essenten weiterzugeben. Dies dient der Preistranspa-
renz und ist marktwirtschaftlich unbedenklich. Ge-
setzliche Mietpreisbegrenzungen könnten sich über-
dies auf das Angebot an Geschäftsräumen negativ 
auswirken. Dies wiederum würde einen Trend zu wei-
teren Mietsteigerungen begründen. 

2. Die Bundesregierung sieht auch in der Einfüh-
rung eines besonderen Kündigungsschutzes für Ge-
werberaummieter kein geeignetes Mittel, um Pro-
bleme zu lösen. Vorschriften über den Bestandsschutz 
von Geschäftsraummietverhältnissen und über einen 
Kündigungsschutz der Mieter könnten ohne weiteres 
durch hohe Mietzinsforderungen umgangen werden. 
Zur Frage, ob die Kündigungsfristen für Geschäfts-
raummieter den gewandelten Bedürfnissen dieser 
Mieter noch gerecht werden, hat das BMJ eine Unter-
suchung in Auftrag gegeben. Sie wird uns mehr Klar-
heit darüber verschaffen, wie die Kündigungsrege-
lungen von den Mietvertragspartnern gehandhabt 
werden und wie sie sich auf die geschäftlichen Ver-
hältnisse der Mieter auswirken. Es ist beabsichtigt, die 
Ergebnisse der Untersuchung breit zu streuen und 
umfassend diskutieren zu lassen. Dann wird der Ge-
setzgeber auf einer gesicherten rechtstatsächlichen 
Grundlage sich für oder gegen etwaige Gesetzesän-
derungen entscheiden können. 

3. Auch die Forderung nach Ausdehnung der För-
derung von Unternehmensberatungen ist nicht hilf-
reich. Die Richtlinien des Bundesministers für Wirt-
schaft über die Förderung von Unternehmensberatun-
gen sehen bereits vor, daß Beratungen über Mietver-
hältnisse im gewerblichen Bereich bezuschußt wer-
den. Mit Rücksicht auf das Rechtsberatungsgesetz 
dürfen dabei allerdings die juristischen Fragen nicht 
überwiegen. Dies ist bei umfassenden betriebswirt-
schaftlichen Beratungen auch nicht zu erwarten. Für 
eine Ausdehnung dieser Förderung besteht daher 
kein Bedürfnis. Die Bundesregierung befürwortet es 
jedoch, wenn Verbände der gewerblichen Wirtschaft 
die Geschäftsraummieter stärker als bisher über die 
Rechtslage und die Möglichkeiten der Vertragsgestal-
tung bei Mietverträgen im gewerblichen Bereich in-
formieren. 

Anlage 6 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 16a), b) und c) 

(Große Anfrage betr. Pestizid-Rückstände in Lebens

-

mitteln und ihr Gefahrenpotential für die Gesundheit 
— Tragen Kinder das größte Risiko?, Antrag betr. 
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Schaffung eines Pestizid-Vorsorgegesetzes, Anträge 
betr. Gewässerschutz und Pflanzenschutz, Grund

-

wasser- und Trinkwassergefährdung durch Pflan

-

zenbehandlungsmittel, Schutz des Grund- und Trink

-

wassers vor Pestiziden und Vorschlag für eine Richt

-

linie des Rates über Maßnahmen der Gemeinschaft 
zum Schutz von Süß-, Küsten- und Meerwasser vor 
der Verunreinigung durch Nitrate aus diffusen 

Quellen) 

Bredehorn (FDP): Bei dem Ziel, qualitätsvolle Nah-
rungsmittel zu erzeugen und andererseits über saube-
res Grundwasser und damit hochwertiges Trinkwas-
ser zu verfügen, ist der Landwirt im Spannungsfeld 
zwischen ökologischen und ökonomischen Interessen 
besonders gefordert. Der Verbraucher erwartet zu 
Recht Qualitäts-Nahrungsmittel und sauberes Trink-
wasser. Unsere Nahrungsmittel sind hinsichtlich Qua-
lität und Preiswürdigkeit, aber auch im Hinblick auf 
die Rückstandsbelastung noch nie so gut gewesen wie 
heute. Die Antwort der Bundesregierung auf die 
Große Anfrage zu Pestizid-Rückständen in Lebens-
mitteln zeigt, daß die Belastung von Lebensmitteln mit 
Rückständen äußerst niedrig ist und deutlich unter-
halb der akzeptablen Menge liegt. Wesentliche 
Gründe hierfür sind das immer wieder verbesserte 
Pflanzenschutzmittel- und sonstige Umweltrecht, 
Verbote und Beschränkungen der Anwendung von 
Pflanzenschutzmitteln, die Förderung des integrierten 
Pflanzenschutzes, aber auch das Verhalten der gut 
ausgebildeten Landwirte, die ihre Höfe nach ökono-
mischen und zugleich unter Berücksichtigung von 
ökologischen Kriterien bewirtschaften. Zwischen 
Nahrungsmitteln aus konventioneller und denen aus 
alternativer Landbewirtschaftung gibt es keine signi-
fikanten Unterschiede. Von einer „besseren" Qualität 
des Produktes bei der einen oder anderen Methode 
kann, wie die Bundesregierung mir auf eine parla-
mentarische Anfrage mitteilte, nicht die Rede sein. 

Ein sehr berechtigtes Anliegen von Verbrauchern, 
Wasserversorgungsunternehmen und Naturschutz ist 
sauberes Grundwasser, das als hochwertiges Trink-
wasser dienen kann. Wasser ist für uns alle lebensnot-
wendig, es ist nicht ersetzbar. Einem konsequenten 
Grundwasserschutz kommt daher zentrale Bedeutung 
zu. Nur Vorsorgemaßnahmen beim Gewässerschutz 
erhalten langfristig die Grundwasserqualität und stel-
len die Trinkwasserversorgung sicher. Der von uns 
beschrittene Weg, die Forderung nach einwandfreiem 
Rohwasser mit den Forderungen der Landwirtschaft 
nach wirtschaftlichen Produktionsweisen in Einklang 
zu bringen, muß konsequent weitergegangen wer-
den. Der hohe Standard, den die Bundesrepublik 
Deutschland auch im Vergleich zu anderen EG-Staa-
ten hat, muß tagtäglich neu erarbeitet werden. Die 
eingeleiteten Maßnahmen wie die fünfte Novelle 
zum Wasserhaushaltsgesetz, Trinkwasserverord-
nung, Pflanzenschutzgesetz und Verordnungen 
hierzu sind weiterhin konsequent umzusetzen. Wei-
tere Beschränkungen und Verbote müssen erlassen 
werden, wo dies aus Gründen des Schutzes der Ge-
sundheit der Menschen oder des Naturhaushaltes er-
forderlich ist. Ich begrüße, daß vor wenigen Tagen die 
EG-Landwirtschaftsminister eine Reihe weiterer 

Pflanzenschutzmittelwirkstoffe, die im Verdacht der 
Schädigung der Gesundheit von Mensch und Tier 
oder Umwelt stehen, auf die Liste der EG-weit verbo-
tenen Stoffe gesetzt haben. Gleiches gilt für Atrazin. 
Auf Drängen der Bundesregierung will nun die EG

-

Kommission Vorschläge für ein EG-weites Atrazin

-

Verbot vorlegen. 

Angesichts des vorhandenen breiten rechtlichen In-
strumentariums zum Komplex Pflanzenschutzmittel 
bedarf es eines neuen, gesonderten Pestizid-Vorsor-
gegesetzes nicht. Notwendige Ergänzungen können 
in vorhandenen Gesetzen und Verordnungen einge-
fügt werden. Wichtig ist, daß die bestehenden Rege-
lungen und Anforderungen von den Ländern wir-
kungsvoll umgesetzt werden und der Vollzug der 
wasser- und pflanzenschutzrechtlichen Bestimmun-
gen beschleunigt wird. Die Bundesländer müssen die 
verbesserten Möglichkeiten zur Ausweisung von 
Wasserschutzgebieten nutzen. Immer noch sind min-
destens 40 % der zum Schutz des Grundwassers und 
der Trinkwasserversorgung notwendigen Wasser-
schutzgebiete nicht ausgewiesen, obwohl durch der-
artige Ausweisungen durch Auflagen und intensive 
Überwachung Restrisiken beseitigt oder vermindert 
werden. 

Gefordert sind Hersteller und Forscher bei der Su-
che nach Mitteln ohne schädliche Rückstände. Die 
Entwicklung von wirksamen sowie gefahrlos abbau-
baren, umwelt- und grundwasserverträglichen Pflan-
zenschutzmitteln muß beschleunigt werden, sie darf 
auch nicht durch prinzipielle Ablehnung von Pflan-
zenschutzmitteln behindert werden. 

Weitere Voraussetzungen für eine umweltfreundli-
che Landwirtschaft sind: Stärkere Anwendung des 
integrierten Pflanzenbaus, Reduzierung des Ge-
brauchs von Pflanzenschutzmitteln auf das unbedingt 
notwendige Maß, Verzicht auf die Anwendung was-
sergefährdender Substanzen zumindest in den zur 
Trinkwassergewinnung benötigten Wasserschutzein-
zugsgebieten, funktionierende Kooperation zwischen 
Landwirtschaft einerseits und Natur- und Umwelt-
schutz sowie Wasserversorgungsunternehmen ande-
rerseits; Kooperation innerhalb der Landwirtschaft — 
Stichwort Güllebörsen und ökonomischer Anreiz. 
Stillegungs- und Extensivierungsmaßnahmen können 
ebenso wie Ausweisung von Naturschutzgebieten bei 
finanzieller Entschädigung der Landwirtschaft für da-
durch entstehende wirtschaftliche Nachteile zur Ge-
währleistung von hochwertigem Grund- und Trink-
wasser beitragen. 

Die FDP unterstützt die Bundesregierung bei ihren 
weiteren Anstrengungen, um zu einer noch umwelt-
verträglicheren Landwirtschaft und zu weiteren Ent-
lastungen der Umwelt zu kommen. 

Pfeifer, Parl. Staatssekretär beim Bundesminister 
für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit: Es be-
steht Konsens darüber, daß es unsere Aufgabe und 
unser Ziel ist, die Versorgung der Bevölkerung mit 
qualitativ hochwertigen und einwandfreien, vor allem 
aber auch gesundheitlich unbedenklichen Lebens-
mitteln sicherzustellen. Wir haben dazu in den letzten 
Jahren eine Reihe von Rechtsvorschriften erlassen, 
die zu einer großen Regelungsdichte beitragen: 
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Die Pflanzenschutzmittelhöchstmengen-Verordnung 
wurde und wird ständig allen Erkenntnissen ange-
paßt, die wir neu gewinnen, insbesondere werden die 
Höchstwerte für die Rückstände weiter verschärft. Die 
Pflanzenschutz-Anwendungs-Verordnung sieht be-
reits heute das Verbot von 34 Wirkstoffen in Pflanzen-
schutzmitteln vor. Das Verbot weiterer Wirkstoffe ist 
in Vorbereitung. Durch die Trinkwasserverordnung 
wird sichergestellt, daß die in der gesamten EG gel-
tenden äußerst strengen Vorsorgewerte, die weit 
strenger sind als die Werte der Weltgesundheitsorga-
nisation, eingehalten werden. 

Hinzu kommt ein Zulassungsverfahren für Pflan-
zenschutzmittel, in dem die Biologische Bundesan-
stalt bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln das 
Einvernehmen mit dem Bundesgesundheitsamt und 
dem Umweltbundesamt herstellen muß. Außerdem 
müssen der Zulassung Anforderungen zugrundelie-
gen, so beispielsweise im Bereich der Toxikologie, der 
Umwelttoxikologie, dem Anwenderschutz, und dem 
Gewässerschutz, welche die heute vorliegenden Ge-
setzesvorschläge weitgehend bereits zur geltenden 
Praxis machen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich nochmals be-
tonen: Die Behauptung, daß Lebensmittel aus ökolo-
gischem Anbau grundsätzlich unbelastet und völlig 
frei von Schadstoffen seien, die aus der Umwelt kom-
men, ist in dieser generellen Form ebenso falsch wie 
die Behauptung, daß die Anwendung von Pflanzen-
schutzmitteln generell zu gesundheitlichen Gefähr-
dungen führt. Das Bundesgesundheitsamt ist jeden-
falls nach eingehender Prüfung der in der großen An-
frage angesprochenen Fragen zu dem Ergebnis ge-
kommen, daß durch Rückstände in Pflanzenschutz-
mitteln in der Nahrung in den westlichen Ländern der 
Bundesrepublik Deutschland keine Gefährdung der 
menschlichen Gesundheit besteht. 

Dessen ungeachtet möchte ich aber auch sagen: Die 
Bundesregierung verfolgt die Entwicklungen und Un-
tersuchungen im Bereich des ökologischen Landbaus 
mit aktivem Interesse und arbeitet aktiv an der Ent-
stehung einer sogenannten ,,EG-Bio-Verordnung" 
mit, weil wir uns gerade von einer solchen Verord-
nung eine EG-weite Regelung versprechen, welche 
die notwendige Rechtssicherheit, Kontrolle und Ver-
marktung von ökologisch erzeugten Produkten her-
stellt. 

Damit bin ich aber bei einem für die nächste Zeit 
prioritären Punkt, was die Verwirklichung des Schutz-
auftrages des Pflanzenschutzgesetzes und unseres Le-
bensmittelrechts angeht: Wie Sie wissen, bauen wir 
z. Z. bundesweit ein Lebensmittelmonitoring auf, um 
nichts unversucht zu lassen, frühzeitig Warnhinweise 
und Warnsignale zu erhalten. Die bisherigen Resul-
tate dieses Monitorings lassen erkennen, daß die 
Rückstandsituation bei einem Teil der importierten 
Lebensmittel verbessert werden muß. Wir müssen 
deshalb jetzt im Vorfeld des gemeinsamen europäi-
schen Binnenmarktes dringend die Festlegung von 
EG-harmonisierten Höchstmengenwerten für die 
Rückstände an Pflanzenschutzmitteln erreichen, wel-
che das für unser Land entwickelte hohe Schutz-
niveau auch im europäischen Binnenmarkt veran-
kert. 

Anlage 7 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zu Tagesordnungspunkt 6 i (Wasserverbandsgesetz) 
und Zusatztagesordnungspunkt 8 (Bericht der Bun

-

desregierung über die künftige Gestaltung der Ge

-

meinschaftsaufgabe „Verbesserung der Agrarstruk

-

tur und des Küstenschutzes" hier: Rahmenplan 1991 
bis 1994 und Sonderrahmenplan 1988 bis 1993) 

Bredehorn (FDP): Meine Fraktion stimmt dem Was-
serverbandsgesetz zu. Ich sage dies so nachdrücklich, 
weil SPD und GRÜNE uns die Beschlußempfehlung 
wahrlich schwer genug gemacht haben. Nicht die 
zahlreichen Änderunganträge, die von den GRÜNEN 
kamen — das ist in Ordnung und gehört zum Auftrag 
einer Opposition — , nein, die kühle Obstruktionspoli-
tik der SPD hat mich gestört, ich habe sie auch nicht 
verstanden. Sie wollte das Gesetz verschleppen und 
verhindern und dann im Wahlkampf verkünden: Die 
Regierung hat die Novellierung nicht zustande ge-
bracht. 

Und jetzt ist dieser Schuß nach hinten losgegangen. 
Wir haben in mehreren Ausschußsondersitzungen 
frühmorgens vor dem Plenum die Novelle durchbera-
ten und verabschiedet. Für die 12 000 Wasser- und 
Bodenverbände ist damit klar, wer die Novellierung 
durchgesetzt und wer das auf Bundesebene jetzt ein-
heitliche und an moderne Standards angepaßte Orga-
nisationsrecht geschaffen hat. Denn darum ging es: 
Die Erarbeitung einer der aktuellen Situation im länd-
lichen Raum angepaßten, bundeseinheitlichen No-
velle die gleichzeitig die in der Vergangenheit ge-
wachsene Kontinuität wahrt. Bereits bei der ersten 
Lesung des Gesetzentwurfs habe ich die Initiative der 
Bundesregierung begrüßt und mich hinter das darin 
enthaltene berechtigte Anliegen der Wasser- und Bo-
denverbände gestellt. 

Das neue Wasserverbandsgesetz gibt mehr Rechts-
sicherheit, erleichtert durch Vereinfachung die 
Selbstverwaltung und macht sie flexibler für die Über-
nahme neuer Aufgaben im ländlichen Raum. Das no-
vellierte Gesetz befähigt die Verbände, sich den not-
wendigen Anforderungen an die Belange des Um-
welt- und Naturschutzes besser anzupassen und auch 
Aufgaben im Bereich von Natur- und Landschafts-
pflege zu übernehmen. 

Mit ihrer zum Glück gescheiterten Verschlep-
pungstaktik wollte die SPD nicht nur hier im Westen 
eine sinnvolle Novellierung verhindern oder zumin-
dest hinauszögern, sondern den neuen Ländern im 
Osten den Start in eine moderne, dezentral organi-
sierte Wasserwirtschaft und Landeskultur erschwe-
ren. Denn 1952 sind dort von der Sozialistischen 
Zwangswirtschaft die Wasser- und Bodenverbände 
aufgelöst worden. Jetzt sollen sie neu entstehen. Wir 
schaffen heute mit der Verabschiedung des Wasser-
verbandsgesetzes die dafür notwendige einheitliche 
Rechtsgrundlage in ganz Deutschland. 

Dr. von Geldern, Parl. Staatssekretär beim Bundes-
minister für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten: 
Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes über Wasser-
und Bodenverbände soll die noch aus dem .Jahr 1937 
stammende Gesetzgebung über Wasser- und Boden-
verbände ablösen. 
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Mit dem Gesetzentwurf werden insbesondere fol-
gende Ziele verfolgt: Das Recht der Wasser- und Bo-
denverbände soll auf heutige demokratische und 
rechtsstaatliche Verhältnisse ausgerichtet werden. 
Dabei sollen bewährte Grundstrukturen des Wasser-
und Bodenverbandsrechts erhalten bleiben, um eine 
größtmögliche Kontinuität im Verhältnis zu bestehen-
den Verbänden zu gewährleisten. 

Der Gesetzentwurf regelt die inneren Verhältnisse 
der Wasser- und Bodenverbände. Er enthält aber 
keine materiellen Regelungen der einzelnen Aufga-
benbereiche. Es handelt sich vielmehr um ein Gesetz, 
das die Organisation und die Funktionsweise des 
Wasser- und Bodenverbandes als Körperschaft des 
öffentlichen Rechts festlegt. 

Den Verbänden wird mit dem Gesetzentwurf ein 
weitreichendes Selbstverwaltungsrecht eingeräumt. 
Zahlreiche Regelungen können durch die Satzung 
getroffen werden. 

Die Errichtung des Verbandes ist auch durch Be-
schluß seiner Mitglieder und nicht nur von Amts we-
gen möglich. Die Ausgestaltung der Kompetenzen 
von Mitgliederversammlung, Ausschuß und Vorstand 
folgen demokratischen Grundprinzipien. 

Die staatliche Aufsicht über Wasser- und Bodenver-
bände wird auf eine reine Rechtsaufsicht beschränkt. 
Der Gesetzentwurf erstellt in dieser Weise den Rah-
men, in dem die Wasser- und Bodenverbände neben 
ihrer klassischen Aufgabe, die Produktionsbedingun-
gen in der Landwirtschaft zu verbessern, zeitgemäß 
landeskulturelle Aufgaben wahrnehmen können. 
Hervorzuheben sind hier die Herrichtung, Erhaltung 
und Pflege von Flächen, Anlagen und Gewässern zum 
Schutze des Naturhaushalts, des Bodens und für die 
Landschaftspflege. 

Die für die Verbandsarbeit notwendigen finanziel-
len Leistungen werden nach dem im Gesetzentwurf 
verankerten Vorteilsprinzip erbracht. Danach können 
nicht nur Mitglieder, sondern auch Träger öffentlicher 
Belange, denen z. B. beim Schutz des Naturhaushalts 
und für die Landschaftspflege Aufwendungen für die 
Durchführung eigener Aufgaben abgenommen wer-
den, zu Beiträgen herangezogen werden. 

Besondere Dringlichkeit für die Verabschiedung 
des Gesetzentwurfes gerade zum gegenwärtigen 
Zeitpunkt ist durch die Wiedervereinigung erwach-
sen. Im Beitrittsgebiet sehen sich die dort bestehen-
den Einrichtungen im Bereich der Trinkwasserversor-
gung und Abwasserentsorgung, des Wasserbaues 
und des Hochwasserschutzes unmittelbar vor die Not-
wendigkeit gestellt, zur Fortführung ihrer Aufgaben 
ihre Organisationsform umzugestalten. 

Es wäre politisch nicht zu vertreten, den Einrichtun-
gen, die sich für die Form des Wasser- und Bodenver-
bandes entscheiden, eine Rechtsgrundlage anbieten 
zu müssen, die in wesentlichen Bereichen der heuti-
gen Auffassung von demokratischen und rechtsstaat-
lichen Verhältnissen nicht mehr entspricht. Vielmehr 
sollte die Chance genutzt werden, die Bildung von 
Wasser- und Bodenverbänden im Beitrittsgebiet von 
Anfang an auf die Grundlage des neuen Rechts zu 
stellen, das von der Mehrheit der Bundesländer, vom 

Berufsstand und der Arbeitsgemeinschaft der Wasser-
und Bodenverbände gewünscht wird. 

Sauter (Epfendorf) (CDU/CSU): Die Gemeinschafts-
aufgabe „Verbesserung der Agrarstruktur und des 
Küstenschutzes" hat ihre Bewährungsprobe längst 
hinter sich. Rund 39 Milliarden DM wurden investiert, 
seit dieses Gesetz in Kraft ist. Dabei geht es nicht nur 
um die einzelbetriebliche Förderung und die Förde-
rung für die benachteiligten Gebiete, sondern diese 
Gemeinschaftsaufgabe hat auch einen bedeutenden 
Beitrag zur Verbesserung der strukturellen Verhält-
nisse im ländlichen Raum geleistet. Sie paßt sich auch 
neuen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen an, die 
Ökologie wird zu Recht berücksichtigt. Für den Ab-
bau der Überschüsse in der EG, der weiterhin ein 
gemeinsames Ziel bleiben muß, sind die Flächenstill-
legung und die Aufforstung wichtige Maßnahmen. 
Unsere EG-Partner müssen auch endlich ihren Beitrag 
zum Abbau der Überschüsse leisten und dürfen die 
Bundesrepublik bei dieser eminent wichtigen Auf-
gabe nicht länger allein lassen. 

Zum, 1. Januar 1991 soll das Gesetz über die Ge-
meinschaftsaufgabe auch in den neuen Bundeslän-
dern zum Tragen kommen. Der PLANAK wird voraus-
sichtlich Ende November oder Anfang Dezember in 
seiner neuen Zusammensetzung tagen. Die Frage der 
Anwendung der Gemeinschaftsaufgabe in den fünf 
neuen Ländern ist schwierig. Vor allen Dingen muß 
das Problem der Komplementärmittel, die ja eigent-
lich von den Ländern aufgebracht werden müssen, 
einer Klärung zugeführt werden. 

Im Vordergrund der Beratungen des PLANAK wird 
die Umstrukturierung der Landwirtschaft in den 
neuen Ländern stehen. Es wird aber auch zu klären 
sein, inwieweit Aufgaben des Küstenschutzes, der 
Flurbereinigung auch Bereinigung, des landwirt-
schaftlichen Wegebaus, der Wasserversorgung, der 
Abwasserbeseitigung, des Naturschutzes, der Land-
schaftspflege sowie der Dorferneuerung angepackt 
werden können. Ich glaube, daß diese klassischen 
Aufgaben der Gemeinschaftsaufgaben den neuen 
Bundesländern einen ebenso wichtigen Beitrag zur 
Strukturverbesserung im ländlichen Raum leisten 
können wie bei uns bereits geschehen. Diese Struk-
turverbesserung ist zunächst einmal eine unverzicht-
bare Voraussetzung dafür, daß die Menschen in den 
Dörfern wohnen bleiben und daß vor allen Dingen die 
junge Generation nicht sofort in die Städte und Bal-
lungszentren abwandert. 

Neben der Debatte um die Gemeinschaftsaufgabe 
steht heute die zweite und dritte Beratung des Geset-
zes über die Wasser- und Bodenverbände an. Es war 
höchste Zeit, das Reichsgesetz von 1937 zu novellie-
ren und die auf dem Gesetz beruhenden Verord-
nungsvorschriften abzulösen. Zahlreiche Vorschriften 
entsprachen nicht mehr unserem demokratischen 
Verständnis über die Rechte einer Selbstverwaltungs-
körperschaft. Als Beispiel möchte ich hier die Vor-
schriften über die Rechte der Mitglieder und der Mit-
gliederversammlung nennen. 

Des weiteren ist eine bundeseinheitliche Regelung 
zweckmäßig, da sich die Wasser- und Bodenverbände 
auf verschiedene Bundesländer erstrecken können. 
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Auch aus Gründen der Rechts- und Wirtschaftseinheit 
empfiehlt sich ein bundesgesetzlicher Rahmen. 

Insgesamt haben sich die rund 12 000 Verbände mit 
insgesamt 3,5 Millionen Hektar Land vor allem im 
ländlichen Raum bewährt. Ihre Bedeutung ist zwar in 
den alten Bundesländern, insbesondere in der Land-
wirtschaft zurückgegangen, sie sind aber weiterhin 
für die Gewässerpflege, den Umwelt- und Natur-
schutz, den Hochwasserschutz und die Siedlungswas-
serwirtschaft wichtig. 

Mit dem Gesetz wird die klassische Aufgabenstel-
lung, die Produktionsbedingungen in der Landwirt-
schaft zu verbessern, erweitert. Die Verbände können 
jetzt auch landeskulturelle und landespflegerische 
Aufgaben wahrnehmen. Ferner besteht jetzt die Mög-
lichkeit, daß die Verbände die Zusammenarbeit zwi-
schen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft unter 
Fortentwicklung des Gewässer-, Boden- und Natur-
schutzes fördern können. Schließlich sollen die Ver-
bände Aufgaben im Rahmen von Flächenstillegungs-
und Extensivierungsmaßnahmen übernehmen. 

Die zwischenzeitlich aufgetretenen Befürchtungen 
zu hoher Belastungen für Grundeigentümer konnten 
in den Beratungen zerstreut werden. Es wird das Vor-
teilsprinzip angewandt, Grundeigentümer dürfen also 
nicht über ihren Vorteil hinaus belastet werden. Au-
ßerdem können zur Beitragsdeckung die Träger der 
öffentlichen Belange herangezogen werden. 

Es war uns ein Anliegen, das Wasserverbandsge-
setz noch in dieser Legislaturperiode zu verabschie-
den. Es kann so problemlos auch auf die neuen Bun-
desländer übertragen werden, wo die Verbände, die 
dort insbesondere im Bereich der Trinkwasserversor-
gung, der Abwasserentsorgung, des Wasserbaus, der 
Melioration und des Hochwasserschutzes tätig sein 
sollen, kurz vor der Gründung stehen. Es galt die 
Chance zu nutzen, die Bildung von Wasser- und Bo-
denverbänden von Anfang an auf neues Recht zu stel-
len. 

Mit der Verabschiedung des Gesetzes können die 
Wasser- und Bodenverbände ihre erfolgreiche Arbeit 
auf einer soliden Rechtsgrundlage fortsetzen und 
neue Aufgaben übernehmen. Den Ländern und den 
Verbänden verbleibt ein weiter Spielraum zur Gestal-
tung durch die Satzungen. 

Die neuen Bundesländer haben ein wichtiges In-
strument zur Verbesserung der Lebensverhältnisse 
auf dem Land. 

Anlage 8 

Zu Protokoll gegebene Reden 
zum Zusatztagesordnungspunkt 9 

(Entwurf eines Gesetzes über die Beteiligung 
der Soldaten und der Zivildienstleistenden — 

Beteiligungsgesetz) 

Ehrbar (CDU/CSU): Der jetzt vorliegende Gesetz-
entwurf wurde nach Abstimmung in der Koalition und 
mit der Regierung gegenüber der Einbringung in we-

sentlichen Punkten geändert bzw. ergänzt. Kollege 
Ganz hat mehrfach deutlich darauf hingewiesen, daß 
dies auch vor dem Hintergrund der sich abzeichnen-
den Schwierigkeiten der Umstrukturierung der Bun-
deswehr zu sehen ist. An diesem Prozeß sollen die 
Soldaten angemessen beteiligt sein. 

Ich möchte die Entstehungsgeschichte und die bis-
herige Handhabung des Gesetzentwurfes heute nicht 
weiter kommentieren, doch wird man den ehrlichen 
Bemühungen der Beteiligten nicht gerecht, wenn man 
trotz aller qualitativen Veränderungen immer noch 
von lediglich „kosmetischen Änderungen" oder gar 
Diskriminierung spricht. Es geht auch nicht darum, 
„unseren Soldaten die Reife für einen verantwor-
tungsbewußten Umgang mit echten Mitbestim-
mungsrechten abzusprechen" (Zitat Kollege Steiner, 
20. September 1990). Das Ziel ist, ein für die Streit-
kräfte notwendiges und angemessenes Beteiligungs-
recht an Entscheidungsprozessen zu schaffen, das den 
besonderen Auftrag der Streitkräfte und die Dienst-
verhältnisse berücksichtigt. 

Mit dem heute vorliegenden Gesetzentwurf werden 
die Rechte der Vertrauensleute wesentlich gestärkt. 
Als Grundsatz der Beteiligung wird ein Kooperations-
modell festgeschrieben, was die Zusammenarbeit 
zwischen Dienstherrn, Vorgesetzten und Soldaten er-
leichtern und das Miteinander der Soldaten fördern 
wird. Dieser politische Grundansatz schließt Lösun-
gen aus, wie sie Berufsverbände, Gewerkschaften 
und auch Sie, meine Damen und Herren von der Op-
position, durchsetzen wollten. Die mehr oder minder 
offen betriebene Übertragung des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes auf die Streitkräfte wird weder 
deren innerer Struktur noch den Erfordernissen des 
täglichen Dienstes der Soldaten gerecht. Wir lehnen 
diesen Lösungsansatz daher ab. Die umfassende Ver-
antwortung des militärischen Führers für den ihm an-
vertrauten Bereich ist mit den Grundlinien des Bun-
despersonalvertretungsgesetzes nicht in Deckung zu 
bringen. 

Die Institution des Vertrauensmanns — künftig Ver-
trauensperson genannt hat sich seit der Einführung 
in der Bundeswehr bewährt. Sie hat ermöglicht, Be-
lange der Soldaten gegenüber den Vorgesetzten zu 
vertreten, ohne dessen Gesamtverantwortung zu 
schmälern. Würden wir das Bundespersonalvertre-
tungsgesetz einfach in den Bereich der Bundeswehr 
übernehmen, würde das genau die gleichen Folgen 
nach sich ziehen wie die Anwendung des Gesetzes in 
den Einheiten und Verbänden des Bundesgrenz-
schutzes. Bei der Darstellung dieses sogenannten Mu-
sterbeispiels wird in der Regel verschwiegen, welch 
große Anzahl von Sonderregelungen notwendig war, 
um das Gesetz überhaupt praktikabel zu machen. Sol-
daten unserer Bundeswehr sollen Soldaten bleiben 
und nicht Verteidigungsbeamte werden. 

Die Institution der Vertrauensleute wird mit dem 
heute zu beschließenden Gesetz gestärkt und den Er-
fordernissen der Zeit angepaßt. Vertrauensleutegre-
mien werden künftig auf den militärischen Führungs-
ebenen durchgängig gebildet. Auf der Ebene des 
BMVg wird es einen Gesamtvertrauenspersonenaus-
schuß geben. Die neuen Gremien wählen Sprecher, 
die die Interessen der Soldaten wahrnehmen. Ver- 
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trauensleute sollen künftig bei Personalangelegen-
heiten (Versetzung, Kommandierung und Dienst-
postenwechsel) ein Anhörungsrecht haben, soweit 
der Betroffene dies wünscht. Auf das Kooperations-
modell im Gegensatz zu einem vorgeschlagenen Kon-
fliktmodell hinsichtlich der Mitbestimmungsregelung 
nach § 22 des Gesetzes habe ich bereits hingewie-
sen. 

Auch bei den personalratsfähigen Dienststellen der 
Streitkräfte haben wir Änderungen veranlaßt. Bisher 
waren die Wehrpflichtigen berechtigt, an der Wahl 
zum Personalrat teilzunehmen. In Wirklichkeit bedeu-
tete dies jedoch, daß die Mehrzahl der Wehrpflichti-
gen wegen der Kürze ihrer Dienstzeit und der Länge 
der Wahlperiode der Personalräte in vielen Fällen 
praktisch kein aktives oder passives Wahlrecht besa-
ßen. Künftig werden die Wehrpflichtigen ihre eigenen 
Vertrauensleutegremien wählen. Der in der Diskus-
sion angesprochene Aspekt, Soldaten mit wenigen 
Monaten Dienstzeit würden sich besser durch Zeit-
oder Berufssoldaten vertreten lassen, stellt das Selbst-
bestimmungsrecht des einzelnen und die Grundsätze 
der Inneren Führung auf den Kopf. 

Wir halten es auch für konsequent, die Soldaten in 
den Schulen der Streitkräfte und in den Bundeswehr

-

Hochschulen, soweit sie nicht zum Stammpersonl ge-
hören, aus der Vertretung durch den Personalrat her-
auszunehmen. Es ist auf jeden Fall ehrlicher, die Sol-
daten des Stammpersonals durch den Personalrat und 
die Lehrgangsteilnehmer und Studenten durch die 
Vertrauensleute vertreten zu lassen. Wir versprechen 
uns davon eine angemessenere Berücksichtigung der 
Interessen der jeweiligen Gruppen. 

Verbesserungen gibt es auch bei den Vertrauens-
leuten der Zivildienstleistenden. In Zukunft wird es 
mehr Vertrauensleute geben und der Schutz gegen-
über eventuellen Benachteiligungen der Gewählten 
in ihren Dienststellen wird verbessert. Die Beteili-
gungsrechte werden verstärkt und die Beteiligungs-
verfahren im einzelnen festgelegt. 

Insgesamt gesehen trägt der Gesetzentwurf in sei-
ner heutigen Form nach unserer Überzeugung den 
Interessen der Soldaten Rechnung. Der Führungs-
grundsatz von Befehl und Gehorsam wird auch mit 
den neuen Regelungen nicht geschmälert. Wir erhof-
fen uns mehr und bessere Zusammenarbeit zwischen 
Vorgesetzten und Soldaten und deren Interessenver-
tretern. Wir bewerten das neue Gesetz als einen guten 
Beitrag zur Stärkung des inneren Gefüges unserer 
Bundeswehr. 

Heistermann (SPD): Der heute in zweiter und dritter 
Lesung zu beratende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung über die Beteiligung der Soldaten und der Zivil-
dienstleistenden — kurz genannt: Beteiligungsge-
setz — kann inzwischen auf eine mehr als peinliche 
Entstehungsgeschichte zurückblicken. Bereits seit 
mehreren Jahren wird von verschiedenen Seiten eine 
wirkliche Erweiterung der Mitbestimmungs- und Mit-
wirkungsrechte für Soldaten gefordert. Sowohl der 
Deutsche Bundeswehrverband als auch die Gewerk-
schaft ÖTV und auch die SPD-Fraktion im Deutschen 
Bundestag befürworten dies seit langem durch eine 
Einbeziehung der Berufs- und Zeitsoldaten in die Be-

stimmungen des Bundespersonalvertretungsgeset-
zes. Nicht so die Bundesregierung und die militärische 
Führung. Sie dokumentierten ihr Interesse für die be-
rechtigten Belange unserer Soldaten durch schlichte 
aber dafür umso konsequentere Nichtbeachtung. 

Auch als am 14. Juni letzten Jahres im Verteidi-
gungsausschuß des Deutschen Bundestages auf In-
itiative der SPD-Fraktion eine Expertenanhörung 
über die Fortentwicklung der Beteiligungs- und Mit-
bestimmungsrechte der Soldaten in der Bundeswehr 
stattfand, die der Bundesregierung kein einziges 
schlagkräftiges Argument für ihre Verweigerungstak-
tik in Sachen „Mitbestimmung für Soldaten" lieferte, 
hielt die militärische Führung weiterhin an ihrer star-
ren Haltung fest. Besonders erschreckend an dieser 
Haltung ist das in ihr deutlich zum Ausdruck kom-
mende Mißtrauen gegenüber unseren Soldaten. Die 
nicht nur in der Wirtschaft, sondern auch in allen 
öffentlichen Verwaltungen immer wieder bestätigte 
Tatsache, daß mehr Mitbestimmung die Arbeit nicht 
behindert, sondern letztlich fördert, wird schlicht in 
Abrede gestellt. 

Von der offenbar furchtbaren und zugleich unsinni-
gen Vision geplagt, daß eines Tages ein Unteroffizier 
in der Personalangelegenheit eines Stabsoffiziers mit-
reden dürfte, errichtet die militärische Führung ihr 
Sui-generis-Bollwerk gegen jede Form demokratisch 
bestimmten gesellschaftlichen Wandels innerhalb der 
Bundeswehr. Eine qualitative Änderung ist ausge-
schlossen, so ihr unausgesprochenes Motto, weil wir 
sie nicht wollen. Aber diese Haltung wird auch noch 
überwunden. 

Dieses anachronistische Denken manifestiert sich 
auch in dem Gesetzentwurf, den die Bundesregierung 
nun nach langer Weigerung, sich des Themas über-
haupt anzunehmen, vorgelegt hat. Die Bezeichnung 
„Gesetzentwurf" für diesen Gesetzestorso kann je-
doch nur als Zumutung bezeichnet werden. Im Ver-
trauen auf die eigene Kompetenz glaubte man sowohl 
auf eine Beteiligung des Deutschen Bundeswehrver-
bandes als auch der ÖTV und des Hauptpersonalrates 
beim BMVg verzichten zu können. Das Ergebis ist 
noch schlimmer als man befürchten mußte. Von einer 
Demokratisierung in den Streitkräften ist nach wie vor 
keine Spur. Im Gegenteil: Dieses Glanzstück gesetz-
geberischen Könnens ist ein massiver Rückschritt für 
die berechtigten Mitbestimmungsbelange unserer 
Soldaten, kurz gesagt ein Rohrkrepierer. Entweder 
von Sachkenntnis wenig belastet oder vom Vorsatz 
beseelt, alte Betonstrukturen zu erhalten, haben die 
„Fachmänner" auf der Hardthöhe einen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der den Realitäten des Soldatenberu-
fes in keinster Weise gerecht wird. Würde man die von 
diesen Leuten verstandene Mitbestimmung wirklich 
umsetzen, käme das einer Entmündigung unserer Sol-
daten gleich. 

Ich stimme dem Deutschen Bundeswehrverband in-
haltlich voll zu, der diesen Gesetzentwurf für einen 
Rückschritt in die Vergangenheit hält und ihn zutref-
fend als Begriffskosmetik abqualifiziert hat. Auch die 
Gewerkschaft ÖTV und selbst der Hauptpersonalrat 
beim Bundesministerium der Verteidigung lehnen 
dieses sogenannte Beteiligungsgesetz zurecht in 
Bausch und Bogen ab. 
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Nicht nur die Soldaten, sondern vor allem die Öf-
fentlichkeit werden mit dem von der Bundesregierung 
unzutreffend gebrauchten Etikett „Soldatenbeteili-
gungsgesetz" schlichtweg getäuscht. Es gibt weiter-
hin lediglich Anhörungsrechte, jedoch keinerlei Mit-
wirkungs- und Mitbestimmungsrechte in personellen 
Angelegenheiten. 

Gerade vor dem Hintergrund der anstehenden Re-
duzierung der Umfangsstärke der Bundeswehr und 
der damit verbundenen Auflösung von Truppenteilen 
sowie Schließungen und Ausdünnungen von Stand-
orten wäre es besonders wichtig gewesen, wenn die 
Personalvertreter der Soldaten endlich Rechte an die 
Hand bekommen hätten, mit denen es möglich gewe-
sen wäre, die in diesem Zusammenhang zu erwarten-
den Schwierigkeiten für viele Soldaten und ihre Fami-
lien sozial abzufedern. Statt dessen wird die ohnehin 
schon viel zu geringe Zahl der Personalvertreter der 
Soldaten durch das Machwerk der Hardthöhe noch 
zusätzlich reduziert. 

Was mag wohl in den Köpfen der hohen Militärs 
und der politischen Führungsriege auf der Hardthöhe 
vorgehen, wenn mit einem derart antiquierten Ge-
setzentwurf jegliche Zurückhaltung dahin gehend 
aufgegeben wird, unseren Soldaten die Reife für ei-
nen verantwortungsbewußten Umgang mit echten 
Mitbestimmungsrechten abzusprechen? Warum sol-
len unsere gut gebildeten und gut ausgebildeten Be-
rufs- und Zeitsoldaten nicht in der Lage sein, die Vor-
schriften des Bundespersonalvertretungsgesetzes 
ebenso gewissenhaft und pflichtbewußt zu handha-
ben, wie Beamte in anderen Exekutivbereichen, etwa 
beim Bundesgrenzschutz oder bei der Polizei? Die 
Hardliner auf der Hardthöhe aber halten unbeirrbar 
am Mythos von der angeblich unteilbaren Führungs-
verantwortung des militärischen Vorgesetzten fest. 

An dieser Stelle möchte ich gerne an das im Juli 
1989 stolz von der Bundesregierung präsentierte „Pro-
gramm zur Steigerung der Attraktivität der Bundes-
wehr" erinnern. Damals war die Regierungskoalition 
offenbar der Ansicht, daß unsere Bundeswehr als zu-
kunftsorientierter Arbeitsplatz für junge Menschen zu 
wenig Attraktivität böte. Jetzt hätte sie die echte 
Chance gehabt, wenigstens im Bereich der Mitbe-
stimmung für mehr Attraktivität zu sorgen. Sie hat 
diese Chance mehr als kläglich vertan. 

Aber offenbar war man auf seiten der Koalitions-
fraktionen dann doch nicht mehr ganz so glücklich mit 
diesem Gesetzeswerk der Hardthöhe, das die Parla-
mentarische Staatssekretärin Frau Hürland-Büning in 
ihrer zu Protokoll gegebenen Rede bei der ersten Le-
sung des Gesetzentwurfs am 20. September 1990 
noch in den schönsten Tönen gelobt hatte. Mit insge-
samt 13 Änderungsanträgen, die in der Sitzung des 
Verteidigungsausschusses am 24. Oktober gestellt 
wurden, glaubte man die gröbsten Unregelmäßigkei-
ten dieses durch und durch unqualifizierten Gesetz-
entwurfs korrigieren zu können. Herausgekommen ist 
ein Gesetzestorso, der echte Mitbestimmungsrechte 
nur mit viel Wohlwollen erahnen läßt. Die Mitglieder 
der Koalitionsfraktionen dokumentieren damit sehr 
anschaulich, wie ernst sie es mit den Rechten des 
sogenannten „Staatsbürgers in Uniform" — den sie in 
Sonntags- und Wahlkampfreden so gerne immer wie-

der beschwören — nehmen. Sie haben ein vordemo-
kratisches Bild vom „Staatsbürger in Uniform". 

Die SPD-Fraktion hat deshalb einen eigenen Ge-
setzentwurf erarbeitet, mit dem die Mitbestimmungs-
und Mitwirkungsrechte des Bundespersonalvertre-
tungsgesetzes voll inhaltlich auf die Streitkräfte aus-
gedehnt werden. Durch ihn sollen die Soldaten die 
Beteiligungsrechte erhalten, die bereits heute im ge-
samten öffentlichen Dienst gelten. Nur dort, wo es die 
Besonderheit des militärischen Dienstes gebietet, sol-
len — ähnlich wie beim Bundesgrenzschutz — Ein-
schränkungen gelten. Für die Stufenvertretung der 
Personalräte wurde ebenfalls das Modell des Bundes-
grenzschutzes übernommen, das zivil und militärisch 
besetzte Stufenvertretungen vorsieht. Für die Wehr-
pflichtigen, sowie die Zeit- und Berufssoldaten auf 
Lehrgängen und im Studium wurde die Einrichtung 
des Vertrauensmannes beibehalten, dessen Aufgaben 
und Befugnisse jedoch weit über die Regelungen hin-
ausgehen, die die Hardthöhe in ihrem Gesetzentwurf 
vorsieht. 

Es war Absicht meiner Fraktion, den SPD-Gesetz-
entwurf zur „Änderung des Personalvertretungsge-
setzes und anderer Vorschriften" heute gemeinsam 
mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung im Ple-
num beraten zu lassen. Daß dies nun nicht möglich ist, 
liegt daran, daß der mitberatende Innenausschuß sich 
in seiner Sitzung heute morgen nicht in der Lage sah, 
eine Beschlußempfehlung abzugeben. Wir sind also 
jetzt in der Situation, daß der ebenfalls kurzfristig auf 
die Tagesordnung gesetzte Gesetzentwurf der Bun-
desregierung heute hier in zweiter und dritter Lesung 
beraten werden kann, während der Gesetzentwurf 
der SPD vom Innenausschuß blockiert wird. So kann 
man mit dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion nicht 
umgehen. Oder kann Ihr Entwurf einem Vergleich mit 
dem SPD-Entwurf nicht standhalten? Nach Auffas-
sung meiner Fraktion kann von einer vernünftigen 
parlamentarischen Arbeit keine Rede mehr sein. Wir 
kritisieren auf das schärfste dieses ungewöhnliche 
Vorgehen. 

Dem Gesetzentwurf der Bundesregierung über die 
Beteiligung der Soldaten und Zivildienstleistenden 
stimmen wir selbstverständlich nicht zu. 

Nolting (FDP): Die Stellung des Vertrauensmannes 
muß gestärkt und seine Mitwirkungsmöglichkeiten 
müssen ausgebaut werden. Dies war das einhellige 
Fazit aller Experten und Fraktionen in der Anhörung 
des Verteidigungsausschusses zum Thema Beteili-
gungsrechte am 14. Juni 1989. Leider hat es seitdem 
noch eineinhalb Jahre gedauert, bis wir heute endlich 
diese durchgreifenden Verbesserungen beschließen 
können. 

Unerwünschte Interessenkoalitionen zwischen de-
nen, die mehr wollten, und denen, die weniger woll-
ten, hätten dieses Gesetz mehrfach beinahe zu Fall 
gebracht. Ich möchte hier öffentlich feststellen: Ohne 
die Hartnäckigkeit der FDP-Fraktion könnten wir die-
ses Gesetz heute nicht beschließen. 

Der ursprünglich von der Bundesregierung vorge-
legte Gesetzentwurf stellte einen erheblichen Eingriff 
in den Status quo der Beteiligungsrechte dar. Dies war 
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für uns nicht akzeptabel. Ich habe deshalb bereits in 
der 1. Lesung vor sechs Wochen darauf hingewiesen, 
daß dieser Entwurf in den Ausschußberatungen noch 
verändert, d. h. verbessert, werden würde. Dieses 
Versprechen haben wir gehalten. Die Koalitionsfrak-
tionen haben im Verteidigungsausschuß einen umfas-
senden Änderungsantrag eingebracht, der den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung so weit verbessert 
hat, daß wir heute tatsächlich eine nachhaltige Stär-
kung der Stellung des Vertrauensmannes und den 
konsequenten Ausbau seiner Mitwirkungsmöglich-
keiten beschließen können. 

Ich habe hier leider keine Zeit, alle Verbesserungen 
im Detail darzustellen. Ich nenne nur einige Stich-
worte: 

— Einführung der Personalvertretung beim Stamm-
personal der Schulen des zentralen militärischen 
Bereichs und der Universitäten der Bundeswehr. 

— Verlust der Wählbarkeit nur noch nach Richter-
spruch. 

— Einführung von Gremien der Vertrauenspersonen 
auf höheren Ebenen: in einem Verband, in einem 
Wirtschafttruppenteil, in einer Kaserne und über-
greifend beim Bundesminister der Verteidigung. 

-  Einführung des Versetzungsschutzes für Vertrau-
enspersonen. 

— Erweiterung dès Beschwerderechtes der Vertrau-
ensperson. 

— Einführung der Form der „Mitbestimmung" als 
Mitwirkungsmöglichkeit. 

— Einführung eines gesetzlichen Anhörungsrechtes 
in Personalangelegenheiten und zahlreiche wei-
tere Verbesserungen in der Mitwirkung in den 
Bereichen Dienstbetrieb, Betreuung, Berufsförde-
rung usw. 

Alle diese Maßnahmen werden durch ihre Umsetzung 
in der Truppe das zwischenmenschliche Klima deut-
lich verbessern. 

Ein Punkt des Gesetzes in der Ausschußfassung ist 
umstritten. Wir nehmen die Wehrpflichtigen heraus 
aus der Gruppe derjenigen, die zu den Personalvertre-
tungen wahlberechtigt sind. Dies hat einen einfachen 
Grund: Zwar können die Wehrpflichtigen ihresglei-
chen als Personalvertreter wählen, doch scheiden die 
Gewählten nach spätestens neun Monaten aus, weil 
dann ihr Wehrdienst beendet ist. 

Den gesamten Rest der Wahlperiode hätten die 
Wehrpflichtigen überhaupt keine Vertreter mehr. Das 
ist nicht akzeptabel. Deshalb sollen die Wehrpflichti-
gen in Zukunft überall ihre Vertrauenspersonen wäh-
len. 

Es gibt leider einige Leute innerhalb und außerhalb 
dieses Hauses, die gegen dieses Gesetz agitieren und 
die wesentlichen Verbesserungen nicht sehen wollen. 
Meine Erfahrungen in der Truppe sind ganz eindeu-
tig: Fast alle Vertrauensmänner empfinden dieses Ge-
setz als Durchbruch für die Verbesserung ihrer Arbeit. 
Lassen Sie diesem Gesetz die Chance, sich zu bewäh-
ren. 

Die FDP-Fraktion wird die Erfahrungen mit diesem 
Gesetz sorgfältig beobachten und zu gegebener Zeit 
die nötigen Schlußfolgerungen ziehen. Dies bedeutet 
auch die Prüfung nach einem weiteren Ausbau der 
Personalvertretungen in der Bundeswehr. 

Frau Hürland-Büning, Parl. Staatssekretär beim 
Bundesminister der Verteidigung: Der vom Deut-
schen Bundestag am 20. September 1990 in erster Le-
sung beratene Entwurf eines Beteiligungsgesetzes für 
die Soldaten und die Zivildienstleistenden ist vom 
Bundesminister der Verteidigung und vom Bundesmi-
nister für Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit 
gemeinsam erarbeitet worden. Der Entwurf hat das 
Soldatenbeteiligungsgesetz und das Zivildienstver-
trauensmann-Gesetz zum Inhalt. 

Die Herren Kollegen Ganz und Nolting haben in der 
ersten Lesung übereinstimmend geäußert, das Betei-
ligungsgesetz für die Soldaten solle noch in dieser 
Legislaturperiode verabschiedet werden, zugleich 
aber auf noch notwendige Verbesserungen hingewie-
sen. Diese Verbesserungen sind in der Sitzung des 
Verteidigungsausschusses am 24. Oktober 1990 be-
schlossen worden. Sie sind somit Gegenstand der heu-
tigen Beratung. 

Der Gesetzentwurf regelt umfassend die Beteili-
gungsrechte der Soldaten und Zivildienstleistenden. 
Er baut auf der bewährten Institution des Vertrauens-
mannes auf, der in besonderem Maße dem Leitbild 
des Staatsbürgers in Uniform entspricht. Für den Be-
reich der Streitkräfte wird in dem Entwurf die ge-
schlechtsneutrale Formulierung „Vertrauensperson" 
verwendet. Bereits jetzt dienen in den Streitkräften 
Frauen in der Laufbahn der Offiziere im Sanitäts-
dienst. Angesichts der Öffnung aller Verwendungen 
im Sanitäts- und Militärmusikdienst für Frauen noch 
in diesem Jahr durch das 14. Gesetz zur Änderung des 
Soldatengesetzes ist eine geschlechtsneutrale Formu-
lierung gewählt worden. 

Der Gesetzentwurf stärkt in den Streitkräften die 
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der Solda-
ten. Sein Ziel ist, die Soldaten im Sinne der Inneren 
Führung stärker zu beteiligen. Er trägt damit der ge-
sellschaftspolitischen Entwicklung Rechnung. Die 
Bundesregierung geht somit auch auf die Anregun-
gen des Wehrbeauftragten ein, die Stellung des Ver-
trauensmannes qualitativ zu stärken. 

Die herausragenden Kernpunkte des neuen Geset-
zes sind: 

— die Aufnahme von Bestimmungen, die den Schutz 
der Vertrauensperson von einer Benachteiligung 
wegen ihrer Tätigkeit sicherstellen (§§ 7, 8, 14 —
16); die Vertrauensperson darf besonders in der 
Ausübung ihrer Befugnisse nicht behindert und 
wegen ihrer Tätigkeit nicht benachteiligt wer-
den, 

— die Schaffung neuer Beteiligungstatbestände, be-
sonders in Personalangelegenheiten (§ 23) z. B. 
durch ein Anhörungsrecht bei Versetzungen, 
Kommandierungen und Dienstpostenwechsel, 

— die qualitative Verbesserung der Beteiligungsfor-
men, besonders durch Einführung von Vorschlags- 
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und Mitbestimmungsrechten sowie Tatbeständen 
zur Konfliktlösung (§§ 20 —22), 

— die Einrichtung eines Gesamtvertrauenspersonen-
ausschusses (§ 35) beim Bundesminister der Ver-
teidigung und 

— die Zusammenfassung der Beteiligungsformen aus 
dem Soldatengesetz, der Wehrdisziplinar- und 
Wehrbeschwerdeordnung und des bisherigen Ver-
trauensmännerwahlgesetzes. 

Der Gesetzentwurf sieht folgende Formen der Be-
teiligung vor: 

— Anhörung, 

— Vorschlagsrecht, 

— Mitbestimmung. 

Sie tragen der besonderen rechtlichen und tatsäch-
lichen Stellung der Soldaten Rechnung, soweit sie sich 
grundlegend von den Gegebenheiten in anderen Be-
reichen des öffentlichen Dienstes unterscheiden. Sie 
berücksichtigen die auftragsorientierte Organisati-
ons- und Befehlsstruktur der Streitkräfte und deren 
notwendige Funktionsprinzipien und die Besonder-
heiten in Ausbildung und Verwendung. Trotz Ver-
gleichbarkeit einiger Tätigkeiten kann der Dienst des 
Soldaten nicht mit den Maßstäben ziviler Berufe ge-
messen werden, auch nicht mit denen der Polizei oder 
des Bundesgrenzschutzes. Aus dem Prinzip von Be-
fehl und Gehorsam ergibt sich die eindeutige, unteil-
bare Verantwortung des Vorgesetzten für seine Be-
fehle. An diesen Grundsätzen, die nicht nur der Funk-
tionsfähigkeit der Streitkräfte dienen, muß festgehal-
ten werden. 

Die jetzt für Mitbestimmungstatbestände gewählte 
Form der Konfliktlösung (§ 22) durch: 

— Aussetzung des Befehls oder der Maßnahme bis 
zur Entscheidung des nächsthöheren Vorgesetz-
ten, 

— Einrichtung eines Schlichtungsausschusses, der 
mit Stimmenmehrheit entscheidet und sich zusam-
mensetzt aus dem zuständigen Richter des Trup-
pengerichtes, den betroffenen Vorgesetzten, der 
betroffenen Vertrauensperson und eines Stellver-
treters, 

trägt zur Findung einvernehmlicher Lösungen bei. 

Als zusätzliche Institution wird nunmehr auf Grund 
des vom Verteidigungsausschuß beschlossenen Än-
derungsantrages ein G esamtvertrauenspersonenaus-
schuß beim Bundesminister der Verteidigung gebil-
det. Der Ausschuß tagt vierteljährlich. Er repräsentiert 
die Teilstreitkräfte, das Sanitätswesen, den zentralen 
militärischen Bereich sowie die Laufbahngruppen der 
Soldaten. Er ist unabhängig vom Hauptpersonalrat. 
Der Gesamtvertrauenspersonenausschuß ist beim 
Willensbildungsprozeß im Bundesministerium der 
Verteidigung in Angelegenheiten von allgemeiner 
und grundsätzlicher Bedeutung zu hören, die alle Sol-
daten in den Streitkräften berühren. Dazu gehören 
Fragen der Dienstzeitregelung, Maßnahmen zur Wie-
dereingliederung in das Berufsleben, Weiterbildungs-
maßnahmen und Beurteilungsrichtlinien. 

Mit der jetzt gefundenen Lösung leistet die Bundes-
regierung einen wesentlichen Beitrag zur Erweite-
rung der Beteiligungsrechte der Soldaten. Die Neu-
fassung erweitert den Kreis der Berufs- und Zeitsolda-
ten, die Personalvertretungen nach dem Bundesper-
sonalvertretungsgesetz wählen, wenn die Besonder-
heiten des militärischen Dienstverhältnisses dem 
nicht entgegenstehen. Die Bundesregierung ist der 
Überzeugung, daß darüber hinaus in einer Wehr-
pflichtarmee die Institution der Vertrauensperson als 
Interessenvertreter ihrer Wähler und als Bindeglied 
zwischen Vorgesetzten und Untergebenen vor Ort 
sich positiv auf das innere Gefüge der Truppe aus-
wirkt. Dies verkennt der Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion, der die Beteiligung der Soldaten im Rahmen 
des Bundespersonalvertretungsgesetzes zur Regel er-
hebt, die Vertretung durch die Vertrauensperson hin-
gegen mir noch ausnahmsweise vorsieht. Die weitge-
hende Übernahme des Bundespersonalvertretungs-
gesetzes würde bei einer Wahlperiode von vier Jahren 
im übrigen praktisch die Ausklammerung der Grund-
wehrdienstleistenden aus der Teilhabe an Beteiligung 
bedeuten. 

Der SPD-Entwurf schafft für die Soldaten und Zivil

-

dienstbediensteten je einen Hauptpersonalrat. Für die 
Behandlung gemeinsamer Angelegenheiten soll ein 
Ausschuß gebildet werden, der aber keine Entschei-
dungskompetenz besitzt, sondern lediglich Empfeh-
lungen für beide Hauptpersonalräte erarbeiten soll. 
Dieses setzt aber auch getrennte Personalvertretun-
gen auf Orts- und Bezirksebene voraus; sonst ist das 
System nicht funktionsfähig. Insoweit sind die Ver-
hältnisse in der Bundeswehr nicht mit denen im Bun-
desgrenzschutz vergleichbar, der gemischte Dienst-
stellen nicht kennt. 

Mit der Stärkung der Institution der Vertrauensper-
sonen einschließlich der Einrichtung des Gesamtver-
trauenspersonenausschusses wird die Beteiligung der 
Vertrauensperson an allen wesentlichen die Soldaten 
berührenden Angelegenheiten weiter ausgebaut und 
zugleich die Vertretung gegenüber dem BMVg und 
den Teilstreitkräften sichergestellt. 

Den Vertrauenspersonen kommt große Bedeutung 
für die vertrauensvolle Zusammenarbeit, die Erhal-
tung des kameradschaftlichen Vertrauens und das in-
nere Gefüge der Streitkräfte zu. 

Zugleich mit der Neuordnung der Beteiligungs-
rechte der Soldaten werden die Beteiligungsrechte 
der Zivildienstleistenden in den Dienststellen des Zi-
vildienstes auf der Basis der bewährten Institution des 
Vertrauensmannes neu geregelt. 

Mit der Erleichterung des Wahlverfahrens und der 
Begründung weitergehender Verpflichtungen für die 
Leiter der Dienststellen werden wichtige Vorausset-
zungen dafür geschaffen, daß in mehr Zivildienststel-
len als bisher Vertrauensmänner gewählt werden. Die 
Rechtsstellung des Vertrauensmannes in der Beschäf-
tigungsstelle wird gestärkt, seine Aufgaben eindeuti-
ger festgelegt und sein Schutz gegenüber eventuellen 
Benachteiligungen und Behinderungen seiner Tätig-
keit ausgebaut. Ausdrücklich werden den Vertrau-
ensmännern Beteiligungsrechte in Form von Anhö-
rungs-, Vorschlags- und Mitbestimmungsrechten ein- 
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geräumt und das Verfahren der Beteiligung im einzel-
nen festgelegt. 

Der Entwurf trägt den positiven Erfahrungen mit 
der Institution des Vertrauensmanns und dem Bedürf-
nis Rechnung, die Zivildienstleistenden in den Dienst-
stellen einerseits in eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit einzubinden, ihnen andererseits aber auch 
Möglichkeiten der Einflußnahme auf die sie betref-
fenden Angelegenheiten zu geben, soweit dies mit 
dem Zivildienstverhältnis als einem öffentlich-rechtli-
chen auf der allgemeinen Wehrpflicht beruhenden 
Dienstverhältnis vereinbar ist. 

Anlage 9 

Erklärung nach § 31 Go 
der Abgeordneten Scharrenbroich, Link (Diepholz), 
Jäger, Link (Frankfurt), Müller (Wesseling), Rönsch, 
Rauber, Tamm, Leja, Breuer (alle CDU/CSU) zur Ab

-

stimmung über den Entwurf eines Gesetzes über die 
Beteiligung der Soldaten und der Zivildienstleisten

-

den (Beteiligungsgesetz) 

(Tagesordnungspunkt 9) 

Dem Gesetz über die Beteiligung der Soldaten und 
Zivildienstleistenden stimmen wir zu, weil es die Mit-
wirkungsrechte der Soldaten stärkt, vor allem bei der 
Vertretung der Soldaten gegenüber den Komman-
deuren und Kasernenkommandanten, in Be-
schwerde- und Disziplinarverfahren, in der Dienst-
plangestaltung und bei sozialen Angelegenheiten 
bzw. Sozialeinrichtungen. Die gesetzliche Einrich-
tung der Versammlung der Vertrauenspersonen bis 
hin zum Gesamtvertrauenspersonenausschuß gibt 
den Soldaten weitere Mitwirkungsmöglichkeiten. 

Es ist aber nicht zu verkennen, daß gerade ange-
sichts der Veränderungen, die mit dem Abrüstungs-
prozeß und der deutschen Einheit verbunden sind, in 
Zukunft Mitwirkungsrechte der Soldaten in personel-
len Angelegenheiten vorgesehen werden müssen, 
wie dies für Bürger in Uniform selbstverständlich sein 
müßte. Dies macht es notwendig, daß den Soldaten 
echte Mitwirkungsrechte in personellen und sozialen 
Angelegenheiten, z. B. bei Versetzungen und der Er-
arbeitung von Sozialplänen bei Verlegungen, einge-
räumt werden. 

Insofern halten wir es für notwendig, daß in der 
nächsten Legislaturperiode die Beteiligungsrechte 
der Soldaten in weitestgehender Anlehnung an das 
Bundespersonalvertretungsgesetz gesetzlich veran-
kert werden. 

Anlage 10 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Voss auf die dringliche 
Frage der Abgeordneten Frau Matthäus-Maier (SPD) 
(Drucksache 11/8370): 

Ist es richtig, daß im ersten Halbjahr 1990 aus dem Staatshaus-
halt der DDR zusätzlich zur Wahlkampfkostenerstattung noch 
17,7 Millionen DM an die CDU, 15,9 Millionen DM an die inzwi-
schen mit ihr vereinigte DBD und 11 Millionen DM an die LDPD 
überwiesen worden sind, wie es auch gestern abend durch die 
Aussage eines Zeugen in einer Fernsehsendung bestätigt wor-
den ist, und welche Möglichkeiten sieht die Bundesregierung 
ggf. über die Treuhandstelle die sofortige Sicherstellung dieser 

• Mittel anzuordnen. 

Ausweislich der Unterlagen des ehemaligen Mini-
steriums der Finanzen haben im ersten Halbjahr 
1990 

die Christlich-Demokratische Union 
17 650 000 Mark der DDR 

die Demokratische Bauernpartei Deutschlands 
15 900 000 Mark der DDR 

die Liberaldemokratische Partei Deutschlands 
10 950 000 Mark der DDR 

erhalten. 

Die SPD hat im gleichen Zeitraum 11 583 650 Mark 
der DDR erhalten. 

Auch andere Parteien und politische Organisatio-
nen haben solche Zuschüsse bekommen. 

Die Verteilung der Zuschüsse an die Parteien er-
folgte aufgrund eines Ministerratsbeschlusses vom 
21. Dezember 1989 der Regierung Modrow. 

Anlage 11 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Pfeifer auf die Frage des 
Abgeordneten Schwalbe (CDU/CSU) (Drucksache 
11/8298 Frage 3): 

Welche finanziellen Regelungen sieht die Bundesregierung 
für angehende Ärzte im gesamten Gesundheitswesen der neuen 
Bundesländer vor, die unter die Regelung im Staatsvertrag zum 
„1. Juli 1988" fallen, und inwieweit gelten die bereits abge-
schlossenen Arbeitsverträge? 

Nach dem Einigungsvertrag gilt die Bundesärzte-
ordnung, die die Zulassung zum ärztlichen Beruf re-
gelt, vom Zeitpunkt der Herstellung der deutschen 
Einheit an auch in den neuen Bundesländern. 

Gemäß § 14 Abs. 1 Bundesärzteordnung i. d. F. des 
Einigungsvertrages gelten grundsätzlich die nach 
DDR-Recht erteilten Approbationen als Arzt als Ap-
probationen im Sinne dieses Gesetzes. Die Approba-
tion als Arzt nach der Bundesärzteordnung berechtigt 
zur dauernden, eigenverantwortlichen und selbstän-
digen Ausübung des ärztlichen Berufs. Eine entspre-
chende Gleichstellung ist nicht erfolgt bei den nach 
dem 30. Juni 1988 in der DDR erteilten Approbatio-
nen. Inhaber einer solche Approbation müssen gemäß 
§ 14 Abs. 3 a. a. O. für den Erwerb einer Approbation 
nach der Bundesärzteordnung eine 18monatige ärztli-
che Tätigkeit in abhängiger Stellung nachweisen. 

In der Bundesrepublik Deutschland ist im März 
1985 die Tätigkeit als Arzt im Praktikum als weiterer 
Teil der für die Approbation als Arzt nachzuweisen-
den ärztlichen Ausbildung gesetzlich eingeführt wor-
den. Diese Praxisphase, die nach dem 6jährigen Me-
dizinstudium abzuleisten ist und 18 Monate dauert, ist 
nach dem 30. Juni 1988 angelaufen. 
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Die Approbation als Arzt nach DDR-Recht wurde 
bereis nach 6jährigem Medizinstudium erteilt. Anders 
als die Approbation nach der Bundesärzteordnung 
berechtigt sie — ohne Abschluß der Pflichtweiterbil-
dung — nur zu einer Tätigkeit in abhängiger Stellung 
zum Zwecke der Weiterbildung. Für die nach dem 
30. Juni 1988 in der DDR approbierten Ärzte, die eine 
Weiterbildung noch nicht abgeschlossen haben, war 
deshalb eine Lösung zu finden, die ihnen den Erwerb 
der zur vollen Berufsausübung berechtigenden Ap-
probation unter ähnlichen Bedingungen ermöglicht, 
wie sie für Absolventen eines Medizinstudiums in der 
Bundesrepublik Deutschland gelten. § 14 Abs. 3 
a. a. O. trägt dem Rechnung. Er schreibt den Nach-
weis einer 18monatigen ärztlichen Tätigkeit in abhän-
giger Stellung, nicht die Ableistung der Tätigkeit als 
Arzt im Praktikum, vor. Letzteres mußte ausscheiden, 
weil die betroffenen Ärzte bereits im Besitz einer — 
wenn auch beschränkten — Approbation sind. 

Da die nach dem 30. Juni 1988 in der DDR appro-
bierten Ärzte nur berechtigt waren, in abhängiger 
Stellung ärztlich tätig zu werden, ändert sich durch 
die Regelungen des Einigungsvertrages ihr berufs-
rechtlicher Status nicht. Diese Regelungen haben da-
her auch keinen Einfluß auf den zwischen der Be-
schäftigungseinrichtung und dem Arzt jeweils ge-
schlossenen Arbeitsvertrag. Die betroffenen Ärzte be-
halten demgemäß prinzipiell ihren Anspruch auf die 
ihnen tarifrechtlich zustehende Vergütung als Assi-
stenzarzt und könnten ihre Weiterbildung ohne Un-
terbrechung fortsetzen. 

Unabhängig hiervon gibt es aber in der Praxis er-
hebliche Probleme für Ärzte, die sich derzeit im Ge-
biet der ehemaligen DDR in der Weiterbildung befin-
den. Diese Schwierigkeiten betreffen nicht nur nach 
dem 3. Juni 1988, sondern -auch schon früher appro-
bierte Ärzte. Sie liegen darin begründet, daß zahlrei-
che Poliklinken nicht die Möglichkeit sehen, die ihnen 
zur Weiterbildung zugewiesenen Ärzte, die bisher 
vom Staat bezahlt wurden, weiter zu beschäftigen und 
zu bezahlen und deshalb die Arbeitsverträge gekün-
digt haben bzw. eine Kündigung androhen. 

Nach derartigen Verträgen sind die Polikliniken 
verpflichtet, eine ordnungsgemäße Weiterbildung si-
cherzustellen. Die Weiterbildung findet jedoch an Po-
likliniken selbst nur zu einem Teil statt, und dies im 
Regelfall auch nur insoweit, als es sich um eine Wei-
terbildung in der Allgemeinmedizin handelt. Im übri-
gen werden die an Polikliniken zur Weiterbildung 
eingestellten Ärzte aufgrund von Absprachen mit sta-
tionären Einrichtungen an diese delegiert. 

Wegen des Wegfalls der staatlichen Finanzierung 
der Weiterbildung und der Umstellung auf das System 
der gesetzlichen Krankenversicherung der Bundesre-
publik Deutschland, insbesondere die Pflegesatzrege-
lungen, lehnen es jedoch viele stationäre Einrichtun-
gen ab, Ärzte aus Polikliniken zu beschäftigen, weil 
sie den Versorgungsbedarf mit eigenen Ärzten dek-
ken können. Die Polikliniken selbst sehen sich wegen 
fehlender Vergütungsmöglichkeiten ebenfalls außer-
stande, eine Fortsetzung der Weiterbildung sicherzu-
stellen. 

Zudem hat eine Reihe von Polikliniken ihren Be-
trieb eingestellt, weil er unrentabel ist oder weil sich 

die Einrichtung in der Umwandlung in eine Gruppen-
praxis befindet. 

Die Zahl der von diesen Schwierigkeiten betroffe-
nen Ärzte in Weiterbildung ist z. Z. nicht konkret zu 
ermitteln. 

Es kann aber davon ausgegangen werden, daß sie 
nicht klein ist. Das Bundesministerium für Jugend, 
Familie, Frauen und Gesundheit und das Bundesmini-
sterium für Arbeit und Sozialordnung sind um eine 
Lösung der Probleme bemüht. Da die Weiterbildung 
in der DDR für alle Ärzte Pflicht war, sprechen Gründe 
des Vertrauensschutzes dafür, notfalls mit Hilfe einer 
Finanzierung aus staatlichen Mitteln eine Fortsetzung 
der Weiterbildung soweit wie möglich für die betrof-
fenen Ärzte, mindestens aber — bei den nach dem 
30. Juni 1988 approbierten Ärzten — eine 18monatige 
Beschäftigung sicherzustellen. Verhandlungen mit 
dem Bundesminister der Finanzen sind aufgenommen 
worden. 

Ich bin gerne bereit, Sie über Fortgang und Ergeb-
nis dieser Verhandlungen zu unterrichten. 

Anlage 12 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Pfeifer auf die Frage der Ab-
geordneten Frau Schmidt (Nürnberg) (SPD) (Druck-
sache 11/8298 Frage 4): 

Ist der Bundesregierung bekannt, daß insbesondere geschie-
dene Alleinerziehende in den fünf neuen Bundesländern die 
Pauschalzahlung des Zusatzkindergeldes in Höhe von 300 DM 
für dieses Jahr im Regelfall nicht geltend machen können, weil 
von den Behörden notariell beglaubigte Bescheinigungen ver-
langt werden, daß der Vater kein steuerpflichtiges Einkommen 
hat, und was will die Bundesregierung dagegen tun? 

Die von Ihnen genannte Praxis bei der Bewilligung 
des Ausgleichsbetrages zum staatlichen Kindergeld in 
den neuen Bundesländern — dieser beträgt übrigens 
für 1990 höchstens 150 DM je Kind — ist der Bundes-
regierung nicht bekannt. Sie dürfte nicht dem gelten-
den Recht entsprechen. Soweit es danach auf den 
Antrag eines Elternteils hin der Feststellung bedarf, 
daß der andere Elternteil keine lohnsteuerpflichtigen 
Einkünfte hat, genügt hierzu eine keiner besonderen 
Form bedürfende glaubwürdige Erklärung dieses El-
ternteils. Diese zu beschaffen, ist nicht Sache des an-
tragstellenden Elternteils, sondern der Kindergeld-
stelle. Die Bundesregierung wird der Sache nachge-
hen, um ggf. eine rechtmäßige Verwaltungspraxis si-
cherzustellen. 

Anlage 13 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Dr. Schulte auf die Fragen 
des Abgeordneten Stiegler (SPD) (Drucksache 
11/8298 Fragen 5 und 6): 

Treffen Hinweise aus dem Bereich der Deutschen Bundes-
hahn zu, daß die Produktion und Indienststellung des Pendolino 
zeitlich in Verzug geraten ist bzw. in Verzug zu geraten droht, 
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und was wird die Bundesregierung unternehmen, das Pendo-
lino-System zur Attraktivitätssteigerung der Deutschen Bundes-
bahn so schnell wie möglich verfügbar zu haben? 

Wie stark ist das Defizit der Deutschen Bundesbahn durch 
eine Veränderung der Abschreibungspraxis beeinflußt, und in 
welcher Weise werden die durch die Veränderung der Abschrei-
bungspraxis erzeugten Verluste auf die Bundesbahndirektionen 
zur Erzielung von Einsparungen durch Streckenstillegungen 
und andere Maßnahmen weitergegeben? 

Zu Frage 5: 

Ja; nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn 
wird sich die Inbetriebnahme des „Pendolino" voraus-
sichtlich bis 1992 verzögern, weil nicht vorhersehbare 
Detailprobleme konstruktiver Art erheblichen Mehr-
aufwand während der Entwicklungszeit bei Industrie 
und Deutscher Bundesbahn erforderlich machten. Im 
Interesse eines optimalen Gesamtergebnisses ist es 
wenig zweckmäßig, in Entwicklungsabläufe dieser 
Art beschleunigend einzugreifen. 

Zu Frage 6: 

Die Veränderung der Abschreibungspraxis dient 
dem Ziel, eine dem tatsächlichen Werteverzehr ange-
paßte Darstellung des Sachanlagevermögens in der 
Bilanz der Deutschen Bundesbahn sicherzustellen. 
Die damit verbundene vorübergehende Erhöhung des 
Defizits in einer Größenordnung von jährlich rund 300 
Millionen DM ist allein buchungstechnischer Natur 
und somit nicht liquiditätswirksam. Unmittelbare Fol-
gerungen für den Finanzrahmen der Bundesbahndi-
rektion ergeben sich dadurch nicht. 

Anlage 14 

Antwort 

des Staatsministers Schäfer auf die Frage des Abge-
ordneten Zierer (CDU/CSU) (Drucksache 11/8298 
Frage 8) : 

Warum werden die im Rahmen der auswärtigen Kulturpolitik 
in Schlesien eingesetzten Deutschlehrer nicht dort verwendet, 
wo — wie beispielsweise in Oppeln — deutsche Volkszugehö-
rige wohnen und bisher kein Deutschlehrer tätig ist, anstatt sie 
dort — z. B. in Brieg — einzusetzen, wo ausschließlich polnische 
Volkszugehörige wohnen, die kein Interesse an deutschem 
Sprachunterricht zeigen? 

In Polen sind bisher 14 Deutschlehrer und 5 Lekto-
ren aus der Bundesrepublik Deutschland eingesetzt. 
Über die Einsatzorte ist zwischen beiden Regierungen 
Einvernehmen hergestellt worden. In den Gesprä-
chen hierüber konnten wir erreichen, daß — abwei-
chend von ursprünglichen polnischen Überlegungen 
— auch in den Wojewodschaften Oppeln und Katto-
witz deutsche Lehrer tätig sind. 

Die Bundesregierung wird auch an weitere Orte 
Lehrer entsenden, sobald auf polnischer Seite Voraus-
setzungen hierfür geschaffen sind. Dabei werden wir 
bei allen Gesprächen mit der polnischen Seite nach-
drücklich dafür eintreten, daß besonders dort der 
Deutschunterricht mit deutschen Lehrern gefördert 
und verbessert wird, wo deutsche Volkszugehörige 
leben. 

Anlage 15 

Antwort 

des Parl. Staatssekretärs Spranger auf die Frage des 
Abgeordneten Lowack (CDU/CSU) (Drucksache 
11/8298 Frage 9): 

In welcher Form wird die Bundesregierung dem Problem der 
deutschen Vertriebenen gerecht, die in das Gebiet der ehema-
ligen DDR vertrieben wurden, nunmehr ihre alte Heimat end-
gültig verlieren sollen und durch die Stichtagsregelungen kei-
nerlei Anspruch auf Lastenausgleich erhalten können, und sieht 
die Bundesregierung Möglichkeiten, diesen Fällen über die 
Härtefallsregelung gerecht zu werden? 

Mit dem Einigungsvertrag wurden die Kriegsfol-
gengesetze der Bundesrepublik Deutschland, zu de-
nen das Lastenausgleichsgesetz gehört, grundsätzlich 
nicht auf das Gebiet der ehemaligen DDR übergelei-
tet. Die Regelungen des Kriegsfolgenrechts bleiben 
dem gesamtdeutschen Gesetzgeber vorbehalten. Es 
wird daher in der kommenden Legislaturperiode zu 
entscheiden sein, ob das Lastenausgleichsrecht im 
Rahmen der für das gesamte Kriegsfolgenrecht zu 
treffenden Entscheidungen geändert wird und im 
nachhinein auch Ansprüche für die im Gebiet der ehe-
maligen DDR aufgenommenen Vertriebenen begrün-
det werden. Die Kosten allein für die Gewährung der 
nach dem geltenden Recht zu berechnenden Haupt-
entschädigung dürften mit mindestens 7 Milliarden 
DM anzusetzen sein. 

Anlage 16 

Antwort 
des Parl. Staatssekreträs Dr. Riedel auf die Fragen des 
Abgeordneten Dr. Daniels (Regensburg) (DIE GRÜ-
NEN/Bündnis 90) (Drucksache 11/8298 Fragen 12 
und 13): 

Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung über die jüng-
sten Gesetzesvorhaben in Skandinavien zur Reduzierung des 
Energieverbrauches, und welche der geplanten Maßnahmen 
des norwegischen Energiegesetzes im einzelnen gedenkt die 
Bundesregierung zu übernehmen, das u. a. den Energieversor-
gungsunternehmen vorschreiben soll, Energieeinsparung allge-
mein, aber auch beim Endverbraucher finanziell zu fördern, 
Energieeinsparberatung für Endverbraucher durchzuführen, 
die Energieeinsparpotentiale im Versorgungsgebiet zu ermit-
teln, einen Energiesparplan zu erarbeiten und umzusetzen, der 
diese Potentiale erschließt und jährlich einen diesbezüglichen 
öffentlichen Bericht vorzulegen? 

Wie beurteilt die Bundesregierung die Argumente für eine 
Energiesteuer (im Gegensatz zu der von ihr favorisierten CO2

-

Steuer), welche z. B. sind, daß der Treibhauseffekt nicht nur auf 
die CO2-Emissionen zurückzuführen ist und somit die Energie-
einsparung allgemein gefördert werden sollte und nicht die Sub-
stitution von (Braun-(Kohle durch Erdgas, die Methanleckagen 
bei Förderung und Transport von (sibirischem) Erdgas z. T. 6 
erreichen und somit die relative Treibhausgefährdung dieses 
Erdgases an die Gefährdung von Kohle heranreicht, die Res-
sourcenverfügbarkeit von Erdgas wesentlich schlechter als von 
Kohle ist, die allgemeine ökologische und soziale Belastung 
durch den Abbau von fossilen Brennstoffen bei einer Steuer 
auch gewichtet werden müßte, eine weitere Förderung der 
Atomenergie politisch nicht gewünscht ist, und his wann ge-
denkt die Bundesregierung eine (nationale) Energie-/CO2-
Steuer einzuführen? 

Zu Frage 12: 

Der Bundesregierung sind die in Norwegen und 
Dänemark erlassenen Gesetze im Grundsatz bekannt. 
Die einzelnen Maßnahmen decken sich z. T. mit sol-
chen, die schon seit Jahren in der Bundesrepublik 
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durchgeführt werden, z. T. werden sie im Rahmen der 
Überlegungen des interministeriellen Arbeitskreises 
Klimaschutz (IMA) ausführlich diskutiert. Das Bun-
deskabinett wird sich mit dem ersten Zwischenbericht 
des IMA in Kürze beschäftigten und dabei auch die 
Einsparmöglichkeiten auf dem Elektrizitätssektor be-
handeln. Aussagen darüber, welche Einsparmaßnah-
men in der Bundesrepublik Deutschland zusätzlich 
eingeführt werden sollten, kann die Bundesregierung 
jetzt noch nicht treffen. 

Zu Frage 13: 

Kohlendioxid (CO2) ist einer der Hauptverursacher 
des gefürchteten Treibhauseffekts. Die Bundesregie-
rung prüft deshalb, mit welchen ökonomischen Instru-
menten (insbesondere Klimaschutzsteuer oder CO2-
Abgabe) sie gezielt zu einer Reduktion der CO2-Emis-
sion beitragen kann. 

Der Vorteil der gezielten preislichen Belastung fos-
siler Energieträger gegenüber einer allgemeinen 
Energiesteuer besteht darin, daß nicht nur Einsparef-
fekte, sondern auch Substitutionseffekte hin zu CO2-
freien oder CO2-ärmeren Energieträgern angeregt 
werden. 

Weitere treibhauswirksame Gase, z. B. Methan, 
können evtl. in die Klimaschutzsteuer bzw. eine ent-
sprechende Abgabe einbezogen werden. Bei Methan 
ist allerdings zu erwarten, daß z. B. im Bereich der 
Kohle-, Öl- oder Gasgewinnung ein gewisser Einsatz 
von Rückhaltetechniken in Frage kommen kann. In 
jedem Fall kommt es darauf an, verursachergerecht 
vorzugehen und für verschiedene Ziele der Politik je-
weils angemessene und damit wirkungsvolle Instru-
mente einzusetzen. Das gilt sowohl für Energieeinspa-
rung, Ressourcenschonung und Umweltschutz, wo die 
Bundesregierung bislang mit einer Reihe von Maß-
nahmen sehr gute Erfolge erzielt hat, als auch für die 
schon bisher berücksichtigten sozialen Aspekte. 

Mit dem Einsatz der ökonomischen Instrumente be-
faßt sich derzeit die Interministerielle Arbeitsgruppe 
„CO2-Reduktion". Dabei werden auch andere ergän-
zende Maßnahmen mit einbezogen. Für die Energie-
versorgung betrifft das vor allem die Bereiche Ener-
gieeinsparung und rationelle Energieverwendung, 
erneuerbare Energieträger und Optimierung des 
Kraftwerksparks. Der Zwischenbericht der Intermini-
steriellen Arbeitsgruppe „CO2-Reduktion" soll im No-
vember vorliegen. 
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