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Deutscher Bundestag

Stenographischer Bericht

234. Sitzung

Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

Abweichung von den Richtlinien fur die Fra-
gestunde und den Richtlinien fiir die Aktu-
elle Stunde fur die Sitzung am 22. November
1990 sowie Abweichung von § 77 Abs. 1 GO
fur Gesetzentwiirfe und Antrage, die in der
laufenden Wahlperiode nicht mehr auf die
Tagesordnung kommen .

Erweiterung der Tagesordnung

Absetzung der Punkte 24b und 24 ¢ von der
Tagesordnung

Kleinert (Hannover) FDP (zur GO)
Jahn (Marburg) SPD (zur GO)

Frau Roitzsch (Qulckborn) CDU/CSU (zur
GO) . .o

Hafner GRUNE/Biindnis 90 (zur GO)

Glickwunsche zum Geburtstag des Abg.
Zink e .

Zusatztagesordnungspunkt 10:

Empfehlung des Altestenrates: Wegfall
der positiven Berlin-Klausel (Drucksa-
che 11/838%)

Tagesordnungspunkt 17:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermittlungsausschufl) zu dem
Gesetz iiber die Umwelthaftung (Druck-
sachen 11/6454, 11/7104, 11/7881,
11/8134, 11/8208)

b) Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses nach Artikel 77 des Grund-
gesetzes (Vermlttlungsausschuﬁ] zu dem
Sechsten Gesetz zur Anderung des Bun-
dessozialhiliegesetzes (Drucksachen
11/391, 11/7928, 11/8136, 11/8209)

Dr. Husch CDU/CSU

18685B,

18688 C,

Inhalt:

. 18685A

18760C

. 18686 A
. 18686 A
. 18686D

. 18687B

18687 C

. 18688B

. 18688B

18691 A

Erklarung nach § 10 Abs. 2 GO VermA
Kleinert (Hannover) FDP

Hafner GRUNE/Biindnis 90
Jaunich SPD
Dr. Seifert Gruppe der PDS

Tagesordnungspunkt 18:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlpriifungsausschus-
ses zu dem gegen die Giiltigkeit der Er-
weiterung des 11. Deutschen Bundesta-
ges gemaf Artikel 42 des Einigungsver-
trages eingegangenen Wahleinspruch
(Drucksache 11/8284)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Wahlprifungsausschus-
ses zu den gegen die Giiltigkeit der Wahl
der Abgeordneten des Europdischen
Parlaments aus der Bundesrepublik
Deutschland eingegangenen Wahlein-
spriichen (Drucksache 11/8285)

b)

Zusatztagesordnungspunkt 11:
Empfehlung des Altestenrates (zur Be-

handlung von Vorwiirfen gegen Abge-
ordnete) (Drucksache 11/8386)

Prasidentin Dr. Sussmuth
Hiiser GRUNE/Biindnis 90

Tagesordnungspunkt 19:

a) Beratung des Dritten Berichts der
Enquete-Kommission ,Vorsorge zum
Schutz der Erdatmosphéare” Schutz der
Erde (Drucksache 11/8030)

b) Beratung des Antrags der Fraktion DIE
GRUNEN/Biindnis 90: Fortsetzung der
Arbeit der Enquete-Kommission ,Vor-
sorge zum Schutz der Erdatmosphare”

. 18689D
. 18690 A
. 18691D
. 18692B

. 18692C

. 18692D
. 18693 A
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bis zum Ende der lauienden Wahlpe-
riode (Drucksache 11/8171)

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP: Fortsetzung der Ar-
beit der Enquete-Kommission , Vorsorge
zum Schutz der Erdatmosphdre” bis
zum Ende der laufenden Wahlperiode
(Drucksache 11/8198)

d) Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung Bericht der Bundesre-
gierung an den Deutschen Bundestag
iber Mafinahmen zum Schutz der Ozon-
schicht (Drucksache 11/8166)

e) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Rates betreifend geidhrliche Stoffe ent-
haltende Batterien und Akkumulatoren
(Drucksachen 11/3927 Nr. 3.10, 11/7443)

f) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu
dem Antrag der Abgeordneten Dr.
Knabe, Brauer, Dr. Daniels (Regensburg),
Frau Flinner, Frau Garbe und der Frak-
tion DIE GRUNEN: Verbot von Fluor-
Chlor-Kohlenwasserstoffen und anderen
ozonschddigenden Substanzen (FCKW-
Verbot)

zu dem Antrag des Abgeordneten Miiller
(Dusseldorf), weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Schutz der Ozon-
schicht (Drucksachen 11/4900, 11/5268,
11/6710)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 12:

Beratung des Antrags der Fraktion der
SPD: Fortsetzung der Arbeit der
Enquete-Kommission ,Vorsorge zum
Schutz der Erdatmosphire” bis zum
Ende der laufenden Wahlperiode
(Drucksache 11/8354)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 13:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Dr. Knabe, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE GRUNEN: Umfassender
Schutz der Erdatmosphédre und des glo-
balen Klimas (Drucksache 11/7872)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 14:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit zu
dem Antrag des Abgeordneten Miiller
(Dusseldorf), weiterer Abgeordneter und

der Fraktion der SPD: Schutz der Ozon-
schicht

zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN zu dem von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurf ei-
nes Gesetzes zu dem Montrealer Proto-
koll vom 16. September 1987 iiber Stoffe,
die zu einem Abbau der Ozonschicht
fithren

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Vorschlag fiir eine Verordnung
(EWG) des Rates iliber Stoffe, die zu ei-
nem Abbau der Ozonschicht fiihren
(Drucksachen 11/2939, 11/2676, 11/3093,
11/3096, 11/7499 Nr. 2.17, 11/8312)

Schmidbauer CDU/CSU 18694 A, 18699 C,
18697 C,

Miiller (Dusseldorf) SPD

Frau Saibold GRUNE/Biindnis 90

Frau Dr. Segall FDP .

Dr. Knabe GRUNE/Biindnis 90

Frau Wegener Gruppe der PDS
Dr. Knabe GRUNE/Buindnis 90

Dr. Lippold (Offenbach) CDU/CSU

Dr. Sperling SPD

Stahl (Kempen) SPD
Frau Ganseforth SPD o
Dr. Topfer, Bundesminister BMU .
Dr. Knabe GRUNE/Biindnis 90 (Erklarung
nach § 31 GO) . .
Zusatztagesordnungspunkt 15:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD: Fach-
hochschule des Bundes fiir 6ffentliche
Verwaltung (Drucksachen 11/4166,
11/8056)

Zusatztagesordnungspunkt 16:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP: Die Gemein-
schait und die deutsche Elmgung (Druck-
sache 11/8391) ..
Tagesordnungspunkt 20:

Beratung der Unterrichtung Ergdnzende
Verédifentlichung zum Bericht des 3. Un-
tersuchungsausschusses ,NEUE HEI-
MAT" der 10. Wahlperiode nach Arti-
kel 44 des Grundgesetzes (Drucksache
10/6779, Drucksache 11/6689)

Dr. Hisch CDU/CSU

Dr. Sperling SPD
Dr. Hasch CDU/CSU

Grunbeck FDP . .

Frau Teubner GRUNE/Biindnis 90

Frau Hasselfeldt, Bundesminister BMBau
Griinbeck FDP

18700C
18700 A
18700B

. 18700C
. 18702D

18704 B

. 18704D
18705C,

18708 D

. 18705D
. 18706 D
. 18707B

18709B

18710D

. 18711B

. 18711B

. 18711C
. 18713D
. 18715D
. 18716D
. 1871#?D
. 18719A
. 18719D



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

1II

Miintefering SPD
Gerster (Mainz) CDU/CSU

Tagesordnungspunkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Adler, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD: Verwertung volks-
eigener land- und forstwirtschaitlicher
Grundstiicke im Gebiet der neuen Bun-
deslander durch die Treuhandanstalt
Berlin (Drucksache 11/8210)

Dr. Botz SPD

Freiherr von Schorlemer CDU/CSU

Dr. Ullmann GRUNE/Biindnis 90

Zywietz FDP e e
Frau Vennegerts GRUNE/Biindnis 90

Dr. Schumann
PDS . . . .

Carstens, Parl. Staatssekretar BMF

(Kroppenstedt) Gruppe der

Tagesordnungspunkt 22:

Zweite und dritte Beratung des von dey
Abgeordneten Frau Dr. Vollmer und der
Fraktion DIE GRUNEN eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Errichtung
einer Stiftung .Entschdadigung fiir NS-
Zwangsarbeiter” (Drucksachen 11/4704,
11/8046, 11/8047)

BeschluBempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses zu dem Antrag der Ab-
geordneten Frau Dr. Vollmer und der
Fraktion DIE GRUNEN: Politische und
rechiliche Initiativen der Bundesregie-
rung gegeniiber den NutznieBern der
NS-Zwangsarbeit

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer, Dr. Lippelt (Hannover) und
der Fraktion DIE GRUNEN: Individual-
entschadigung fiir ehemalige polnische
Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbei-
ter unter der NS-Herrschait durch ein
Globalabkommen

zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Er-
richtung einer Stiftung ,Entschadigung
fiir Zwangsarbeit"

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung: Bericht iiber vorhandene pri-
vate Initiativen, die im Zusammenhang
mit Zwangsarbeit wahrend des 2. Welt-
kriegs ergriffen wurden (Drucksachen
11/4705, 11/4706, 11/5176, 11/6286,
11/8046)

Beratung der BeschluBempfehlung ura
des Berichts des Innenausschusses zu der
Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung: Verbesserung der in den Richtli-
nien der Bundesregierung uber Harte-
leistungen an Opfer von nationalsoziali-
stischen Unrechtsmafnahmen im Rah-
men des Allgemeinen Kriegsiolgenge-

. 18720B
. 18720D

. 18721D
. 18723B
. 18724 A
. 18725A
. 18725B

. 18726B
. 18727A

setzes vorgesehenen Leistungen und Er-
leichterungen bei der Beweisfithrung

zu dem Antrag der Fraktion der SPD: Er-
richtung einer Stiftung , Entschiadigung
fiir NS-Unrecht” (Drucksachen 11/5164,
11/4838, 11/7899)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 17:

Beratung der BeschluBempiehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion DIE GRUNEN: Rehabilitie-
rung und Entschidigung der unter der
NS-Herrschaft veriolgten Kriegsdienst-
verweigerer, Deserteure und ,Wehr-
kraftzersetzer” (Drucksachen 11/7754,
11/8389)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 18:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Innenausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer, Kleinert (Marburg) und der
Fraktion DIE GRUNEN: Errichtung einer
nationalen Gedenkstatte in Hadamar fiir
die Opfer der NS-,Euthanasie”-Verbre-
chen (Drucksachen 11/7329, 11/8390)

Frau Dr. Vollmer GRUNE/Biindnis 90
Frau Dr. Wisniewski CDU/CSU
Waltemathe SPD

Luader FDP

Dr. Friedrich (Delitzsch) Gruppe der PDS

Frau Dr. Hamm-Briicher FDP
nach § 31 GO)

Waltemathe SPD (Erkléarung nach § 31 GO)

Tagesordnungspunkt 25:

Befragung der Bundesregierung (Neu-
regelung des Auslanderrechts; weitere

Themen)
Neusel, Staatssekretar BMI
Wartenberg (Berlin) SPD
Liader FDP
Neusel, Staatssekretar BMI
Dr. Hirsch FDP
Neusel, Staatssekretar BMI
Lider FDP
Duve SPD
Neusel, Staatssekretar BMI
Lider FDP
Neusel, Staatssekretar BMI

. 18728B
. 18729B
. 18730A
. 18731A
. 18731D
(Erklarung

18732C
18733D

. 18734B
. 18735A
. 18735B
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. 18735D
. 18736 A
. 18736 A
. 18736B
. 18736B
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Dr

Neusel, Staatssekretar BMI

Gi

Neusel, Staatssekretar BMI
feneses Vogl GRUNE/Biindnis 90

Neusel, Staatssekretar BMI

Jahn (Marburg) SPD

Dr

. Hirsch FDP

lges SPD

. Schulte, Parl. Staatssekretar BMV

Frau Dr. Hamm-Briicher FDP

Dr

Dr
Dr
Dr
La
Dr

Duve SPD

Dr

. Penner SPD

. Stavenhagen, Staatsminister BK

. Stavenhagen, Staatsminister BK

. Wostenberg FDP

. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar BMI
. Hirsch FDP

. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar BMI
der FDP

. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar BMI

. Schulte, Parl. Staatssekretar BMV

Tagesordnungspunkt 23:

Wetzel GRUNE/Biindnis 90
Gerster (Mainz) CDU/CSU
Duve SPD

Dr
Dr

Frau Dr. Bittner Gruppe der PDS

Dr

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Wetzel und der Fraktion DIE GRUNEN:
Einwanderung sowjetischer Juden in die
Bundesrepublik Deutschland (Drucksa-
che 11/8212)

. Penner SPD
. Hirsch FDP

. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar BMI

Wetzel GRUNE/Biindnis 90

Frau Stolfa Gruppe der PDS
Dr. Riege Gruppe der PDS
Wetzel GRUNE/Biindnis 90 (zur GO)

Tagesordnungspunkt 24:

a)

d)

e)

Beratung der Unterrichtung durch die
Bundesregierung:  Menschenrechtsbe-
richt der Bundesregierung fiir die 11. Le-
gislaturperiode (Drucksache 11/6553)

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Kelly und der Fraktion DIE GRU-
NEN: Menschenrechtsverletzungen in
Ost-Timor (Drucksache 11/6607)

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Meneses Vogl und der Fraktion DIE
GRUNEN: Politische Konsequenzen aus

. 18736 C
. 18736C
. 18736 D
. 18737A
. 18737 A
. 18737A
. 18737 C
. 18737D

18738B
18738B

. 18738C
. 18738C
. 18738D

18738D

. 18739A

18739 A

. 18739A

18739B

. 18739C
. 18739C

. 18740A
. 18741A
. 18741B
. 18742C
. 18743C
. 18744B

18744 D
18745B

. 18745D
. 18746 C
. 18747D

f)

)

k)

1)

der Verletzung der Menschenrechte im
Iran (Drucksache 11/7470)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN: Abgabe einer
Erklarung der Bundesregierung aus An-
laB des 40. Jahrestages der Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte der Ver-
einten Nationen am 10. Dezember 1948
{Drucksachen 11/3659, 11/4761)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag des Abgeordneten
Bernrath, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: Lage der Menschen-
rechte in der Tirkei (Drucksachen
11/2600, 11/6709)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Kelly und der Fraktion DIE GRU-
NEN: Menschenrechtsverletzungen und
Kriegsrecht in Tibet (Drucksachen
11/4264 [neu], 11/6956)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Bricher und weiterer
Abgeordneter zu der GroBen Anfrage der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bricher
und weiterer Abgeordneter: Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen (Druck-
sachen 11/1801 [neu], 11/3250 [neu],
11/3623 [Berichtigung], 11/7901)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu der
Unterrichtung durch das Europaische
Parlament: Entschliefung zur Gewalt ge-
gen Frauen (Drucksachen 11/5846,
11/8034)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Rechtsausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau Nik-
kels und der Fraktion DIE GRUNEN:
Keine Todesstrafe durch US-Militarge-
richte in der Bundesrepublik Deutsch-
land (Drucksachen 11/3939, 11/8090)

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Frau Nickels, Frau Schmidt (Hamburg)
und der Fraktion DIE GRUNEN zu der
GroBlen Anfrage der Abgeordneten Frau
Schmidt (Nirnberg), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Men-
schenhandel mit ausldndischen Mad-
chen und Frauen, sogenannte Heirats-
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vermittlung und Prostitutionstourismus
(Drucksachen 11/2210, 11/3580, 11/4144,
11/8086)

m) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu dem
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Frau Schmidt (Nurnberg), weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD zu der
Groflen Anfrage der Abgeordneten Frau
Schmidt {Niurnberg), weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der SPD: Men-
schenhandel mit auslindischen Maid-
chen und Frauen, sogenannte Heirats-
vermitttung und Prostitutionstourismus
(Drucksachen 11/2210, 11/3580, 11/4131,
11/8137%)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 19:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Situation der irakisch-kurdischen
Fliichtlinge in der Tiirkei

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Humanitire Hilismoglichkeiten
fiir irakisch-kurdische Fliichtlinge in der
Tiirkei (Drucksachen 11/5228, 11/5229,
11/7875)

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister
AA

Bindig SPD . . . . .

Frau Mannle CDU/CSU

Frau Kelly GRUNE/Biindnis 90

Frau Wiirfel FDP .

Frau Deneke Gruppe der PDS

Frau Dr. Lehr, Bundesminister BMJFFG
Frau Ganseforth SPD .

Dr. Koéhler (Wolfsburg) CDU/CSU

Meneses Vogl GRUNE/Biindnis 90 (Erkla-
rung nach § 31 GO) .o

Tagesordnungspunkt 26:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur steuerlichen Forde-
rung von Kunst und Kultur sowie von Stif-
tungen (Kultur- und Stiftungsiorde-
rungsgesetz — KultStiftFG —) (Druck-
sachen 11/7584, 11/7833, 11/8346,
11/8347)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und

des Berichts des Innenausschusses zu

dem Antrag des Abgeordneten Neumann

(Bremen), weiterer Abgeordneter und der

Fraktion der CDU/CSU sowie des Abge-

ordneten Baum, weiterer Abgeordneter

und der Fraktion der FDP: Grundsitze
und Ziele der staatlichen Kulturpolitik

. 18749D
. 18750D
. 18752B
. 18753 A
. 18754B
. 18755 A
. 18755D
. 18756 C
. 18757B

. 18758C

zu dem Antrag des Abgeordneten Duve,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Grundsdtze und Ziele fiir
eine Kulturpolitik der Bundesrepublik
Deutschland in den neunziger Jahren

zu dem Antrag des Abgeordneten Duve,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Deutsches Historisches Mu-
seum in Berlin

zu dem Antrag des Abgeordneten Duve,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Stdndige Gemeinsame Kultur-
konferenz

zu dem Antrag des Abgeordneten Neu-
mann (Bremen), weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie des
Abgeordneten Baum, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion der FDP: Deut-
sches Historisches Museum in Berlin

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Uberarbeitung des Konzeptes zum
o«Europdischen Forum fiir Geschichte
und Gegenwart"

zu dem Antrag des Abgeordneten Con-
radi, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der SPD: DDR-Mitwirkung an
Planungen zum Deutschen Historischen
Museum (Drucksachen 11/4488, 11/5469,
11/5470, 11/6265, 11/5309, 11/5487,
11/6593, 11/8114)

¢) Beratung der Groflen Anfrage der Abge-
ordneten Frau Odendahl, weiterer Abge-
ordneter und der Fraktion der SPD: Kul-
turelle Bildung (Drucksachen 11/607%,
11/7670)
d) Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Auswartigen Ausschus-
ses zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD zu der Beratung der
Groflen Anfrage des Abgeordneten Duve,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion
der SPD: Kulturpolitik in Europa und
in der Europdischen Gemeinschaft
(Drucksachen 11/3287%, 11/5668, 11/6625,
11/8069)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 20:

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Lenzer, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion der CDU/CSU sowie des Abge-
ordneten Dr. Feldmann und der Fraktion
der FDP: Forderung der deutschen Spra-
che im Ausland (Drucksache 11/8377)

Luder FDP o
Neumann (Bremen) CDU/CSU
Duve SPD

Baum FDP e
Frau Dr. Vollmer GRUNE/Biindnis 90
Thierse SPD

. 18762A
. 18762B
18764 A,

18776B

. 18766D
. 18768B
. 18769C
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Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar BMI
Duve SPD .

Dr. Keller Gruppe der PDS

Dr. Vondran CDU/CSU

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar BMF

Frau Dr. Gotte SPD

Frau Dr. Lehr, Bundesminister BMJFFG

Duve SPD

Tagesordnungspunkt 27:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Finanzausschusses zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau
Matthaus-Maier, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der SPD: Fiir einen kin-
derireundlichen, gerechten, einiachen
und finanziell soliden Familienlasten-

ausgleich (Drucksachen 11/6751, 11/
8344)
Frau Matthaus-Maier SPD 18777 A,
Jager CDU/CSU
Uldall CDU/CSU Co
Frau Will-Feld CDU/CSU 18779C,

Frau Matthaus-Maier SPD
Frau Deneke Gruppe der PDS

Eimer (Furth) FDP

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar BMF 18784 B,
Frau Matthaus-Maier SPD

Frau Will-Feld CDU/CSU
Eimer (Fiurth) FDP

Dr. Geisler (Radeberg) CDU/CSU

Frau Schmidt (Nirnberg) SPD

Tagesordnungspunkt 28:

Beratung der BeschluBempfehlung und
des Berichts des Ausschusses fir Wahl-
prufung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung zu dem Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN: zu Nr. 1 des Antrags
der Fraktionen der CDU/CSU und FDP
(Drucksache 11/1) — Weitergeltung von
Geschédftsordnungen

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher, weiterer Abgeordne-
ter: Wiederauinahme der Kabinettsbe-
richterstattung

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher, weiterer Abgeordne-
ter: Anderung der Geschifitsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 75,
80, 100, 104, 106a (neu), 122a (neu), An-
lage 4

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Hamm-Briicher, weiterer Abgeordne-
ter: Anderung der Geschiitsordnung des
Deutschen Bundestages

hier: §§ 28, 35, 106

18770D

. 18771B
. 18772B
. 18773 A
. 18774C
. 18775A

18789A

. 18777C
. 18778B

18789B

. 18779D
. 18782B

18782D
18788 C

. 18784C
. 18785C
. 18785C
. 18786C
. 18787 A
. 18787C
. 18788B

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Auskunits- und Aktenvorlage-
pilicht sowie Antwortpilicht der Bundes-
regierung gegeniiber den Abgeordneten
des Deutschen Bundestages

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-

NEN: Anderung der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages
hier: § 35 — Rededauer

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Anderung der Geschiitsordnung
hier: § 57 — Mitgliederzahl der Aus-
schiisse

zu dem Antrag des Abgeordneten Hafner
und der Fraktion DIE GRUNEN: Ande-
rung der Geschaitsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Einfiigung eines § 86a — , Sonder-
sitzungen”

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN: Anderung der Geschiftsordnung
des Deutschen Bundestages

hier: § 104 — Kleine Aniragen

zu dem Anderungsantrag der Fraktion
DIE GRUNEN zu der BeschluBemp-
fehlung des Ausschusses fur Wahlpri-
fung, Immunitat und Geschaftsordnung
(Drucksache 11/5962)

hier: zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Bricher u. a.

Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

zu dem Antrag der Abgeordneten Porz-
ner, Wiefelsputz und der Fraktion der
SPD: Anderung der Geschiitsordnung
des Deutschen Bundestages (Druck-
sachen 11/6, 11/246, 11/2206, 11/2207,
11/6020, 11/6022, 11/6023, 11/6024,
11/6025, 11/6026, 11/6071, 11/7987)

in Verbindung mit

Zusatztagesordnungspunkt 21:

Beratung der BeschluBempfehlung und

des Berichts des Ausschusses fir Wahl-

prufung, Immunitat und Geschaftsord-

nung zu dem EntschlieBungsantrag der

Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher
a. (Drucksachen 11/6045, 11/6923)

Frau Dr. Hamm-Bricher FDP
Becker (Nienberge) SPD
Schwalbe CDU/CSU

Hafner GRUNE/Bindnis 90
Frau Stolfa Gruppe der PDS
Wiippesahl fraktionslos

Zusatztagesordnungspunkt:

Beratung der BeschluBempfehlungen des
Petitionsausschusses: Sammeliibersich-
ten 187 und 188 zu Petitionen (Drucksa-
chen 11/8394, 11/8395)

. 18790D
. 18791D
. 18793 A
. 18793D
. 18794D
. 18795D

. 18797C



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

VII

Zusatztagesordnungspunkt 22:

Aktuelle Stunde betr. die Folgen des
Uranabbaus auf dem Gebiet der ehema-
ligen DDR

Dr. Dérfler GRUNE/Biindnis 90
Funke FDP

Frau Ganseforth SPD

Kohler CDU/CSU

Frau Stolfa Gruppe der PDS
Frau Rehm CDU/CSU
Schemmel SPD

Beckmann, Parl. Staatssekretar BMWi
Harries CDU/CSU
Vosen SPD
Schwarz CDU/CSU
Gerstein CDU/CSU

Dr. Dorendorf CDU/CSU (Erklarung nach
§ 30 GO)

18797D,

18805C,

Nachste Sitzung

Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden zu Tagesord-
nungspunkt 14 a) bis d) (Abristung und Si-
cherheit 1990, Weltweites Chemiewaffen-

18802C

. 18798D
. 18799C

18800B

. 18801B
. 18802A
. 18803 A
. 18803D

18804 D
18808 C

. 18806 C
. 18807 C

. 18809 A

. 18809C

.18811" A

verbot: Notwendige Initiativen nach der Pa-
riser Konferenz, Interparlamentarische Ab-
rustungskonferenz vom 21. Mai bis 25. Mai
in Bonn, Jahresabristungsbericht) .18811*C

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 16a), b) und c) (Groe Anfrage
betr. Pestizid-Rickstande in Lebensmitteln
und ihr Gefahrenpotential fir die Gesund-
heit — Tragen Kinder das grofite Risiko?, An-
trag betr. Schaffung eines Pestizid-Vorsorge-
gesetzes, Antrage betr. Gewasserschutz und
Pflanzenschutz, Grundwasser- und Trink-
wassergefahrdung durch Pflanzenbehand-
lungsmittel, Schutz des Grund- und Trink-
wassers vor Pestiziden und Vorschlag fir
eine Richtlinie des Rates Uiber MaBBnahmen
der Gemeinschaft zum Schutz von SiB-, Kii-
sten- und Meerwasser vor der Verunreini-
gung durch Nitrate aus diffusen Quellen) .18814*C

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede zu Tagesord-
nungspunkt 27 (Antrag fir einen kinder-
freundlichen, gerechten, einfachen und fi-
nanziell soliden Familienlastenausgleich) .18815'B

Anlage 5

Amtliche Mitteilungen .18816" B






(A)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

18685

234. Sitzung

Bonn, den 31. Oktober 1990

Beginn: 9.01 Uhr

Préasidentin Dr. Siissmuth: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, ich erdffne die Sitzung und komme zu-
néchst zu einer amtlichen Mitteilung.

Der Altestenrat hat sich in seiner gestrigen Sitzung
darauf versténdigt, daB in der Sitzung des Deutschen
Bundestages am 22. November 1990 keine Frage-
stunde und keine Aktuelle Stunde stattfinden sollen.
AuBerdem empfiehlt der Altestenrat, Gesetzentwiirfe
und Antrage, die nach dem 23. November 1990 einge-
hen,in Abweichung von § 77 Abs. 1 der Geschaftsord-
nung grundsétzlich nicht mehr drucken zu lassen,
wenn sie in der laufenden Wahlperiode nicht mehr auf
die Tagesordnung des Bundestages gesetzt werden.
Diese Regelung gilt nicht fir Grofle Anfragen, Kleine
Anfragen, schriftliche Einzelfragen sowie sonstige
Vorlagen, die nicht der Diskontinuitat unterliegen.

Sind Sie mit diesen Empfehlungen des Altestenra-
tes einverstanden? — Das ist der Fall. Dann ist diese
Vereinbarung beschlossen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll die
heutige Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der Thnen vorliegenden Zusatzpunktliste auf-
gefihrt:

10. Empfehlung des Altestenrates: Wegfall der positiven Ber-
lin-Klausel — Drucksache 11/8387 —

11. Empfehlung des Altestenrates zur Behandlung von Vor-
wiirfen gegen Abgeordnete — Drucksache 11/8386 —

12. Beratung des Antrags der Fraktion der SPD Fortsetzung der
Arbeit der Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphidre” bis zum Ende der laufenden Wahl-
periode — Drucksache 11/8354 —

13. Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr. Knabe, Dr. Da-
niels (Regensburg), Frau Flinner, Frau Garbe, Kreuzeder,
Frau Rock, Frau Teubner, Weiss (Miinchen), Frau Wollny
und der Fraktion DIE GRUNEN Umfassender Schutz der
Erdatmosphiare und des globalen Klimas — Drucksache
11/7872 —

14. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (21. AusschuB)

zu dem Antrag der Abgeordneten Miiller (Disseldorf),
Schafer (Offenburg), Ganseforth, Dr. Hartenstein,
Dr. Hauchler, Ibrigger, Bachmaier, Blunck, Jung (Dissel-
dorf), Kiehm, Lennartz, Miiller (Schweinfurt), Reschke, Reu-
ter, Schanz, Schmitz (Salzgitter), Schiitz, Dr. Sperling, Stahl
(Kempen), Dr. Wernitz, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD
Schutz der Ozonschicht

15.

16.

17

18.

19.

20,

21

zudem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zu dem Montrealer Protokoll vom 16. September
1987 iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fiih-
ren

zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung Vorschlag
fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber Stoffe, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fiilhren — Drucksachen
11/2939, 11/2676, 11/3093, 11/3096, 11/7499 Nr. 2.1%7,
11/8312 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu dem Antrag der Frak-
tion der SPD Fachhochschule des Bundes fiir 6ffentliche
Verwaltung — Drucksachen 11/4166, 11/8056 —

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP Die Gemeinschaft und die deutsche Einigung
— Drucksache 11/8391 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Vollmer, Frau Beer, Dr. Lippelt (Hanno-
ver), Meneses Vogl, Frau Nickels, Such und der Fraktion
DIE GRUNEN Rehabilitierung und Entschidigung der un-
ter der NS-Herrschaft verfolgten Kriegsdienstverweigerer,
Deserteure und ,Wehrkraitzersetzer” — Drucksachen
11/7754, 11/8389 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Innenausschusses (4. Ausschuf) zu dem Antrag der Abge-
ordneten Frau Dr. Vollmer, Kleinert (Marburg) und der
Fraktion DIE GRUNEN Errichtung einer nationalen Ge-
denkstatte in Hadamar fiir die Opfer der NS-,Euthanasie”-
Verbrechen — Drucksachen 11/7329, 11/8390 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Auswartigen Ausschusses (3. AusschuB) zu dem Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN Situation der irakisch-kurdischen
Flichtlinge in der Tiirkei

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN Humanitire
Hilisméglichkeiten fiir irakisch-kurdische Fliichtlinge in
der Tiirkei — Drucksachen 11/5228, 11/5229, 11/7875 —

Beratung des Antrags der Abgeordneten Lenzer, Lummer,
Bornsen (Bonstrup), Breuer, Susset, Jung (Limburg), Fuch-
tel, Schemken, Miiller (Wesseling), Krey, Dr. Blank, Nelle,
Frau Dr. Hellwig, Dr. Laufs, Daweke, Rossmanith, Giinther,
Engelsberger, Magin, Buschbom, Clemens, Hérster, Béhm
(Melsungen), Herkenrath, Frau Ronsch (Wiesbaden), Frau
Augustin, Jager, Neumann (Bremen), Dr. Unland, Fischer
(Hamburg), Dr. Stark (Nirtingen) und der Fraktion der
CDU/CSU sowie der Abgeordneten Dr. Feldmann, Irmer,
Hoppe, Dr. Weng (Gerlingen), Frau Folz-Steinacker, Neu-
hausen und der Fraktion der FDP Férderung der deutschen
Sprache im Ausland — Drucksache 11/8377 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fir Wahlpriifung, Immunitat und Geschéfts-
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Prasidentin Dr. Siissmuth

ordnung (1. AusschuB) zu dem EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Briicher u.a. — Druck-
sachen 11/6045, 11/6923 —

22. Aktuelle Stunde: Die Folgen des Uranabbaus auf dem Ge-
biet der ehemaligen DDR
Die Punkte 24 b und c sollen abgesetzt werden. Sind
Sie mit der Erweiterung bzw. Anderung der Tages-
ordnung einverstanden? — Das ist der Fall.

Die Abgeordneten Kleinert (Hannover), Eylmann
und weitere Abgeordnete haben gemaB § 20 Abs. 2
der Geschaftsordnung beantragt, die heutige Tages-
ordnung um die zweite und dritte Beratung der
Gesetzentwurfe zum Recht der Untersuchungsaus-
schiisse einschlieBlich der hiermit im Zusammenhang
stehenden Anderungen der Anlagen 1 und 3 der Ge-
schaftsordnung zu erweitern. Wird hierzu das Wort
gewlnscht? — Bitte schon, Herr Kleinert.

Kleinert (Hannover) (FDP): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir haben ge-
rade in diesen Tagen noch sehr viele Materien gere-
gelt, die sich mit den Angelegenheiten der Burger in
ganz unterschiedlichen Beziigen befassen. Wir haben
aber nicht vorgesehen, uns mit einer Angelegenheit
zu befassen, die das Haus selbst betrifft, die viele Vor-
sitzende und Mitglieder von Untersuchungsausschiis-
sen dieses Hauses schon immer betroffen hat. Sie be-
trifft das Verfahrensrecht der Untersuchungsaus-
schiisse.

Zu Beginn jedes Untersuchungsausschusses wird in
einem solchen Ausschufl vereinbart, daB man sich im
Verfahren an die IPA-Regeln halten wird. Ich be-
zweifle, daB alle Anwesenden wissen, was das bedeu-
tet.

(Zuruf von der SPD: Wir wissen es schon!)

— Die das wissen, sagen das jetzt. Die das nicht wis-
sen, melden sich nicht; da liegt doch das Problem.

Diese Interparlamentarische Arbeitsgemeinschaft
gibt es schon gar nicht mehr. Sie hat aber in grauer
Vorzeit einen Entwurf vorgelegt, dessen Anwendung
jeweils fur das Verfahren eines Untersuchungsaus-
schusses dieses Hauses vereinbart wird, weil das Haus
uber Jahrzehnte nicht in der Lage gewesen ist, sich
auf eine solche Verfahrensregel zu einigen. Darunter
leiden aber nicht nur diejenigen, die hier das Recht
anwenden sollen; darunter leiden insbesondere die
Burger, die mit einem solchen Verfahren nolens vo-
lens in Berihrung kommen

(Gansel [SPD]: Wie Helmut Kohl z. B.1)

und die dort, Herr Gansel, dann zum Teil einem sehr
unwirdigen Verfahren ausgesetzt werden,

(Gansel [SPD]: Das liegt am Vorsitzenden!)

wenn es um die interessante Frage geht, ob jemand
Zeugnisverweigerungsrechte geltend machen kann
oder nicht. Dem geht eine Beratung des Ausschusses
voraus, ob er ein Betroffener sein kénne oder nicht.

(Gansel [SPD]: Das hat der Eylmann nicht
gemacht!)

Und selbst gutwillige Leute vermitteln der Offentlich-
keit, es handele sich um eine Art Anklage, es handele
sich um eine Beschuldigung, obwohl in diesem Ver-

fahren objektiverweise nur von Zeugen und ihren
Rechten die Rede sein sollte.

Die Probleme setzen sich bei den Rechten der Min-
derheiten fort. Die Minderheitenrechte sind nach
Durchsetzung dieses Entwurfs, dessen Aufsetzung zur
Beratung wir hier beantragen, besser geschiitzt, als
das derzeit der Fall ist. Es gibt Abgeordnete des Hau-
ses, die sagen, die Mehrheit werde in ihren Hand-
lungsmoglichkeiten zu sehr beeintrachtigt. Es gibt
Abgeordnete im Hause, die sagen, die Minderheit
werde zu sehr beeintrachtigt.

Ich ziehe daraus den SchluB}, daB es dem 1. Aus-
schuBl des Hauses gelungen ist, einen Kompromi6 zu
erarbeiten, der — aus diesem Hause heraus — wirk-
lich ein brauchbares Recht fiir die Untersuchungsaus-
schiisse schafft. Deshalb sollten wir in dieser wichti-
gen Frage heute zu einer Sachentscheidung kommen.
Darum der Antrag, den Herr Eylmann mit mir gestellt
hat und den viele Kollegen unterzeichnet haben. Wir
haben ihn u. a. darum gestellt, um denjenigen die sich
hier am meisten in einer Frage verdient gemacht ha-
ben, die aus ganz natiirlichen Griunden immer umstrit-
ten war, namlich Manfred Schulte und Konrad Porz-
ner, am Ende dieser Legislaturperiode auch daflr
Dank abzustatten, daB sie es gewesen sind, die hier zu
einer einvernehmlichen Regelung zwischen den
Fachleuten gefuhrt haben.

Deshalb bitte ich Sie herzlich, dem Antrag auf Auf-
setzung dieses Punktes, iber den wir uns in der Sache
ja dann weiter unterhalten konnen, zuzustimmen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Namens der SPD-Fraktion bitte ich
darum, den Antrag abzulehnen. Mit solchen Uberra-
schungsangriffen — am letzten Sitzungstag mit einer
ubervollen Tagesordnung — kann man ein solches
Problem nicht behandeln,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Gruppe der PDS)

ganz abgesehen davon, dafl eine klare Verabredung
unter den Verfassern des Entwurfs und zwischen den
Fraktionen auf diese Weise gebrochen wirde, die da-
hin ging, das nur einvernehmlich auf die Tagesord-
nung zu setzen. Wenn Verabredungen in diesem
Hause nichts mehr gelten,

(Zuruf von der SPD: Konnen wir einpak-
ken!)

dann konnen wir nachstens unsere Arbeit hier ganz
einstellen.

Das Untersuchungsrecht ist eines der wichtigsten
Minderheitenrechte. Aber es ist hochst unzulanglich
geregelt. Das Minderheitenrecht kann lediglich das
Einsetzen eines Untersuchungsausschusses erzwin-
gen. Wie er dann seine Arbeit gestaltet, unterliegt vol-
lig der Herrschaft der Mehrheit

(Dr. Hisch [CDU/CSUJ: Nein!)
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Jahn (Marburg)

und fiihrt dazu, dafl Untersuchungsausschiisse in der
Regel sehr unbefriedigende Arbeit leisten, daBl die
Rechte der Minderheiten fortlaufend beeintrachtigt
werden und daB die Mehrheit ihren politischen Willen
auch im Untersuchungsverfahren durchsetzen kann.

(Dr. Husch [CDU/CSU}: Das stimmt nicht!)

Wer die Geschichte der Auseinandersetzungen um
die Regeln, nach denen Untersuchungsausschiisse ar-
beiten, kennt, weil}: Es ist ein Gesetz notwendig, aber
es ist ein anderes Gesetz notwendig als das, was uns
jetzt als Entwurf vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der SPD)

Ich will die sorgféltige Arbeit der Kolleginnen und
Kollegen in dem zustdndigen AusschuB iiberhaupt
nicht in Frage stellen. Sie haben zustande gebracht,
worauf sie sich haben verstandigen koénnen. Sie ha-
ben sich nicht auf ein neues Untersuchungsrecht ver-
standigen koénnen, das der Minderheit die Méglich-
keit gibt, Untersuchungen wirklich der Wahrheit zu-
zufiihren und nicht alleine politischen Mehrheitsent-
scheidungen zu unterwerfen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Biindnis 90)

Wenn es uns in der langen Zeit nicht méglich war, in
geduldiger Diskussion Uber diese Grundiragen eine
Einigung zu erzielen, dann kann das nicht heute hier
im Handstreich iiber die Biihne gebracht werden,

(Beifall bei der SPD)

sondern dann muf} daran weiter gearbeitet werden.
Fir diese weitere Arbeit mufl man sich eben noch ein-
mal soviel Zeit und Geduld nehmen, wie wir sie bisher
offenbar nicht gefunden haben. Deswegen kann, soll
und wird nach Auffassung unserer Fraktion der Ge-
setzentwurf heute nicht auf die Tagesordnung gesetzt
werden.
(Beifall bei der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachste hat die Ab-
geordnete Frau Roitzsch das Wort.

Frau Roitzsch (Quickborn) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen, meine Herren! Lieber Herr
Kollege Jahn, ich kann Sie beruhigen, bei der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion werden Verabredungen
eingehalten.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Das werden wir
gleich sehen!)

Deshalb erklére ich fir die CDU/CSU-Fraktion, daf}
wir der Aufsetzung der BeschluBempfehlung zum Un-
tersuchungsausschuBlgesetz auf die heutige Tages-
ordnung widersprechen.

Meine Fraktion hat der Vorlage am 23. Oktober
zwar inhaltlich zugestimmt; fur uns ist aber inzwi-
schen die Geschéftsgrundlage entfallen. Im Deut-
schen Bundestag gibt es ja den guten alten Parla-
mentsbrauch — das ist das, was auch Sie, Herr Kol-
lege Jahn, angesprochen haben —, dafl Verfahrensre-
gelungen im breiten Konsens zu verabschieden sind.
Nachdem sich die SPD gegen den Entwurf ausgespro-
chen hat, gibt es diesen Konsens nun nicht mehr. So

schlecht, wie Sie, Herr Kollege Jahn, den Entwurf
machen, ist er allerdings weill Gott nicht.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Ich habe das sehr
mafvoll ausgedriickt!)

Wir konnen gleich zu Beginn der ndchsten Legisla-
turperiode mit einer neuen Beratung beginnen und
den Gesetzentwurf dann abschliefend behandeln. Ich
meine, es ist nicht so dringlich, daB wir den Entwurf
heute auf die Tagesordnung setzen miissen. Ich bean-
trage die Ablehnung des entsprechenden Antrags.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Préasidentin Dr. Stissmuth: Herr Héafner!

Hifner (GRUNE/Biindnis 90): Frau Préasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wir sprechen
uns unter diesen Umstdnden dagegen aus, diesen
Punkt heute auf die Tagesordnung zu setzen.

Das Recht der Untersuchungsausschiisse — darin
sind wir uns brigens iiber die Fraktionsgrenzen hin-
weg einig — bedarf dringend einer gesetzlichen Re-
gelung.

(Kleinert [Hannover] [FDP]: Die Worte

hor'ich wohl . . .1}

— Sie sollten bis zu Ende zuhoren, Herr Kleinert. —
Die jetzige Lage fithrt zu einem standigen MiBstand,
zur Behinderung der Untersuchungen und zu andau-
erndem Streit auch vor den Gerichten. Deshalb haben
wir den Versuch, in diesem Parlament zu einer ge-
meinsamen Regelung zu kommen, sehr begrifit, und
wir hétten es auch sehr begrifit, wenn wir die Bera-
tung heute mit einem guten Gesetzesbeschlufl hatten
abschlieBen konnen. Der Geschéftsordnungsaus-
schufl hat sich schlieflich lange mit der Frage beschaf-
tigt. Das Ergebnis wird der uns gestellten Aufgabe
aber in keiner Weise gerecht.

Das Recht des Untersuchungsausschusses ist ein
klassisches Minderheitenrecht. Es ist ein Instrument
des Parlaments zur Kontrolle der Regierung. Wenn ich
jetzt aber hore, daB nach Auffassung der Mehrheit
selbst Regierungsmitglieder, etwa der Bundeskanzler
vor Untersuchungsausschiissen nicht die Wahrheit zu
sagen brauchen — wobei es doch die vordringliche
Aufgabe der Untersuchungsausschiisse sein muB, ge-
rade Regierungshandeln wahrheitsgeméaB aufzukla-
ren und im Auftrage der Offentlichkeit Licht in das
Dunkel zu bringen —, dann frage ich mich allerdings,
welchen Sinn parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse zukiinftig iiberhaupt noch haben sollen.

Es geht beim Recht der Untersuchungsausschiisse
gerade nicht darum — wie die Regierungsfraktionen
immer sagen — Mehrheitsrechte und Minderheits-
rechte gegeneinander abzuwégen, sondern es geht
darum, ein klassisches, ja sogar das klassische Min-
derheitenrecht, das durch das Grundgesetz konstitu-
iertund geschiitztist, konsequent auszugestalten, und
zwar nicht nur hinsichtlich der Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses, sondern auch in bezug auf
samtliche verfahrensleitenden Entscheidungen im
Untersuchungsausschufl selbst.

Dies ist in dem Entwurf nicht gelungen.

(D)
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Der Entwurf mufl deshalb mit dem Ziel der Ausge-
staltung dieses wichtigsten Minderheitenrechts im
Parlament iiberhaupt iiberarbeitet werden. Deshalb
sollten wir uns die Zeit nehmen, in der nachsten Legis-
laturperiode weiterzuarbeiten und dabei einen Ent-
wurf fiir ein Untersuchungsausschufigesetz zu erar-
beiten, der den Aufgaben der Untersuchungsaus-
schisse, die zugleich ubrigens die Aufgaben des ge-
samten Parlaments sind, gerecht wird. Die Regierung
bestandig und angemessen zu kontrollieren, ist nach
meinem Verstandnis namlich nicht nur eine Aufgabe
der Opposition, sondern eine Aufgabe des Parlaments
in seiner Gesamtheit — daran muB man auch Sie aus
den Koalitionsfraktionen immer wieder erinnern.

In einer Zeit, in der die Macht der Exekutive immer
mehr wachst und die zunehmende Ohnmacht des Par-
laments beklagt wird, geht es hier also darum, das
Parlament auch als Kontrollorgan der Regierung zu
starken. Hierzu hoffen wir auf Ihre Zustimmung tiber
die Fraktionsgrenzen hinweg. Deshalb kénnen wir
den Entwurf heute und in dieser Form nicht verab-
schieden, sondern miissen weiter beraten und versu-
chen, ein Gesetz zu schaffen, das dieser von Jahr zu
Jahr wichtiger werdenden Aufgabe gerecht wird.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD — Kleinert [Hannover] [FDP]: Dann
konnen wir nich 100 Jahre warten!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Damit kommen wir zur
Abstimmung tuber den Aufsetzungsantrag. Wer
stimmt dem Aufsetzungsantrag zu? — Wer stimmt
dagegen? — Enthaltungen? — Der Aufsetzungsantrag
ist mit Mehrheit abgelehnt bei Zustimmung aus der
FDP, aus der CDU/CSU und aus der SPD sowie bei
zwei Enthaltungen.

Bevor ich den Zusatztagesordnungspunkt 10 auf-
rufe, méchte ich dem Kollegen Zink ganz herzlich
zum 65. Geburtstag gratulieren, den er heute feiert.

(Beifall)

DaB Sie das hier mitten im Plenarsaal tun, zeigt etwas
von Threr Arbeit, die Sie seit Ihrer Zugehorigkeit zum
Deutschen Bundestag seit 1965 ausgezeichnet hat:
hohes Engagement insbesondere fiir Fragen der Ar-
beitnehmerschaft. Sie zdhlen zu den Abgeordneten,
die uns auf eigenen Wunsch verlassen werden. Ich
mochte Thnen heute schon am Tag Ihres 65. Geburts-
tags sehr herzlich fiir die hier geleistete Arbeit dan-
ken.
(Beifall)

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 10 auf:

Empfehlung des Altestenrates

Wegftall der positiven Berlin-Klausel
— Drucksache 11/8387 —

Zu der Ihnen auf Drucksache 11/8387 vorliegenden
Empfehlung ist eine Aussprache nicht vorgesehen. Es
handelt sich auch nur um ein férmliches Verfahren
des Bundestages. Wer stimmt fiir die vorgelegte Emp-
fehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
Empfehlung ist einstimmig angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 17 auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz iiber
die Umwelthaitung

— Drucksachen 11/6454, 11/7104, 11/7881,
11/8134, 11/8208 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hisch

Beratung der BeschluBempfehlung des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Sechsten Ge-
setz zur Anderung des Bundessozialhiliegeset-
zes

— Drucksachen 11/391,
11/8209 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Hisch

Ich erteile Herrn Abgeordneten Husch als Bericht-
erstatter des Vermittlungsausschusses das Wort.

b

—

11/7928, 11/8136,

Dr. Hiisch (CDU/CSU):Danke sehr, Frau Préasiden-
tin.

Der Vermittlungsausschul moéchte auf das Recht
nicht verzichten, seine Beschliisse hier zu erlautern,
zumal es ja auch zur Gesetzgebungsvorlage sonst
keine verwertbaren Materialien gdbe. Die Protokolle
des Vermittlungsausschusses sind auf langere Zeit
verschlossen, und es ist wohl fir den Gesetzgebungs-
akt notwendig, die Begrindung der Vorlage zu ge-
ben.

Der Vermittlungsausschuf hat das Anrufungsbe-
gehrendes Bundesrates zum Gesetz iiber die Umwelt-
haftung am 24. Oktober 1990 beraten. Der Beschlufl
des Vermittlungsausschusses ergibt sich aus der Ih-
nen vorliegenden Drucksache 11/8208.

Der Vermittlungsausschufl hat sich bei seinen Vor-
schlagen von folgenden Erwdgungen leiten lassen:

Im Vordergrund stand die Erwdgung, die Grund-
konzeption des Gesetzesbeschlusses nicht zu veran-
dern, insbesondere das System der sogenannten anla-
genbezogenen Haftung nicht aufzugeben und auch
das darauf bezogene Regelungswerk iiber die Aus-
kunftsanspriiche des Geschadigten und des Anlage-
betreibers nicht zu verdndern. Die einzelnen Be-
schluBfassungen bewegen sich vielmehr im Rahmen
der genannten Grundkonzeption.

Wahrend nach dem GesetzesbeschluBl die Ersatz-
pflicht fur Sachschaden immer dann ausgeschlosen
sein soll, wenn eine Sache nur unwesentlich oder nur
in einem Ma@e beeintrachtigt wird, das nach den ort-
lichen Verhaltnissen zumutbar ist, halt der Vermitt-
lungsausschuB einen Haftungsausschlu8 fiir derartige
sogenannte Bagatellschdaden nur bei bestimmungsge-
méBem Betrieb einer Anlage fiir gerechtfertigt. Die
weitergehenden Haftungsbeschrankungen, wie sie
der Gesetzesbeschlufl des Bundestages vorsah, hatte
zur Folge, daB ein Geschédigter, der in einem ohnehin
immissionsbelasteten Gebiet wohnt, unter dem
Aspekt der Ortsuiblichkeit Sachschéaden selbst dann
hinnehmen miite, wenn der Inhaber der emittieren-
den Anlage eine besondere Betriebspflicht nicht ein-
gehalten hat oder ein Storfall vorliegt. Mit dem Ziel

(D)
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des Gesetzes, dem Geschadigten einen gerechten
Schadensausgleich zu verschaffen und zugleich die
Inhaber umweltgefahrdender Anlagen zu schadens-
verminderndem Verhalten zu veranlassen, ware dies
nach Ansicht des Vermittlungsausschusses nicht zu
vereinbaren.

Nach dem BundestagsbeschluB haftet, wenn ein
Schaden durch mehrere Anlagen verursacht worden
ist, ein Anlagenbetreiber, der den ,Normalbetrieb”
eingehalten hat, nur anteilig nach dem MaBe seines
Ursachenbeitrages. Eine gesamtschuldnerische Haf-
tung des ,Normalbetreibers” wird also ausgeschlos-
sen. Diese Verweisung des Geschadigten auf den
Weg der Ermittlung der einzelnen seinem Anspruch
zugrunde zu legenden Ursachenbeitrage mehrerer
.Normalbetreiber” als Schadiger halt der Vermitt-
lungsausschuB} nicht fir gerechtfertigt.

Auf der anderen Seite hat der Ausschul} nicht ver-
kannt, daB die uneingeschréankte gesamtschuldneri-
sche Haftung erhebliche Probleme schafft, weil damit
dem gesamtschuldnerisch in Anspruch Genommenen
das volle Risiko der Aufklarung, wer seine Mitemit-
tenten sind und ob sie solvent sind, aufgebirdet wird,
wenn er selbst den Innenausgleich unter Gesamt-
schuldnern nach § 426 Birgerliches Gesetzbuch
sucht.

Der Vermittlungsausschufl ist daher der Auffas-
sung, daB sich der Gesetzgeber hier einer abschlie-
Benden Festlegung enthalten und die Entwicklung
eines bereichsspezifischen Systems der Gefdhr-
dungshaftung mehrerer Normalbetreiber als Schadi-
ger der Rechtsprechung iberlassen sollte, die sich
auch bisher schon mit &hnlichen Problemlagen zu be-
fassen hatte. Er schlagt deshalb die Streichung des § 8
aus dem Gesetzesbeschlufl des Bundestages vor.

Nach § 15 des Gesetzesbeschlusses ist der Schaden-
ersatz wegen Aufhebung oder Minderung der Er-
werbsfahigkeit und wegen vermehrter Bedurfnisse
des Verletzten sowie der nach § 13 Abs. 2 des Geset-
zes einem Dritten zu gewahrenden Schadenersatz fur
die Zukunft durch eine Geldrente zu leisten. § 16
Abs. 2 des Gesetzesbeschlusses sieht vor, daB3, wenn
die Anlage bestimmungsgemaB betrieben wurde, der
Ersatzpflichtige in diesem Fall nur bis zu einer Jahres-
rente von 50 000 DM fiir jede getétete oder verletzte
Person haftet. Diese Beschrankung der Jahresrente
halt der Vermittlungsausschufl in seinem Vorschlag
nicht fiir gerechtfertigt, weil die Einfiihrung einer sol-
chen Héchstgrenze das beabsichtigte Ziel einer Um-
weltgefahrdungshaftung zu stark relativieren und ge-
rade umfangreichere Schéden nicht vollstandig ab-
decken wiirde. Der Vermittlungsausschuf} schlagt da-
her die Streichung des § 16 Abs. 2 des Gesetzesbe-
schlusses vor.

Der durch den GesetzesbeschluB neu eingeflgte
§ 32a ZivilprozeBordnung sieht fiir Klagen gegen den
Inhaber einer im Anhang I des Umwelthaftungsgeset-
zes denannten Anlage, mit denen der Ersatz eines
durch eine Umwelteinwirkung verursachten Scha-
dens geltend gemacht wird, die ausschliefliche Zu-
standigkeit des Gerichts vor, in dessen Bezirk sich die
Anlage befindet.

Diese Zustandigkeitsbestimmung hat allerdings
auch zur Folge, daB fiir Schadenersatzklagen gegen
den Inhaber einer im Ausland gelegenen Anlage,
durch deren Umwelteinwirkung einem in der Bundes-
republik Deutschland Wohnenden ein Schaden ent-
standen ist, in der ZivilprozeBordnung im Gegensatz
zum geltenden Recht kein ortlicher Gerichtsstand
mehr vorgesehen wére. Wenn der Gesetzgeber aber
jemandem, der im Inland geschadigt worden ist, ma-
teriell einen Schadenersatzanspruch auch dann ge-
wahrt, wenn die schadigende Einwirkung von einer
im Ausland befindlichen Anlage ausgeht, so muB} er
auch dafiir sorgen, daB ihm fiir die gerichtliche Durch-
setzung dieses Anspruchs ein Gerichtsstand im Inland
zur Verfligung gestellt wird.

Dieses Ziel verfolgt der Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses, in § 32a ZPO durch einen anzufii-
genden Satz 2 klarzustellen, daB die in Satz 1 vorge-
nommene Begrindung der ausschlieflichen Zustan-
digkeit nicht gilt, wenn die Anlage im Ausland gele-
gen ist.

Die in dem Gesetzesbeschlu vom 21. September
1990 noch enthaltene frither iibliche Berlin-Klausel ist
nach der Wiedervereinigung gegenstandslos gewor-
den. Der VermittlungsausschuB3 schlagt daher ihre
Streichung vor.

Frau Prasidentin! GemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner
Geschaftsordnung — vom Bundestag und Bundesrat
beschlossen — hat der VermittlungsausschuBl be-
schlossen, daB im Deutschen Bundestag tiber die An-
derungsvorschlage gemeinsam abzustimmen ist.

In diesem Sinne bitte ich, dem wohl einmitig zu-
stande gekommenen Vermittlungsvorschlag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Der Abgeordnete Klei-
nert hat um das Wort zu einer Erklarung zur Abstim-
mung nach § 10 Abs. 2 der Geschaftsordnung fiir den
Vermittlungsausschull gebeten.

Kleinert (Hannover) (FDP): Meine sehr verehrten
Damen! Meine Herren! Es freut einen, wenn nicht
jedes Anliegen, das man hat, erfolglos bleibt. Deshalb
freut es nicht nur mich, sondern auch die Fraktion der
Freien Demokraten sehr, daB wir im Vermittlungsaus-
schuBl zu einer Einigung in dieser wichtigen Frage
gekommen sind.

Uns freut es besonders, daf3 es gelungen ist, bei dem
Gesetzgebungswerk und schlieBlich auch im Vermitt-
lungsverfahren den Rahmen des Systems des biirger-
lichen Rechts nicht zu verlassen. Wir haben an her-
kémmliche, nachpriifbare und der Rechtsprechung
vertraute Begriffe der Verursachung angekniipft,
auch wenn hier eine sehr weitgehende Haftung in
Form der Geifdhrdungshaitung eingefiihrt worden
ist.

Wir sind deshalb sehr froh iiber das heute vorge-
legte Ergebnis und werden zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Hafner!
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Héafner (GRUNE/Bundnis 90): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mochte eine Erklarung zur Abstim-
mung abgeben.

Angesichts der stetig wachsenden Umweltschaden
in unserem Land und tbrigens erst recht in den neu
hinzugekommenen Bundeslandern ist das Umwelt-
haftungsgesetz mit Sicherheit eine der wichtigsten
Aufgaben tiberhaupt, die der Gesetzgeber gegenwaér-
tig anzupacken und zu lgsen hat.

Ich selber habe namens meiner Fraktion schon sehr
frih einen Gesetzentwurf hierzu eingebracht. Ich war
danach auch Berichterstatter zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung und mochte als solcher die Gele-
genheit wahrnehmen, zu dem Ergebnis des Vermitt-
lungsversuches zwischen Bundesrat und Bundestag
sowie zur Abstimmung folgendes zu erklaren.

Das Ergebnis des uns jetzt vorliegenden Entwurfs
wird der geschilderten Aufgabe in keiner Weise ge-
recht. Denn die seit Jahren wichtigste Aufgabe im
Bereich der Umwelthaftung iiberhaupt wéare es, end-
lich eine Regelung fiir die 6kologischen Schéaden, fur
die Summations- und Distanzschéden, zu treffen.

Das wiirde auch dem Waldschadensurteil des Bun-
desgerichtshofs Rechnung tragen. Der Bundesge-
richtshof hat darin namlich mehr als deutlich gesagt:
In diesem Punkt ist der Gesetzgeber gefragt. Es gilt,
endlich zu begreifen: Die meisten und dramatischsten
Umweltschaden sind heute Schaden im Naturhaus-
halt — und sie entstehen durch viele Emittenten. Ich
nenne als Beispiel das Waldsterben, das Umkippen
der Gewasser, das Robbensterben in Nordsee und
Ostsee und vieles andere. Hier hilft uns das Gesetz
uberhaupt nicht weiter. Der Gesetzgeber hat die ihm
von den Gerichten, von den Menschen und von der
Wirklichkeit gestellte Aufgabe noch nicht einmal
wahrgenommen.

Die Frage der Summations- und Distanzschaden
wurde in diesem Gesetzentwurf ausgeklammert. Da-
mit ist die Chance zu einer 6kologischen Neuordnung
des Rechtes verpafit worden,

Ein weiteres Problem ist die gemeinsame Haftung
mehrerer Schadiger. Die Regierungskoalition hat sich
in ihrem urspriinglichen Entwurf zu dieser Frage eine
in meinen Augen vollig unpraktikable Art von Bruch-
teilshaftung einfallen lassen, die die Opfer gezwun-
gen hatte, gegen jeden Anlagenbetreiber einzeln ge-
richtlich zu Felde zu ziehen.

Der Bundesrat hat nun demgegentber bei der
Anrufung des Vermittlungsausschusses eine duBlerst
mafBvolle Variante der gesamtschuldnerischen Haf-
tung vorgeschlagen. Die Geschadigten hatten dann
nur noch gegen einen Verursacher vorgehen miis-
sen.

Angesichts dieser Ausgangslage ist das Ergebnis
der Beratungen im Vermittlungsausschufi fir den
Kenner absolut frappierend; denn es findet sich nun-
mehr im Gesetz Uberhaupt keine Regelung mehr zu
dieser Frage. Sie bleibt — wie so vieles — offen. Es
bleibt also wieder einmal den Gerichten tuberlassen,
in diesem Punkt ohne jede MaBgabe des Gesetzge-
bers zu Regelungen zu kommen. Mit einem solchen

Gesetz kann eine Neuordnung des Umwelthaftungs-
rechts nun wirklich nicht erreicht werden.

Die SPD hatte im Bundestag — und mit wortglei-
chen Antragen Uiber den Bundesrat — einen durchaus
diskutablen Vorschlag fiir eine Generalklausel vorge-
legt, die dem Verursacherprinzip, im Regierungsent-
wurf bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt, doch noch
Geltung verschafft hatte. Sie ist aber — wie so oft —
wieder einmal eingeknickt. Sie hat sich an keiner
Stelle wirklich durchsetzen kénnen oder wollen. We-
der bei der so dringend notwendigen Beweislaster-
leichterung fiir die Klager noch bei dem mehr als
uberfalligen Ausgleich dkologischer Schaden haben
Sie und die von lhnen gefiihrten Bundeslander die
Gelegenheit genutzt, etwas fir die Bewahrung unse-
rer natirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen eines
durchgreifend verbesserten Umwelthaftungsgesetzes
zu tun. Weder bei Thnen noch bei der Regierung ist
beispielsweise von einem Umwelthaftungsfonds die
Rede, wie er von uns seit Jahren gefordert wird und
der allein in der Lage ware, die Summations- und
Distanzschaden materiell abzudecken.

Beinahe ware es sogar noch gelungen, eine ohnehin
bescheidene Verbesserung im Entwurf der Bundesre-
gierung in diesem Bereich riickgangig zu machen. In
seiner Begrundung zur Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses verlangt der Bundesrat vollig zu recht
verbesserte Auskunftsanspriiche des Opfers gegen-
iber den Anlagenbetreibern; gleichsam nebenbei
sollte aber auch § 10 des Regierungsentwurfs gestri-
chen werden.

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Héafner, Sie kom-
men immer mehr in eine inhaltliche Debatte hinein.

H&fner (GRUNE/Biindnis 90): Ich begriinde, warum
wir uns in der Abstimmung so verhalten, aus welchen
Grunden wir also das Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses ablehnen werden.

Auch § 10 des Regierungsentwurfs sollte also gestri-
chen werden, der, bescheiden genug, ein Aktenein-
sichtsrecht gegeniber der Genehmigungsbehorde
festlegt.

Wir GRUNEN sind und bleiben in diesem Hause die
einzigen, die ohne Wenn und Aber fordern, daB jede
Frau und jeder Mann berechtigt sein soll, die Umwelt-
akten der Behorden einzusehen. Wir werden bei die-
ser Forderung bleiben und werden den vorliegenden
Entwurf ablehnen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS)

Présidentin Dr. Siissmuth: Damit kommen wir zur
Abstimmung. Wer der BeschluBempfehlung des Ver-
mittlungsausschusses auf Drucksache 11/8208 mit
den empfohlenen Anderungen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Die BeschluBempfehlung des Vermittlungs-
ausschusses ist mit den empfohlenen Anderungen bei
Gegenstimmen der GRUNEN und der PDS und bei
einigen Enthaltungen aus der SPD und von der PDS
mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zum Tagesordnungspunkt 17 b,
zur BeschluBempfehlung des Vermittlungsausschus-

()
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ses auf Drucksache 11/8209 zu dem Gesetzentwurf
des Bundesrates zur Anderung des Bundessozialhilfe-
gesetzes.

Das Wort zur Berichterstattung hat erneut der Ab-
geordnete Herr Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Danke sehr, Frau Prasiden-
tin.

Der Vermittlungsausschufl hat das Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates zum Sechsten Gesetz zur An-
derung des Bundessozialhilfegesetzes am 24. Oktober
1990 beraten. Die Beschliisse ergeben sich aus der
Ihnen vorliegenden Drucksache 11/8209. Wie beim
BeschluB zum Umwelthaftungsrecht handelt es sich
um eine KompromiBvorlage.

Dabei hat sich der Vermittlungsausschufl von fol-
genden Erwagungen leiten lassen:

Erstens. Grundsatz der Sozialhilfe ist es, daB der
Bedirftige zunachst sein Vermdgen zur Behebung
seiner Notlage einzusetzen hat. Allerdings gibt es
dazu einige Ausnahmen.

Beziglich der Ausnahme in § 88 Abs. 2 Nr. 2 des
Bundessozialhilfegesetzes ist der Vermittlungsaus-
schull der Ansicht, dall zur Beschaffung oder Erhal-
tung eines Hausgrundstiicks angespartes Vermogen
in bestimmten Féllen geschont werden sollte, wie es
auch vor 1982 der Fall war. Dabei halt er insbesondere
auch auf Grund in der Vergangenheit in der Sozialhil-
fepraxis gemachter Erfahrungen durch die Formulie-
rung ,solange es nachweislich bestimmt ist” etwaige
MiBbrauchmoglichkeiten in ausreichendem MabBe fir
ausgeschlossen. Denn durch die vorgeschlagene Re-
gelung sind Sozialhilfeempfanger auf Verlangen des
Sozialamtes jederzeit verpflichtet, durch Vorlage ent-
sprechender Unterlagen nachzuweisen, daB der Be-
stimmungszweck Beschaffung oder Erhaltung eines
Hausgrundstiicks noch gegeben ist. Dabei ist Haus-
grundstick auch im Sinne des Wohnungseigentums
gemeint.

Bei dem Schutz zu diesem Zweck angesparten Ver-
mogens handelt es sich allerdings um eine Privilegie-
rung, die nach der Vorlage des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stark ausgeweitet werden sollte.
Erforderlich ist eine derartige Privilegierung nur bei
behinderten, blinden und pflegebedurftigen Sozial-
hilffeempféangern, die auf Grund ihrer speziellen Be-
dirfnisse in besonderem MaBe darauf angewiesen
sind, eigene Raumlichkeiten durch Beschaffung oder
Erhaltung ihrer besonderen Lage anzupassen.

Zur Schonung entsprechenden Vermogens bei an-
deren Personen sieht der Vermittlungsausschull keine
Notwendigkeit.

Zweitens. Hinsichtlich der zu § 88 Abs. 2 Nr. 7 des
Bundessozialhilfegesetzes vorgeschlagenen Rege-
lung folgt der VermittlungsausschuB dem in bezug auf
den geschiitzten Personenkreis gegenuber dem jetzi-
gen Gesetzeswortlaut weitergehenden Anrufungsbe-
gehren des Bundesrates, um dem Schutzzweck der
Vorschrift gerecht zu werden. Hinsichtlich der Ange-
horigen der Sozialhilfeempfinger sollte entspre-
chend dem geltenden Recht die Bestimmung bleiben,
daB diesen das Hausgrundstiick nach dem Tode des
Hilfesuchenden weiter als Wohnung dienen soll.

Hinsichtlich der Angemessenheit eines nicht zu ver-
wertenden Hausgrundstiickes sollte jedoch kinftig
nicht nur auf ein Merkmal, nédmlich die GroBe, abge-
stellt werden. Der VermittlungsausschuB schlagt da-
her vor, entsprechend der von der Rechtsprechung
entwickelten Kombinationstheorie, die Frage der An-
gemessenheit an Hand verschiedener Merkmale zu
beurteilen, um der Sozialhilfepraxis ein flexibleres
Reagieren auf die jeweiligen tatsachlichen Umsténde
durch Abwagung der verschiedenen Merkmale zu er-
moglichen. Erst eine solche Abwéagung verschiedener
Merkmale schafft den Raum dafiir, dem Einzelfall ge-
recht zu werden.

Um mehr Rechtssicherheit zu schaffen, halt es der
VermittlungsausschuBl jedoch fur erforderlich, hin-
sichtlich der GroBe auf Vorschriften des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes Bezug zu nehmen. Diese Fest-
schreibung sollte allerdings nicht in Form absolut fest-
stehender Grenzwerte, sondern nur fiir den Regelfall
erfolgen, um auch kinftig der Sozialhilfepraxis die
Moglichkeit zu belassen, auf auBergewodhnliche Félle,
wie etwa unverhaltnisméaBig hohe Wertsteigerung ei-
nes Hausgrundstiickes, zu reagieren.

Drittens. Die in dem Gesetzbeschlu3 vom 21. Sep-
tember 1990 enthaltene frithere tibliche Berlin-Klau-
sel ist nach der Wiedervereinigung gegenstandslos
geworden. Der Vermittlungsausschufl schlagt daher
ihre Streichung vor.

Frau Prasidentin, der VermittlungsausschuB hat ge-
maB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschéftsordnung be-
schlossen, daB im Deutschen Bundestag tber die An-
derungsvorschlage gemeinsam abzustimmen ist. Der
BeschluBl wird zur sozialen Gerechtigkeit beitragen
und manche Besorgnis gerade in den Kreisen der Be-
hinderten, Blinden und Pflegebedurftigen ausrau-
men. Ich bitte darum, der BeschluBempfehlung des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Présidentin Dr. Sissmuth: Das Wort zu einer Erkla-
rung nach § 10 Abs. 2 der Geschaftsordnung fir den
VermittlungsausschuB hat der Abgeordnete Herr Jau-
nich.

Jaunich (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Als am 20. September das Sechste Gesetz zur
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes in zweiter
und dritter Lesung hier behandelt wurde, hat die SPD-
Fraktion der BeschluBempfehlung des federfuhren-
den Bundestagsausschusses Jugend, Familie, Frauen
und Gesundheit die Zustimmung versagen mussen.
Der Grund lag darin, dafl die Mehrheit dieses Hauses
den vom Bundesrat eingebrachten Entwurf bis zur
Unkenntlichkeit verstimmelt hatte. Der Einspruch
des Bundesrates war von daher vorprogrammiert.
Das, was wir heute hier tun mussen, ja, das ganze
Vermittlungsverfahren ware tberflissig gewesen,
wenn Sie, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, zur sachgerechten Beratung des Anlie-
gens dieses Entwurfes bereit gewesen waren.

Der Entwurf wollte die Neubestimmung des soge-
nannten geschonten Wohneigentums unter Bezug-
nahme auf das Zweite Wohnungsbaugesetz fest-
schreiben, um die Flut von Prozessen, die es um dieses

(D)
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Thema in der Vergangenheit gegeben hat, endlich zu
beenden.

Der Bundesrat wollte fernerhin die Ausdehnung des
Schutzes eines Familienheimes auch auf den Fall, da§§
dieses zwar nicht vom Hilfeempfanger selbst, aber
von seinen nachsten Angehérigen bewohnt wird. Der
typische Fall: Wenn der eine Ehepartner in ein Pfle-
geheim gegeben werden muB, dann solite demjeni-
gen, der in der eigenen Hauslichkeit verbleibt, dieses
so bitter ersparte Familienheim nicht genommen wer-
den.

Drittens ging es dem Bundesrat um die teilweise
Wiederherstellung der alten Fassung des § 88 Abs. 2
Nr. 2 des BSHG mit der Folge, daB kiinftig Vermogen
wieder geschont bleiben sollte, das dazu dient, ein
Haus zu errichten, also sogenanntes Bausparvermo-
gen.

All dies war den Angehorigen der Regierungsfrak-
tionen nicht recht. Sie haben all diese Vorschriften,
die den Kern des Gesetzentwurfes des Bundesrates
ausmachten, herausgestrichen.

(Wiefelspiitz [SPD]: Unerhort!)
Durch das Vermittlungsergebnis ist die Bundesrats-
fassung im Prinzip wiederhergestellt. Wir sind sehr

froh dariber und werden diesem Ergebnis zustim-
men.

Die Bewertung des Herrn Berichterstatters, der ich
mich nur anschliefen kann, daBl damit ein Stick so-
ziale Befriedung fiirr Behinderte, Pflegebedirftige und
Blinde eintreten soll, ist auch unsere Bewertung, und
deswegen waren wir von vornherein fiir diese Losung.
Sie muBten tber das Vermittlungsergebnis erst dazu
gezwungen werden.

(Beifall bei der SPD — Dr. Hiusch [CDU/
CSU]: Man kann doch einmal bessern! —
Kleinert [Hannover] [FDP]: Nachkarten!)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Dr. Seifert hat nun
das Wort gemdB § 10 Abs. 2 der Geschéaftsordnung fur
den VermittlungsausschuB.

Dr. Seifert (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich befinde mich in einer
sehr zwiespaltigen Situation, wenn ich diesem Ge-
setzentwurf jetzt zustimme, weil ich es eigentlich fur
unmenschlich halte, daB zunachst davon ausgegan-
gen wird, daB ein Leistungsgesetz miflbraucht wird.
Dieses Eindrucks kann ich mich bei dem Sozialhilfe-
gesetz nicht erwehren. Dies finde ich nicht in Ord-
nung. Trotzdem sehe ich das, was hier vorliegt, als
einen Fortschritt an. Insofern stimme ich zu. Ich
nehme an, meine Kollegen werden das auch tun.

Ich danke Thnen fur die Aufmerksamkeit.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer stimmt fir die BeschluBempfehlung
des  Vermittlungsausschusses auf Drucksache
11/82092 — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Da-
mit ist die BeschluBempfehlung des Vermittlungsaus-
schusses mit den empfohlenen Anderungen einstim-
mig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

a) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Wahlprifungsausschusses
zu dem gegen die Giiltigkeit der Erweiterung
des 11. Deutschen Bundestages gemaB Arti-
kel 42 des Einigungsvertrages eingegangenen
Wahleinspruch
— Drucksache 11/8284 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wiefelspltz

b

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Wahlpriifungsausschusses

zu den gegen die Giiltigkeit der Wahl der Ab-
geordneten des Europaischen Parlaments aus
der Bundesrepublik Deutschland eingegange-
nen Wahleinspriichen

— Drucksache 11/8285 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Wiefelspiitz

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Damit kommen wir zur Abstimmung tGber die Be-
schluBempfehlung des Wahlpriifungsausschusses auf
Drucksache 11/8284. Wer stimmt der BeschluBemp-
fehlung zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei drei Enthaltungen aus der
Gruppe der PDS angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18b und zur
Abstimmung uber die BeschluBempfehlung des
Wahlprufungsausschusses auf Drucksache 11/8285.
Wer stimmt fur die BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung
ist bei einer Enthaltung aus der Fraktion der SPD
angenommen.

Ich rufe Zusatztagesordnungspunkt 11 auf:
Empfehlung des Altestenrates

(zur Behandlung von Vorwiirfen gegen Abge-
ordnete)

— Drucksache 11/8386 —

Ich mo6chte die Empfehlung des Altestenrates kurz
einfihren.

Alle Fraktionen und die Gruppe der PDS haben sich
gestern im Altestenrat darauf verstdndigt, daB wegen
des dringenden Handlungsbedarfs dem Bundestag
ein Verfahren vorzuschlagen ist, das uns parlamenta-
risch in die Lage versetzt, bei Verddchtigungen ein-
zelner Abgeordneter in bezug auf Mitarbeit fir den
ehemaligen Staatssicherheitsdienst der DDR tétig zu
werden. Der Handlungsbedarf ist deshalb gegeben,
weil wir auch in den nachsten Wochen mit weiteren
Verdachtigungen rechnen miissen. Wir haben aber
zur Zeit kein Gremium, in oder vor dem Abgeordnete
des Deutschen Bundestages Erklarungen zu ihrer Ent-
lastung abgeben koénnen. Die Sachverhalte kénnen
parlamentarisch zur Zeit nicht aufgeklart werden. Da-
mit besteht auch keine Moglichkeit, Schutzfunktio-
nen gegenuber verdachtigten Abgeordneten wahrzu-
nehmen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Der Altestenrat schldgt in Anlehnung an das Ver-
fahren nach den Verhaltensregeln auf Drucksache
11/8386 vor, daB das Prasidium mit Zustimmung des
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betroffenen Mitglieds des Deutschen Bundestags bei
Vorwiirfen der eben genannten Art aufklarend wer-
den kann. Das Prasidium unterrichtet die betroffene
Fraktion oder Gruppe. Auf diese Weise ist vor allem
Schutz bei haltlosen Verddachtigungen méglich.

AuBerdem gehort zu diesem Verfahren, daf3 das
Prasidium, soweit AnlaB besteht, den Regierungsbe-
auftragten fir die Verwaltung der Akten des ehema-
ligen Ministeriums fiir Staatssicherheit/Amt fiir Natio-
nale Sicherheit beteiligen kann.

Der Vorschlag, den wir heute machen, schlieft wei-
tere oder weitergehende Regelungen in der nachsten
Wahlperiode nicht aus. Im Interesse der Mitglieder
des Deutschen Bundestages, die méglicherweise sol-
chen Verdédchtigungen jetzt ausgesetzt werden, bitten
die Fraktionen der CDU/CSU, FDP und SPD, der
GRUNEN/Biindnis 90 sowie die Gruppe der PDS um
Zustimmung zu dieser Empfehlung des Altesten-
rates.

Herr Huser.

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Wir wollen keine Dis-
kussion; ich habe nur eine Erklarung zur Abstim-
mung. Meine Fraktion stimmt dem zu — Sie haben
das schon gesagt —, weil das das einzige ist, was wir
in den verbleibenden vier Wochen noch tun kénnen.
Wir halten fiir dringend notwendig, daB sich der nach-
ste Bundestag noch einmal damit beschaéftigt; Sie ha-
ben ja erwahnt, daB weitergehende MaBnahmen nicht
ausgeschlossen seien. Wir halten eine Uberpriifung
aller Abgeordneten fiir sinnvoll; dazu sind Regularien
zu treffen. Dafiir ist ein AusschuB erforderlich, der dies
begleitet. Da das jetzt nicht mehr moglich ist, stimmen
wir dieser Regelung zu und werden fir die nachste
Legislaturperiode entsprechende Schritte einleiten.

Prasidentin Dr. Slissmuth: Danke.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt
der Empfehlung des Altestenrates zu? — Gegenstim-
men? — Enthaltungen? — Die Empfehlung des Alte-
stenrates ist damit einstimmig angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkte 19a bis f und Zu-
satztagesordnungspunkte 12 bis 14 auf:

a) Beratung des Dritten Berichts der Enquete-
Kommission ,Vorsorge zum Schutz der Erdat-
mosphére”

Schutz der Erde
— Drucksache 11/8030 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Auswartiger Ausschufl

AusschuB fur Wirtschaft

AusschuB fur Verkehr

AusschuB fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRU-
NEN/Bindnis 90

Fortsetzung der Arbeit der Enquete-Kommis-
sion ,Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphdre” bis zum Ende der laufenden Wahl-
periode

— Drucksache 11/8171 —

b

<)

2

e

~—

—
=

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP

Fortsetzung der Arbeit der Enquete-Kommis-
sion ,Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphdre” bis zum Ende der laufenden Wahl-
periode

— Drucksache 11/8198 —

Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag iiber Mafinahmen zum
Schutz der Ozonschicht

— Drucksache 11/8166 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Ausschuf} fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betref-
fend gefdhrliche Stofie enthaltende Batterien
und Akkumulatoren

— Drucksachen 11/3927 Nr. 3.10, 11/7443 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Friedrich
Frau Dr. Hartenstein
Baum

Frau Hensel

Beratung der Beschlufempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschuf})

zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Knabe,
Brauer, Dr. Daniels (Regensburg), Frau Flinner,
Frau Garbe und der Fraktion DIE GRUNEN

Verbot von Fluor-Chlor-Kohlenwasserstoffen
und anderen ozonschiadigenden Substanzen
(FCKW-Verbot)

zu dem Antrag der Abgeordneten Miiller (Dis-
seldorf), Schafer (Offenburg), Ganseforth,
Dr. Hartenstein, Jung (Disseldorf), Adler,
Bachmaier, Dr. Bohme (Unna), Dr. von Biilow,
Blunck, Conradi, Fischer (Homburg),
Dr. Hauchler, Huonker, Ibriigger, Kastner,
Kiehm, Kirschner, Dr. Klejdzinski, Kretkowski,
Dr. Kibler, Leidinger, Lennartz, Menzel,
Meyer, Miiller {Pleisweiler), Miiller {Schwein-
furt), Oesinghaus, Purps, Reimann, Reuter,
Schanz, Dr. Scheer, Schmidt (Nirnberg),
Dr. Schofberger, Schreiner, Schiitz, Dr. Sper-
ling, Stahl (Kempen), Stiegler, Vosen, Walte-
mathe, Weiermann, Dr. Wernitz, Weyel,
Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Schutz der Ozonschicht
— Drucksachen 11/4900, 11/5268, 11/6710 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Miiller (Dusseldorf)

Frau Dr. Segall

Dr. Knabe

©
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ZP12 Beratung des Antrags der Fraktion der SPD

Fortsetzung der Arbeit der Enquete-Kommis-
sion ,Vorsorge zum Schutz der Erdatmo-
sphédre” bis zum Ende der laufenden Wahl-
periode

— Drucksache 11/8354 —

ZP13 Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Knabe, Dr. Daniels (Regensburg), Frau
Flinner, Frau Garbe, Kreuzeder, Frau Rock,
Frau Teubner, Weiss (Miinchen), Frau Wollny
und der Fraktion DIE GRUNEN

Umfassender Schutz der Erdatmospdhre und
des globalen Klimas

— Drucksache 11/7872 —

ZP14 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (21. Ausschulf)

zu dem Antrag der Abgeordneten Miiller (Diis-
seldorf), Schafer (Offenburg), Ganseforth,
Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Ibriigger, Bach-
maier, Blunck, Jung (Dusseldorf), Kiehm, Len-
nartz, Miller (Schweinfurt), Reschke, Reuter,
Schanz, Schmidt (Salzgitter), Schitz, Dr. Sper-
ling, Stahl (Kempen), Dr. Wernitz, Dr. Vogel
und der Fraktion der SPD

Schutz der Ozonschicht

zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zu dem von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zu dem Montrealer Protokoll vom 16. Septem-
ber 1987 iiber Stoife, die zu einem Abbau der
Ozonschicht fithren

zu der Unterrichtung durch die Bundesregie-
rung

Vorschlag fiir eine Verordnung (EWG) des Ra-
tes iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fiihren

— Drucksachen 11/2939, 11/2676, 11/3093,
11/3096, 11/7499 Nr. 2.17, 11/8312 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Schmidbauer
Frau Dr. Hartenstein

Frau Dr. Segall

Dr. Knabe

Firr die gemeinsame Beratung hat der Altestenrat
eine Stunde vereinbart. — Dazu sehe ich keinen Wi-
derspruch.

Ich eroffne die Aussprache. Als erster hat das Wort
der Abgeordnete Herr Schmidbauer.

Schmidbauer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen. Die En-
quete-Kommission legt heute ihren dritten Bericht
vor, den abschlieBenden Bericht. Ich mdéchte mich ein-
gangs bei allen bedanken, die mitgewirkt haben.
Mein besonderer Dank gilt allen Fraktionen, allen
Wissenschaftlern und vor allen Dingen auch unserem
Sekretariat, das in einem 60- bis 80-Stunden-Rhyth-
mus pro Woche gearbeitet hat. Dies war hervorra-
gend. Dafir herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Weltweit wird das Oko-System Erde immer starker
belastet und schwer geschadigt. Immer mehr Schad-
stoffe werden in die Umwelt abgegeben. Die Weltbe-
volkerung nimmt standig zu; heute 5,3 Milliarden, in
wenigen Jahrzehnten 7 Milliarden; im Jahre 2050
eine Verdoppelung gegeniber heute mit 10 Milliar-
den.

Rohstoffe und Ressourcen werden immer schneller
verbraucht. Derzeit beruht unsere Energieversorgung
weltweit zu 90 % auf fossilen Energietrdgern. Wenn
man bedenkt, daB die Menge an fossilen Brennstof-
fen, die wir gegenwartig fir unsere Energieerzeu-
gung weltweit pro Jahr verbrauchen, eine Million
Jahre zu ihrer Entstehung benétigte, dann heifit dies:
Wir missen unser Verhalten der 6kologischen Unver-
nunft aufgeben.

(Beifall des Abg. Schéfer

[SPD})

Wir mussen aufhoren, unsere Lebensgrundlagen zu
zerstéren. Wir miissen MaBnahmen gegen die sich
abzeichnenden globalen Bedrohungen wie strato-
sphérischer Ozonabbau, Treibhauseffekt und Zersto-
rung der tropischen Walder ergreifen. Es gilt, die
Schopfung zu bewahren.

[Offenburg]

Wir konnen nicht nach einem immer hoheren Le-
bensstandard streben, ohne dabei gleichzeitig die le-
gitimen Interessen der Entwicklungslander zu be-
ricksichtigen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Es muB} eine unserer Hauptaufgaben sein, den
Nord-Siid-Konf{likt zu entscharfen und eine Neuge-
wichtung anzustreben. Dabei sind wir uns dariiber im
klaren, daf wir in den wohlhabenden Industrielan-
dern den Anfang machen miissen. Bei uns liegt der
Schliissel zur Losung. Es gilt: Kurzfristige dkonomi-
sche Interessen diirfen nicht langer Vorrang vor lang-
fristigen 6kologischen Einsichten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

EDP, der SPD und den GRUNEN/Biindnis 90

— Zuruf von der SPD: Sie kriegen Schwierig-

keiten bei Thren Leuten, wenn Sie so weiter-
reden!)

Der heute vorliegende dritte Bericht der Enquete-
Kommission heifit ,Schutz der Erde” und enthalt eine
aktuelle wissenschaftliche Bestandsauinahme tber
den zusatzlichen Treibhauseffekt, die weltweit zu er-
wartenden Klimaverdnderungen sowie den fort-
schreitenden Ozonabbau in der Stratosphéare. Die Be-
standsaufnahme und ihre Bewertung zeigen eindring-
lich, wie stark die gesamte Erdatmosphare und damit
das Leben auf der Erde durch den zusétzlichen, vom
Menschen verursachten Treibhauseffekt und den
Ozonabbau in der Stratosphére gefahrdet sind.

Auf Grund dieser Bedrohung miissen umgehend
weitreichende nationale und internationale MaBnah-
men in die Wege geleitet werden, um den zu erwar-
tenden Entwicklungen wirksam begegnen zu kon-
nen. Es muBl dabei deutlich gesagt werden, daB ge-
waltige Anstrengungen notwendig sind, um das vor-
gegebene Ziel zu erreichen.
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Der wissenschaftliche Sachstand geht derzeit davon
aus — auch wenn wir in der einen oder anderen Ver-
lautbarung etwas anderes lesen, auch wenn der eine
oder andere Verband noch meint, man konnte die
Verharmlosungsstrategie weiter betreiben, oder man-
che meinen, Horrorszenarien waren der Schlissel
zum Erfolg und zur Lésung —, daB sich die globale
Mitteltemperatur um 3 °C bis 9 °C, wahrscheinlich
um den Wert 5 °C, gegeniiber ihrem vorindustriellen
Wert erhohen wird, wenn die Emissionen von klima-
wirksamen Gasen -— Kohlendioxid, Fluorchlorkoh-
lenwasserstoffe, Methan, Distickstoffoxid, Stickoxide,
Kohlenmonoxid und andere fliichtige organische Ver-
bindungen — mit den gegenwartigen Raten bis zum
Jahre 2100 ansteigen.

Dadurch wird der Temperaturanstieg in ungefahr
100 Jahren ebenso groB sein wie seit der letzten Eis-
zeit vor 18 000 Jahren. Diese globale Erwarmung wird
sich schleichend vollziehen. Bis zum Jahre 2025 rech-
nen wir bereits mit einer Temperaturanderung um
plus 2 °C als wahrscheinlichsten Wert.

Bereits in sehr naher Zukunft werden sich gravie-
rende Folgen einstellen, die sich im Verlaufe der Zeit
noch erheblich verstarken. Dazu gehoéren: Der Mee-
resspiegel wird ansteigen. Klimazonen werden sich
verschieben. Wiistenregionen werden sich ausbrei-
ten. Ein groBraumiges klimabedingtes Waldsterben,
besonders auch in den mittleren und héheren Breiten,
das auf Grund der vorgeschédigten Walder sehr
schnell eintreten kann, wird beschleunigt.

Kein Okosysstem kann sich einer solchen Tempera-
turerhohung so rasch anpassen. Wir gehen davon aus,
daB 0,1 °C pro Dekade fir die Umwelt noch ertraglich
sind. Wir gehen heute auf 0,3 °C pro Dekade hin. Kein
Okosystem kann dies entsprechend verarbeiten.

Die Wasserressourcen vieler Gebiete werden be-
eintrachtigt. Die Welterndahrungssituation wird durch
Klimaanomalien, z. B. Dirren, Uberschwemmungen,
MiBernten, vermehrte Schaden an landwirtschaftli-
chen Kulturpflanzen und &hnliches, wesentlich ver-
schlechtert. Hunger, Elend und Strome von Umwelt-
flichtlingen werden die Folge sein. Die Auswirkun-
gen der Klimaanderungen werden in besonderem
MaBe die Entwicklungslander treffen. Dies wird im
Nord-Std-Verhéltnis zusatzliche Konflikte schaffen.

Die Hauptursachen des zuséatzlichen Treibhausef-
fekts liegen vor allem in vier Bereichen: Erstens. Im
Vordergrund steht der Energiebereich, der mit 50 %
an diesem Treibhauseffekt einen Hauptanteil aus-
macht, zweitens chemische Produkte wie Fluorchlor-
kohlenwasserstoffe, Halone und andere organische
Verbindungen, drittens Vernichtung der tropischen
Walder mit einem Anteil von 15 %, viertens Landwirt-
schaft und weitere Emittenten mit ebenfalls 15 %.

(Dr. Knabe [GRUNEN/Biindnis 90]: Kiechle
voran!)

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse tiber die Ver-
anderung der Erdatmosphére und deren Folgen sind
eindeutig. Das heiBt: Es kann, es mul} gehandelt wer-
den. Dabei geht es nicht um einzelne Korrekturen. Wir
konnen den umweltzerstérenden Auswirkungen der
Industrialisierung, die erst nach und nach erkennbar

wurden, nur durch einen grundlegenden Struktur-
wandel entgegentreten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der

FDP und der SPD — Zuruf von der SPD: Er

hat Schwierigkeiten bei der eigenen Frak-
tion!)

Unsere Vision, die Erde vor den sie bedrohenden
Gefahren wirksam zu schutzen, mufl durch konkrete
Schritte Realitat werden. Dies ist die einzige Chance
fur unsere Erde.

Das Problem vor dem wir stehen, 148t sich auf einen
einfachen Nenner bringen: Im Jahre 1990 verursa-
chen 5 Milliarden Menschen circa 20Milliarden t
CO2-Emissionen. Im Jahre 2050 werden circa 10 Mil-
liarden Menschen ungefdhr 40 Milliardent COa2-
Emissionen verursachen. Ziel mubB es sein, anstelle der
zu erwartenden Verdoppelung der COz-Emissionen
zu einer Halbierung zu kommen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU, der
FDP und der SPD)

Das heiBt: nicht 40 Milliarden t CO? im Jahre 2050,
sondern hochstens 10 Milliardent CO» im Jahre
2050.

Um dieses Ziel zu erreichen sind folgende Schritte
notwendig —

(Dr. Knabe [GRUNEN/Biindnis 90]: Aufpas-
sen, aufpassen!)

und hier ist sich die Enquete-Kommission einig. Ich
kann sagen, daB auch die Weltklimakonferenz, die in
diesen Tagen in Genf stattfindet, wohl in diese Rich-
tung arbeitet. Und hier — das will ich fir all diejeni-
gen sagen, die sich dieser Thematik mit sehr viel Un-
geduld annehmen — befindet sich auch die Bundes-
regierung, befindet sich Klaus Tépfer auf einem guten
Weg. Wir alle hier sind aufgerufen, gemeinsam dafir
einzutreten —: Erstens. Wir brauchen bis zum Jahre
2005 in den wirtschaftsstarken Industrieléndern eine
Verminderung der CO2-Emission um mindestens
30%.

Wir brauchen zweitens eine Verminderung der
COz2-Emission in der EG um mindestens 20 bis 25 %.
— Klaus Topfer hatin den letzten Tagen die Verhand-
lungen gefiihrt. Wir wissen daher, daBl wir dieses Ziel
gestern nicht erreicht haben und daB letztendlich als
einziges Mittel ein ,frozen” vorgeschlagen wurde,
namlich die Emission bis zum Jahre 2000 auf der Basis
des Jahres 1990 zu stabilisieren. Das reicht iiberhaupt
nicht aus. Deshalb unterstiitzen wir den Minister bei
seinen Bemiithungen, hier in den nachsten Wochen
nachzubessern. Das geht nicht — lassen Sie mich das
sagen — von heute auf morgen. Ich habe vorhin ge-
sagt, es wird schwierig werden.

Drittens. Wir wollen — westliche und 6stliche Indu-
strieldnder zusammen — bis zum Jahre 2005 eine Re-
duzierung der CO2-Emission um 20 %. Wir wollen,
daB Entwicklungsldander bis zum Jahr 2005 eine Ent-
wicklungschance haben, die aber dadurch begrenzt
wird, daB sie einen zusatzlichen Anstieg der Emission
um ,nur 50% " verursachen konnen. In der Folgezeit
sollen die jahrlichen Wachtumsraten der Emission
dann ebenfalls reduziert werden.

(D)
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Die weltweite Umsetzung dieses Pakets bedeutet
eine Reduzierung der Emission weltweit um etwa 5 %.
Das ist das Erstaunliche: dall wir, wenn die Industrie-
lander mit ,Reduzierungs-Paketen” von 30 % antre-
ten, bis zum Jahre 2005, umgerechnet auf die globale
Situation, an Stelle von 20,5 Milliarden t Co2-Emis-
sion noch immer 19,5 Milliarden t CO2-Emission ha-
ben, also eine Reduzierung um 5 %.

Die vorhin dargestellten Ziele kénnen nur erreicht
werden, wenn moglichst schnell eine Internationale
Konvention iiber Klima und Energie abgeschlossen
wird. Der vorliegende dritte Bericht enthalt diesbe-
ziiglich einen vollstdndig ausformulierten Entwurf,
auf dessen Grundlage spatestens 1992 wahrend der
UN-Konferenz iiber Unwelt und Entwicklung in Bra-
silien eine solche Konvention verabschiedet werden
konnte. Hier wird deutlich, worauf es ankommt: daB
wir international arbeiten, daB wir international zu
einem Konsens kommen. Allerdings: Wir dirfen na-
tional nicht abwarten, bis entsprechende internatio-
nale Vereinbarungen getroffen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Uber das EG-weit abgestimmte Vorgehen hinaus,
das am 26. Oktober vom Bundestag einvernehmlich
beschlossen worden ist, missen und kénnen wir be-
reits heute auf nationaler Ebene tatig werden. Wir
konnen die COz-Emission bis zum Jahre 2005 national
um mindestens 30 % vermindern; wir miissen das tun.
Die Methan-Emission kénnen wir national ebenfalls
um mindestens 30%, die Stickoxid-Emission um
50%, die Kohlenmonoxid-Emission um 60%, die
Emission von fliichtigen organischen Verbindungen
— ohne Methan — um mindestens 80 % vermindern.
Dies ist schwierig, aber wir konnen es realisieren,
wenn wir entsprechende MaBinahmen auf den Weg
bringen.

Hilfreich war der Beschlu des Bundeskabinetts.
Hilfreich wird sein, wenn sich die Bundesregierung
auf diese Linie einvernehmlich verstdndigen kann
und den BeschluB3 der Enquete-Kommission berick-
sichtigt. Ich denke, es tut nicht gut, hier Egoismen
einzelner Ressorts zu betrachten. Hier wird es viel-
mehr darauf ankommen,

(Schafer [Offenburg] [SPD]: Ja!)

in der Bundesregierung einvernehmlich zu einem
Konsens zu kommen. Wir werden die Bundesregie-
rung an diesem Ergebnis messen mussen.

(Zustimmung und Zurufe von den GRUNEN/
Bindnis 90)

Im Vordergrund unsers nationalen Reduktionspla-
nes stehen die Verbesserung der Energieeffizienz, die
rationelle Energieverwendung, die Einsparung und
der Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien. Be-
reits heute kénnen wir Sofortmafinahmen auf den
Weg bringen. 150 Studien der Enquete-Kommission
belegen das, belegen die technischen Potentiale, die
wir haben, um in eine bessere, umweltvertragliche
Zukunft zu gehen.

(Frau Teubner [GRUNE/Bundnis 90]: Sie
fangen ja nicht einmal bei Bundesgebauden
an, Energie zu sparen!)

Verordnungen mussen geandert werden,
(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

entsprechende Novellierungsentwirfe, die wir vor-
schlagen, mussen bis 1991 verfiigbar sein.

(Frau Teubner [GRUNE/Bindnis 90]: Herr
Haussmann ist taub!)

Und im Dezember 1991 mufl dem Deutschen Bundes-
tag ein Bericht iiber die notwendigen Gesetzesdnde-
rungen vorgelegt werden.

(Zurufe von der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

— Ich wiirde ungeheuer gern auf jeden Zwischenruf
eingehen, weil es um eine wichtige Materie geht und
weil wir auch eine lebendige Debatte wollen. Aber
dazu will ich Thnen sagen: Dieser Bundestag nimmt
sich am letzten reguléaren Sitzungstag der Legislatur-
periode 60 Minuten Zeit fur einen tausendseitigen Be-
richt.

(Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist un-
moglich!)

Dadurch ist eben nicht die Méglichkeit gegeben, auf
die hervorragenden Zwischenrufe einzugehen. Das
will ich durchaus sagen.

Ich will Thnen auch sagen, daB es uns gelungen ist,
mehr als 90 % dieses Berichts im Konsens auf den Weg
zu bringen. Das war hervorragend.

In der letzten Woche hatte ich nicht einmal die
Chance, mich zu bedanken, weil dies von meiner Re-
dezeit abgezogen worden wéare. Heute habe ich das
am Anfang meiner Rede gemacht. Ich bin sicher, daB
ich als Vorsitzender der Enquete-Kommission wenig-
stens eine Minute langer Redezeit habe.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Wenn
es zu einer anderen Energiepolitik kame,
konnte mancher Zwischenruf entfallen!)

Ich will fortfahren und Ihnen sagen, daB ein guter
Ansatz zur Umsetzung unserer Vorschlage eine Kom-
bination von Abgabenlésungen, Anreizsystemen und
sektorspezifischen MaBnahmebiindeln sein mufi. Das
mufte allerdings in der EG weitestgehend harmoni-
siert werden.

Die Mittelaufkommen, die wir dafiir haben, miissen
schwerpunktma8ig fir die Forderung der rationellen
Energieverwendung eingesetzt werden, einschlief3-
lich der Kraft-Warme-Kopplung, sowie fir die Nut-
zung erneuerbarer Energiequellen und fir die Erfil-
lung der im Rahmen einer internationalen Konvention
entstehenden Verpflichtungen.

Bis zum Jahre 2005 konnte durch Erhohung der
Energieeffizienz und der rationellen Energieverwen-
dung sowie durch eine Verstarkung des energiebe-
wuBten Verhaltens eine CO2-Reduzierung in der Gro-
Benordnung von insgesamt rund 20 % erreicht wer-
den. Die ist das Hauptpotential, das wir angehen mis-
sen.

Weitere Moglichkeiten sind: der Energieswitch,
d. h. die Verminderung des Anteils von Kohle und
Erdol und eine leichte Erhohung des Anteils von Erd-
gas; Forder- und Anreizprogramme zur verstarkten
Nutzung von kleineren und mittleren Windenergiean-
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lagen; Solarwarmeanlagen; Anlagen zur energeti-
schen Nutzung von Biogas aus landwirtschaftlichen
Reststoffen, aus Klar- und Deponiegas; Solarwarme-
und Fotovoltaiksysteme sowie eine Auslastung der
bisherigen Kapazitat der Kernkraftwerke.

Ein hohes Potential liegt im Heizwarmebereich. Ich
will das gar nicht im einzelnen ausfiihren. Es ist ein
hohes Potential, wenn wir heute sehen, dal3 85 % un-
serer Gebaude der Warmeschutzverordnung nicht
entsprechen. Das bedeutet, daf wir in diesem Bereich
leicht 40 % weniger Energieeinsatz haben konnten.

Im Industrie- und Kleinverbrauch muf} das Ziel im
Vordergrund stehen, daB in wenigen Jahren eine ra-
tionelle Energieverwendung erfolgt. Beispielsweise
miiBte akzeptiert werden, daBl es fir Haushaltsgerate,
die weniger Energie verbrauchen, eine groBere
Markttransparenz gibt. Es sollte dem Verbraucher
deutlich gemacht werden, welche Méglichkeiten hier
bestehen.

Im Bereich der Energiewirtschaft sollte die Energie-
effizienz wesentlich verbessert werden.

Bei derzeit weltweit 500 Millionen Kraftiahrzeugen
verschwindet im Verkehrsbereich ein Drittel der Erd-
6lproduktion durch den Auspuff. Im Zeitalter der Mo-
bilitat wachst die Anzahl der Automobile schneller als
die Bevolkerung. Voraussichtlich werden im Jahre
2025 viermal so viele Fahrzeuge auf den StraBen sein
wie heute. In der Bundesrepublik Deutschland wer-
den bereits heute knapp 160 Millionen t Kohlendioxid
emittiert.

Wir konnen, wenn wir es nur wollen, hier reduzie-
ren. Wir kénnen, wenn wir uns anstrengen, auch in
diesem schwierigen Bereich durch eine Verlagerung
der Verkehrsleistungen, durch eine umweltvertragli-
che Verkehrsabwicklung, durch technische Einspa-
rungen, durch die Vermeidung von Verkehr und
durch Verhaltensanderungen eine Reduzierung errei-
chen.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Wann
1aBt sich Herr Topfer denn endlich etwas zur
Verkehrspolitik einfallen?)

Ein letzter Satz, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen: Im Bereich der MaBnahmen zur Redu-
zierung der Fluorchlorkohlenwasserstofie sind wir
national wie international durch die Folgekonferenz
in London ein gutes Stiick weiter. All denen, die mit
viel Ungeduld an dieser Materie arbeiten, sei gesagt:
Konstantes, gemeinsames Handeln hat dazu gefiihrt,
daB die Bundesrepublik Deutschland federfithrend
ist, hier die Vorreiterrolle ibernehmen konnte.

Ich bitte Sie alle sehr nachdriicklich um ein Studium
dieses sehr ausfiithrlichen Berichtes. Ich bitte Sie herz-
lich zuzustimmen, dafl diese Enquete-Kommission in
der néachsten Legislaturperiode ihre Arbeit fortsetzen
kann.

Herzlichen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie

bei Abgeordneten der SPD und der GRU-

NEN/Bilindnis 90 — Schéafer [Offenburg]
[SPD]: 80% der Rede waren sehr gut!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Miiller (Disseldorf).

Miiller (Diisseldorf) (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Neben der Bewahrung des Frie-
dens sind die schleichende Zerstdrung der natiirlichen
Lebensgrundlagen und, damit verbunden, die sich
vertiefende Spaltung zwischen Nord und Sud das
wichtigste Thema der Gegenwart. Wir miissen uns
aus meiner Sicht dariiber im klaren sein, dafl es dabei
nicht allein um die Umwelt geht. Vielmehr geht es um
nicht mehr und um nicht weniger als um die Frage der
Zukunftsfahigkeit der Weltgesellschaft.

Der Bericht gibt eine schonungslose Bestandsauf-
nahme der Gefahrdung der Erdékosysteme, und er
zeigt — das ist das Wichtigste —, dafi sehr wohl die
Moglichkeit der 6kologischen Selbstzerstdorung gege-
ben ist. Insofern ist dieser Bericht eine Anklage der
6kologischen Unvernunft der Menschheit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Er behandelt im Schwerpunkt das Thema Klima.
Wir miissen uns dariiber im klaren sein, dafl Klima
nicht allein die Verdnderung der Temperaturen, also
die Erderwdrmung ist, sondern zugleich die Verande-
rung der Winde, also die Windgeschwindigkeit und
Windverteilung, die Veranderung der Niederschlage
und damit die Ausbreitung der Wiistenbildung und
auch, was viel zuwenig bekannt ist, moglicherweise
sich dramatisch verandernder Meeresstromungen.

Wir fragen uns — nach diesem Bericht erst recht —:
Was muf} noch bekanntwerden, damit endlich gehan-
delt wird?

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der FDP)

Wir wissen heute mindestens hundertmal mehr, als
notwendig ist, um zu handeln. Wir wissen auch, in
welche Richtungen wir handeln miissen. Offenkundig
fehlt uns jedoch die Fahigkeit, diese Einsicht umzuset-
zen.

(Frau Saibold [GRUNE/Biindnis 90]: Der
Wille fehit!)

— Mit uns meine ich die Menschheit insgesamt, nicht
einzelne.

Offenkundig ist diese ,gedehnte Katastrophe” so,
daB die Betroffenheit nur dann durchschlagt, wenn
die Zerstérung der Umwelt noch schneller geht als
die alltdgliche Gewohnung an die Katastrophenmel-
dungen. Wir kénnen es heute so formulieren: Der
Widerspruch unserer Zeit: Alle wissen Bescheid, aber
nur wenig wird getan. Diese Kluft ist unertraglich.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wir wissen durchaus, was getan werden muf}. Alle
sind im Prinzip dafiir. Aber wenn es an das Einge-
machte geht, dann sind nur wenige da. Und — wir
kommen an diesem Urteil nicht vorbei — vor allem die
verantwortliche Politik versagt.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

(€
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Es gibt vor allem zwei wichtige Zielsetzungen, um
zu einer 6kologischen Bewahrung der Schopfung zu
kommen. Das ist erstens der radikale und schnelle
O6kologische Umbau, der auf jeden Fall mit mehr so-
zialer Gerechtigkeit gekoppelt werden muf}. Soziale
Gerechtigkeit und 6kologischer Umbau gehoren zu-
sammen; beides alleine wird keinen Erfolg haben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wegen der globalen Ebene der 6kologischen Zersto-
rung miissen wir zweitens das Verhdltnis zwischen
Nord und Siid neu ordnen. Auch in unserem eigenen
Interesse miissen wir die Teilung der Welt durch Tei-
len Uberwinden.

Es ist notwendig, daB wir mit den Selbsttauschun-
gen aufhoren. Wir miissen aufhéren zu glauben, wir
koénnten ohne gewaltige Einschnitte die Schopfung
bewahren. Ich glaube — das ist eines unserer Grund-
probleme —, daB3 Neil Postman recht hat: Wir betrei-
ben in der Offentlichkeit eine Verdoppelung. Wir alle
wissen von den Problemen aber nur wenige nehmen
sie auch personlich ernst. Das kénnen wir nicht mehr
akzeptieren.

Die 80er Jahre waren eine eindringliche Warnung,
daB es eine zerbrechliche Einheit der Erde gibt. Ich
mochte das an vier Punkten festmachen. Als erstes
nenne ich die Geschwindigkeitskrise, d. h. die Art
und Weise, mit welcher Geschwindigkeit und welcher
Riucksichtslosigkeit wir wirtschaften und leben. Bei
den finf wichtigsten Erdékosystemen — Luft, Wasser,
Boden, Artenvielfalt und Nahrstoffversorgung — sind
mehr als 50% der Verschlechterungen der letzten
300 Jahre in den letzten drei Jahrzehnten eingetreten.
Dies ist ein vernichtendes Urteil flr unsere Industrie-
gesellschaften.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Heute stirbt, statistisch gesehen, pro Stunde eine
Art aus. Eine Flache so grofl wie der afrikanische Kon-
tinent ist von Wiistenbildung bedroht. In wenigen
Jahren werden sich 40 Lander der Erde nicht mehr
selbst mit Wasser versorgen koénnen.

Zweitens. Wir haben die globale Ebene erreicht,
d. h. uns bleibt kein Ausweg mehr. Das Zynische an
der Situation ist, daB die Industrielander die Haupt-
verursacher sind, die Entwicklungslander aber die
Hauptbetroffenen. Wir sind in Gefahr, iiber die 6kolo-
gische Zerstorung eine neue Form globaler Apart-
heid iiber die Erde zu errichten.

Dritter Punkt: Zeitversetztheit. Das Schlimme an
der Zerstorung ist, dafl wir sie in ihrer vollen Wirksam-
keit erst zeitversetzt spliren. Erst dreiflig bis vierzig
Jahre spater beginnt sich das Klimasystem in der
vollen Wirksamkeit zu verandern. Das heifit fir die
Menschheit: Wir missen in der Gegenwart die Zu-
kunft mitbedenken. Mit anderen Worten: Wir dirfen
nicht mehr handeln wie heute, wo wir erst reagieren,
wenn wir betroffen sind, sondern wir missen jetzt
handeln, um die Zukunftsfahigkeit der Welt zu be-
wahren.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und bei Abgeordneten der FDP)

Und ein vierter Punkt ist wichtig: Wir missen uns
daruber im klaren sein, daB wir im Verhaltnis zur
Natur mit Nichtwissen umgehen. Wir kdnnen nicht
exakt vorhersagen, wie die Natur reagiert. Die Natur
kann plétzlich umkippen oder vollig anders reagieren.
Das missen wir einbeziehen. Das ist um so gefahrli-
cher, je starker wir die Natur beanspruchen.

Die Bestandsaufnahme ist dramatisch. Sie zeigt, daB
wir die Grenze der Tragféhigkeit der Okosysteme er-
reicht haben.

Aber die geféahrliche Zuspitzung ergibt sich erst aus
drei weiteren Tatbestanden. Der erste Tatbestand ist
die weltweite Ungerechtigkeit. Heute verbrauchen
Zweidrittelgesellschaften, namlich die Industrielan-
der des Nordens, rund 75 % der kommerziellen Ener-
gie. Wir sind es, die fir ungefahr 80 % der Kohlen-
dioxidemissionen verantwortlich sind.

(Zuruf von den GRUNEN/Biindnis 90: Ge-
nau!)

Das vereinte Deutschland liegt in der Zwischenzeit
mit 5,3 % Kohlendioxidausstol an vierter Stelle in ei-
ner sehr zweifelhaften Rangliste der Welt. Mit ande-
ren Worten: Ein Viertel der Menschheit ist fur drei
Viertel der Umweltschaden verantwortlich, aber drei
Viertel der Menschheit steht erst vor der industriellen
Entwicklung.

Die zweite Zuspitzung betrifft die Ungleichzeitig-
keit. Wahrend wir hier in relativ guten sozialen Ver-
héltnissen leben, befinden sich 800 Millionen Men-
schen auf der Erde, die unterhalb des Existenzmini-
mums, wie es die Vereinten Nationen definiert haben,
leben. Sie missen mit weniger als 200 Dollar pro Jahr
und Kopf auskommen. Ein Viertel der Menschheit hat
heute eine Kindersterblichkeit oberhalb von 10 %.
Dieses Problem werden wir, soll der Zustand 6kolo-
gisch vertraglich bleiben, nur 1l6sen, wenn wir teilen
und 6kologisch umbauen.

Wir haben drittens ein weiterhin grofes Bevoélke-
rungswachstum, das vor allem armutsbedingt zu-
nimmt. Ich erinnere an das Wort vom verlorenen Jahr-
zehnt: 80 % der Lander der Dritten Welt geht es heute
schlechter als zu Beginn der 80er Jahre. Auch das ist
eine Tatsache, die wir in unserem Wachstumswahn
nicht mehr zur Kenntnis nehmen wollen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Meine Damen und Herren, Trost kann jedoch nicht
durch Trostlosigkeit gespendet werden, so richtig es
auch ist, sich eine klare Bestandsaufnahme zu ma-
chen. Die entscheidenden Krafte zur Wende zum Bes-
seren sind Hoffnung und Mut. Der Bericht zeigt, daB3
wir handeln kénnen. Deshalb — das ist das Entschei-
dende — miissen wir die Blockade durchbrechen, die
das Handeln verhindert. Die Klimakatastrophe
kommt namlich nicht automatisch nach einem Natur-
gesetz, sondern sie kommt durch Dummbheit, durch
egoistische Interessen und durch unsere Unfahigkeit
zum Handeln.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Lieber Kollege Schmidbauer, Sie haben vorhin ge-
redet, wie es auch im Partei- und im Regierungspro-

(D)
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gramm der SPD steht. Was mir fehlt, sind die SchluB3-
folgerungen, ist die Konkretheit in den Schlufifolge-
rungen. Das ist das entscheidende Problem.

(Beifall bei der SPD — Schmidbauer [CDU/
CSU]J: Sei so lieb und schick mir das Pro-
gramm!)

— Ich glaube, daB das bekannt ist. Sonst konnten
manche Formulierungen so nicht gewdahlt worden
sein.

Ich will deutlich sagen: Wer so redet, muf3 beispiels-
weise fir Tempolimit sein.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Bind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Wer so redet, muB} fiir h6here Energiepreise sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wer so redet, muB fiir ein neues Energiegesetz sein.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wer so redet, kann die notwendigen MafBnahmen
nicht erneut auf die nédchste Legislaturperiode ver-
schieben.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Wenn man Herrn Minister Topfer zuhort, hat man
den Eindruck, er ist Oppositionspolitiker. Ich will fiir
die Offentlichkeit deutlich feststellen: Er ist der ver-
antwortliche Politiker fiir den Umweltschutz in der
Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Er ist kein Oppositionspolitiker, er redet aber wie ein
Oppositionspolitiker. Das ist genau diese Verdoppe-
lung, von der Neil Postman redet, namlich der Unter-
schied zwischen dem Anschein und den Taten. Wir
werden das nicht zulassen. Wir werden immer fragen,
was konkret getan wird.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Typisches Op-
positionsgeschwatz!)

Meine Damen und Herren, wir unterstiitzen jede
MaBnahme, die tatsachlich auf mindestens 30 % CO2-
Reduktion zielt. Aber wir warnen auch vor falschen
Wegen. Ein falscher Weg ware beispielsweise, wenn
wir erneut den Sprung in den Ausbau der Atomener-
gie machten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind schon
drinnen!)

Im Gegenteil: Wer beispielsweise eine zukunftsver-
tragliche Weltgesellschaft haben will, muB8 heute mit
aller Kraft den Wegq in die Solarwirtschaft gehen. Al-
les andere ist keine Losung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Wir sind heute an einem Scheideweg. Die nachsten
zehn Jahre werden entscheiden, ob die Politik ihrer
Verantwortung zur Kurskorrektur gerecht wird. Wir

konnen némlich viel gewinnen: den Fortgang der
menschlichen Zivilisation.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Blindnis 90 — Zuruf von der FDP: Nicht nur
die nachsten zehn Jahre!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Fiir eine Zwischeninter-
vention hat der Kollege Schmidbauer das Wort.

Schmidbauer (CDU/CSU): Frau Prédsidentin! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Herr Kol-
lege Miiller, ich will mich mit Thnen nicht dariiber
streiten, was die SPD im Parteiprogramm hat.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP}: Das hat sie bei
uns abgeschrieben!)

Ich will IThnen aber einige Hinweise geben, weil Sie
sagen, wer so rede, der musse . ..

(Rixe [SPD]: Der muB auch!)

Es gibt nach unseren Vorschlagen eine Moglichkeit,
eine effizientere Energiepolitik, eine modernere Ener-
giepolitik in vielen Sektoren auf den Weg zu bringen.
Diese Sektoren werden durch technische Potentiale
ausgewiesen, die es ermoglichen, bestimmte Struk-
turmaBnahmen in den néchsten 15 Jahren zu realisie-
ren.

Ich will Thnen an zwei Beispielen zeigen — und Sie
haben den Verkehr angeschnitten —, wie man eben
intelligentere MaBnahmen auf den Weg bringen
kann, als sich nur ber Blechschilder zu unterhalten,
die auf allen Autobahnen mit der Beschriftung
100 km/h auftauchen.

Ich halte — dies will ich an den Anfang meiner kur-
zen Bemerkung stellen — es fiir wichtig, daB3 Verhal-
tensanderungen dazu fithren, dafl langsamer gefah-
ren wird, dafl damit weniger Energieverbrauch statt-
findet. Dies ist eine wichtige Methode. Aber dies kann
nicht durch ein Blechschild erreicht werden, dies wird
erreicht durch bessere Verkehrsfiilhrungen, durch
bessere Fahrzeuge, durch bessere — —

(Frau Saibold [GRUNE/Biindnis 90]: Ach!)

— — Wenn Sie ,ach” sagen, will ich Ihnen ein Bei-
spiel nennen: Wenn es uns gelingt, in 15 Jahren 30 %
weniger Energie bei den Fahrzeugen einzusetzen,
ware das wesentlich effizienter als alles kleinkarierte
Herumstricken an der derzeitigen schwierigen Situa-
tion. Mangelverwaltung ist nicht der Schlissel zur
Zukunft. Hier miissen generell neue Verkehrskonzep-
tionen als schlissige Systeme verabschiedet wer-
den.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Wo
bleiben die denn? Die kommen doch
nicht!)

Dies bedeutet, nicht nur sonntags iiber Tempolimit zu

reden — —

(Kuhlwein [SPD}: Sondern montags auch
langsamer zu fahren!)

— Wenn Sie wollen, konnen Sie das schon heute. Ein
verninftiger Autofahrer macht es eben,

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Der
1aBt das Auto stehen!)

(€
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_der braucht kein Blechschild, sondern der verhalt sich

entsprechend.
(Frau Flinner {GRUNE/Biindnis 90]: 200 PS!)

Letzte Bemerkung: Ein steuerlicher Anreiz bedeu-
tet eben, daB wir von der bisherigen Hubraumsteuer
auf eine Schadstofisteuer iibergehen, die die Bela-
stungen sehr viel starker spreizt, sehr viel starkere
Anreize fir den gibt, der ein entsprechendes Auto
erwirbt.

(Miintefering [SPD]: Machen Sie das doch!)

Das ist wesentlich besser, als sich iiber Patentrezepte
zu streiten und sich Vorwiirfe wegen dieser Schilder
auf den Autobahnen mit 100 km/h zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter Miil-
ler.

Miiller (Diisseldorf) (SPD): Herr Kollege Schmid-
bauer, Sie wissen, daB wir in der Kommission durch
die intensive Beschaftigung mit der Materie zu einem
wirklich guten Ergebnis gekommen sind. Das will ich
nicht verkleinern. Die Arbeit, die die Kommission ge-
leistet hat, gehort sicherlich zu den besseren Seiten
der ablaufenden Legislaturperiode.

Nur — und das ist das, was mich umtreibt —, wenn
wir zu einem derartigen Bericht kommen, dann kén-
nen wir bei den SchluBfolgerungen nicht so tun, als ob
wir vorher nicht eine bestimmte Bestandsaufnahme
gemacht hatten. Dieser Widerspruch wiirde, wiirden
wir das einreiflen lassen, das Mifitrauen gegeniiber
und die Ablehnung gegeniiber der Politik noch gréBer
machen. Deshalb geht es hier nicht um falsche Alter-
nativen.

(Zuruf von der FDP: Doch!)

Ich bin fir alle Konzepte, die uns weiterbringen.
Aber wir missen sehen: Wir miissen schnell handeln.
Und was schnell wirkt, ist beispielsweise ein Tempo-
limit. An dem Punkt kommen wir nach den Ergebnis-
sen der Kommission jetzt nicht vorbei. Deshalb bitte
hier keine falschen Alternativen aufbauen.

Das zweite, was ich IThnen noch sagen mochte: Ich
halte es fir richtig, dafl wir Politiker umdenken mus-
sen. Aber Sie miissen sehen — das ist der Unterschied
zu den 70er Jahren —: Sie haben heute eine Opposi-
tion, die bereit ist, sehr viel mehr umweltpolitisch mit-
zutragen, als das in den 70er Jahren der Fall gewesen
ist. Insofern konnen Sie handeln und sich dabei einer
breiten Unterstiitzung im Parlament sicher sein.
Warum Sie nicht handeln, ist keine Frage der Oppo-
sition, sondern ist IThr ureigenstes Problem.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Saibold hat das
Wort.

Frau Saibold (GRUNE/Biindnis 90): Herr Schmid-
bauer, ich habe nur noch eine ganz kurze Frage an
Sie. Sie sprachen gerade davon, daB} wir dazu kom-
men missen, daB die Autos z. B. auch weniger Benzin
verbrauchen. Ist Ihnen denn bekannt, daB mit 6ffent-
lichen Mitteln ein VW Polo entwickelt wurde, der nur

21 auf 100 km braucht und der nach Auskunft der
Bundesregierung deswegen nicht auf den Markt
kommt, weil es wirtschaftlich uninteressant ist? Ich
kann Ihnen diese Aussage schriftlich geben. Was sa-
gen Sie dazu?

Schmidbauer (CDU/CSU): Ich kann Ihnen nur emp-
fehlen, den Bericht zulesen. Wenn Sie es von mir spitz
haben wollen: Es gibt natiirlich die Mdéglichkeit, ein
Auto mit zwei Tropfen Benzin zu betreiben. Nur ist es
von der GroéBe her dann ein Matchbox-Auto. Man
kann dies sehr weit treiben. Aber ob es allein die
Losung ist, nur darauf zu setzen, daB3 man mit 2 1 Ben-
zin fahrt, wage ich zu bezweifeln. Es gibt noch intel-
ligentere Methoden, etwa ein solarbetriebenes Auto,
Hybridantriebe und &hnliche Dinge.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Jetzt hat Frau Dr. Segall
das Wort.

Frau Dr. Segall (FDP): Frau Prasidentin! Liebe Kol-
legen! Liebe Kolleginnen! Zur gleichen Zeit, zu der
wir hier den Endbericht der Enquete-Kommission
«Vorsorge zum Schutz der Erdatmosphare” beraten,
sitzen in Genf bei der 2. Weltklimakonferenz Hun-
derte von Wissenschaftlern und Politikern zusammen,
um uber das gleiche Thema zu beraten. Welche
Wandlung im Interesse an diesen globalen Proble-
men.

Bei der 1. Klimakonferenz von 1988 in Toronto, auf
der jener vielzitierte BeschluB zu einer Reduktion der
CO2-Emissionen von 20 % bis zum Jahre 2005 gefaB3t
wurde, war ein einziger deutscher Parlamentarier
— oder sollte ich besser sagen: Parlamentarierin? —
anwesend.

(Baum [FDP]: Sicherlich Frau Segall!)

Welch ein Wandel! Wurde doch zu jener Zeit das Aus-
mal des Problems noch von vielen unterschétzt, ob-
wohl der Deutsche Bundestag in weiser Voraussicht
die Enquete-Kommission schon im Dezember 1987
eingesetzt hatte.

Da dies meine letzte Rede in diesem Hohen Haus ist,
gestatten Sie mir, etwas grundsétzlicher zu werden
und nicht auf diese Streitereien, die wir eben erlebt
haben, einzugehen.

Unsere Erdatmosphére ist durch vielfaltige, vom
Menschen ausgehende Spurengasemission bedroht.
Wenn auch noch nicht jeder Wirkungsmechanismus
und jeder Rickkoppelungseffekt geklart sind und die
Prognosen groBe Unsicherheitsfaktoren enthalten,
gebietet das Prinzip Vorsorge, drohenden Gefahren
nicht tatenlos entgegenzusehen.

Von den vielen Spurengasen mdchte ich mich heute
nur mit einigen beschaftigen. Nehmen wir zunachst
die Fluorchlorkohlenwasserstoffe. Sie sind durch
menschlichen Erfindergeist entwickelte chemische
Verbindungen, die auf Grund besonderer Eigenschai-
ten — nicht toxisch, inert usw. — ein weites Einsatz-
feld gefunden haben. Es gab sie vorher nicht. Also
konnen wir auch wieder darauf verzichten, sobald wir
Substitute oder Ersatztechnologien entwickelt haben.
Soweit sind wir uns alle einig; der politische Streit
geht nur noch um die Fristen des Ausstiegs.

(D)
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Wenden wir uns nun dem Kohlendioxid zu. Das
naturliche Kohlendioxid in der Erdatmosphére garan-
tiert zusammen mit dem Wasserdampf auf Grund ei-
nes Strahlungsgleichgewichtes zwischen einstrahlen-
den Licht- und ausstrahlenden Warmewellen eine
Temperatur, die iiberhaupt erst Leben, insbesondere
auch menschliches Leben, auf der Erde ermdglicht.

Seit der Mensch fossile Brennstoffe verbrennt, greift
er in den naturlichen Kohlenstoffkreislauf ein. Wis-
senschaftler meinen, nachweisen zu kénnen, daB die
zusatzliche Freisetzung von Kohlendioxid aus der
Verbrennung fossiler Brennstoffe die Spurengashiille
der Erde so verdichtet, daB3 das Strahlungsgleichge-
wicht, das uns eine Durchschnittstemperatur von rund
15 Grad garantiert, verschoben wird. Dabei sind die
Wissenschaftler auch der Meinung, daBl die Bedeu-
tung des Kohlendioxids wegen der bereits vorhande-
nen hohen Konzentration in der Atmosphare ricklau-
fig ist.

Von steigender Bedeutung sind dagegen die Koh-
lenwasserstoffemissionen, insbesondere die des Me-
thans; Emissionen, die bei der Kohle- und Erdol-, aber
auch bei der Erdgasgewinnung unfreiwillig in die At-
mosphdare gelangen, deren Hauptquelle jedoch die
Landwirtschait, insbesondere die Viehhaltung und
der Reisanbau, sind. Da das Wachstum der Weltbe-
volkerung die tieferliegende Ursache fiir die steigen-
den und in den néachsten Jahrzehnten geradezu dra-
matisch steigenden Methanemissionen ist, wird von
diesen Quellen die eigentliche Bedrohung ausgehen,
ohne daB wir hier etwas tun konnen, da man diese
Quellen nicht verstopfen kann, ohne die Welt — und
dabei natiirlich zunéachst die Dritte Welt — dem Hun-
gertod auszuliefern. Leider sind fir die Atmosphére
eben drei Kithe genauso schlecht wie ein Auto.

Das einzige, was uns zu tun bleibt, ist, die spuren-
gasemissionen aus den erfafbaren Quellen zu redu-
zieren. Das sind fast ausschlieBlich die Kohlendioxid-
emissionen des Energiebereichs.

Die Konferenz von Toronto hat im Jahre 1988 be-
reits eine Reduktion der CO2-Emissionen weltweit
um 20 % bis zum Jahre 2005 gefordert. Die Enquete-
Kommission ist noch einen Schritt weitergegangen
und hat fiir Deutschland eine Verminderung um 30 %
gefordert. Das erscheint sehr ehrgeizig. Wenn man
jedoch berucksichtigt, daB die Verringerung von 20 %
global erzielt werden soll, und wenn man bedenkt,
daB eine Verbesserung der Lebensbedingungen in
der Dritten Welt und vor allem das Bevélkerungs-
wachstum dort zwangslaufig zu steigenden CO2- und
CHg4-Emissionen fithrt, ergeben sich fir die Industrie-
lander wesentlich hohere Reduktionszwange.

Aber bereits eine 30 %ige Verminderung der CO2-
Emissionen erfordert wesentliche Anderungen in
der Energiepolitik: EnergiesparmaBBnahmen wie
Warmedammung an Gebauden; héhere Energieeffi-
zienz im Energieumwandlungs- und Energiever-
brauchsbereich, insbesondere im Verkehrsbereich,
der nach allen Prognosen auch weiterhin den stark-
sten Anstieg des Energieverbrauchs verzeichnen
wird; verstarkter Einsatz erneuerbarer Energien wie
Wasser, Wind und Sonne; aber auch bessere Ausla-
stung der bestehenden Kernkraftwerke.

Bei vielen von der Enquete-Kommission vorgesehe-
nen Zielen zur CO2-Minderung stellt sich die Frage,
ob sierealistisch und mit den Mitteln der Politik — wie
Rechtsverordnungen und Steuern oder gar Subventio-
nen — erreichbar sind. Betrachtet man die Entwick-
lung seit der ersten Olkrise 1973, so stellt man fest,
daB sich die energiebedingten CO2-Emissionen in
Westdeutschland bis 1989 bereits um 11 % verringert
haben. Das ist eine Folge zweier Prozesse: Zum einen
hat sich der spezifische Energieverbrauch, d. h. der
Energieverbrauch, der zur Erstellung einer Einheit
des Sozialproduktes noétig ist, und zum anderen die
Kohlenstoffintensitat der Energieversorgung verrin-
gert. Letzteres ist im wesentlichen eine Folge des Zu-
baus von Kernkraftwerken in den 70er und 80er Jah-
ren gewesen.

Die Senkung des spezifischen Energieverbrauchs
wurde durch die Olpreisexplosionen ausgeldst und
fihrte zu erheblichen Strukturveranderungen, insbe-
sondere in den energieintensiven Branchen, mit zum
Teil massiver finanzieller Unterstiitzung durch den
Staat. Das Ergebnis war eine 20 %ige Minderung des
spezifischen Energieverbrauchs. Und dennoch ein
Nullsummenspiel, weil der Energieeinsatz zur Erstel-
lung des gestiegenen Sozialproduktes gleichgeblie-
ben ist. Zur Zeit steigt der Energieverbrauch — wenn
ich das gleich anfugen darf — wieder mit Zuwachsra-
ten bis zu 6,5 %.

Die CO2-Reduktionen wurden iberwiegend durch
den Ausbau der Kernenergie und zu einem geringe-
ren Teil durch den Einsatz von Erdgas statt Kohle oder
Ol erreicht. Eine Minderung der CO2-Emissionen bis
zum Jahre 2005 um weitere 30 % wird unter der An-
nahme eines weiterhin steigenden Sozialproduktes
und ohne Ausbau der Kernenergie eine sehr schwie-
rige Aufgabe werden.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

An der Frage der Kernenergie ist denn auch die
Gemeinsamkeit in der Enquete-Kommission geschei-
tert, da GRUNE und SPD auch angesichts der Gefah-
ren des Treibhauseffektes an ihrer Forderung nach
einem moglichst schnellen Ausstieg aus der Kern-
energie festhalten.

(Frau Garbe [GRUNE/Biindnis 90]: Zu Recht!)

Die Wissenschaftler muBten daher auch unter der An-
nahme eines solchen Ausstiegsszenarios bis zum
Jahre 2005 rechnen.

(Dr. Sperling [SPD]: Durften!)

Um die 30 %ige CO2-Minderung ohne Kernenergie
zu erreichen, muften die Wissenschaftler die Annah-
men drastisch verdandern. Zum Beispiel: Der End-
energieverbrauch sinkt um 26 % gegeniiber 14 % des
Enquete-Kommission-Szenarios.

(Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90}: Das war
doch auch nétig, Frau Kollegin!

Die Energiepreise steigen stérker; volle Ausschop-
fung des technischen Potentials z. B. bei Warmekop-
pelung und Warmedammung iber das in den anderen
Szenarien als realisierbar angesehene MaB hinaus;

(Frau Teubner [ GRUNE/Biindnis 90]: Warum
denn nicht?)

(D)
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Frau Dr. Segall
Minderung des Energiebedarfs im Verkehrssektor

(Frau Ganseforth [SPD]: Das ist ja furcht-
bar!)

entgegen allen anderen Prognosen und ohne umsetz-
bare Losungsvorschlédge. Die erneuerbaren Energien
Liefern 13 statt 3 % des Bedarfs — ohne Angabe dar-
uber, warum das nun plétzlich doch moglich sein
soll.

Da das immer noch nicht ausreicht, muBl in den
Kernenergieausstiegsszenarien der Mix der fossilen
Energien noch starker verandert werden, und zwar
weg von der Braunkohle — bis zu einem Umfang, der
die Uberlebensfahigkeit der Braunkohle in Frage
stellt — hin zu noch mehr Erdgas, ohne dal die Frage
beantwortet wird, wie das machbar sein sollte, wenn
dieser Pfad von allen Landern beschritten wirde.

Zu den Kosten eines solchen Schritts sagt man dann
besser nichts. So haben denn die Wissenschaftler die
Frage, wieviel die verschiedenen Reduktionsstrate-
gien kosten, meist nur sehr ungenau beantwortet. Ins-
besondere die von mir immer wieder gestellte Frage
nach dem Energieerntefaktor wurde nicht beantwor-
tet,

Man kann sich jedoch eine Situation vorstellen, in
der eine Reduktion der Emissionen, auch unter In-
kaufnahme hoher Kosten, erreicht werden muf}. Aber
auch in einer solchen Situation macht es keinen Sinn,
alternative Energien einzusetzen, deren Energieern-
tefaktor negativ ist.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Abgeordnete Se-
gall, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Miiller (Diisseldorf)?

Frau Dr. Segall (FDP): Nein, wir sind ohnehin schon
so sehr in Zeitverzug.

(Mdller [Disseldorf] [SPD]: Das dachte ich
mir!)

Da der Erntefaktor sehr schwer zu berechnen ist, muB3
man die Kosten als einen Indikator auch fur den Ener-
gieaufwand nehmen und die Prioritatenliste, nach der
man sich fir die einzelnen Schritte auf dem Wege zu
einer Reduzierung der CO2-Emissionen richtet, an
den Kosten orientieren.

Kosten sind in jedem Fall ein Indikator fiir den Res-
sourceneinsatz. Fur alle Einsatze, egal, ob man nun
okonomische oder dkologische Ziele verfolgt, gilt das
Gebot des schonenden Umgangs mit den knappen
Ressourcen. Es gilt fir den Umweltschutz wie fiir den
Wohlstand, dal man um so mehr erreichen kann, je
besser die Allokation der Ressourcen erfolgt.

(Beifall des Abg. Dr. Weng [Gerlingen]
[FDP])

Jede Verschwendung, d. h. falsche Allokation, hier
wir dort, verhindert die ausreichende Versorgung und
erhoht den falschen und damit unnétigen Ressourcen-
verbrauch, d. h. die Umweltzerstéorung. Der Ressour-
cenverbrauch spiegelt sich in den Kosten wider. Die
Kosten sind daher ein zuverlassiger Indikator auch fur
die Umweltzerstérung.

Unter der Pramisse des 6konomischen Einsatzes be-
grenzter Mittel ergibt sich logisch, daB die Alternative
Kernenergie nicht a priori ausgeschlossen werden
sollte. Bei Abwagung der Risiken konnte sich heraus-
stellen, dall das Risiko der Kernenergie — insbeson-
dere mit den deutschen Sicherheitsstandards — ge-
ringer ist als das Risiko einer Zunahme der Spuren-
gase. Damit muB} aber angesichts der steigenden Erd-
bevéolkerung und der kostentrachtigen Alternativen,
deren Einsatzpotential zudem noch begrenzt ist, ge-
rechnet werden. AuBerdem ergéabe sich die Moglich-
keit, mit Hilfe der ProzeBwarme von Hochtemperatur-
reaktoren Ol und Gas aus Kohle zu gewinnen und
damit dem heimischen Bergbau wieder eine umwelt-
freundliche Perspektive statt des sicheren Aus zu bie-
ten und gleichzeitig unabhangiger von Ol- und Gas-
importen zu werden.

Eine Volkswirtschaft, die ihre Ressourcen falsch
einsetzt, verliert infolge der Preissteigerungen ihre
Wettbewerbsfidhigkeit und damit ihre Arbeitsplatze.
Eine Volkswirtschaft, die einen Teil ihres Landes sa-
nieren und wieder aufbauen mufB, kann sich den fal-
schen Ressourceneinsatz nicht leisten;

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr richtig!)

eine Erde, die fir immer mehr Menschen Kleidung
und Brot und damit Energie braucht, erst recht
nicht.

Wenn hier alle Grundsatze eines 6konomischen
Einsatzes knapper Gliter iber Bord geworfen werden,
dannist das Problem einer Minderung der Spurengas-
emissionen bei steigender Weltbeviélkerung ganz si-
cherlich nicht zu 16sen.

(Dr. Knabe [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist
eine vollig verfehlte Darstellung!)

Damit komme ich zu meinem letzten Satz von die-
sem Platz aus. Gestatten Sie mir, daB ich Thnen diesen
Satz sozusagen in aller Ruhe ins Stammbuch schreibe:
Nur dann, wenn wir uns darauf verstandigen kénnen,
daB fiir das Uberleben der Menschheit ganz pragma-
tisch jene Schritte getan werden missen, die nach
dem Stand der Technik zu den geringsten Kosten fiih-
ren und damit die umweltschonendste Versorgung
gewahrleisten, besteht eine gewisse Hoffnung, daf}
wir auch mit dieser Herausforderung fertig werden.
Die Politiker sind gefordert, die Risiken gegeneinan-
der abzuwéagen und dann fir das Ergebnis zu kamp-
fen, auch wenn das manchmal unbequem ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Als nachster hat Herr
Dr. Knabe das Wort.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Eine Partei allein kann das
Klima nicht retten — das ist meine Erkenntnis aus drei
Jahren Enquete-Kommission und Bundespolitik —,
aber ohne die GRUNEN geht es auch nicht. Das vor
uns liegende Problembundel ist so groB und fordert so
gewaltige Anstrengungen, dal eine Partei allein die
dafur erforderlichen Krafte niemals mobilisieren



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

18703

Dr. Knabe

kénnte. Den GRUNEN fehlen dariiber hinaus die er-
forderlichen Mehrheiten im Parlament.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gott sei Dank! —
Schafer [Offenburg] [SPD]: Es sind jetzt nur
zwei da!)

Doch auch die Regierungsparteien sind allein aufler-
stande, die Weichen fiir konsequenten Klimaschutz zu
stellen, denn ihnen fehlt ein wirksames Konzept. We-
gen gegenlaufiger Interessen der Wirtschaft verfahrt
man nach dem Prinzip ,Reparatur statt Veranderung
der Struktur”. Hier bedarf es des Drucks der Opposi-
tion, auch des Drucks der GRUNEN.

Die Unterschiede zwischen den Parteien beginnen
bereits bei der Analyse. Die Koalitionsparteien haben
die der Kommission gestellte Aufgabe auf den Klima-
schutz gegen FCKW und Treibhausgase begrenzt.
Wir GRUNEN dagegen verlangen den umfassenden
Schutz der Erdatmosphare vor der dreifachen Bedro-
hung: erstens durch die jederzeit moégliche Freiset-
zung von Radioaktivitit, zweitens durch die Emission
von FCKW, die den Abbau von Ozon in der Strato-
sphare bewirken, und drittens durch klimawirksame
Schadstoffe, die Temperaturerh6hungen von kata-
strophalem AusmaB zu verursachen drohen.

Trotz der unterschiedlichen Analyse der Gefahren
gibt es gemeinsame Forderungen der Enquete-Kom-
mission. Sie ist einhellig zu der Einschatzung gelangt,
daB unser Wissen nur einen Schlufl zuldt: Die ozon-
zerstorenden und treibhauswirksamen Stoffe sind un-
verziglich zu verbieten bzw. zu reduzieren, um eine
Klimakatastrophe zu verhindern. Diese einvernehmli-
che Feststellung unterstreicht die Dringlichkeit von
Sofortmafinahmen.

Allerdings finden wir GRUNEN uns nicht mit der
pragmatischen Einschatzung der Kommission ab, daf}
Okosystemen eine Temperaturzunahme von 0,1 Grad
Celsius alle zehn Jahre zugemutet werden kann. Die-
ser Schwellenwert unterstellt, daB sich intakte Okosy-
steme solchen Temperaturanderungen gerade noch
anpassen konnen. Doch zwei Dinge stimmen nicht:
Ein Mittelwert sagt nichts uber regionale Unter-
schiede und schnellere Steigerungen aus, und ge-
streBte Okosysteme vertragen viel weniger. Der
Waldschadensbericht, den wir gestern vorstellten,
zeigt das.

Der zweite wichtige gemeinsame Punkt ist: Ratio-
nelle Energieerzeugung und -verwendung ist der
wirksamste Weg zur CO2-Verminderung. Der En-
quete-Bericht belegt ferner, daf sich der Ausstieg aus
der Atomenergie und eine CO2-Verminderung um
30 % bis zum Jahr 2005 gleichzeitig erreichen lassen.
Die Konsequenzen gehen jedoch nicht weit genug.

Auch bei den FCKW und den Halonen gibt es Ge-
meinsamkeiten. Man will den Ausstieg aus diesen
Stoffgruppen. Allerdings werden aus der Analyse der
Gefahren der Chlorchemie keine weitergehenden
Forderungen entwickelt. Wir meinen, wir brauchen
die Konversion der chemischen Produktion weg von
der Chlorchemie.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS)

Am Rande bemerkt: Die Schwierigkeit der Beschaf-
fung von Daten der chemischen Industrie unter-
streicht nur die Notwendigkeit von Akteneinsicht und
Beteiligung der Offentlichkeit.

Diese Punkte machen deutlich, daB3 es schon auf
Grund dieser einstimmigen Beschliisse zu einer mas-
siven Reduktion der Schadstoffe kommen muf}. Aber
wir kénnen nicht warten, bis ein neuer Bundestag
zusammentritt, sondern die Regierung mufte jetzt
schon handeln. Sie muite diese Zwischenzeit nutzen,
um konkret das Notwendige zu tun.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Sie
hatte 1angst handeln miissen!)

Ich bedanke mich bei dieser Gelegenheit, da ich
dem nachsten Bundestag nicht mehr angehoren
werde, beim Vorsitzenden Bernd Schmidbauer. Thre
Diskussionsfithrung hat wesentlich dazu beigetragen,
daf} sich ein diskursiver Prozef3 entwickeln konnte,
der unterschiedliche Sichtweisen zusammenbrachte.
In den Dank mochte ich Abgeordnete und Wissen-
schaftler sowie das Sekretariat und meine Mitarbeiter
einbeziehen, auch Professor Peter Hennecke, dem ich
viel verdanke.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 sowie
bei Abgeordneten der CDU/CSU und der
FDP)

Nach dem Dank die Unterschiede der Standpunkte:
Zentraler Punkt, in dem die GRUNEN von der Mehr-
heit der Enquete-Kommission abweichen, ist die Be-
urteilung der Atomenergie. Fiir die GRUNEN gehort
der Schutz vor Radioaktivitit genauso zum Atmo-
sphérenschutz wie die Abwehr von Treibhauseffekten
oder Ozonzerstérung.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Schon aus diesem Grunde kann die Atomenergie
nicht zur Losung des Klimaproblems beitragen, da vor
ihr selbst zu schiitzen ist.

Doch die Risikoabwendung ist nicht der einzige
Grund fir den Atomausstieg, sondern er ist die Vor-
aussetzung fir einen Umbau der Struktur. Die GroB-
kraftwerke mit zentral gesteuerten Energieversor-
gungsunternehmen verhindern das dezentrale Ange-
bot von regenerativen Energien, verhindern rationel-
len Energieeinsatz und Energieeinsparung durch
Kraft-Warme-Kopplung.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Ein Beispiel fiir die verpafite Chance ist der Stromver-
trag zwischen der ehemaligen DDR und den groflen
Energieversorungsunternehmen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD)

Man hat damit den Weg bereitet fiir einen Energie-
markt, der auf Zuwachs und Energieverschwendung
angelegtist. Eine Annullierung des Stromvertrages ist
daher unerlaBlich.

Ein zweiter wichtiger Punkt ist die Verkehrspolitik.
Wir GRUNEN fordern eine Verkehrs- und, damit ver-
bunden, eine Siedlungs- und Gesellschaftspolitik, die
das AusmaB der erzwungenen Mobilitdt vermindert
und die Verkehrsstrome auf umweltvertragliche Ver-
kehrsmittel verlagert. Da braucht es ganz neue Ideen:

(D)
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die ,Entdeckung der Langsamkeit” und das ,Ausko-
sten der Nahe".

Fur die Verkehrspolitik in den neuen Bundeslan-
dern bedeutet das z. B. — etwas Uiberspitzt gesagt —:
Es darf keine mude Mark in den StraBenbau flieen,
solange die offentlichen Verkehrsmittel Bus und Bahn
nicht optimal ausgebaut sind.

Letzter Bereich: FCKW und Chemiepolitik. Wir
brauchen hier einen ganz schnellen Ausstieg.

Die Arbeit der Enquete-Kommission soll weiterge-
hen. Alle Fraktionen haben dem im Hinblick darauf
zugestimmt, daB einzelne Verursacherbereiche wie
Landwirtschaft und Militar noch nicht befriedigend
untersucht werden konnten. Aber eine Fortsetzung
der Arbeit ist nur berechtigt und sinnvoll, wenn der
Bundestag genauso einstimmig die Regierung zum
Handeln auffordert und ihr Beine macht. Der Bundes-
kanzler hat sein Wort gegeben, viel zu tun, aber er hat
in Eisenach eine so in die Irre fihrende Rede uber das
Auto als Befreiung des jungen Menschen gehalten,
dafl man erschrecken muf.

den GRUNEN/Biind-
nis 90)

Sein Verkehrsminister Zimmermann hat nichts begrif-
fen. Der Umweltminister Topfer hat es gar nicht erst
gewagt, sich ernstlich mit der Autolobby anzulegen.
Wirtschaftsminister Haussmann hat eine umwelt-
freundliche Novellierung des Energiewirtschaftsge-
setzes blockiert und sich in keiner Weise fir klima-
wirksame Verhaltensregeln im AuBlenhandel einge-
setzt. Der Widerstand des Landwirtschaftsministers
gegen okologischen Landbau ist erst durch die EG ein
biichen geringer geworden.

den GRUNEN/Biind-
nis 90)

Nur der Entwicklungsminister hat — wenn auch nicht
immer mit geeigneten Mitteln — versucht, der Tro-
penwaldzerstérung entgegenzuwirken. Das bedeu-
tet: ein Ja zur Enquete-Kommission auch von uns,
aber die entschiedene Forderung, die Ergebnisse die-
ser dreijahrigen Arbeit endlich und rasch umzuset-
zen.

(Zustimmung bei

(Zustimmung bei

Zuruck zum Anfang: Eine Partei allein kann das
Klima nicht retten. Wir brauchen den Wettstreit, um
Losungen durchzusetzen, und wir brauchen die Un-
terstiitzung von Verbrauchern, Kirchen, Gewerk-
schaften und allen Burgerinnen und Burgern.

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 sowie
bei Abgeordneten der SPD und der Abg.
Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP))

Prasidentin Dr. Siissmuth: Frau Wegener hat das
Wort.

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! 150 Klimaforscher tagen
zur Zeit auf der zweiten Weltklimakonferenz in Genf
und wiesen auf einen prognostischen Temperaturan-
stieg um 4 Grad Celsius in den nachsten hundert Jah-
ren hin oder — um es anders auszudriicken — spra-
chen davon, daf} es zu einem Anstieg des Meeresspie-

geln von 30 bis 100 cm in den nachsten Jahren kom-
men kann.

Die Enquete-Kommission ,Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphare” hat mit dem vorliegenden Be-
richt zu einschneidenden GegenmaBnahmen aufge-
rufen. Es ist nun Aufgabe der Politiker und Politike-
rinnen, zu dem vorgelegten Material Stellung zu neh-
men. Herr Schmidbauer, ich gehore nicht zu denjeni-
gen, die Fortschrittsglauben mit Aberglauben gleich-
setzen, bin aber unbedingt daftr, dafl SofortmafBnah-
men — sei es z. B. ein Tempolimit — realisiert werden
sollten.

(Fellner [CDU/CSU]: Da hat der Trabi nattir-
lich gewisse Vorteile!)

— Ja, ich habe da aus der Vergangenheit Kenntnisse,
uber die es wirklich zu diskutieren gilt.

Aus dem vorliegenden Material geht hervor, daf
energiebedingte klimarelevante Spurengase zum zu-
satzlichen Treibhausefiekt beitragen. 40 % des Treib-
hauseffekts sind auf die Kohlendioxid-Emissionen zu-
rickzufihren. Eine Reduktion dieser Emissionswerte
bedeutet eine Minimierung des kinstlichen Treib-
hauseffekts.

Eine der wesentlichen Quellen von Emissionen ist
— neben dem Bereich der Energieerzeugung, auf den
meine Vorredner schon eingegangen sind — der Ver-
kehr. In dem Bericht sind wesentliche Reduktionspo-
tentiale genannt. Ich mochte auf einige eingehen.

Esist so, daB der Individualverkehr auch in der ehe-
maligen Bundesrepublik drastisch zugenommen hat.
Nach meinen Kenntnissen ist der Pkw-Bestand jetzt
bei 29,8 Millionen Stick angelangt. 45% der Pkw-
Fahrten liegen bei einer Route unter 4 km.

Prasidentin Dr. Stiissmuth: Frau Wegener, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Knabe?

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Ja.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90}: Frau Wegener, ich
habe eine Frage, wobei ich nicht weif}, inwieweit Sie
in frihere Entscheidungsprozesse eingebunden wa-
ren und dariuber Bescheid wissen: Ich habe nie ver-
standen, warum die frithere SED-Regierung nichts,
aber auch wirklich gar nichts zur Energieeinsparung
getan hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Sperling [SPD]: Das Vermogen, das Sie

haben, stammt aus vernachlassigter Umwelt-
politik! — Weitere Zurufe von der SPD)

Frau Wegener (Gruppe der PDS): Dazu muf} ich
natirlich sagen, daf ich dort nicht unbedingt in die
Entscheidungsprozesse einbezogen war.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Sie wollen da-
mit sicher auch nichts zu tun haben!)

Man ist tatsachlich vollig falsch darangegangen. Die
Ideologie, energiewirtschaftlich autark bestehen zu
konnen, hat zu katastrophalen Zustanden im Bereich
der Umwelt und dazu gefiihrt, daB unser Gebiet abso-
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lut sanierungsbedurftig ist. Bei uns wurde meistens
danach gegangen, ob sich ein Projekt rechnet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gerechnet hat
sich doch uberhaupt nichts!)

Die 6kologische Sicht stand erst am SchluB.

Die Personenbeforderung im offentlichen Verkehr
— ich habe nur Zahlen zur Verfiigung, die sich auf die
ehemalige Bundesrepublik beziehen — ist von 1970
bis 1989 um 11 % zuriickgegangen. Im gleichen Zeit-
raum hat das Eisenbahnnetz um 9% abgenommen.
Demgegeniiber ist eine Verdoppelung der Strecken
von Autobahnen zu verzeichnen: 1989 gab es
8 721 km Autobahnen. Die Omnibuslinien in Kilome-
tern sind dagegen wesentlich zurickgegangen, nam-
lich um 22 %.

Ich spreche das alles an, weil in meiner Heimat, der
DDR, ein gewisser Nachholbedarf besteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ehemalige!)
— Ja, die Heimat, irgendwie ist das noch die DDR.

(Dr. Weng [Gerlingen| [FDP]: DDR, das ist
nicht Heimat!)

Fakt ist jedenfalls, daB dort natirlich ein erheblicher
Bedarf an Pkw besteht; meine Vorredner sind darauf
eingegangen.

Ich sehe einfach die Notwendigkeit, daB die Fehler,
die meiner Meinung nach in diesem Gebiet gemacht
wurden, nicht auf uns Ubertragen werden, so dafl der
offentliche StraBenverkehr noch mehr zum Erliegen
kommt. Es geht darum, Uber StrukturmaBnahmen, in-
frastrukturelle Manahmen, nachzudenken.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Jetzt machen
wir erst einmal Thre Fehler weg! Das ist ganz
wichtig!)

Weiterhin ist dariiber nachzudenken, wie man die-
sen ProzeB mit ordnungs- und finanzpolitischen Akti-
vititen steuern kann; von Kraftstoffverbrauchsvor-
schriften, tUber Abgasreinigungstechniken bis zum
Tempolimit ist da durchaus ein breites Spektrum ge-
geben.

Dann geht es um die Fluorchlorkohlenwasserstoffe,
die zum erheblichen Teil fiir den Abbau der Ozon-
schicht verantwortlich sind. Wir unterstiitzen das so-
fortige FCKW-Verbot. Wir sind der Meinung, daB der
Zeitfaktor eine erhebliche Rolle spielt. Wir denken,
daB die Antrage der GRUNEN und der SPD berechtigt
sind, und wollen die Forderung, die FCKW-Produk-
tion 1990 um 50 % zu reduzieren, unterstutzen.

Der Zusammenhang zwischen der FCKW-Produk-
tion und dem Verbrauch wird in den mir vorliegenden
Materialien dargelegt. Daraus geht hervor, daB die
Bundesrepublik bei weitem mehr produziert, als sie
verbraucht. Ich denke, darauf muf} in Zukunft einge-
gangen werden.

Danke schon.
(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Prisidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Dr. Lippold.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
vor uns stehenden Okokatastrophen — Treibhausef-
fekt, Ozonloch, Zerstorung des tropischen Regenwal-
des — erfordern sofortiges Handeln; das ist unabweis-
bar. Ich glaube, wir sollten uns darin einig sein, daf
wir denjenigen, die heute noch Zweifel anmelden, ob
das wirklich alles so sei, denjenigen, die meinen, so
schlimm sei es doch nicht, es gebe noch kein Hand-
lungserfordernis, deutlich machen, da wir, wenn wir
jetzt nicht handeln, letztendlich die Zeit verspielen,
die uns noch bleibt; die ist eh viel zu karg bemessen.
Das sollten wir gemeinschaftlich vertreten.

Ich freue mich deshalb, dafl die Empfehlungen der
Enquete-Kommission zur FCKW- und zur Ozonpro-
blematik sofort in politisches Handeln, in internatio-
nale Aktivitaten der Bundesregierung umgesetzt wur-
den und daB} wir hier mit Erfolg sagen kdnnen: Wir
werden weltweit Ergebnisse vorweisen.

Ubrigens, an meine Kollegin von der SED/PDS ge-
richtet: Wir werden in der Bundesrepublik eine Vor-
reiterrolle spielen. Das, was Sie fordern, werden wir
1995 bereits realisiert haben, viel schneller als alle
anderen Staaten in Europa und schneller als alle an-
deren Staaten weltweit.

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter Lip-
pold, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Sperling?

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Unter den ub-
lichen Kautelen, ja.

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Lippold, nachdem
Sie am Donnerstag der vergangenen Woche zu einem
Gesetzentwurf der GRUNEN okologisch-soziales
Wirtschaften betreffend, gesprochen haben, frage ich
Sie: Warum haben Sie dabei den Spruch vom soforti-
gen Handeln nicht ebenfalls angewendet?

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ganz einfach
deshalb, Herr Sperling, weil, wie Sie mitverfolgt ha-
ben, dieser Vorschlag vollig unausgereift war und
noch der Verbesserung bedarf. Diese Verbesserung
werden wir vornehmen. Das habe ich zugesagt. Des-
halb hatten Sie das bereits damals erkennen und jetzt
auf die Frage verzichten konnen.

Ein weiterer Punkt. Wir haben mehr Sofortmittel als
jede andere Nation zur Verfigung gestellt, um be-
drohte Gebiete des Tropenwaldes unter Schutz stel-
len zu koénnen.

den GRUNEN/Biind-
nis 90)

Es ist wichtig, daB hier direkt gehandelt wird.

Ich gehe auch davon aus, daB die Kabinettsvorlage
zu der Problematik, die wir heute hier behandeln, so
zligig wie versprochen umgesetzt wird, so dal dann
die Empfehlungen der Enquete-Kommission zum
Energiebereich ebenfalls umgesetzt werden.

Ich will jetzt an die Adresse der Kollegen von der
SPD eines ganz deutlich sagen, weil hier ja parteili-
che, kleinkarierte Politik betrieben wurde. Wissen Sie,
es kann nicht angehen, daB Sie auf der einen Seite

(Widerspruch Dbei
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sagen, alles musse sofort und noch viel schneller ge-
schehen, als es die Regierungskoalition umsetze, aber
auf der anderen Seite, auf der Verbrauchsseite, mehr
fordern. Wenn Sie merken, daB wir so viele Wohnun-
gen bauen, wie Sie in Ihrem alten Parteientwurf ver-
langten, dann fordern Sie schnell noch einmal 100 000
mehr, weil Sie mitbekommen haben, daBl die Woh-
nungsbauministerin dies vorab bereits realisiert hat.
Aber das kostet Energie.

Ich sage: Wir mussen ehrlich sein. Das richtet sich
an alle Parteien. Es gibt bestimmte Dinge, bei denen
wir nicht auf Konsum verzichten wollen, sondern wo
wir den Verbrauch ausweiten wollen, und da sind Sie
immer an der Spitze. Dann seien Sie auch so ehrlich
und sagen: Das bedingt, daB wir hier Folgen und Kon-
sequenzen hinnehmen miussen.

Wenn Sie in Threm Programm auf der einen Seite
eine CO2-Reduzierung wollen, aber auf der anderen
Seite aus Opportunitatsgrinden die Steinkohle aus-
nehmen, dann muBl man dazu sagen: Auch das ist kein
Beitrag zur Losung des Problems der Klimakatastro-
phe. Wer den COz-Trager Steinkohle aus vordergrin-
digen parteipolitischen Interessen nicht einer Reduk-
tion unterwerfen will, kann sich nicht hier an das Pult
stellen und sagen: Alles andere muBl schneller reali-
siert werden, und die Regierung tut nichts. Das ist
unehrlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Ganseforth [SPD]: Wer tut das denn?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, an die
Adresse der GRUNEN gerichtet: Man kann nicht ei-
nerseits fordern, daB wir vom Personenindividualver-
kehr auf den Schienenverkehr umsteigen; und ande-
rerseits stehen tberall, wo eine Strecke ausgewiesen
werden soll, Ihre Leute, protestieren, machen und ver-
zogern Einspriche die Realisierung des schienenge-
bundenen Verkehrs, den wir einfithren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Probst [CDU/CSU]: Ja, so ist es! Das ist
die Wirklichkeit!)

Es sind die gleichen Leute, die sich hier hinstellen und
den Umstieg auf den OPNV fordern und die drauBen
Transparente herumtragen und sagen, es diirfe kei-
nen Eingriff in die Natur geben. Das ist unehrlich!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin
dafir, daB die von uns betriebene Politik klar fortge-
setzt wird, daB die Bundesrepublik Deutschland in
Ganze eine eindeutige Vorreiterrolle iibernimmt und
dabB wir weiterhin an der Spitze derer stehen, die et-
was fir den Schutz der Erdatmosphére tun wollen.

Aber lassen Sie uns dabei nicht vergessen, daB} wir
alleine dieses Problem nicht losen kénnen, daB3 wir
internationale, weltweite Konventionen brauchen.
Deshalb noch einmal meine herzliche Bitte, dall wir
international gemeinschaftlich vorgehen, um unseren
Vorstellungen mehr Nachdruck zu verleihen, damit
die notwendige Klimakonvention schneller verab-
schiedet wird, als es sonst moglich ware. Wir brauch.en
ein internationales Vorgehen. Wir kénnen nur einen

geringen Anteil selbst beitragen. Wir missen aber
dafir sorgen, daB wir iber alle Landergrenzen der
Welt hinweg diesen Klimaschutz leisten.

(Schéafer [Offenburg] [SPD]: Wir liegen an
vierter Stelle weltweit! Wir haben pro Kopf
den vierthdchsten Energieverbrauch!)

— Herr Schéfer, Sie konnen doch hier nicht so tun, als
hatten wir das alles zu verantworten. Nachdem Sie
unsere Wiedervereinigungspolitik verzogert haben,
rechnen Sie jetzt die 6kologischen Daten der ehema-
ligen DDR sofort mit hinzu, als ob wir diese zu verant-
worten hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Da miussen wir doch einmal ganz deutlich sagen: Ge-
ben Sie diesen Vorwurf an die SED/PDS weiter! Da
gehort er hin. Grenzen Sie sich einmal deutlicher von
denen ab, und nehmen Sie Ihr altes Papier mit der
SED wieder zuriick!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Widerspruch bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Dr. Lippold, gestat-
ten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn Stahl?

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Aber gerne.

(Dr. Sperling [SPD]: Sie sehen nicht nur alt
aus, Sie sind es auch!)

Stahl (Kempen) (SPD): Herr Kollege Lippold, kén-
nen Sie vielleicht den Unterschied zwischen Ihrer
Rede und der Rede Ihres verehrten Kollegen Schmid-
bauer erkléren, der sagte, dalBl es unbedingt notwen-
dig ist, nicht nur internationale, sondern auch natio-
nale Mafinahmen zu ergreifen? Denn unbestritten ist
doch wohl, dall man mit nationalen MaBnahmen inter-
national natirlich mehr Schutzwirkung bekommen
kann. Konnen Sie erklaren, warum in Ihrer Fraktion
zwischen Herrn Schmidbauer und Ihnen — dies wird
durch Ihre sehr engagierte, aber einseitig festgelegte
Rede deutlich — so einriesenhafter Unterschied in der
Gesamtbetrachtung dieses Themas besteht?

(Fellner [CDU/CSU]: Es kann nicht jeder al-
les sagen!)

Sind wir nicht inzwischen ein e Bundesrepublik, und
ware es nicht notwendig, daB die Bundesregierung
vor allen Dingen dem Bundesumweltminister im Ka-
binett mehr Geld bereitstellte, um mehr an Anschub-
wirkung, was Umweltschutz in den ostdeutschen Lén-
dern angeht, zu erreichen?

(Dr. Probst [CDU/CSU]J: Ist das jetzt eine In-

tervention? — Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]:

Wenn er aufgepaBt hatte, hétte er gar keinen
Widerspruch gefunden!)

Dr. Lippold (OGffenbach) (CDU/CSU): Sehr verehrter
Herr Kollege Stal’, ich lasse jetzt einmal das Augen-
zwinkern weg, das Sie bei Ihrer Frage hatten, und
komme direkt zun " 2 na.

Der erste Punkt ist: Nachdem dieser Umweltmini-
ster En: .cheidendes, mehr Umweltschutz als je zuvor,
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durchsetzt, wollen wir den Vorgéanger Baum doch in
Schutz nehmen, der viel mehr wollte, aber in Ihrer
Koalition blockiert wurde. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Kanzler treibt den Umweltminister nach vorne
und stitzt ihn Gberall. Thr damaliger Kanzler hat den
Umweltminister blockiert.

Es gibt einen weiteren Punkt, Herr Kollege, den ich
aufklaren muB: Es gibt keinen Unterschied in der Aus-
sage zwischen dem Kollegen Schmidbauer und mir,
wobei ich noch einmal auf seine verdienstvolle Rolle
in der Enquete-Kommission hinweisen will.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Diese Aussage
ist gegeniiber Schmidbauer doch unver-
schamt!)

Ich habe gerade ganz deutlich davon gesprochen,
Herr Schéfer, daB wir in der Bundesrepublik eine Vor-
reiterrolle beibehalten wollen.

Jetzt erlautere ich einmal, Herr Kollege Stahl, was
. Vorreiterrolle“ heit. Auf Deutsch heilit das: Wir tun
im Umweltschutz mehr, wir tun zur Bewéltigung der
Okokatastrophen mehr als jedes andere Land in Eu-
ropa, und wir tun entscheidend mehr als jedes andere
Land auf der Welt. Ich weif3, dafl uns das im wirtschaft-
lichen Wettbewerb Schwierigkeiten bereitet.

(Stahl [Kempen] [SPD]: Es bringt uns auch
Vorteile!)

Aber wir sind bereit, das mitzutragen, weil wir von der
Notwendigkeit, diese Vorreiterrolle durchzuhalten,
iberzeugt sind.

Wir konnten den anderen Landern in der Welt nicht
sagen, daB sie unserer Politik und unseren Initiativen
folgen sollen, wenn unser Handeln unserer Politik
widersprechen wiirde. Deshalb: beispielhaftes Han-
deln, damit wir international mehr Akzeptanz flr die
beispielhaften Initiativen bekommen, die wir ergrei-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie haben den

Dank an den Umweltminister vergessen! —

Abg. Frau Dr. Hartenstein [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

Prasidentin Dr. Sussmuth: Ihre Redezeit ist nach
unserem Plan beendet.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Ich unter-
werfe michimmer der Forderung des Prasidiums; aber
es soll mir keiner nachsagen, ich wiirde eine Zwi-
schenfrage nicht beantworten.

Prasidentin Dr. Siissmuth: Als ndchste hat Frau Pro-
fessor Ganseforth das Wort.

Frau Ganseforth (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Herren und Damen! Die Enquete-Kommission legt ih-
ren Dritten Bericht vor. Ich m6chte an dieser Stelle den
Kolleginnen und Kollegen, den Wissenschaftlern, die
mitgearbeitet haben, und besonders den Mitarbeitern
aus dem Biiro der Enquete-Kommission ganz herzlich
danken.

(Beifall)

Wir konnen auf die Arbeit, die wir hier vorlegen,
stolz sein. Die Diskussionen waren wichtig und frucht-
bar. Wir haben viele Fakten zusammengetragen. Wir
haben viel gelernt, und wir waren in der Enquete-
Kommission alle ernsthaft bemiiht, ohne Riicksicht auf
bestimmte Interessen um der Sache willen zu Ergeb-
nissen zu kommen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renger)

Das ist uns auch meistens gelungen. Es gab einige
Ausrutscher. Die Rede von Herrn Lippold eben lieB
etwas davon durchblicken, an welchen Stellen es da
Schwierigkeiten gab.

Der Dritte Bericht, der sich schwerpunktmaBig mit
dem Treibhauseffekt befaBt, hat Wege fiir die Coz-
Reduzierung aufgezeigt. Allen drei Wegen, die die
Wissenschaftler gerechnet haben, ist gemeinsam, daf3
sie erhebliche Anstrengungen zur Reduktion des
Energieverbrauchs und zum effektiven Energieein-
satz verlangen. Diese Anstrengungen und der Einsatz
regenerativer Energien sind noétig, denn bis zum Jahr
2005 muB, um die Klimaverdanderungen halbwegs im
Griff zu halten — d. h. Temperaturveranderung pro
Jahrzehnt zwischen 0,1 und 0,2 °C —, der Coz-Aus-
stoB um 30 % reduziert werden. Ergebnis bei allen drei
Wegen ist, wie gesagt: effektiver Energieeinsatz, Re-
duktion des Energieverbrauchs, deutlicher Einstieg in
die regenerativen Energien.

Dartiber hinaus gab es drei Varianten. Eine Vari-
ante hieB: Ausbau der Kernenergie mit je zwei Blok-
ken ab 1997.

(Dr. Probst [CDU/CSU]: So wird es kom-
men!)

Ubrigens hatte ich nicht den Eindruck, daB in der
Enquete-Kommission jemand dieser Variante zu-
stimmte.

(Miller [Dusseldorf] [SPD]: Sehr richtig!)

Herr Probst scheint da anderer Meinung zu sein. Es
gab auch bei Vertretern der Wissenschaft und der
Industrie, die nicht der Enquete-Kommission ange-
horten, einige, die diese Variante fiir moglich hielten.
Innerhalb der Enquete-Kommission war meines Wis-
sens niemand der Meinung, dafl diese Variante eine
realistische Variante ist.

(Miller [Disseldorf] [SPD]: Hort! Hort! —
Dr. Probst [CDU/CSU]: Warum kam sie {iber-
haupt auf? Warum wird sie diskutiert?)

Die zweite Variante: Status quo in der Kernenergie,
d. h. Beibehaltung des jetzigen Verbrauchs, bessere
Auslastung der Kernkraftwerke, also weniger Still-
stand und eventuell Nachbau von auslaufenden Kern-
kraftwerken. Ich hatte den Eindruck, daB diese Vari-
ante so zusammengestellt wurde, als sei sie nun die
verninftigste. So war die ganze Aufgabenstellung an-
gelegt. Die dritte Variante ist: Ausstieg aus der Kern-
energie bis zum Jahr 2005. Leider haben wir unsere
vierte Variante, die wir gern gehabt hétten, immer nur
so als Anhédngsel hinbekommen, namlich einen Aus-
stieg bis zum Jahr 1995, also einen schnelleren Aus-
stieg.

Bei allen drei Varianten kommt man zu dem Ergeb-
nis: Es ist moglich, den CO2-AusstoB bis zum Jahr
2005 um 30 % zu reduzieren. Bei allen drei Varianten
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kommt man zu dem Ergebnis: Es erfordert erhebliche
Anstrengungen und Eingriffe, es erfordert eine Um-
strukturierung des Energiesystems.

In der Bewertung der Varianten kommen wir zu
unterschiedlichen Auffassungen, was auch in den Zu-
satzvoten im Dritten Bericht nachzulesen ist. Wir von
der SPD bewerten die Varianten deshalb unterschied-
lich, weil wir einmal keine Risikostreuung haben wol-
len — bei Frau Segall klang das vorhin durch —: Ri-
siko der Freisetzung von Radioaktivitat und Risiko
der Klimaanderung. Das ist nicht die richtige Lésung.
Der zweite Grund, warum wir die Variante mit Fort-
bestehen oder Ausbau der Kernenergie nicht fiir rea-
listisch halten, ist, dal wir glauben, die Umstrukturie-
rung und das, was wir den Menschen abverlangen
miussen, nur dann erreichen zu kénnen, wenn wir ih-
nen nicht gleichzeitig ein zweites Risiko aufdrangen
oder es beibehalten, sondern ihnen sagen kénnen:
Wir kénnen beide Risiken beseitigen, das Klimarisiko
und das radioaktive Risiko. Den dritten Grund hat
Herr Knabe schon angesprochen. Wenn wir von der
GroBtechnologie wegkommen wollen — das missen
wir —, wenn wir zu dezentraler Energieversorgung
kommen wollen, wenn wir das Energiesparen voran-
treiben wollen, dann ist Kernenergie, die fixkosten-
orientierte Energie, die angebotsorientierte Energie,
die Grofitechnologie, genau der falsche Weg; er ver-
hindert das Umstrukturieren.

{Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bilindnis 90)

So weit zu den Ergebnissen der Enquete-Kommis-
sion.

Viele Menschen haben unsere Arbeit mit Sorge und
mit Hoffnung verfolgt. Die Befiirchtungen, die ich von
Anfang an gehort habe, waren die: Beschaftigt ihr
euch nicht nur wissenschaftlich und im Elfenbeinturm
mit interessanten Details und interessanten Themen
als Ersatz fir Handeln? Bringt die Einsetzung einer
Enquete-Kommission das Handeln wirklich voran?
Jetzt, am Ende der Legislaturperiode, nach dem Drit-
ten Bericht, miissen wir uns dieser Frage stellen. Ich
komme zu dem Ergebnis: Diejenigen, die sich mit die-
sem Thema ernsthaft beschaftigt haben, missen diese
Frage mit Nein beantworten. Wenn man nicht inter-
nationale Konferenzen und Reden als Handeln be-
zeichnet, ist das Handeln durch die Enquete-Kommis-
sion nicht bewegt worden. Es hat in Teilbereichen
reparierende Verbesserungen gegeben, die vermut-
lich auch ohne die Enquete-Kommission zustande ge-
kommen waren.

Die 0kologische Selbstzerstérung der industriellen
Zivilisation geht ungebrochen, ja verstarkt, weiter.
Von der Vorreiterrolle kann ich nichts sehen. Gegen-
uber 1982, als Bundeskanzler Schmidt noch an der
Regierung war, ist der Pro-Kopf-Verbrauch der Ener-
gie um 8 % gestiegen, der Verbrauch von Ol und Gas
istum 5 % gestiegen; wir haben doppelt soviel Atom-
strom wie 1982. Es wird soviel Auto gefahren wie nie;
es wird schneller gefahren als jemals. Die Autos wer-
den von Jahr zu Jahr groBer, die Personenzahl pro
Pkw wird geringer.

Bahnstrecken fur den Giter- und Personenverkehr
werden weiterhin stillgelegt. Immer mehr Giiter ge-

hen auf die StraBe. Fast alle EnergiesparmaBnahmen
der Regierung Schmidt sind ausgelaufen oder abge-
schafft worden, z. B. das Programm zur Forderung der
Fernwarme, steuerliche Sonderabschreibungen und
Investitionszuschiisse fiir Energiesparmanahmen in
Gebauden und energiesparende Produkte. Die erneu-
erbaren Energien wurden stiefmiitterlich behandelt,
Herr Probst. Ihr Anteil am Energieverbrauch sank von
1982 bis 1989 von 2,9 % auf 2,5 %. Die Férderung der
Kernenergie hat die Bundesregierung dagegen vor-
angetrieben.

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Sicherheitstech-
nik!)
Die Fusionenergie wird gefordert. Die erneuerbaren
Energien werden aber nur mit 2 Milliarden DM in der
Forschungsforderung bertcksichtigt.

Zusatzlich hat die Bundesregierung den Ausver-
kauf der Energiewirtschaft der ehemaligen DDR an
die westdeutschen Energiekonzerne gefordert; Herr
Knabe hat das vorhin angesprochen.

Eine Klimaschutzpolitik ohne eine Veranderung der
Verkehrspolitik ist wirkungslos. Die Energieversor-
gungsunternehmen leisten massiven Widerstand ge-
gen jede notige Umstrukturierung, genauso wie es
damals gemacht worden ist, als es um Emissionsver-
besserungen der Energieversorger ging. Sie werden
gestutzt von Wirtschaftsminister Haussmann.

Beim Wohnungsbau geht es nicht darum, Herr Lip-
pold: Wohnungsbau ja oder nein, sondern es geht
darum, wie der Wohnungsbau gemacht wird.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Das Bauerleichterungsgesetz der Bundesregierung
ist nicht nur aus diesem Grunde, aber auch aus Kli-
magrinden, ein Weg in die falsche Richtung. Zersie-
delung hat die Zunahme des Individualverkehrs und
Kosten fur die 6ffentliche Infrastruktur notwendig zur
Folge.

Herr Schmidbauer, ich hatte das Gefiihl, daB3 Thre
Rede heute auch eine Rede ,als ob" gewesen sei, die
die Kluft zwischen Reden und Handeln nicht deutlich
macht; daran kranken wir.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Statt einer Politik des ,als ob" fordern wir das, was
moglich ist, sofort.

Wir haben in dieser Legislaturperiode viele Gesetze
eingebracht, und wir bitten Sie, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen, der ganz konkrete Vor-
schlage macht, die sofort einzufiihren sind.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Vizeprésidentin Renger: Herr Dr. Lippold zu einer
Kurzintervention.

Dr. Lippold (Offenbach) (CDU/CSU): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
will noch einmal kurz darauf eingehen. Worauf ich
hingewiesen habe, Frau Kollegin, war erstens, daB
man naturlich sehen mufl, daf durch das, was wir
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gemeinschaftlich anstreben, namlich mehr Wohnun-
gen sofort zu schaffen, natirlich auch bestimmte 6ko-
logische Auswirkungen vorhanden sind, die wir in
diesem Fall wohl hinnehmen missen, wenn wir dem
als dringend erkannten Problem abhelfen wollen. Ich
habe nur gesagt — ich wiederhole das —: Es ist un-
ehrlich, wenn Sie auf der einen Seite darauf hinweisen
und gleichzeitig sagen, das sei alles schadlich, auf der
anderen Seite aber sagen, davon gebe es nicht genug.
Als Konsequenz daraus ergébe sich, daB Sie sagten,
von dem, was schadlich sei, gebe es aus [hrer Sicht
nicht genug, um das logisch auf einen Nenner zu brin-
gen.

Zweitens ist es nattrlich unehrlich — Herr Kollege
Stahl weil}, was jetzt kommt —, dafl Sie vom Ausstieg
aus der Kernenergie sprechen, obgleich Sie wissen,
daB die Kernenergie zwar nicht die Losung ist, aber
daB sie einen Beitrag zur Lésung des Problems liefern
kann. Ich sage Thnen hier und heute noch einmal: Thre
Haltung ist unehrlich. Die Haltung der GRUNEN ist
da besser: Wenn ich Kernenergie fur nicht verant-
wortbar halte, muf} ich sofort aussteigen. Aber wie Sie
zu sagen, sie sei nicht verantwortbar, wahrend Sie sie
aber weiter nutzen, halte ich fur unehrlich. Ich halte
die Kernenergie fir verantwortbar. Ich sage Ihnen
ganz ehrlich: Wenn Kernenergie nicht verantwortbar
ware, ware ich fir den Sofortausstieg. Ich halte sie
deshalb fur verantwortbar, weil wir mit den Risiken
umgehen konnen. Sie wird vor dem Hintergrund der
Bevolkerungsexplosion und dem Energieanspruch
der Volker der Dritten Welt, insbesondere Chinas, die
sonst statt 1 Milliarde t Kohle 4 Milliarden t Kohle ver-
brauchen werden, mit zum Einsatz kommen miissen,
damit wir das gemeinschaftliche Ziel der Schadstoff-
reduktion erreichen. — Das muBten Sie einmal mit der
Ehrlichkeit, mit der es auch thr Kollege Stahl sagt, hier
zu konzedieren bereit sein; dann hatten wir mehr Ehr-
lichkeit in der Diskussion.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprédsidentin Renger: Danke schén. — Darauf
soll, wie ich das sehe, keine Zwischenantwort gege-
ben werden.

Das Wort hat der Bundesminister Herr Dr. Topfer.

Dr. Topfer, Bundesminister fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Dies ist ganz eindeutig die
Stunde des Parlaments. Deswegen will sich die Bun-
desregierung nur auf eine kurze Anmerkung be-
schranken, auch mit Blick auf das, was hier gesagt
worden ist. Ich tue das auch gleichzeitig fir das Bun-
deswirtschaftsministerium.

Erste Anmerkung. Diese Arbeit der Enquete-Kom-
mission ist eine groBartige Arbeit. Sie ist weltweit
ohne Vergleich. Sie ist fir unser politisches Handeln
in der Vergangenheit wichtig gewesen und wird es
weiter bleiben.

Zweitens. Die Analyse ist klar. Sie wird von der
Bundesregierung so geteilt. Es ist unstrittig: Die
Pflicht zum Handeln ist nicht zu ibersehen, und zwar
national, europaisch und weltweit.

Drittens. Die Bundesrepublik Deutschland ist die
einzige groBe Industrienation, die entschieden hat.
Wir haben entschieden: eine Minderung um 25 % der
COz2-Emissionen, in Kenntnis der Tatsache, daf} es in
den letzten Jahren einen Anstieg von CO;-Emissio-
nen in der Bundesrepublik Deutschland nicht gege-
ben hat. Wir sind der Uberzeugung, daB diese 25%
nicht hinreichend sind, in Kenntnis der erweiterten
Bundesrepublik Deutschland. Hier werden wir ho-
here Anséatze brauchen.

Viertens. Ohne diese Position der Bundesrepublik
Deutschland ware eine Entscheidung in Europa, in
der Europaischen Gemeinschaft, Uberhaupt nicht
moglich gewesen. Die Entscheidung, zu einer Stabili-
sierung in der Europaischen Gemeinschait insgesamt
zu kommen, setzt voraus, dall die Bundesrepublik
Deutschland mehr tut; denn es ist nach wie vor nicht
moglich, GroBbritannien, Spanien, Portugal und Grie-
chenland zu einer Stabilisierung bis zum Jahre 2000
zu bewegen. Das heit konkret, fir alle zusammen:
Wir missen mehr tun, und wir tun mehr.

Finfte Anmerkung. Wir haben eine Konkretisie-
rung dieser unserer COz-Strategie in Auftrag gege-
ben. Wir werden im Monat November eine gemein-
same Position der Bundesregierung zum Handeln vor-
legen. Wir mochten darauf hinweisen, daf3 in der Aus-
sage der SPD die Kohle ganz offenbar ausgeklammert
ist.

(Zuruf von der SPD: Was?)

Wir fragen nach, ob sich diese Position weiterentwik-
kelt hat. Wir waren sehr dankbar, wenn das der Fall
ware. Wir halten es fir notwendig, auch eine Novelle
der Groflifeuerungsanlagenverordnung ins Auge zu
fassen, um die Aufnahme von Wirkungsgraden fur die
Nutzung fossiler Energietrdger zu erreichen und da-
mit mehr Energie aus der gleichen Priméarenergie zu
erarbeiten.

Sechstens. Wir sind der Meinung, daB3 wir die euro-
paische Einigung im Klimaschutz vorantreiben miis-
sen, gerade auch bei der Besteuerung von Energie.
Ich gehe davon aus, daB3 wir auf diesem Gebiet ein-
vernehmlich handeln konnen.

Siebtens und letztens. Wir sind der Uberzeugung,
dall es weltweites Handeln notwendig macht. Das,
Herr Abgeordneter Stahl, konnen wir sicherlich bes-
ser tun, wenn wir zu Hause diese progressive Position
weiter umsetzen; denn damit kénnen wir zeigen, daB
auch wirtschaftlicher Wohlstand erhalten werden
kann, ohne daflr Hypotheken auf die Umwelt aufzu-
nehmen, ohne kommende Generationen zu belasten.
Wir gehen in die Konferenz 1992 in Brasilien mit der
klaren Zielsetzung, zu einer Konvention fir den Kli-
maschutz zu kommen. Wir hoffen, dal} wir es auch
erreichen konnen, entsprechende konkretisierende
Protokolle fir CO2 zu verwirklichen.

Ich kann festhalten: Die Enquete-Kommission hat
die Entscheidung der Bundesregierung, sich massiv
zur Minderung von CO; zu bekennen und entspre-
chend zu handeln, unterstiitzt. Die Bundesregierung
dankt dem Parlament fir diese Unterstitzung.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Vizeprésidentin Renger: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich schlieBe die Aussprache.

Mir ist soeben mitgeteilt worden, da uns zwei un-
serer Kollegen und Kolleginnen mit der néchsten Le-
gislaturperiode verlassen, namlich Frau Dr. Segall
und Herr Dr. Knabe. Wenn das so ist und das vermut-
lich die letzte Rede in diesem Hause gewesen ist, sage
ich: Wir alle danken Thnen beiden sehr herzlich fur die
kollegiale Zusammenarbeit und wiinschen natirlich
alles Gute. Danke schon.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt
zu den Abstimmungen, zuerst zum Tagesordnungs-
punkt 19a.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den dritten Be-
richt der Enquete-Kommission ,, Vorsorge zum Schutz
der Erdatmosphire” zur federfithrenden Beratung an
den AusschuB fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit sowie zur Mitberatung an den Auswartigen
Ausschuf3, den AusschuB fiir Wirtschaft, den Aus-
schuB fiir Verkehr und den Ausschu8 fir Forschung
und Technologie zu iberweisen. Erganzungen, Wi-
derspruch? — Dann ist das so beschlossen.

Zum Bericht der Enquete-Kommission liegt auf
Drucksache 11/8378 ein EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD vor. Wer stimmt fur diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei unterschiedlichem Abstim-
mungsverhalten der Fraktion DIE GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS abgelehnt.

Weiterhin liegen zum Bericht der Enquete-Kommis-
sion zwei EntschlieBungsantrage der Fraktion DIE
GRUNEN/Biindnis 90 auf den Drucksachen 11/8379
und 11/8380 vor. Die EntschlieBungsantrage sollen an
dieselben Ausschiisse iberwiesen werden, an die
auch der Bericht der Enquete-Kommission iberwie-
sen worden ist. — Das Haus ist damit einverstanden.
Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Wir kommen dann zum Tagesordnungspunkt 19b
und ¢ und zum Zusatztagesordnungspunkt 12. Es
handelt sich um drei inhaltsgleiche Antrage der Frak-
tionen der CDU/CSU und der FDP, der Fraktion der
SPD und der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf
den Drucksachen 11/8171, 11/8198 und 11/8354.

Da die Antrage ubereinstimmen, kénnen wir iber
sie gemeinsam abstimmen. Wer stimmt fur diese An-
trage? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dies ist
einstimmig so angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 19d:
Uberweisung des Berichts der Bundesregierung auf
Drucksache 11/8166. Das betrifft die MaBnahmen
zum Schutz der Ozonschicht.

Der Altestenrat schlagt die Uberweisung der Vor-
lage an den Ausschufl fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit vor. Gibt es Widerspruch gegen den
Uberweisungsvorschlag? — Dann ist das so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19e: Abstim-
mung Uber die BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit auf

Drucksache 11/7443. Es handelt sich um die EG-
Richtlinie betreffend gefdhrliche Stoffe in Batterien
und Akkumulatoren.

Wer stimmt fur diese BeschluBempfehlung? — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die BeschluBempfeh-
lung ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zum Tagesordnungs-
punkt 19f: Beratung der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit auf Drucksache 11/6710. Es handelt sich um
Antrage der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 und
der Fraktion der SPD zum Schutz der Ozonschicht.

Der Ausschul empfiehlt unter Nr. I seiner BeschluB3-
empfehlung die Annahme einer EntschlieBung. Wer
stimmt fir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit den Stimmen der Ko-
alitionsfraktionen ist Nr.I der BeschluBempfehlung
angenommen.

Der AusschuB empfiehlt unter Nr. II, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/4900 abzulehnen. Wer stimmt fur diese BeschluB-
empfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die
BeschluBempfehlung ist bei Enthaltungen der SPD
und Gegenstimmen der GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen insoweit angenommen.

SchlieBlich empfiehlt der Ausschuf3 unterII, den
Antrag der SPD auf Drucksache 11/5268 abzulehnen.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen ist diese BeschluBempfehlung
angenommen.

Wir kommen jetzt zu Zusatzpunkt 13 und damit zur
Beratung des Antrags der Fraktion DIE GRUNEN auf
Drucksache 11/7872 betr. den umfassenden Schutz
der Erdatmosphare und des globalen Klimas.

Herr Dr. Knabe, Sie wollen eine Erklarung zur Ab-
stimmung abgeben? Oder wie darf ich das verste-
hen?

(Schmidbauer [CDU/CSU]: Wir sind doch in
der Abstimmung!)

Es ist natirlich hochst ungewohnlich, daB hier eine
solche Verabredung getroffen worden ist. Ich habe
angektndigt, dal wir insgesamt in der Abstimmung
sind. Insofern konnte ich das nicht mehr zulassen,
Herr Kollege. Tut mir furchtbar leid.

{Schafer [Offenburg] [SPD]: Vollig korrekt!)

Ich glaube, wir sollten uns nach der Geschaftsordnung
richten.

Sie wollen eine Erklarung zur Abstimmung abge-
ben? — Bitte. Ich bitte allerdings darum, keine De-
batte zu erdffnen. Herr Dr. Knabe, ich erteile Thnen
das Wort zu einer Erklarung zur Abstimmung.

Dr. Knabe (GRUNE/Biindnis 90): Ich wollte eine Er-
klarung zur Abstimmung abgeben. Der Antrag der
GRUNEN, der hier vorliegt und fiir den wir stimmen
werden, ist kein Ersatz fiir den Bericht dieser Enquete-
Kommission, sondern er ist das Handlungskonzept,
das man unmittelbar umsetzen konnte. Er ist eine
Zusammenfassung der einzelnen Antrage, die die
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GRUNEN wahrend ihrer vier Jahre hier gestellt ha-
ben, die eine unmittelbare Wirkung auf das Klima
haben. Ich wiederhole: kein Ersatz fiir die Arbeit der
Enquete-Kommission, sondern eine wichtige Ergan-
zung.

Die Bedeutung eines Ja in diesem Augenblick be-
steht darin, daB damit unmittelbar der Bundestag der
Regierung eine Anweisung geben wiirde, zu handeln,
daB er nicht nur eine vage Empfehlung ausspricht
oder einen dicken Bericht fertigt, aus dem sie die ein-
zelnen Punkte heraussuchen kann und, wenn es ihr
geféllt, den einen oder anderen Punkt aufgreift.

An einem allgemeinen Willen, etwas zu tun, will ich
ja gar nicht zweifeln. Aber die konkreten Punkte soll-
ten hier benannt werden.

Ich bitte Sie deshalb, sich diesen Antrag auf Druck-
sache 11/7872 noch einmal sehr sorgfaltig anzusehen
und ihn hier zusammen mit den GRUNEN positiv zu
verabschieden.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
wir kommen jetzt zur Abstimmung ber den Antrag
der GRUNEN auf Drucksache 11/7872. Wer diesem
Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der SPD und Gegenstimmen der Koali-
tionsfraktionen ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu Zusatzpunkt 14 und damit zur Be-
ratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Ausschusses fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit betr. drei Vorlagen zum Schutz der Ozon-
schicht auf Drucksache 11/8312. Die Antrage liegen
Ihnen vor. Wer fiir die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Ich rufe Zusatzpunkt 15 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschul}) zu
dem Antrag der Fraktion der SPD

Fachhochschule des Bundes fiir offentliche
Verwaltung

— Drucksachen 11/4166, 11/8056 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Dr. Nobel

Richter

Such

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 11/8056
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Mit den Stimmen der Koalitionsiraktio-
nen ist die BeschluBempfehlung angenommen.

Ich rufe den Zusatztagesordnungspunkt 16 auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP

Die Gemeinschait und die deutsche Einigung
— Drucksache 11/8391 —

Hier ist auch keine Aussprache vorgesehen. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer fiir den Antrag
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Stimmenthaltung der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe
der PDS ist der Antrag angenommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 20 auf:
Beratung der Unterrichtung

Erganzende Verédifentlichung zum Bericht
des 3. Untersuchungsausschusses ,NEUE
HEIMAT" der 10. Wahlperiode nach Arti-
kel 44 des Grundgesetzes

— Drucksache 10/6779 —
— Drucksache 11/6689 —

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine
verehrten Kollegen! Fast vier Jahre hat es gedauert,
bis der zunachst geheime Bericht des 3. Untersu-
chungsausschusses ,Neue Heimat“ offentlich ge-
macht werden konnte und jetzt im Parlament erdrtert
wird. Eslage nahe zu meinen, das sei zu spat und jetzt
ohne Nutzen. Spat ja, zu spét nein, von Nutzen sicher;
denn nie darf mehr vergessen werden, was der Neue
Heimat-Skandal fir die gewerkschaftliche und politi-
sche Hygiene in unserem Land bedeutet,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Schwatzer!
Richtiger Schwatzer!)

wozu Funktionsallmacht fuhrt, daB Genossenfilz und
Kumpanei auch dann schreckliche Folgen haben oder
sich gerade dort am verheerendsten auswirken, wo sie
angeblich im Namen der Arbeitnehmer entstanden
sind und gepflegt wurden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Schulte
[Hameln] [SPD]: Blockparteivertreter!)

Der Deutsche Gewerkschaftsbund ist einen schwer-
wiegenden Irrweg gegangen, als er sich entschied, an
der Wirtschaft teilzunehmen und sozusagen die
Friichte des von ihm bekampften Kapitalismus zu zie-
hen, ohne selbst die Fahigkeit zu haben, auf Dauer
geschaftlich erfolgreich tatig zu sein,

(Beifall bei der CDU/CSU sowie des Abg.
Grinbeck [FDP))

ohne den Willen zu haben, Fachkompetenz vor Ge-
nossentreue zu setzen, ohne die Kraft zur Kontrolle zu
besitzen und chne letztendlich auch zu begreifen, da3
die ungeheuer wichtige Aufgabe, die Rechte der Ar-
beitnehmer zu vertreten, nicht wahrgenommen wer-
den kann, wenn man versucht, gleichzeitig auf beiden
Seiten des Verhandlungstisches zu sitzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Immer noch vom Gedanken des Klassenkampfes
durchdrungen,
(Lachen bei der SPD)

hatte der Deutsche Gewerkschaftsbund seine ge-
scheiterte, ja klaglich und unmoralisch gescheiterte
gemeinwirtschaftliche Betatigung als dritten Weg
zwischen Kapitalismus und Kommunismus beschrit-
ten. Er gab sich einer folgenschweren Selbsttau-

(€

(D)
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schung hin und erkannte nicht und wollte auch nicht
erkennen, daB die soziale Marktwirtschaft der erfolg-
reiche Weg zwischen den groBen politischen und ge-
sellschaftlichen Irrtimern dieses Jahrhunderts, zwi-
schen Kapitalismus und Sozialismus, ist.

Wer nun den offenen Bericht des auBerordentlich
erfolgreichen Untersuchungsausschusses ,Neue Hei-
mat” gelesen hat, kennt die zahlreichen erwiesenen
Vorwiirfe gegen die Neue Heimat, ihre Holding, die
BGAG, und damit auch den DGB und die meisten sei-
ner Einzelgewerkschaften. Da sich die SPD in der
Nahe zum Gewerkschaftsbund fuhlt, diese Nahe im-
mer wieder betont und sachwidrig herbeizureden ver-
sucht, steht sie auch in der Nédhe der Skandale,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wieso in der
Néahe? Mittendrin!)

zumal alle maBigeblich agierenden Personen SPD-
Mitglieder waren, Genossen mit Anfalligkeit zum Filz.
Die Offentlichkeit hat deshalb der SPD den Skandal
zu Recht zugerechnet, war es doch beispielsweise ihr
Oppositionsfithrer Vogel, der auf dem IG Metall-Kon-
greB 1986 in Hamburg den Sympathiebekundungen
fir Herrn Lappas, der wegen seiner rechtswidrigen
Aussageverweigerung in Beugehaft genommen wer-
den sollte und somit wie jeder andere Burger auch
behandelt wurde, frenetischen Beifall spendete, aller-
dings ehe bekannt wurde, daB sich dieser Gewerk-
schaftsfunktionar mit einem Jahreseinkommen von
mindestens 800 000 DM zu Unrecht als Martyrer der
Gewerkschaftsbewegung ausgegeben hatte.

(Jager [CDU/CSU]: Hoért, hort!)

Der urspringlich geheime Bericht war deshalb ge-
heim, weil die interessierten Kreise, namentlich des
DGB, der IG Metall, der Bank fir Gemeinwirtschaft,
der Beteiligungsgesellschaft der Gewerkschaft, die
Untersuchungen behindern wollten, den Bundestag
in 24 Prozesse verwickelten und sich auch nach der
Erstellung des Berichts der Veroffentlichung grundlos
widersetzten.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Vor allen Din-

gen wollten sie in Ruhe die Wohnungen ver-

scherbeln! Und heute fordern sie den Mie-
tenstopp!)

Wer so handelt, 1aBt den Verdacht aufkommen, daB in
dem frither geheimen und jetzt offenen Bericht noch
mehr Unangenehmes steht, als Aulenstehende er-
kennen konnen. Jedenfalls sind zwei Feststellungen
unumstoBlich:

Erstens. Die Neue Heimat wurde lange Zeit als Sa-
nierungsquelle fiir notleidende Beteiligungen be-
nutzt, und die VerstoBe wurden von den Verantwort-
lichen der Gewerkschaftsholding BGAG gesehen, in
Kauf genommen und durch Konstruktionen umgan-
gen, die zugleich eine Umgehung des Gesetzes wa-
ren.

Zweitens. Der Aufsichtsrat der Gewerkschaftshol-
ding und damit seine Mitglieder waren vom Vorstand
in Kenntnis gesetzt. Sie haben sich ein genaues Bild
von den geplanten und durchgefithrten Geschaftsvor-
géangen gemacht. Obwohl die Rechtswidrigkeit fest-
stand, haben sie nicht gehandelt. Sie haben die
RechtsverstéBe nicht unterbunden. Weder Neue Hei-

mat noch Gewerkschaftsholding haben ihr Verhalten
grundlegend verdndert, als 1982 erste Kenntnis vom
Skandal offenbar wurde.

Die Beweise fir diese Feststellungen liefert der Er-
ganzungsbericht und liefern die darin ausgewahlten
Protokolle der eigenen Aufzeichnungen, namlich des
Aufsichtsrats der BGAG.

So steht der Skandal um die einstmals stolze Neue
Heimat neben dem vergleichbar groBen Skandal um
die groBmannssichtige Neue Heimat Stadtebau, die
in der Bundesrepublik und in vielen Platzen im Aus-
land wirkte, und er steht neben dem beschamenden
Zusammenbruch der co op mit Verlusten von minde-
stens 2,4 Milliarden DM und dem ungekladrten Ver-
bleib von 1,3 Milliarden DM im co-op-Schattenkon-
zern. Nicht zuletzt steht der Skandal neben der un-
glaublichen Schadigung der Pensionskasse um
230 Millionen DM.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Was bitte?)
Dieser Betrag sollte umgehend erstattet werden.

Die handelnden Personen sind weitgehend die glei-
chen. Die Verhaltensweisen dhneln sich. Die an den
Tag gelegten Rechtswidrigkeiten sind vergleichbar.
Die Folgen sind katastrophal. Sie miissen letztendlich
vom Gewerkschaftsmitglied getragen werden, ganz
abgesehen von dem moralischen und ethischen Scha-
den, den sich die sonst groBartige Gewerkschaftsbe-
wegung in Deutschland durch solche Machenschaf-
ten selbst zugefiigt hat.

Man kann nicht sicher sein, da} sich ahnliche Vor-
gange nicht in den anderen Teilen des ehemals gro-
Ben Gewerkschaftsvermégens abgespielt haben.
Denn dort waren die gleichen Personen zur gleichen
Zeit mit den gleichen Intentionen tatig. Niemand
sollte dariiber Freude empfinden. Die Hoffnung je-
doch, daB eine Bereinigung aus eigener Kraft erfolge,
scheint zu trigen. Die Umtriebe bei der Versilberung
von Neue-Heimat-Grundbesitz und -Wohnungen in
Bayern und vor allen Dingen die Vereinbarung des
Hamburger Senats mit dem Neue-Heimat-Unter-
handler Sippel und die zwischen beiden getroffene
Vereinbarung sprechen eine andere Sprache.

Die CDU in Hamburg erhebt den Vorwurf, daBl die
Hamburger Baubehorde durch eine unerlaubte und
nichtige Vereinbarung, die unzahlige Rechtsverlet-
zungen durch die Neue Heimat und die mit ihr ver-
bundenen Gesellschaften durch eine Zahlung von nur
6 Millionen DM ausgleichen lieB, den erlangten Vor-
teil an Steuern und Gebihren und den verursachten
offentlichen Schaden, dessen Hohe auf 678,1 Millio-
nen DM geschatzt wird, nicht einmal zu 1% abge-
schopft hat. Jeder, wenn auch nur kleine Steuersin-
der muB mit volliger Abschopfung seines Unrechts
rechnen und mit zusatzlicher Strafe, nur die Neue
Heimat in Hamburg nicht.

So bleiben der Neuen Heimat zahlreiche durch
rechtswidrige Handlungen gewonnene Vorteile zu-
gesprochen — ein weiterer Fall von Genossenfilz nach
Aufdeckung der Vorgange. Zu diesen Vorgangen ge-
héren unberechtigte Vermdgensverlagerung und
Vermogensgefahrdung durch Verkauf von Anteilen,
Verlustiibernahme im Zusammenhang mit dem Hoch-
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schulneubau Niedersachsen, Beteiligung an der Bank
fir Gemeinwirtschaft 1970 und VerdauBerung dieser
Anteile an die BGAG 1977, Grundstiickabnahmen
und Abnahmeverpflichtungen gegeniiber der BEWO-
BAU, sachwidrige Zahlungen von Provisionen, Ge-
schaftsbeziehungen mit nicht gemeinnutzigen Gesell-
schaften, Vermogensverschiebung innerhalb der
Neuen Heimat zu Lasten einzelner Regionalgesell-
schaften durch Konzernumlagen und Sonderbetreu-
ungsvertrage, Verstofe gegen den Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit, unangemessen hohe Vergiitungen
an die Geschaéftsfithrer, aufgeblahte Reprasentations-,
Werbe- und Bewirtungskosten, Geschéaftsfihrerta-
gungen, Kontaktkonferenzen, Reisekosten, Vertrage
mit Beratern, freien Mitarbeitern und Kontaktange-
stellten — gelegentlich als ,Beziehungspflege” ge-
kennzeichnet, in Wirklichkeit aber schlichte und
deutliche Korruption —, iberhéhte Honorare, Son-
derbetreuung mit Sonderbedingungen fir einen be-
vorzugten Personenkreis, unzulassige Bedingungen
beim Erwerb von Immobilien, Spenden in den politi-
schen Bereich, namentlich an die SPD — trotz drohen-
der eigener Pleite —, und an Lieblingsobjekten, die
die Ehefrauen der beteiligten Geschaftsfiihrer betrie-
ben, unzulassige Geschaftsbetatigungen, Zweifel an
der Zuverlassigkeit der Geschéftsfithrer, Amterhau-
fung, Baubetreuung zu Sonderkonditionen an Organ-
mitglieder und fur deren private Kapitalanlagen, un-
zuldssige Beteiligungen einzelner Geschéftsfiihrer
iber Treuhédnder an Firmen, die mit der Neuen Hei-
mat in Geschéftsbeziehungen standen, Benachteili-
gung der Mieter, unzulédssige Gewinnabfiithrungen,
ungerechtfertigte Abwélzung Uberhohter Betriebs-
und Nebenkosten, Fehler in der Berechnung der Ko-
stenmiete, unterlassene Instandhaltung, Verkauf von
gemeinniitzig bestimmten Wohnungen an institutio-
nelle Anleger und Kapitalanleger zum Teil unter mif3-
brauchlicher Ausnutzung der Schutzbestimmungen
zugunsten der Sozialmieter, Verletzung der Mitbe-
stimmung, beschamender, ja, erbarmlicher Verkauf
von 270 000 Sozialwohnungen fir 1 DM, gleich dem
Preis von vier Brotchen, an einen Berliner Backer und
anschlieBender Rickkauf unter blamablen dhnlichen
Umstanden.

(Jager [CDU/CSUJ: Unglaublich!)

Das ist die Liste, meine Damen und Herren, liebe
Kollegen, die der Untersuchungsausschuf} festgestellt
hat. Von allem hatten die Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrats Kenntnis. Das ist durch den in-
zwischen verdffentlichten, ehemals geheimen Bericht
an Hand der eigenen Unterlagen der BGAG erwie-
sen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das ist richtig,
jal)

Nicht aufgedeckt worden wére das, wenn es nicht
auch mutige Abgeordnete, auch SPD-Abgeordnete in
der Birgerschaft von Hamburg, und risikobereite Ab-
geordnete im Untersuchungsausschufl Neue Heimat
des Deutschen Bundestages gegeben hatte. Ich
mochte mich hier, wenn auch sehr spét, insbesondere
an den Kollegen Johannes Gerster aus Mainz wen-
den,

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Sehr
gut!)

der unzédhlige Male von denen, die vertuschen woll-
ten, angegriffen worden ist, in Gerichtsverfahren ver-
wickelt worden ist, der vielfach beschuldigt worden
ist, aber richtig gehandelt und verdienstvoll und uner-
schiitterlich seine Arbeit geleistet hat. Ohne ihn ware
das Ergebnis nicht herstellbar gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auch wenn hier erst
nach vier Jahren ein damals geheimer Bericht erstma-
lig erortert werden kann und wenn der offene Bericht
nicht einmal beim Deutschen Bundestag Erdrterung
finden konnte, meine ich, daf§ der Skandal nicht unter
den Tisch gekehrt werden darf.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Er darf ebensowenig wie die Skandale um die Neue
Heimat Stadtebau, um co op vergessen gemacht wer-
den;

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]: Wie
der U-Boot-Skandal!)

Filz, Korruption, MiBwirtschaft diirfen sich nicht wie-
derholen; denn ich wiinsche mir, obwohl nicht Mit-
glied des Deutschen Gewerkschaftsbundes, da} Ge-
nossenfilz und -unrat auf einem dieser Irrwege der
Geschichte angehoren und die Gewerkschaften sich
wieder den Aufgaben unbelastet zuwenden kdnnen,
fur die sie gegrindet worden sind: dem Schutz des
deutschen Arbeitnehmers.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Miintefering [SPD]: Das war das Testament
von Herrn Hiisch!)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Frau Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Bericht, iiber den hier geredet wird,
ist vier Jahre alt. Der frither einmal geheime Bericht ist
schon im Marz beschrien worden. Nichts ist neu an
dem, was hier mit der Neuen Heimat behandelt
wird.

(Fellner [CDU/CSU]: Aber immer noch trau-

rig wahr!)

Deswegen ist die Frage, warum Sie diesen schon
zweimal ausgekatschten Kaugummi heute hier noch
einmal dem Plenum zum Durchkauen vorhalten.

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]: Nur

eine rhetorische Frage!)

Herr Hisch, ich ziehe daraus den Schlufi: Sie ekeln
sich vor gar nichts mehr.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Wollen wir erst
einmal Ihre Rede abwarten! — Heiterkeit bei
der CDU/CSU und der FDP)

— Herr Kansy, dafir bedanke ich mich. Das war ein
guter Zwischenruf,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jawohl, ganz
korrekt!)

selten auf dieser Seite des Hauses.
(Fellner [CDU/CSU]: Jetzt wird's eklig!)
Hervorragend, Herr Kansy!
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Die Neue Heimat hat 500 000 Wohnungen gebaut,
trotz Gesetzesverletzungen. trotz Skandalen, trotz
Gaunereien. Heute fehlt in der Bundesrepublik min-
destens die dreifache Menge dieser Wohnungen. Das
sind gegenwartig fiinf Baujahrgange, Frau Hassel-
feldt.

(Dr. Hiusch [CDU/CSU]: Die hat die Neue
Heimat abgerissen!)

Ihr Vorgéanger auf Ihrem Ministerstithlchen, das ,tap-
fere Schneiderlein”, hat die Offentlichkeit lange ge-
nasfiihrt, indem er versprochen hat, die Gemeinnft-
zigkeit wiirde bleiben. Dies war auch die Meinung
derjenigen, die im Neue-Heimat-Ausschufl waren,
der viel gelobte Herr Gerster hat das auch immer be-
hauptet und alle anderen auch. Seit 1. Januar dieses
Jahres gibt es keine Wohnungsgemeinniitzigkeit
mehr,
(Griinbeck [FDP]: Das ist gut so!)

und infolgedessen findet sich allenthalben das Pro-
blem, iiber das Sie lieber nicht reden wollten, namlich
daB fiir die einkommensschwachen Biirger dieses
Landes die Wohnungen fehlen. Warum fehlen sie?
Well, seit Sie regieren die Wohnungsbauzahlen stan-
dig heruntergegangen sind. Die heute fehlenden
Wohnungen machen finf Baujahrgange aus. Wenn
Sie die 300 000 am Jahresende erreicht haben sollten,
miifite man fiinfmal das nachbauen, was 1990 an Woh-
nungen gebaut worden sein wird.

Funfmal dies nachzubauen geht in kurzer Zeit
nicht,
(Grinbeck [FDP]: Zum Themal)

weswegen auf Dauer Wohnungsmangel program-
miert ist, und dies durch die Wohnungspolitik dieser
Regierung. Daruber wollen Sie nicht reden? Die Neue
Heimat mufBite deswegen auf die Tagesordung.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Denn in der vorigen Woche, Herr Griinbeck, bestand
die Chance, Gesetzentwiirfe zu verabschieden, die
deswegen nicht das Licht der heutigen Plenarsitzung
erblicken durften, weil Sie ein Hearing fordern. Denn
wenn das heute verabschiedet wiirde, wiirden Sie den
Bankrott Threr Wohnungsbaupolitik seit achten Jah-
ren eingestehen miissen.

Der Bankrott dieser Wohnungsbaupolitik ist fur die
kleinen Biirger dieses Landes, fir die Mieter und
Hauslebauer viel schlimmer als alles, was in der
Neuen Heimat je angerichtet wurde.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Diese Bedriuckung durch die Versdumnisse Ihrer Re-
gierungsmehrheit in acht Jahren Regierungspolitik
atf den Wohnungsmarkten wollen Sie dadurch ver-
gessen lassen, daf Sie Uber die Neue Heimat reden
wollen. Herr Hiisch, Sie haben auch gemerkt, daf dies
falschist; sonst hatten Sie mit der co op nicht erst noch
angefangen. Also reden wir uber das, was Sie ver-
sdumt haben!

(Dr. Husch [CDU/CSU]: Ich spreche iiber den
Bericht!)

Da uns, weil Sie das gar nicht diskutiert haben wol-
len, fiinf Baujahrgénge fehlen und kurzfristig nicht
aus dem Wohnungsmangel herauszukommen ist,
kame es darauf an, zwei Dinge gleichzeitig zu tun,
Frau Hasselfeldt, statt iber die Neue Heimat zu reden:
erstens die Neubauproduktion in einer Stufenfolge so
hochzufahren, daBl wenigstens in acht Jahren die
Wohnungsbediirfnisse der Burger dieses Landes be-
friedigt werden koénnen, und zweitens in der Zwi-
schenzeit daftr zu sorgen, dafl die Kleinen in diesem
Land nicht aus ihren Wohnungen verdrangt werden.
Also miissen Sie den Altbaubestand von der Spekula-
tion befreien. Beides ist durch eine Vielfalt gesetzge-
berischer Vorhaben zu bewerkstelligen. Der Gesetz-
entwurf meiner Fraktion und der des Bundesrates sind
Thnen bekannt und liegen Thnen vor.

Statt iiber die Neue Heimat zu jammern, sollten Sie
lieber dariiber nachdenken, wie Sie es fertigbringen,
dal die 200 000 Arbeitnehmer, die in den vergange-
nen acht Jahren Bauberufe verlassen haben und die
Baukapazitat nun mindern, wieder in die Bauwirt-
schaft zurickgeholt werden; denn sonst wird die Be-
seitigung des Wohnungsmangels iiberhaupt nicht ge-
leistet.

(Beifall bei der SPD)

Was miussen Sie dariiber hinaus tun, aufier die Bau-
kapazitaten heraufzufahren? Sie missen dafur sor-
gen, dal diejenigen, die sich selber Wohnungen als
Eigentum bauen, dies auch tiber Steuerbegiinstigun-
gen erreichen konnen. Da wir nun ein gemeinsames
Deutschland sind, denken Sie bitte auch an die Bur-
gerinnen und Burger im anderen Teil, also in Ost-
deutschland oder dem Teil Deutschlands, der Mittel-
europa zugerechnet werden kann. Wir rechnen uns ja
Westeuropa zu.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenifrage des Abgeordneten Gerster?

Dr. Sperling (SPD): Nein. Den Herrn Gerster kenne
ich verdienstvollerweise aus dem Neue-Heimat-Aus-
schuf}; den mochte ich nicht mit der Erlaubnis einer
Zwischenfrage begliicken.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das ist die
Angst vor der Finsternis im Walde!)

Vizeprésidentin Renger: Herr Kollege Gerster,
keine Zwischenfrage.

Dr. Sperling (SPD): Es wiére also notig, dafir zu sor-
gen, dafl Steuerminderungen nicht bei denjenigen
eintreten, die genug Geld verdienen, um Steuern zah-
len zu konnen, sondern es sollte fiir die Biirgerinnen
und Biurger in Ostdeutschland die Chance eroffnet
werden, ihr Haus zu bauen, weil sie eine Negativ-
steuer nicht zahlen, sondern ausbezahlt bekommen
mussen.

Diese Umkehrung, anstatt Abzug von der Steuer-
schuld — was wir eigentlich fordern — gegebenen-
falls das Finanzamt ein Baukindergeld auszahlen zu
lassen, liegt Thnen in den Gesetzentwurfen vor, die Sie
einem Hearing tiberantwortet haben. Aber wenn Sie
die Wohnungsbauleistungen in der ehemaligen DDR
haben wollen, dann hétte dies jetzt Gesetz werden
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missen und durfte nicht um ein weiteres halbes Jahr
vertagt werden.

(Beifall bei der SPD)

Zweitens. Es ginge darum, die Grundsteuerbefrei-
ung wieder einzufiihren. Es ginge darum, das Bau-
sparfordern wieder attraktiver zu machen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Da waren Sie
noch Staatssekretdr, als es gekurzt wurde!)

— Ja, aber es ist heute notig, es attraktiver zu machen,
Herr Kansy.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Es gibt noch ei-
nige Leute, die sich erinnern konnen!)

Selbst wenn Sie sagen, daBl das, was ich damals ge-
macht habe, ein Fehler war: Warum missen Sie denn
dann diesen Fehler fortsetzen?

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Kansy [CDU/
CSU]J: Das Problem ist, Herr Sperling, daf} Sie
immer so spat kltiger werden!)

— Sie merken es uberhaupt nicht, Herr Kansy. Sie
merken bloB immer unsere Fehler, aber nie die Ihren.
— Wenn es also darauf ankommt, fiir mehr Neubau zu
sorgen, dann sollten Sie auch die steuerliche Forde-
rung von Wohneigentum im Neubau bevorzugen,
d. h. im Altbau diskriminieren.

Damit binich bei dem zweiten Thema, das Sie durch
die Neue-Heimat-Debatte von der Tagesordnung
weghaben wollten: Wie sorgen Sie dafiir, daf3 die Spe-
kulation beim Altbau verhindert wird? Sie mifiten in
der Tat erstens darangehen, den Gemeinden das
Recht zu geben, Umwandlungen von Mietwohnun-
gen in Eigentumswohnungen durch Satzung fir eine
Zeit unmoglich zu machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
GRUNEN/Biindnis 90 — Dr. Hisch [CDU/
CSU]J: Immer noch nichts gelernt!)

Zweitens muBten Sie darangehen, fur die Mietstei-
gerungen im Wohnungsbestand Bremsen einzurich-
ten. Frau Hasselfeldt, Sie wiirden — das habe ich ver-
nommen — das eigentlich ganz gern tun, aber Sie sit-
zen, um so etwas zu machen, mit den falschen Leuten
in einem Boot.

(Mintefering [SPD]: Mit Hisch zum Bei-
spiell)

Drittens werden Sie dafiir sorgen mussen — was Sie
angeblich auch wollen —, dall die Wohnungsbeschaf-
fung fir die Einkommensschwachen im Lande nicht
durch an der Spekulation Verdienende obendrein
verteuert wird. Der Bundesratsgesetzentwurf enthielt
etwas was Ihnen eigentlich passen mifte, namlich die
Beschneidung der Maklercourtagen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Thema ver-
fehlt! Setzen! Sechs!)

Warum gehen Sie dies nicht an? Warum halten Sie
sich immer so gerne an der Neuen Heimat auf? Doch
schlicht und einfach deswegen, weil Sie uber Ihre
eigenen Versdumnisse hinwegtauschen wollen.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist
zu durchsichtig!)

Da Sie dies alles nicht tun wollen, was der Woh-
nungsvermehrung und dem Bestandsschutz fir die
Einkommensschwachen dienen wiirde, kiimmern Sie
sich eigentlich gemaB Ihrer eigenen Tradition immer
nur darum, daB dieser Sozialstaat, wenn es um das
Wohnen geht, fur Reiche funktioniert.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Ach, ausge-
rechnet vor dem Hintergrund von Lappas
halten Sie solche Vortrage!)

— Selbst Lappas, der ja genug Geld verdient hat, hat
die Steuerbegiinstigungen, die ihm durch Ihre Ge-
setzgebung gegeben worden sind, alle unbegrenzt
annehmen koénnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Dies ist eigentlich eine Schweinerei; denn auch diese
Steuerbegiinstigungen hétte der Lappas nicht haben
sollen,

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Der hat ja bei
der Neuen Heimat Sonderkonditionen ge-
habt!)

abgesehen von dem hohen Einkommen, das er auch
zu Unrecht verdient hat.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Wer hat denn den
Garten da gebaut?)

— Herr Hiisch, nun passen Sie aber auf: Die Sorgfalt
Ihres Untersuchungsberichts war nun weill Gott nicht
so groB3, daB Sie dies alles so behaupten kénnen, wie
Sie das tun.

Aber zurick zu dem, was Sie alles versaumt ha-
ben.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Husch?

Dr. Sperling (SPD): Herr Hiisch darf.

Vizeprasidentin Renger: Bitte, Herr Dr. Hiisch.

Dr. Hiisch (CDU/CSU): Danke sehr, lieber Herr
Sperling. Ich habe lhre Arbeit im Untersuchungsaus-
schuf} auch immer bewundert;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

es war ja ein Himmelfahrtskommando. Wie erklart
sich denn jetzt eigentlich Ihre kritische Stellung zu
dem Bericht, nachdem Sie, als der Bericht in der Pres-
sekonferenz frisch vorgestellt worden war, sich auBler-
ordentlich lobend uber die Arbeitsweise, die Ergeb-
nisse, die Sorgfalt und die FairneB des Verfahrens
geduBert hatten?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Jetzt ist er
dran!)

Dr. Sperling (SPD): Herr Hiisch, ich habe gelegent-
lich Thre FairneB gelobt, die Sie als Vorsitzender getlibt
haben. Ich habe nie die Ergebnisse dieses Untersu-
chungsberichts gelobt. Sie kénnen das ja auch in dem
Minderheitenbericht nachlesen. Das FairneB-Urteil

(©)
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war auf Ihre Person bezogen, nicht auf Herrn Gerster,
nicht auf die Mehrheit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Lieber einen
Spatz in der Hand als einen Sperling auf dem
Dach!)

Mehr Lob hat es in bezug auf den Neue-Heimat-
UntersuchungsausschuBl auch nicht gegeben. Also,
Sie durfen sich meine rote Feder gern fur sich als Per-
son anstecken.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Mu8 ich jetzt mein
Gewissen erforschen, weil Sie mich loben? —
Heiterkeit bei der CDU/CSU)

— Herr Husch, unklare Rollenbilder — mal Waden-
beiBBer, mal Staatsmann —, die Sie von sich haben,
gefahrden die eigene Karriere.

(Heiterkeit)

Jetzt missen Sie sich iberlegen, was Sie von mir ha-
ben wollen, ob Lob oder Kritik dienlicher ist.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Das kommt darauf
an! — Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Von
Thnen gar nichts!)

Frau Hasselfeldt, der wichtigste Punkt, auf den ich
noch kommen maochte, ist folgender: Wenn es in den
nachsten Jahren darum geht, den Wohnungsbestand
zu erweitern, dann dirfen wir nach der Debatte uber
die Gefdhrdung der Erdatmosphaére, die eben stattge-
funden hat, eigentlich nicht darangehen, das Land
unendlich mehr zu besiedeln. Wenn wir also Dinge,
die zwar nacheinander diskutiert werden, die aber
doch zusammengehdren, zusammenbringen wollen,
dann ist doch die Frage, wie wir die 1,5 Millionen
Wohnungen, die uns mindestens fehlen — —

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: 4 Millionen
brauchen wir in den nachsten zehn Jah-
ren!)

— 1,5 Millionen fehlen uns schon jetzt, Herr Kansy;
4 Millionen in den nachsten zehn Jahren. Wollen wir
hoffen, daB das reicht. Eine Armutswanderung findet
ja nach wie vor statt.

Die Frage ist also, wie wir die 1,5 Millionen oder die
4 Millionen Wohnungen in den néchsten zehn Jahren,
wenn wir die denn alle gebaut bekommen, das Bau-
land zu umweltvertraglichen Bedingungen zur Verfi-
gung stellen konnen. Frau Hasselfeldt, wenn wir nicht
darangehen, die schon erschlossenen, baureifen
Grundstucke in unseren bereits vorhandenen Stadten
und Gemeinden endlich bebaubar zu machen, und
nicht dafiir sorgen, dafl diese zunéchst bebaut wer-
den, bevor neues Land erschlossen wird, dann konnen
wir die Wohnungsprobleme der Gegenwart in der
Zukunft nicht umweltvertraglich losen.

Wir miissen also darangehen, dieses baureife, er-
schlossene Land in der Tat unter Bebauungsdruck zu
bringen. Da es moglicherweise falsch ist, dies mit ei-
nem in Bonn beschlossenen allgemeinen Steuerrecht
zu tun, sollten wir vielleicht den Gemeinden das Recht
geben, auf erschlossenes, baureifes Land, das laut

Bebauungsplan dem Wohnungsbau dienen soll, kom-
munale Steuern zu erheben.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Das ist doch le-

bensmiide, was Sie da vortragen! Damit kon-

nen Sie keine Millionen Wohnungen bauen!

Stellen Sie sich doch einmal dem Zielkon-
flikt!)

— Herr Kansy, in den Stddten und Gemeinden ist
erschlossenes, baureifes Land in einer Menge vorhan-
den, die zumindest fiir 1 Million Wohnungen, mogli-
cherweise sogar fur mehr, zundchst einmal ausreichte.
Da gibt es keine saubere Bestandsaufnahme. Wenn
Sie da nicht ran wollen, sondern immer auBlerhalb
erschlieBen wollen, dann versiindigen Sie sich an dem
Thema, das hier behandelt worden ist, bevor wir dran
waren, und bei dem es zum Teil Ubereinstimmungen
gab.

Wenn wir diese Dinge nicht zusammenbringen wol-
len, sondern immer nur in den alten Skandalen
herummachen — —

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie sind der
Schutzpatron von Lappas!)

— Das bin ich nun wirklich nicht.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Doch, das sind
Sie!)
— Herr Gerster, Sie sind jemand, der lieber das Feind-
bild pflegt, als die Probleme fir die Menschen zu
losen. Da Sie so sind, lasse ich Thre Zwischenfragen
nicht zu.

Es geht darum, dafir zu sorgen, dafl die Wohnungs-
probleme der Zukunft, die schon jetzt fur alle spiirbar
sind, gelost werden, und darum, daB dies schneller
gemacht wird, als es bisher der Fall gewesen ist. Der
Skandal der Neuen Heimat ist langst beendet.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Die Folgen
sind aber noch zu spuren!)

Der Skandal des Wohnungsmangels durch Unterlas-
sungen dieser Regierung dauert an. Den gilt es zu
beenden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/

Biindnis 90 — Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ:

Das war eine armselige Vorstellung! Am

Thema vorbei; feige gekniffen! — Gegenrufe
von der SPD)

Vizeprédsidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Grinbeck.

Griinbeck (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Durch den Beitrag von Herrn Sperling ist
eigentlich eine traurige Strategie fortgesetzt wor-
den,

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Sie sind doch
auch so ein Schwatzer!)

namlich die Strategie, von der ganzen Geschichte ab-
zulenken und im Grunde genommen eine Verteidi-
gung der ganzen Gewerkschaftsmisere, die ihren
Ausdruck in der Affare der Neuen Heimat findet, fort-
zusetzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Das ist das erste.

Zum zweiten, Herr Sperling, ist nattirlich zu fragen,
warum das Thema heute noch einmal auf der Tages-
ordnung steht. Das ist deshalb so, weil wir den ganzen
Skandal der Neuen Heimat auf dem Ricken der Steu-
erzahler und der Mieter abgewickelt haben. Was ha-
ben Sie denn in Miinchen gemacht? — Mit Zustim-
mung eines roten Oberbirgermeisters haben Sie in
Miinchen zugelassen, daB die Gewerkschaften Kasse
gemacht haben. Die haben in Miinchen iberhaupt
nicht mehr an die Mieter, sondern nur an ihre Geldab-
schopfung gedacht. Das muB in der Offentlichkeit
noch einmal erwahnt werden.

Meine Damen und Herren, wer den sogenannten
Geheimbericht liest, stellt fest, daB es sich um ein
Dokument der Skrupellosigkeit handelt. Da werden
Vermodgenswerte aus der Gemeinniitzigkeit in andere
Unternehmensbereiche verschoben, abgezweigt, und
es geschehen andere Dinge mehr.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wie ist das mit
der Ost-FDP?)

Die Gemeinniitzigkeit des Unternehmens wurde sy-
stematisch ausgeplindert, das Wohnungsgemeinntit-
zigkeitsgesetz miBachtet und umgangen. Die Bilan-
zen wurden gefélscht. Und das alles war entgegen
aller beschworenen Versprechen jahrelang zur ubli-
chen Tradition geworden. Jahrelang hat man o6ffentli-
che Gelder in andere Kanale geleitet als die, in die sie
gehort hatten.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und das deckt
Herr Sperling!)

Es verschwanden o6ffentliche Gelder. Es wurden Sub-
ventionen und Mitgliedsbeitrdge in dunkle Kanale
zweckentfremdet und veruntreut. Zum SchluB muB
man sagen: Die Liquidierung der ganzen Neuen Hei-
mat ist ja zu Lasten des Steuerzahlers erfolgt und nicht
etwa zu Lasten der Gewerkschaftskasse, wie es im
Grunde genommen hétte geschehen sollen.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Richtig! Und zu
Lasten der Mieter! Und jetzt fordern die
Mietenstopp!)

Es war im Grunde genommen ein Lehrstiick. Gemein-
wirtschaft war nicht das Konzept der Gewerkschaf-
ten. Diese eignen sich nicht als Unternehmer, es sei
denn, zur Beschimpfung von Unternehmern; das kén-
nen sie am besten.

(Dr. Hisch [CDU/CSUY:
die!)

Die Rolle der SPD war nicht gut, und das hat heute
Herr Sperling hier fortgesetzt. Ich verstehe ja, daB3 Sie
Schwierigkeiten hatten, Ihre eigenen Genossen zu
schiitzen. Nur: Sie hatten sich eigentlich auf die Seite
der Gewerkschaftsmitglieder schlagen miissen, deren
Beitrége verschlampert wurden, und der Mieter stel-
len mussen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Und der Mie-
ter!)

Ja, das koénnen

die im Grunde genommen als allererste Ihres Schutzes
bedurft hatten.

Ich glaube, daB Sie nicht fahig sind, aus diesen Feh-
lern zu lernen. Die Wohnungsgemeinniitzigkeitswirt-
schait ist in MiBkredit geraten, und die Reform des
Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes war richtig.

Herr Sperling, ich kann Ihnen einen Zeugen nen-
nen. Herr Steiner, der jetzige Prasident des Woh-
nungsgemeinnutzigkeitsverbandes, hat vor kurzem
erklart, daB es richtig war, das Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz aufzuheben.

(Dr. Sperling [SPD]: Fir die Firmen ja, fiir die
Mieter nein!)

— Ich erklare Ihnen doch, was Herr Steiner sagt, nicht,
was ich sage.

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]: Sie
haben doch Ihre eigene Meinung!)

Ihr Parteifreund Steiner sagt, daf} jetzt die Wohnungs-
gemeinnutzigkeit wirklich zu einer neuen Investi-
tionswelle ansetzt. Er beziffert das Investitionsvolu-
men auf 10 Milliarden DM pro Jahr, weil man jetzt so
bauen kann, wie es sich alte, erfahrene Fachleute
eigentlich vorstellen.

Herr Sperling, Sie haben im Marz 1990 in der Aktu-
ellen Stunde ein Horrorgemaélde der Mietenentwick-
lung gezeichnet, auch heute wieder. Herr Steiner
sagte in seinem Referat in Regensburg: Die Bruttomie-
ten der ehemaligen Wohnungen sind jetzt auf
5,55 DM im Altbau und auf 6,86 DM im Bestand ge-
stiegen. Lassen wir doch die Horrorgemalde, und set-
zen wir uns zusammen!

Meine Damen und Herren von der SPD, eines muf}
zum SchluB hier gesagt werden. Sie haben der Woh-
nungsgemeinnutzigkeit durch lhre Strategie einen
schlechten Dienst erwiesen. Die moralische Heraus-
forderung haben Sie nicht bestanden. Sie haben in der
Abwicklungsphase der Neuen Heimat Kasse gemacht
ohne Riicksicht auf Mieter, ohne Riicksicht auf Mit-
glieder und ohne Ricksicht auf Steuerzahler.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich im Na-
men der FDP eines feststellen: Von Threr Seite wird
uns immer wieder vorgeworfen, wir seien eine Partei
der sozialen Kalte. Fiir mich alsliberalen Menschen ist
soziales Handeln, Denken und Fihlen mit einbezogen
in meine liberale Grundiiberzeugung.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Nur
merkt man nichts davon!)

Die Veranstaltung Neue Heimat war keine Veranstal-
tung der sozialen Kéalte, sondern eine Veranstaltung
der inhumanen Eiszeit.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Teubner.

Frau Teubner (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasiden-
tin! Liebe Zuhorerinnen und Zuhérer! Die Energie ist
schon beeindruckend, mit der die Regierungsparteien
immer wieder Mitleid mit den armen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern

(Gerster [Meinz] [CDU/CSU]: Das kommt
von Herzen!)

(D)
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und den armen Mieterinnen und Mietern der Neuen
Heimat heucheln kénnen. Es ist schon erstaunlich,
wie Sie noch heute, im sechsten Jahr nach dem Neue-
Heimat-Skandal, Empoérung vortauschen kénnen.
Das ist wahrlich eine schauspielerische Leistung, die
Respekt abnétigen wiirde, wenn es den Regierungs-
parteien wirklich darum ginge, von ihrer Mittater-
schaft, zumindest von der geistigen Mittaterschaft,
abzulenken.

(Beckmann [FDP]: Haltet den Dieb!)

Dieser Vorwurf der geistigen Mittaterschaft — Herr
Beckmann, das werde ich Thnen gleich erlautern —
trifft auch und in geradezu exemplarischer Weise auf
die Machenschaften des letzten groBen Neue-Hei-
mat-Aufkaufers, des Herrn Doblinger, zu, auch wenn
Sie derlei Machenschaften — und allein das ist ja der
Sinn der heutigen Debatte — gern den Gewerkschaf-
ten und der SPD in die Schuhe schieben wiirden.

Die Regierungskoalition sollte sich wirklich nicht
kinstlich aufregen. Sie sollte vielmehr jemanden wie
Herrn Doblinger zum Spekulanten des Jahres wahlen.
Auf der Verlethungsurkunde koénnte stehen: ,Herr
Alfons Doblinger hat in geradezu traumwandlerischer
Sicherheit die wohnungspolitischen Vorstellungen
der Bundesregierung kongenial in die Tat umgesetzt.
Er zeichnet sich durch ein hohes MaB an Kenntnissen
von Tricks und Finten aus, die die Bundesregierung
fur den Umgang mit Wohnraum schon seit Jahren
empfiehlt.” — Soweit die Urkunde.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN/
Bundnis 90)

Der Skandal Doblinger und Neue Heimat ist eigent-
lich ein Skandal der Regierung Kohl und der CSU.
Denn:

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Ach du lieber
Gott!)

Erstens. Die Regierung Kohl hat die Wohnungsge-
meinniitzigkeit vernichtet. 3,3 Millionen Wohnungen
in Westdeutschland werden in die Marktwirtschaft
uberfihrt und verlieren damit ihre soziale Zweckbe-
stimmung. Ohne einen Pfennig Nachversteuerung
kénnen die Wohnungsunternehmen tiber ein Immobi-
lienvermégen von rund 500 Milliarden DM verfiigen,
ein Vermégen, das weitgehend durch Steuervergin-
stigungen, Subventionen fir Sozialwohnungen und
Vergabe preisgiinstiger Grundstiicke, also durch mas-
sive offentliche Mithilfe entstehen konnte. Dieses
Vermogen hat die Bundesregierung zum Nulltarif ver-
schenkt. Die einkommensschwachen Mieterinnen
und Mieter sind die Leidtragenden.

Diese Bundesregierung hat tiberhaupt erst solchen
Spekulaten, die — wie jetzt Herr Doblinger — das
gemeinniitzige Vermoégen plindern, die Tur geoff-
net.

Zweitens. Die Bundesregierung hat die rechtlichen
Moéglichkeiten noch verbessert, vorzeitig aus den Bin-
dungen der Sozialwohnungen auszusteigen. Also
bitte keine Aufregung, wenn Herr Doblinger Sozial-
bindungen ablost, um die Wohnungen anschliefend
meistbietend zu verkaufen; hier wird nur geltendes
Recht angewendet.

Drittens. Den Mietern wird der Kauf ihrer Wohnung
angeboten. Auch hier bitte keine Aufregung, denn
diese Bundesregierung hat die steuerliche Eigen-
tumsiorderung noch ausgeweitet. Der Kauf von Ge-
brauchtwohnungen wird steuerlich genauso hoch ge-
fordert wie der Neubau. Wenn jetzt die Wohnungsbe-
stande der Neuen Heimat restlos ausverkauft werden,
ist das nur die konsequente Umsetzung der Bundes-
politik.

Viertens. Die Schiitzenhilfe der CSU-Landesregie-
rung, namlich die Weigerung des Landes Bayern, den
Kauf der Neue-Heimat-Wohnungen durch eine Auf-
fanggesellschaft mit Landeshilfen zu ermoglichen,
sollte nicht unerwéhnt bleiben. Diese Weigerung hat
Herrn Doblinger erst aufs Pferd geholfen.

Wir stellen fest: Die Geiselnahme der Mieterinnen
und Mieter, wie sie die Bundesregierung und die sich
christlich nennenden Politiker vom ersten Tag an be-
trieben haben, hat bis zuletzt hervorragend funktio-
niert.

Es zeigt sich, daB wir mit unseren Warnungen vor
den Folgen der Bundeswohnungspolitik leider recht
behalten haben. Ich muB3 das Wort ,leider” wirklich
betonen; denn ware es uns lieber gewesen, die Ereig-
nisse hatten uns widerlegt.

Ein Fall wie der letztgenannte, ein Fall wie Doblin-
ger unterstreicht nur, wie notwendig und sozial richtig
unsere Forderungen nach wie vor sind: erstens die
Streichung der steuerlichen Eigentumsiérderung zu-
mindest fur den Kauf von Gebrauchtwohnungen,
zweitens der Erhalt aller Sozialwohnungen durch
Anderung des Wohnungsbindungsgesetzes, um das
Auslaufen von Sozialbindungen zu verhindern, drit-
tens ein Flini-Jahres-Programm zur Bekampfung der
Wohnungsnot und viertens die grundlegende Reform
des sozialen Wohnungsbaus.

Vizeprésidentin Renger: Frau Kollegin, gestatten
Sie noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Griinbeck?

Frau Teubner (GRUNE/Biindnis 90): Ich bin gleich
fertig und mochte nur noch einen SchluBsatz sagen,
damit wir heute nicht ganz so lang hier sitzen.

(Granbeck [FDP]: Aber das Wohngeld in

Minchen haben Sie gestrichen! Die Rot-

GRUNEN haben das Wohngeld in Miinchen
gestrichenl!)

Die Reform des sozialen Wohnungsbaus muBl mehr
Mietermitbestimmung, aber vor allem — das zeigt der
Neue-Heimat-Skandal — die Dezentralisierung und
Entflechtung der groBen Wohnungsbaukonzerne,
Dauerbindungen fur gemeinniitzige und Sozialwoh-
nungen und eine einkommensabhangige Miete brin-
gen.

Meine Damen und Herren, nicht der Unternehmer
Doblinger steht am Pranger, auch nicht die Gewerk-
schaften oder die SPD, sondern die Wohnungspolitik
der Bundesrepublik, die solchen Leuten die passen-
den Rechtsinstrumente an die Hand gibt, um den Mie-
terinnen und Mietern das Messer an die Kehle zu set-
Zen.

(D)
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Frau Teubner
Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Frau Bundes-
minister Hasselfeldt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Nach der Lektiire des vor-
liegenden Erganzungsberichts des Untersuchungs-
ausschusses Neue Heimat kann ich allen nur raten,
diesen Bericht ganz genau zu lesen. Er ist ein hervor-
ragendes Beispiel dafilir, wie beim DGB und bei den
Sozialdemokraten Wort und Tat meilenweit auseinan-
derklaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der ehemalige SPD-Finanzminister Hans Matthéfer
wollte diesen Erganzungsbericht unter VerschluB hal-
ten. Dadurch sollte verschleiert werden, wie es um die
angebliche Mieterfreundlichkeit von SPD und DGB in
der Praxis tatsachlich bestellt ist.

(Miuntefering [SPD]: Das ist doch Unsinn! Da
steht doch nichts Neues drin!)

Genau lhre Einlassung, Herr Sperling, hat deutlich
gemacht, wie betroffen Sie bei der ganzen Geschichte
sind. Da hilft auch das ganze Ablenkungsmandver auf
die allgemeinen wohnungspolitischen Vorschlage [h-
rer Fraktion iberhaupt nicht, ganz abgesehen davon,
daB Ihre Vorschlage nicht dadurch besser werden, daf3
sie bei allen Gelegenheiten — auch bei denen, wo sie
von der Tagesordnung her nicht angebracht sind —
gebetsmithlenartig wiederholt werden.

Im tbrigen darf ich nur darauf hinweisen, dafl wir in
der Wohnungspolitik Erfolge haben, daB3 wir die Ge-
nehmigungszahlen deutlich nach oben geschraubt
haben, daB alles das, was sich im Wohnungsbau jetzt
tut, auf unsere Entscheidungen, auf unsere MaBnah-
men zuruckzufthren ist und daB der zusatzliche Bau
neuer Wohnungen der beste Mieterschutz ist. Dies ist
unbestritten, und diese Weichen haben wir gestellt.

(Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Wie viele wer-
den denn gebaut, Frau Kollegin?)

Der vorliegende Bericht belegt, daB8 die unheilvolle
Verfilzung und die Verstrickung fiihrender SPD-Ge-
nossen mit dem DGB eine der wesentlichen Ursachen
fiir den Zusammenbruch der Neuen Heimat war.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Gegenruf
der Abg. Frau Schulte [Hameln] [SPD]: Sie
haben ihn nicht einmal gelesen!)

Anden Schaltstellen der Neuen Heimat salen keine
unbekannten Leute. Es waren fithrende Gewerk-
schafter und fihrende Sozialdemokraten. Aus all den
Aufsichtsratsprotokollen und Vorstandsprotokollen
wurde deutlich, daB die Fehlentwicklungen bekannt
waren und daB nichts, aber auch gar nichts dagegen
getan wurde.

Verantwortungslosigkeit und kriminelle Praktiken
— von Herrn Hiisch wurde schon ein ganzes Blindel
von Beispielen genannt — haben dazu gefuhrt, daB3
von einem blihenden Wohnungsunternehmen, ei-
nem Wohnungsunternehmen, das mit Milliarden an

Steuergeldern gefordert wurde, das erhebliche Steu-
ersubventionen erhalten hat, heute nur noch ein kiim-
merlicher Restbestand vorhanden ist.

Was noch schlimmerist: Die Neue Heimat hat keine
gemeinniitzige, sondern eine gewinn- und profit-
orientierte Wohnungspolitik zu Lasten ihrer Mieter
betrieben. So wurden z. B. Modernisierungs- und In-
standhaltungsmaBnahmen den Mietern zwar berech-
net, aber nicht fiir die entsprechenden Mafinahmen
verwendet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Dr.-
Ing. Kansy [CDU/CSU]: So sehen die Woh-
nungen heute auch aus!)

Es ist immerhin ein Betrag von fast 46 Millionen Mark
jahrlich, der den Mietern dadurch vorenthalten
wurde. Dieses ist nicht nur mieterfeindlich, sondern es
ist ein Betrug an den Mietern.

Hinzu kommt, daB die Neue Heimat systematisch zu
Lasten der Mieter ausgeplindert wurde. Viele Genos-
sen verstanden die Neue Heimat als Selbstbedie-
nungsladen. Die vorgenommenen und nachgewiese-
nen Grundsticksverkaufe, die Beratervertrage und
vieles andere mehr sind ein guter Beweis dafiir. Auch
bei Spenden beispielsweise an die Friedrich-Ebert-
Stiftung war man liberaus grofiziigig.

Wenn SPD-Vertreter heute eine Dampfung des
Mietenanstiegs fordern, dann sollten sie sich den Er-
ganzungsbericht einmal genauer ansehen. Auf
Seite 22 heiBt es dort aus einem Vorstandsprotokoll —
ich zitiere —:

In kleineren Stadten — auBer Kiel und Liibeck —
ist vorgesehen, die 6ffentlichen Mittel abzulésen
und nach Ablauf der sechsmonaten Nachfrist die
Miete auf das allgemein ortliche Mietniveau an-
zuheben.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU)

Bei Wegfall der gemeinniitzlichkeitsrechtlichen
Bindung ... ergibt sich die Moglichkeit einer
Mietanhebung.

Meine Damen und Herren, wo bleibt denn da Thre
immer wieder gepriesene groBartige soziale Verant-
wortung fiir billigen und preiswerten Wohnraum?
Hier hétten Sie nachfassen konnen; hier hatten Sie
Gelegenheit dazu gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepridsidentin Renger: Frau Ministerin, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Grun-
beck?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ja, bitte sehr, Herr
Grinbeck.

Vizeprasidentin Renger: Herr Griinbeck, bitte.

Griinbeck (FDP): Frau Ministerin, da Sie gerade von
sozialer Verantwortung sprechen, mochte ich fragen:
Halten Sie es fiir richtig, daf die rot-griine Regierung
in Miinchen als erste Amtshandlung das kommunale
Wohngeld gestrichen hat?
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Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Grun-
beck, diese Entscheidung des rot-griinen Stadtrats,
mit dem Inkrafttreten der Erhéhung des Bundes- und
Landeswohngelds zum 1. Oktober 1990 das kommu-
nale Wohngeld in der Stadt Miinchen zu streichen, ist
in der Tat wieder einmal ein Beispiel dafir, daB3 es in
der Stadt Munchen wie auch in vielen anderen groB3en
sozialdemokratisch regierten Stadten mit der sozial-
politischen Verantwortung in der Wohnungspolitik
uberhaupt nicht weit her ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn die SPD die Umwandlungsspekulationen be-
klagt — das ist vorhin wieder angeklungen —, dann
lohnt ebenfalls ein Blick in den Erganzungsbericht.
Dortist namlich nachzulesen, daB nicht die geringsten
Anstrengungen unternommen wurden, um die Mieter
bei Wohnungsverkdufen zu schiitzen. Nicht einmal
die Gefahr, da Wohnungen an unseriose Kaufer ver-
auBert werden, wurde ausgeschlossen. Dies wurde
explizit mitdiskutiert.

(Dr. Sperling [SPD]: Sie werfen uns vor, daf3
Ihre Politik dort gemacht wurde!)

Wenn Thre Genossen, meine Damen und Herren von
der SPD, in diesen Gremien schon Sitz und Stimme
hatten, hatte man doch erwarten kénnen, dal3 diese
ihre soziale Verantwortung gerade auch fir die Mieter
entsprechend ausgelbt hatten.

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]:
Wer macht denn die Gesetze dafur? Sie
doch!)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage, Frau Kollegin?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Ja, bitte sehr.

Miintefering (SPD): Frau Ministerin, Sie beklagen
erstens, daB sich die Neue Heimat nicht gemeinnttzig
verhalten hat, und Sie schaffen zweitens die Woh-
nungsgemeinnutzigkeit ab und laden alle Unterneh-
men dazu ein, sich ebenfalls nicht wohnungsgemein-
nutzig zu verhalten.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Die verhalten
sich doch so!)

Koénnen Sie mir einmal sagen, wie Sie diese Schizo-
phrenie erklaren wollen?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Miinte-
fering, Sie wissen ganz genau, daB nicht die Woh-
nungsgemeinniitzigkeit und nicht das gemeinnitzige
Verhalten der Unternehmen abgeschafft wurde, son-
dern daB dies etwas mit der Steuerpflicht zu tun hat
und daB sich die friheren gemeinnutzigen Woh-
nungsunternehmen ausdrucklich und unisono dazu
verpflichtet haben, auch kunftig ein gemeinniitziges
Verhalten an den Tag zu legen. Die Steuerpflicht hat
nichts mit einem gemeinnitzigen Verhalten zu tun,
Herr Muntefering.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Vizeprasidentin Renger: Frau Bundesminister, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage von Herrn Miin-
tefering?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Bitte sehr.

Miintefering (SPD): Frau Ministerin, wollen Sie be-
streiten, daB ein GroBteil der Vorwiirfe, der sich gegen
die Neue Heimat richtete, VerstoBBe gegen die Moda-
litdten und Kautelen des Gemeinniitzigkeitsgesetzes
betraf, das Sie anschlieBend abgeschafft haben? Wie
vertragt sich denn damit Ihre Kritik, die Sie gegen die
Neue Heimat richten? Sie haben doch anschlieBend
dafiir gesorgt, daB sich alle Unternehmen so verhalten
konnen, wie Sie es bei der Neuen Heimat kritisiert.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Aber, Herr Miintefe-
ring, Sie wissen doch ganz genau, daB sich alle ande-
ren Unternehmen — ich méchte hier ausdricklich die
vielen kleinen frither gemeinnutzigen Unternehmen
und die vielen kommunalen Wohnungsunternehmen
mit ansprechen — auch jetzt nach wie vor gemeinniit-
zig verhalten und ein Verhalten an den Tag legen, das
vielen Mietern und Wohnungssuchenden zugute
kommt, daB aber die Neue Heimat, dieses grofie Un-
ternehmen, das von den Gewerkschaften mit gefithrt
wurde, schon zu den Zeiten, zu denen auch von der
rechtlichen Grundlage her eine noch viel starker mie-
terfreundliche Politik hatte betrieben werden kénnen,
dies zu Lasten der Wohnungssuchenden, aber vor al-
lem auch zu Lasten der betroffenen Mieter nicht getan
hat, und diese waren nicht wenige.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Vizeprasidentin Renger: Herr Gerster (Mainz) hatte
gern noch eine Zwischenfrage gestellt.

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Bitte sehr, Herr Ger-
ster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Ministerin,
kénnten Sie den Kollegen Miuntefering vielleicht
darin erinnern, daB ja gerade das Raubrittertum der
Genossen in der Neuen Heimat die SPD damals nach
Bekanntwerden des Skandals veranlaBt hat, eine An-
derung des Gemeinnitzigkeitsrechts zu fordern, daB
gerade die schlechten Erfahrungen mit der Neuen
Heimat der Grund fur ihre Forderung waren, das Ge-
meinnutzigkeitsrecht so nicht stehenzulassen?

(Dr. Sperling [SPD]: Wir haben nicht die Ab-
schaffung, sondern die Anderung gefordert!
— Zuruf von der SPD: Eine Verscharfung!)

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fur Raumord-
nung, Bauwesen und Stadtebau: Herr Kollege Ger-
ster, wir alle hier in diesem Hohen Hause wissen, daf
es mit der Glaubwirdigkeit der Sozialdemokraten
auch in dieser Frage nicht sehr gut bestellt ist.

(Dr. Sperling [SPD]: Ich nenne Sie jetzt Frau
Gerster!)

Meine Damen und Herren, ich wiurde mir im Inter-
esse der Mieterinnen und Mieter winschen, daB3 das
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traurige Kapitel Neue Heimat endlich abgeschlossen
werden konnte. Aber leider erweist sich der Ausver-
kauf der Neuen Heimat als Skandal ohne Ende.

Der Verkauf der Neuen Heimat Bayern an die
Doblinger-Gruppe war ein erneuter Beweis fur das
unsoziale, fur das mieterfeindliche Verhalten der So-
zialdemokraten und der Gewerkschaften.

{Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Er hat
doch nur gemacht, was Sie ihm ermoglicht
haben!)

Liebe Frau Teubner, jetzt mufl ich schon einmal fra-
gen: Wer hat denn verkauft, und wer hat denn den
Preis hochgetrieben?

{(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Und
wer hat die Instrumente gemacht, die er jetzt
gebraucht?)

Das war niemand anderer als die verantwortlichen
Gewerkschaften; das war niemand anderer als dieje-
nigen, die unter dem Druck der Sozialdemokraten,
u. a. auch unter dem Druck des Miinchener Oberbiir-
germeisters die zunachst einmal vorhandene Preisfor-
derung von 320 Millionen DM auf 960 Millionen DM
verdreifacht, hochgeschraubt haben. Da war die SPD
ein hervorragender Handlanger des spekulierenden
DGB.

Meine Damen und Herren, fur den Verkauf der
kerngesunden Neuen Heimat Bayern gab es keinen
einzigen sachlichen Grund.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

Der Verkaufserlos diente einzig und allein dazu, den
durch grenzenlose MiBwirtschaft entstandenen hohen
Schuldenberg auf dem Riicken der Mieter abzutra-
gen. Wenn heute die Mieter der Neuen Heimat Bay-
ern durch drohende Wohnungsverkaufe und durch
drastische Mieterh6hungen in Angst und Schrecken
versetzt werden, dann, meine Damen und Herren,
muB auch deutlich gemacht werden: Daflr tragen die
Gewerkschaften, dafur tragt die SPD die Verantwor-
tung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
bei der FDP — Frau Vennegerts [GRUNE/
Bindnis 90]: Heuchelei von Ihnen! Alles
Heuchelei! Auf Grund Ihrer Politik haben die
Leute keinen preiswerten Wohnraum!)

Mit der Neuen Heimat Bayern ist es noch nicht ge-
nug. In Hamburg bahnt sich bereits ein weiterer Skan-
dal an. Hintergruinde und Zusammenhange des
2,1-Milliarden-Geschafts kommen erst allmahlich ans
Tageslicht. Konkrete Anhaltspunkte sprechen dafur,
daB den Mietern und dem Steuerzahler dabei ein
Schaden in millionenfacher Hohe entstanden ist. Pro-
fitiert hat von dem Verkauf einzig und allein wie-
derum der DGB.

Deshalb, meine Damen und Herren von der SPD,
lassen Sie mich, wenn Sie es mit der sozialen Verant-
wortung fur die Mieter schon so ernst meinen, bitten:
Schauen Sie Ihren Genossinnen und Genossen in den
Landern und bei den Gewerkschaften ein biBchen
mehr auf die Finger!

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]: Und
Sie Lothar Spéth!)

Verschlafen Sie nicht langer die mieterfeindlichen
Aktivitaten Ihrer Genossen! Sorgen Sie z. B. auch da-
fur, daB die BGAG endlich den Vertrag mit der Dob-
linger-Gruppe offenlegt! Die Mieterinnen und Mieter
haben ein Recht darauf, zu wissen, was auf sie zu-
kommt.

Hier im Deutschen Bundestag reden Sie immer von
verantwortungsbewuBBter Wohnungspolitik und von
mehr Mieterschutz. Setzen Sie diese leeren Worte
endlich zugunsten der betroffenen Mieter in die Tat
um!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Sperling [SPD]: Machen Sie einen ent-

sprechenden Gesetzentwurf! Wir werden zu-
stimmen!)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Damit ist dieser Tages-
ordnungspunkt erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 21 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Adler,
Dr. Botz, Hauser, KiBlinger, Koltzsch, Kuess-
ner, Miuller (Schweinfurt), Oostergetelo, Pfuhl,
Sielaff, Dr. Stephan, Weyel, Wimmer (Neuot-
ting), Bernrath, Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Verwertung volkseigener land- und forstwirt-
schaftlicher Grundstiicke im Gebiet der neuen
Bundesldander durch die Treuhandanstalt Ber-
lin
— Drucksache 11/8210 —
Vereinbart sind dreiBig Minuten Redezeit. Ist das
Haus damit einverstanden? — Ich sehe keinen Wider-
spruch.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Botz.

Dr. Botz (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Vor unserem Volk steht die
Aufgabe, die bereits konstitutionell vollzogene Ein-
heit zu gestalten. Nun hat nationale Einheit selbstver-
standlich auch etwas mit der Einheitlichkeit der Le-
bensverhdltnisse der Biirger eines Staates zu tun. DaB
hier zur Zeit noch gewaltige Unterschiede bestehen,
kann niemand ubersehen.

Eines der Gebiete, auf dem die Unterschiede in je-
der Hinsicht fundamental sind, ist die Landwirtschaft.
Es gibt zur Zeit auf der Erde wohl kaum einen Staat,
der unter einem Dach derartig verschiedene Agrar-
strukturen vorweisen kann. DaB sich die Struktur im
Osten Deutschlands grindlich &ndern muB, steht fest.
Inwieweit es dabei Auswirkungen auf die heutige
Struktur im Westen geben wird, bleibt abzuwarten.

Die Struktur des Agrarsektors in der ehemaligen
DDR ist das Ergebnis eines politisch erzwungenen
Weges zur Kollektivierung und spéater zur Industriali-
sierung dieses Wirtschaftsbereiches. Besonders der
Versuch der Industrialisierung hat zu heute noch nicht
voll einschatzbaren Schaden an Boden, Wasser und
der gesamten Umwelt in den landlichen R&umen ge-
fihrt.
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Neben dem Aufbau einer umweltgerechten, markt-
wirtschaftlich orientierten Betriebsstruktur steht nun
die Aufgabe, diese Schaden zu beheben, soweit das
irgend moglich ist. Gleichzeitig wird es eine erhebli-
che Reduzierung der Anzahl der mit der eigentlichen
landwirtschaftlichen Produktion Beschaftigten geben.
In rein agrarisch gepragten Gebieten — die, das
mochte ich hier einfigen, gibt es zur Geniige in der
ehemaligen DDR — muB daher so bald wie maoglich
die Ansiedlung von mittelstaindischen Handwerks-
und Dienstleistungsunternehmen vorangetrieben
werden. In diesem Zusammenhang kommt der Ver-
wertung ehemals volkseigener land- und forstwirt-
schafitlicher Grundstiicke durch die Treuhandanstalt
eine wichtige Rolle zu.

In dem von der SPD-Fraktion vorgelegten Antrag
wird eine vorrangige — ich betone: vorrangige —
Verwertung dieser Grundstiicke fiir die Belange der
Agrarstrukturentwicklung, der Dorferneuerung ein-
schlieBlich der Entwicklung der kommunalen Infra-
struktur, der Gewerbeansiedlung sowie der Land-
schaftsentwicklung und des Naturschutzes vorge-
schlagen.

Zur Agrarstrukturentwicklung ist zu sagen, daf} in
relativ kurzen Zeitrdumen ein drastischer Struktur-
wandel in den neuen Bundesldndern erfolgen muf,
wozu erhebliche finanzielle Mittel erforderlich sind.
So kommen die zu Recht geforderte Entflechtung und
Umstrukturierung der groBen Genossenschaften
uberall dort nicht voran, wo aus der Vergangenheit
die Schulden, die das alte System diesen Betrieben im
Zusammenhang mit unverninftigen Investionen poli-
tisch aufgezwungen hat, in erheblicher Héhe vorhan-
den sind.

Auch nach Einsatz aller eigenen Vermogenswerte
ist kaum ein neuer, verkleinerter Betrieb in der Lage,
diese Last unter den heutigen Bedingungen abzutra-
gen. Dringend erforderlich sind deshalb die Konditio-
nen fur die im Einigungsvertrag, Art. 25 Abs. 3, vorge-
sehenen Einzelfallentschuldungen.

Fir die betroffenen Bauern in den neuen Bundes-
landern ware es sehr wichtig, schnell zu erfahren, mit
welcher Zielstellung die Verhandlungen zwischen
dem Bundesministerium und der Treuhand in Berlin
bezuglich dieses Problems gefiihrt werden. Denn al-
len Beteiligten ist klar, daf es sich hier nicht nur um
Kreditprobleme und Zinssétze handelt, sondern in er-
ster Linie um eine wichtige politische Entscheidung,
die zu fallen ist. Die Landwirte im Osten Deutschlands
fordern diese Entscheidung von Tag zu Tag eindring-
licher. Die verantwortlichen Politiker sind gut beraten,
sich damit nicht zu viel Zeit zu lassen.

Ferner wére die Schaffung eines Bodenausgleichs-
fonds aus ehemals volkseigenen Grundstiicken zur
Durchfithrung der FlurneuordnungsmafBnahmen im
Zuge der Entflechtung der Betriebe sehr hilfreich.
Erste Versuche der Neuordnung ganzer Gemarkun-
gen in Thiiringen zeigen das ganz deutlich.

Meine Damen und Herren, die Notwendigkeit der
Dorferneuerung und der Entwicklung der kommuna-
len Infrastruktur wird niemand abstreiten, der sich
einmal abseits der Musterbesichtigungsdorfer von
SED- und DBD-Funktionéaren in landlichen Gebieten
umgesehen hat. Wer einmal gesehen hat, was man auf

diesem Gebiet der Landbevolkerung in den letzten
Jahrzehnten vorenthalten hat, wird einsehen, daf} es
keine Bevorzugung der ansassigen Bevolkerung ist,
wenn man volkseigene Vermdgenswerte dort nun
vorrangig zum Ausbau der Infrastruktur einsetzen
will. Nein, es handelt sich dabei unserer Meinung
nach schlicht um einen Akt der Gerechtigkeit, der hier
vollzogen werden muB.

Die Gewerbeansiedlung ist ein entscheidender
Schritt zur Dampfung der Arbeitslosigkeit, die durch
kurzfristigen Abbau der Arbeitsplatze in der Land-
wirtschaft selbst verursacht wird. Die Kommunen
miissen in der Lage sein, schnell ausreichende Fla-
chen zu lukrativen Preisen fur Gewerbetreibende be-
reitzustellen, um diese Aufgabe zu erfillen.

Landschaftsentwicklung und Naturschutz waren in
der ehemaligen DDR in geduldigen Gesetzesblattern
besser aufgehoben als in der Praxis. Mit der politi-
schen Wende miissen auch auf diesem Gebiet dauer-
hafte und vor allem weitsichtige Anderungen eintre-
ten. Der vorhandene treuhanderisch verwaltete Bo-
denfonds bietet dazu Moglichkeiten, die nicht in allen
Staaten vorhanden sind. Wichtig dabei ist unserer
Meinung nach, die langfristigen Vorteile den kurzfri-
stigen Gewinnen vorzuziehen.

Aus all diesen Griinden ist es dringend erforderlich,
die VerauBerung entsprechender Flachen an nicht-
landwirtschaftliche Kapitalanleger zu vermeiden.
Eine wichtige Voraussetzung fur die verantwortungs-
bewuBte Verwertung dieser Grundstiicke ist die bald-
méglichste Ubertragung dieser Aufgabe an die zu-
standigen Landeseinrichtungen, eine Forderung tbri-
gens, die bereits im BeschluB zum Treuhandgesetz
klar formuliert war und berechtigterweise von den
Landesparlamenten und -regierungen nachdriicklich
eingeklagt werden wird. Der Antrag entspricht auler-
dem der vom Ausschufl Deutsche Einheit am 19. Sep-
tember 1990 mit groBer Mehrheit beschlossenen Er-
klarung. Wir bitten daher eindringlich um Jhre Zu-
stimmung.

Meine Damen und Herren, ich mochte die Gelegen-
heit nutzen und einige Bemerkungen zu einem
Thema machen, das in der Regel etwas vernachlassigt
wird. Es ist eine Sache, Mauern abzureiBen, freie
Wahlen durchzufithren und demokratisch legitimiert
die staatliche Einheit Deutschlands voranzutreiben,
wie es die Mehrheit der Volkskammer getan hat. Das
waren, wenn ich das einmal so sagen darf, die Mithen
der Berge. Die haben wir hinter uns, das haben wir
geschafft. Vor uns aber liegen die Mihen der Ebene,
und die sehen, was z. B. die Landwirtschaft betrifft, so
aus, daB unsere Landwirte, nachdem sie 30 Jahre lang
machen muBten, was ihnen vorgeschrieben wurde, in

. moglichst kurzer Zeit wieder lernen miissen, als selb-

standige Betriebsleiter oder als selbstbewuBte Eigen-
timer in Gemeinschaftsbetrieben zu handeln. Das
geht leider nicht so schnell, wie man das wiinscht. Ein
schnelles Sich-Abwenden von den LPG, nachdem der
Zwang ja praktisch beseitigt war, trat bisher ebenso-
wenig massenhaft auf wie der Wunsch, einen Famili-
enbetrieb zu grinden. Das mag manchen tiberrascht
haben, aber es gibt handfeste objektive und subjek-
tive Grunde dafur. Beide haben eines gemeinsam: Sie
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lassen sich nicht kurzfristig beseitigen, so dringend
das auch ist.

Neben den objektiven Grunden, z. B. den groBen
Produktionsanlagen, dem Fehlen baulicher Voraus-
setzungen fur kleinere Betriebe und der oftmals ein-
seitigen landwirtschaftlichen Ausbildung besonders
jungerer Bauern spielen subjektive Einfliisse eine ent-
scheidende Rolle.

Erstens. Die Mehrzahl der Bauern besitzt noch nicht
die erforderlichen unternehmerischen Fahigkeiten
und Kenntnisse.

Zweitens. Die wachsenden Schwierigkeiten der Be-
rufskollegen im Westen bremsen natiirlich den Drang
zur rein privaten Landwirtschaft im Osten.

Drittens. Auf Vorteile des gemeinsamen Wirtschaf-
tens wird nur ungern verzichtet. Man verlaBt sich noch
oftauf die in der Regel besser qualifizierten Vorsitzen-
den, besonders wenn sie Perspektiven des betriebli-
chen Fortbestandes entwickeln. Die tberwiegende
Mehrheit der Bauern ist nach wie vor unzureichend
uber die neuen gesetzlichen Rahmenbedingungen in-
formiert und nutzt diese Gelegenheit leider auch zu
selten.

Viertens. Die offiziell verkiindete Chancengleich-
heit aller Betriebsformen, die wir begriifen, nahrt die
Hoffnung, in verkleinerten umstrukturierten Betrie-
ben gemeinschaftlich am Markt bestehen zu kon-
nen.

Das Verharren bei den Genossenschaften ist also
nicht, wie oft angenommen, politisch oder ideologisch
motiviert, sondern beruht zum groBen Teil auf dem
Fehlen klarer Alternativen, von deren Erfolg man sich
als Landwirt iberzeugen kann.

Wohin man in den neuen Bundeslandern kommt,
werden einem als Politiker klar und unmiBverstand-
lich die Fragen gestellt: Welche Chancen gebt ihr den
Gemeinschaftsbetrieben? Welche Rahmenbedingun-
gen missen dazu von uns eingehalten werden? Die
Antworten der Politiker fallen zur Zeit fur die Frage-
steller meistens unbefriedigend aus. Es wird deshalb
hochste Zeit, daB klare politische Richtlinien folgen.
Der Deutsche Bundestag der 12. Wahlperiode muB
diese existentiellen Fragen der Landwirte in den
neuen Bundeslandern so bald als moglich beantwor-
ten.

AbschlieBend mochte ich Thnen sagen: Ein weiteres
Jahr voller Angste und UngewiBheit darf den Land-
wirten in den neuen Bundeslandern als deutschen
Bundesbiurgern nicht zugemutet werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete von Schorlemer.

Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU): Herr Préasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dem
Antrag der sozialdemokratischen Fraktion zur Ver-
wertung volkseigener land- und forstwirtschaftlicher
Grundstucke im Gebiet der neuen Bundeslander
durch die Treuhandanstalt Berlin konnen wir leider
nicht zustimmen. Ich sage ,leider”, weil es in diesem

Antrag viele Anregungen und Ansatze gibt, die wir
billigen konnten.

Herr Kollege Dr. Botz, Sie haben im letzten Teil
Ihrer Ausfihrungen bei Ihren abschlieBenden Bemer-
kungen darauf hingewiesen, daB ein Teil dieser Pro-
bleme nicht kurzfristig zu 16sen ist, und insbesondere
den 12. Deutschen Bundestag aufgefordert, sich un-
mittelbar nach seinem Zusammentreten gerade den
dréngenden agrarpolitischen Fragen zu widmen. Ich
kann dem nur zustimmen.

Ich mochte unsere Ablehnung des Antrages ganz
kurz begriinden. Ich mochte zu Beginn erwéahnen, daB3
ich es besonders begriile, daB ein so erfahrener wie
sachkundiger Kenner der Agrarpolitik, der frithere
Staatssekretar Rohr, jetzt innerhalb der Treuhand die
Koordination fur den Bereich Landwirtschaft vor-
nimmt. Ich bin davon Uberzeugt, daB dies auch sicher-
stellen wird, daB diese Fragen in Zukunft sachgerecht
behandelt werden.

Ich bin weiter der Meinung, daB natiirlich gerade
bei der Behandlung dieser Fragen die neugebildeten
Bundesldnder gleichsam den Vorrang und den Vor-
tritt haben miissen und daB sie bei dieser Frage zu-
nachst einmal ihre konzeptionellen Vorstellungen
vortragen sollten,

Fir die Behandlung des SPD-Antrages ware es bes-
ser gewesen — leider ist das auf Grund der zu Ende
gehenden Legislaturperiode nicht mehr moglich —,
wir héatten ihn im FachausschuB sachkundig beraten
konnen. Ich bin davon uberzeugt, wir hatten anschlie-
Bend viele Fragen gemeinsam beantwortet.

Im Treuhandgesetz vom 17. Juni heiB}t es z. B.: Fur
die Privatisierung und Reorganisation des volkseige-
nen Vermogens in der Land- und Forstwirtschaft ist
die Treuhand so zu gestalten, daB den 6konomischen,
okologischen und eigentumsrechtlichen Besonderhei-
ten dieses Bereiches Rechnung getragen wird. Hier
sind also keine Schnellschiisse und Eilentscheidun-
gen zu treffen, sondern dieses Thema muf} sorgsam
behandelt werden.

Die Schwerpunkte des SPD-Antrages stehen der
bisherigen Praxis der Treuhand auch nicht im Wege.
Aus dem SPD-Antrag mochte ich z. B. begriBend die
Forderung an die Treuhand ansprechen, keine nen-
nenswerten VerauBerungen entsprechender land-
und forstwirtschaftlicher Flachen an groBe nichtland-
und nichtforstwirtschaftliche Kapitalanleger zuzulas-
sen.

Ich mochte hinzufiigen, da auch keine kurzfristigen
Pachtvertrdge zu Spottpreisen ausgehandelt werden
durfen.

Wenn wir die gemeinsame Erklarung der Regierun-
gen der Bundesrepublik und der damals noch beste-
henden Deutschen Demokratischen Republik zur Re-
gelung offener Vermoégensfragen vom 15. Juni —
diese Erklarung ist Bestandteil des Einigungsvertra-
ges — ernst nehmen — wir nehmen sie ernst —, dann
miussen wir bei dieser Thematik auch bedenken, daB3
es dem kiinftigen gesamtdeutschen Parlament vorbe-
halten bleiben muB, liber etwaige staatliche Aus-
gleichsleistungen an die fritheren Eigentiimer zu ent-
scheiden. Fur uns konnen dies auch Naturalentscha-
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digungen sein. Dies muB} die Treuhand bei ihrer Ar-
beit immer gegenwadrtig haben.

Es muB auch beachtet werden — lassen Sie mich
dies hinzufligen, weil mir dies bei Gesprachen in den
neuen Bundeslandern immer wieder gesagt worden
ist —, daB keine fritheren roten Seilschaften bei die-
sem Generalthema zu Profiteuren werden.

(Duve [SPD]: Und auch keine Blockschaf-
tent)

Meine abschlieende Bitte an die SPD ist, im neuen
Bundestag diesen Antrag erneut und sofort in die Be-
ratung einzubringen und sachgerecht im Beisein der
Treuhand im Ausschufl zu beraten. Ich glaube, wir
konnen dabei auch feststellen, dafl es viele Gemein-
samkeiten gibt.

Wir konnen allerdings heute diesem Antrag deshalb
leider nicht zustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Dr. Ullmann.

Dr. Ullmann (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Die Ziele des Antrags,
die kunftigen Belange der Agrarstruktur, der Dorfer-
neuerung einschliefllich der kommunalen Infrastruk-
tur, der Gewerbeansiedlung, der Landschaftsent-
wicklung und des Naturschutzes, sind uneinge-
schrankt zu bejahen.

Der Antrag ist an diesen Zielen freilich auch zu mes-
sen. Wenn man das tut, dann erscheint es sehr frag-
lich, ob der Antrag, so wie er dasteht, hinlanglich ist,
um die wichtigen und dringenden Ziele zu erreichen;
denn er geht ja uber Absichtserklarungen recht un-
verbindlicher Art eigentlich gar nicht hinaus.

Der eigentlich relevante konkrete Vorschlag be-
steht darin, die Treuhandanstalt anzuhalten, entspre-
chende Flachen an regionale Landentwicklungsge-
sellschaften der neuen Lander zu uberflihren.

Folgendes ist nun angesichts dieses Vorschlags zu
bemerken:

Ich muB leider feststellen, dafl die Treuhandpolitik,
die durch ihren Zentralismus Lander und Kommunen
bisher gewaltig benachteiligt hat, in diesem Vor-
schlag fortgesetzt und nicht korrigiert wird. Ich er-
kenne hier keinerlei Ansatze fiir eine Regionalisie-
rung des Treuhandvermdgens, wie es in der Prdam-
bel des Treuhandgesetzes verlangt worden ist. Wenn
ich den Herrn Kollegen von der SPD richtig verstan-
den habe, hat er das soeben auch verlangt. Ich wun-
dere mich darum, daB seine Fraktion im Treuhandaus-
schull eine ganz andere Politik verfolgt.

(Frau Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]:
Gestern passiert! Abgelehnt haben Sie es!)

Ich muB auch bemerken — leider ist der Herr Kol-
lege von der CDU soeben hinausgegangen — —

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Nein,
nein! Der sitzt hier hinten! — Zuruf von der
SPD: Er ist nicht hinausgegangen!)

Vizepriasidentin Renger: Nein, nein! Er ist im Raum,
Herr Dr. Ullmann.

Dr. Ullmann (GRUNE/Biindnis 90): Ah ja. Ich habe
meine Brille leider vergessen. Entschuldigen Sie.

(Heiterkeit)

Auch die CDU in den Landern hat sich dieser For-
derung langst angeschlossen, und zwar mit Nach-
druck, ohne daB sie dabei irgendwelche nennenswer-
ten Erfolge zu erreichen vermocht hétte.

AuBerdem muB ich leider feststellen, daf die Ab-
sichten des Antrags in vollem Widerspruch stehen zu
jener Einschrankung des Kommunalverfassungsge-
setzes, wie sie im zweiten Staatsvertrag vorgesehen
ist.

Hier steht man also vor erheblichen Problemen.
Wenn man sie 16sen will, dann mufl man Uber diese
unverbindlichen Absichtserklarungen des Antrags ir-
gendwie hinauskommen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 — Frau
Vennegerts [GRUNE/Biindnis 90]: Richtig!)

Ich mochte ubrigens, da Graf Lambsdorff neulich in
einem kleinen Redeaustausch mit mir schon wieder
den altbosen Feind des Sozialismus am Himmel auf-
tauchen sah,

(Zuruf von der SPD: Er hat die Spendierho-
sen an!)

auch darauf hinweisen, daB er in dieser Sache offen-
kundig genauso schlecht informiert ist wie in Sachen
§ 218; denn wir haben ja gerade mit seinen Partei-
freunden in der ehemaligen DDR fir eine Liberalisie-
rung des Energiekonzepts im Interesse der Kommu-
nen gestritten. Wer anders als die Freien Demokraten
konnte eigentlich eine solche Liberalisierung unter-
stiitzen?! Hier kann ich mich nur wundern.

(Duve [SPD]: Wenn Sie wiBten, wie oft wir
uns schon uber den Grafen gewundert ha-
ben!)

Im ubrigen: Angesichts der Forderung, daf die ,Ei-
gentumsverhaltnisse zligig zu klaren" seien, weif} ich
nun allerdings nicht, ob ich weinen oder lachen soll.
Denn hier zeigt sich nun wieder einmal die heitere
Unwissenheit uber die Zustande in unserem Lande, in
der ehemaligen DDR, namlich tUber das Chaos im
Grundbuch- und Katasterwesen. Wer hier zlgig vor-
ankommen will, muB} dort etwas andern.

(Mischnick [FDP]: Sehr richtig!)
Auch dariber sagt der Antrag leider nichts.

Ich fasse zusammen: Die Absichten werden bejaht.
Insofern kann ich dem Antrag, auch dem Verfahren,
das Herr von Schorlemer soeben vorgeschlagen hat,
zustimmen. Aber ich mufB ausdriicklich unterstrei-
chen: Wer diesem Antrag jetzt zustimmt, so wie ich es
vorschlage, der sei sich im klaren, dafl er dann auch
der geduBerten Kritik zustimmt und die Verpflichtung
ibernimmt, in dieser Hinsicht etwas zu tun. Daher
kannich mit dem Appell schlieen, meine Damen und
Herren: Seien Sie wirkliche Demokraten und Fodera-
listen, starken Sie die Kommunen und die Lander! Der
Antrag ist gut, aber er reicht bei weitem nicht aus.



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

18725

Dr. Ullmann
Ich danke Ihnen.

(Beifall bei den GRUNEN/Bindnis 90 und
bei Abgeordneten der Gruppe der PDS)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Zywietz.

Zywietz (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren!

(Waltemathe [SPD}: Verstehst du davon et-
was?)

— Klar! Das ist doch ein sehr politisches Thema. Und
davon verstehen wir hier in diesem Hause doch alle
etwas; dasist doch zweifelsfrei. — Die Uberschrift des
vorliegenden Antrags beschreibt die richtige — man
mochte fast meinen: gewaltige — , Verwertung volks-
eigener land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
im Gebiet der neuen Bundeslander durch die Treu-
handanstalt Berlin”. Das ist in der Tat ein gewichtiges
Stichwort. Nur, das, was dann in diesem Antrag folgt
— insofern mochte ich die Bemerkungen des Vorred-
ners aufnehmen —, ist zu dinn, um diesem Antrag
zuzustimmen. Er geht in der Sache schlichtweg nicht
itber das hinaus, was bereits in Arbeit ist. Daher kon-
nen wir einem solchen Antrag hier nicht die Zustim-
mung erteilen.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Kollege?

Zywietz (FDP): Aber ja!

Frau Vennegerts (GRUNE/Biindnis 90): Warum, lie-
ber Kollege Zywietz, haben Sie im Unterausschul}
Treuhandanstalt gestern die Reformvorschlage, nam-
lich die Strukturvorschlage der Treuhandanstalt,
mehr Kompetenzen auf die Lander zu Gibertragen, wie
es im Treuhandgesetz steht, abgelehnt? Der Kollege
Ullmann hat das hier zu Recht kritisiert. Warum haben
Sie das wie alle anderen — auBer den GRUNEN/
Biindnis 90 — abgelehnt?

Zywietz (FDP): Das ist etwas voreilig, ehrenwerte
Kollegin. Wir wissen um die Diffizilitat der Verwer-
tung von Eigentum. Und auch solche Aspekte wie die
hier angesprochenen werden dabei bertcksichtigt.
Aber vielleicht darf ich die Frage im Kontext beant-
worten; denn das ist mit Ja oder Nein nicht zu ma-
chen.

(Frau Vennegerts [GRUNE/Bundnis 90): Ge-
setzesbrecher seid ihr!)

Das Kernstichwort ist hier, wie aus Staatseigentum
und Staatsvermogen Privateigentum, Eigentumin an-
derer Form wird. Und hier ist abgehoben auf ein Seg-
ment, namlich auf das landwirtschaftliche. DaB dies
aber nach der Wiedervereinigung in der derzeitigen
politischen Landschaft die Kernaufgabe iuberhaupt
ist, steht doch wohl auBer Zweifel. BloB, wenn man
sich dann anschaut, welche guten Ratschldage in die-
sem Antrag enthalten sind, dann stellt man fest, dal in
ihm nichts steht, was tiber das hinausgeht, was wir
bereits in politischer Arbeit haben und von der Treu-
handanstalt auch vollzogen wird.

Aber, Frau Kollegin, ich wollte darauf noch einge-
hen und andeuten, daB der Tagesordnungspunkt 21

gedanklich — ich schaue da gern den Kollegen Wal-
temathe an — durchaus etwas mit dem vorangegan-
genen Punkt zu tun hat, namlich mit dem Tagesord-
nungspunkt betreffend ,Neue Heimat". Die gedank-
liche Brucke ist: Eigentum verpflichtet.

(Duve [SPD]: Das haben wir in Richtung
Freie Demokraten sehr oft sagen missen!)

Ich habe vorhin aufmerksam zugehort, als gesagt
wurde, was aus dem Eigentum der ,Neuen Heimat”
geworden ist und nach welchen Grundsatzen dort mit
diesem Eigentum umgegangen worden ist. Ich ziehe
fur den Tagesordnungspunkt 21 den SchluB, daB wir
mit sehr groBer Sorgfalt darauf zu achten haben, was
aus dem Eigentum — sowohl dem landwirtschaftlich
genutzten Eigentum als auch dem gewerblich ge-
nutzten Eigentum — auf dem Gebiet der Ex-DDR in
Zukunft wird. Und das ist keine Frage, die mit Ja oder
Nein oder ein bichen Regionalisierung beantwortet
werden kann, sondern das ist eine Frage, die mit du-
Berster Umsicht angegangen werden muf, und das
tun wir auch.

Da dieser Antrag nicht weiterfihrt — das hat der
Herr Vorredner angedeutet —, ist ihm in dieser Form
nicht zuzustimmen, auch wenn wir die Absicht und
die Zielrichtung schatzen. Aber dieser Antrag fuhrt
nicht nur im Konkreten nicht weiter, sondern signali-
siert in einigen Punkten auch eine deutliche Schief-
lage. Der vorrangigen Nutzung und der Aufzahlung,
wofur die Flachen genutzt werden sollen, kann man
alles in allem zustimmen. Aber wenn hier die Rede
davon ist, die Einheimischen wiirden bevorzugt und
nichtlandwirtschaftliche Kapitalanleger wiirden an
den Pranger gestellt, dann wird ein Popanz aufgebaut,
als konnten nichtlandwirtschaftliche Kapitalanleger
etwas in groBem Stil erwerben. Soweit mir bekannt ist,
ist so etwas gar nicht moglich. Das Gesetz iiber den
Grundstiicksverkehr und das Landwirtschaftspacht-
gesetz sind ibergefithrt worden. Danach ist vorge-
schrieben, welche Qualifikationen fachlicher Art und
andere Bedingungen erfillt sein miissen, um ein sol-
ches Eigentum zu erwerben. Hier wird ein Popanz
aufgebaut — ich weil nicht, aus welchen Griinden;
vielleicht ist es die Nahe zum Wahlkampf —, der in
der Realitdt gar nicht gegeben ist.

Ich meine, wir werden bei einer vertiefenden Bera-
tung in der neuen Legislaturperiode darauf zu achten
haben — das verdient dieses Stichwort allemal —, daf
nicht ein closed shop oder eine einseitige Differenzie-
rung zwischen angeblich Einheimischen — ich frage:
Wer ist das? — und nicht Einheimischen aufrechter-
halten wird. Ich habe immer noch den Slogan im Ohr
. Wir sind ein Volk”, Aus dieser Praxis heraus kann
ich eigentlich nicht so recht herausdestillieren, worin
die Unterschiedlichkeiten jetzt noch liegen sollen. Ich
habe auch die Worte im Ohr, daB das mit den ,Ossis"
und den ,Wessis” aufhoren soll. Nehmen wir das
ernst. Dann kann ich aber auch nicht dafur pldadieren,
daB hier moglicherweise noch lange Zeit eine grup-
penspezifische oder regionalspezifische Bevorzugung
stattfinden soll.

Ich sehe und akzeptiere in Grenzen den Hinter-
grund dieser Tatsache. Ich mochte allerdings auch
darauf aufmerksam machen, daB man diesen Punkt
nicht Gberziehen darf, wenn man das gemeinsame
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Ganze und die bessere Zukunft erlangen will. Dann
muB man diese Dinge Schritt fiir Schritt kleinerschrei-
ben. Man darf sie nicht so in den Mittelpunkt eines
Antrags stellen, wie das hier geschehen ist.

Da ich nur finf Minuten Redezeit habe und das
gelbe Licht bereits leuchtet, mdchte ich sagen: Bei der
Uberfithrung von Staatseigentum in Privateigentum,
und zwar mit Umsicht und Verantwortung, auch so-
zialer Verantwortung, werden wir uns auch in der
neuen Legislaturperiode von niemandem ibertreffen
lassen.

Es ist nicht meine Wunschvorstellung, Staatseigen-
tum aus einer groBen Tute in eine kleinere Tite regio-
naler oder kommunaler Art umzuschichten. Ich
mochte als FDP-Vertreter sagen: Es muB} soweit wie
irgend vertretbar Privateigentum geschaffen werden;
es darf nicht nur darum gehen, Staatseigentum anders
zu verpacken und mit einer anderen GréBenordnung
zu versehen. Hier muBl die Gewichtung angesetzt
werden. DaB dabei auch kommunales Eigentum,
stadtisches Eigentum eine Rolle spielt, ist unbestrit-
ten. Ich mochte der Auffassung entgegentreten, die
Umschichtung von der gréBeren Staatstiite in eine
kleinere Staatstiite sei bereits eine Begliickung fur die
Bevolkerung. Das vermag ich nicht zu akzeptieren.

(Beifall bei der FDP)

Der Unterausschu3 Treuhand ist gegriindet wor-
den. Ich habe das Vergniigen und die Arbeit, Mitglied
dieses Unterausschusses zu sein. Wir sind in einem
sehr konstruktiven Gespréach mit den leitenden Orga-
nen der Treudhandanstalt. Wir werden in der Zukunft
der umsichtigen und sorgfédltigen Verwertung im
Sinne von Privatisierung, nicht aber im Sinne von
Umtitung in anderes Staatseigentum und auch nicht
im Sinne von Verschenken oder Verschleudern in
nicht angemessener Weise, unser volles Augenmerk
schenken.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Abgeordne-
ter Dr. Schumann (Kroppenstedt).

Dr. Schumann (Kroppenstedt) (Gruppe der PDS):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der An-
trag der SPD betreffend die Verwertung land- und
forstwirtschaftlicher Flachen durch die Treuhandan-
stalt findet auch die Zustimmung und Unterstitzung
der Abgeordneten der PDS. Wir méchten nochmals
auf die von der Volkskammer verabschiedeten
Grundsétze fur die Arbeit einer Treuhandanstalt spe-
ziell im Bereich der Land- und Forstwirtschaft verwei-
sen. Diese Grundsatze wurden im August Uberein-
stimmend von allen Fraktionen gebilligt, auch mit den
Stimmen der CDU und der FDP. Sie fanden spéater
aber keine Anwendung, da es nicht zur gesonderten
Bildung einer Treuhandanstalt Land- und Forstwirt-
schaft kam, deren Satzung auf der Grundlage der ver-
abschiedeten Grundsétze erarbeitet werden sollte.

Wir sind dennoch der Auffassung, daB die vorlie-
genden Grundsédtze bei der Arbeit der Treuhandan-
stalt im Bereich der Land- und Forstwirtschait Orien-
tierungsrichtlinie sein sollte. Wesentlicher Schwer-

punkt der Grundsétze und auch die Intention des von
der Volkskammer verabschiedeten Gesetzes zur Ent-
wicklung und Umgestaltung volkseigener Giter, das
ebenfalls leider kein fortgeltendes Recht ist, bestan-
den darin, kommunale Belange und Rechte zu be-
rucksichtigen. Ich méchte hier, an meinen Vorredner
gerichtet, sagen: Es gibt ja nicht nur kommunale Be-
lange, sondern es gibt auch kommunale Rechte, die
wir zu berucksichtigen haben. Er bestand weiterhin
darin, im Hinblick auf funktionierende landwirt-
schaftliche Betriebe, die einen entsprechenden Struk-
turwandel vollziehen, auch privaten Landwirten
durch die Verpachtung oder den Verkauf des Bodens
die notwendigen Voraussetzungen zu geben und die
durch die Verwertung erworbenen Mittel im Bereich
der Landwirtschaft einzusetzen.

Die Zielstellung muBte in der Hauptsache darin be-
stehen, schneller als bisher zu Ergebnissen zu kom-
men. Die Treuhandanstalt hat unseres Wissens da-
mals in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
und der Regierung der ehemaligen DDR den Vor-
schlag des Landwirtschaftsausschusses der Volks-
kammer, eine gesonderte Treuhand fur die Landwirt-
schaft zu bilden, abgelehnt. Vielleicht gab es dafir
gute Griinde; fachliche kénnen es kaum gewesen
sein. Aber vor allem der Bundesfinanzminister wird
wissen, warum er die Eigenstdndigkeit abgelehnt
hat.

Fakt ist jetzt jedenfalls, daB es bisher kaum brauch-
bare Ergebnisse gibt und die Unsicherheiten wach-
sen. Bauern mussen sich an biologische Rhythmen
halten und zu bestimmten Zeiten bestimmte Arbeiten
erledigen. Sie tun es auch, aber mit groBen Unsicher-
heiten. Die rasche Strukturanpassung, die von allen
gewunscht wird, und zwar sowohl hier als auch in den
neuen funf Bundeslandern, wird jetzt auch durch die
schleppende Arbeit der Treuhand nicht gerade gefor-
dert.

Aber es gibt noch weitere gewichtige Griinde. In
der letzten Zeit erscheinen verstérkt grof3e Kapitalge-
sellschaften auch des nichtlandwirtschaftlichen Be-
reichs, die, zumeist ausgehend von groBen volkseige-
nen Flachen, an Genossenschaftsbauern und andere
private Landbesitzer recht aggressiv mit dem Ziel her-
antreten, Produktionsareale von 10 000 bis 30 000 ha
zu schaffen. Haufiges Argument: Die volkseigenen
Flachen bekommen wir sowieso; also was wehrt ihr
euch noch, wir bekommen euch schon klein. Ange-
sichts mangelnder Finanzausstattung sowohl von
Bauern, die gewillt sind, auf privater Grundlage zu
wirtschaften, als auch von Genossenschaften, die
echte Produktionsgrundlagen haben, ist es oft keine
Kunst, wenn sich dann solche Kapitalgesellschaften
groBe Chancen ausrechnen. Ich selbst habe jetzt
schon die zweite Runde einer solchen Auseinander-
setzung hinter mir. Sie tragt wenig zu einer echten
Entwicklung bei und verunsichert dagegen die Men-
schen. Die Treuhand schweigt im allgemeinen.

Wir sollten hier schnellstens Abhilfe schaffen. Ich
glaube, daB dieser Antrag dazu geeignet ist.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprdsidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Herr Carstens.
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Carstens, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich méchte zu diesem Antrag der SPD-
Fraktion nur einige grundsatzliche Bemerkungen ma-
chen.

Das volkseigene Vermodgen in der ehemaligen DDR
wurde nach MaBgabe des Treuhandgesetzes der
Treuhandanstalt ibergeben. IThre Aufgabe ist es, das
bisher volkseigene Vermogen vorrangig so weit und
so rasch wie moglich zu privatisieren und die Struktur-
anpassung der Unternehmen an marktwirtschaftliche
Bedingungen zu fordern. Im Treuhandgesetz ist aber
ebenfalls festgelegt, daB die Privatisierung und Reor-
ganisation des bisher volkseigenen Vermégens in
der Land- und Forstwirtschaft so zu gestalten ist, daf3
den 6konomischen, 6kologischen, strukturellen und
eigentumsrechtlichen Besonderheiten dieses Bereichs
Rechnung getragen wird. An den fur den land- und
forstwirtschaftlichen Bereich giiltigen vertiraglichen
Vereinbarungen des Staatsvertrages und an den Re-
gelungen des Treuhandgesetzes ist festzuhalten.

In der Treuhandanstalt ist wegen der besonderen
Bedeutung der Bereich Land- und Forstwirtschaft ein
eigener Organisationsbereich geworden, der einem
Generalbevollméachtigten unterstellt ist.

Meine Damen und Herren, auf Grund der Redebei-
trage der Kollegen von Schorlemer und Zywietz kann
ich auf weitere Ausfithrungen verzichten. Schénen
Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Ich schliefle die Ausspra-
che.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/8210. Wer stimmt
fir diesen Antrag der SPD? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 22 sowie die Zu-
satztagesordnungspunkte 17 und 18 auf:

22. a) Zweite und dritte Beratung des von der Ab-
geordneten Frau Dr. Vollmer und der Frak-
tion DIE GRUNEN eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Entschddigung fiir NS-Zwangsarbei-
ter*

— Drucksache 11/4704 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Innenausschusses (4. Ausschuf})
— Drucksache 11/8046 —
Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Lider
Frau Schmidt (Nurnberg)
Frau Dr. Vollmer

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuB) gemaf § 96 der Ge-
schéftsordnung

— Drucksache 11/8047 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Deres
Kithbacher

Frau Seiler-Albring
Kleinert (Marburg)

(Erste Beratung 161. Sitzung)

BeschluBlempfehlung und Bericht des In-
nenausschusses (4. Ausschuf)

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Politische und rechtliche Initiativen der
Bundesregierung gegeniiber den Nutznie-
Bern der NS-Zwangsarbeit

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau
Dr. Vollmer, Dr. Lippelt und der Fraktion
DIE GRUNEN

Individualentschddigung fiir ehemalige
polnische  Zwangsarbeiterinnen  und
Zwangsarbeiter unter der NS-Herrschaft
durch ein Globalabkommen

zu dem Antrag der Fraktion der SPD

Errichtung einer Stiftung ,Entschddigung
fiir Zwangsarbeit”

zu der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht iiber vorhandene private Initiati-
ven, die im Zusammenhang mit Zwangsar-
beit wiahrend des 2. Weltkriegs ergriffen
wurden

— Drucksachen 11/4705, 11/4706, 11/5176,
11/6286, 11/8046 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Lader

Frau Schmidt (Nurnberg)

Frau Dr. Vollmer

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuf)

zu der Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung

Verbesserung der in den Richtlinien der
Bundesregierung iiber Harteleistungen an
Opfer von nationalsozialistischen Un-
rechtsmaBnahmen im Rahmen des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes vorgesehe-
nen Leistungen und Erleichterungen bei
der Beweisfilhrung

zu dem Antrag der Fraktion der SPD
Errichtung einer Stiftung ,Entschdadigung
fiir NS-Unrecht*

— Drucksachen 11/5164, 11/4838, 11/7899 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski

Frau Schmidt (Nirnberg)

Lider
Frau Dr. Vollmer
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ZP17 Beratung der Beschlulempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. Ausschuf}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Voll-
mer, Frau Beer, Dr. Lippelt (Hannover), Mene-
ses Vogl, Frau Nickels, Such und der Fraktion
DIE GRUNEN

Rehabilitierung und Entschadigung der unter
der NS-Herrschait verfolgten Kriegsdienst-
verweigerer, Deserteure und ,Wehrkraftzer-
setzer”

— Drucksachen 11/7754, 11/8389 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Lambinus

Lider

Frau Dr. Vollmer

ZP18 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Innenausschusses (4. AusschuB}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr. Voll-
mer, Kleinert (Marburg) und der Fraktion DIE
GRUNEN

Errichtung einer nationalen Gedenkstatte in
Hadamar fiir die Opfer der NS-,,Euthanasie”-
Verbrechen

— Drucksachen 11/7329, 11/8390 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Dr. Wisniewski
Luder

Lambinus

Frau Dr. Vollmer

Im Altestenrat ist fiir die verbundene Beratung eine
Fanfminutenrunde vereinbart worden. Ist das Haus
damit einverstanden? — So beschlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Vollmer als Berichterstatterin und in
der Debatte.

Frau Dr. Vollmer (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Als Bericht-
erstatterin habe ich zunachst etwas richtigzustellen,
und zwar zur Drucksache 11/7329. Am Ende einer
Legislaturperiode und unter dem Druck einer anste-
henden namentlichen Abstimmung passiert einem
gelegentlich ein parlamentarisches Ungluck. So ist es
uns passiert, dal} wir die Abstimmung tiber unseren
Antrag — den wir naturlich annehmen — und iiber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses verwechselt
haben. Das héatte uns auffallen miissen, weil wir an
dieser Stelle plétzlich eine Zustimmung gefunden ha-
ben, von der wir meinten, sie sei zu unserem Antrag,
die aber zu der BeschluBempfehlung war. Die Be-
schluBempfehlung lehnen wir also ab. Das bitte ich
richtigzustellen. Unserem Antrag stimmen wir selbst-
verstandlich zu. Es geht um die Errichtung einer Ge-
denkstatte in Hadamar fur die Opfer der NS- ,Eutha-
nasie"-Verbrechen.

Nun zur Debatte. In der letzten Woche besuchte uns
eine Delegation jidischer Frauen, die in der NS-Zeit,
gerade dem Tode entronnen, von Auschwitz zur
Zwangsarbeit nach Stadtallendorf verschleppt wur-
den. Sie muBlten als deportierte Ungarinnen bei der
Firma Dynamit Nobel Zwangsarbeit leisten. Diese
Frauen, die heute wieder in Ungarn leben, fragen sich
und fragen den Bundestag, warum sie als rassisch ver-

folgte Jidinnen und als Zwangsarbeiterinnen von al-
len Entschadigungsleistungen ausgeschlossen wur-
den. Die historischen Grunde sind klar. Die Bundesre-
gierungen haben sich bisher geweigert, Entschadi-
gungsleistungen an Verfolgte, die in kommunistisch
regierten Staaten leben, iberhaupt auszuzahlen.
Wenn diese Frauen heute in den Westen ziehen wiir-
den, bekdmen sie fir das erlittene Verfolgungs-
schicksal den beschamenden Betrag von einmalig
5 000 DM, vorausgesetzt, daBl sie hochgradig schwer-
beschadigt waren. Sonst unterbleibt nach unserer Ge-
setzgebung auch dieses Almosen.

Der zweite Grund, warum die Frauen nichts bekom-
men konnten, war der historische Trick der Bundesre-
publik, die Zwangsarbeit als kriegsiibliche MaB-
nahme zu deklarieren — dariber ist immer sehr viel
gestritten worden —, also als einen Tatbestand des
Reparationsrechtes, nicht aber als nationalsozialisti-
sche VerfolgungsmaBnahme. Im Rahmen des Londo-
ner Schuldenabkommens, das in dieser Debatte im-
mer eine groBe Rolle spielte, gelang der Bundesregie-
rung ein Deal, der auf folgendes hinauslief. Die West-
staaten erhielten die Moglichkeit zu Globalabkom-
men fir NS-Opfer, die in diesen Staaten lebten. Dafiir
tolerierten sie, die Weststaaten, stillschweigend, daB
der Grofiteil der ehemaligen Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter, die aus den osteuropéischen
Staaten verschleppt wurden, keine Leistungen erhiel-
ten. Wir durfen in diesem Zusammenhang nicht ver-
gessen: Es herrschte international bereits der Kalte
Krieg.

Die allerdings auch rechtlich zweifelhafte Interpre-
tation des Londoner Abkommens durch die Bundesre-
gierung besagte, fur Zwangsarbeit konne, ja durfe
erst gezahlt werden, wenn es einen Friedensvertrag
fur den Zweiten Weltkrieg gebe. So hat man lber
45 Jahre lang die notwendige Entschédigung der de-
portierten Zwangsarbeiterinnen verzogert. Auch die
Firmen wurden nicht zur Zahlung herangezogen. Seit
letztem Jahr aber lautet offensichtlich die Parole: Es
darf jetzt keinen Friedensvertrag mehr fur den Zwei-
ten Weltkrieg geben, gerade damit wir den Zwangs-
arbeiterinnen nichts zahlen mussen. Das ist intern
auch immer so gesagt worden.

Wir kénnen nur feststellen: Wenn es jemals eine
Berechtigung gegeben hat — was wir entschieden be-
streiten —, fir Verfolgte, flir Zwangsarbeiterinnen
nichts zu zahlen, heute kann weder die historische
Liuge des Londoner Schuldenabkommens noch der
Eiserne Vorhang eine Hinderung fur diese léangst
uberféllige Verpflichtung begrinden.

Wir fordern Sie deshalb auf, unserem eindeutig for-
mulierten Auftrag an die Bundesregierung zuzustim-
men. Der BeschluBempfehlung des Innenausschusses
kénnen wir nicht zustimmen. Wir finden sie sogar
beschamend. Bringt dieses Parlament nach mehr als
sechjahriger Debatte iiber dieses Thema wirklich
nicht mehr zustande, als erneut einen Bericht der Bun-
desregierung anzufordern, ob es iiberhaupt eine Héar-
teregelung firr die NS-Zwangsarbeiter geben miisse?
Sie wissen die Fakten langst. Damit betrachten wir
diese Beschlulempfehlung als Ausweichen vor den
historisch langst erwiesenen Tatsachen.

Aber auch die Harteregelungen fiir NS-Opfer, die
in der Bundesrepublik jahrzehntelang in das Verges-

(D)



(B)

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

18729

Frau Dr. Vollmer

sen gestoBen waren, lehnen wir ab. Es ist ja bezeich-
nend, daB unsere Prophezeihungen vom Frithjahr
1988 wahr geworden sind. Ich habe damals selbst an
diesem Pult gestanden und gesagt: Ich prophezeihe,
daB diese Gelder wieder nicht ausgegeben werden.
Die Bedingungen waren so restriktiv, die Leistungen
im Grundsatz so niedrig, daB man sich nicht wundern
konnte, wenn in zwei Jahren nur ganze zwei Prozent
der Mittel an Verfolgte ausgezahlt wurden. Auf dem
Kapitalmarkt konnte man liber die Zinsen ein Vielfa-
ches dessen ansparen, was hier ausgegeben wurde,
d. h. die fiir die Verfolgten bestimmten Gelder wurden
als Sparkasse der Bundesregierung benutzt. Dabei
hatte es so viele Moglichkeiten gegeben, groBzigiger
zu verfahren. Der Zwang zu Facharztgutachten fir
Zwangssterilisierte hatte entfallen kénnen. Man hétte
einen gesundheitlichen Schaden fir die Zwangssteri-
lisierten von 25% generell annehmen konnen. Es
héatte eine Spatschadenregelung geben kénnen. Auch
die vielen hundert Falle von Sinti und Roma, die der
Zentralrat vorgelegt hat, sind mehrheitlich noch nicht
entschieden. GroB8e Gruppen, wie die Opfer der Mili-
tarjustiz, die Deserteure, sind nach wie vor ausge-
grenzt. Die EntschlieBung, die der InnenausschuB
dazu verabschiedet hat, ist ebenfalls ausweichend
und beschdamend. Sie stellt eine Briskierung der Op-
fer dar. Wir werden den neuen Bundestag auf jeden
Fall noch einmal mit dieser Frage befassen.

Wenn wir uns insgesamt die letzten Jahre ansehen,
missen wir feststellen, daB3 die Politik der Hartelei-
stungen, die das Parlament vom Bundesfinanzmini-
ster regelrecht erbettelt hat, dieses Problem geradezu
erzeugt hat.

Eine endgiiltige AbschluBregelung, wie dies einige
in diesem Parlament gern héatten, wird es also auch in
Zukunft nicht geben kénnen. Vielleicht hat ja das
neue Parlament endlich den Mut, dafiir eine Losung
zu suchen, die auch die Verbénde der Verfolgten mit
einbezieht und die vor allem mehr als nur Kleckerbe-
trage fir die Betroffenen bereitstellt. Ich danke Ih-
nen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS)

Vizeprésidentin Renger: Meine Damen und Herren,
das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Wisniewski.

Frau Dr. Wisniewski (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich finde, es ist nicht ange-
messen, in einer solchen Debatte in dieser Weise Vor-
wirfe zu erheben gegen die Regierung und gegen das
Parlament, wie es eben geschehen ist, Frau Voll-
mer.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Ich finde, wir sollten uns gerade in diesem Bereich der
Politik bemiithen, gegenseitig Achtung zu zeigen;
denn es ist — das konnen wir, glaube ich, alle beto-
nen — das besondere Anliegen dieses Parlaments,
durch ideelle und finanzielle Wiedergutmachung Not
zu lindern bei den Opfern, die immer noch unter uns
leben und immer noch an den Unrechtstaten der Ver-
gangenheit zu leiden haben. Es ist gleichzeitig auch
immer erneut notwendig, den Abscheu und die
Trauer Uiber die Unrechtstaten auszudricken und da-

mit aber auch die Abkehr des deutschen Volkes von
einer Ideologie zu dokumentieren, die zu diesen Un-
rechtstaten fiihrte.

In der 11. Legislaturperiode hat diese Haltung ihren
besonderen parlamentarischen Ausdruck dadurch er-
halten, daB ein UnterausschuB Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts eingesetzt wurde,
der umféangliche und besonders schwierige Detailar-
beit zu leisten hatte. Durch die Existenz eines eigenen
Gremiums wurde die Bedeutung der Wiedergutma-
chungspolitik unterstrichen, und es wurde der Bogen
zur Tradition friherer Legislaturperioden geschlagen,
in denen es einen eigenen AusschuB fur Wiedergut-
machung gab. Es gelang im Laufe der Legislaturpe-
riode, in vielen Bereichen der Wiedergutmachungs-
politik Fortschritte zu erzielen. Manchen wurde zu
wenig erreicht. Aber es bleibt auch festzuhalten, daB3
viele nicht im entferntesten zu Beginn der Legislatur-
periode daran glaubten, daB so viel erreicht werden
wurde, wie nun tatsachlich erreicht werden konnte. Es
ist angesichts der abgeschlossenen Gesetzgebung in
diesem Bereich nicht selbstverstandlich, daB ein
Fonds von 300 Millionen DM fiir Hartefalle eingerich-
tet wurde, daB aus diesem Fonds fur alle Zwangsste-
rilisierten eine Rente von monatlich 100 DM gezahlt
wird, daB erhebliche Verbesserungen zugunsten der
Zwangssterilisierten und anderer Betroffener — dar-
unter iibrigens auch der sogenannten Wehrkraftzer-
setzer, Deserteure usw. — in den Bedingungen fur die
Gewdhrung weiterer Leistungen erreicht werden
konnten, daB auch fir judische Verfolgte laufende
Leistungen in Hartefallen gezahlt werden konnen,
daB fur kulturelle Vorhaben der Sinti und Roma er-
hebliche Betrdge bewilligt wurden, daB} in der Frage
einer Entschadigung fir ausléndische Zwangsarbei-
ter wahrend des Zweiten Weltkriegs erste Beratungen
aufgenommen wurden und dafl ein Gesamtkonzept
fir nationale Gedenkstatten erarbeitet werden wird.
Es sind nur einige wenige Punkte, die ich hier aufzah-
len kann, aber ich glaube, insgesamt sagen zu durfen,
daB in dieser Legislaturperiode nicht unerhebliche
Entschadigungsleistungen durchgesetzt oder auf den
Weg gebracht werden konnten.

Die vorliegenden Antrdge der GRUNEN und der
SPD mahnen weitere und schnellere Hilfe an. In die-
sem Wunsch wissen sich sicherlich alle Fraktionen
einig. Die Realisierung mul3 weiter verfolgt werden.
Es muB jedoch vor allem auch festgehalten werden,
daB sich Verzogerungen und Festhalten am vorgege-
benen Rahmen gerade aus dem ergeben, was alle
Fraktionen fiir besonders wichtig halten und was wir
gemeinsam erstritten haben, namlich die Gewahrung
laufender Leistungen, die auf Jahre hinaus berechnet
wurden mussen und fir die die notwendigen Finanz-
mittel eingeplant werden mussen.

In der nachsten Legislaturperiode wird namentlich
auch im Hinbick auf die neu hinzugekommenen Auf-
gaben durch die Einbeziehung der neuen Bundesldn-
der zu prufen sein, ob andere Instrumente der Wie-
dergutmachungspolitik als die seit 1980 eingefiihrten
Hartefonds geschaffen werden mussen. Hier und
heute kann die Diskussion daruber, etwa tiber die Ein-
setzung von Stiftungen, nicht zu anderen Ergebnissen
als zu denen fihren, die bereits mehrfach bestatigt
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werden. CDU und CSU bleiben bei der Fonds-Lo6-
sung.

Wir stimmen daher den BeschluBempfehlungen des
Innenausschusses mit den darin enthaltenen wesent-
lichen Verbesserungen der Entschadigungsleistun-
gen zu.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Waltemathe.

Waltemathe (SPD): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Uber die sogenannten
,vergessenen Opfer” der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft haben wir in diesem Parlament in die-
ser Legislaturperiode, in den vergangenen Jahren des
ofteren geredet und reden miissen. Heute wird es
zwar das letzte Mal in dieser Legislaturperiode sein,
aber gleichwohl wird es nicht zum letztenmal im bun-
desdeutschen Parlament sein, denn zu abschlieflen-
den verniinftigen Losungen haben die Bemithungen
leider immer noch nicht gefihrt.

Zweitens. Was die Opfer von Zwangssterilisation,
die sogenannten Wehrkraftzersetzer, Deserteure, die
im Dritten Reich verfolgten Homosexuellen, die Sinti
und Roma und andere Opfergruppen anbelangt, ist
die von uns vorgeschlagene Stiftungsregelung leider
immer wieder von der Koalitionsmehrheit abgelehnt
worden. Immerhin — das sei zugegeben — haben wir
im Rahmen des eingerichteten Hartefonds gegen er-
hebliche Wiederstande der Regierungsstellen ge-
meinsam und fraktionstibergreifend praktikablere
und gerechtere Losungen durchgesetzt. Insofern be-
griiBen wir nicht, daB die Bundesregierung etwas ge-
tan hat, sondern wir halten es fiir selbstverstandlich,
daB eine Exekutive das vollzieht, was das Parlament
und seine Ausschiisse ihr auferlegt haben.

Drittens. Es ist ein Trauerspiel, wie sich die Bundes-
regierung bisher gegeniiber den Zwangsarbeitern
verhalten hat, denn sie tut eigentlich gar nichts fiir sie.
Ich rede jetzt von denjenigen Zwangsarbeitern, die im
Geltungsbereich des Grundgesetzes, also im Bundes-
gebiet, auch heute noch leben. Fiir das ihnen ange-
tane Unrecht sind sie selbst Uber 45 Jahre nach
Kriegsende noch nicht einmal symbolisch entschadigt
worden, und das, obwohl es sich nicht um sehr viele
Leute handelt und obwohl uns keinerlei internationa-
les Abkommen daran hindert, ihnen eine beschei-
dene, mehr oder weniger symolische Entschadigung
zukommen zu lassen.

Meine Damen und Herren, die GRUNEN und wir
Sozialdemokraten haben je einen eigenen Antrag zur
Errichtung einer Stiftung fiir Zwangsarbeiter vorge-
legt. Die Antrage sind in den Einzelheiten unter-
schiedlich, aber ich bin ganz sicher, daB3 sich die GRU-
NEN und die SPD zusammengerauft hatten und dem
Parlament heute einen einheitlichen Vorschlag hatten
vorlegen konnen, wenn die Koalitionsmehrheit das
nicht abgeblockt hatte.

Wir gehen von dem Grundsatz aus: Die Entschadi-
gung fir Zwangsarbeiter ist nicht nur Aufgabe des
Staates, sondern vorrangig Aufgabe der seinerzeit von

den erzwungenen Arbeitsleistungen Profitierenden.
Das sind Industriebetriebe, das sind zum Teil aber
auch Kommunen.

Aus dem Bericht der Bundesregierung vom 22. Ja-
nuar dieses Jahres geht hervor, dafl es einige private
Initiativen gegeben hat. Finf Firmen haben zwischen
1958 und 1966 insgesamt 50,5 Millionen DM fir jidi-
sche Zwangsarbeiter zur Verfigung gestellt. Die
Friedrich Flick Industrieverwaltung hat im Januar
1986 fiir den gleichen Zweck 5 Millionen DM, die
Daimler-Benz AG aus Anla8 ihres 100jahrigen Jubi-
laums im Jahre 1988 sowohl der Claims Conference,
also dem jiidischen Teil, als auch dem Deutschen Ro-
ten Kreuz und anderen Verbanden Betrage von insge-
samt 20 Millionen DM iiberwiesen. Somit ist fiir den
iiberwiegenden Teil der nichtjiidischen Zwangsar-
beiter auch aus privater Quelle so gut wie gar nichts
geflossen. Aber auch das gehoért zu unserem Grund-
satz: Der Staat muBl die Garantie dafiir ibernehmen,
daB die Mehrheit der Zwangsarbeiter nicht vollends
vergessen wird und leer ausgeht.

Meine Damen und Herren, die Hinweise auf das
Londoner Schuldenabkommen sollten kein Alibi da-
fir sein, daB nicht auch den zahlreichen ehemaligen
Zwangsarbeitern z. B. in Polen und in der CSFR eine
kleine individuelle Entschadigung als freiwillige Lei-
stung Deutschlands angeboten wird.

Die BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 11/8046 signalisiert unter Ziffer 1 immer-
hin, daB die Bundesregierung aufgefordert werden
soll, eine Hartefondsregelung zu prifen. Bis zum
31. Dezember dieses Jahres ist dem Bundestag das
Priifungsergebnis mitzuteilen. Dies ist einerseits ein
SchiebebeschluBl, andererseits hat er aber eine halb
positive Tendenz. Das ist also ein gewisser Fortschritt
in der Sache, der dem nachsten Bundestag vielleicht
doch noch Handlungsmoglichkeiten aufzeigen wird.
Diesem Teil der BeschluBempfehlung werden wir uns
nicht widersetzen.

Ziffer 2 werden wir selbstverstandlich nicht unter-
stiitzen; denn es wird empfohlen, samtliche von der
Opposition gestellten Antrage in Bausch und Bogen
abzulehnen.

Ich beantrage fiir die Fraktion der SPD, die Ziffern 1
und 2 der BeschluBempfehlung auf Drucksache
11/8046 getrennt zur Abstimmung zu stellen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren:
Uber die Freude der Wiedererlangung der Souverani-
tat Deutschlands sollten wir die Trauer um die Opfer
des schlimmsten Kapitels deutscher Geschichte nicht
vergessen und uns wenigstens jetzt bemiihen, ihnen
eine sehr spate mehr oder weniger symbolische Ge-
rechtigkeit widerfahren zu lassen. Es ware an der Zeit,
nicht darauf zu warten, bis die letzten Opfer gestorben
sind. Fur uns Sozialdemokraten ist das Thema mit
Ende dieser Legislaturperiode leider nicht erledigt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten

der FDP, der GRUNEN/Biindnis 90 und der
Gruppe der PDS)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Lider.

1)
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Lider (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn wir in der letzten regularen
Sitzung dieser Legislaturperiode wiederum tiber Fra-
gen der Wiedergutmachung von NS-Unrecht spre-
chen, so ist es nicht ganz ohne Symbolik; denn am
Anfang stand die Anhoérung des Innenausschusses zu
diesen Fragen, undich glaube, wir haben gezeigt, daf
wir aus der Anhoérung gelernt haben.

Ich erinnere mich noch sehr wohl des schlichten
Neins zu jedem Pfennig neuer Offnung der Wieder-
gutmachung. Von da aus gesehen haben wir Beacht-
liches geleistet. Ausgehend von dem, was erwartet
wurde, haben wir auch manche enttauscht.

Wir stehen am Ende und ziehen Bilanz. Ich kann
voll auf das, was Frau Professor Wisniewski hier ge-
sagt hat, Bezug nehmen und will nur die Stichworte
erwahnen. Wir haben im nichtjidischen Bereich, ins-
besondere fir die Zwangssterilisierten — man lese es
im Bericht des Innenausschusses und in der Unterrich-
tung der Bundesregierung dazu nach —, etwas gelei-
stet, von dem niemand am Anfang dieser Legislatur-
periode geglaubt hatte, daB wir es schaffen. Wir haben
uns neuen Opfergruppen gedffnet, denen sich die
Bundesrepublik Deutschland bis dato versagt hatte.
Wir haben Verfolgte neu aufgenommen, wir haben
Schéaden neu qualifiziert. Wir haben hier einiges vor-
zuweisen.

Wir haben auch fiir die jidischen Opfer durch die
Aufstockung der Hartefonds und letztlich auch durch
die Offnung der Hartefonds fur Zahlungen in sozialen
Hartefallen fiir Dauerrenten vieles getan — wenn
auch nur in kleinem Umfang. Es geht um Pfennigbe-
trage, um Markbetrage, nicht um die groBen Summen.
Aber es kam fir uns darauf an zu zeigen, daB wir
unserer geschichtlichen Verantwortung gerecht wer-
den. Wir haben allerdings auch sehen missen, dafl wir
es in der politischen Realitat damit zu tun haben, daB
wir nur innerhalb der Gesetze und unter Bezugnahme
auf das, was frither an Recht gesetzt wurde, handeln
konnen. Wir konnten und wir kénnen nicht die Ge-
schichte von 40 Jahren Bundesrepublik Deutschland
jetzt &ndernd wieder aufrollen.

Es kam jetzt darauf an, die Erfahrung aus der Ge-
schichte der 40 Jahre Bundesrepublik Deutschland
auf die neuen ostdeutschen Bundeslander zu tibertra-
gen. Deswegen stimme ich Ihnen, Herr Waltemathe,
darin zu, daB wir uns im nachsten Deutschen Bundes-
tag mit diesen Fragen erneut und intensiv befassen
mussen.

Wir mussen — um das in einigen Punkten aufzuli-
sten — erstens zusehen, dafl das, was im Einigungs-
vertrag endlich erreicht worden ist, namlich eine
Ubertragung der Entschidigungs- und Riickerstat-
tungsrechte nach altem bundesdeutschen Recht auf
die neuen Bundesléander, angemessen zuganglich
wird, damit die Biirger aus den ehemaligen DDR-
Gebieten diese Gesetze in Anspruch nehmen koén-
nen.

Zweitens. Im Regierungszusatzabkommen zum Ei-
nigungsvertrag ist verbindlich festgelegt, daB — ich
darf zitieren — ,mit der Claims-Conference Verein-
barungen Uber die zuséatzliche Fondslésung zu tref-
fen” sind, ,um Hérteleistungen an die Verfolgten vor-
zusehen, die nach den gesetzlichen Vorschriften der

Bundesrepublik Deutschland bisher keine oder nur
geringfiigige Entschadigung erhalten haben”. Das ist
ein sehr teurer Satz, der hier vereinbart worden ist.
Dieser teure Satz muf} aber noch im Jahre 1991 Reali-
tat werden, damit uns die Opfer nicht wegsterben, um
das hier einmal ganz deutlich zu sagen. Wir werden
darauf zu drdngen haben.

Drittens. Zu regeln sind die Konsequenzen aus dem
heute zu beschlieBenden Bericht der Bundesregie-
rung zur Zwangsarbeiterentschadigung. Wir machen
nicht mit, wenn hier allein die Regierung haften soll.
Wir wollen, dafl auch die westdeutschen Unterneh-
men — die bundesdeutschen Unternehmen — ihrer
Verantwortung gerecht werden. Aber sie allein sind
es nicht; vielmehr muB auch die Bundesregierung ihr
Scherflein zu einer sozial adaquaten Losung beitra-
gen.

Viertens. Wir haben gestern anlafllich der Hada-
mar-EntschlieBung, die heute vorliegt, festgelegt, daBl
wir eine Konzeption fiir nationale Gedenkstatten fiir
die verschiedenen Opfergruppen an den verschiede-
nen Orten fordern, damit nicht in Vergessenheit gerat,
was zur deutschen Geschichte gehort. Die Teilung
Deutschlands ist verursacht und verschuldet vom NS-
Regime; die Einheit Deutschlands hat dazu gefiihrt,
daB wir uns der Opfer des NS-Regimes wieder neu
besinnen mussen. Das wird die Aufgabe im nachsten
Bundestag sein, sosehr wir auch schon Beachtliches
geleistet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Friedrich.

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In der Prdambel des Einigungsvertrages wird
nicht nur auf die Kontinuitdt der deutschen Ge-
schichte verwiesen, sondern ausdrucklich auch auf
die sich aus der geschichtlichen Vergangenheit erge-
bende besondere Verantwortung fur eine demokrati-
sche Entwicklung und die Achtung der Menschen-
rechte. Ich meine, die vorliegenden Initiativen der
Fraktionen DIE GRUNEN und der SPD zur Entschadi-
gung fir NS-Zwangsarbeit bzw. fir NS-Unrecht bie-
ten jetzt die Chance, uns zu dieser geschichtlichen
Verantwortung mit mehr als bloB mit Worten zu be-
kennen.

Die Abgeordnetengruppe der PDS unterstiitzt des-
halb ausdricklich beide Initiativen und spricht sich
gegen die BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses in den Drucksachen 11/8046 bzw. 11/7899 aus.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wie ist es denn
mit den Opfern des Stalinismus?)

Die Errichtung einer entsprechenden Stiftung, wie sie
die SPD vorschlagt, ware weitaus mehr als nur eine
symbolische Geste gegeniiber allen durch NS-Un-
recht Geschadigten. Vor allem in Anbetracht der
drangenden Zeit — wie das hier schon mehrfach ge-
sagt worden ist — ergabe sich die Aussicht, dadurch
sehr schnell praxiswirksame MaBnahmen fiir einen
weitgefaBten Kreis von Entschadigungsberechtigten
zu treffen.
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Aus meiner Sicht kénnten die betroffenen Men-
schen auf diese Weise wesentlich einfacher und
schneller zu ihrem Recht kommen, als das mit den neu
gefaBten Harteregelungen der Bundesregierung der
Fall ware.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Was ist denn
jetzt mit den Opfern des Stalinismus?)

Ich kann mich der Auffassung der Bundesregierung,
die sie in der Unterrichtung auf Drucksache 11/6286
auBert, daB durch die von den ehemaligen Nutznie-
Bern der Zwangsarbeit bzw. von deren Rechtsnachfol-
gern erbrachten Zahlungen alle bestehenden Anspru-
che abgegolten worden seien, namlich nicht anschlie-
Ben. Wer legt eigentlich wie fest, wann Anspriche
abgegolten sind?

(Abg. Gerster [Mainz] [CDU/CSU] meldet
sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Friedrich (Delitzsch) (Gruppe der PDS): Ich
mochte bitte diesen Vortray zu Ende bringen.

Hier geht es doch schlieflich um mehr als nur um
materielle Verpflichtungen, ganz abgesehen davon,
daB bei den genannten Zahlungen nur ein sehr klei-
ner Kreis der wirklich Geschadigten, namlich die zur
Zwangsarbeit gepreBten jidischen Haftlinge, bertick-
sichtigt werden konnten. Wer kimmert sich um die
anderen Opfer?

An dieser Stelle kann ich nicht umhin, folgendes
anzumerken: Die, um es hoflich auszudriicken, deut-
liche Zuriickhaltung der bezeichneten Unternehmen
und auch der Bundesregierung bei der finanziellen
Wiedergutmachung im Einzelfall scheint mir fir die
reiche Bundesrepublik, schlicht gesagt, unangemes-
sen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sagen Sie ein-
mal, was die SED in Sachen Wiedergutma-
chung gemacht hat!)

— Ich spreche hier zur Sache; entschuldigen Sie viel-
mals.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Aber sehr lik-
kenhaft in der Geschichte!)

Wenn bei dieser sensiblen Materie, deren Behand-
lung natiirlich auch von unseren europaischen Nach-
barn, und nicht nur von diesen, aufmerksam verfolgt
wird,

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Sie sind ein
schlechter Anwalt fiir dieses Themal)

ausschlieBlich mit Rechtsgutachten oder juristischen
Unklarheiten etwa hinsichtlich des Londoner Schul-
denabkommens operiert wird und nicht eine wirklich
politische Entscheidung getroffen wird, so spricht das
aus meiner Sicht fur eine Geisteshaltung, die es mit
der tatigen Verantwortung aus moralischer Verpflich-
tung wohl doch nicht so sehr ernst zu nehmen
scheint.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSUJ: DaB Thre Partei
von moralischer Verpflichtung redet, ist eine
Unverschamtheit! Es ist nicht zu fassen!)

Wer sich so verhalt, um am Ende zu nichts verpflichtet
zu werden, der muB sich gefallen lassen, wenn unsere
europaischen Nachbarn und insbesondere die Opfer
der NS-Gewalt Zweifel an der Lauterkeit offizieller
Erklarungen beispielsweise zur Europapolitik he-
gen.

Danke.

(Beifall bei der Gruppe der PDS — Gerster
[Mainz] [CDU/CSU]: Das war ein merkwiir-
diger Beitrag des Vertreters der SED!)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort zu einer Erkla-
rung zur Abstimmung hat die Abgeordnete Frau
Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Prasidentin!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte zur Ab-
stimmung erklaren, daB ich der Beschluempfehlung
zwar zustimme, aber bei der getrennten Abstimmung
dem Antrag der SPD auf Errichtung einer Stiftung
zustimmen werde. Nach reiflicher Uberlegung stelle
ich mir vor, daB der ndchste Bundestag dieser Idee
doch noch einmal nahertreten muB, weil es die einzige
moglichst unbiirokratische Form ist, in der die immer
noch iberstandigen Probleme gelost werden kon-
nen.

Ich mochte zur Abstimmung auch noch sagen, daB
ich allen Kolleginnen und Kollegen von ganzem Her-
zen danke, die diese schwere Aufgabe, und zwar aus-
dricklich gegen den Wunsch der Exekutive, weiter
vorangebracht haben. Es ist eine der wenigen Gele-
genheiten dieser Legislaturperiode, wo die Legisla-
tive wirklich eine groBe und wichtige Initiative ergrif-
fen hat, die ohne diese Bemiithungen der Kolleginnen
und Kollegen niemals von seiten der Regierung ergrif-
fen worden ware. Das ist ein wichtiges Beispiel dafur,
wie ich mir das Selbstverstandnis des Deutschen Bun-
destages vorstelle.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP, der SPD und den GRU-
NEN/Biindnis 90)

Vizeprasidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wir beginnen mit dem Gesetzentwurf der Fraktion
DIE GRUNEN zur Errichtung einer Stiftung , Entscha-
digung fir NS-Zwangsarbeiter”.

Bevor wir zu Ziffer 1 der BeschluBempfehlung des
Innenausschusses auf Drucksache 11/8046 kommen,
die eine EntschlieBung enthalt, rufe ich die Ziffer 2 der
BeschluBempfehlung auf. Hierin wird u. a. die Ableh-
nung des Gesetzentwurfs der Fraktion DIE GRUNEN
empfohlen.

Zu Ziffer 2 der BeschluBempfehlung liegt auf
Drucksache 11/8350 ein Anderungsantrag der Frak-
tion DIE GRUNEN/B{indnis 90 vor. Ich lasse jetzt tiber
diesen Anderungsantrag abstimmen. Wer diesem An-
derungsantrag zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt.
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Wir kommen nun zur Einzelberatung und Abstim-
mung tiber den Gesetzentwurf der Fraktion DIE GRU-
NEN auf Drucksache 11/4704, dessen Ablehnung der
Innenausschuff empfohlen hat.

Ich rufe auf die §§ 1 bis 18, Einleitung und Uber-
schrift. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenstimmen? — Enthaltun-
gen? — Bei Enthaltung der SPD-Fraktion ist der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
abgelehnt. Mit der Ablehnung unterbleibt jede wei-
tere Beratung.

Es folgen jetzt weitere Abstimmungen.

Wir kommen zunéachst zur Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Innenausschusses zum An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/4705 , Politische und rechtliche Initiativen der Bun-
desregierung gegeniiber den Nutznieflern der NS-
Zwangsarbeit”.

Der Ausschufl empfiehlt auf Drucksache 11/8046
unter Ziffer 2, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt
der BeschluBempfehlung zu? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Innenausschusses zum An-
trag der Fraktion DIE GRUNEN auf Drucksache
11/4706 ,Individualentschadigung fur ehemalige pol-
nische Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeiter un-
ter der NS-Herrschaft durch ein Globalabkommen®.

Der Ausschuf3 empfiehlt auf Drucksache 11/8046
unter Ziffer 2, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fur
diese BeschluBempfehlung? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der SPD, der Gruppe der PDS und der GRUNEN/
Bundnis 90 bei Enthaltung von Frau Hamm-Briicher
angenommen.

(Zuruf von den GRUNEN/Biindnis 90: Es wa-
ren zwei Enthaltungen!)

— Zwei Enthaltungen; es gab auch eine Enthaltung
aus den Reihen der CDU/CSU. Die einzelnen Enthal-
tungen werden im allgemeinen nicht ausgezahlt; wir
miiten das sonst ndmlich immer machen.

(Erneuter Zuruf von den GRUNEN/Biind-
nis 90)

— Wir haben das zur Kenntnis genommen. Ich sage
noch einmal, dafl wir das sonst nicht machen, denn
sonst mifiten wir jedesmal auszahlen, wie viele Abge-
ordnete dafur und dagegen sind. Ich gebe das norma-
lerweise nur ganz global an.

Es bleibt dabei: Die BeschluBempfehlung des Aus-
schusses ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschluf3-
empfehlung des Innenausschusses zum Antrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 11/5176 betreffend
Errichtung einer Stiftung ,Entschadigung fur
Zwangsarbeit”.

Der AusschuB3 empfiehlt auf Drucksache 11/8046
unter Ziffer 2, den Antrag abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit der

Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der vorhin schon genannten Parteien einschlieBlich
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bricher ange-
nommen.

Der Ausschul empfiehlt schliellich unter Ziffer 1
seiner Beschlufempfehlung auf Drucksache 11/8046
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt daftr?
— Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist auch insoweit gegen die Stim-
men der GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe der
PDS angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uiber Tagesord-
nungspunkt 22b, und zwar zur Beratung der Be-
schluempfehlung des Innenausschusses auf Druck-
sache 11/7899 zur Unterrichtung durch die Bundesre-
gierung uiber die Verbesserung der in den Richtlinien
uber Harteleistungen an Opfer von nationalsozialisti-
schen UnrechtsmaBnahmen im Rahmen des Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes vorgesehenen Leistun-
gen und Erleichterungen bei der Beweisfiihrung so-
wie zum Antrag der Fraktion der SPD zur Errichtung
einer Stiftung ,Entschddigung fiir NS-Unrecht"”. Der
Ausschufl empfiehlt unter Buchstabe a die Annahme
einer Entschliefung.

Hierzu liegt auf Drucksache 11/8349 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
vor. — Herr Waltemathe, Sie wollen, daf3 iber Nr. IV
getrennt abgestimmt wird?

Waltemathe (SPD): Wir wollen, daB iber Nr. IV Zif-
fer 1 getrennt von den Ziffern 2 und 3 abgestimmt
wird, weil wir uns bei Nr. IV Ziffer 1 der Stimme ent-
halten wollen, dem Rest des Antrages der GRUNEN/
Biindnis 90 jedoch zustimmen mochten.

(Dr. Penner [SPD]: Der Antrag wird von der
SPD unterstiitzt!)

Vizeprasidentin Renger: Wir stimmen dann zu-
nachst tber den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache 11/8349 zur
BeschluBempfehlung des Ausschusses ab. Es ist ge-
trennte Abstimmung iiber Nr. IV Ziffer 1 und Nr. [V
Ziffern 2 und 3 gewilinscht worden. Wer stimmt Nr. IV
Ziffer 1 zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der Fraktion der SPD mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen abgelehnt.

Wer stimmt den Ziffern 2 und 3 des Anderungsan-
trags der GRUNEN zu? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Diese beiden Ziffern sind bei Enthaltung von
Frau Hamm-Bricher mit der Mehrheit der Regie-
rungsfraktionen abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wer dem Buchstaben a
der BeschluBempfehlung des Innenausschusses zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Buchstabe a
der Beschluf3empfehlung ist mit den Stimmen der Re-
gierungsfraktionen angenommen.

Der Ausschufl empfiehlt weiterhin, den Antrag der
SPD-Fraktion auf Drucksache 11/4838 abzulehnen.
Wer stimmt der BeschluBempfehlung zu? — Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Die Beschlulempfeh-
lung ist bei einer Stimmenthaltung aus der FDP mit
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den Stimmen der Mehrheitsfraktionen angenom-
men,

Jetzt kommen wir zum Zusatztagesordnungs-
punkt 17, Beratung der BeschluBempfehlung des In-
nenausschusses zum Antrag der Fraktion DIE GRU-
NEN/Bindnis 90 auf Drucksache 11/7754. Der Aus-
schuB empfiehlt auf Drucksache 11/8389 unter Nr. 1
die Annahme einer EntschlieBung. Wer stimmt dem
zu? — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Be-
schluBempfehlung unter Nr. 1 ist entsprochen; die Be-
schluBempfehlung ist angenommen.

Weiterhin empfiehlt der AusschuB, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/ 7754 fur erledigt zu erklaren. Wer stimmt dem zu?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Beschluf}-
empfehlung ist mit den Stimmen der Regierungsfrak-
tionen angenommen.

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 18, zur Be-
ratung der BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses zum Antrag der Fraktion DIE GRUNEN/Bund-
nis 90 zur Errichtung einer nationalen Gedenkstatte in
Hadamar.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 11/8390
unter Nr. 1 die Annahme einer EntschlieBung. Wer
stimmt dem zu? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen ist diese Empfehlung
unter Nr. 1 angenommen.

Weiterhin empfiehlt der AusschuB, den Antrag der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/7329 fur erledigt zu erklaren. Wer stimmt dieser
BeschluBempfehlung zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist angenom-
men.

Meine Damen und Herren, dieser Komplex ist damit
jetzt erledigt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 25 auf:
Befragung der Bundesregierung

Meine Damen und Herren, das Thema der Kabi-
nettssitzung, das der Chef des Bundeskanzleramtes
mitgeteilt hat, ist den Fraktionen bekannt; davon gehe
ich aus.

Ich darf darauf hinweisen, dal wegen der gleichzei-
tig stattfindenden Kabinettssitzung die Regierung
durch Parlamentarische Staatssekretdre und Staatsse-
kretdre vertreten ist.

Die Bundesregierung hat weiterhin mitgeteilt, daB
der Staatssekretdr im Bundesministerium des Innern
Herr Neusel berichtet. Das ist nach unseren Vereinba-
rungen moglich, da Herr Staatssekretar Neusel auch
im Kabinett vorgetragen hat.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, nach der
Berichterstattung des Herrn Staatssekretars zu die-
sem Thema Fragen zu stellen.

Bitte, Herr Staatssekretar.

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Die Bundesregierung hat heute finf
Verordnungen zum Ausldndergesetz verabschiedet.
Die Verordnungen bedirfen noch der Zustimmung
des Bundesrates und sollen am 1. Januar 1991 zeit-

gleich mit dem neuen Auslandergesetz in Kraft tre-
ten.

Alle Verordnungen sind gemeinsam mit den Lan-
dern erarbeitet worden. Ich muB3 das differenzieren:
mit den zum Zeitpunkt der Beratungen gegebenen
Landern. Die Lander im Beitrittsgebiet waren zum
Teil nur durch Beobachter vertreten.

Zum Regelungsgehalt kann ich folgendes mitteilen,
zundchst zur Durchfiihrungsverordnung zum Aus-
landergesetz. Sie entspricht im wesentlichen dem bis-
herigen Recht und regelt die Befreiungen von der
Visum-, Aufenthaltsgenehmigungs- und der PaB-
pflicht, die Zulassung von PaBersatzpapieren sowie
die Zustimmungsbedirftigkeit von Visaerteilungen.

Durch das neue Ausldndergesetz sind in diesem
Kontext folgende neue Regelungen veranlaft: die Be-
freiung vom Erfordernis der Aufenthaltsgenehmigung
fur Auslander unter 16 Jahren aus den EG- und den
EFTA-Staaten sowie aus den vier ehemaligen Anwer-
bestaaten Jugoslawien, Marokko, Tunesien und Tur-
kei. Es sind ferner paB- und ausweisrechtliche Vor-
schriften in die Verordnung aufgenommen worden,
die bisher zum Teil in Verwaltungsvorschriften ent-
halten waren.

Die Arbeitsaufenthalteverordnung regelt die Aus-
nahmen vom Anwerbestopp. Das heif}t, hier werden
die Tatigkeiten genannt, fir die ein in der Regel zeit-
lich befristeter Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland gestattet wird. Die Verordnung stimmt
im wesentlichen mit dem bisherigen Ausnahmekata-
log Uberein.

Die Gebiihrenverordnung — das ist die dritte Ver-
ordnung, die ich nenne — legt die Gebuhren fir be-
glinstigende Amtshandlungen fest. Es war eine teil-
weise Anhebung der Gebihren erforderlich, da die
bisherigen Séatze seit 1977 nicht mehr geandert wor-
den sind. Es handelte sich dabei bereits um die
Hochstsatze des Auslandergesetzes von 1965. Die Ko-
stenentwicklung war diesen Gebiithren natiirlich
langst davongelaufen. Aus auslanderpolitischen
Grunden wurde aber darauf verzichtet, jetzt durch-
weg kostendeckende Gebihren vorzusehen.

Die nachste Verordnung ist die Datenubermitt-
lungsverordnung. Sie regelt die bisher in der Verwal-
tungsvorschrift sowie in den Melderechtsgesetzen der
Lander enthaltenen Ubermittlungspflichten anderer
Behorden an die Auslanderbehorden.

Die Auslinderdateienverordnung schlieBlich re-
gelt die bisher in Verwaltungsvorschriften vorgese-
hene Pflicht der Auslanderbehérden und der Aus-
landsvertretungen zur Fihrung von Dateien iber
Auslander, fiir die sie zustandig sind oder zustandig
warern.

Dies ist mein einleitender Bericht, Frau Prasiden-
tin.

Vizeprasidentin Renger: Danke sehr, Herr Staatsse-
kretar.

Zu Wort hat sich Herr Abgeordneter Wartenberg
gemeldet.
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Wartenberg (Berlin) (SPD): Herr Staatssekretar, es
hat wenig Sinn, jetzt Giber die Einzelheiten zu reden,
da ich davon ausgehe, daB sich das Ganze an das
Gesetz, das wir abgelehnt haben, anlehnt. Aber eine
Frage habe ich zumindest.

Das Gesetz ist im Mai unter riesigem Zeitdruck mit
der Begriindung beschlossen worden, daBl es zum
1. Januar in Kraft treten soll, damit sich die Verwal-
tungen rechtzeitig darauf vorbereiten kéonnen. Nun
haben wir November, und jetzt kommen die Durch-
fihrungsverordnungen und die Vorbereitungen fur
die Verwaltungen. Zum 1. Januar ist es auBerordent-
lich kurz, und jeder weif}, die Materie ist auBerordent-
lich kompliziert und liegt weitestgehend in der Durch-
fuhrung der Lander.

Ich frage Sie: Warum hat es so lange gedauert —
von Mai bis heute —, bis diese Verordnungen ge-
macht worden sind, wenn doch der Grund dafir, daB
man das Gesetz so frith beschlossen und es nicht
gleich in Kraft gesetzt hat, der war, daB sich die Ver-
waltungen, ibrigens auch auf unterster Ebene, auf
Kommunalebene, darauf vorbereiten konnen? Auch
der Bundesrat muf3 noch beschliefen. Wie erklaren
Sie sich diesen Zeitverzug?

Vizepréasidentin Renger: Herr Staatssekretar, bitte.

Neusel, Staatssekretdar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, die Schwierigkeit der
Materie liegt im wesentlichen im Auslandergesetz
selbst. Die Verordnungen, die ich genannt habe, sind
weniger kompliziert und leichter verstandlich. Darauf
hat der Bundesminister des Innern im itbrigen wah-
rend der Bund-Lander-Beratungen standig einge-
wirkt, damit die Texte der Verordnungen auch fiir den
Betroffenen verstandlich sind.

Ich sagte schon, daB dies in einem standigen Ar-
beitsprozeB in einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe er-
arbeitet worden ist, so daB natiirlich auch die Lander
in den zustandigen Behorden iiber die Tendenzen
dieser Regelungen langst informiert sind. Ich habe
ferner darauf hingewiesen, dall es hier wenig Neues
gibt, sondern daB im wesentlichen das, was frither in
Verwaltungsvorschriften geregelt war, bei den schar-
feren Anforderungen, die wir an die Normenklarheit
stellen, nun im Verordnungsrecht geregelt wird.

Vizeprasidentin Renger: Herr Liider.

Lider (FDP): Herr Staatssekretar, zunachst eine
Frage zur Durchfiihrungsverordnung zum Auslén-
dergesetz, eine zweite spater zu den Gebiihren.

Wir haben ja immer das Problem, daBl Asylbewerber
aus dem Ausland haufig erst einmal in unserer Bot-
schaft ein Visum beantragen. Wie weit wird jetzt die
Auslanderbehérde genehmiqgungsfahig eingeschal-
tet, so daBl der Visumantrag nicht von der Botschaft
allein sofort beschieden werden kann, § 11?

Vizepréasidentin Renger: Wenn Sie immer gleich
antworten wiirden.

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: In der Tat ist es ungewohnlich, daB ein Visum-
antrag mit dem Ziel der Einreise in die Bundesrepu-
blik Deutschland zur Nachsuche nach Asyl aus dem

Verfolgerland gestellt wird. Wenn dies geschieht, ist
in der Regel auch ausreichend Zeit, die Auslanderbe-
horde zu befassen. Im ibrigen kénnen die Auslands-
vertretungen der Bundesrepublik Deutschland im
Einvernehmen mit anderen Ministerien Regelungen
nach dem Auslandergesetz — es war bisher die Rege-
lung des § 22 — treffen, um in Not- und Eilfallen zu
helfen.

Vizepréasidentin Renger: Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, es muB
durchaus nicht ungewohnlich sein, daB jemand einen
Asylantrag aus dem Verfolgerland stellt, weil wir im-
mer davon ausgehen, daf derjenige, der zu einem
deutschen Konsulat geht und sich dort offenbart,
selbstverstandlich einen Asylantrag bekommt. Trotz
Ihrer Bemerkung mochte ich doch hoffen, daB sich die
Bundesregierung an diese immer wieder besprochene
Regelung tatsachlich halt.

Meine Frage bezieht sich aber auf einen anderen
Punkt. Ich bin der Meinung, daB eine ganze Reihe der
Regelungen in den Durchfithrungsverordnungen
ziemlich kleinlich sind. Ich denke z. B. an die Buf-
geldvorschriften, die in einer kaum verstandlichen
Weise iiberdimensioniert sind. Ware es nicht sinnvoll
gewesen, wenn die Bundesregierung die Verordnun-
gen so rechtzeitig hergestellt hatte, daB sie im Innen-
ausschuB hatten erortert werden kénnen, und ist die
Bundesregierung bereit, diese Verordnungen dann zu
Beginn der nachsten Legislaturperiode im Innenaus-
schuB so zu behandeln, daB eine Behandlung im Aus-
schuB auch wirklich einen Sinn haben kann?

Vizepriasidentin Renger: Herr Neusel.

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, diesem Anliegen wird die
Bundesregierung gern entsprechen. Die jetzt vorlie-
genden Verordnungen sind Verordnungen, die ent-
weder der Bundesinnenminister oder — in einem Fall
— die Bundesregierung insgesamt erlaB3t. Die Inhalte
sind, wie gesagt, Ausfiillungen des Auslandergeset-
zes, das wir im Innenausschufl ausfiihrlich diskutiert
haben, und setzen kein weitergehendes Recht.

Was die Frage der Asylbeantragung vom Ausland
aus angeht, so mochte ich darauf hinweisen, daB nach
unserer standigen Rechtsauffassung das Asylrecht ein
Territorialrecht ist, das an den Grenzen der Bundesre-
publik Deutschland oder im Lande wirksam geltend
gemacht werden kann, mit den Folgerungen, die dar-
aus nach unserem Asylverfahrensgesetz zu ziehen
sind. Dies schlieBt nicht aus, daB} Asyl auch vom Aus-
land her beantragt werden kann; ein solcher Antrag
wird dann ordnungsgemaB gepriift, das ist aber nicht
Voraussetzung fur eine Einreisegenehmigung.

Vizeprasidentin Renger: Herr Lider, haben Sie
dazu eine Nachfrage? Sonst hatte erst Herr Kollege
Duve das Wort.

Liider (FDP): Ich hatte zu zwei Bereichen gefragt.
Insofern ist es keine Nachfrage, sondern eine zweite
Frage.
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Vizeprasidentin Renger: Dann darf ich jetzt Herrn
Duve das Wort geben, und dann geht es wieder der
Reihe nach.

Duve (SPD): Herr Staatssekretar, anders als den
Kollegen von der FDP sind uns die Verordnungen, die
im Kabinett heute besprochen worden sind, nicht be-
kannt. Deshalb frage ich, ob darin auch etwas enthal-
ten ist, was Ubergangsbestimmungen fiir die Auslan-
der in den Gebieten der fiinf neuen Bundeslander
betrifft. Da gibt es ja einige Regelungen. Aber ich
mochte einfach der Information halber wissen, ob da
etwas Uber das vom 3. Oktober hinaus zusatzlich ge-
regelt werden soll.

Neusel, Staatssekretdar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, hierbei handelt essich um
Ausfihrungsverordnungen zum Auslandergesetz.
Das Auslandergesetz ist in seiner Ganze mit dem
Uberleitungsvertrag tibergeleitet worden. Insoweit
enthalt es keine besondere Regelungen fur Auslander
im Beitrittsgebiet. Aber Sie dirfen versichert sein, dal
wir die besondere Situation von Ausldndern im Bei-
trittsgebiet — es gibt vielfaltige Probleme — im wei-
teren Verfahren zusammen mit den fir die Ausfih-
rung des Auslanderrechts zustandigen neuen Bun-
deslandern sehr sorgfaltig und, wo immer es geht,
zum Vorteil der Auslander bertcksichtigen werden.

(Duve [SPD]: Und nicht so kleinlich, wie Herr
Hirsch das eben beschrieben hat!)

— Die Bundesregierung kann hier nur auf die Bundes-
lander einwirken, so zu verfahren, wie ich das geschil-
dert habe. Die Bundeslander sind in der Durchfiih-
rung des Ausldanderrechts nach der Verfassungskom-
petenz eigenstandig.

Vizeprasidentin Renger: Zu diesem Komplex hat
Herr Luder das Wort.

Luder (FDP): Da ich nicht so viel weif}, wie Herr
Duve mir unterstellt, muf} ich eine Wissensfrage stel-
len. Wir haben entsprechend dem Auslandergesetz
recht kraftige Gebiihren fur Anderungen von Aufla-
gen, Widerspruchsverfahren und anderes, wenn ich
richtig vermute. Sind diese Gebiihren auch in den Bei-
trittslandern zu 100 % zu zahlen, oder gibt es eine
abgestufte Regelung? Mussen die gleichen Gebuihren
bezahlt werden wie bei uns — 50 DM fir eine Ande-
rung sind eine ganze Menge im Beitrittsgebiet —,
wenn Auflagen, die seitens der bisherigen DDR-Be-
hérden gemacht wurden, von bundesdeutschen Be-
hérden gedndert werden?

Neusel, Staatssekretdr im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, im Grundsatz gilt Rechts-
einheit, und das auch im Gebithrenwesen, wobei ich
zu berucksichtigen bitte, daBl das keine Gelder sind,
die in die Kasse des Bundes flieBen, sondern in die
Kassen der in der Regel betroffenen Kommunen. Ich
muf} darauf hinweisen, daf sich gerade auch die Kom-
munen im Beitrittsgebiet schwertun, auf Einnahmen
zu verzichten, die ihnen nach dem Recht zustehen.

(Lider [FDP]: Obwohl sie fir ihr Personal
weniger ausgeben!)

Vizeprasidentin Renger: Herr Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar, da Thre Ant-
wort etwas mifiverstandlich war, mochte ich das gerne
noch einmal klar héren. Da wir zwar im Ausschuf} die
Rechtsgrundlagen fiur den ErlaB von Verordnungen
behandelt haben, nicht aber die Verordnungen selbst,
also die Frage, in welchem Umfang und wie die Bun-
desregierung die ihr erteilten Ermachtigungen aus-
nutzt, stelle ich noch einmal die Frage, ob wir davon
ausgehen konnen, daf} eine Erérterung dieser sehr
komplizierten, aber fiir den einzelnen sehr wichtigen
Regelungen im Innenausschufl zu Beginn der nach-
sten Legislaturperiode so maglich ist, daf es auch ei-
nen Sinn hat, d. h. daf§ die Bundesregierung die Mei-
nungen dazu, die im InnenausschuBl im einzelnen er-
ortert, vielleicht auch empfohlen werden, nicht nur
freundlich zur Kenntnis nimmt, sondern auch beach-
tet.

(Duve [SPD]: Noch sind weder Herr Neusel
noch Herr Kohl Vorsitzende des Innenaus-
schusses!)

— Das kommt erleichternd hinzu.
Vizeprasidentin Renger : Der Herr Staatssekretar
antwortet jetzt.

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, wir haben ein klar gere-
geltes Verfahren: Der Gesetzgeber bestimmt, was der
Verordnungsgeber tun darf, und beschreibt den Rah-
men, in dem er handlungsfahig ist. Diesen Rahmen
fullt die Bundesregierung in ihrer eigenen Verantwor-
tung aus,

(Bindig [SPD]: Sie zieht das Fell Gber den
Rahmen!)

was nicht ausschliefit, daB sie im Rahmen der Erarbei-
tung mit dem Innenausschuf}, wenn er dies winscht,
in eine Diskussion eintritt.

Ich muBl aber noch einmal darauf hinweisen: Es
handelt sich um Texte, die zwischen der Bundesregie-
rung und den Landern gemeinsam erarbeitet worden
sind. Es wiirde die Dinge sicherlich sehr komplizieren,
wenn aus 17 Parlamenten heraus zusatzliche Anre-
gungen zu zu vereinbarenden Texten — den Texten,
die schliefllich im Bundesrat die Zustimmung finden
mussen — kamen.

Ich bin jederzeit bereit, Ihnen zu erklaren, dafl der
Bundesminister des Innern solche Texte, wenn der
Innenausschufl dies wiinscht, dort erortert und die
Meinungsbildung des Ausschusses zur Kenntnis
nimmt.

(Dr. Hirsch [FDP]: Sie wollen uns auf den
Weg der Gesetzgebung verweisen. Wir wol-
len das dann gerne wahrnehmen!)

Vizeprasidentin Renger: Das war klar. — Das Wort
hat der Abgeordnete Gilges.

Gilges (SPD): Herr Staatssekretar, es gab und gibt
einen Dissens zwischen dem Kinder- und Jugendhil-
ferecht und dem Auslanderrecht — § 44 oder § 46; ich
habe das jetzt nicht mehr im Kopf; es tut mir leid; aber
Sie wissen das natiirlich besser als ich — iber die
Frage des Ausweisungstatbestandes bei der Inan-
spruchnahme von Leistungen nach dem Jugendhilfe-
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Gilges

recht. Da es dies im Kinder- und Jugendhilferecht
nicht gibt und uns im Ausschuf} mitgeteilt wurde, dafl
das Uber eine Verordnung geregelt wird, frage ich Sie:
Haben Sie das iiber solch eine Verordnung geregelt,
so daB es nicht mehr méglich ist, daB eine Inanspruch-
nahme von Jugendhilfe fiir Kinder und Jugendliche in
der Bundesrepublik, die Auslédnder sind, Auswei-
sungstatbestand ist?

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, die Frage kann ich jetzt
nicht beantworten. Ich bin gern bereit, sie lhnen
schriftlich zu beantworten.

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Meneses Vogl.

Meneses Vogl (GRUNE/Biindnis 90): Herr Staatsse-
kretar, ich muf Ihnen eine Frage stellen, die im Innen-
ausschuB nicht zufriedenstellend beantwortet wurde.
— Ich mochte wissen: Was passiert mit den auslandi-
schen Birgern, die in der DDR vor dem 3. Oktober
eine nicht zweckgebundene Anmeldung bekommen
haben, die weit in das Jahr 1991 geht, also sagen wir:
Marz bis Juli 19917 Ich wiederhole: eine nicht zweck-
gebundene Anmeldung, also keine Aufenthaltsbewil-
ligung. Was passiert mit diesen Biirgern ab dem 1. Ja-
nuar 1991?

(Zuruf von der SPD: Gute Frage!)
Vizeprisidentin Renger: Herr Staatssekretar!

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Herr Abgeordneter, ich habe bereits eben dar-
auf hingewiesen, daB die rechtlichen Grundlagen im
Gebiet der gesamten Bundesrepublik Deutschland
gleich sind, daB aber die Durchfiihrung des Auslan-
derrechts den Landern obliegt. Insoweit kann der
Bund auf die Einzelfallbearbeitung keinen EinfluB
nehmen.

Wir sind uns aber in den Abstimmungsgesprdachen
zwischen Bund und Landern auf Arbeitsebene einig,
daB wir einen weitgehenden Vertrauensschutz fir die
Tatbestdande berticksichtigen wollen, die im Beitritts-
gebiet im Ausléanderrecht vorliegen. Dies gilt auch fur
Einbiirgerungszusagen, insbesondere dann, wenn es
sich um Personen handelt, die im Vertrauen auf eine
Einburgerung bereits ihre bisherige Staatsbilirger-
schaft abgelegt haben.

(Meneses Vogl [GRUNE/Biindnis 90]: Kann
ich eine Nachfrage stellen?)

Vizeprasidentin Renger: Bitte!

Meneses Vogl (GRUNE/Biindnis 90): Kénnte es
sein, daB ein auslandischer Biirger, der eine Anmel-
dung bis Juli 1991 in der DDR hat, der also eine nicht
zweckgebundene Anmeldung besitzt, ab 1. Januar
1991 abgeschoben werden kann?

Neusel, Staatssekretar im Bundesministerium des
Innern: Ich kann die Entscheidungen der zustandigen
Landerbehorden jetzt nicht prajudizieren. Diese Lan-
derbehorden werden an das Auslanderrecht gebun-
den sein, dessen Durchfithrung ihnen obliegt. Es ist
eine hypothetische Frage, dieich jetzt nichtb. antwor-

ten kann. Es ist keine Entscheidung der Bundesregie-
rung oder des Bundes.

Vizeprasidentin Renger: Danke. — Gibt es zu die-
sem Komplex noch weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall. Dann zunéachst einmal schénen
Dank, Herr Staatssekretar.

Herr Abgeordneter Jahn, Sie haben eine Frage.
Bitte!

Jahn (Marburg) (SPD): Ich habe eine Frage an die
Bundesregierung. Ich weifl nicht, ob Herr Neusel da-
fiir zustdndig ist oder wer auch immer. — In diesen
Tagen hat die Deutsche Bundesbahn begonnen, in der
Stadt Marburg am Hauptbahnhof einen atombom-
bensicheren unterirdischen Kommandostand zu
bauen. Die Kosten werden auf etwa 1 Million DM
beziffert.

Auf meine Frage, was dieser offenbar staatlich an-
geordnete Unsinn soll, ist mir vom Bundesverkehrsmi-
nister geantwortet worden, das gehe nach den Richt-
linien des Bundesministers fiir Verkehr, auf Grund des
Schutzbaugesetzes, auf Grund des Verkehrssicher-
stellungsgesetzes, auf Grund entsprechender Haus-
haltsmittel im Haushalt 1990.

Dies veranlaft mich zu der Frage, ob sich die Bun-
desregierung bereits mit dem Thema befaBt hat, ob
diese gesamten Sicherstellungsgesetze angesichts
der vollig veranderten politischen Lage nicht drin-
gend aufhebungsbediirftig oder zumindest iiberarbei-
tungsbediirftig sind, und ob sie bereit ist, solcher Ver-
schleuderung von staatlichen Geldern

(Duve [SPD]: Sehr gut!)
im gegenwartigen Zeitpunkt in angemessener Weise
Einhalt zu gebieten, selbst dann, wenn, wie hier be-

hauptet wird, gegebenenfalls sogar Schadenersatzan-
spriche entstehen.

(Zuruf des Abg. Duve [SPD])

Vizeprasidentin Renger: Zur Beantwortung Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Schulte.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr: Herr Kollege Jahn, ich kann nur fir
den Bereich der Bundesbahn eine Antwort geben.
Hier ist eine Einzelfallentscheidung vorgesehen.

In dem von Ihnen genannten Fall ging es nach mei-
nem Wissen — ich habe Ihre Frage nicht beantwor-
tet — darum, daBl entweder schon begonnen wurde
oder zumindest die Ausschreibungen getatigt waren.
Wir sind aber erst am Anfang der Aufhellung dieses
Komplexes. Ich gehe davon aus, daB3 die Bundesregie-
rung hier noch eine Regelung treffen wird, die iiber
das hinausgeht, was Sie im ersten Teil Ihrer Frage
angesprochen haben.

Vizeprésidentin Renger: Eine Nachfrage? — Bitte.

Jahn (Marburg) (SPD): Das war gar nicht meine
Frage.

(Dr. Penner [SPD]): Das ist bei denen immer
so!)
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Ob die Regierung — das hat die bisherige Beantwor-
tung nicht erkennen lassen — bereitist, dem Unfug an
Ort und Stelle Einhalt zu gebieten, das erwarte ich
jetzt gar nicht beantwortet zu bekommen.

Wissen mochte ich, ob der Unsinn der praktischen
Anwendung der vorhandenen Sicherstellungsge-
setze, die Frage ihrer Aufhebung, die Frage ihrer An-
passung an die veranderten Verhaltnisse, in der Bun-
desregierung erortert wird, und wenn ja, wie und mit
welchem Ziel.

Vizeprasidentin Renger: Herr Staatssekretar, haben
Sie dazu noch eine Erklarung zu machen?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fir Verkehr: Ich kann an dieser Stelle, Frau Pra-
sidentin, nur sagen: Der Bundesminister fir Verkehr
hat die ansonsten zustandigen Ressortkollegen ange-
schrieben; dies geschah erst vor kurzem. Eine Aus-
sage fur die ganze Bundesregierung ist noch nicht
moglich, weil die Gesprache noch nicht stattgefunden
haben oder zumindest noch laufen.

(Jahn [Marburg] [SPD]: Frau Prasidentin!)
Vizeprasidentin Renger: Bitte, Herr Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Ich moéchte nur noch eine
Bemerkung machen: Also, der Unsinn wird erst ein-
mal fortgesetzt.

Vizeprasidentin Renger: Das wird im Protokoll fest-
gehalten.

(Frau Dr. Timm [SPD]: Aber nicht nur dort!)
Das Wort hat nun Frau Dr. Hamm-Briicher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Frau Prasidentin,
meine Frage richtet sich an den Herrn Bundeskanz-
ler.

(Bindig [SPD]: Ei, wo ist er denn?)

Ich mochte ihn als Chef der Exekutive mit Blick auf die
Bedeutung der Gewaltenteilung in unserem demo-
kratischen Rechtsstaat gern fragen, wie er es mit dem
Prinzip der Gewaltenteilung vereinbart, daB er als
Chef der Exekutive schon heute dariber befindet, wer
in einem noch nicht gewahlten Parlament kiinftig Par-
lamentsprasident bzw. nicht mehr Parlamentsprasi-
dentin sein wird.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Der Herr Staatsminister Dr.
Stavenhagen ist bereit, dazu Stellung zu nehmen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Nein, ich bin nicht bereit und nicht in der Lage,
dazu Stellung zu nehmen, weil der Bundeskanzler
dariiber nicht befunden hat und die Frage, wer Prasi-
dent oder Prasidentin des Deutschen Bundestages
wird vom Deutschen Bundestag zu beantworten sein
wird.

Vizeprasidentin Renger: Frau Dr. Hamm-Briicher.
Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Herr Staatsminister,

ich freue mich iiber Ihre Antwort und hoffe, daB Sie es
dem Herrn Bundeskanzler genauso libermitteln: daB

er fir diese Entscheidung iiberhaupt keine Zustandig-
keit hat.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Frau Kollegin, der Bundeskanzler 1aBt sich in der
Kenntnis der Verfassung von niemandem iibertref-
fen.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Vizeprasidentin Renger: Herr Dr. Penner, Sie haben
das Wort.

Dr. Penner (SPD): Herr Staatsminister, bleibt es bei
der Auffassung des Bundeskanzlers, die er dem deut-
schen Volk offenbart hat, daB von den drei héchsten
Staatsamtern, namlich Bundesprasident, Bundes-
kanzler und Bundestagsprasident, . . .

Vizeprasidentin Renger: Die Reihenfolge ist falsch,
Herr Kollege.

Dr. Penner (SPD): . . . eines einem Kollegen aus der
friheren DDR vorbehalten sein miisse?

(Bindig [SPD]: Und ist er bereit, gegebenen-
falls sein Amt zur Verfigung zustellen? —
Heiterkeit bei der SPD)

— Das ware die nachste Frage gewesen.

Dr. Stavenhagen, Staatsminister beim Bundeskanz-
ler: Herr Kollege, es ist immer hilfreich, wenn man
prazise zitiert. Der Herr Bundeskanzler hat in der von
IThnen angesprochenen Fernsehsendung gesagt, daB
es ,wunschenswert” sei.

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. Penner [SPD]:
Nun, dann wissen wir es ja!)

Vizepréasidentin Renger: Wir kommen jetzt zu ei-
nem neuen Komplex. Bitte, Herr Kollege Wosten-
berg.

Dr. Wéstenberg (FDP): Ich mochte die Bundesregie-
rung fragen, ob es Vorstellungen gibt, wie man die
Entlohnung im 6ffentlichen Dienst in der ehemaligen
DDR dem Lohnniveau der Bundesrepublik anglei-
chen kann, welche Vorstellungen bisher dazu existie-
ren, damit wir den Mitarbeitern in unseren neuen
Bundeslandern sagen kénnen, mit welchen Zukunfts-
aussichten sie zu rechnen haben.

Vizepréasidentin Renger: Wer ist bereit, darauf zu
antworten? — Bitte schon.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Die Frage der Entlohnung der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Verwaltun-
gen der neuen Bundeslander ist nach dem Grundge-
setz zundchst eine Aufgabe fir die Tarifverhand-
lungspartner, insbesondere deshalb, weil wir dort
noch keine Beamten haben, also samtliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter insofern in den Bereich der
Tarifhoheit fallen. Ich kann aber zusatzlich sagen, daf
es auch Bemiihungen gibt, hier schrittweise voranzu-
kommen, damit eine attraktive Moglichkeit besteht,
in den Verwaltungen tatig zu sein.
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Vizeprasidentin Renger: Herr Dr. Hirsch, Sie haben
eine weitere Frage.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Staatssekretar Waffen-
schmidt, konnen Sie das im Interesse des Fragestellers
nicht etwas prazisieren? SchlieBlich sitzt die Bundes-
regierung ja nicht wie Schneewittchen bei den Tarif-
verhandlungen dabei, sondern sie fiihrt diese Ver-
handlungen. Sie kann insoweit selbstverstandlich et-
was mehr iber den Zeithorizont sagen, innerhalb des-
sen sie sich diesen ProzeB vorstellt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich kann sicherlich einige
Orientierungsdaten dazu nennen, Herr Kollege
Hirsch. Ein wichtiges Orientierungsdatum wird sein,
wie sich insgesamt die Einkommensentwicklung in
den fiinf neuen Bundesldndern darstellt. Das, was der
Kollege angesprochen hat — mit Recht —, ist ja eine
Frage, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Betrieben, in den Kaufhdusern, in der gesamten
Wirtschaft betrifft. Ich denke, daB sich die Tarifver-
tragspartner des 6ffentlichen Dienstes daran orientie-
ren mussen, sich im Gesamtrahmen zu halten und
nicht in einer falschen Weise eine Vorreiterrolle zu
ubernehmen.

Vizeprasidentin Renger: Herr Liider.

Liider (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem die
Bundesregierung heute deutlich gemacht hat, daB die
von der Bundesregierung beeinfluten Gebihren ab
1. Januar 1991 auf jeden Fall 1:1 auf den vollen Satz
umgestellt werden — das gilt etwa auch fir die Ge-
blhren im Bereich des Auslanderrechts —, frage ich:
Konnen Sie sich vorstellen, daB ein Zeitraum von drei
Jahren die auBerste Grenze sein miiBte, bis zu der wir
im offentlichen Dienst eine Annaherung erreicht ha-
ben?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich sehe mich nicht in der
Lage, den wichtigen und entscheidenden Verhand-
lungen der Tarifvertragsparteien im Hinblick auf Fri-
sten vorzugreifen.

Sie haben die Gebiihren angesprochen. Kollege
Neusel hat eben auf Ihre Frage zu den Verwaltungs-
gebithren im Rahmen des Auslanderrechts geantwor-
tet. Es ist im Rahmen der Gebiihrenordnungen durch-
aus moglich, sich im Hinblick auf die Situation des
Einzelfalls individuell zu verhalten, wenn eine be-
stimmte Situation bei der gegenwartigen Einkom-
menslage fir einen Antragsteller unzumutbar werden
sollte.

Liider (FDP): Ich habe am 31. Oktober, dem Tag der
Reformation, Verstandnis fir Gnadenentscheidun-
gen. Aber die Birger in den ostdeutschen Landern
wollen Recht.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich freue mich, daB Sie inso-
weit Lehren aus Luthers Taten ziehen wollen, Herr
Kollege. Aber es handelt sich nicht um eine Gnaden-
entscheidung, sondern um eine Ermessensentschei-
dung der Verwaltung im Rahmen des geltenden
Rechts.

Vizepréasidentin Renger: Herr Kollege Duve.

Duve (SPD): Da dies wohl die letzte Gelegenheit ist,
in diesem Bundestag die Bundesregierung zu befra-
gen, mochte ich die Anwesenheit eines Vertreters des
Verkehrsministeriums nutzen, um folgende Frage zu
stellen. In welcher Weise gedenkt die Bundesregie-
rung sicherzustellen, daB bei den groBen Infrastruk-
turmafinahmen im Beitrittsgebiet — ich denke vor
allem an die Bundesbahn, bei der es sich in der nach-
sten Zeit um mehrstellige Milliardenbetrage handelt
— auch auslandische nichtdeutsche Konsortien zum
Zuge kommen? Inwieweit hat die Bundesregierung
darauf reagiert, daB die deutsche Bauwirtschaft in die-
sem Tiefbaubereich versucht hat, auslandische Mit-
bewerber aulen vor zu halten? Sie wissen, es gab eine
Demarche der franzosischen Regierung bei der EG.

Vizeprasidentin Herr Staatssekretar

Schulte.

Renger:

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Verkehr: Da das Beitrittsgebiet die selben
Rechtsvorschriften iiber die Vergabe hat, ist es mog-
lich, daB sich z. B. EG-Firmen, also nichtdeutsche Fir-
men, bewerben. Es ist undenkbar, dal3 hier ein ande-
res Recht angewendet wird.

Vizeprédsidentin Renger: Herr Kollege Duve, bitte.

Duve (SPD): Ich moéchte doch noch einmal nachfra-
gen. In welcher Weise wird die Bundesregierung auch
politisch dafur sorgen, daB deutlich wird, im Beitritts-
gebiet gilt DDR-Recht und ist eine Internationalisie-
rung der Investitionen wiinschenswert? Sie hat es bis-
her nicht getan. Sie hat bisher auch auf die Demar-
chen bundesdeutscher Interessenten nicht in ange-
messener Weise reagiert.

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr: Ich kenne diese Demarchen bundes-
deutscher Firmen nicht.

(Duve [SPD]: Es gibt einen Brief an den Bun-
deskanzler!)

Aber ich muB davon ausgehen, daB o6ffentliche Aus-
schreiber in der ehemaligen DDR das gemeinsame
Recht studieren, bevor sie Auftrage vergeben. Das ist
sicherlich eine groBe Aufgabe.

Duve (SPD): Ist denn die Bundesregierung gewillt,
der Bundesbahn, die ihr ja untersteht, entsprechend
klare Hinweise auf dieses geltende EG-Recht zu ge-
ben?

Dr. Schulte, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fiir Verkehr: Herr Kollege Duve, ich werde pri-
fen, ob dies noch nétig ist. Falls es noch nétig ist,
werde ich es veranlassen, wie Sie es winschen.

Vizeprésidentin Renger: Gibt es noch weitere Fra-
gen? — Dasist nicht der Fall. Damit ist die Regierungs-
befragung beendet. Ich danke den Damen und Her-
ren Regierungsvertretern.

(Vorsitz: Vizeprasident Cronenberg)

(D)
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Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 23 auf:

Beratung des Antrags des Abgeordneten Wet-
zel und der Fraktion DIE GRUNEN

Einwanderung sowjetischer Juden in die Bun-
desrepublik Deutschland

— Drucksache 11/8212 —

Der Altestenrat schldgt Thnen eine Debattenzeit von
30 Minuten vor. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall.

Ich eroffne die Debatte. Zunachst erteile ich dem
Abgeordneten Wetzel das Wort.

Wetzel (GRUNE/Biindnis 90): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Unseren Antrag zur Ein-
reise sowjetischer Juden in die Bundesrepublik be-
trachten wir als eine Anregung an Sie alle. Der Antrag
will unsere prinzipiellen Gemeinsamkeiten, die wir in
dieser Frage in diesem Hause haben, in eine gemein-
same Initiative zur Hilfe fiir sowjetische Juden umset-
zen: Die Aktuelle Stunde der vergangenen Woche hat
ja gezeigt: Wir alle wollen, daB sowjetische Juden in
die Bundesrepublik einreisen, daf sie hier leben und
daB sie auch die deutsche Staatsbiirgerschaft anneh-
men konnen, wenn sie es denn wollen. Das ist Punkt 1
des vorliegenden Antrags.

Wenn wir darin alle iibereinstimmen, warum sollten
dann die drei folgenden Punkte des Antrags nicht
auch zustimmungsfahig sein? Sie sind ja nichts ande-
res als Konsequenzen aus dieser unserer gemeinsa-
men Position.

Im Punkt 2 wird die Bundesregierung aufgefordert,
einen Sonderfonds zur Integration sowjetischer Ju-
den zu bilden. Die Bundeslander, die Kommunen und
die jidischen Gemeinden brauchen finanzielle Hilfe,
damit die materiellen Startbedingungen der zu uns
einwandernden Juden verbessert werden.

Punkt 3 entspricht der erklarten Absicht von Bun-
desinnenminister Schauble. Wenn ich recht informiert
bin, wollte Herr Schéauble, ehe der Anschlag auf ihn
verlbt wurde, in Bund-Lander-Verhandlungen ein-
treten. Der Antrag fordert dazu auf, daB das jetzt auch
geschieht.

Punkt 4 enthalt die Aufforderung an die Bundesre-
gierung, auch die ibrigen westeuropdischen Regie-
rungen darum zu bitten, ihre Grenzen fir sowjeti-
schen Juden zu 6ffnen. Solidaritdt mit diesen Men-
schen ist eine Sache aller Demokratien.

In der Aktuellen Stunde der vergangenen Woche
hat Kollege Glotz véllig zu Recht darauf hingewiesen,
daB Absatz 1 der Antragsbegrindung miBverstand-
lich sei. Namens meiner Fraktion stelle ich daher den
formlichen Anderungsantrag, Absatz 1 der Begrin-
dung ersatzlos zu streichen.

Wir beraten heute in der letzten regulédren Sitzung
dieser Legislaturperiode. Auch deshalb meine Bitte an
Sie alle: Lassen Sie uns diese Resolution einstimmig
verabschieden. Das wdre ein hoffnungsvolles Signal
fir den deutschen Neubeginn.

Jetzt mochte ich mich — Herr Kollege Gerster ist
gerade gekommen — personlich an Sie wenden. Ich
weil}, dafl Sie erwogen haben — vielleicht erwagen

Sie es noch immer —, dem Plenum eine Uberweisung
des Antrags an die Ausschiisse zu empfehlen. Herr
Gerster, bitte tun Sie das heute nicht. Sie wissen sehr
wohl, daB die Ausschiisse in dieser Legislaturperiode
nicht mehr tagen. Sollten Sie wirklich eine Uberwei-
sung wollen, dann kdme das einem Antrag auf Nicht-
befassung gleich. In meinen Augen ware das kein
gutes Omen fir die Zukunft unseres Landes. Dieses
erste gesamtdeutsche Parlament darf sich — das ist
meine ganz sichere Uberzeugung — nicht vor der Ent-
scheidung driicken, den verfolgten Juden helfen zu
wollen.

Es bleibt ein Einwand iibrig, und der ist leicht zu
entkraften. Die Union hat vergangene Woche vorge-
tragen, wir hatten auf die Einwanderungspolitik Isra-
els Rucksicht zu nehmen. Ich habe inzwischen in Ge-
sprachen festgestellt: Es gibt offenbar keinerlei offi-
zielles Begehren der israelischen Botschaft in Bonn,
mit Ricksichtnahme auf den Staat Israel die Einwan-
derung sowjetischer Juden nach Deutschland abzu-
schotten. Wir sollten uns also bitte schon nicht hinter
dem Riucken Israels verstecken. Auch der Zentralrat
der Juden tut das nicht. Es muB die freie Entscheidung
der Auswanderungswilligen sein, wohin sie gehen.
Staatsinteressen diirfen nicht iiber Menschenrechte
gestellt werden.

Meine Damen und Herren, IThnen wird es in den
letzten Tagen wie mir ergangen sein: Es gab unge-
heuer viel Post mit der Aufforderung, unsere Grenzen
fir sowjetische Juden zu 6ffnen. Diese Briefe kamen
vor allem aus Hochschulen, aus Kulturinstitutionen
und aus Organisationen der evangelischen und der
katholischen Kirche. Ich halte es fiir ein ermutigendes
Zeichen, daB inzwischen so viele Menschen in
Deutschland bereit sind, verfolgten Juden eine Zu-
flucht zu bieten. Sie wollen mit thnen in neuer guter
Nachbarschaftleben. Diese Bereitschaft sollte von uns
Politikern ausdriicklich unterstiitzi werden.

Zum SchluB} ein Zitat aus einem dieser Briefe — er
kommt aus der Freiburger Musikhochschule und ist
von zahlreichen Professoren und Dozenten unter-
zeichnet, die gegen den Einreisestopp der Bundes-
regierung protestieren —:

Der neue deutsche Staat sollte nicht in seiner
Geburtsstunde denen Hilfe verweigern, die der
alte Staat verfolgte und vernichtete.

(Beifall bei Abgeordneten der GRUNEN/
Biindnis 90, der SPD und der FDP)

Ich habe dem tiberhaupt nichts mehr hinzuzuftigen.
Ich halte es fiir unsere Pflicht, iiber Parteigrenzen hin-
weg dieser Aufforderung zu folgen.

Ich danke Thnen schén.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Wetzel, den ersten Absatz der Begrindung lhres An-
trags wollen Sie streichen. Da es Ihr Antrag ist, brau-
che ich dartuber nicht abstimmen zu lassen.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Weil mich die
Argumente aus der letzten Debatte uber-
zeugt haben!)

(€
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— Ich wollte das nur feststellen, damit Klarheit
herrscht.

Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Tagesord-
nungspunkt 22, den wir vor der Regierungsbefragung
behandelt haben, und dieser Punkt23 stehen in
einem inneren sachlichen Zusammenhang. In beiden
Fallen geht es um die Bewaltigung der schrecklichen
Nazi-Vergangenheit; mit unterschiedlichen Schwer-
punkten, aber es geht um dasselbe Thema.

Ich mochte ganz klar sagen, daB ich persénlich be-
troffen und schockiert bin, wenn ein Vertreter der PDS
— die sich ja in der geistigen Kontinuitat der SED fiithlt
— hier, wie vorhin geschehen, moralische Appelle an
den Bundestag richtet, wir sollten gegeniiber den
Verfolgten des NS-Regimes mehr Wiedergutma-
chung leisten. Wer 40 Jahre in der Verantwortung
war

(Bernrath [SPD]: Keinen Pfennig haben sie
bezahlt!)

und auf diesem Gebiet nichts geleistet hat, und wer
iiber 40 Jahre die eigene Bevolkerung mit Methoden
unterdrickt hat, die an die der Nazis erinnern, sollte
zundchst einmal tiber die Wiedergutmachung dieser
Schéden an Millionen Menschen in den fiinf neuen
Bundeslandern nachdenken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Er sollte dazu hier Vorschlage machen und hier
keine moralischen Appelle an den Bundestag richten,
der die Frage der Wiedergutmachung immer mit gro-
Bem Ernst und auch mit Opferbereitschaft mit vielen
hundert Milliarden D-Mark gelost hat. Ich will mich
damit nicht briisten. Wir haben keinerlei Grund dazu.
Eine Wiedergutmachung mit Geld ist ohnehin ein Pro-
blem.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Das
kann man nicht wiedergutmachen!)

Dieser Bundestag hat aber Uber die Jahre in hoher
ethischer Verantwortung gehandelt. Ich erinnere an
den SPD-Abgeordneten Adolf Arndt, der mit Zustim-
mung des ganzen Hauses hierzu hervorragende Ar-
beit geleistet hat.

Also bitte: Arbeiten Sie [hre Vergangenheit auf und
iben Sie Wiedergutmachung gegenuber den Men-
schen in den fiinf neuen Bundeslandern.

Vizeprasident Cronenberg: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Duve zu beantwor-
ten?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ja, wenn es nicht an-
gerechnet wird.

Duve (SPD): Herr Kollege, gilt dieses verstandliche
Verdikt, das Sie gegen die SED und ihre Nachfolge-
organisation ausgesprochen haben, denn nicht auch
fur die Organisationen der Blockparteien?

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Duve, ich ver-
weise auf die erste gemeinsame Bundestagssitzung,

in der ich mich zu diesem Thema auf eine Frage des
Kollegen Stahl geduBert habe. Lesen Sie es nach. Ich
will jetzt nicht im einzelnen darauf eingehen.

Esist aber schon peinlich, in welcher Genossenbrii-
derschaft Sie, wenn wir das Verhalten der SED hier
anprangern, sofort hochspringen und auf einen Sach-
verhalt in der DDR hinweisen, der ganz anders gela-
gertist, als Sie es darstellen wollen. Mehr willich dazu
nicht sagen.

(Duve [SPD]: Da kann ich nur pfui sagen, in

welcher Weise Sie hier mit dem Thema um-

gehen! — Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Sie
instrumentalisieren ein Thema!)

— Das konnen Sie sagen. Jeder blamiert sich so gut,
wie er kann, Herr Duve.

Zu dem Antrag der GRUNEN ist ja das Wesentliche
bereits in der vergangenen Woche in der Aktuellen
Stunde zu demselben Thema gesagt worden. Mit
dem, was die GRUNEN an Forderungen formuliert
haben, treten sie weitgehend offene Tlren ein. Sie
rufen nach MaBnahmen, die sich bekanntermafien
langst im Stadium der Umsetzung befinden.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Nicht be-
kanntermaBen!)

Wir haben in der letzten Aktuellen Stunde darge-
legt, daB in den letzten beiden Jahren 400 jiidische
Emigranten aus der Sowjetunion in Deutschland auf-
genommen worden sind. Es wurde auch dargelegt,
daB diese Zahl kiinftig erhoht werden soll, wobei als
Ausgangspunkt der Erérterung von einer Aufnahme-
quote von tber 1 000 Emigranten jahrlich ausgegan-
gen wurde. Das ist sicherlich nicht die Endzahl, aber
das war Stand der Diskussion.

Die Bundesregierung hat dartiber hinaus informiert,
daf die Bundeslander einem entsprechenden Auinah-
meprogramm positiv gegeniiberstehen. Hier laufen
Gesprache und Verhandlungen zwischen Bund und
Landern mit dem Ziel, bis zum Ende dieses Jahres zu
einem abschlieBenden Ergebnis zu kommen.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist und bleibt
sich gerade bei dieser Frage ihrer geschichtlichen
Verantwortung bewulit. Sie wird auch die entspre-
chenden Konsequenzen ziehen. Die Greueltaten ge-
geniiber Millionen von Juden durch die nationalsozia-
listische Diktatur sind nicht vergessen.

Bei allen Uberlegungen, die die Aufnahme sowjeti-
scher Juden in die Bundesrepublik Deutschland be-
treffen, werden wir selbstverstandlich darauf dran-
gen, daBl wir dieser unserer Verantwortung gegen-
iber unserer eigenen deutschen Geschichte gerecht
werden. Dabei darf es aber — das muB noch einmal
gesagt werden — kein unkontrolliertes Sonderverfah-
ren auBlerhalb des geplanten Rechtes geben. Ein aus-
schliefilich an die Religionszugehorigkeit ankntipfen-
des Sonderrecht mufl ausscheiden. Ein solches Son-
derrecht wird auch von unseren jidischen Mitbiirgern
nicht erwartet.

Das Rechtsstaatsprinzip und der Gleichbehandlungs-
grundsatz verlangen, dafl wir nach geordneten Einrei-
severfahren vorgehen und gleiches Recht fiir alle
schaffen, wobei klar ist, dal gerade gegeniiber Juden
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eine besondere Grofizigigkeit und Grofmutigkeit ge-
boten sind.

Im Ubrigen weise ich auch noch einmal darauf hin,
daf} es zwei Gruppen von Juden gibt, die ohnehin die
Moglichkeit der Einreise haben: selbstverstandlich
solche, die Deutsche oder deutsche Volkszugehorige
sind — dariiber brauchen wir nicht zu diskutieren; das
ist unstrittig, hoffe ich — und naturlich auch Men-
schen, die behaupten, sie wiirden politisch verfolgt.
Sie werden natiirlich nicht an der Grenze zurlickge-
wiesen.

Es geht aber — das muBl man klar sehen — um die
grofite Gruppe, namlich um die Gruppe sowjetischer
Juden, die weder zu deutschen Aussiedlern noch zu
Asylbewerbern gehoren. Diese koénnen und sollen
nach dem Kontingent-Flichtlingsgesetz Aufnahme
finden. Wie schon erwéahnt, ist dieser Weg bisher be-
reits in zahlreichen Fallen genutzt worden. Ich gehe
davon aus, dafl auch auf die in jungster Zeit gewach-
senen Einreisewiinsche mit Hilfe der Moglichkeiten
des Kontingent-Flichtlingsgesetzes reagiert, also ent-
sprechend verfahren wird.

Da jedoch die Bundeslander letztlich die finanziel-
len und sozialen Lasten der Aufnahme zu tragen ha-
ben, ist auch selbstverstandlich, daB die Bundesregie-
rung vor einer Erhohung der Auinahmekontingente
mit den Bundesldndern Vereinbarungen zu treffen
hat. Diese Erkenntnis hat die Bundesregierung schon
lange vor den GRUNEN gehabt. Auch unsere Fraktion
hat darauf gedrdngt. Die Forderungen der GRUNEN
stellen insoweit eine klare Selbstverstandlichkeit dar.
Im ibrigen ist es nicht moglich, Verhandlungen ein-
zuleiten, wenn diese Verhandlungen schon langst ge-
fithrt werden. Sie stehen iibrigens kurz vor dem Ab-
schluB.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat sich stets fir
eine grofiziigige Aufnahme judischer Emigranten aus
der Sowjetunion ausgesprochen. Die Bemihung der
Bundesregierung, eine hohere Aufnahmequote mit
den Ladndern zu vereinbaren, findet ebenfalls unsere
volle Unterstiitzung. Wir gehen davon aus, daB} die in
Vorbereitung befindliche Regelung der Verantwor-
tung gegeniiber unserer eigenen Geschichte gerecht
wird. Sie wird auflerdem unseren eigenen Aufnahme-
moglichkeiten Rechnung tragen miissen sowie auch
auf internationale Interessen, insbesondere auch auf
die Interessen des Staates Israel, Ricksicht nehmen
mussen.

Bei diesem Sachstand mag der von den GRUNEN
eingebrachte Antrag zwar gut gemeint sein. Er ist
allerdings durch die Ereignisse tiberholt und als
Grundlage fiir eine Diskussion dieses hochst sensi-
blen Themas in der vorgelegten Fassung nicht sehr
geeignet und hilfreich.

Wir sind der Meinung, daB wir diesen Antrag an die
zustandigen Ausschisse iberweisen sollten. Dort
kann er weiter beraten werden, wobei klar ist, daf3
das, was an sachlichen Dingen zu geschehen hat, so-
fort zu geschehen hat. Insofern hat die Bundesregie-
rung nicht nur unsere Unterstiitzung, sondern sie wird
auch von uns kontrolliert, damit das in diesem Rah-
men, wie ich es hier gesagt habe, méglichst ziigig
erfolgt.

Ich bedanke mich fir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Penner.

Dr. Penner (SPD): Herr Prasident! Verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die Lage der Juden in der So-
wijetunion ist bedriickend. Beispiele fir Benachteili-
gungen und Schmdahungen gibt es viele. Dies zu er-
wahnen hat mit einer Verurteilung der Sowjetunion
nichts zu tun. Dies stinde uns wohl auch nicht zu; es
entspricht einfach den Tatsachen.

Unbestreitbar ist, daB nicht erst in jungster Zeit
— gewiB verstarkt in den letzten Jahren — immer
mehr sowjetische Juden ihre Heimat verlassen wol-
len, ja keine andere Moglichkeit sehen, als diesen
Schritt zu tun. Aber auch das ist wahr: Dies ge-
schieht nicht allein in der Sowjetunion. Auch nach
Auschwitz, auch nach Treblinka gibt es Antisemitis-
mus iberall in der Welt, und nicht zuletzt auch bei
uns.

(Duve [SPD]: Sehr wahr!)

Einige sowjetische Juden kommen zu uns. Es kann
einen schon bekiimmern, wie schwer wir uns damit
tun, wie unbeholfen wir darauf reagieren. Ich méchte
das weiBl Gott nicht tadeln, aber es fallt doch auf, wie
selbstverstandlich, fast routineméafig exekutive Stel-
len in der Bundesrepublik diesen Sachverhalt in das
dafir bestehende Regelgeflecht einordnen und ge-
wichten.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Sehr rich-
tigh
Asylrecht, Kontingent-Flichtlingsgesetz, Verwal-
tungsvorschriften zum Auslédndergesetz, Runderlasse,
Sitzungen der Innenministerkonferenz sind Kennzei-
chen fir staatliche Reaktionen bei uns.

Ubrigens ist der Antrag der GRUNEN, der in seiner
Zielsetzung eindeutig und richtig ist, davon auch nicht
frei. Dabei denke ich nicht nur an die Ziffer 4 dieses
Antrages, obwohl er mit seiner Aussage, die Bundes-
republik mége ,im Rahmen der EPZ auf die iibrigen
westeuropéaischen Regierungen einwirken, ihre Gren-
zen den sowjetischen Juden zu 6ffnen”, besonders
aufschluBireich ist und insoweit an das hierzulande
géngige Administrieren anschlieft.

Wie gesagt, ich méchte das nicht bewerten. Ich weify
sehr wohl, daB3 dies Teil unserer Verwaltungswirklich-
keit ist, die sich auf unser Verstandnis vom Rechts-
staat griindet. Es spricht aber nicht gegen Giite, es
spricht nicht gegen die Soliditét dieses Prinzips, wenn
man bemerken muB, daB dieses Prinzip auf typisierte
Geschehen zugeschnitten ist und deshalb Besonder-
heiten, ja Einzigartigkeiten nicht erfassen kann.

Es ist doch auBergewo6hnlich, dafl Juden in einem
Land Zuflucht suchen, das den Holocaust zu verant-
worten hat. Wenn solche Menschen kommen, dann
mufl man grofiziigig sein. Es verbietet sich bei der
Losung, Zogerlichkeiten beispielsweise im Hinblick
auf Einwanderungspolitik und Auslanderpolitik zu
bemihen. Das endet in unsdglichen Verirrungen und
verstellt nur den Blick fur menschliche Losungen.
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Mit anderen Worten: Wir miissen die sowjetischen
Juden aufnehmen. Wenn sie bei uns leben wollen, die
gar nicht so vielen sowjetischen Juden, dann dirfen
wir uns nicht in feinen Uberlegungen verheddern.
Dann haben wir Sorge dafiir zu tragen, dann trifft uns
die Garantenpflicht dafiir, daB es auch durchgesetzt
wird. GroBzugigkeit ist gefordert mit all dem, was
damit verbunden ist. Fur die Pflege von Rechts- und
Regelhiirden darf es dabei keinen Spielraum geben.

Die dem Ende entgegengehende DDR hat sich da-
bei bemerkenswert verhalten. Auf Grund eines Mini-
sterratsbeschlusses vom 11. Juni 1990 sind dort jidi-
sche Biirger aufgenommen worden, die aus Furcht vor
Verfolgung und Diskriminierung ihre Heimat verlas-
sen haben. Viele sind nicht gekommen. Esist die Rede
von ca. 1600.

Ich glaube nicht, daB es einen Strom von einwande-
rungswilligen Juden nach Deutschland gibt oder ge-
ben wird. Leider hat es im Einigungsvertrag zwischen
DDR und Bundesrepublik bei dieser Frage gehakt;
das ist sehr bedauerlich. Gerade dieses Problem hatte
besonders bedacht und einfiihlsam gelost werden
miussen.

Gelegentlich war zu hoéren, die Einwanderungs-
politik Israels misse respektiert werden; das ist
selbstverstandlich. Aber mit unserer Aufnahmebereit-
schaft hat das gar nichts zu tun. Sie setzt sich zum Ziel,
einzelnen Menschen in Not und Bedrdangnis auch da-
durch zu helfen, daB sie bei uns bleiben konnen, wenn
sie es denn wollen. Dem koénnen, ja dem durfen wir
uns nicht verschliefen, gerade auch weil es um Men-
schen geht, die Juden sind.

Wenn sie sich bei uns den sehr klein gewordenen
und Uberalterten jiidischen Gemeinden anschlieflen
wollen, dirfen wir das ebensowenig verwehren. Es ist
die Riicksicht auf Selbstbestimmung dieser Men-
schen, die uns dabei leiten soll und leiten mufl. Wenn
sich daraus bei uns so etwas wie eine Renaissance
jiudischen Geistes- und Kulturlebens wieder entwik-
keln sollte, so konnen wir dies nur begrilen. Wir sind
nicht der Meinung, daB dies mit der Einwanderungs-
politik Israels kollidiert.

Gewil ist es richtig, wenn immer wieder hervorge-
hoben wird, die Deutschen koénnten das Elend der
Weltfliichtlingsnot nicht alleine schultern. Das tun wir
auch gar nicht. Andere Lander — es sind nicht die
wohlhabendsten — trifft es weit spiirbarer. Nicht nur
die Menschen am Horn von Afrika — aberauchda —,
auch die Menschen in Afghanistan und Pakistan so-
wie in den Landern und Staaten Indochinas erleben,
wie driickend es sein kann, im Zentrum des Welt-
fliichtlingselends zu sein. Einen Teil davon mitzutra-
gen ist auch unsere Aufgabe.

Das sehe ich besonders, wenn es die sowjetischen
Juden angeht. Gewill, wem das Einordnen liegt, der
mag den Exodus der sowjetischen Juden so einord-
nen. Ich mochte mehr fiir die geschichtlich bedingte
Pflicht von uns Deutschen werben, gerade diesen in
Not geratenen Menschen zu helfen.

(Zustimmung des Abg. Duve [SPD])

Weil wir meinen, da8 sich davon der Antrag der GRU-
NEN leiten 1aBt, stimmen wir ihm zu.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Hirsch.

Dr. Hirsch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben dieses Thema
vor fiinf Tagen in einer Aktuellen Stunde behandelt.
Dabei haben alle Fraktionen zum Ausdruck gebracht,
daB sie den historischen Verpilichtungen, die wir ha-
ben, Rechnung tragen wollen und dal} die besonderen
Schwierigkeiten, die sich aus der gewaltigen Zahl von
Einwanderungswiinschen ergeben — nichtnur einige
wenige, Herr Kollege Penner —, sorgfaltig beachtet
werden mussen.

Eigentlich hétte bei dieser Aktuellen Stunde jedem
klarwerden miissen, daBl eine laute Erérterung die
Probleme nicht erleichtert, sondern erschwert. Wir
kénnen darum nur mit groBem Bedauern feststellen,
daB die Fraktion der GRUNEN/Biindnis 90 durch ei-
nen neuen Antrag zum selben Thema sehenden Au-
ges dort Schwierigkeiten bereitet, wo sie dazu beitra-
gen sollte, Schwierigkeiten zu iiberwinden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU — Dr. Pen-
ner [SPD]: Koénnen Sie das einmal erlau-
tern?)

Die Sachlage hat sich in den fiinf Tagen, die seit der
Aktuellen Stunde vergangen sind, nicht geandert. Wir
haben gehort, daB allein beim Generalkonsulat in
Kiew 10 000 Antrage liegen sollen; wir wissen aber
nicht, wie viele der Antragsteller auf Dauer in der
Bundesrepublik bleiben wollen. Manche werden
nach Israel, nach Kanada oder in die Vereinigten
Staaten weiterwandern wollen.

Wir haben Verstandnis dafiir, dafl die Juden sowohl
vor der wirtschaftlichen Entwicklung in der Sowjet-
union wie auch vor der Instabilitat der politischen
Verhaltnisse und vor antisemitischen Pogromen Sor-
gen haben, die man nicht ohne weiteres als unbegriin-
det bezeichnen kann.

Vizeprasident Cronenberg: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wetzel zu beant-
worten?

Dr. Hirsch (FDP): Nein. — Die Entwicklung in der
Sowjetunion ist schwer einzuschatzen. Auch der So-
wijetunion kann es nicht gleichgiiltig sein, wenn Zehn-
tausende das Land verlassen; denn das hat natirlich
politische, wirtschaftliche und soziale Folgen.

Es gibt auch andere Interessen, die uns nicht gleich-
giiltig sein dirfen. Der Staat Israel hat im Zusammen-
hang mit diesen Auswanderungswiinschen verschie-
dentlich darauf hingewiesen, daB er nicht fiir die
60 000 Juden allein gegrindet worden sei, die zum
Zeitpunkt seiner Grilndung dort gelebt haben. Die
judischen Auswanderer aus der Sowjetunion sollten
— so die israelische Regierung — dem Staat Israel
eine Chance geben, namlich die, sie als Einwanderer
und Biirger zu gewinnen. Wer Israel kennt, der weiB,
daB die Zusammensetzung der Bevoélkerung von er-
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heblicher Bedeutung ist und daB der Staat Israel au-
Berordentliche wirtschaftliche Anstrengungen unter-
nimmt, um die Neubirger, die er gewinnen will, auch
tatsachlich zu integrieren. DaB die arabischen Lander
auf einem ganz anderen Standpunkt stehen, ist klar.
Das brauche ich nicht weiter auszufiihren.

SchlieBlich missen wir daran denken, dafl es poli-
tisch, sozial und historisch unverantwortlich ware,
ohne eine sorgfaltige Erérterung der Aufnahme- und
Integrationsmoéglichkeiten von Gemeinden und Lén-
dern gerade bei diesen Einwanderern Hoffnungen zu
wecken, die wir dann vielleicht nicht erfullen konnen.
Auch dazu haben wir vor finf Tagen in der Aktuellen
Stunde gesagt, dall wir die Bundesregierung ermuti-
gen, in dieser Frage Gesprache mit den Bundesldn-
dern zu fiihren und sich wegen der Ergebnisse mit den
Fraktionen des Bundestages ins Benehmen zu set-
zen.

Wir wollen aus gut erwogenen Grinden Uber diese
Erklarungen nicht hinausgehen, und zwar im Inter-
esse der Beteiligten. Wir suchen eine sachliche L6-
sung, und wir werden uns nach Kraften daran beteili-
gen.

Wir halten den vorgelegten Antrag nicht fiir ent-
scheidungsreif und beantragen daher ebenso wie die
CDU/CSU-Fraktion, den Antrag zur federfilhrenden
Beratung an den Innenausschufl des Hauses zu uber-
weisen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Was

wird denn dann daraus? Nichts wird dar-
aus!)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Bittner.

Frau Dr. Bittner (Gruppe der PDS): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren Abgeordneten! Noch als
Abgeordnete der Volkskammer haben wir uns zu un-
serer historischen Verantwortung gegeniiber dem jii-
dischen Volk bekannt. In diese Verantwortung ge-
nommen, wende ich mich heute erneut an Sie.

Am vergangenen Wochenende habe ich sowjeti-
sche Juden in meiner Heimatstadt Eisleben besucht,
die im Marz in die damalige DDR aufgenommen wur-
den. Zwolf Familien leben dort in einer annehmbaren
Unterkunft. Sie sind auch materiell ausreichend ver-
sorgt. Darin allein bestand aber wohl nicht ihr Begeh-
ren, als sie die angestammte Heimat verlieBen und
ihren Beruf als Lehrerin, als Ingenieur, als Facharbei-
ter und als Programmierer aufgaben; ein Kardiologe
und ein Herzchirurg sind auch dabei. Sie haben sich
aufgemacht in eine andere Lebensweise, in eine an-
dere Sprache. Sie hatten Griinde, das zu tun. Wir wis-
sen das. Sie wollten frei leben. Sie wollten nicht stdn-
dig als ,Jude” angesprochen werden. Sie fragten:
Wann erhalten wir die deutsche Staatsbiirgerschaft?
Wann kénnen wir auf die Suche nach Arbeit gehen,
uns versichern lassen, eine Wohnung suchen? Steht
uns dafiir die ganze Bundesrepublik offen, oder dr-
fen wir nur in Sachsen-Anhalt bleiben?

Ich bitte Sie, ihnen diese Fragen schnell beantwor-
ten zu helfen, und zwar so, daB Thr Gewissen unbela-

stet bleibt. Frau Bergmann-Pohl sei an ihr Verspre-
chen erinnert,

(Duve [SPD]: Wo ist die Frau Ministerin?)

daB sie ihre ganze Kraft auch in einem vereinten
Deutschland einsetzen will, damit unwiederholbar
bleibt, was den Juden durch Deutsche geschah. Wie
anders will man das tun, als ihnen in ihrer Not zu hel-
fen, zumal sie darum bitten?

100 000 konnten es etwa sein, die in unser Land
mochten. Da braucht man keine israelische Verstim-
mung zu befiirchten, zumal das Land Israel selbst in
dieser Frage vor einer unglaublichen Kraftanstren-
gung steht. Israel wird auf seinem Territorium Men-
schen aufnehmen. Das Territorium ist nicht gréBer als
das Bundesland Hessen. Ca. 0,5 Millionen Emigran-
ten wollen sie aufnehmen. Umgerechnet auf die Bun-
desrepublik wiirde das 6 Millionen entsprechen.

Verehrte Abgeordnete, lassen Sie uns beschlielen,
die Bundesregierung aufzufordern, den sowjetischen
Juden die Einreise zu erlauben, ihnen die deutsche
Staatsbiirgerschaft zu gewéahren und vor allen Dingen
Integrationsmoglichkeiten zu schaffen, d. h. beson-
ders Arbeit. Es ware den Juden gegentiiber ein Beweis
guten Willens und wirklicher Wiedergutmachung.

Danke.

(Beifall bei der Gruppe der PDS und der Abg.
Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90])

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Waffenschmidt.

(Duve [SPD]: Gut, wenn ein Vertreter der
Blockparteien hier etwas sagt!)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ehe ich mich dem An-
trag zuwende, mochte ich doch der Sprecherin der
PDS und ihren Kolleginnen und Kollegen sagen: Esist
bisweilen unertraglich, zu horen, wie Sie sich hier als
Anwalt von Rechten duflern, die Sie jahrelang,

(Zuruf von der CDU/CSU: Jahrzehnte!)

als Sie dazu die Macht in der ehemaligen DDR hatten,
mit Fullen getreten haben. Da spielen Sie sich heute
hier auf!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Ich finde das nicht gut; Sie sollten zuriickhaltender
operieren.

(Widerspruch bei der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Herr Staatssekre-

tar — —

Cronenberg:

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich gestatte jetzt keine Zwi-
schenfrage; ich habe nur drei Minuten Zeit.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Es wird Ihnen
nicht angerechnet!)

Meine Damen und Herren, zu dem Antrag — —

(Frau Dr. Bittner [Gruppe der PDS]: Sie miis-
sen aber Ihr Zeug ablassen!)

(&)
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Meine Damen und Herren, wir werden im Hinblick
auf die — —

(Duve [SPD]: Warum spricht Frau Dr. Berg-
mann-Pohl nicht dazu? Sie ist doch Mitglied
der Regierung! — Gegenruf von der CDU/
CSU: Sie ist doch iiberhaupt nicht gefragt!)

— Herr Kollege Duve, wir werden das der Frau Kolle-
gin Bergmann-Pohl iibermitteln. Aber ich darf Sie tro-
sten: Ich spreche hier fir die gesamte Bundesregie-
rung inklusive Frau Bergmann-Pohl, die zu dieser Re-
gierung gehort. Ich kann mit dem, was ich sage, sehr
gut das wiedergeben, was auch dem Petitum des ge-
samten Hauses entspricht.

Erstens. Wir werden mit viel Behutsamkeit und
auch mit der notwendigen Sensibilitat auf die Aufga-
benstellung eingehen, die sich fur uns, fir Deutsch-
land ergibt. Das habe ich schon in der Aktuellen
Stunde fiir die Bundesregierung erklaren kénnen. Ich
méchte auf all das verweisen, was dort gesagt wurde,
und mich den Sprechern anschliefen, die hier in der
bisherigen Debatte der Fraktion der GRUNEN gesagt
haben, daB die erneute Behandlung heute sicherlich
der Sache, um die es geht, nicht besonders dienlich
ist.

(Jager [CDU/CSU]: Wohl wahr!)

Denn wir brauchen das geordnete Verfahren. Wir
brauchen es auch um der Menschen willen, die wir
aufnehmen wollen. Wir méchten ihnen ja mit Hilfe der
Lander und Gemeinden eine gute Aufnahme bieten.
Darum sind wir bereits in die von Ihnen erst heute
geforderten Verhandlungen mit den Bundeslandern
eingetreten, um ein geordnetes Verfahren zu gewahr-
leisten.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar,
bleibt es bei Ihrer Weigerung, oder sind Sie jetzt be-
reit, eine Zwischenfrage zuzulassen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Wenn Sie das nicht auf die
Redezeit anrechnen, beantworte ich auch die Zwi-
schenfrage.

Vizeprasident Cronenberg: Ich rechne es nicht an,
aber ich mache darauf aufmerksam, daf} es an sich bei
diesen Kurzbeitrdgen von finf Minuten nicht Gblich
ist.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ja, gut, bitte schon.

Vizeprisident Cronenberg: Bitte.

Wetzel (GRUNE/Biindnis 90): Herr Staatssekretar,
ich danke Ihnen fir die Bereitschaft, auf eine Zwi-
schenfrage zu antworten.

Meine Frage betrifft den aktuellen Stand. Trifft es
zu, daB gegenwartig bei etwa 10 000 Ausreiseantra-
gen in der Sowjetunion die deutschen Konsulate nach
wie vor angewiesen sind, diese Antréage nichtzu bear-
beiten? Gilt also faktisch derzeit ein Einreisestopp,
und sind vor diesem Hintergrund nicht die Bemerkun-
gen des Kollegen Gerster, der den Eindruck erweckte,

hier sei groBe Emsigkeit und Geschaftigkeit am
Werke, um das Problem zu lésen, zu relativieren?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: In den Lan-
dern jal)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich kann zunachst nur sagen:
Der Kollege Gester hat vollkommen recht. Wir sind in
einer intensiven Verhandlung mit den Landern. Dazu
hatte schon Minister Schduble noch vor dem schlim-
men Ereignis die Initiative ergriffen, um das zu ge-
wiahrleisten, wasich eben hier sagte, namlich daf3 eine
gute Aufnahme stattfindet. Ich darf Thnen sagen: Es
haben inzwischen auch schon mehrere Lander ihre
Bereitschaft erklart, die Menschen, die zu uns kom-
men wollen, aufzunehmen. Wir mochten — ich sage
das einmal sehr klar — nicht gerne, daB sie in einem
ungeordneten Verfahren hier ankommen und dann
irgendwo in einer Turnhalle oder dergleichen kam-
pieren missen, sondern wir wollen das gerne ordent-
lich vorbereiten.

Zu dem, was Sie zuerst gefragt haben: Ich habe
mich noch einmal erkundigt, auch nach unserer Aktu-
ellen Stunde. Erstens ist mir auch von den zustandi-
gen anderen Ressorts innerhalb der Bundesregierung,
insbesondere vom Auswartigen Amt, gesagt worden,
daB nicht zu bestatigen ist, ob es sich um eine GréBen-
ordnung von 10 000 Personen handelt.

Zweitens ist Uber unser Auswartiges Amt und die
konsularischen Vertretungen dafir Sorge getragen,
daB die Menschen, die jetzt beispielsweise in Kiew
zum Konsulat kommen und dort nachfragen: ,Wie
sieht es denn aus? Kann ich einreisen?”, iiber das Ver-
fahren informiert werden und daB ihnen gesagt wird:
.Leute, so ist die Haltung des deutschen Parlaments,
so ist die Haltung der Regierung, aber wir miissen ein
geordnetes Verfahren fur euch vorbereiten. Wir bear-
beiten schon einmal eure Unterlagen. Dann bekommt
ihr weiteren Bescheid.” — Die Menschen werden also
nicht in Hoffnungslosigkeit versetzt.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Staatssekretar, an-
gesichts der veranderten Umsténde frage ich Sie, ob
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Stolfa
zulassen.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Bitte schon. Gleiches Recht
fur alle. Ich will da vorbildlich sein.

Frau Stoifa (Gruppe der PDS): Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretdr, daB Sie es nachtraglich noch ge-
nehmigen.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ja, es wird ja nicht auf meine
Redezeit angerechnet.

Frau Stolfa (Gruppe der PDS): Aha. Es wére vorhin
sicher auch nicht angerechnet worden.

Herr Staatssekretar, konnen Sie es mir abnehmen,
daB ich als Frau und als Mutter und als Geschichtsleh-
rerin nichts warmherziger vertreten habe, als meinen
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Schillern Antisemitismus auszureden, um sie gegen
Rassenha#f zu erziehen?

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Seit wann? —

Pfeffermann [CDU/CSU]: Vor wem fliehen

denn die Juden? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

Ich habe noch eine zweite Frage. Herr Staatssekre-
tdar, wollen Sie uns bei allen Themen, die hier anste-
hen, das Recht absprechen, ein ehrliches Wort zu sa-
gen, und wollen Sie uns jedesmal mit 40 Jahren Ver-
brechen identifizieren? Ich finde es heuchlerisch!

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete
Stolfa, es wére nett, wenn Sie sich an die Usancen des
Hauses gewdhnen wirden und bei der Antwort ste-
henblieben. — Danke schoén.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich freue mich, wenn Sie Ihren
Schiilern in der Schule helfen, auch die Situation der
Juden und des Volkes Israel zu verstehen. Das ist nur
zu begriflen.

(Dr. Hirsch [FDP]: Fragen Sie sie doch mal,
seit wann sie das macht!)

Meine Bemerkung bezog sich darauf, da8 Sie hier in
der Nachfolge der SED eine politische Haltung, eine
politische Aktion und eine Regierungspartei vertre-
ten, die uber Jahrzehnte die Menschenrechte, die Sie
hier reklamieren, mit Fulen getreten hat, sogar ge-
geniber den Deutschen, sogar gegeniiber dem eige-
nen Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wenn Sie jetzt sagen: Wir wollen das nicht immer
vorgehalten bekommen — —
(Duve [SPD]: Haben Blockfléten keine Fil3e,
die treten konnten?)

— Herr Kollege Duve, ich weil3 gar nicht, warum Sie
sich so aufregen, wenn hier die PDS angesprochen
wird.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP — Pfeffermann [CDU/CSU]: Sage
mir, mit wem du umgehst, und ich sage dir,
wer du bist! — Duve [SPD]: Blockiléten ha-
benkurze Beine! Es ist doch unglaublich, wie

Sie das hier benutzen! — Widerspruch bei
der CDU/CSU — Zurufe von der Gruppe der
PDS)

— Meine Damen und Herren, wir haben dies klar fest-
gestellt. Ich habe gesehen, Herr Kollege Duve: Die
Mehrheit des Deutschen Bundestages hat mir in die-
ser Frage durchaus zugestimmt. Ich denke, das wird
die Mehrheit der Burgerinnen und Burger in Deutsch-
land auch tun.

(Beifall bei der CDU/CSU und FDP — Abg.
Dr. Riege [Gruppe der PDS], Abg. Frau Dr.
Bittner [Gruppe der PDS] und Abg. Frau
Stolfa [Gruppe der PDS] melden sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Cronenberg: Moment, Herr Staatsse-
kretar! — Erstens mochte ich darum bitten, liber die-
ses sensible Thema mit der nétigen Wiirde zu disku-

tieren. Zweitens. Mir liegen noch drei Bitten um Zwi-
schenfragen vor.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Jetzt lasse ich noch eine Zwi-
schenfrage von der PDS zu. Wir haben jetzt ja keine
Regierungsbefragung.

Vizeprasident Cronenberg: Ich ware sehr dankbar,
wenn Sie sich darauf beschranken wirden, die Zwi-
schenfrage von Professor Riege zuzulassen, denn ich
muf} einmal darauf aufmerksam machen, daB es etwas
problematisch ist, wenn bei einem Beitrag von vier
Minuten zum Schlufl zehn Minuten fir Antworten zur
Verfugung stehen.

Bitte sehr, Herr Professor Riege, Sie haben das
Wort.

Dr. Riege (Gruppe der PDS): Herr Staatssekretar,
stimmen Sie mit mir darin iiberein, daB ein differen-
ziertes Urteil iiber das Verhalten politischer und staat-
licher Kréfte in bezug auf das Judenproblem auch die
Position und das Wirken eines Staatssekretdrs Globke
mit einschlieBen konnte?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich habe das letzte akkustisch
nicht verstanden; es tut mir leid. Vielleicht konnen Sie
es wiederholen.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Nein, das war
gar nicht so gut!)

Dr. Riege (Gruppe der PDS): Meine Frage zielte auf
die Tradition, die Sie beschworen. Diese Tradition ist
nicht frei von einer Personlichkeit wie Staatssekretar
Globke, der eine exponierte Rolle bei der Judenver-
folgung und in der Frage des Rassismus gespielt
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das mu8 er da hin-

ten von der PDS gerade sagen! — Gegenrufe

von der Gruppe der PDS — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Lummel!)

Diese Rolle hat nicht verhindert, daf3 er Staatssekretar
im Bundeskanzleramt geworden ist.

(Anhaltende lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, geben Sie dem Staatssekretar die Moglichkeit zu
antworten.

(Zuruf des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU]
und weitere Zurufe von der CDU/CSU —
Gegenrufe von der Gruppe der PDS)

— Herr Abgeordneter Pfeffermann, ich bitte um Ruhe!
— Herr Staatssekretar, antworten Sie!

(Zuruf des Abg. Dr. Riege [Gruppe der
PDS))

— Herr Professor Riege, Sie haben nicht das Wort.
Wiirden Sie die Giite haben, die Antwort so entgegen-
zunehmen, wie es im Hause iiblich ist. — Herr Staats-
sekretar, Sie haben das Wort.
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Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Ich glaube, wir dirfen mitein-
ander feststellen, daBl wir im vereinten Deutschland in
der Tradition einer Bundesrepublik Deutschland von
40 Jahren stehen, die sich trotz vieler Schwierigkeiten
zum freiheitlichsten Staat auf deutschem Boden ent-
wickelt hat. Ich glaube, dies sollte man deutlich ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Frau Dr. Bittner {Gruppe der PDS] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage)

Vizeprisident Cronenberg: Frau Abgeordnete Bitt-
ner, der Staatssekretar hat eben erklart, dall er nur
noch eine Zwischenfrage beantworten wollte. Ich
bitte also um Verstandnis dafir, daB er nicht bereit ist,
eine weitere Frage zu beantworten.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Nun kénnen wir uns noch ein-
mal der Aufnahmesituation fiir die Juden aus der So-
wijetunion zuwenden. Ich fasse zusammen — denn wir
haben heute noch viele Tagesordnungspunke —: Wir
haben miteinander ein geordnetes Verfahren ver-
langt. Ich darf Ihnen sagen: Seit der Aktuellen Stunde
in der letzten Woche haben wir miteinander die Ge-
sprache mit den Landern intensiviert, um dieses ge-
ordnete Verfahren sicherzustellen.

Lassen Sie mich einen letzten Bereich anspre-
chen.

{Zurufe des Abg. Pfeffermann [CDU/CSU] —
Gegenrufe von der SPD und der Gruppe der
PDS)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Pfeffermann, ich bitte Sie, die geblihrende Ruhe zu
bewahren.

Dr. Waffenschmidt, Parl, Staatssekretrar beim Bun-
desminister des Innern: Es ist sicherlich den Kollegin-
nen und Kollegen, die in der Aktuellen Stunde ge-
sprochen haben, dhnlich ergangen wie mir. Wir haben
seit der letzten Woche eine Fiille von Zuschriften von
Mitbiirgerinnen und Mitbirgern bekommen.

Ich mochte auch deshalb im Rahmen dieses kurzen
Beitrags folgendes feststellen: Erstens. Die Menschen,
die sich fiir die Juden aus der Sowjetunion einsetzen,
diirfen wissen, dafl dieses Parlament und diese Regie-
rung zusammen mit den Lédndern, den jiidischen Or-
ganisationen und im Kontakt zum Staat Israel alles
tun, was in unseren Kraften steht, um denen zu helfen,
die unsere Hilfe brauchen.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Da habe ich
inzwischen meine Zweifel, Herr Staatssekre-
tar!)
Es ist auch das zu unterstreichen, was der Kollege
Gerster und der Kollege Hirsch gesagt haben: Man-
che wollen nur zundchst zu uns kommen und dann in
die USA oder nach Israel weiterwandern.

Als zweites mochte ich gerne denen, die mir seit der
letzten Woche eine Fiille besorgter Briefe geschrieben

haben, in denen gefragt wird, ob wir uns denn nicht
iibernehmen wirden, neben Asylbewerbern und ne-
ben Aussiedlern jetzt auch noch diese Menschen auf-
zunehmen, sagen: Es geht im Grunde um wenige
Tausende, und deren Einreise wird sich auch noch auf
einen langeren Zeitraum verteilen. Ich meine, da8 gar
nicht die Gréfe der Zuwanderungszahl, sondern die
Realisierung der besonderen Verantwortung ent-
scheidend ist, die wir diesen Menschen gegeniiber
tragen. Ich bin Uberzeugt: Wenn wir die Einwande-
rung in einem begrenzten Rahmen zulassen und sie so
vorbereiten, wie wir es jetzt miteinander besprochen
haben, wird sie nicht eine Last fir die Mitbiirgerinnen
und Mitburger werden, sondern dann wird sie letzt-
lich fir uns alle im geeinten Deutschland eine gute
Sache sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir haben nunmehr den Antrag der Fraktion DIE
GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache 11/8212 mit
der veranderten Begrindung - der erste Absatz ist
gestrichen — vorliegen.

(Wetzel [GRUNE/Biindnis 90]: Herr Prasi-
dent, darf ich eine Frage an Sie richten?)

— Jetzt nicht mehr, wir befinden uns in der Abstim-
mung, Herr Abgeordneter Wetzel. Aber das; was Sie
wahrscheinlich wissen wollen, werde ich jetzt erkla-
ren:

Es entspricht einer alten Ubung dieses Hauses, daB
zunichst iiber den Uberweisungsantrag abgestimmt
wird, den Herr Dr. Hirsch und Herr Gerster gestellt
haben. Ich lasse also dariber abstimmen, ob dieser
Antrag der GRUNEN auf Drucksache 11/8212 mit der
veranderten Begrindung federfithrend an den Innen-
ausschuf iiberwiesen werden soll. Wer fiir diese Uber-
weisung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Damit
haben Sie ihn abgeschmettert! Seien Sie
doch wenigstens ehrlich!)

Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Damit ist
dieser Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktio-
nen federfithrend an den Innenausschufl iberwiesen
worden.

(Abg. Wetzel [GRUNE/Biindnis 90] meldet
sich zu Wort)

— Herr Abgeordneter Wetzel, wenn Sie sich, wie ich
annehme, zur Geschaftsordnung melden wollen, gebe
ich Thnen das Wort.

Wetzel (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Wer immer von der
Unionsfraktion und von der FDP dazu bereit sein mag,
moge mir bitte Auskunft geben, wann der AusschuB,
an den dieser Antrag soeben lberwiesen wurde, in
dieser Legislaturperiode noch tagt.

(Zuruf von der SPD: Gar nicht mehr! —
Dr. Penner [SPD): Wir beantragen eine Son-
dersitzungt)

sy
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Vizeprésident Cronenberg: Ich nehme an, daB das
mit dem AusschuBvorsitzenden geklart werden

kann.

Ich rufe nunmehr Punkt 24 der Tagesordnung und
Zusatztagesordnungspunkt 19 auf:

24. a)

d)

Beratung und Unterrichtung durch die Bun-
desregierung Menschenrechtsbericht der
Bundesregierung fiir die 11. Legislaturpe-
riode

~ Drucksache 11/6553 —
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Auswdrtiger Ausschuf (federfithrend)
Rechtsausschufi

Verteidigungsausschufl

AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Frau Kelly und der Fraktion DIE GRUNEN

Menschenrechtsverletzungen in Ost-Ti-
mor

— Drucksache 11/6607 —

Beratung des Antrags des Abgeordneten
Meneses Vogl und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Politische Konsequenzen aus der Verlet-
zung der Menschenrechte im Iran

— Drucksache 11/7470 —

Beratung der Beschluempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN

Abgabe einer Erklirung der Bundesregie-
rung aus AnlaB des 40. Jahrestages der All-
gemeinen Erkliarung der Menschenrechte
der Vereinten Nationen am 10. Dezember
1948

— Drucksachen 11/3659, 11/4761 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lummer
Duve

Frau Dr. Hamm-Briicher
Dr. Lippelt (Hannover)

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Bericht des Auswartigen Ausschusses
(3. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Bernrath, Bindig, Duve, Ganseforth,
GroBmann, Koschnick, Luuk, Reimann,
Schanz, Schmidt (Nirnberg), Dr. Schmude,
Schreiner, Sielaff, Dr. Timm, Wartenberg
(Berlin), Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Lage der Menschenrechte in der Tiirkei

— Drucksachen 11/2600, 11/6709 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Vogel (Ennepetal)
Duve

Frau Dr. Hamm-Briicher

Frau Beer

h) Beratung der BeschluBempfehlung und des

Berichts des Auswartigen Ausschusses
(3. Ausschuf}) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Frau Kelly und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Menschenrechtsverletzungen und Kriegs-
recht in Tibet

— Drucksachen 11/4264 (neu), 11/6956 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Kohler (Wolfsburg)
Duve

Frau Kelly

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fiir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. Ausschuf)
zu dem Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Frau Dr. Hamm-Briicher, Frau
Mannle, Frau Schmidt (Nurnberg), Frau
Nickels, Frau Adler, Frau Becker-Inglauy,
Frau Blunck, Frau Bulmahn, Frau Conrad,
Frau Dr. Daubler-Gmelin, Frau Dempwolf,
Frau FafBe, Frau Fischer, Frau Flinner, Frau
Folz-Steinacker, Frau Frie, Frau Fuchs
(Koln), Frau Fuchs (Verl), Frau Ganseforth,
Frau Garbe, Frau Dr. Gotte, Frau Ham-
merle, Frau Dr. Hartenstein, Frau Hassel-
feldt, Frau Dr. Hellwig, Frau Hensel, Frau
Hillerich, Frau Hoffmann (Soltau), Frau
Limbach, Frau Luuk, Frau Dr. Martiny, Frau
Matthaus-Maier, Frau Dr. Niehuis, Frau

Odendahl, Frau Oesterle-Schwerin, Frau

Pack, Frau Renger, Frau Ronsch (Wiesba-
den), Frau Rust, Frau Schmidt (Hamburg),
FrauSchoppe, Frau Dr. Segall, Frau Seuster,
Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau Dr. Sonntag-
Wolgast, Frau Steinhauer, Frau Terborg,
Frau Teubner, Frau Dr. Timm, Frau Traupe,
Frau Trenz, Frau Unruh, Frau Verhiilsdonk,
Frau Dr. Vollmer, Frau Walz, Frau Dr. Weg-
ner, Frau Weiler, Frau Weyel, Frau Wieczo-
rek-Zeul, Frau Wilms-Kegel, Frau Dr. Wis-
niewski, Frau Wollny, Frau Wiirfel

zu der Groflen Anfrage der Abgeordneten
Frau Dr. Hamm-Bricher, Frau Geiger, Frau
Schmidt (Niirnberg), Frau Nickels, Frau Ad-
ler, Frau Beck-Oberdorf, Frau Becker-In-
glay, Frau Blunck, Frau Brahmst-Rock, Frau
Bulmahn, Frau Conrad, Frau Dr. Daubler-
Gmelin, Frau Dempwolf, Frau Dr. Dobber-
thien, Frau Eid, Frau FaBe, Frau Fischer,
Frau Flinner, Frau Folz-Steinacker, Frau
Fuchs (Ké6ln), Frau Fuchs (Verl), Frau Gan-
seforth, Frau Garbe, Frau Dr. Gotte, Frau
Hammerle, Frau Dr. Hartenstein, Frau Has-
selfeldt, Frau Dr. Hellwig, Frau Hensel, Frau
Hillerich, Frau Hoffmann (Soltau), Frau
Kelly, Frau Krieger, Frau Limbach, Frau
Luuk, Frau Mannle, Frau Dr. Martiny, Frau
Matthaus-Maier, Frau Dr. Niehuis, Frau
Odendahl, Frau Oesterle-Schwerin, Frau
Olms, Frau Pack, Frau Renger, Frau Ronsch
(Wiesbaden), Frau Rust, Frau Saibold, Frau
Schilling, Frau Schoppe, Frau Dr. Segall,
Frau Seiler-Albring, Frau Seuster, Frau Si-
monis, Frau Dr. Skarpelis-Sperk, Frau
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Steinhauer, Frau Terborg, Frau Teubner,
Frau Dr. Timm, Frau Traupe,, Frau Trenz,
Frau Unruh, Frau Vennegerts, Frau Ver-
hiilsdonk, Frau Dr. Vollmer, Frau Weiler,
Frau Weyel, Frau Wieczorek-Zeul, Frau
Will-Feld, Frau Wilms-Kegel, Frau Dr. Wis-
niewski, Frau Wollny, Frau Wiirfel

Menschenrechtsverletzungen an Frauen

— Drucksachen 11/1801 (neu), 11/3250
(neu), 11/3623 (Berichtigung), 11/7901 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Mannle

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fur Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. AusschuB)
zu der Unterrichtung durch das Europaische
Parlament

EntschlieBung zur Gewalt gegen Frauen
— Drucksachen 10/5846, 11/8034 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Mannle

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Rechtsausschusses (6. Aus-
schuB) zu dem Antrag der Abgeordneten
Frau Nickels und der Fraktion DIE GRU-
NEN

Keine Todesstrafe durch US-Militirge-
richte in der Bundesrepublik Deutschland

— Drucksachen 11/3939, 11/8090 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Nickels
Seesing

Dr. de With

Beratung der Beschlufempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. AusschuB)
zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Frau Nickels, Frau Schmidt (Ham-
burg) und der Fraktion DIE GRUNEN zu der
GroBen Anfrage der Abgeordneten Schmidt
(Nirnberg), Adler, Bachmaier, Becker-
Inglau, Blunck, Bornsen (Ritterhude), Bul-
mahn, Conrad, Dr. Daubler-Gmelin, Dr.
Dobberthien, Duve, FaBe, Fuchs (Koéln),
Fuchs (Verl), Ganseforth, Dr. Gotte, Ham-
merle, Dr. Hartenstein, Kuhlwein, Luuk, Dr.
Martiny, Matthaus-Maier, Dr. Niehuis,
Odendahl, Peter (Kassel), Renger, Schroer
(Milheim), Seuster, Simonis, Dr. Skarpelis-
Sperk, Dr. Soell, Steinhauer, Stiegler, Ter-
borg, Dr. Timm, Traupe, Weiler, Weyel,
Wieczorek-Zeul, Dr. Vogel und der Fraktion
der SPD

Menschenhandel mit auslandischen Mad-
chen und Frauen, sogenannte Heiratsver-
mittlung und Prostitutionstourismus

— Drucksachen 11/2210, 11/3580, 11/4144,
11/8086 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Frau Mannle

m) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit (13. Ausschuf})
zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Schmidt (Nirnberg), Adler, Bach-
maier, Becker-Inglau, Blunck, Bérnsen (Rit-
terhude), Bulmahn, Conrad, Dr. Daubler-
Gmelin, Duve, FaBe, Fuchs (Ko6ln), Fuchs
(Verl), Ganseforth, Dr. Gotte, Hammerle,
Dr. Hartenstein, Dr. Holtz, Kuhlwein, Luuk,
Dr. Martiny, Matth&us-Maier, Dr. Niehuis,
Odendahl, Peter (Kassel), Renger, Schroer
(Mulheim), Seuster, Dr. Sonntag-Wolgast,
Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Soell, Steinhauer,
Stiegler, Terborg, Dr. Timm, Traupe, Wei-
ler, Dr. Wegner, Weyel, Wieczorek-Zeul, Dr.
Vogel und der Fraktion der SPD
zu der GroBen Anfrage der Abgeordneten
Schmidt (Nurnberg), Adler, Bachmaier,
Becker-Inglau, Blunck, Bornsen (Ritter-
hude), Bulmahn, Conrad, Dr. Daubler-Gme-
lin, Dr. Dobberthien, Duve, FaBe, Fuchs
(K6ln), Fuchs (Verl), Ganseforth, Dr. Gotte,
Hammerle, Dr. Hartenstein, Kuhlwein,
Luuk, Dr. Martiny, Matthdus-Maier, Dr.
Niehuis, Odendahl, Peter (Kassel), Renger,
Schroer (Miilheim), Seuster, Simonis, Dr.
Skarpelis-Sperk, Dr. Soell, Steinhauer,
Stiegler, Terborg, Dr. Timm, Traupe, Wei-
ler, Weyel, Wieczorek-Zeul, Dr. Vogel und
der Fraktion der SPD

Menschenhandel mit auslandischen Mad-
chen und Frauen, sogenannte Heiratsver-
mittlung und Prostitutionstourismus

— Drucksachen 11/2210, 11/3580, 11/4131,
11/8137 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Frau Mannle

ZP19 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Auswaértigen Ausschusses (3. Aus-
schuB)

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Situation der irakisch-kurdischen Fliichtlinge
in der Tiirkei

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Humanitire Hilisméglichkeiten fiir irakisch-
kurdische Fluchtlinge in der Tiirkei

— Drucksachen 11/5228, 11/5229, 11/7875 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Lummer
Duve

Frau Beer

Der Altestenrat empfiehlt Thnen eine Debattenzeit
von 45 Minuten. Ist das Haus damit einverstanden? —
Das ist offensichtlich der Fall.

Dann kann ich die Aussprache ertffnen. Zunéachst
hat die Staatsministerin Frau Dr. Adam-Schwaetzer
das Wort.

Frau Dr. Adam-Schwaetzer, Staatsminister im Aus-
wartigen Amt: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das Grundgesetz, das nun fir alle

©)



(B)

18750

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31 Oktober 1990

Staatsminister Frau Dr. Adam-Schwaetzer

Deutschen gilt, enthalt in Art. 1 das Bekenntnis des
deutschen Volkes zu unverletzlichen und unveraufler-
lichen Menschenrechten als Grundlage jeder
menschlichen Gemeinschaft, des Friedens und der
Gerechtigkeit in der Welt. Dieses Bekenntnis umfaBt
gleichzeitig den Auftrag zur Durchsetzung und zur
Starkung der Menschenrechte im Inland und welt-
weit.

Menschenrechte sind staats- und volkerrechtlich
verbindlich festgelegt: in der Charta der Vereinten
Nationen, in Menschenrechtspakten und in Uberein-
kommen. Vieles davon bleibt ein bis heute nicht ein-
gelostes Versprechen auf dem Papier.

Das Einfordern der Beachtung der Menschenrechte
ist Aufgabe jeder demokratischen Regierung.

Mit ihrem Menschenrechtsbericht fur die 11. Legis-
laturperiode kommt die Bundesregierung der Auffor-
derung des Bundestages nach, der in seiner Sitzung
am 10. Dezember 1986 den Wunsch nach periodischer
Unterrichtung uber die Lage der Menschenrechte in
der Welt geduBlert hat.

Wir sind uns dabei bewuBt, daB ein friedliches und
gutnachbarliches Zusammenleben der Staaten in ei-
nem hohen Grade von der Beachtung der Menschen-
rechte abhdngig ist. Ein Staat, der die Menschen-
rechte seiner eigenen Birger verletzt, wird zum Stor-
faktor in der eigenen Region und weltweit. Beispiele
dafur gibt es auch in jingster Zeit genug.

Menschenrechtverletzungen beeintrachtigen den
sozialen Frieden und den Frieden zwischen den Vol-
kern. Umgekehrt vermag ein kraftvolles und uner-
schrockenes Eintreten fur Menschenrechte und De-
mokratie weltweit als Signal und Aufforderung zu
wirken.

Oberstes Ziel gemeinsamen Wirkens zum Schutz
der Menschenrechte und zum effektiven Schutz der
Menschenwiirde in aller Welt ist, tatige Solidaritat mit
all denen zu uben, deren Menschenrechte verletzt
werden.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Das bedeutet zuallererst rasche und dauerhafte Hilfe
fiir Opfer staatlicher Willkiirherrschaift. Wir verwen-
den uns dabei nickt nur fur prominente Personlichkei-
ten, sondern gerade auch fir die vielen Unbekannten,
deren Not nicht im Licht der Offentlichkeit steht.

Besondere Beachtung hat die Bundesregierung vor
allem seit der Debatte im Bundestag iiber Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen der internationalen
Aufarbeitung frauenspezifischer Verfolgungen und
frauenspezifischer Verletzungen der Menschenwiirde
zugemessen. Leider haben wir nicht die notwendige
internationale Unterstiitzung fir die Einsetzung einer
Sonderberichterstatterin fur diesen Bereich in der
Menschenrechtskommission der Vereinten Nationen
gefunden. Wir werden dennoch diesem Thema mit
Nachdruck weiter nachgehen.

Zu den inhaltlichen Schwerpunkten unserer Men-
schenrechtspolitik in der zu Ende gehenden Legisla-
turperiode moéchte ich noch folgendes nachtragen:
Heute hat das Bundeskabinett den Beschluf3 iiber das
Vertragsgesetz zu dem Ubereinkommen der Verein-

ten Nationen iiber die Rechte des Kindes gefaBt, und
zwar mit dem Ziel, es dem nachsten Bundestag bald
nach seiner Konstituierung zuzuleiten.

Das Ratifikationsverfahren zum Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Folter ist inzwischen
abgeschlossen worden. Die Ratifikationsurkunde ist
am 1. Oktober beim Generalsekretar der Vereinten
Nationen hinterlegt worden.

Des weiteren ist das Zweite Fakultativprotokoll zum
Internationalen Pakt Uiber burgerliche und politische
Rechte, mit dem auf Initiative der Bundesregierung
erstmalig ein weltweites Instrument zur Abschaffung
der Todesstrafe geschaffen wurde, von der Bundesre-
publik gezeichnet worden.

(Beifall bei der FDP)

Das Vertragsgesetz dazu wird gegenwartig vorberei-
tet.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat bei threm Wirken zum Schutz der Menschen-
rechte weltweit stets die nachhaltige und engagierte
Unterstiitzung des Deutschen Bundestages gefunden.
Dafiur mochte ich Thnen allen an dieser Stelle aus-
drucklich danken.

Mein Dank gilt insbesondere dem Unterausschuf3
fur Menschenrechte und humanitare Hilfe des Aus-
wartigen Ausschusses. Die vertrauensvolle Zusam-
menarbeit mit diesem Gremium war fur die Bundes-
regierung stets hilfreich und ermutigend.

Zum AbschluB dieser Legislaturperiode konnen wir
feststellen, daB} vieles noch zu tun bleibt. Der Auftrag
unseres Grundgesetzes ist weiterhin hochaktuell. Die
Bundesregierung wird sich deshalb auch kiunftig mit
allem Nachdruck dafur einsetzen, diesem Auftrag ge-
recht zu werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Bindig.

Bindig (SPD): Herr Préasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die Menschenrechtspolitik hat im Bun-
destag in der jetzt zu Ende gehenden 11. Legislatur-
periode eindeutig an Bedeutung zugenommen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das ist wahr!)

In einer seiner letzten Sitzungen hatte der 10. Bundes-
tag beschlossen, ein gesondertes Gremium im Bun-
destag einzurichten, welches sich regelma8ig mit der
Menschenrechtspolitik der Bundesregierung und der
menschenrechtlichen Situation in Europa und welt-
weit beschaftigt, und die Bundesregierung aufgefor-
dert, kiinftig in jeder Legislaturperiode einen Bericht
zur Menschenrechtspolitik der Bundesregierung vor-
zulegen.

Wir Sozialdemokraten begriflen die Vorlage des
Berichtes, und wir meinen, daB die Entscheidung zur
Einrichtung eines speziellen Gremiums fiir Men-
schenrechtsfragen im Deutschen Bundestag richtig
war.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Sehr wahr!)

(D)
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Ob dies auf Dauer in der Form eines Unterausschusses
des Auswartigen Ausschusses fir Menschenrechte
und humanitare Hilfe geschehen soll oder in der wei-
tergehenden Form eines ordentlichen Ausschusses,
wird aus den gemachten Erfahrungen zu beurteilen
sein.

Richtig und ein gemeinsamer Grundkonsens ist,
daB die Wahrung und Achtung der Menschenrechte
fir uns Verfassungsauftrag fur die Gestaltung der ei-
genen gesellschaftlichen Ordnung ist — da, aber auch
bei den sozialen Menschenrechten haben wir im zu-
sammenwachsenden Deutschland, vor allem in den
neuen Bundeslandern, ja noch einiges zu verwirkli-
chen — und daB die weltweite Forderung und Star-
kung der Menschenrechte im Zentrum unseres au-
Benpolitischen Wirkens stehen sollte.

Die Gemeinsamkeit besteht bei den Grundlagen
und Prinzipien, wie sie insbesondere in der Charta der
Vereinten Nationen, der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte, dem Zivil- und Sozialpakt im UN-
Menschenrechtssystem und natiirlich in der Europai-
schen Menschenrechtskonvention niedergelegt sind.

Die Bundesregierung schildert in ihrem vorliegen-
den Bericht ihre Arbeit in den verschiedenen interna-
tionalen Menschenrechtsgremien. Hier ist es durch
die regelméBige Berichterstattung im Unterausschuf
zu einer wesentlichen Verbesserung der parlamenta-
rischen Information und Kontrolle gekommen,

(Duve [SPD]: Sehr wahr!)

wenn auch noch heute das Abstimmungsverhalten
der Bundesregierung in diesen Gremien oftmals
schwer zu erkennen und zu kontrollieren ist.

Wir unterstiitzen Uberlegungen, die Menschen-
rechtsgremien im UN-System neu zu ordnen und ein
UN-Hochkommissariat fiir Menschenrechte zu schaf-
fen, und fordern die Einrichtung eines UN-Menschen-
rechtsgerichtshofes. Hier sind wir einig. Sobald die
abstrakte Ebene der Werte, Begriffe und Institutionen
verlassen wird und zur konkreten Menschenrechts-
politik Uibergegangen wird, treten aber auch einige
Meinungsverschiedenheiten hervor.

In den letzten Jahren ist das internationale men-
schenrechtliche Instrumentarium mit einer Reihe
neuer Abkommen und Vereinbarungen weiterent-
wickelt worden. Wir begriilen, daB3 die Bundesregie-
rung die noch von der sozialliberalen Koalition einge-
leitete Initiative zur weltweiten Abschaffung der To-
desstrafe weiterverfolgt hat und daB es gelungen ist,
bei den Vereinten Nationen ein Ubereinkommen zur
Abschaffung der Todesstrafe in Form eines Zweiten
Fakultativprotokolls zum Zivilpakt zu verabschie-
den.

Wir bedauern allerdings, daB sich die Bundesregie-
rung weiterhin weigert, das Erste Zusatzprotokoll zu
diesem Pakt, welches die Individualbeschwerde er-
offnet, zu unterzeichnen. Die Bundesregierung
scheint wirklich nicht zu verstehen, um was es geht,
wenn sie befiirchtet, da wiirde eine weitere Instanz fiir
Falle eroffnet, die besser auf europaischer Ebene be-
handelt werden sollten, und vor allem wenn sie be-

furchtet, dort eventuell in unsachlicher Weise auf die
politische Anklagebank gesetzt zu werden.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Wiippesahl
[fraktionslos])

Die Frage eines Doppelverfahrens 1aft sich leicht
klaren. Menschenrechtliche Uberpriiffungsgremien
haben die Aufgabe, Menschenrechtsverletzer auf die
Anklagebank zu bringen.

(Beifall der Abg. Frau Schmidt [Nurnberg]
[SPD)

Wer ein gutes Gewissen hat, kann und muB ein sol-
ches Verfahren gegebenenfalls ertragen kénnen. In-
ternationale Menschenrechtsvereinbarungen stellen
einen mihsamen ProzeB der Bindung und Selbstbin-
dung dar, bei dem die Lander mit hohem Standard
beispielgebend vorangehen sollten.

Leider ist die Bundesregierung bei der Weiterent-
wicklung des menschenrechtlichen Instrumentariums
in einigen Fallen nicht nur nicht mit anderen Ladndern
vorangeschritten, sondern blieb so weit zuriick, daB
ihr von uns im Bundestag Beine gemacht werden
mubliten, ja, sie muBte in einigen Fallen buchstablich
zum Jagen getragen werden.

Nachdem etliche Antrége aus dem Bundestag mit
der Forderung an die Bundesregierung, wichtige
neue Menschenrechtsabkommen dem Bundestag zur
Ratifizierung vorzulegen, nicht fruchteten, hat die
SPD zweimal sogar zu dem bei der Ratifizierung von
volkerrechtlichen Vertragen ganz ungewohnlichen
Mittel greifen miissen, eigene Ratifizierungsgesetze
einzubringen. Dies war so bei der UN-Anti-Folter-
Konvention und beim 6. Zusatzprotokoll zur Europai-
schen Menschenrechtskonvention zur Abschaffung
der Todesstrafe. Erst daraufhin hat die Bundesregie-
rung ihren Gesetzentwurf nachgeschoben.

Es tut sich ein Widerspruch auf, wenn stets eilfertig
betont wird, die Bundesregierung trete iiberall aktiv
fur die Verwirklichung der Menschenrechte ein, und
wenn dann diese Gleichgiiltigkeit und Lahmheit in
der Behandlung wichtiger Abkommen erkennbar
wird, weil es in der Koalition zu Streitereien daruber
kommt, ob jemand in einen Folterstaat abgeschoben
werden soll oder nicht.

Auch beim humanitdren Kriegsvolkerrecht wurde
erst 13 Jahre nach der Zeichnung das Ratifizierungs-
verfahren der beiden Zusatzprotokolle zum Genfer
Rotkreuz-Abkommen durchgefiithrt, nachdem es von
allen Seiten aus Fachkreisen heftige Kritik an der zo-
gerlichen Haltung der Bundesregierung gab. Leider
wurde dieses Abkommen dann auch mit der zweifel-
haften sogenannten Nuklearerklarung ratifiziert, wo-
nach die Bundesregierung die Protokolle so interpre-
tiert, als bezogen sie sich nicht auf eine atomare
Kriegsfuhrung. Angriffe wie auf Coventry und Dres-
den waren verboten, Angriffe wie auf Hiroshima wa-
ren erlaubt — und das soll dann humanitéares Kriegs-
volkerrecht sein?

Jetzt steht die UN-Kinderkonvention an. Wir for-
dern die Bundesregierung auf, das Ratifizierungsge-
setz dem Bundestag ziigig zuzuleiten.

Der Menschenrechtsbericht der Bundesregierung
schildert im wesentlichen die Grundsatze, Schwer-
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punkte, Ziele, Instrumente und Gremien der Men-
schenrechtspolitik. Wirklich ernst und konflikttrach-
tig wird es dann, wenn es um konkrete Verhaltens-
weisen gegeniiber Einzelstaaten und in wichtigen
Bereichen, so beim Waffenexport, geht. Angesichts
der Politik gegenuber China, in dem sich die Men-
schenrechtssituation nach der blutigen Unterdruk-
kung der Demokratiebewegung im Juni 1989 kaum
verandert hat, entsteht der Eindruck, daf die Bundes-
regierung menschenrechtliche Standards am ehesten
zur Grundlage ihrer Politik macht, je kleiner der be-
troffene Staat ist und je weniger Handels- und Wirt-
schaftsinteressen betroffen werden.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bundnis 90)

Ansonsten wird die menschenrechtliche Moral oft
schnell dem Geschaft geopfert. Mit dem Apartheidre-
gime in Siidafrika wird unter Mitwirkung des Kanzler-
amts das U-Boot-Geschaft betrieben; im Irak konnten
deutsche Firmen an der Giftgasproduktion und der
Raketenentwicklung mitwirken; die Lieferungen von
atomarem Material nach Pakistan liefen unter Dul-
dung des Bundesamtes fiir Wirtschaft: Es muB endlich
von der Bundesregierung begriffen werden, dal Waf-
fenexportfragen immer auch Menschenrechtsfragen
betreffen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90 sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-
Briicher [FDP])

Es gibt kaum ein Land auf der Welt, in dem Terror und
Birgerkrieg herrschen, in dem also die Menschen-
rechte mit FiiBen getreten werden, in dem nicht auch
Waffen aus deutscher Produktion auftauchen.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Leider
wahr!)

Menschenrechtspolitik hat eine geregelte Seite der
diplomatischen Verfahren und Abkommen; sie hat
dann aber auch eine haBliche Seite von Biirgerkrieg,
Mord und Terror. Erst der Umgang mit dieser Seite
und was hier getan wird, stellt die eigentliche Bewah-
rungsprobe der Menschenrechtspolitik dar.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90 sowie bei Abgeordneten der
Gruppe der PDS)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Professor Mannle.

Frau Méannle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zunachst als Berichterstatterin auf Ziffer III Nr. 6 des
EntschlieBungsantrags zu ,Menschenrechtsverlet-
zungen an Frauen" an dieser Stelle ausfuhrlicher ein-
gehen. Der fachlich zustandige Innenausschuf} hat in
seiner Sitzung vom 10. Mai 1989 mit den Stimmen
aller Fraktionen beschlossen, Ziffer III Nr. 6 des An-
trags ersatzlos zu streichen. Die Kollegen des Innen-
ausschusses haben sich nach meinen Informationen
davon leiten lassen, dafl das Asylrecht das ungeeig-
nete Instrument zur Aufnahme von wegen ihres Ge-
schlechtes oder ihrer sexuellen Orientierung verfolg-
ten Frauen in Deutschland ist.

Unser Asylrecht geht in Art. 16 Abs. 2 Satz 2 des
Grundgesetzes tatsachlich von einer politischen Ver-
folgung aus, die nur dann vorliegt, wenn der Asylbe-
werber fiir seine Person die aus Tatsachen begriindete
Furcht vor politischer, rassischer oder religioser Ver-
folgung darlegen kann. Von diesen in der Rechtspre-
chung entwickelten Kriterien wird eine Verfolgung
der Frau wegen ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen
Orientierung nicht erfafit.

Meine Fraktion ist mit dieser Ansicht im federfiih-
renden AusschuB alleingeblieben. Da aber eine aus-
driickliche gesetzliche Klarstellung im Asylverfah-
rensgesetz uber den Inhalt unseres von der Verfas-
sung vorgegebenen Asylrechtes hinausgeht, méchte
ich fiir meine Fraktion folgendes klarstellen: Ziffer III
Nr. 6 des EntschlieBungsantrages kann aus verfas-
sungsrechtlichen Grinden nur so interpretiert werden
— wie dies ubrigens auch der Auswartige Ausschuf}
und der Rechtsausschufl vorgeschlagen haben —, daf
wegen ihres Geschlechts oder ihrer sexuellen Orien-
tierung in Bedrangnis geratene Frauen in der Bundes-
republik Deutschland Aufnahme finden sollen. Jede
andere Regelung wiirde dazu beitragen, unser Asyl-
recht weiter auszuhohlen und unglaubwiirdig zu ma-
chen. Soweit meine Ausfithrungen als Berichterstatte-
rin fur diesen Punkt. Menschenrechte sind unteilbar.
Das betonen wir immer wieder zu Recht. Dennoch gibt
es — ich wiirde sagen: leider — frauenspezifische
Menschenrechtsverletzungen, die wir uns bewuBt
machen miissen. Der Einmarsch der irakischen Trup-
pen in Kuwait hat Frauen wieder einmal besonders
betroffen. Nicht nur, daf sie die allgemeinen Bela-
stungen in Kriegssituationen bewaltigen missen; sie
sind durch die brutale Vergewaltigung durch die Sol-
daten doppelt Opfer der Aggressoren geworden. Wer
kann eigentlich ermessen, was dies fir die betroffe-
nen Frauen bedeutet, nicht nur in einer islamisch ge-
pragten Kultur? Wir miissen uns als Anwaltinnen die-
ser Opfer verstehen und eigentlich hinausschreien,
daB Vergewaltigung niemals gerechtfertigt ist und
daB sie erst recht kein Recht eines Aggressors ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Mit diesen Bemerkungen wollte ich deutlich ma-
chen, daB unser Antrag zu Menschenrechtsverletzun-
gen gegeniiber Frauen immer aktuell ist

(Beifall der Abg. Frau Schmidt [Niurnberg]
[SPD] und der Abg. Frau Dr. Hamm-Briicher
[FDP])

und daB wir uns vergegenwartigen mussen, was hier
mit Frauen passiert.

Lassen Sie mich noch kurz auf Fragen des Prostitu-
tionstourismus und des Menschenhandels mit aus-
landischen Frauen eingehen. Einigesist — zugegebe-
nermafen — in den letzten Jahren in Gang gekom-
men. Besonders die Offentlichkeit ist sensibler gewor-
den. Wir als Unionsfraktion erwarten, dafl die Bundes-
regierung ihre Bemithungen fortsetzt, indem sie die
Ursachen des Prostitutionstourismus und des Men-
schenhandels durch gezielte Forderung der Frauen in
den Herkunftslandern beseitigen hilft.

Wir erwarten, daB man den zurickkehrenden
Frauen hilft, Lebensperspektiven durch Ausbildung
und durch Unterstiitzung von Existenzgrindungen zu
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entwickeln. Wir erwarten, daB3 die Beratung der be-
troffenen Frauen im In- und Ausland verstarkt wird.
Wir erwarten auch — hier sind wir alle angespro-
chen — die Achtung der Konsumenten. Wir wehren
uns gegen die Anzeigen, gegen die Kataloge, die die
Menschenrechte von Frauen mit Fiilen treten und
Frauen zur Ware deklarieren. Insbesondere muf} der
Kampf gegen die Hinterménner dieser iiblen Ma-
chenschaften verstarkt — notfalls durch Anderungen
des Menschenhandelsparagraphen — ermoglicht
werden.

Ich denke, daB dieses Thema fir uns mit dieser
Legislaturperiode nicht beendet ist. Wir werden in der
nachsten Legislaturperiode auch hier weiter initiativ
bleiben; dessen kénnen Sie sich sicher sein.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD sowie bei Abgeordneten der Gruppe der
PDS)

Vizepréasident Cronenberg: Und nun hat die Abge-
ordnete Frau Kelly das Wort.

Frau Kelly (GRUNE/Biindnis 90): Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Es ist sehr schade, daB} wir in diesen
Tagen nicht mehr als 45 Minuten haben, um das
Thema ,Menschenrechte in vielen Teilen der Welt”
ausfiihrlich zu diskutieren. Ich habe hier nur funf Mi-
nuten.

Im Menschenrechtsbericht der Bundesregierung
fir diese Legislaturperiode wird erkléart, daf3 das ober-
ste Ziel der Menschenrechtspolitik nach aullen der
effektive Schutz der Menschenwiirde in aller Welt ist.
Weiter heifit es:

Die Bundesregierung praktiziert in erster Linie
tatige Solidaritat mit denen, die unter der Verlet-
zung ihrer Menschenrechte leiden . .. die welt-
weite Forderung und Starkung der Menschen-
rechte steht im Zentrum unseres auflenpoliti-
schen Wirkens!

In einer Broschiire des Auswartigen Amtes, auch
noch geschmiuckt mit dem Bild Picassos ,Guernica”,
geht man davon aus, daB nicht allein gute Gesinnung,
sondern Verantwortung in Fragen der Menschen-
rechte von der Bundesregierung gefordert wird.

AuBenminister Genscher formuliert auch immer
wieder, daB Menschenrechtspolitik zu Hause anfan-
gen muf} und daB das Verbot der Einmischung in
innere Angelegenheiten anderer Staaten angesichts
der heutigen volkerrechtlichen Lage nicht der Forde-
rung nach Einhaltung der Menschenrechte entgegen-
gehalten werden konne.

Aber genau an dieser Stelle wird die Menschen-
rechts- und AuBenpolitik der Bundesregierung fir
mich oftmals unglaubwirdig und widerspriichlich
und auch arrogant. In den letzten acht Jahren meiner
Arbeit hier beim Thema Menschenrechte habe ich
sehr oft Trauer und Zorn und Scham empfunden. Des-
halb habe ich mich persénlich so intensiv gegen Men-
schenrechtsverletzungen in Tibet, in China, in Kam-
bodscha und in Ost-Timor eingesetzt,

(Beifall der Abg. Frau Garbe |GRUNE/Biind-
nis 90] sowie der Abg. Frau Dr. Hamm-Bri-
cher [FDP])

auch wenn ich deswegen sogar innerhalb meiner ei-
genen grunen Reihen von einem bestimmten politi-
schen Fligel oft Hime und Spott erfahren mufte.

Die von der Bundesregierung so gern vorgenom-
mene Trennung der Menschenrechtspolitik von an-
deren Bereichen der AuBen- und Wirtschaftspolitik
ist ebenso willkirlich wie unzuldssig. Die Gesamtheit
der bi- und multilateralen Beziehungen unseres Lan-
des im politischen, wirtschaftlichen, militarischen und
kulturellen Bereich ist auf die Frage zu uberprifen,
welche Auswirkungen diese Beziehungen auf die po-
litischen und sozialen Menschenrechte in den jeweili-
gen Landern haben.

Hier komme ich zur Mitverantwortung der Bundes-
regierung fiir Menschenrechtsverletzungen. — Seit
1960 wurde kaum ein Volkermord an meist wehrlosen
Minderheitenvolkern begangen, in dem nicht auch
deutsche Waffen mitschossen, von Deutschen ausge-
bildete Offiziere, Polizisten und Geheimdienstler ver-
hafteten, folterten und mordeten: Biafra, Angola, Pa-
kistan, Ost-Timor, Kurdistan, Bangladesch, Burma,
Tibet, Stidsudan und Siidafrika — um nur einige die-
ser Tragodien zu nennen.

Die Bundesrepublik belegt unter den gro3ten Waf-
fenexporteuren der Welt den fiinften Platz. 90 Lander
haben laut amnesty von der Bundesrepublik militari-
sche oder polizeiliche Ausbildungs- und Ausristungs-
hilfe erhalten. Genau das belegt, wie unglaubwiirdig,
die Menschenrechtspolitik der bisherigen Bundesre-
gierungen — ich nehme nicht die der SPD/FDP-Koali-
tion der 70er Jahre aus — war.

.Von einem vereinten Deutschland soll Frieden
ausgehen” wird immer wieder proklamiert. Aber die
Bundesregierung mufl begreifen, daB} dieser Friede
gefahrdet ist, wenn die Biirger- und Menschenrechte
miBachtet werden.

Was flr ein Signal geben wir eigentlich nach drau-
Ben, wenn die Bundesrepublik im letzten Jahr als ein-
ziges der fithrenden Riistungsexportlander das Wert-
volumen ihrer Waffenverkaufe in die Dritte Welt von
830 Millionen US-Dollar auf fast 1,3 Milliarden US-
Dollar gesteigert hat?

Kann die Bundesregierung kurdischen Frauen, Kin-
dern und Mannern in die Augen schauen, wenn vom
grauenvollen Giftgaskrieg ,Made in Germany" vom
28. August 1988 die Rede ist? Was tut sie konkret,
wenn es um Asyl fiir irakische Kurden geht? Wo gibt
sie die lebenswichtige Hilfe fiir diese irakischen Kur-
den?

Am Beispiel Tibet kann man leider auch verfolgen,
was es bedeutet, wenn man Fragen der Menschen-
rechte nach Opportunitat und nicht nach moralischen
MaBstaben bewertet. Wie lange hatten bundesdeut-
sche Regierungen zu dem Genozid auf dem Dach der
Welt geschwiegen,

(Duve [SPD]: Sehr richtig!)

um den Handelspartner China nicht zu verargern? —
Aber Schweigen ist Verrat an den Leidenden. Erst
unsere internationale Tibet-Anhoérung vom April letz-
ten Jahres und Vaclav Havels Einladung an den Da-
lai-Lama sowie der Empfang durch den Bundesprasi-
denten durchbrachen das Schweigen.
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Ich versuche, zum Schlufl zu kommen; es ist meine
letzte Rede. — Ost-Timor gehort auch zu den Gebie-
ten, die Hilfe und Solidaritat brauchen. Dort ist nahezu
die Halfte der Bevodlkerung gewaltsam ums Leben
gekommen. Folter und staatlicher Mord dauern an.

Als letztes nun zu Menschenrechtsverletzungen an
Kindern und an Frauen, an Kindern, die als Opfer
unserer Politik dastehen. — Kein Weltkindergipfel
konnte ihnen bis jetzt helfen.

Einen kleinen Hoffnungsschimmer gab es fiir mich
bei der Verabschiedung des Antrages ,Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen”. Die Forderung nach
+Klarstellung im Asylverfahrensgesetz, dafl verfolgte
Frauen auch wegen ihres Geschlechts oder sexuellen
Orientierung Asyl geniefen”, bleibt fiir mich ein ent-
scheidender Punkt dieses Antrags.

Martin Luther King hat einmal gesagt: Wenn ir-
gendwo auf der Welt Unrecht geschieht, so ist damit
die Gerechtigkeit insgesamt bedroht, sind wir doch
gefangen im unausweichlichen Netz der Gegenseitig-
keit, das uns alle zusammenhalt, die wir eine gemein-
same Bestimmung haben. Besser hatte man unser al-
ler Verantwortung fir den Schutz von Menschen vor
der schamlosen Verletzung ihrer Rechte nicht begriin-
den konnen!

Danke.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD, der Gruppe der PDS und der FDP)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Wiirfel.

Frau Wiirfel (FDP): Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Es ist leider wahr: Mehr als vier
Jahrzehnte nach der Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 durch die
Vereinten Nationen haben wir noch immer AnlaB, uns
mit weltweit auftretenden Menschenrechtsverletzun-
gen auseinanderzusetzen. Menschenrechte sind uni-
versal. Es war eine groflartige Leistung von Eleanor
Roosevelt, damals im weltweiten Rahmen Einigkeit
iber Prinzipien und Regeln erreicht zu haben, die fur
jedermann auf der ganzen Welt ohne Riicksicht auf
seine ethnische Verwurzelung, seine soziale Pragung,
seine Sprache und seinen Kulturraum gelten sollten.
Alle diese Positionen lassen sich von der menschli-
chen Wiirde ableiten. Deshalb darf es auch keine kul-
turelle Relativierung geben.

Meine Damen und Herren, auch wenn Menschen-
rechte moralisch und naturrechtlich begriindet wer-
den konnen — realisieren und bewahren mussen sie
sich im konkreten Raum, im Alltag.

(Beifall bei der FDP)

Die Menschenrechte sind Einzelrechte, durch deren
Verletzung nicht Staaten oder Vélker zu Opfern wer-
den, sondern Individuen. Und diese Debatte heute
hier handelt auch von den Verletzungen der Men-
schenrechte von Kindern und Frauen, den immer noch
Schwacheren unserer Gesellschaft.

An dieser Stelle méchte ich meiner Kollegin Frau
Dr. Hamm-Bricher herzlichen Dank fur ihre Initiative
sagen, die Frauen aller im Bundestag vertretenen Par-
teien zusammenzufiihren und eine Anfrage an die

Bundesregierung zu Menschenrechtsverletzungen
an Frauen mit uns allen gemeinsam zu erarbeiten.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Die Antwort der Bundesregierung haben wir hier
schon einmal besprochen. In dem Menschenrechts-
bericht der Bundesregierung fur die 11. Legislatur-
periode heifit es:

Die von den Vereinten Nationen proklamierte
und praktizierte Unteilbarkeit der Menschen-
rechte bietet auch gegen Menschenrechtsverlet-
zungen an Kindern und Frauen, zwei besonders
schutzbedirftigen Gruppen, den sichersten
Schutz. Gleichwohl miissen Menschenrechtsver-
letzungen an Kindern und Frauen mehr Auf-
merksamkeit finden als bisher.

Deshalb ist es gut, daB wir uns heute hier gegen Ende
der 11. Legislaturperiode mit diesem Thema noch ein-
mal beschaftigen kénnen.

Die gréBte Verletzung eines kleinen wie groBen
Menschen, eines Kindes wie eines Erwachsenen, ge-
schieht durch korperliche oder seelische Gewalt. Wir
frauenpolitische Sprecherinnen der einzelnen Frak-
tionen hatten uns erneut zusammengetan, um gegen
den Bereich vorzugehen, in dem Kindern, ja Babys auf
sehr subtile Art und Weise Gewalt angetan wird, nam-
lich bei der Herstellung von Kinderpornographie.
Das, womit wir uns bei diesem Thema beschaftigen
mulfiten und was wir zur Kenntnis zu nehmen hatten,
ubersteigt jede Vorstellungskraft. Was wir sahen und
hérten, erschiitterte uns ebenso wie die Mitglieder der
Kinderkommission. Gewaltsame EinfluBnahme auf
den Kérper und die Seele von wehrlosen Kindern, das
ist etwas so ungeheuer Grausames! Aber es ist unter
Umstanden etwas, meine Damen und Herren, das
vielleicht in Threr Stadt, ja, vielleicht sogar in der
Strafle, in der Sie wohnen, vorkommt.

Wie konnen wir lernen, den Vorgangen um uns
herum mehr Aufmerksamkeit zu schenken? Wie kon-
nen wir Politiker verhindern, daB sich, wenn wir unan-
genehme, uns entsetzende Tatbestdande offentlich
machen, genau die Falschen angesprochen und von
der Thematik abgestoBen fithlen? Jede Politikerin, die
bereits einen Termin in einem der Frauenhduser, die
es inzwischen in jeder mittelgroBen Stadt bei uns gibt,
wahrgenommen und Gesprache mit den Frauen ge-
fihrt hat, die dort Zuflucht gesucht haben, ist danach
nicht mehr dieselbe. Was diese miBhandelten, ge-
schundenen, vergewaltigten Frauen berichten, tber-
steigt jedes Fassungsvermogen und veranlaf3t Betreu-
ende, Arzte, Psychologen und auch uns Politikerin-
nen, offentlich dariiber nachzudenken, woher dieses
Potential an Gewalt, an Miflachtung, an Brutalitat, an
Rucksichtslosigkeit gegeniiber Kindern und Frauen
rihrt und wie der zunehmenden Gewalt in der Ge-
samtgesellschaft Einhalt geboten werden kann.

Der Gegensatz zu Gewalt ist Friede. Wie friedens-
fahig sind wir im Umgang miteinander? Benito Juarez
Garcia sagt: Die Riicksicht auf das Recht des anderen,
das ist der Frieden. Und Immanuel Kant meinte, daf
ein jeder Mensch einen rechtmaBigen Anspruch auf
Achtung seitens seiner Mitmenschen haben miifite.
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Fur die Verletzung der Seele und des Korpers von
Kindern durch kérperliche Mifhandlung und fiir den
zur Herstellung von Pronofilmen erzwungenen Ge-
schlechtsverkehr, fiir die Gewalt gegen Frauen gibt es
keine Rechtfertigung.

(Frau Dr. Hamm-Bricher Sehr

wahr!)

[FDP):

Deshalb miissen wir uns nicht scheuen zu fragen: Wie
friedfertig, wie friedensfahig sind Gesellschaften, in
denen die unverauBerlichen Menschenrechte gegen-
iber Kindern und Frauen nicht gewahrt werden?
Uberall dort, wo Bedrohung herrscht, kann nie Frie-
den sein, und es gibt auch bei uns Familien, in denen
Bedrohung herrscht.

Lassen Sie uns alle sensibler werden, lassen Sie uns
lernen, Konflikte anders auszutragen als durch Ge-
walt. Werden wir toleranter, und achten wir die
Rechte des anderen. Ermutigen wir die Frauen, ihre
Leidensfahigkeit zu begrenzen, und sehen wir nicht
weg, wenn wir MiBhandlung vermuten, sondern han-
deln wir.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Deneke.

Frau Deneke (Gruppe der PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Menschenrechte sind uni-
versale Grundrechte, die fur alle Menschen gelten: fir
Frauen, Manner und Kinder. Allerdings wiirde eine
Ratifikation der Konvention ber die Rechte des Kin-
des diese Altersgruppe differenzierter bericksichti-
gen. Deshalb hat dieser Tagesordnungspunkt zum
Menschenrechtsbericht der Bundesregierung eine
grundsatzliche Berechtigung. Ich bedaure nur, daf3
wir die Diskussion eines so elementaren Problems
zeitlich derart begrenzen;

(Zustimmung des Abg. Wuppesahl [frak-
tionslos])

denn wen machen Bilder, Zahlen und Nachrichten
nicht betroffen, die das Elend von Millionen Men-
schen — insbesondere in der Dritten Welt — zeigen,
leider allzuoft nur betroffen. Aber Menschenrechte
bedeuten doch nicht nur Sorgen und Empérung Uber
entwirdigende Menschenrechtsverletzungen. Viel-
mehr umfassen Menschenrechte auch das Recht auf
menschenwirdiges Dasein, Arbeit und Wohnung,
Gewissens- und Glaubensfreiheit, auf Gleichberechti-
gung und Gleichstellung.

Auf Grund des Zeitlimits werde ich mich hauptsach-
lich zu Menschenrechisverletzungen an Frauen au-
Bern, vor allem deshalb, da bisher die Rechte von
Frauen nicht durch ein grundsatzliches Antidiskrimi-
nierungsgesetz umfassend geschiitzt werden. Ich bin
der Auffassung, dafl in der kommenden Legislatur-
periode ein solches Gesetz dringend verabschiedet
werden mub.

(Dr. Pohlmeier [CDU/CSU]: Reden Sie ein-
mal von Ihrer eigenen SED-Vergangen-
heit!)

— Warten Sie doch mal ab. Ich bin ja noch nicht zu

Ende gekommen.

Wie die Vorlagen zeigen, kommt der Bundesregie-
rung auch und besonders in dieser Frage eine hohe
Verantwortung zu; denn Diskriminierungen von
Frauen und Madchen sind auch in diesem Land pra-
sent, und Gewalt gegen Frauen gehort in allen Bun-
deslandern zu den Tagtaglichkeiten.

Zur Frage des Menschenhandels mit ausldndischen
Frauen mochte ich mich nachdricklich fir gesetzliche
Malnahmen gegen Frauenhandel und fir den Schutz
der Opfer im In- und Ausland aussprechen. Dement-
sprechend sind die im Antrag des Ausschusses fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit genannten
MafBnahmen der Bundesregierung zwar zu begrifien;
aber sie bleiben halbherzig, wenn sie nicht durch
Sanktionen mit der ndétigen Autoritat ausgestattet
werden. Uber konkrete KontrollmaBnahmen sollte die
Bundesregierung das Hohe Haus unterrichten.

Ein Schutz der Opfer des Frauenhandels in unserem
Land scheint dringend geboten, und zwar vor allem in
Richtung einer Veranderung der Lebensverhaltnisse
von illegal hier lebenden Auslanderinnen, weil diese
eine wesentliche Ursache fiir die Erpressung dieser
Frauen und Zwangsprostitution sind.

Hinsichtlich des Problems der Gewalt gegen
Frauen sind die Aufforderungen durch das Europai-
sche Parlament nur zu unterstitzen. Aber eine blofe
Kenntnisnahme durch den Deutschen Bundestag wird
den Realitdten auf diesem Gebiet in keiner Weise
gerecht. Zu diesen Realitaten zahle ich die Anzahl der
jahrlichen Vergewaltigungsdelikte nicht nur in der
bisherigen BRD, sondern auch deren Anstieq in der
ehemaligen DDR, oder auch den sexuellen Mifibrauch
von Kindern. Tatsache ist, daB in der ehemaligen BRD
jahrlich 24 000 Frauen vor Gewalt im privaten Bereich
flichten und in Frauenhdusern Zuflucht finden. In der
ehemaligen DDR war das ein Tabuthema, und des-
halb gibt es dariber keine konkreten Angaben. Aber
das Problem besteht genauso.

Ich unterstiitze den vehementen Einsatz von Frau-
eninitiativen zur Schaffung von Frauenhausern. Aber
das ist kein Allheilmittel, sondern grundsatzliche Ver-
besserungen der Lebensbedingungen von Frauen
sind dringend geboten und gefordert. Deshalb ersu-
che ich das Hohe Haus, von der Bundesregierung
gesetzgeberische MaBnahmen zum Schutz von
Frauen und Mddchen vor sexueller Gewalt, sexuellem
Mifibrauch und Prostitution sowie vor Erniedrigung
durch Pornographie einzufordern.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat nun die
Bundesministerin fir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit, Frau Dr. Lehr.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur wenige Wochen nach der
Frauenhausdebatte befafit sich der Deutsche Bundes-
tag erneut mit dem Komplex ,Frauen und Gewalt".
Dies macht deutlich, welchen Stellenwert dieses
Thema besitzt. Es zeigt aber auch, dal die politischen
Anstrengungen vergroBBert werden missen, um die in
vielfaltiger Form auftretende Gewalt gegen Frauen
und Gewalt in den Familien einzuddémmen. Die man-
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nigfachen Formen von Gewalt, die haufig angewandt
werden, sind erschreckend.

Sicherlich gibt es keine Patentrezepte, die kurzfri-
stig die Probleme losen. Aber es gibt eine Reihe von
Moglichkeiten, Gewalt zu minimieren und zu verhin-
dern. Gewalt ist haufig Ausdruck von Ohnmacht, von
fehlenden anderen Formen der Auseinandersetzung,
von Nicht-bewaltigen-Konnen von Konfliktsituatio-
nen. Wichtig ist, dal derjenige, der Gewalt anwendet,
sich auch der Ursachen bewuBt wird und vor allem
sein eigenes Fehlverhalten, seine Schuld einsieht.
Aber solange bestimmte Formen der Gewalt, die sich
gegen Frauen und Kinder sowie alte Menschen wen-
det, nicht geahndet werden, konnen wir keinen Erfolg
erzielen.

Im Bereich der sexuellen Gewalt mufl endlich
die grundsatzliche strafrechtliche Gleichbehandlung
der ehelichen und auBlerehelichen Vergewaltigung
durchgesetzt werden. Dringend notwendig ist auch
die Verbesserung der Hilfe fiir vergewaltigte Frauen.
Ich bemiihe mich hier z. B. um eine gemeinschaftliche
Projektforderung mit dem Land Baden-Wirttemberg
und der Stadt Freiburg.

Gewalt in der Familie und sexueller Mifbrauch von
Kindern ereignen sich im Verborgenen. Dadurch sind
Hilfen von auBen erschwert. Die Frauen- und Kinder-
schutzhauser sind erste Anlaufstellen. Ich bin daher
der Auffassung, daf3 die Finanzierung von Frauen-
hdusern besser geregelt werden muB}, und appelliere
an die Bundeslander, sich in der kommenden Legisla-
turperiode zu einer konstruktiven Losung bereitzuer-
klaren.

Ein neues, vom BMJFFG geférdertes Projekt ist die
Fortbildung von Polizeibeamten und -beamtinnen zur
besseren Erkennung von Gewalt gegen Frauen und
Kinder in der Familie. Eine wichtige Grundlage far
den verbesserten Kinderschutz ist die bevorstehende
Ratifizierung der UNO-Konvention uber die Rechte
des Kindes durch die Bundesrepublik, vom Kabinett
bereits verabschiedet. Eine Untersuchung, um die
verschiedenen Formen der Gewalt gegen adltere Men-
schen zu erfassen und nach Wegen ihrer Verhinde-
rung zu suchen, wurde ebenfalls in den letzten Tagen
vergeben.

Beim Thema der sexuellen Beldstigung von Frauen
am Arbeitsplatz erwarte ich entscheidende Anstofie
fir einen wirksameren Schutz durch die Umsetzung
der EG-EntschlieBung vom Mai 1990. Der praktische
Rechtsschutz fir die Frauen und vor allem fur die
Madchen in der Ausbildung mull verbessert wer-
den.

Frauenpolitikerinnen aller Bundestagsfraktionen
haben am letzten Freitag einen MafBBnahmenkatalog
gegen Kinderpornographie vorgestellt. Dafur mdchte
ich ausdricklich danken. Ich halte es flr unertraglich,
daB3 der Besitz von Filmen mit Kinderpornographie
nicht bestraft wird und so einem gefdhrlichen Ge-
brauch nicht vorgebeugt werden kann. Hier mufl es zu
Gesetzesanderungen kommen.

Der Menschenhandel mit ausldndischen Frauen
einschlieBlich der Miflbrauche in der Heiratsvermitt-
lung und auch der Prostitutionstourismus haben in-
zwischen erschreckende Ausmafle angenommen. Al-

lein die Zahl der illegal aus den Philippinen in die
Bundesrepublik kommenden Prostituierten soll sich
von 4 000 im Jahre 1984 auf nunmehr 12 000 erhoéht
haben. Es ist notwendig, die bestehenden strafrechtli-
chen Moglichkeiten gegen Menschenhandler und
zum Schutz der bedrohten Frauen zu uberprifen.

Ich bitte den Deutschen Bundestag, seine hilfrei-
chen Initiativen zum Schutz von Frauen, Kindern und
alten Menschen vor Gewalt in der nachsten Legisla-
turperiode fortzusetzen und die Arbeit der Bundesre-
gierung in diesen Fragen zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: Nicht schlecht fur das Ende der
Legislaturperiode!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat nun die
Abgeordnete Frau Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe immer gedacht, wenn ich
Ministerin ware und nach vier Jahren der Legislatur-
periode reden wurde, brauchte ich nicht Forderungen
vorzutragen, sondern konnte sagen, was in dieser Zeit
alles gemacht worden ist.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

So bleibt mir leider nur uibrig, Forderungen zu stellen,
Menschenrechte sind unteilbar. Aber die Menschen-
rechtspolitik zeigt doch, daf3 es geschlechtsspezifische
Verfolgungsformen gibt und dafl die Menschenrechte
von Frauen besonders verletzt werden, da3 das aber
kaum beachtet wird. Ubrigens kommen auch im Men-
schenrechtsbericht der Bundesregierung die Frauen
als besondere Gruppe Uberhaupt nicht vor. Das muf}
sich andern. Dabei sind sie oft besonderen Verfolgun-
gen ausgesetzt. Frau Mannle hat das hier ausge-
fihrt.

Die Grofle Anfrage der Frauen aller Fraktionen zu
dem Thema ,Menschenrechtsverletzungen an
Frauen” hat das grofle Verdienst, dieses Thema o0f-
fentlich gemacht und aus der Versenkung ins Licht
des Parlaments geholt zu haben. Allerdings war die
Antwort der Bundesregierung auf das Anliegen der
Parlamentarierinnen eher schleppend und zoégernd.

Ganz schwierig wurde es, als es um konkrete Ma@-
nahmen ging, z. B. bei der Frage des Asylrechts. Das
ist ein Schlisselpunkt dafir, verfolgte Frauen zu
schiitzen und ihnen zu helfen.

Es liegt nun eine abgeschwéchte Formulierung des
Antrags vor. Frau Mannle hat das hier vorgetragen.
Ich denke, daBl wir wenigstens diesen Minimalkon-
sens annehmen mufBiten. Sonst ist der EntschlieBungs-
antrag nicht das, was uns in der Sache weiterbringt.
Weniger ist nicht moéglich. Ich moéchte allerdings
daran erinnern, daf} die Frauensolidaritat, die die An-
frage und den Antrag tragt, zerbrechlich ist und auch
an Grenzen kommt. Wir erleben das gerade beim
§ 218.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Leider!)

Ein zweites Thema mochte ich ansprechen. Die Ent-
schlieBung des Europaischen Parlaments zur Gewalt
gegen Frauen ist zu begruflen und geht tiber das hin-
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aus, was wir bis jetzt kannten. Allerdings sind die kon-
kreten Gesetzentwiirfe, die wir in diesem Sinne ein-
gebracht haben, abgelehnt oder vertagt worden, z. B.
zur Strafbarkeit von Vergewaltigung in der Ehe, ein
Antrag zur Offentlichkeitskampagne zur Gewalt ge-
gen Frauen und zur Finanzierung von Frauenhausern.
Frau Wirfel hat die Notwendigkeit dieser Dinge be-
tont. Aber die individuelle Einsicht in die Notwendig-
keit gentigt nicht, sondern wir Politikerinnen und Poli-
tiker missen etwas tun und die entsprechenden Ge-
setze verabschieden und die finanziellen Mittel be-
reitstellen. Immer wer:n es konkret wird, ist die Regie-
rung dazu nicht bereit.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90 sowie bei Abgeordneten der
Gruppe der PDS)

Das dritte Thema: Menschenhandel mit ausldndi-
schen Frauen, die sogenannte Heiratsvermittlung,
und Prostitutionstourismus. Die EntschlieBung, die
im AusschuB} eine Mehrheit gefunden hat, ist das Pa-
pier nicht wert, auf dem sie steht. Die wirklich not-
wendigen Maflnahmen kommen darin nicht vor. Wir
kénnen diese Entschliefung so nicht annehmen. Wir
miussen das Thema weiter behandeln. Aber grund-
satzliche Verbesserungen gehen weit iiber einen An-
trag hinaus. Das betrifft die Gleichstellungspolitik und
eine andere Entwicklungspolitik.

Lassen Sie mich zum SchluBl noch die Menschen-
rechtsverletzungen in der Tiirkei ansprechen. Auch
hierzu gibt es einen Antrag, iber den wir schon lange
sprechen. Im Augenblick besteht die Gefahr, daB
durch die Golfkrise die Menschenrechtsverletzungen
gegen Manner und Frauen in der Tirkei in den Hin-
tergrund geraten, daB Militarhilfe und Wirtschafts-
hilfe von der EG und der Bundesregierung ohne jede
Auflage an die Tiirkei gegeben wird. Ich appelliere
ganz dringend an die Regierung, das nicht zu machen,
sondern hier, auch wenn andere Interessen im Vor-
dergrund stehen, weiterhin die Menschenrechte nicht
ZU vergessen.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS - Bindig
[SPD]: Die Kurden vor allem!)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat Dr. Kéhler das
Wort.

Dr. Kéhler (Wolfsburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Erlauben Sie,
daB ich am SchluB3 dieser Debatte noch einmal den
Versuch mache, unser gemeinsames Augenmerk auf
die gesamte zusammenh&ngende Thematik zu len-
ken, die uns durch diesen Tagesordnungspunkt, nam-
lich den ersten Menschenrechtsbericht einer Bundes-
regierung, hier vorgegeben ist. Es ist nicht selbstver-
standlich, daB wir dies hier diskutieren. Es war ein
langer, langer Weg dahin. Ohne daB ich hier irgend
jemandem zu nahe treten will, erlaube ich mir, in mei-
ner Erinnerung den Moment wachzurufen, als ich im
Jahre 1974 erlebt habe, daB ein Bundesminister im
AusschuB fur wirtschaftliche Zusammenarbeit rund-
heraus den Gedanken an einen Menschenrechtsbe-

richt ablehnte, weil er die politsche Bewegungsfrei-
heit behindere.

{Bindig [SPD]: Gott sei Dank sind wir da wei-
tergekommen!)

— Wir sind Gott sei Dank weitergekommen.

Deswegen, glaube ich, ist es auch gut, dall wir noch
einen Moment dariiber reden, wie wir mit dieser
Chance und Aufgabe gemeinsam umgehen sollten.
Wir haben es in 40 Sitzungen des Unterausschusses
fur Menschenrechte und humanitare Hilfe eigentlich
ganz proper miteinander hinbekommen. Aber die Rol-
lenverteilung bei dieser Aufgabe kann ja nur die sein,
dalB die Bundesregierung uns iiber ihr Handeln auf
diesem Gebiet Rechenschaft ablegt, daB wir versu-
chen, sie auf diesem Gebiet zu ermahnen, zu unter-
stitzen, soweit es notig ist, und daB wir von den spe-
zifischen Rechten und Moglichkeiten, die ein Parla-
ment hat und die wir als Parlamentarier haben, in
besonderem Malle da Gebrauch machen, wo eine Re-
gierung aus irgendwelchen Riicksichten vielleicht
nicht so sprechen kann.

Deswegen haben wir Anhérungen, z. B. zum Su-
dan, z. B. zu Kolumbien gemacht. Deswegen ist auf
Reisen Klartext gesprochen worden. Deswegen liegen
hier heute eine ganze Reihe von Antrdgen und Ent-
schlieBungsentwiirfen vor, in denen zu manchen Din-
gen auch sehr klare Worte gesagt werden, die man-
cher befreundeten Regierung nicht schmecken wer-
den

(Bindig [SPD}: Und die wir gemeinsam ver-
abschiedet haben!)

und die wir deswegen sagen, Herr Bindig, weil wir
den besten Dienst der Freundschaft in der Wahrheit
erblicken und nicht in dem knurrenden Hinweg-
schauen iiber Mifistande. Wir arbeiten doch hier in
einer Rollenverteilung zwischen Regierung und Par-
lament, an einem Stiick Verbesserung der politischen
Kultur der ganzen Welt. Und dies ist nétig.

Die Verfassung gibt uns den klaren Auftrag — das
steht in dem Bericht —, einmal den hohen Menschen-
rechtsstandard im Inland zu erhalten und weiterzu-
entwickeln, aber eben auch im Sinne einer Grundlage
der allgemeinen Friedenspolitik dieses Landes die
Ausbreitung der Menschenrechte weltweit zu férdern
und zu unterstiitzen. '

Wie notig dies ist, sehen wir doch z. B. gerade an
den Vorfallen in Indien, tiber die wir in diesen Tagen
durch das Fernsehen informiert werden, wo eben
mangels einer sinnvollen Ausiibung von ethnischen
und religiésen Minderheitsrechten, die staatliche Ge-
meinschaft zu zerbrechen droht und das Zusammen-
leben von Menschen, die zusammenleben missen, im
Chaos zu versinken droht. Um solche Fragen geht es.
Das, was wir hier zu tun haben, kénnen wir nur auf der
Basis weltweiter Ubereinkiinfte betreiben, die offen-
sichtlich in den letzten Jahren in ihrem Gehalt wieder
gestarkt worden sind, weil in Mittel- und in Osteuropa
Menschen die Menschenrechte eingeklagt und damit
ein Zeichen fir die Welt gesetzt haben. Daftr sind wir
ganz gewiB dankbar.

Esist auch interessant, daB unter diesen Umstéanden
wiederum die Orientierung an den individuellen
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Menschenrechten und nicht nur an Gruppenrechten
starker ins Gesprach gekommen ist und da Men-
schenrechte auch in Afrika eine groBere Rolle zu spie-
len beginnen.

Nur, eines, verehrter Kollege Bindig, glaube ich,
muB ich Thnen nach Ihrem Redebeitrag sagen: Wenn
wir diese mihsame Arbeit in dieser Rollenverteilung
betreiben wollen und wissen, daf§ wir in einer imper-
fekten Welt Fortschritte nur unter grofier Anstrengung
bewirken konnen, dann ist es nicht sachdienlich, sich
hier auf die Position eines Rigorismus zu begeben und
die Menschenrechte zu einem Nagel zu machen, an
dem alle und jede politische Problematik aufgehangt
wird. Wenn Sie diese Position einnehmen, werden Sie
weitgehend politikunfahig, weil Sie den Zustand der
lupenreinen Verwirklichung auf dieser Welt so wenig
finden, daB Sie sich dann grundsatzlich auf eine Insel
der Seligen zuruckziehen missen, die es so nicht
gibt.

(Bindig [SPD]: Die Opposition mufl die Re-
gierung immer ziehen!)

Ich mochte Sie auf die Gefahr dieser Position hinwei-
sen, weil mir das nétig zu sein scheint fiir die weitere
Arbeit, die wir auf diesem Gebiet leisten miissen und
wollen.

Ich glaube, dal wir die vielen BeschluBempfehlun-
gen, die hier heute vorliegen, in verschiedener Weise
wirdigen werden. Trotzdem sind sie in ihrer Gesamt-
heit Ausdruck der Arbeit, die hier in vier Jahren inten-
siv geleistet worden ist. Ich habe grofes Verstandnis
dafiir, daB hier nun Kolleginnen und Kollegen eine
Fille von Einzelbeschwernissen und Einzelmifstén-
den einklagen und hier dagegen das Wort erheben.

Lassen Sie uns aber bitte an einem festhalten, was in
diesem Bericht der Bundesregierung, glaube ich, mit
Recht in Erinnerung gerufen wird. Die Menschen-
rechte gelten ohne Unterschied der Rasse, des Ge-
schlechts, der Sprache oder der Religion fiir alle Men-
schen. Sie stehen in gleichem Mafle jedem Menschen
auf Grund der ihm innewohnenden Menschenwiirde
zu. Sie dirfen deshalb nicht aufgeteilt werden. Ein
Abgehen von diesem Unteilbarkeitsgrundsatz wiirde
die Gefahr einer Relativierung und Schwéachung nach
sich ziehen.

Dies hindert nicht daran, besondere Menschen-
rechtsverletzungen an besonders schutzbediiritigen
Gruppen, wie Kindern und Frauen, immer wieder in
den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit zu stellen. Aber
gerade im Sinne der weltweiten Bedeutung dieser
Thematik bitte ich herzlich, daBl wir diese Universali-
tat und Unteilbarkeit der Menschenrechte stets im
Sinn haben und vertreten.

Ich bitte Sie um Verstandnis, wenn ich hoffentlich
im Namen aller Mitglieder des Unterausschusses den
heute leider verhinderten Kollegen Vogel noch ein-
mal ausdriicklich erwéhne und fir seine umsichtige
und kluge Fihrung dieses Ausschusses in den letzten
vier Jahren ihm unseren Dank sage.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Bevor wir zur Abstim-
mung kommen, hat der Abgeordnete Meneses Vogl
um eine personliche Erklarung nach § 31 unserer Ge-
schaftsordnung gebeten. Ich muB fragen, Herr Abge-
ordneter: zu dem gesamten Punkt 24 oder zu einem
bestimmten Unterpunkt? '

(Meneses Vogl [GRUNE/Biindnis 90}: Zum
Abstimmungsverhalten, zum Ganzen!)

— Bitte schon, Sie haben das Wort.

Meneses Vogl (GRUNE/Biindnis 90): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich will mich bei
allen anstehenden Abstimmungen enthalten. Eigent-
lich ist die Begriindung meiner Enthaltung bereits von
mehreren Vorrednern und Vorrednerinnen vorgetra-
gen worden. Meine Enthaltung soll nicht bedeuten,
daB ich die vielen Antrage meiner Fraktion und der
Fraktion der SPD, fur die ich mich vehement einge-
setzt habe, nicht unterstiitze. Meine Enthaltung soll
vielmehr meiner personlichen Enttduschung iiber die
Menschenrechtspolitik der Bundesregierung und die
politische Wirkungslosigkeit des Unterausschusses
fur Menschenrechte zum Ausdruck bringen.

Menschenrechtspolitik kann nur Humanitéat bedeu-
ten, Solidaritat gegeniiber den Entrechteten, den Aus-
gebeuteten, den Hungernden. Im Menschenrechtsbe-
reich ist die Solidaritdt zu einem Privileg der reichen
Nationen geworden; denn sie kann objektiv nur von
denjenigen ausgeiibt werden, die selbst nicht gefahr-
det sind, von denjenigen, die in aller Ruhe — damit
meine ich: ungestort — dariiber debattieren kénnen.

Menschenrechte sind aber auch eine Frage der poli-
tischen Moral und der Ideologiefreiheit. Sie diirfen
nicht ein Feigenblatt sein, das die ékonomischen In-
teressen verdeckt.

Ziehe ich ein Fazit iber meine parlamentarische
Zeit in diesem Bereich — eine ziemlich kurze Zeit —,
so komme ich zu dem traurigen und deprimierenden
Entschluf}, dafl die Menschenrechte fiir die Bundesre-
gierung eben oft die Rolle eines Feigenblattes gespielt
haben. Hohle Worte klingen sehr oft ohne jegliche
politische Wirkung. Dabei kénnte die Bundesregie-
rung gerade in diesem Bereich mit ihrer wirtschaftli-
chen Macht viel mehr bewirken.

Wir beklagen die Situation der Menschenrechte in
der Turkei. Wir empoéren uns iber den Menschenhan-
del mit auslandischen Madchen und Frauen, Uber den
Prostitutionstourismus. Wir weinen im Bundestag
iber das Massaker an chinesischen Studenten. Wir
klagen die Situation der kurdischen Fliichtlinge an.
Und wir sind erschiittert iiber die Ermordung von
namhaften Politikern und Freunden, die kurz nach
einem Besuch bei uns verschwanden.

(Dr. Kohler [Wolfsburg] [CDU/CSU]J: Ist die
Debatte denn wieder erdffnet, Herr Prasi-
dent?)

Wir unterstiitzen nachdriicklich die Kinderkonvention
und vieles andere mehr.

Was ist die Konsequenz? Bei der Turkei durfen wir
nicht laut sein, weil sie ein NATO-Partner ist. Ausldn-
dische Frauen und Madchen sind weiterhin, in den
letzten Jahren sogar verstarkt, Opfer von Sklaventum
in den groBen deutschen Stadten. Prostitutionstouris-
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mus bleibt ein ausgezeichnetes Geschaft. Mit China
will die Koalition die wirtschaftliche Zusammenarbeit
wieder aufnehmen.

Die kurdischen Fliichtlinge werden in diesem Win-
ter erfrieren. Unsere vielen Freunde in Kolumbien, in
El Salvador und in Guatemala werden weiterhin er-
mordet. Gefahrdete Kinder und Jugendliche diirfen in
die Bundesrepublik nicht mehr ohne Visa einreisen
etc.

Meine Damen und Herren, ich werde mich zwar
enthalten, aber nicht aus Frust oder Resignation, son-
dern in der opiimistischen Hoffnung, daB meine knap-
pen, kurzen Worte einige Kollegen und Kolleginnen
fiir die nachste Legislaturperiode nachdenklich stim-
men werden.

Die Reden der Kolleginnen Kelly und Wiirfel, der
Kollegin Ganseforth und des Kollegen Bindig sind
AnlaB genug, diese Hoffnung zu haben. Sie waren
ermutigend genug.

Danke schon.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizepréasident Cronenberg: Wir kommen nun zur
Abstimmung. Der Altestenrat schlagt Ihnen die Uber-
weisung des Menschenrechtsberichts der Bundesre-
gierung auf Drucksache 11/6553 an die in der Tages-
ordnung aufgefilhrten Ausschiisse vor. Erhebt sich
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann
ist das so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 24 d. Hierbei handelt es sich um den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Druck-
sache 11/6607. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist dieser
Antrag mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen ab-
gelehnt worden.

Herr Abgeordneter Meneses Vogl, ich bitte um Ver-
standnis, daf ich jetzt nicht jedesmal festhalte, daB Sie
sich enthalten. Dasist in gebiihrender Form durch Thre
Erklarung gemaB § 31 der Geschaftsordnung zum
Ausdruck gebracht worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24 e. Es handelt sich um den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksa-
che 11/7470. Wer fur diesen Antrag stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Dann ist dieser Antrag mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-
Fraktion abgelehnt worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24f. Es handelt sich um die BeschluB-
empfehlung des Auswaértigen Ausschusses auf Druck-
sache 11/4761. Der Ausschufi empfiehlt, den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksa-
che 11/3659 abzulehnen. Wer dieser Ausschuflemp-
fehlung zu folgen gedenkt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Dann ist diese BeschluBempfehlung des Ausschusses
mit den Stimmen der CDU/CSU, der FDP und der SPD

gegen die Stimmen der Gruppe der PDS und der Frak-
tion DIE GRUNEN/Biindnis 90 angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24 g. Es handelt sich um die Beschluf}-
empfehlung des Auswartigen Ausschusses auf Druck-
sache 11/6709, zu der ein Antrag der Fraktion der SPD
auf Drucksache 11/2600 vorliegt. Wer dieser Be-
schluBempfehlung zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Enthaltungen? — Gegen-
stimmen? — Bei einer Enthaltung aus der Gruppe der
PDS und des Abgeordneten Meneses Vogl ist diese
BeschluBempfehlung angenommen worden,

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24 h: BeschluBempfehlung des Aus-
wartigen Ausschusses auf Drucksache 11/6956, zu der
ein Antrag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf
Drucksache 11/4264 (neu) vorliegt. Wer dieser Be-
schluBempfehlung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Beiliberwiegender Enthaltung der Gruppe
der PDS und des Abgeordneten Meneses Vogl ist
diese BeschluBempfehlung mit allen iibrigen Stim-
men des Hauses angenommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 24i. Es handelt sich um die Abstimmung iiber
die BeschluBempfehlung des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit zu einem Entschlie-
Bungsantrag, der von der Abgeordneten Frau Dr.
Hamm-Briicher und weiteren weiblichen Abgeordne-
ten aus allen Fraktionen eingebracht worden ist. In
dem EntschlieBungsantrag geht es um Menschen-
rechtsverletzungen an Frauen. Dazu liegen Ihnen die
Drucksachen 11/4150 und 11/7901 vor. Der Ausschuf}
empfiehlt, den Entschliefungsantrag anzunehmen.
Wer dieser BeschluSempfehlung des Ausschusses zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist das einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24 j: Abstimmung tliber die Beschlu3-
empfehlung des Ausschusses fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit zur EntschlieBung des Euro-
paischen Parlaments iiber Gewalt gegen Frauen auf
Drucksache 11/5846. Der AusschuB empfiehlt auf
Drucksache 11/8034 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Hierzu gibt es einen Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90. Ich lasse zu-
nachst einmal iiber den Anderungsantrag abstim-
men.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion DIE GRU-
NEN/Biindnis 90 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Damit ist dieser Anderungsantrag mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen bej Enthaltung
der Fraktion der SPD abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zu der BeschluBempfehlung
des Ausschusses, die EntschlieBung in unveranderter
Fassung anzunehmen. Wer stimmt dieser BeschluB-
empfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Damit ist diese BeschluBempfehlung mit
den Stimmen der Fraktionen der SPD, der CDU/CSU
und der FDP bei Enthaltung der Gruppe der PDS und
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 angenommen
worden.
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Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 24 k: Abstimmung tber die BeschluBempfeh-
lung des Rechtsausschusses zu dem Antrag der Frak-
tion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksache
11/3939. Es geht hierbei um ,Keine Todesstrafe durch
US-Militargerichte in der Bundesrepublik Deutsch-
land”“.

Der AusschuBl empfiehlt auf Drucksache 11/8090
die Annahme einer Entschliefung. Wer stimmt der
BeschluBempfehlung zu, die EntschlieBung anzuneh-
men? — Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? —
Damit ist diese BeschluBempfehlung einstimmig an-
genommen worden.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 241: Abstimmung iber die Beschluempfeh-
lung des Ausschusses fiir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit auf Drucksache 11/8086. Hierbei geht es
um Menschenhandel mit ausldndischen Madchen
und Frauen, sogenannte Heiratsvermittlung und Pro-
stitutionstourismus.

Der Ausschufl empfiehlt den EntschlieBungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Druck-
sache 11/4144 abzulehnen. Wer dieser Beschluf-
empfehlung, den EntschlieBungsantrag abzulehnen,
Folge leisten will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit
ist diese BeschluBempfehlung mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-Fraktion
angenommen worden.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Tages-
ordnungspunkt 24 m: Abstimmung iuber die Be-
schiuBempfehlung des Ausschusses fir Jugend, Fami-
lie, Frauen und Gesundheit auf Drucksache 11/8137.
Hierbei geht es um den Menschenhandel mit auslan-
dischen Méadchen und Frauen, sogenannte Heirats-
vermittlung und Prostitutionstourismus, also um den
gleichen Sachverhalt.

Der Ausschufl empfiehlt, den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 11/4131 abzu-
lehnen und eine EntschlieBung anzunehmen. Wer
dieser Beschlufempfehlung Folge leisten will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Damit ist diese EntschlieBung mit den Stim-
men der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der
SPD-Fraktion und der Fraktion DIE GRUNEN/Biind-
nis 90 sowie der Gruppe der PDS angenommen wor-
den.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung zu Zusatz-
tagesordnungspunkt 19. Es handelt sich um die Bera-
tung der BeschluBempfehlung des Auswartigen Aus-
schusses zu zwei Antragen der Fraktion DIE GRU-
NEN/Biindnis 90 zur Situation der irakisch-kurdi-
schen Fliichtlinge in der Tirkei.

Der AusschuB empfiehlt auf Drucksache 11/7875,
unter dem Buchstaben A seiner Beschluempfehlung,
den Antrag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
auf der Drucksache 11/5228 in geénderter Fassung
anzunehmen. Wer stimmt dieser BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses zu? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist diese BeschluBempfeh-
lung des Ausschusses mit den Stimmen der Fraktio-
nen der CDU/CSU, der FDP und der SPD bei Enthal-
tung der Gruppe der PDS gegen die Stimmen der

Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 angenommen
worden.

Des weiteren empfiehlt der AusschuB, den Antrag
der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 auf Drucksa-
che 11/5229 abzulehnen. Wer dieser Empfehlung des
Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen bei Enthaltung der SPD-Frak-
tion, bei unterschiedlichem Stimmverhalten der
Gruppe der PDS und selbstverstandlich bei Zustim-
mung der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90 abge-
lehnt.

Interfraktionell ist vereinbart worden, die Tagesord-
nung um die BeschluBempfehlung des Petitionsaus-
schusses zu den Sammeliibersichten 187 und 188 auf
den Drucksachen 11/8394 und 11/8395 zu erweitern.
Die Zusatzpunkte sollen vor Beginn der Aktuellen
Stunde ohne Debatte aufgerufen werden. Ich frage
das Haus, ob es damit einverstanden ist. — Das ist
offensichtlich der Fall.

Dann rufe ich jetzt Tagesordnungspunkt 26 und
den Zusatztagesordnungspunkt 20 auf:

26. a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur steuerlichen Forderung
von Kunst und Kultur sowie von Stiftungen
(Kultur- und Stiftungsiérderungsgesetz —
KultSHitFG —)

— Drucksachen 11/7584, 11/7833 —

aa) BeschluBempfehlung und Bericht des
Finanzausschusses (7. AusschuB)
— Drucksache 11/8346 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Hauchler
Dr. Vondran

bb) Bericht des Haushaltsausschusses
(8. AusschuBB) gemaB § 96 der Ge-
schaftsordnung

— Drucksache 11/8347 —
(Erste Beratung 222. und 224. Sitzung)

b) Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Innenausschusses (4. Aus-
schuf)

zu dem Antrag der Abgeordneten Neumann
(Bremen), Daweke, Gerster (Mainz), Frau
Dr. Wisniewski, Werner (Ulm), Dr. Kreile,
Dr. Blank, Dr. Blens, Clemens, Dr. Daniels
(Bonn), Fellner, Dr. Hiisch, Kalisch, Dr.-Ing.
Kansy, Dr. Kappes, Krey, Dr. Lammert, Frau
Limbach, Dr. Mahlo, Dr. Olderog, Frau
Pack, Regenspurger, Schulhoff, Dr. Uelhoff,
Dr. Vondran, Weirich, Weil (Kaiserlautern),
Zeitimann und Genossen und der Fraktion
der CDU/CSU sowie der Abgeordneten
Baum, Lader, Dr. Hirsch, Richter, Beck-
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mann, Bredehorn, Cronenberg (Arnsberg),
Frau Folz-Steinacker, Funke, Gries, Frau
Dr. Hamm-Brucher, Heinrich, Hoppe, Ir-
mer, Kleinert (Hannover), Kohn, Dr.-Ing.
Laermann, Dr. Graf Lambsdorff, Neuhau-
sen, Nolting, Rind, Frau Dr. Segall, Dr.
Solms, Dr. Thomae, Timm, Frau Wiirfel,
Wolfgramm (Gottingen) und der Fraktion
der FDP

Grundsatze und Ziele der staatlichen Kul-
turpolitik

zu dem Antrag der Abgeordneten Duve, Dr.
Penner, Weisskirchen (Wiesloch), Adler,
Amling, Becker-Inglau, Bernrath, Dr.
Bohme (Unna), Biichner (Speyer), Bulmahn,
Conradi, Egert, Diller, Dr. Emmerlich, Dr.
Glotz, Graf, Haimmerle, Dr. Hartenstein, Dr.
Holtz, Jungmann (Wittmoldt), Kastning,
Klein (Dieburg), Dr. Klejdzinski, Kolbow,
Kretkowski, Kithbacher, Kuhlwein, Lambi-
nus, Lohmann (Witten), Lutz, Miller (Dus-
seldorf), Dr. Niehuis, Dr. Nobel, Odendahl,
Dr. Pick, Reuter, Rixe, Schmidt (Nirnberg),
Schmidt (Salzgitter), Schroer (Milheim),
Sielaff, Singer, Dr. Soell, Dr. Sonntag-Wol-
gast, Steinhauer, Stiegler, Dr. Struck,
Tietjen, Toetemeyer, Wartenberg (Berlin),
Weiler, Weyel, Wiefelspiitz, Wimmer (Neu-
otting), Dr. Vogel und der Fraktion der
SPD

Grundsatze und Ziele fiir eine Kulturpolitik
der Bundesrepublik Deutschland in den
neunziger Jahren

zu dem Antrag der Abgeordneten Duve, Dr.
Penner, Weisskirchen (Wiesloch), Bernrath,
Conradi, Egert, Himmerle, Miiller (Dussel-
dorf), Odendahl, Schmidt (Nirnberg),
Schmidt (Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell, Toe-
temeyer, Wartenberg (Berlin), Weiler,
Weyel, Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Deutsches Historisches Museum in Berlin

zu dem Antrag der Abgeordneten Duve, Dr.
Penner, Bernrath, Dr. Bohme (Unna), Con-
radi, Egert, Dr. Gotte, Hammerle, Miiller
(Dusseldorf), Odendahl, Schmidt (Nurn-
berg), Schmidt (Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell,
Toetemeyer, Wartenberg (Berlin), Weiler,
Weisskirchen (Wiesloch), Weyel, Wiefels-
piitz, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Standige Gemeinsame Kulturkonferenz

zudem Antrag der Abgeordneten Neumann
(Bremen), Gerster (Mainz), Kalisch, Regens-
purger, Dr. Blank, Dr. Blens, Clemens, Fell-
ner, Dr. Hiisch, Dr. Kappes, Krey, Dr. Olde-
rog, WeiB (Kaiserslautern), Frau Dr. Wis-
niewski, Zeitlmann, Dr. Daniels (Bonn), Da-
weke, Dr.-Ing. Kansy, Dr. Lammert, Frau
Limbach, Dr. Mahlo, Schulhoff, Dr. Uelhoff,
Dr. Vondran, Weirich, Werner (Ulm) und
der Fraktion der CDU/CSU sowie der Abge-
ordneten Baum, Lider, Kleinert (Hanno-

d)

ver), Neuhausen, Dr. Hirsch, Frau Seiler-
Albring, Wolfgramm (Goéttingen) und der
Fraktion der FDP

Deutsches Historisches Museum in Berlin
zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Uberarbeitung des Konzeptes zum ,Euro-
paischen Forum fiir Geschichte und Gegen-
wart”

zu dem Antrag der Abgeordneten Conradi,
Duve, Dr. Penner, Bernrath, Dr. Bohme
(Unna), Egert, Dr. Gotte, Hammerle, Miiller
(Diisseldorf), Odendahl, Schmidt (Nirn-
berg), Schmidt (Salzgitter), Sieler, Dr. Soell,
Toetemeyer, Wartenberg (Berlin), Weiler,
Weisskirchen (Wiesloch), Weyel, Wiefels-
putz, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

DDR-Mitwirkung an Planungen zum Deut-
schen Historischen Museum

— Drucksachen 11/4488, 11/5469, 11/5470,

11/6265, 11/5309, 11/5487, 11/6593,
11/8114 —
Berichterstatter:

Abgeordnete Neumann (Bremen)
Lider

Frau Dr. Vollmer

Duve

Beratung der GroBen Anfrage der Abgeord-
neten Odendahl, Duve, Dr. Penner, Bern-
rath, Dr. B6hme (Unna), Biichner (Speyer),
Conradi, Egert, Dr. Gotte, Hammerle, Kast-
ning, Kolbow, Kuhlwein, Miller (Dussel-
dorf), Dr. Niehuis, Rixe, Schmidt (Nurn-
berg), Schmidt (Salzgitter), Schulte (Ha-
meln), Sielaff, Dr. Soell, Dr. Sperling, Toete-
meyer, Vosen, Wartenberg (Berlin), Dr.
Wegner, Weiler, Weisskirchen (Wiesloch),
Wevyel, Wiefelspiitz, Dr. Vogel und der Frak-
tion der SPD

Kulturelle Bildung
— Drucksachen 11/6077, 11/7670 —

Beratung der BeschluBempfehlung und des
Berichts des Auswartigen Ausschusses zu
dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
SPD zu der Beratung der GroBen Anfrage
der Abgeordneten Duve, Bernrath, Conradi,
Egert, Himmerle, Dr. Martiny, Miller (Dis-
seldorf), Odendahl, Schmidt (Nirnberg),
Schmidt (Salzgitter), Sielaff, Dr. Soell, Toe-
temeyer, Wartenberg (Berlin), Weiler,
Weisskirchen (Wiesloch), Weyel, Wiefels-
pitz, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Kulturpolitik in Europa und in der Euro-
paischen Gemeinschaft

— Drucksachen 11/3287, 11/5668, 11/66.5,
11/8069 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Dr. Kohler (Wolfsburg)
Duve

Irmer

Frau Kottwitz
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ZP20 Beratung des Antrags der Abgeordneten Len-
zer, Lummer, Bornsen (Bonstrup), Breuer, Sus-
set, Jung (Limburg), Fuchtel, Schemken, Miil-
ler (Wesseling), Krey, Dr. Blank, Nelle, Frau
Dr. Hellwig, Dr. Laufs, Daweke, Rossmanith,
Giinther, Engelsberger, Magin, Buschbom,
Clemens, Horster, Bohm (Melsungen), Herken-
rath, Frau Rénsch (Wiesbaden), Frau Augustin,
Jager, Neumann (Bremen), Dr. Unland, Fischer
(Hamburg), Dr. Stark (Nurtingen) und der
Fraktion der CDU/CSU sowie der Abgeordne-
ten Dr. Feldmann, Irmer, Hoppe, Dr. Weng
(Gerlingen), Frau Folz-Steinacker, Neuhausen
und der Fraktion der FDP

Forderung der deutschen Sprache im Aus-
land

— Drucksache 11/8377 —

Der Altestenrat schlagt Ihnen eine Redezeit von ei-
ner Stunde fir die Debatte vor. — Widerspruch dage-
gen erhebt sich nicht. Dann ist so beschlossen.

Bevor ich die Aussprache erdfine, erteile ich dem
Abgeordneten Liider als Berichterstatter das Wort.
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

Lider (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In dem Bericht ist infolge der Eile
leider ein Fehler enthalten, der hier, damit die Abstim-
mung nachher korrekt verlauft, im Sinne einer, wenn
Sie so wollen, Parlamentskultur von vornherein klar-
gestellt werden soll.

In der Drucksache 11/8114 — Beschlufiempfehlung
und Bericht des Innenausschusses — sind auf Seite 16
unter Buchst. ¢ nur zwei Drucksachen aufgefiihrt. Zu
erganzen ist, daB der Ausschufl empfiehlt, auch die
Drucksache 11/5470 abzulehnen. Dies ist in dem Pro-
tokoll auf Seite 19 des Berichts unter Ziffer4 aus-
driicklich dargelegt worden, so daB3 dieser Schreibfeh-
ler berichtigt werden muf}, damit wir hier auch reinen
Tisch bekommen, wenn wir uns schon uber die Ver-
abschiedung kulturpolitischer Antrdge verstandigen.

Vizepréasident Cronenberg: Danke schon.

Nun kannich die Debatte eréffnen, indem ich Herrn
Abgeordneten Neumann das Wort erteile.

Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Seit dem Jahre 1904 und
den Debatten 1984, 1986 und 1989 ist dies die vierte
Grundsatzdebatte zur Kultur in einem deutschen Par-
lament auf nationaler Ebene. Ich glaube nicht, daB das
fur das besondere Verhaltnis und die Zuneigung die-
ser Parlamente zur Kultur spricht. Insofern ist es zu
begrifien, daf wir, wenn auch in aller Kiirze, hier
heute wenigstens am letzten Sitzungstage dieser
Wahlperiode einmal kurz uber Kultur reden durfen.

Meine Aufgabe ist es, zu zehn verschiedenen Vor-
lagen Stellung zu nehmen, und dies in neun Minuten.
Dies wiederum bedeutet, daB es praktisch nur méglich
ist, stichwortartig einige Uberschriften aufzurufen.

Hinzu kommt ein Antrag der Koalitionsfraktionen
zur Forderung der deutschen Sprache im Ausland,
der heute hier verabschiedet werden soll, der nicht im
AusschuBl war. In diesem Antrag — ich bin gebeten
worden, dazu zwei Satze zu sagen — geht es um die
Verbesserung der Férderung der deutschen Sprache
im Ausland. Vor dem Hintergrund des deutschen Eini-
gungsprozesses, der umwalzenden Entwicklungen in
den Landern Mittel- und Osteuropas und des naher-
riuckenden europaischen Binnenmarktes ergeben sich
fir den Bereich der deutschen Sprache neue Chancen
und Herausforderungen. ,Deutsch” — so heifit es in
dieser EntschlieBung — ,kann wieder ein wichtiges
sprachliches Bindeglied des aufeinander zugehenden
Ost- und Westeuropas werden." Weil das so ist, wird
in diesem Entschliefungsantrag der Koalitionsfraktio-
nen gefordert, zur Forderung der deutschen Sprache
mehr zu tun, eine Verbesserung der Foérderungsin-
strumentarien vorzunehmen und natirlich in diesem
Zusammenhang, so habe ich das verstanden, auch im
nachsten Jahr moglichst die Mittel im Bereich der aus-
wartigen Kulturpolitik zu verstarken.

Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt der ge-
samten Antrage steht ein Antrag der Koalitionsfrak-
tionen zu den Grundsatzen und Zielen der Kultur-
politik generell. Dies ist ein umfassender Antrag, der
Bilanz zieht iber das Geschehene und der zu den
wichtigsten Punkten, bei denen der Bund beteiligt ist,
Zukunftsperspektiven aufzeigt. Da dieser Antrag in
vielen Teilen identisch ist mit Ihrem Antrag, Herr Kol-
lege Duve, dieser Antrag in der letzten Debatte schon
andiskutiert wurde und dariber hinaus der Ihnen sehr
nahestehende Préasident der Kulturpolitischen Gesell-
schaft, Olaf Schwencke, formuliert hat, zu diesem An-
trag seien wir ausdricklich zu beglickwiinschen.

(Duve [SPD]: Er kannte genau die Stellen,
die Sie bei uns abgeschrieben haben!)

Er, Schwencke, habe selten in einem politischen An-
trag so ein breites Spektrum von Prioritaten formuliert
gesehen, glaube ich, ist es nicht mehr nétig, auch die
Opposition von der Qualitat dieses Antrags zu liber-
zeugen. Deshalb erspare ich es mir, im einzelnen dar-
auf einzugehen.

(Duve [SPD]: 86 % sind von uns abgeschrie-
ben, und die anderen 14% sind nicht so
gut!)

Meine Damen und Herren, wir haben diesen An-
trag, den wir im Mai letzten Jahres eingebracht ha-
ben, natirlich iberarbeiten miussen, weil die politi-
sche Wende in Deutschland in diesem Antrag damals
nicht bertcksichtigt werden konnte.

Ich mochte zwei Dinge kurz herausgreifen: Das eine
ist das Deutsche Historische Museum, das andere ist
das Haus der Geschichte; sind zwei groBe Projekte des
Bundes, die bei dieser Diskussion nattrlich nicht un-
beriicksichtigt bleiben dirfen.

Was das Deutsche Historische Museum angeht, so
hat es, glauben wir, durch die deutschlandpolitische
Entwicklung zusatzliche Bedeutung gewonnen. Wir
begriBen, dafl das Deutsche Historische Museum in
dem alten Zeughausgebaude Unter den Linden, dem
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Neumann (Bremen)

Haus der deutschen Geschichte der ehemaligen DDR,
nun ein Domizil findet.

(Conradi [SPD]: Sehr gut!)

Das entspricht zwar nicht den Vorstellungen der ver-
schiedenen Kommissionen — insofern bleibt die Ziel-
setzung einer Verbesserung langfristig sicherlich auf
der Tagesordnung —, aberich meine, fir dienachsten
Jahre und auch im Hinblick auf die Investitionen, die
fir die groBere Losung notwendig waren, ist dies eine
vertretbare Losung, die wir unterstiitzen.

Weil dies so ist, Herr Prasident, mochte ich darum
bitten, die BeschluBempfehlung des Innenausschus-
ses auf Seite 16 unter B, wo es heiBit: ,dem Antrag auf
Drucksache 11/5309 zuzustimmen”, durch den Wort-
laut zu ersetzen: ,den Antrag auf Drucksache 11/5309
fur erledigt zu erklaren”. Das ist im Innenausschufl
irrtimlich nicht so geschehen.

Was das Haus der Geschichte angeht, so finden wir,
daB es nach wie vor seine Berechtigung hat. Die Dar-
stellung der Geschichte der Bundesrepublik, in die die
Geschichte der ehemaligen DDR eingebettet ist und
in die sie einbezogen werden muf}, hat nach wie vor
eine wichtige Funktion. Dariiber hinaus wird das
Haus der Geschichte ein zeitgeschichtliches Museum
werden missen,

(Duve [SPD]: Das wollen wir erst noch einmal
sehen!)

welches die weitere Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland unter musealen Gesichtspunkten beglei-
tet.

(Duve [SPD]: So weit sind wir noch nicht!)

Meine Damen und Herren, ein ganz wichtiger
Punkt der heutigen Debatte ist ein politisches Ziel,
welches wir mit dem Ihnen zur Verabschiedung vor-
liegenden Kultur- und Stiftungsiérderungsgesetz
durchsetzen wollen. Der Kollege Vondran wird einige
Anmerkungen dazu machen.

Ich moéchte mich auf die steuerrechtlichen Verbes-
serungen beziehen. Wir haben in diesem Hause ins-
gesamt immer wieder festgestellt, dafl steuerpoliti-
sche Instrumente fiir die indirekte Kunst- und Kultur-
forderung unverzichtbar sind. Im Bereich des Ver-
einsférderungsgesetzes ist hier einiges geschehen.

(Nelle [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Heute unternehmen wir einen weiteren Schritt zur
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fir Kunst und Kultur, insbesondere fiir Stiftungen. Mit
den vorgesehenen steuerlichen Mafinahmen wird ein
Signal zur Ermutigung des privaten Engagements von
Biirgern, Kiinstlern, Sammlern, Stiftungen und Maze-
nen gegeben. Dieses Signal ist nicht zuletzt deshalb
wichtig, um ein zusatzliches Instrument zur Erhaltung
der Substanz wichtigen kulturellen Gutes in den
neuen ostdeutschen Landern zur Verfiigung zu ha-
ben.

Natiirlich mu8, bezogen auf die Kulturpolitik in den
90er Jahren, das Hauptthema lauten: Wie erhalten wir
Kultur und Kunst und deren besondere Substanz in
dem Bereich der ehemaligen DDR?

Es gibt vieles, was in diesem Zusammenhang nicht
zu erhalten ist, insbesondere was die staatliche Ali-
mentierung von Kinstlern angeht. Aber auf der ande-
ren Seite gibt es auch vieles, was zu erhalten ist. Man
macht sich mit Recht dort Sorgen. Es gibt eine breite
Palette von Kultur in diesen neuen deutschen Lan-
dern: allein 200 Theater, 700 Museen, 80 Orchester
und viele Kunstler, die nicht Helfershelfer des alten
Regimes waren, sondern die auch unter schlechten
Bedingungen kiunstlerisch Wertvolles geleistet ha-
ben.

Da stellt sich eben die Frage: Was kénnen wir tun?
Meine Fraktion meint, daf} diese Aufgabe im Zentrum
der Kulturpolitik von Bund und Landern im jetzigen
Jahrzehnt stehen muB.

{Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Natirlich ist Kultur Landersache. von den insge-
samt 9 Milliarden DM, die fiir die Kultur in der alten
Bundesrepublik jahrlich ausgegeben werden, werden
55 % von den Gemeinden, 40 % von den Landern und
5% vom Bund geleistet.

Man kénnte es sich sehr leicht machen — das ware
verfassungsrechtlich v6llig in Ordnung — und sagen:
Die Erhaltung der Kultur haben die Lander und die
Kommunen zu leisten, wohl wissend, daff die Lander
nur wenig oder so gut wie kein Geld haben und daf
sie deshalb die Kultur moglicherweise nicht als so
wichtig betrachten kénnen, wie es normalerweise né-
tig ware.

Deshalb ist, so finden wir, auch der Bund aufgefor-
dert, mindestens im Rahmen einer Anschubfinanzie-
rung Hilfe zu leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
des Abg. Schultze [SPD])

Zu den kiirzlichen AuBerungen des Kollegen Duve,
daB auf diesem Gebiet nichts passiere, habe ich anlaB-
lich der Sitzung des Deutschen Kulturrates vor kur-
zem schon festgestellt, da bereits eine Menge ge-
schieht. Wir, die CDU/CSU-Fraktion, haben in Ver-
bindung mit dem zustandigen Bundesministerium des
Innern vor, nicht nur die 19,6 Millionen DM im Nach-
tragshaushalt 1990 zu befiirworten — das ist ein Trop-
fen auf dem heilen Stein, wenn auch ein wichtiger
Tropfen —, sondern bereits im Jahre 1991 im Hinblick
auf Einrichtungen, die auf den Bund iibergehen oder
deren vorlaufige Tragerschaft ibernommen wird, und
auch bei anderen Projekten, wo der Bund auf Grund
der gesamtstaatlichen Bedeutung eine finanzielle Be-
teiligung vorsieht, ca. 300 Millionen DM zusétzlich in
den Haushalt einzubringen. Dartiber hinaus wollen
wir fiir das nachste Jahr zusatzlich einen Feuerwehr-
fonds des Bundes von mehreren 100 Millionen DM
einrichten mit dem Ziel, daBl der Bund in den Berei-
chen, wo normalerweise die Lander zustandig sind,
aber kein Geld da ist, einspringt.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, so
erfreulich es sein mag, solche Trostpflaster iiberall zu
verteilen, muB ich Ihnen dennoch sagen — es tut mir
schrecklich leid —: Ich mache Sie seit geraumer Zeit
darauf aufmerksam, daB Ihre Redezeit deutlich {iber-
schritten ist. Kommen Sie bitte zum Ende!
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Neumann (Bremen) (CDU/CSU): Ich sehe hier das
rote Licht, aber das Rote iibersehe ich gelegentlich —
auch aus Bremer Erfahrung.

(Duve [SPD]: GroBer Fehler!)

Ich m6chte zum SchluB folgendes sagen: Die Forde-
rung von Kultur ist Lédndersache. Ich habe gesagt: Der
Bund wird im Rahmen der Anschubfinanzierung ei-
nen betrachtlichen Beitrag leisten miissen. Aber das
kann nicht bedeuten, daB nicht auch die Lander, die
ansonsten auf ihre Kompetenz im Landerbereich sehr
erpicht sind, einen entscheidenden Beitrag leisten.
Dazu mochte ich in diesem Hause unsere alten Bun-
deslander im Interesse der Erhaltung kultureller Sub-
stanz in den neuen deutschen Bundesldndern aus-
dricklich auffordern.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Nun hat der Abgeord-
nete Duve das Wort.

Duve (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, es wére fir die Menschen, die sich
um die Kultur in der Ex-DDR sorgen, gut gewesen,
wenn wenigstens einer der ,8-Wochen-Minister” hier
anwesend gewesen wdare, um seine Amtspflichten
wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Am 10. April 1982 schreibt Vaclav Havel in einem
Brief an seine Frau von einer beklemmenden Lektire.
Er hatte einen Roman von Saul Bellow gelesen, und er
bemerkt, der Held des Romans konne alles sagen und
schreiben, was und wortiber er wolle. Verblifft stellt
er fest, dieser ehemalige Romanheld verliert den Ver-
stand unter den Bedingungen, in denen das Wort kein
Gewicht mehr habe. Ihm fehle — ich zitiere jetzt wort-
lich —

offenbar das, was in den kommunistischen Staa-
ten nicht fehlt. Hier namlich hat das Wort ein so
groBes Gewicht, daB man schwer dafiir bezahlen
muB. Das Wort, das nicht vom Leben garantiert
wird, verliert sein Gewicht.

Das Wort kann also — so Havel weiter — auf zwei-
erlei Weise zum Schweigen gebracht werden: entwe-
der ihm ein solches Gewicht geben, dall niemand es
auszusprechen wagt, oder es umgekehrt in Luft ver-
wandeln, indem ihm jedes Gewicht genommen
wird.

Es ist wohl nach meiner Uberzeugung Aufgabe der
Kulturpolitik in der offenen Demokratie, immer wie-
der nach Bedingungen und nach MaBstdben zu su-
chen, die weder die Leichtigkeit der Worter unertrag-
lich werden lassen noch die Menschen durch das Ge-
waltgewicht der Sprache zum Verstummen bringen.

Die Offnung Europas hat die Kulturpolitik der west-
lichen Demokratien vor groBe Herausforderungen ge-
stellt. Wie sieht die faszinierende und zugleich fremde
Welt der zusammengebrochenen Staatskulturen aus,
die sich aus dem MiBbrauch des europaischen Huma-
nismus gendahrt hatten? Welche Verantwortung iiber-
nehmen wir hier, wo zentral die Werte, die unser

Grundgesetz im Art. 5 ausdriickt, eingeklagt wer-
den?

Der Deutsche Bundestag zumindest ist fur diese
Herausforderung schlecht geriistet. Wir klagen seit
sieben Jahren ein parlamentarisches Gremium ein,
um Kulturpolitik zu behandeln. Es ist uns und der Kul-
tur verweigert worden.

Die Kulturpolitik der Deutschen steht in den 90er
Jahren vor vier groBen Herausforderungen: erstens
den kultur- und medienpolitischen Aufgaben in den
finf Bundeslandern, deren Kulturlandschaft zugleich
die Kultur der alten DDR ist, zweitens der europai-
schen Dimension der Kulturpolitik, die durch den Bin-
nenmarkt der EG gekennzeichnet sein wird, drittens
der kulturellen Wiedervereinigung des gespaltenen
Europa mit den Tschechen, den Ungarn, den Polen
und den européischen Voélkern der Sowjetunion, und
viertens der interkulturellen Wirklichkeit Europas.
Uber 13 Millionen Menschen nichteuropaischer Her-
kunft leben unter uns, sind Europaer geworden und
pragen das kulturelle Bild Europas mit.

Meine Damen und Herren, diese vier Aufgaben ge-
samtstaatlicher Kulturpolitik konnen vom Deutschen
Bundestag leider nicht angemessen behandelt wer-
den. Regierungshandeln kann nicht, wie von der Ver-
fassung vorgeschrieben, kontrolliert werden.

Wohl noch niemals seit 1945 haben weniger Bonner
Beamte — sie kénnen selber nichts dafiir; man hat
ihnen das sozusagen zudiktiert — eine so einzigartige
Macht gegeniiber der Kultur von Deutschen innege-
habt wie zur Zeit die Mitarbeiter im Innenministe-
rium, die iiber das kiinftige Schicksal der DDR-Kultur-
einrichtungen und der in ihnen arbeitenden Men-
schen befinden, und noch niemals war das Parlament
so einfluBlos wie jetzt.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und bei
den GRUNEN/B1indnis 90)

Wo die Kulturhoheit der Lander immer wieder be-
schworen wird, hat der Einigungsproze wenigen
Mitarbeitern der Exekutive Funktionen ubertragen,
die weder verfassungsrechtlich noch kulturpolitisch
zu verantworten sind. Wir hatten weder Beratungs-
zeit, noch haben wir ein Beratungsgremium.

Wolfgang Thierse wird zur Lage in der ehemaligen
DDR hier Stellung nehmen.

Ich personlich mochte an dieser Stelle noch einmal
sagen: Mich schaudert, wenn ich mir vergegenwar-
tige, wieviel unkontrollierbare Staatsmacht sich jetzt
zusammenballt, um iiber das Schicksal von Kultur
zu entscheiden, deren Hauptproblem 40 Jahre lang
Staatsmacht war.

Die SPD hat immer gesagt: LaBt uns Zeit kaufen, da-
mit in einem kulturell verantwortbaren, verantwor-
tungsvollen ProzeB, der die Wiirde der Menschen re-
spektiert, sich aussortiert, was aussortiert gehort. We-
der die alten Bundeslander noch die Bonner Behorden
konnen und dirfen sich zu ,reeducation”-Program-
mierern machen lassen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

(D)
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Duve

Meine Damen und Herren, wir sollten alle beherzi-
gen: Wir sind nicht die Amis der Ossis. Darum noch
einmal: Gebt der Kultur in den fiinf neuen Bundeslan-
dern drei Jahre Zeit! Lat uns diese Zeit finanzieren!
Sonst wird dieses Galoppjahr der Einigung nicht zu
einer Stunde der gliicklichen Geburt, sondern zu einer
neuen schmerzenden Wunde. Wo ohne Diskussion die
Bannertrdger der DDR, die Blockparteien, ins Zen-
trum unserer Demokratie ibernommen wurden, 1ai3t
man die Kultur im triben Nebel des Verdachts und
des Mitlaufertums stehen. Die Palaste der Blockpar-
teien stilisiert man zu Zentren der tapferen inneren
Emigration, und Theater sind von der SchlieBung be-
droht. Ich jedenfalls erinnere mich, daff vor der Off-
nung der Mauer in Leipzig und Dresden weit mehr
Kiinstler auf die StraBe gingen als etwa Funktionare
der erwdhnten Parteien.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90 sowie bei Abgeordneten der
Gruppe der PDS)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundes-
tag, der Bund insgesamt, muB im Benehmen mit den
Lindern die Frage der geregelten Zustandigkeiten
klaren. Wir alle freuen uns, daB wir in das neue, gro-
Bere Europa die gelebte Praxis des kulturellen Fode-
ralismus einbringen. Er ist wichtig und vielleicht auch
ein Beitrag dazu, dem aufkommenden Nationalismus
in Ost- und Stidosteuropa eine Perspektive zu vermit-
teln. Wo die Kultur von Regionen und kleineren Vél-
kern respektiert wird, kann auch leichter die Kultur
der bei ihnen und mit ihnen lebenden Minderheiten
respektiert werden. Der machtpolitische National-
staat, der sich womoglich auch noch monokulturell
begreift, darf im kiinftigen Europa keine Chance ha-
ben.

Das Erstarken des kulturellen Féderalismus, das wir
begrifien, darf aber nicht verkennen, daB wir auch
einen gesamtstaatlichen kulturpolitischen, ich nenne
das immer: Fokus, einen Brennpunkt, brauchen. Man
kann uns nicht immer neidvoll bitten, den franzosi-
schen Kultusminister, Jack Lang, zu einer Veranstal-
tung nach Hintertupfing einzuladen, und gleichzeitig
das Feldgeschrei erheben, wenn wir uns auf der Bun-
desebene iiber grundsatzliche kulturpolitische Fra-
gen unterhalten.

Damit komme ich zur Kulturpolitik in der Europai-
schen Gemeinschaft. Oft miissen wir ein und dieselbe
kulturpolitische Férderma3nahme gegeniiber den
Landern als ausschlieBliche Wirtschaftsforderung de-
klarieren, damit sie nicht bdse sind, und gleichzeitig
sagen wir in Briissel — im Falle der Filmférderung vor
dem Européischen Gerichtshof —, daf3 wir ausschlieB3-
lich kulturelle Forderung gegeniiber dem Film betrei-
ben, die den EG-Regeln nicht unterworfen ist, also
europaische Kulturpolitik.

Ich habe ein bichen Schwierigkeiten gehabt, der
Formulierung unseres Antrages zur europaischen
Kulturpolitik in der gemeinsamen Fassung zuzustim-
men, weil die Union unserer Formulierung von einer
Neuorientierung in der kulturellen Ostpolitik nicht
zustimmen konnte. Aber um des gemeinsamen An-
trags willen werden wir das mittragen; Sie stimmen ja
unserem Antrag zu.

Aber ich will hier noch einmal deutlich machen: Wir
sind uberzeugt, daB die ostdeutsche Kulturarbeit einer
grindlichen und grundsatzlichen Revision unterzo-
gen werden mufl. Wir bedauern, daB es nicht zu der
von uns angeregten Anhorung gekommen ist. Wir
kiindigen schon jetzt diese Anhérung fir die nachste
Legislaturperiode an.

Es kann nicht hingenommen werden, da wir aller
Welt im Zuge von Zwei plus Vier und im Rahmen der
deutsch-polnischen Vertragsplane Behutsamkeit und
gute, freundschaftliche Nachbarschaft signalisieren,
wéahrend der Bund Organisationen finanziert, deren
fuhrende Vertreter nein zu Zwei plus Vier gesagt ha-
ben und heute erklaren, sie wiirden alles daran set-
zen, die Endgiltigkeit der polnischen Westgrenze,
z. B. durch Aktivitdaten in Schlesien, auszuhebeln.

(Beifall der Abg. Frau Hillerich [GRUNE/
Bundnis 90])

Herr Dr. Czaja und sein Nachfolger tragen eine Ver-
antwortung fiir den Frieden zwischen Deutschen und
Polen.

(Glos [CDU/CSU]: Reden Sie zum Kultur-
und Stiftungsgesetz?)

Auch unser Begehren, einen europaischen Uberset-
zungsfonds zu griinden, der vor allem die Literaturen
von bisher wenig oder kaum ubersetzten Sprachen
fordert, ist in dem Antrag leider abgeschwacht wor-
den. Wir wollen einen Fonds bilden, der Verlage, die
sich verpflichten, ukrainische, finnische, litauische,
albanische oder andere Literatur herauszubringen,
von den Mehrkosten der Ubersetzung entlastet.

Nattrlich unterstiitzen wir alle Anstrengungen des
Goethe-Instituts und der anderen Mittlerorganisatio-
nen, der groen Nachfrage nach Begegnung mit unse-
rer Sprache und Kultur zu entsprechen. Wir tragen
auch die Mafinahmen mit, die im Antrag ,Deutsche
Sprache im Ausland“ — das ist hier erwahnt wor-
den — auch von meinen Kollegen Toetemeyer mitfor-
muliert worden sind. Wir haben nur Bedenken gegen
die allzu kraftige, zuweilen expansive, manchmal
auch merkantil pompose Sprache, mit der Teile dieses
Antrages begriindet worden sind. Das ist der Grund
unserer Enthaltung.

Wir wollen heute aber auch, meine Damen und Her-
ren, iber die kulturpolitischen Aktivitaten des Bundes
sprechen. Vielleicht ist es ganz gut und entspricht
dem pluralistischen Kulturanspruch, wenn beide An-
trage, Ihr Antrag und unser Antrag, hier zur Abstim-
mung stehen. Jeder kann die Unterschiede und nattr-
lich auch hin und wieder die formulierten Gemein-
samkeiten erkennen.

Nun zum steuerrechtlichen Bereich der Kultur. Als
Kind dachte ich immer: Irgendwann mufl doch der
Metro-Goldwyn-Mayer-Lowe losspringen, irgend et-
was tun. Bei der Steuer hat es sieben Jahre gedauert.
1984 gab es das erste Papier im Innenministerium.
Fast alles, was damals gefordert wurde, ist dann schon
vorher abgefangen worden.

(Glos [CDU/CSU]: Wie war es denn vor
1984?)

— Da missen Sie Herrn Baum fragen. Der war damals
fur die Kultur zustdndig und hat sehr, sehr viel fur die

(D)
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kulturelle Férderung durch den Bund in diesem Land
getan. Ich danke Thnen, Herr Baum, daB Sie das mit
uns gemeinsam gemacht haben. —

(Beifall des Abg. Ronneburger [FDP] und bei
Abgeordneten der SPD)

Nein, wir kénnen diesem Paket so jetzt nicht zustim-
men. Einige Bundeslédnder haben auch angemahnt
— ich hore, auch der Justizminister —, daB die Be-
grenzung der Spenden auf Betrage ab 100 000 DM
verfassungsrechtlich bedenklich sei. Ich denke, daB es
hier noch zu einer anderen Formulierung kommt, die
auch kleinere Spenden begunstigen wird. Naturlich
muB — das ist im Gesetz drin, und dabei bleiben auch
wir — mit dieser Vermdgenssteuerregelung verbun-
den sein, daB} die Leute ihre Bilder auch wirklich aus-
stellen.

(Widerspruch des Abg. Baum {FDP])

— Es gibt, Herr Baum, keinen kulturpolitischen
Grund, Vermégen, das in Bildern ruht, zu begunsti-
gen, wenn es kulturpolitisch in keiner Weise auBer
der, daB das Bild von jemand besessen wird, begin-
stigt wird.

(Neumann [Bremen] [CDU/CSU]: Steht auch
drin!)

— Eben. Ich lobe das ja auch ausdriicklich.

Ich will zum SchluB noch auf die beiden Museums-
vorhaben zu sprechen kommen, die hier auch erwéhnt
worden sind. Plotzlich sagt der Direktor des Bonner
Museums, er wolle gar nicht mehr nur das bisherige
Museum machen, was ja jetzt dadurch seine Logik
bekommt, daB 40 Jahre bundesrepublikanischer Ge-
schichte mit dem 3. Oktober an ein gewisses Ende
gekommen sind. Nein, jetzt stellt er in der Offentlich-
keit, von niemandem gefragt, etwas v6llig anderes, in
der Wissenschaft noch nie Diskutiertes dar, namlich
ein zeitgeschichtliches Museum, sozusagen einen
abendlichen Lumpensammler der Zeitgeschichte, der
Tagespolitik. Bevor sich zeitgeschichtliche Wissen-
schaft iberhaupt mit etwas befassen kann, ist dieses
regierungsnahe Institut Museum bereits dabei, die
groBen Ikonen der Macht sozusagen museal zu ver-
wenden. Es ist jetzt die Katze aus dem Sack. Wir wer-
den diese Idee des zeitgeschichtlichen Museums, das
sozusagen immer hinter der Politik herrennt, nicht
akzeptieren. Bisher ist dafir keine ausrzichende Be-
grindung gekommen.

(Dr. Hiisch [CDU/CSU]: Sehr engstirnig!)

In Berlin ist mit dem Zeughaus jetzt eine Lésung
gefunden worden. Natiirlich steht Herr Professor
Stolzl vor einigen unvorhergesehenen Problemen.
Aber wir werden in der néachsten Legislaturperiode
die Tragerkonstruktion dieses Museums wieder auf-
greifen. Sie ist jetzt obsolet. Wir haben damals zuge-
stimmt, daB eine GmbH konstruiert wird, weil eine
andere Form den Berlin-Status angreifen wirde. Der
Berlin-Status ist jetzt weg, d. h., wir kénnen ein or-
dentliches Gesetz machen und uns mit dem Museum
auch parlamentarisch in anderer Weise befassen.

Frau Préasidentin, ich komme zum SchluB.

(Glos [CDU/CSU]: Bravo!)

— Ich freue mich, daB Sie mir wenigstens dann Beifall
klatschen. Das ist doch nett.

Giinter Grass und viele andere haben uns in den
letzten Wochen und Monaten gemahnt, mit der
Hochstgeschwindigkeit dieses Jahres nicht mehr zu
zerdeppern, als wir zusammenbringen wollen. Ich
denke, daB diese Mahnung oft auch tiberzogen war,
denn vieles muB jetzt zusammengebracht werden.
Welche Bundesrepublik Deutschland wir morgen und
ubermorgen sein werden, wird mehr von der Kultur
der Deutschen in diesen 90er Jahren abhdngen, als
von den politischen Schnellschneidern mit der heifen
Nadel. Wird es gelingen, die Vielfalt unserer Kultur
und die multikulturelle Wirklichkeit friedlich und in
gegenseitigem Respekt zu entwickeln? Wen schlieBit
— ich will jetzt nur ein Beispiel nennen — der Slogan
» Wir sind ein Volk" aus von so vielen Mitburgern, die
da nicht ohne weiteres sagen kénnten: ,Da gehoéren
wir dazu"?

(Frau Dr. Vollmer [GRUNE/Biindnis 90]:
Eine sehr gute Frage!)

Unsere Nachbarn jenseits unserer Staatsgrenzen,
aber auch unsere Nachbarn auf der anderen StraBen-
seite, die aus anderen Landern stammen, beobachten
uns sehr genau. Halten wir nicht fiir Bewunderung,
was in Wahrheit Verwunderung und in einigen Féllen
vielleicht bald wieder neue Verwundung sein
konnte!

Ob die Kulturpolitik der Deutschen helfen kann,
eine Kultur des Zusammenlebens zu ermoglichen,
mitten in unseren Stadten zwischen den Minderhei-
ten, zwischen den Generationen und auch mit unse-
ren Nachbarn in Osteuropa, das werden die nachsten
Jahre zeigen. Chancen haben wir nur als zivile Gesell-
schaft. Die westliche Kultur hat in diesen Jahren kei-
nen Sieg errungen, sondern ihre groBen Prinzipien
werden eingeklagt, von Millionen Menschen in der
Ex-DDR, von Millionen Europaern im Ex-Reich Sta-
lins, von Millionen Nichteuropdaern mitten unter
uns.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/

Bindnis 90 sowie bei Abgeordneten der

CDU/CSU, der FDP und der Gruppe der
PDS)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Baum.

Baum (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Die von den Koalitionsfraktionen getragene
BeschluBempfehlung ist ein umfassender Sachstands-
bericht und eine Zukunftsperspektive, im Grunde ein
wichtiger Teil eines kunftigen Koalitionsprogrammes;
das ist hier gesagt worden. Angesichts der Kurze der
Zeit mochte ich nur auf wenige Punkte eingehen:

Wir stimmen dem Stiftungsiorderungsgesetz zu. Es
ist eine Fortentwicklung der steuerpolitischen Instru-
mente, die wir seit langem angemahnt haben. Mit den
vorgesehenen weiteren sechs steuerlichen MaBnah-
men wird ein Signal zur Ermutigung privaten Enga-
gements gegeben, das notwendig ist.
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Wir setzen uns nach wie vor fir eine bedingungs-
lose Vermégensteuerbeireiung fiir die Kunst ein, weil
dieser burokratische Mechanismus, der noch besteht,
das eigentliche Ziel ins Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben hier nicht die Zustimmung bekommen,
aber wir werden mit einer EntschlieBung auf die Sa-
che zurickkommen,

Die Vereinigung Deutschlands macht deutlich, daB
die Notwendigkeit gesamtstaatlicher Verantwortung
wachst. Wir alle — auch in diesem Parlament — wer-
den plotzlich fur kulturelle Einrichtungen zustandig,
die in der ehemaligen DDR gelegen sind. Wir sehen,
daB in Kurze groBe Aufgaben zur Lésung anstehen.
Die Vereinigung Deutschlands macht eine Neubesin-
nung auf die Kulturstaatlichkeit notwendig. Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Kulturstaatlichkeit
aus dem Grundgesetz abgeleitet. Das ist eben nicht
nur eine Verpflichtung zur Freiheit der Kunst, sondern
auch zur Schaffung von Rahmenbedingungen fir kul-
turelle Tatigkeit.

Kulturstaat bedeutet, daB Kunst und Kultur nicht
anderen Zielen untergeordnet oder gar dienstbar ge-
macht werden dirfen. Dies alles ist Verfassungs-
rechtsprechung. Ich meine aber, daB es an der Zeit
ware, daB der Gesetzgeber selber dies in die Verfas-
sung hineinbringen sollte. Ich setze mich fur ein
Staatsziel Kulturstaat ein, wie das die von mir als
damaligem Innenminister eingesetzte Denninger-
Kommission als Vorschlag fiir Art. 20 des Grundgeset-
zes durch den Zusatz formuliert hat: Die Bundesrepu-
blik Deutschland schiitzt und pflegt die Kultur. Wir
sollten diese Auslegung, gerade weil es in Deutsch-
land ganz neue Aufgaben gibt, nicht allein dem Ge-
richt iiberlassen, sondern sie selber, durch eine Ent-
scheidung zur Verfassung unterstreichen.

Diese Kulturklausel wére im iibrigen féderalismus-
neutral. Wir haben nicht die Absicht, die foderalisti-
sche Zustandigkeit zu andern.

Wir sind auch der Meinung, daB die gewachsenen
Aufgaben in diesem Parlament zum Ausdruck kom-
men mussen. Meine Partei setzt sich eindeutig fir die
Schaffung eines Kulturausschusses ein, der die ver-
schiedenen Zustandigkeiten biindelt und sich dem
Thema widmet.

Mit einer solchen Verfassungserganzung wirden
wir auch dem Geist von Art. 35 des Einigungsvertra-
ges gerecht. Dieser ist gut und muB jetzt ausgefiillt
werden. Wir sind der Meinung, daB die Einheit
Deutschlands eben nicht nur eine wirtschaftliche, fi-
nanzielle und soziale, sondern vor allen Dingen auch
eine kulturelle Dimension hat. Diese ist beim Zusam-
menwachsen zweier Gesellschaften, die jahrzehnte-
lang unterschiedliche Lebenserfahrungen gemacht
haben, von besonderer Bedeutung.

Wir missen zunachst mit Vorrang dafur sorgen, daf
die kulturelle Substanz in der friheren DDR keinen
irreparablen Schaden nimmt. Was einmal kaputtge-
gangen ist, 1aBt sich nur schwer wiederaufbauen.
Art. 35 des Einigungsvertrages mull ausgebaut wer-
den. In den neuen Bundeslandern sind nahezu alle

kulturellen Einrichtungen ohne sichere Zukunftskon-
zeption und ohne gesicherte Finanzierung.

Hier muB Abhilfe geschaffen werden. Der Bund
muB einspringen. Uber seine Zustandigkeit hinaus
muB} er wenigstens tber einige Jahre eine Finanzie-
rung garantieren koénnen, und zwar in verschiedenen
Bereichen. Einmal muB der traditionelle Kulturférde-
rungsbereich, Herr Waffenschmidt, unser eigener,
den Aufgaben gerecht werden kénnen. Ein Mehrbe-
darf ergibt sich fir Einrichtungen, die kinftig von
Bund und Landern gemeinsam getragen werden, also
etwa flir die preuBischen Sammlungen, die wieder
zusammengefiihrt werden. Wir sind dann der Mei-
nung, daB sich der Bund an Einrichtungen beteiligen
mubB, die in die Tragerschaft der Lander der friheren
DDR tubergehen. Ich meine beispielsweise die Ein-
richtung in Weimar. SchlieBlich gibt es eine Fille von
kulturellen Einrichtungen, die angesichts der man-
gelnden finanziellen Potenz der neuen Lander im Mo-
ment gar nicht finanziert werden konnen. Hier muB}
ein Feuerwehrfonds eingerichtet werden. Es werden
erhebliche Summen erforderlich sein, etwa bis 1 Mil-
liarde DM. Aber ich erwarte — ,wie andere hier
auch —, daB die Lander ihren Beitrag leisten. Sie kon-
nen sich aus der Verpflichtung zum Finanzausgleich
nicht mit einem Butterbrot davonstehlen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie der Abg. Frau Dr. Vollmer
[GRUNE/Biindnis 90})

Esistim Grunde ihre Zustdandigkeit, die wir hier stell-
vertretend wahrnehmen miissen.

Wir brauchen mittelfristige Kulturiérderungsplane.
Wir sollten uns hierzu des Sachverstandes der in Kul-
tur und Kunst Tatigen in unserem Lande bedienen.

Wir fordern einen Kulturbeirat ,, Deutsche Einheit".
Der Deutsche Kulturrat sollte hier maBgeblich betei-
ligt werden. Erist einer der wichtigsten Sprecherorga-
nisationen der Kultur in unserem Lande und hat sich
in den letzten Monaten wieder wirklich bewahrt, mit
geringen Mitteln und einer geringen Zahl von Mitar-
beitern.

Die deutsche Einheit als kulturelle Herausforde-
rung und die europdische Vereinigung als kulturelle
Dimension entsprechen dem Kulturstaatsgebot unse-
res Grundgesetzes. Die Kultur darf in Zeiten schwie-
riger struktureller Umstellungen und Anpassungen
nicht unter die Rader kommen.

Aus unserer EntschlieBung mochte ich nur weniges
hervorheben: Politik fiir Minderheiten. Wir anerken-
nen die Entwicklung eines neuen Kulturbegriffs. Wir
sehen Fortschritte in der Verwirklichung des Hauses
der Geschichte. Wir sind der Auffassung, daB die Kul-
turforschung intensiviert werden muB. Wir werden
das Kiunstlersozialversicherungsgesetz weiter darauf-
hin beobachten, ob es den Bediirfnissen gerecht wird.
Wir sehen mit Besorgnis, daB3 der Anteil des deutschen
Films auBerordentlich gering ist. Dazu gibt es MabB-
nahmen, die jetzt auch mit den neuen Fachleuten und
Zustandigen aus der fritheren DDR behandelt werden
missen. Die Kulturfonds haben sich gut bewéahrt. Sie
sollten weiter ausgestattet werden. Das Denkmal-
schutzprogramm, die Bedeutung des Buches, Buch-
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preisbindung, Aktivitdten im Bereich der kulturellen
Bildung, die Unterreprasentanz von Frauen — ange-
sichts der Kurze der Zeit kann ich das alles jetzt nicht
ausfiihren.

Wir meinen, meine Damen und Herren, daBl wir bei
alledem nicht nur uns selber sehen sollten. Wir wollen
und miissen in der Kulturpolitik iiber unser Land hin-
ausblicken. Kunst und Kultur in Deutschland stehen
in einem untrennbaren Zusammenhang mit der euro-
péaischen Kultur, und das ist eben nicht nur die west-
europaische, sondern auch die osteuropaische.

(Beifall bei der FDP)

Wir wollen, daB die Kultur zum Zusammenwachsen
der Staaten und Menschen in Ost und West beitragt.
Die Aufbriche in Mittel- und Osteuropa sind Aus-
druck der kulturellen Gemeinsamkeit aller Volker in
Europa. Es erfordert eine weitgefacherte Zusammen-
arbeit, um das Trennende zu berwinden.

Wir kénnen manchen Gruppen in Osteuropa nur
raten, die Identitat nicht in der Wiederentdeckung
oder Wiedererweckung eines abgestandenen kon-
fliktgeladenen Nationalismus zu suchen, sondern in
der kulturellen Identitat ihrer Volker.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

In unserem Land war in den letzten Jahrzehnten oft
zu beklagen, daB die Welt der Ideen weniger politi-
sche Aufmerksamkeit findet als Fortschritte in der
materiellen Wirklichkeit. An diesem Tag finden wir
nun eine gewisse Aufmerksamkeit, ndmlich in der
einzigen Kulturdebatte dieser Legislaturperiode. Wir
als kulturpolitische Sprecher haben uns aber iiber die
Grenzen der Fraktionen hinweg zusammengefunden.
Wir werden beispielsweise am 22. November in ei-
nem informellen Gremium tagen, um mit der Bundes-
regierung zusammen diesen wichtigen Prozef3 der So-
fortmaBnahmen fiir die frithere DDR zu begleiten.

Meine Damen und Herren, wir finden diese Auf-
merksamkeit jetzt etwas starker alsin fritheren Zeiten.
Es hat ja in den 70er Jahren einen Aufbruch in der
Kulturpolitik des Bundes gegeben. Dieser Aufbruch
wird jetzt fortgesetzt. Wir werden nicht locker lassen,
die kulturpolitischen Anliegen hier zur Sprache zu
bringen.

Kultur ist eine Dimension des menschlichen Lebens,
die seine schopferischen Moglichkeiten zur Geltung
bringt. Ich meine, wir brauchen diese Dimension des
menschlichen Lebens in diesen schwierigen, aber
auch von Zuversicht gepragten Ubergangszeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Vizeprésidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Vollmer.

Frau Dr. Volimer (GRUNE/Biindnis 90): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es
in den letzten Monaten oft gemerkt: Wenn die Oko-
nomie drangt, muBB die Kultur warten. Heute aber
kommt sie auch im gesamtdeutschen Bundestag dran,
sozusagen am letzten Tag. Kommt sie aber dran, die
Kultur? Sie war ja in den letzten Jahren auBerordent-

lich vielversprechend, die Kultur. Denken wir z. B. nur
an den Fall der Mauer.

Die — die Mauer — war gewiB nicht nur ein Monu-
ment der Teilung. Sie war sinnféllig und anders be-
trachtet auch ein Kunstobjekt, eines, an dem sich ba-
sisorientiert und anarchisch Kunst ereignet hat.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Traurige Kunst!)

Der Fall dieser Mauer war in einem unmittelbaren
Sinn kein Fall, sondern eine Zerlegung. Das groBte
Gemalde der Welt wurde in mehr oder weniger gro-
Ben Brocken in alle Welt verkauft oder verschenkt.
Die Mauer als Kunstwerk ist also nicht weq; sie ist
woanders. Auch die Mauerasthetik, diese ganz spe-
zielle Art des schnellen Malens, hat sich von der
Mauer selber emanzipiert. Sie wurde, jedenfalls in
Berlin, zu einer eigenen Kunstrichtung, von der nach
Schatzungen von Experten zig Kunstler leben kon-
nen. Das ware Uberhaupt einmal ein Thema: Kunst
schafft Arbeitsplatze.

(Dr. Hisch [CDU/CSU]: Dann ware es ja
logisch, die Mauer beizubehalten!)

Wieviel Arbeitsplatze hat z. B. Mozart geschaffen?

(Glos [CDU/CSU]J: Er hat Gott sei Dank keine
Mauer dazu gebraucht!)

Das kunstlerische Schicksal der Mauer nach ihrem
Fall ist eines der vielen Zeichen, die auf einen mogli-
chen kulturellen Aufschwung durch das Ende der Tei-
lung Deutschlands hindeuten. Uberhaupt ist die Kul-
turnation das an der Nation, was mich immer als ein-
ziges uberzeugt hat. Darauf hat Glnter Grass schon
immer hingewiesen.

In den ersten Tagen der Revolution gab es keinen
Unterschied mehr — und das ist selten der Fall — zwi-
schen der Kunst und dem Leben. Die Revolution war
selbst ein solches Gesamtkunstwerk von groBer Faszi-
nation. Joseph Beuys hatte seine konigliche Freude
daran gehabt.

(Duve [SPD]: Er war aber kein Konig!)

Dieses Kunstwerk des Volkes ging dann bald in
andere Hande liber — die daraus etwas zunachst sehr
Kiinstliches machten, ndmlich die staatliche Einheit,

(Dr. Hiusch [CDU/CSU]: Was
Quatsch!)

Nun ist es natirlich in zwei so verstaatlichten Ge-
sellschaften wie der Bundesrepublik und der DDR
unvermeidlich, daB der Staat im Zuge der Vereini-
gungirgendwann trotzdem wieder auf die Kultur sté5t
— so geschehen im Einigungsvertrag —, sozusagen
auf die Kultur als Problem. Die kulturelle Substanz der
ehemaligen DDR soll, so heifit es da wortlich, ,keinen
Schaden nehmen”. Und in Art. 35 heiBit es sogar, die
Mitfinanzierung dieses schénen Ziels durch den Bund
«wird nicht ausgeschlossen”. Das ist doch nett. Nur,
was meint der Einigungsvertrag mit , kulturellen Sub-
stanzen“? — Das klingt sehr nach Denkmalern, Mu-
seen und Monumenten. Deren Erhaltung soll also
nicht ausgeschlossen werden.

flir ein

Doch da ist noch diese firchterliche Crux mit der
DDR-Kunst, dal3 sie namlich lebt. Keine Kunst ohne
Kinstler. Diese DDR-Kiinstler aber sind der wohligen
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Westgesellschaft doch eher etwas lastig. Denn zum
einen muBte man bei ihnen diese einheitsgefahr-
dende Substanz namens ,DDR-Identitat” am ehesten
vermuten, zum anderen sind sie alle verdachtig. Ge-
gen sie, die DDR-Kiinstler, wird Anklage erhoben auf
Grund ihrer blofien Existenz als DDR-Kinstler.

(Baum [FDP]: Von wem? — Glos [CDU/
CSU]: Schwachsinn!)

Denn es gab nach dieser westdeutschen Lesart nur
drei mogliche Verhaltensweisen fiir DDR-Kinstler: a)
Diese DDR-Kiinstler haben so heftig gegen das SED-
Regime opponiert, daBl sie nicht mehr DDR-Birger
waren, weil sie beizeiten rausgeschmissen wurden.
Variante b): Sie haben so heftig opponiert, daf die
kinstlerische Téatigkeit ihnen unmoglich gemacht
wurde, daf ihre Kunst dabei verdarb. Oder c¢) — und
nun wird es heikel und der Westen, inklusive des
westlichen Feuilletons, z. B. ,FAZ", hochst mora-
lisch —: Sie haben nicht heftig genug opponiert und
sind darum mitschuldig und verdammenswiirdig.

Der Schluf} aus all dem, der u. a. an Christa Wolf
offentlich exekutiert wird, heiit: Wer in der DDR An-
stand hatte, konnte kein Kiinstler sein. Wer ein Kunst-
ler war und in der DDR blieb, konnte darum unmaég-
lich Anstand haben.

Solche moralinsaure Haltung ist natirlich wenig
geeignet, eine Kulturnation — und dann auch noch
einheitlich — entstehen zu lassen. Die konnte ja vor-
laufig nur die Konfrontation zweier zugleich fremder
und doch &hnlicher Kulturen sein.

Bei einer solchen Ausgangslage verwundert es
nicht, daf im ersten Ausfiihrungsgesetz des Eini-
gungsvertrags nun die Kultur der DDR vorwiegend
durch ihre leichtere Verkauflichkeit gesichert werden
soll. So kriegt man die Kunstwerke der DDR ohne die
Kiinstler, indem man letztere auf den Markt schmeift.
Da kommen sie genauso schlecht weg wie die ande-
ren Ex-DDR-Menschen im freien Getriebe der Markt-
wirtschaft; nicht weil ihre Ware schlechter ware, aber
ihr Marketing ist es, und es fehlen weithin die be-
rihmten Connections.

Darum brauchen Kunst und Kultur der ehemaligen
DDR, gerade da, wo sie freischaffend sind, fur einige
Zeit — und darauf will ich hinaus — unsere besondere
Forderung, jedenfalls dann, wenn man sich von der
Kultur nach der Einheit mehr verspricht als die west-
liche Einheitskultur, mit einigen Exoten aus dem
Osten angereichert.

Es gibt wirklich viele wunderbare Einrichtungen in
der DDR, die erhalten werden miissen: Musik- und
Artistenschulen, Theater und Kabaretts. Das alles
kann von vollig verarmten Kommunen — und so wer-
den die meisten DDR-Kommunen sein — nicht gelei-
stet werden. Das braucht staatliche Féorderung und
Unterstiitzung, gerade jetzt.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Weil wir GRUNEN nun einmal fur Fortschritt auch
der politischen Kultur sind, haben wir einen Antrag
gestellt: Ost und West sollen in gleicher Weise ver-
pflichtet werden, Kultur als Biirger- und Grundrecht

und damit als Staatsziel in einer gesamtdeutschen
Verfassung zu verankern.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

So ein kleiner kultureller Fortschritt auch bei den
staatlichen Grundlagen — das, finde ich, mufl schon
sein.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizeprasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Thierse.

Thierse (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Es ist sicher nicht notig, hier den Inhalt des
Memorandums des Kulturausschusses der Volkskam-
mer nochmals zu referieren. Ich will nur an ihn erin-
nern und sagen, daB ich, daB wir Sozialdemokraten
aus der ehemaligen DDR auch noch dazu stehen und
daB ich mir winsche, dafl auch die Vertreter der ande-
ren Parteien aus der ehemaligen DDR — hier fehlen
sie — noch zu diesem gemeinsam gefaten Beschlufl
stehen und sich auch hier in Gesamtdeutschland noch
als wirkliche Interessenv-.rtreter der Kultur in den
fiinf neuen Lindern veistehen. Selbstverstandlich ist
das ja nicht, aber es ist wirklich notwendig, denn die
Kultur im 6stlichen Teil Deutschlands ist gefdhrdet.
Sie ist so gefdhrdet, daB ich von einer geradezu dra-
matischen Wehrlosigkeit unserer Kultur sprechen
mochte.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90)

Diese Kultur ist erstens gefahrdet durch eine exi-
stenzbedrohende Finanznot der Lander und Kommu-
nen. Nahezu alle kulturellen Einrichtungen sind ohne
finanziell sichere Gegenwart und Zukunft. Ein groBer
Teil der Kunstler hat bisher keine wirkliche berufliche
und soziale Perspektive. Ich brauche dies nicht weiter
auszufiihren; das Problembewuftsein ist in allen Par-
teien vorhanden.

Diese Kultur ist zweitens gefdhrdet durch ein Klima
undifferenzierter, arroganter Urteile und unertragli-
cher Verurteilungen der Kultur in der DDR als DDR-
Kultur, als SED-Kultur schlechthin, durch Diffamie-
rungen der Intelligenz, der Intellektuellen als apolo-
getische, als SED-horige, als korrupte Intellektuelle.
Die Angriffe auf Christa Wolf sind nur das bekannte-
ste schlechte Beispiel falscher Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/B{indnis
90 und der Gruppe der PDS — Baum [FDP]:
Gut, daB Sie es sagen!)

Ich bin nicht gegen die kritische Auseinanderset-
zung. Im Gegenteil, ich habe bei verschiedenen An-
lassen eine schonungslose Selbstkritik von uns selbst
verlangt und eine offentliche kritische Selbstreflexion
unserer Geschichte und unserer Kultur eingefordert.
Aber ich pladiere auch und entschieden fir eine Dif-
ferenzierung. Es gab namlich ein richtiges Leben im
falschen. Es gibt namlich unerhdrt viel zu verteidigen,
und zwar nicht nur Kulturinstitutionen, sondern vor
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allem in und fur Kultur engagierte Menschen. Ich
habe unter ihnen gelebt.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biindnis
90 und der Gruppe der PDS)

Diese Kultur ist drittens gefédhrdet durch eine Ten-
denz bei den Kulturpolitikern, die kulturelle Praxis in
der alten Bundesrepublik, ihre Strukturen und Finan-
zierungsmodelle, ihre kulturpolitischen Entschei-
dungsmechanismen und Organisationsformen als al-
lein seligmachenden MaBstab anzusehen. Alles das,
was in dieser Hinsicht in der bisherigen DDR bestand,
ist dann schlecht, ist zu vernachlassigen, ist zu besei-
tigen. Dies ist eine zerstorerische Einstellung, die bei
uns kulturpolitisch nur Tabula rasa erzeugen wirde.

(Ronneburger [FDP]: Aber das sagt doch nie-
mand!)

— Es gibt diese Einstellung unter gentigend Kulturbii-
rokraten.

Ich pladiere dafiir, daB8 die deutsche Einigung ins-
gesamt und insbesondere im Bereich der Kultur weni-
ger ein Vorgang der Liquidation und mehr ein Prozefi
des Zusammenwachsens ist, in dem Ablehnung und
Annahme, Kritik und Schonung, Unterscheidung und
Zusammenfihrung gleichermaBen eine Rolle spielen.
Dies ist natiirlich keine Frage des Geldes, sondern der
Einstellung, der politischen Kultur im neuen Deutsch-
land.

Aber natiirlich muB auch ich kurz tuber die finan-
zielle Seite der Kulturpolitik reden. Notwendig ist
— darin stimme ich mit meinen Vorrednern vollstan-
dig Gberein — fir eine Ubergangszeit eine stirkere
Kompetenz und finanzielle Inpflichtnahme des Bun-
des zur Sicherung der Kultur in der ehemaligen DDR.
Notwendig ist eine erhebliche Uberbriickungsfinan-
zierung oder Notfinanzierung, wie es Kollege Baum
zutreffend genannt hat, um eben mit Geld Zeit fur
unsere Kultur zu kaufen. Wir brauchen ein Morato-
rium fir die Kultur in der ehemaligen DDR, damit
nicht zu viel und vor allem nicht das Falsche verloren-
geht oder zerstort wird.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/B{indnis
90, der FDP und der Gruppe der PDS)

Allerdings brauchen wir vielleicht weniger Geld fur
die groBen Renommierprojekte, fur die berithmten
Kunstinstitutionen. Fir die Semper-Oper z. B. 1aBt
sich wahrscheinlich eher ein privater Sponsor finden.
Wir brauchen jetzt vor allem eine Zwischenfinanzie-
rung zur Rettung von Gefahrdetem. Der Unterstit-
zung bedirfen insbesondere die freien Trager und
Gruppen, die sich bei uns erstin den letzten Jahren zu
regen begannen, ebenso die Kunstlerverbande, um
deren einsetzende Demokratisierung zu stitzen,
ebenso der padagogische Teil der Kultur, die Nach-
wuchsféorderung und auch die betriebliche Kulturar-
beit.

Wir brauchen — das ist gesagt worden — eine ent-
sprechende Finanzausstattung fir die Stadte und die
Lander. Wir brauchen eine Beteiligung der Kulturver-
bande und kulturellen Trager an der Konkretisierung

der Vorhaben nach Art. 35 des Einigungsvertrages.
Vor allem ist unverzichtbar die Beteiligung der kultu-
rellen Offentlichkeit an den Entscheidungen tber fi-
nanzielle Forderungen, iiber Erhaltenswertes und vor
allem iber Nichterhaltenswertes in der Kulturland-
schaft der ehemaligen DDR. Es darf nicht sein, daB
dartiber intime Runden von Ministerialbeamten aus
dem Bundesinnenministerium und dem ehemaligen
Ministerium fuar Kultur allein befinden. Die o6ffentliche
Diskussion vor solchen Entscheidungen ist u. a. auch
deshalb notwendig, weil sie ein wichtiger, unverzicht-
barer Schritt des Demokratisierungsprozesses in der
ehemaligen DDR und ihrer Kultur selbst wére.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biindnis
90, der FDP und der Gruppe der PDS)

Wir fordern eine Priufung, ob das Kiinstlersozialver-
sicherungsgesetz so gedndert werden kann, daB fir
einige Jahre fir die Kinstler in den finf neuen Lan-
dern die gleichen Regelungen wie fir Berufsanfanger
in der alten Bundesrepublik gelten kénnen, um ihnen
ein Existenzminimum zu sichern. Wir unterstitzen
den Vorschlag, im neuen Bundestag einen Kulturaus-
schuf} einzurichten, und wir unterstutzen nachdriick-
lich den mehrfach geduflerten Vorschlag, in eine aus-
zuarbeitende neue Verfassung ein Kulturgebot als
Staatszielbestimmung aufzunehmen,

Ich appelliere an Sie: Geben Sie der Kultur in der
ehemaligen DDR eine faire Chance — um des Reich-
tums der gesamten deutschen Kultur willen.

Danke schon.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Herr Dr. Waffenschmidt.

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist schon gut, daB
wir noch die Moéglichkeit haben, nun in diesem ersten
gesamtdeutschen Bundestag die kulturellen Aufga-
ben zu besprechen, weil ich der Auffassung bin, daB
das vereinte Deutschland gerade im Kulturbereich
eine wichtige Bruckenfunktion in Europa und eine
wichtige Aufgabe fiir das Zusammenwachsen in dem
gemeinsamen europaischen Haus hat.

Wegen der Kirze der Redezeit mochte ich mich
zunachst den Aufgaben, die hier angesprochen wor-
den sind, in den funf neuen Bundeslandern zuwen-
den. Ich bin dankbar, daB hier schon erwahnt worden
ist — insbesondere von den Kollegen Neumann und
Baum —, daB der Art. 35 des Einigungsvertrages eine
erstklassige Plattform ist, zu helfen, wo Hilfe notwen-
digist. Der Bund ist hier in einer Treuhdnderfunktion,
damit wir den groBen kulturellen Schatz, den wir ge-
meinsam zu pflegen haben und der uns aus den Ge-
bieten der finf neuen Lander zugewachsen ist, erhal-
ten und pflegen konnen.

Nun wurden hier Schwierigkeiten aufgezeigt. Ins-
besondere von Thnen, Herr Kollege Duve, und Ihnen,
Herr Kollege Thierse, wurde teilweise ein Horrorge-
malde entworfen, als wurden intime Zirkel — diesen
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Begriff habe ich aufgenommen — von Beamten im
Innenministerium die Weichen stellen.

(Duve [SPD]: Beide Worte sind mir fremd,
sowohl ,intim" wie ,Zirkel"!)

— Herr Thierse hat das so gesagt. — Das ist mit Nach-
druck zuriickzuweisen. Ich berichte jetzt in Stichwor-
ten. Die zustandigen Kolleginnen und Kollegen aus
der Kulturabteilung des Innenministeriums

(Duve [SPD]: Wer hat die Zustandigkeit be-
stimmt?)

sind intensiv unterwegs mit den Verantwortlichen in
den neuen Bundeslandern. Wir haben dort schon Mi-
nisterprasidenten. Wir haben Landtage. Wir hatten
vorher von der Volkskammer bzw. der dort gewdhlten
Regierung bestimmte politische Leitungen der Be-
zirke, mit denen wir gesprochen haben. Zum anderen
haben wir — das haben Sie alle mitbeschlossen —
eine Clearingstelle, wo die Minister der alten Bundes-
lander und die Vertreter der neuen Lander mit uns in
der Bundesregierung beraten, auch uber die Zukunft
der Kultureinrichtungen. Da ich selbst zum Teil an
den Beratungen teilgenommen habe, wei ich, Herr
Kollege Duve, daB3 da nicht nur Beamte sitzen. Dort
sitzen parlamentarisch-verantwortliche Minister und
Verantwortliche aus den verschiedensten Parteien,
ubrigens auch von lhrer Partei.

(Duve [SPD]: Die jetzt beraten?)

Dort wird beraten und nicht in irgendwelchen intimen
Zirkeln.

Das Dritte ist: Es sind Landerminister aus den
Patenlandern unterwegs, die ihren Patenldndern ins-
besondere im kulturellen Bereich helfen,

ZusammengefaBt mochte ich sagen: Schon in dieser
Ubergangszeit ist eine Zustdndigkeit geschaffen wor-
den, die ihre Ruckkopplung in den politisch-parla-
mentarischen Bereich hat. Das begrufien wir und wol-
len wir ausbauen. Es geht nun darum, daB3 wir mit den
Moglichkeiten, die uns gegeben sind — dem noch
bestehenden Etat, den wir von der alten Regierung
der ehemaligen DDR ubernommen haben, mit neuen
Mitteln aus dem 3. Nachtrag, mit zusatzlichen Bin-
dungsermachtigungen fir das Jahr 1991 und mit wei-
teren Mitteln, die wir als zustandiges Ministerium fir
den Etat 1991 erstreiten wollen —, die aktuellen kul-
turellen Aufgaben wahrnehmen. Es ist ganz wichtig,
daB} wir jetzt unterwegs sind, um vor Ort zu erspuren,
wo dringender Bedarf ist.

(Abg. Duve [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

— Bitte schon, Herr Kollege Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben von ei-
ner Reihe von Gremien und verantwortlichen Ministe-
riellen gesprochen, die das alles jetzt entscheiden.
Nehmen an diesen Gesprachen, von denen wir kaum
etwas wissen, auch die funf Minister aus der ehema-
ligen DDR, die in der Volkskammer sehr viel verab-
schiedet hatten, fir die Zukunft ihrer Kultur teil, und
haben sie in der Geschéaftsfuhrung der Bundesregie-
rung eine Verantwortung fir diesen Bereich der
neuen Verantwortlichkeit der Bundesregierung uiber-
nommen?

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich kann das bestatigen.

(Duve [SPD]: Ich habe keine Feststellung ge-
troffen, sondern eine Frage gestellt!)

Die finf Minister, die Sie angesprochen haben, ver-
sammeln sich jede Woche einmal fir mehrere Stun-
den, um die aktuellen Aktivitaten u. a. im kulturellen
Bereich, aber auch in anderen Bereichen in den finf
neuen Bundeslandern zu beraten. Darliber hinaus
entwickeln sie eine Menge Eigeninitiativen in diesen
Bereichen.

(Duve [SPD]: Darf ich noch eine Frage stel-
len?)

— Bitte schon.

Duve (SPD): Ich habe Sie jetzt so verstanden, daB
diese fiinf Minister sich zwar unterhalten und immer
zusammensitzen.

(Heiterkeit bei der Gruppe der PDS)

Aber Sie haben meine Frage mit einem ,u. a. im kul-
turellen Bereich” beantwortet, was ein Ausdruck da-
fir ist, daB meine Frage negativ beantwortet ist. Ich
stelle also fest, dal} diese Minister keine besondere
Verantwortlichkeit zuerkannt bekommen haben, um
sich jetzt mit dem kulturellen Schicksal der ehemali-
gen DDR zu befassen.

(Frau Dr. Enkelmann [Gruppe der PDS]: Sie
haben ja keine Kompetenz!)

Dr. Waffenschmidt, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Ich stelle auf Ihre Frage hin
ausdrucklich fest, Herr Kollege Duve, daB die Kernfra-
gen des Aufbaus — kulturelle Aufgaben, Aufgaben
des wirtschaftlichen Aufbaus, Aufgaben, die z. B. im
Zusammenhang mit der Finanzausstattung der Lan-
der und Kommunen in den finf neuen Bundesldndern
stehen — sowohlin den bestehenden Fachressorts der
Bundesregierung wie auch in dem Gremium, zu dem
sich jede Woche unter Vorsitz von Minister Seiters die
finf Sonderminister und die Vertreter der funf neuen
Lander versammeln, besprochen werden. Das ist also
eine sehr positive Antwort auf Thre Frage.

Lassen Sie mich zusammenfassend noch auf dieses
hinweisen: Wir haben auch den Kulturfonds, der im
Bereich der Kulturarbeit der funf neuen Bundeslander
eine wichtige Rolle spielt, haben die Fonds, die wir in
der alten Bundesrepublik hatten, mit zur Geltung ge-
bracht, damit Kinstler auch hier eine Hilfe erfahren
koénnen. Wir haben daruber hinaus vorgesehen, da3
die gesamte Arbeit, die sich hier bewahrt hat — ich
darf in dem Zusammenhang einmal sagen, daf} diese
Wahlperiode mit wichtigen Erfolgen im kulturellen
Bereich abschliet —, mit in die gesamtdeutsche Ar-
beit einbezogen wird.

Ich will hier nur in Stichworten sagen — Herr Kol-
lege Duve, es ware gut, wenn auch Sie jetzt zuhéren
koénnten —:

(Duve [SPD]: Mit Leidenschaft, aber nicht
immer mit Genuf!)

Ich habe mit weit iber 1 000 Burgermeistern in den
finf neuen Bundesldndern uber viele Stunden Ge-
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sprache uber ihre Entwicklungsauigaben vor Ort ge-
fihrt. Ich halte das fir wichtig, weil ja heute — —

(Duve [SPD]: Wenn Sie mit 1 000 Burgermei-
stern sprechen, sind das mehrere Wochen!)

Ja, es waren funf Konferenzen. In jeder Konferenz
waren rund 200 Burgermeister. Wir haben eine inten-
sive Diskussion gefihrt. Ich finde es sehr gut, daf wir
hier die aktuellen Aufgaben, auch die kulturelle Auf-
gabenstellung, vor Ort erortert haben. Jedenfalls wa-
ren die dort verantwortlichen Landrate und Burger-
meister sehr dankbar. Es hilft den Menschen mehr,
Herr Kollege Duve, mit ihnen vor Ort ihre aktuellen
Anliegen zu besprechen, als theoretische Erdrterun-
gen daruber zu machen.

(Duve [SPD]: Jetzt haben Sie es mir aber ge-
geben!)

— Ja, es ist manchmal gut, wenn man es feststellt.

Meine Damen und Herren, diese Wahlperiode
schliefit mit Erfolgen ab, die wir auch in den kulturel-
len Initiativen in Bonn und Berlin, mit der Verstarkung
der Denkmalschutzmittel, mit der Verstarkung der
Kunst-, Kultur- und Literaturfondsmittel hier in der
alten Bundesrepublik haben. Ich méchte Ihnen sagen:
Es ist ganz besonders auch ein Anliegen des Bundes-
kanzlers Helmut Kohl selbst, aber auch der gesamten
Bundesregierung, der dafir zustandigen Ministerien,
wobei ich das Bildungsministerium ausdriicklich ein-
beziehe, dal wir diese kulturelle Arbeit zusammen
mit den Landern und den Kommunen, aber auch in
der nationalen Verantwortung fur kulturelle Aufga-
ben im vereinten Deutschland, weiter fortsetzen, mit
den schrittweisen Erfolgen, die wir hier verzeichnen
koénnen und auch in dem BewuBtsein, daB wir als Kul-
turnation gerade im kulturellen Bereich eine grofie
Aufgabe und eine Briickenbaufunktion im vereinten
Europa haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Keller.

Dr. Keller (Gruppe der PDS): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Parlamente beschéftigen
sich mit der Kultur meistens zwischen Tur und Angel
und kurz vor ToresschluBl. Es steht mir nicht zu, das zu
kritisieren, ganz im Gegenteil. Die Volkskammer hat
in sechs Monaten, obwohl wir einen sehr musisch in-
teressierten Ministerprasidenten hatten, zur Kultur
uberhaupt nicht getagt. Deshalb bin ich froh, daB wir
uns in den wenigen Tagen, die wir hier sind, im Deut-
schen Bundestag mit Fragen der Kultur beschafti-
gen.

Es liegen eine Reihe von Vorlagen und Materialien
vor, die ich mit groBem Interesse zur Kenntnis genom-
men habe und von denen ich vielen sehr zustimmen
kann. Ich bedaure — und das liegt am Zeitpunkt ihrer
Ausarbeitung —, daB} bestimmte Probleme der finf
neuen deutschen Lander keine ausreichende Bertck-
sichtigung finden konnten.

Der Zentralismus ist aufgebrochen, aber die Lander
sind auf den Foderalismus leider nicht ausreichend

vorbereitet. Wenn die Abgeordneten der Sozialdemo-
kratie von ,Sachfragen” sprachen und Sie, Herr
Staatssekretar, das als ,Horrormeldungen" bezeich-
neten, muf} ich Thnen sagen: Diese Abgeordneten der
Sozialdemokratie haben sehr solide Kenntnisse tiber
das, was sich im Augenblick kulturell in den finf Lan-
dern vollzieht.

Meines Erachtens stehen drei Fragen an. Erstens ist
das Problem der Finanzen zu nennen. Daruber ist viel
gesprochen worden. Der Einigungsvertrag hat die
Mitfinanzierung durch den Bund festgelegt. Ich
glaube, daB dafiir ein Zeitraum von mindestens vier
Jahren nétig ist, um einen Kulturabfall zu verhindern.
Ich weiB}, daB3 es sich dabeium GréBenordnungen han-
delt, die erschrecken lassen konnen.

Obwohl wir in den neuen funf Landern eine fast
ahnliche Theaterstruktur wie in den bisherigen Léan-
dern der Bundesrepublik haben, was die Anzahl der
Theater und die Auffihrungsquoten betrifft, subentio-
nieren Sie in den bisherigen Landern der Bundesre-
publik die Theater bisher mit 2,4 Milliarden DM, wéh-
rend die Subventionshohe in den fiinf Landern der
ehemaligen DDR mit 500 Millionen DM festgelegt
war. Wenn wir uns als deutsches Parlament gemein-
sam fur die Erhaltung kultureller Leistungen verant-
wortlich fihlen, kommen hier Aufgaben in GroBen-
ordnungen auf uns zu, die auch Konsequenzen fir
andere Bereiche haben werden.

Zweitens. Das Personal in den funf Landern ist auf
den Foderalismus und auf die neue Handhabung der
Kultur nicht ausreichend vorbereitet. Ich glaube, es
wdre im Interesse der neuen funf Lander sinnvoll,
wenn eine Entsendung von Leitern, Kulturdezernen-
ten und Mitarbeitern der Ministerien in beide Rich-
tungen erfolgen wurde. Ich glaube, es wére sinnvoll,
wenn ein Netz von Beratergremien entstehen wirde,
insbesondere zwischen den Stadten und Landern, wo
bereits Vertrage auf Zusammenarbeit abgeschlossen
sind. Ich glaube auch, dafB die Situation genutzt wer-
den sollte, um die Erfahrungen in den finf Landern
der ehemaligen DDR als Briicke zu Osteuropa und die
Erfahrungen in den bisherigen Landern der Bundes-
republik als Briicke zu Westeuropa zu nutzen.

Drittens steht vor allem das Problem der Zeit. Selbst
gutgemeinte Ratschlage helfen nicht mehr: Wenn
Theater kein Geld haben, kénnen sie nicht mehr spie-
len; wenn Schulen kein Geld haben, konnen sie keine
Studenten mehr ausbilden. Dann hilft nicht der Blick
auf das Jahr 1991, sondern dann ist Hilfe im Augen-
blick und sofort notig.

Ich stimme den Auffassungen sehr zu, die hier von
anderen Parteien vorgetragen wurden, daB sich die
Bundesrepublik Deutschland als Kulturgesellschaft
versteht, was einschlieBen sollte, dal bei Beachtung
der Prinzipien des Kulturfoderalismus die Kulturklau-
sel zur Sicherung der Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland als Kulturstaat und der kulturellen
Entfaltung aller Birger als Staatsziel in das Grundge-
setz aufgenommen werden sollte.

Ich stimme ebenfalls zu, daB es fur die Arbeit sinn-
voll ware, wenn der Bundestag einen Kulturausschufl
oder eine Arbeitsgruppe ,Kultur” oder einen entspre-
chenden UnterausschuB} hatte.
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Da ich iber Kultur sprach und meine Redezeit zu
Ende ist, gestatten Sie mir eine letzte Bemerkung. Ich
weiB, ein Parlament ist kein Madchenpensionat, und
da fallen ab und zu einmal harte Worte. Aber mir
scheint, hier fallen Worte, die uns als Parlamentarier
nicht als sehr kulturvoll ausweisen. Wir sollten uns
alle Mihe geben, dieses deutsche Parlament zu einem
kulturvollen Parlament zu machen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Dr. Vondran.

Dr. Vondran (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Kultur ist bei uns kein Keller-
kind.

(Duve [SPD]: ,Kellerkinder” waren ein be-
deutendes kulturelles Ereignis!)

Das sollte eigentlich doppelt zdhlen, wenn einer aus
dem finanzpolitischen Bereich das ausspricht. Die
Kultur, Herr Kollege, hat bei uns ein gesichertes
Wohn- und Lebensrecht in unserem Haus, und sie
sollte freien Zugang zu allen Etagen haben. Ich hoffe,
jedenfalls darin sind wir einig.

Die materielle Lebensgrundlage der Kultur —
wenn ich diesen Begriff verwende, so schliefle ich die
Kunste und die Wissenschaft in einem umfassenden
Sinne mit ein — muB breit abgesichert werden. Vier
Beteiligte wirken daran mit. Vielen fallt zuerst der
Staat ein. Zu denen gehére ich nicht.

Ich trete gern dafir ein, daB die 6ffentlichen Hande
hier mittragen. Kultur ist fir alle Birger Lebenshilfe,
Lebensmittel, Lebenskraft und in vielen Fallen sogar
Lebensmitte. Das rechtfertigt es, von Staats wegen zu
einer Grundausstattung beizutragen. Die Gefahren
aber, die damit einhergehen, wird niemand uberse-
hen. Der Bequemlichkeit und Gefalligkeit darf damit
nicht Vorschub geleistet werden. Abhéangigkeiten
diirfen daraus nicht erwachsen. Der Staatskunstler
kann nicht unser Ziel sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Duve [SPD]: Ich weiB nicht, was der Kanzler
sagt, was Sie da meinen!)

Auf der Suche nach Geld wird gern die Wirtschaft
genannt. Einverstanden! Die Unternehmen haben
eine Verantwortung, die Uber die eigene Bilanz hin-
ausfihrt. So kann das Sponsoring eine gute Sache
sein. Aber auch seine Grenzen sind deutlich. Es wirkt
nach dem Prinzip ,Leistung und Gegenleistung”. Die
Betriebswirtschaft bleibt nicht auBen vor. Um der
Werbekraft willen haben oftmals die Etablierten, die
Medienstars, die Publikumslieblinge eher eine
Chance als die Jungen, die AuBenseiter, die Querden-
ker und Neuerer und all die anderen geistigen Unru-
hestifter, die fiir das kulturelle Leben so fruchtbar sein
konnen.

Bei alledem sollten wir nicht iibersehen: Wichtiger
als Staat und Wirtschaft sind die Biirger selbst mit
ihrer Nachfrage. Sie treffen die wichtigsten Entschei-
dungen dariiber, ob Kultur bei uns eine materielle
Grundlage hat. Ob sie sich fiir ein Bild oder fir die
Bahamas, fiir eine anspruchsvolle Ausbildung oder
eine gemitliche Ausstattung, fur ein Buch oder die

zweite oder dritte Bockwurst mit Senf entscheiden, ist
von allergrofiter Bedeutung.

(Duve [SPD]: Oder fir das zweite oder dritte
Buch!)

— Ja, die kulturellen Giter stehen im Wettbewerb
untereinander, aber auch mit sehr profanen Angebo-
ten. Sie miussen sich dem Markt stellen. Der Staat
kann hier keine Order geben, aber er kann ermutigen.
Er kann fordern. Er kann die Richtung zeigen. Das ist
der Sinn des heute von uns vorgelegten Gesetzes.

Aber ehe wir das vertiefen — wir haben noch eine
vierte Quelle, aus der Gelder in die Kultur flieBen und
viele Bereiche der Kunst und Wissenschaft mit Leben
fillen: die Stiftungen. Thre Leistungen sind bereits
heute erheblich groBer, als viele unter uns wissen.
Jahrlich stellen sie etwa 700 Millionen DM zur Verfu-
gung. Das ist eine wertvolle Hilfe. Aber es ist, gemes-
sen an den Aufgaben, auch im internationalen Ver-
gleich, zuwenig.

(Duve [SPD]: Sehr wahr!)

Das vorgelegte Gesetz sucht viele Ansatzpunkte. Sie
finden sich in fast allen wichtigen Steuergesetzen. Wir
schlagen ein ganzes Biindel von MaBinahmen vor. Wir
setzen viele Akupunkturmafnahmen, regen an und
schaffen auf diese Weise Bewegung und neues Le-
ben.

Ein Gedanke verbindet alle Details. Wir wollen den
Gemeinsinn der Biirger aktivieren. Er soll in eigener
Verantwortung seinen Beitrag leisten. Wenn er das
tut, soll er die stiitzende Hand des Staates finden. Der
Bundeskanzler hat dies zu seinem sehr persénlichen
Anliegen gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Duve [SPD}: Der
ist doch nun wirklich ein Staatskiinstler!)

Hier von diesem Platz aus hat der Bundeskanzler in
seiner Regierungserklarung vom 18. Marz 1987 dazu
bereits das Entscheidende gesagt.

Bundesinnenminister Schauble hat das Thema wei-
ter ausgeformt. Finanzminister Waigel hat ein offenes
Ohr gehabt. Wir bringen heute gemeinsam diese Ge-
danken ins Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU — Baum [FDP]:
Etwas spat, aber immerhin!)

Am Beispiel der Stiftungen mochte ich das gern ver-
deutlichen. Stiftungen nehmen Aufgaben wahr, die
vom Staat, der ja manchmal eine schwere Hand hat,
nicht allein erfillt werden konnen. Stiftungen sind die
Absage an burokratische Wasserkdpfe, wo immer sie
sich bilden. GroBe Einheiten bewegen sich vorsichtig,
manchmal langsam. Stifter sind eigenwillige und ent-
schlossene Leute. Sie gehen auch abseitige Wege. Das
ist oft die Voraussetzung zum Erfolg. An dieser Kraft
und Beweglichkeit lassen sie uns teilhaben. Einer der
bekanntesten von ihnen, Kurt A. Korber, hat es so
gesagt: ,Ich will nicht Méazen oder Wohltéter, ich will
Anstifter sein.” Stifter gehen voran, setzen Beispiele,
andere folgen.

Konsens, meine Damen und Herren, ist etwas Gu-
tes, aber er kann auch lahmen. Kompromisse haben in
der Politik ihren Platz. In Kunst und Wissenschaft, im
gesamten Kulturbereich taugen sie nicht. Hier schiit-
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ten sie zu. Hier kénnen sie ersticken. Stifter sind unab-
hangig von Proporzdenken und Abstimmungsbemu-
hungen. Sie sind Neuerer, sie bahnen Innovationen
den Weg. Dazu ein Beispiel: Ein Stifter hat wohl den
entscheidenden Beitrag dazu geleistet, daB3 eine Netz-
hautabléosung nicht mehr zur Erblindung fihrt. Der
Hermann-Wacker-Fonds ist vor 23 Jahren von einem
Betroffenen, dem damals noch nicht geholfen werden
konnte, errichtet worden.

Stiftungskapital ist Wagniskapital.

(Duve [SPD]: Es gibt aber auch Kapital, das
stiftengeht!)

Unternehmer missen sich gegeniiber ihren Anteils-
eignern im Aufsichtsrat und in der Hauptversamm-
lung verantworten. Ministeriale missen dem Parla-
ment und der breiten Offentlichkeit gegeniiber Rech-
nung legen. Stifter konnen freier auf Risiko und
Chance setzen und auf diese Weise um so wirksamer
sein. Stiftungen machen sehr personliche menschli-
che Erfahrungen zum Motor des allgemeinen Fort-
schritts.

Dazu ein weiteres Beispiel: Im Jahre 1972 hat ein
Fabrikant seinen Sohn durch Leukamie verloren. Seit-
her kdmpft der Fabrikant in einer Stiftung gegen diese
Krankheit. Er tut es fir andere. Wahrend fruher Leu-
kamie bei Kindern unheilbar war, kann heute mehr
als die Halfte der so erkrankten Kinder gerettet wer-
den. Das sind Erfolge eines Stifters.

Stiftungen sind Investitionen in die Zukunit. Sie
sind die Alternative zum Konsum hier und jetzt. Das
gilt in besonderem MaBe dann, wenn sie iiber Stipen-
dien und Forderpreise Ausbildungswege erdffnen, die
sonst verschlossen waren, oder wenn sie kiinstlerische
Reifeprozesse ermoglichen, die unter materiellem
Druck nicht zustande kamen.

Stiftungen sind freiheitssichernd. Kennzeichnend
dafir ist, daB Diktatoren Stiftungen nicht dulden. Auf
gestiftetem Papier koénnten ja die Verse oder die
Theaterstlicke in Druck gehen, die zum Einsturz von
Gewaltherrschaft fihren.

(Abg. Duve [SPD] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage)

Vizeprasidentin Renger: Herr Kollege, gestatten sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Vondran (CDU/CSU): Nein, ich bin kurz vor dem
Ende meiner Ausfuhrungen. Ich bitte um Nachsicht.

Soviel zum Beispiel der Stiftungen.

Der Gedanke, den zu honorieren, der eine beson-
dere Leistung fir die Gemeinschaft erbringt, zieht
sich durch das gesamte Gesetzeswerk. Wir wollen die
Moglichkeit schaffen, groBe Spendenbetrage steuer-
lich auf mehrere Jahre zu verteilen, und zwar sogar
mit Rickwirkung. Wir wollen die Erben, die das Er-
worbene einer Stiftung ibereignen, von der Erb-
schaftsteuer befreien. Wir wollen diejenigen, die ihre
Kunstschatze der Offentlichkeit zugénglich machen,
von der Vermogensteuer freistellen. Wir wollen die
Moglichkeit schaffen, Erbschaft- und Vermoégen-
steuer durch Hergabe besonders wertvoller Kunst-

werke zu tilgen. Wer sein Kind auf eine private Schule
schickt und damit das 6ffentliche Schulwesen entla-
stet, soll die Ausgaben in begrenztem Umfang als
Sonderausgaben geltend machen durfen. — Ich muB
mich auf diese Auswahl beschranken.

Die Anhérung hat ergeben, dal wir auf dem richti-
gen Wege sind. Es ist schade, daB sich die SPD gegen
vieles, ja eigentlich gegen das meiste ausgesprochen
hat und sich am Ende im Ausschufl nur zu einer
Stimmenthaltung entschlieBen konnte. Wir hatten das
gern gemeinsam gemacht. Nun tun wir allein — na-
tirlich mit unserem Koalitionspartner — das Rich-
tige.

Ich bedanke mich herzlich.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar Dr. Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Frau Préasidentin! Meine Damen und
Herren! Das Kultur- und Stiftungsférderungsgesetz,
das wir heute hier abschlieBend beraten, ibernimmt
die Vorschlage der Bundesregierung aus deren Ent-
wurf. Damit wird ein Versprechen eingeldost — der
Kollege Vondran hat bereits darauf hingewiesen —,
das der Bundeskanzler zuletzt in seiner Regierungser-
klarung vom 27. April 1989 fur diese Legislaturpe-
riode gegeben hat. Der Lowe von Metro-Goldwyn-
Mayer, Herr Kollege Duve, ist also gesprungen. Es ist
aber, wenn Sie so wollen, nur der erste Sprung oder
der erste Schritt; denn in der nachsten Legislaturpe-
riode werden weitere Schritte folgen.

(Duve [SPD]: Das miussen Sie aber erst mit
uns besprechen, ob wir das machen wollen,
wenn wir regieren!)

— Sie werden nicht regieren, Herr Kollege Duve.
(Duve [SPD]: So was!)

Diese Befiirchtung kann ich sehr leicht zerstreuen,
wenn Sie mir das erlauben.

(Duve [SPD]: Herr Voss, Sie haben schon
manches leichtgenommen, was IThnen nach-
her sehr schwer und sauer aufgestofien ist!)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir in die-
sem Zusammenhang einige grundsétzliche Bemer-
kungen zu dem Erfordernis staatlicher Kulturiérde-
rung. Nach unserem Verfassungsverstandnis sind
Trager von Kunst und Kultur neben 6ffentlichen Insti-
tutionen in erster Linie unsere Biirger, Vereine und
Verbidnde. Staatliche Aufgabe ist es jedoch, gunstige
Rahmenbedingungen zu schaffen und zu erhalten,
unter denen sich kunstlerisches Schaffen entfalten
und kulturelles Leben fortentwickeln kénnen.

Mit diesem Gesetz geben wir ein Signal zur Ermu-
tigung privaten Mézenatentums, indem wir privates
Engagement unterstiitzen. Kulturelle Verantwortung
soll moglichst aus der Eigenverantwortung des Bur-
gers erwachsen. Somit gilt es, privates Engagement
von Birgern, Kiinstlern, Sammlern, Stiftern und Ma-
zenen auch durch steuerliche Mafinahmen zu ermuti-
gen.
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Parl. Staatssekretar Dr. Voss

Mit dem Kultur- und Stiftungsférderungsgesetz be-
finden wir uns auf dem richtigen Wege. Die breite
Zustimmung, die der Gesetzentwurf von den Verban-
den insoweit erfahren hat, darf als erfreuliches Zei-
chen dafiur gewertet werden, daf3 das Signal verstan-
den worden ist.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Herr Staatssekretar?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Bitte schon.

Vizeprasidentin Renger: Herr Duve.

Duve (SPD): Herr Staatssekretdr, ich will Ihnen jetzt
dieselbe Frage stellen, die ich Threm Vorredner auch
habe stellen wollen: Verstehen wir uns richtig, daB mit
dieser notwendigen Forderung des kulturpolitisch
engagierten Stifterwesens doch vor allem auch ge-
meint ist, die staatliche Aufgabenstellung in der Kul-
turpolitik zu erganzen und nicht zu ersetzen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Nicht zu ersetzen, sondern zu ergénzen.
Genauso habe ich das gesagt, und so meine ich das
auch. Die steuerlichen Rahmenbedingungen sind ja
auch kein Ersatz, sondern eine Ergdnzung.

Das Gesetz, meine Damen und Herren, erfillt nicht
alle Wiinsche aus den Kreisen der Kulturpolitiker.
Dem stand schon das Bestreben der Steuerpolitiker
nach einem Zurickdréngen von Ausnahmeregelun-
gen entgegen. Dennoch glaube ich, daB die bei den
Beratungen im FinanzausschuB vorgenommenen An-
derungen des Gesetzentwurfs beiden Gruppen Rech-
nung tragen. Der Mindestbetrag von Grofispenden ist
auf 50 000 DM festgelegt, damit also herabgesetzt
worden. Damit kénnen mehr Steuerpflichtige fiir eine
solche Spende gewonnen werden, und das Spenden-
volumen zugunsten von Stiftungen koénnte sich erho-
hen. Das Engagement der Wirtschaft im sozialen Be-
reich wird dadurch unterstiitzt, dal das Buchwertpri-
vileg jetzt auch auf Sachentnahmen fir mildtatige
Zwecke ausgedehnt wird.

Nicht aufgegriffen wurde die generelle Befreiung
von Kunstgegenstinden von der Vermdégensteuer,
und, wie ich meine, meine Damen und Herren, aus
guten Griinden. Denn Vermoégensgegenstande kon-
nen nicht allein deshalb, weil sie Kunstgegenstande
sind, gegentiber anderen Vermogensanlagen bevor-
zugt werden. Auch die verfassungsrechtliche Voraus-
setzung fir die Vermogensteuerireiheit von Kunstge-
genstanden ist nicht erfallt.

Der im Gesetzentwurf gewahlte Weg, die Steuerbe-
freiung an die Bereitschaft, Kunstgegenstande auszu-
stellen, zu knupfen, scheint mir demgegenuber sinn-
voller zu sein.

{Duve [SPD]: Sehr wahr!)
Wenn der Staat die Vermdgensteuerfreiheit ohne Ge-
genleistung des Steuerpflichtigen gewahren wirde,
bestiinde fiir diesen keine Notwendigkeit, die Kunst-
werke und -sammlungen der Allgemeinheit zugang-
lich zu machen.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich an die-
ser Stelle ausdricklich fir die konstruktive Arbeit al-

ler beteiligten Ausschiisse bedanken und in den Dank
auch alle Mitarbeiter einschlieBen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, bitte
ich um Ihre Zustimmung zu diesem fur Kunst und Kul-
tur so wichtigen Gesetz.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisidentin Renger: Meine Damen und Herren,
ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zu den Ab-
stimmungen.

Tagesordnungspunkt 26a): Einzelberatung und
Abstimmung Uber den von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurf eines Kultur- und Stiftungsférde-
rungsgesetzes, Drucksachen 11/7584 und 11/8346.

Ich rufe die Art. 1 bis 8 in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
von SPD und PDS und bei Gegenstimmen der GRU-
NEN/Bindnis 90 sind die Vorschriften mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen angenommen.

Ich rufe Art. 9 auf. Hierzu liegt auf Drucksache
11/8369 ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD
vor. Wer stimmt fir diesen Antrag? — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der PDS
und Zustimmung der SPD und der GRUNEN/Biind-
nis 90 ist der Antrag mit den Stimmen der Regierungs-
fraktionen abgelehnt.

Weiterhin liegt zu Art. 9 ein Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU und der Fraktion der FDP auf
Drucksache 11/8383 vor. Wer stimmt fiir diesen Ande-
rungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung bei der Fraktion der SPD ist die-
ser Anderungsantrag mit Mehrheit angenommen.

Wer Art. 9 in der AusschuBfassung mit der soeben
beschlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Art. 9 ist in der AusschuBfassung mit
der soeben beschlossenen Anderung angenommen.

Ich rufe Art. 10, Einleitung und Uberschrift in der
AusschuBifassung auf. Wer den aufgerufenen Vor-
schriften zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen bei an-
sonsten unterschiedlichem Stimmverhalten in zweiter
Beratung angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Ich gehe davon aus, daB wir nach Annahme der
Anderungsantrage unmittelbar in die dritte Beratung
eintreten konnen. Erhebt sich dagegen Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist bei Enthaltung der SPD
und unterschiedlichem Stimmverhalten der Gruppe

o

(D)



18776

Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

Vizeprasidentin Renger

der PDS und der GRUNEN/Biindnis 90 angenom-
men.

Der FinanzausschuBl empfiehlt in seiner BeschluB-
empfehlung unter Ziffer 2, den von den Fraktionen
der CDU/CSU und FDP eingebrachten inhaltsglei-
chen Entwurf eines Kultur- und Stiftungsférderungs-
gesetzes auf Drucksache 11/7584 fur erledigt zu erkla-
ren. Wer stimmt fir diese BeschluBempfehlung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen ist die BeschluBempfehlung angenom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP auf Drucksache 11/8371. Wer stimmt fur diesen
EntschlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei unterschiedlichem Stimmverhalten der
Fraktionen auf der linken Seite des Hauses ist der
EntschlieBungsantrag angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis 90
auf Drucksache 11/8388. Wer stimmt fir diesen Ent-
schlieBungsantrag? — Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist bei Enthaltung
der SPD und einer Reihe von Gegenstimmen abge-
lehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber Tagesord-
nungspunkt 26 b, und zwar zur Abstimmung tber die
BeschluBempfehlung des Innenausschusses auf
Drucksache 11/8114.

Der AusschuB empfiehlt unter Buchstabe A, den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU und der FDP auf
Drucksache 11/4488 in der AusschuBfassung anzu-
nehmen. Wer stimmt dafiir? — Die Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Die BeschluBempfehlung ist bei
zahlreichen Enthaltungen und Gegenstimmen ange-
nommen.

Entsprechend der vom Berichterstatter, dem Abge-
ordneten Neumann (Bremen), vorgetragenen Berich-
tigung ist nun — entgegen Buchstabe B der Aus-
schuBempfehlung — der Antrag der Fraktionen der
CDU/CSU und FDP zum Deutschen Historischen Mu-
seum in Berlin auf Drucksache 11/5309 fir erledigt zu
erklaren. Wer stimmt fir diese gednderte Beschlu-
Bempfehlung? — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Die geanderte BeschluBempfehlung ist mit Mehrheit
bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Duve (SPD): Frau Prasidentin! In der Beschlulemp-
fehlung des Innenausschusses wird ausdricklich zum
Ausdruck gebracht, daB die SPD an ihrem Antrag auf
Drucksache 11/5469 betreffend Grundsatze staatli-
cher Kulturpolitik festhalt. Er miBte hier also noch
einmal zur Abstimmung gestellt werden,

Vizeprasidentin Renger: Ja, das ist richtig. Der An-
trag kommt noch unter Buchstabe C zur Abstim-
mung.

Der AusschuB empfiehlt unter Buchstabe C seiner
insoweit mundlich ergénzten BeschluBempfehlung,
die Antrage der Fraktion der SPD auf den Drucksa-
chen 11/5469 und 11/5470 abzulehnen. Wer stimmt
dieser BeschluBempfehlung zu? — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltung der GRUNEN/Bund-

nis 90 ist die BeschluBempfehlung mit Mehrheit ange-
nommen.

Der AusschuBl empfiehlt weiterhin unter Buch-
stabe C, den Antrag der Fraktion Die GRUNEN auf
Drucksache 11/5487 abzulehnen. Wer stimmt fir
diese BeschluBempfehlung? — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Bei Enthaltung der SPD und Gegen-
stimmen der GRUNEN/Biindnis 90 sowie der PDS ist
die BeschluBempfehlung mit Mehrheit angenom-
men.

Der AusschuB empfiehlt schlieBlich, die Antrage der
Fraktion der SPD auf den Drucksachen 11/6265 und
11/6593 fir erledigt zu erklaren. Wer stimmt dieser
BeschluBempfehlung zu? — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zum Tagesordnungspunkt 26 d,
zur Abstimmung Uber die BeschluBempfehlung des
Auswartigen Ausschusses auf Drucksache 11/8069.
Der AusschuB3 empfiehlt, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 11/6625 in gednderter Fassung
anzunehmen. Wer stimmt fir diese BeschluBempfeh-
lung? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei ei-
ner Enthaltung ist die BeschluBempfehlung mit grofer
Mehrheit angenommen.

Zusatztagesordnungspunkt 20: Beratung des An-
trags der Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf
Drucksache 11/8377 betreffend Forderung der deut-
schen Sprache im Ausland. Wer stimmt fiir diesen
Antrag? — Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen ist dieser Antrag mit Mehr-
heit angenommen. -— Damit ist dieser Komplex erle-
digt.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 27 auf:

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. AusschuB}) zu
dem Antrag der Abgeordneten Matthaus-
Maier, Schmidt (Nirnberg), PoB, Adler, Bach-
maier, Becker, Inglau, Blunck, Dr. B6hme
(Unna), Bornsen (Ritterhude), Bulmahn, Caten-
husen, Conrad, Dr. Diederich (Berlin), Diller,
Egert, Esters, FaBe, Fuchs (K6ln), Fuchs (Verl),
Ganseforth, Gilges, Dr. Gotte, Hammerle,
Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Huonker, Jung-
mann (Wittmoldt), Kastner, Kastning, Kihba-
cher, Kuhlwein, Luuk, Dr. Mertens (Bottrop),
Miuiller (Diisseldorf), Nehm, Odendahl, Oesing-
haus, Opel, Peter (Kassel), Purps, Renger,
Reschke, Rixe, Schmidt (Minchen), Schmidt
(Salzgitter), Schulte (Hameln), Seuster, Sieler
(Amberg), Dr. Skarpelis-Sperk, Dr. Soell,
Dr. Sonntag, Wolgast, Steinhauer, Dr. Struck,
Terborg, Dr. Timm, Waltemathe, Walther,
Dr. Wegner, Weiler, Westphal, Weyel, Wieczo-
rek (Duisburg), Dr. Wieczorek, Wieczorek-
Zeul, Wittich, Zander, Ibrigger, Jaunich, Lei-
dinger, Kolbow, Miiller (Pleisweiler), Bernrath,
Zumkley, Dr. Vogel und der Fraktion der SPD

Fiir einen kinderfreundlichen, gerechten, ein-
fachen und finanziell soliden Familienlasten-
ausgleich

— Drucksachen 11/6751, 11/8344 —
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Berichterstatter:
Abgeordnete Pof
Frau Will-Feld

Im Altestenrat ist fiir die gemeinsame Beratung eine
Stunde vereinbart worden. — Es erhebt sich kein Wi-
derspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich eréffne die Aussprache und teile mit, daB3 der
Herr Abgeordnete Hiiser darum bittet, seine Rede zu
Protokoll geben zu diirfen. Ist das Haus damit einver-
standen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

— Mit der erforderlichen Mehrheit ist das so geneh-
migt.*)

Das Wort hat die Abgeordnete Frau Matthdus-
Maier.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zu Protokoll!)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Das héatten Sie gerne,
daB ich meine Rede zu Protokoll gebe; das Thema ist
Thnen unangenehm. — Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Als vor einem halben Jahr der An-
trag der SPD ,Fiir einen kinderfreundlichen, gerech-
ten, einfachen und finanziell soliden Familienlasten-
ausgleich“ hier im Bundestag in erster Lesung behan-
delt wurde, haben die Redner der Regierungsparteien
noch lautstark gegen unsere Forderung polemisiert,
ein einheitliches Kindergeld in der Hohe von minde-
stens 200 DM pro Monat vom ersten Kind an einzu-
fihren.

Der finanzpolitische Sprecher der CDU/CSU, Herr
Glos, verstieg sich damals sogar zu der Behauptung,
nach stdndiger Rechtsprechung des Karlsruher Ge-
richtes verstoBe unsere Kindergeldlésung gegen den
Gleichheitsgrundsatz des Grundgesetzes.

Herr Glos, Sie haben zu frih lamentiert; denn nur
sechs Wochen spater mulite nicht nur Herr Glos, son-
dern auch die gesamte Bundesregierung sich von der
obersten Rechtsinstanz eines Besseren belehren las-
sen. In zwei Beschlissen vom Mai und Juni 1990 hat
das Bundesverfassungsgericht festgestellt, daB} der
von der Bundesregierung 1983 geschaffene Familien-
lastenausgleich mit einkommensabhangig gekiirztem
Kindergeld fur die Jahre 1983 bis 1985 verfassungs-
widrig ist, da dadurch ein steuerfreies Existenzmini-
mum fur Kinder nicht gewdahrleistet sei.

Damit hat die Regierung Kohl Jahr fir Jahr seit
ihrem Regierungsantritt den Familien eine viel zu ge-
ringe Entlastung fir ihre Kinder gewéahrt. Sie hat den
Familien mit Kindern in eklatanter Weise das ver-
wehrt, was ihnen verfassungsrechtlich zusteht.

(Beifall Abg. Becker
[SPD])

Meine Damen und Herren, in Ihrem Wahlprogramm
heiBit es:

Im Mittelpunkt unserer Politik steht die Familie.
Wir wollen eine familien- und kinderfreundliche
Gesellschaft.

des [Nienberge]

*) Anlage 4

Tatsachlich liegen aber zwischen Thren Worten und
Thren Taten wieder einmal Welten.

(Beifall der Abg. Frau Dr. Gotte [SPD])

Nach dem Bekanntwerden der Beschliisse hat sich
der Bundesfinanzminister monatelang um eine Stel-
lungnahme herumgedrtickt, und von der Familienmi-
nisterin — das sind wir schon lange gewohnt — war
bis heute gar nichts zu horen. Das stelle man sich ein-
mal vor: Beim Kindergeld und beim Kinderfreibetrag
taucht die Dame wieder ab!

Erst nachdem die SPD Berechnungen vorgelegt und
darauf hingewiesen hatte, dafl die Bundesregierung
eine ProzeBlawine grofen AusmafBes riskiere, wenn
sie nicht unverziiglich handle, hat die Bundesregie-
rung kalte FiBe bekommen und zugegeben, daB et-
was getan werden mu8.

Vizepréasidentin Renger: Sie gestatten eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jager?

Frau Matthdus-Maier (SPD): Ja.

Jager (CDU/CSU): Frau Kollegin Matthdus-Maier,
sind Sie sich eigentlich bewulit, wie merkwirdig eine
derartige Kritik an der CDU/CSU aus dem Munde der
Vertreterin einer Partei klingt, die in ihrer Regie-
rungszeit nicht nur die Kinderfreibetrage abgeschafft,
sondern auch das Kindergeld jahrelang um keinen
einzigen Pfennig erhoht hat?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Wir haben, um es klar
zu sagen, den Kinderireibetrag durch die Einfithrung
des fur alle gleich hohen Kindergeldes im Jahre 1975
ersetzt.

(Uldall [CDU/CSU]: Aber das haben Sie nie
erhoht!)
— Selbstverstandlich haben wir in den 13 Jahren so-

zialliberaler Koalition das Kindergeld mehrfach ange-
hoben.

Aber ich gebe Thnen gerne darin recht, daf von 1975
bis heute, unter unserer wie unter lIhrer Regierung,
das Kindergeld fiir das erste Kind nicht angeho-
ben worden ist. Das habe ich selber immer wieder be-
dauert.

Statt aber nun ein konkretes Konzept fiir eine Neu-
regelung des Familienlastenausgleichs vorzulegen,
haben Finanzminister Waigel und Staatssekretar Voss
mit den unterschiedlichsten AuBerungen fiir erhebli-
che Verwirrung bei den Familien gesorgt. Herr Voss
hat insbesondere dargelegt, daf3 die gebotene Steuer-
freistellung des Existenzminimums von der Haus-
haltslage abhangig gemacht werden soll. Aber, Herr
Voss, ich bitte Sie, davon Kenntnis zu nehmen, daf}
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluf}
vom 29. Mai ausdriicklich festgestellt hat: Der Finar z-
bedarf des Staates ist nicht geeignet, eine verfas-
sungswidrige Steuer zu rechtfertigen. Deswegen for-
dern wir, daB Sie sofort Klarheit herstellen und han-
deln.

Zu dieser Klarstellung gehort auch, daB Sie sagen,
was fur die Zeit von 1983 bis heute geschieht. Sie trei-
ben hier ein Verwirrspiel mit den Familien. Eltern, die
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auf das Recht vertraut und immer piinktlich ihre Steu-
ern bezahlt haben, wissen immer noch nicht, ob sie
eine Nachzahlung bekommen. Manchmal heifit es: ja;
manchmal hei3t es: ein biichen; dann heifit es wieder:
nein, keine Nachzahlung; dann heiBt es: Wir kénnen
es nicht bezahlen.

Meine Damen und Herren, wir befiirchten, da8
nach Ihren bisherigen AuBerungen nur der clevere,
der gut informierte Burger, der mit Hilfe eines gut
bezahlten Steuerberaters seine Steuerzahlung iiber
Jahre verschleppen kann, jetzt in den Genuf} einer
Nachzahlung kommen soll. Wollen Sie denn wirklich,
dafl durch diese Verunsicherung das Vertrauen der
Burger in die Rechtsstaatlichkeit Schaden nimmt?

In unserem Lande haben wir eine vergleichsweise
hohe Steuermoral. Wenn die Menschen aber das Ge-
fahl haben, ich brauche nur méglichst lange meine
Steuerzahlung hinauszuzogern, oder aberich lege un-
unterbrochen Einspruch ein, und nur in einem solchen
Falle ist mir die Rickzahlung bei einer Entscheidung
aus Karlsruhe gewill, wird das ganz sicher das Ver-
trauen der Menschen erschiittern. Wollen Sie denn
wirklich, daf die Menschen in Zukunft ihre Steuer-
zahlungen alle so lange wie moéglich hinauszégern,
oder wollen Sie wirklich, daB die Eltern kiinftig grund-
satzlich Einspruch gegen ihre Steuerbescheide einle-
gen?

Ich meine, diese Eltern haben offensichtlich nach
der bisherigen Rechtslage keinen juristischen, aber
doch wohl einen moralischen Anspruch darauf, daf3
auch sie riuckwirkend beriicksichtigt werden.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon kein
eigenes Konzept vorlegen — bis heute nicht —, dann
stimmen Sie doch wenigstens unserem Konzept zu!
Unser Konzept ist klar und einfach: Wir sind der An-
sicht, jedes Kind muBl dem Staat gleich lieb und damit
auch gleich viel wert sein. Der heutige steuerliche
Kinderfreibetrag fithrt dazu, daB3 ein Hochstverdiener
im Monat davon einen Steuervorteil von 134 DM im
Monat hat, der Bezieher eines kleinen Einkommens
aber nur einen Steuervorteil von 48 DM.

Jeder Bilrger, der sich seinen gesunden Menschen-
verstand und ein Empfinden fir soziale Gerechtigkeit
bewahrt hat, meint, in diesem Beispiel seien die Zah-
len vertauscht worden, dafl er mit dem kleinen Ein-
kommen 134 DM und der mit dem grofien Einkom-
men 48 DM bekommt. Nein, meine Damen und Her-
ren, es ist genau umgekehrt: Je mehr man verdient,
um so hoher ist die Steuerentlastung.

Unser Gegenkonzept ist ein gleich hohes Kinder-
geld, wie wir es 1975 eingefiihrt haben, das Sie riick-
gangig gemacht haben.

(Bohl [CDU/CSUJ: Das haben Sie doch in
1981 gekirzt!)

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage, Frau Kollegin?

Uldall (CDU/CSU): Frau Kollegin, um Ihr Wort von
dem gleich hohen Kindergeld aufzunehmen: Ist [hnen
bewufit, daB ein Kindergeld in Héhe von 200 DM fir
den Niedrigverdiener bei einer Einstiegsprogression

von 19 % 238 DM brutto ist, daB3 aber fur den Spitzen-
verdiener mit einer Progession von 53 % dieser Betrag
ungefahr bei 348 DM liegt? Wirden Sie mir damit
zustimmen, daf} Sie die Progressionswirkung, bei wel-
cher Konstruktion auch immer, nie beseitigen konnen,
daB Sie bei einer steuerlichen Regelung immer in Be-
tracht ziehen mussen, dafl wir nun einmal die Be-
steuerung nach der Leistungsfdhigkeit haben und
daf Sie nur dann zu einer vélligen Angleichung kom-
men wurden, wenn Sie darauf verzichteten, eine Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit vorzuneh-
men?

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Uldall, die Frage
ist mir gut bekannt, weil sie bei jeder dieser Diskus-
sionen auftaucht. Wenn Sie das, was Sie sagen, kon-
sequent meinen wiirden, ware die Antwort, dafl die
Bezieher kleiner Einkommen ein sehr viel héheres
Kindergeld bekommen miifiten als die Bezieher gro-
Ber Einkommen. So weit gehen wir aber gar nicht, da
dies zu verfassungsrechtlichen Problemen fithren
konnte. AuBlerdem ist hierfiir keine Mehrheit da.

Aber ich frage Sie: Wenn es so ist, wie Sie es be-
schreiben, was konnen Sie denn dagegen haben, daf
das Kind eines jeden Staatsblrgers dem Staat gleich
viel wert und damit auch gleich teuer ist? Was kann
man eigentlich dagegen haben, daB3, wenn Herr Flick
— so er denn ein Kind hat — fir sein Kind 200 DM
bekommt, auch der Fahrer von Herrn Flick minde-
stens 200 DM bekommt.

(Uldall [CDU/CSU]: Nur, die Progressions-
wirkung bleibt immer die gleiche, liebe Frau
Matthaus-Maier!)

— Ich bitte um Entschuldigung. Sie wollen durch
kompliziertes Hin- und Herrechnen von der Tatsache
ablenken: In diesem Lande bekommt der Hochstver-
diener, verdeckt durch ein kompliziertes Steuerrecht,
fiir sein Kind fast dreimal so viel an Steuerentlastung
wie die Bezieher kleiner Einkommen. Dies lehnen wir
Sozialdemokraten ab.

Wenn Thnen das noch immer nicht gefallt, dann
stimmen Sie doch wenigstens unserem Vorschlag von
200 DM zu! Was spricht denn dagegen, Herr Uldall?
Kommen Sie nach hier oben und sagen Sie: Da haben
wir uns geirrt und waren bisher ungerecht; wir stim-
men Thren 200 DM zu. — Das ist einleuchtend, das ist
uberzeugend, und sofort haben wir eine Mehrheit in
diesem Hause.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: So machen wir das!)

Meine Damen und Herren, die Familienpolitiker
der Union haben vor einigen Tagen Vorschlage ge-
macht, namlich zum Teil das Kindergeld und zum Teil
die Kinderfreibetrage weiter anzuheben. Die Kosten
schwanken je nach Modell zwischen 7 und 12 Milliar-
den DM.

Herr Hoffacker, gerade Sie haben das Modell vor-
getragen. Ich warne insbesondere die Familienver-
béande in diesem Lande, auf das Spiel hereinzufallen.
Wir kennen seit Monaten und Jahren von Ihnen den-
selben Trick: Die Familienpolitiker lassen sich eine
Menge Dinge zur Verbesserung der Situation der Fa-
milie einfallen, und Herr Waigel sagt immer: Finan-
zierungsvorbehalt, ich habe kein Geld. Das heift, mit
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der einen Stimme werben Sie bei den Familienver-
banden, und mit der anderen Stimme wird nein ge-
sagt. Dieses Spiel mit verteilten Rollen wird Ihnen
diesmal nicht gelingen, meine Damen und Herren.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Stimmt doch
nicht!)

Unser Konzept, mindestens 200 DM Kindergeld fur
alle Kinder vom ersten Kind an, ist ndmlich zwischen
den Familienpolitikern, den Sozialpolitikern und den
Finanzpolitikern abgestimmt. Das ist der Unterschied
zwischen uns und [hnen.

(Bohl [CDU/CSU]: Ihr konnt gar nicht mit
Geld umgehen! — Gegenruf des Abg.
Becker [Nienberge] [SPD]: Ruhig!)

Unser Modell ist solide finanziert. Warum? Weil wir
den ungerechten Kinderfreibetrag bei der Steuer
gleichzeitig durch eine Anhebung des Kindergeldes
ersetzen. Gerade weil Sie in den Offentlichen Kassen
genausowenig Geld haben wie wir, frage ich Sie:
Kann Sie denn nicht wenigstens das finanzielle Argu-
ment davon Uberzeugen, daBl die ungerechten Kin-
derfreibetrage abzuschaffen sind?

(Jager [CDU/CSU]: Die sind gerecht!)

Dann haben wir das Geld, um das Kindergeld auf min-
destens 200 DM anzuheben, solide finanziert, und es
ist gerecht und auBerdem fur jeden Birger einleuch-
tend.

(Beifall bei der SPD)

Sie halten uns immer entgegen: Kinder miissen bei
der Steuer beriicksichtigt werden. Das gehort aus-
drucklich zu unseren Vorschlagen. Wir sind der An-
sicht, daB diese 200 DM Kindergeld unmittelbar von
der Steuerschuld abgezogen werden, so da, wenn
zwei Arbeitnehmer z. B. nebeneinander am FlieBband
stehen, derjenige, der zwei Kinder hat, 400 DM weni-
ger Steuern zahlt als der, der keine Kinder hat.

Meine Damen und Herren, ich warne Sie. Sie wol-
len auch in dieser Frage uber den 2. Dezember hin-
wegkommen, in der Hoffnung, entweder, wenn Sie
nicht drankommen, beriihrt es Sie nicht mehr, oder
aber, wenn Sie drankommen, daB Sie den Menschen
dann vorher verschwiegen haben, was Sie mit ihnen
vorhaben. Wir bedauern das sehr. Wir werden in die-
ser Frage nichtlockerlassen. Hier bestiinde eine grofe
Chance, insbesondere wenn ich mir hier den Arbeit-
nehmerflugel in der CDU ansehe

(Fellner [CDU/CSU]: Das ist eine Arbeitneh-
merpartei!)

— ja, Thr Arbeitnehmerfliigel ist namlich exakt unse-
rer Ansicht; er hat bei Ihnen nur nichts zu sagen —, fur
eine gerechte, soziale

(Jager [CDU/CSU]: Das ist unrichtig!)

und einfache Losung einzutreten, die da heiit: Vom
ersten Kind an mindestens 200 DM pro Monat.

Ich danke Ihnen, meine Damen und Herren,
(Beifall bei der SPD)

Vizepréasidentin Renger: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
nicht die Méglichkeit, Frau Matthaus-Maier, um Ih-
nen jetzt im einzelnen antworten zu koénnen, weil
meine Zeit auf 15 Minuten beschrankt ist.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Sie hat viel
weniger gehabt!)

Aber lassen Sie mich vorweqg eines sagen. Sie sagen,
Jahr fur Jahr hatten wir zu wenig gegeben. Wir haben
in den letzten Jahren 20 Milliarden DM fur den Fami-
lienlastenausgleich zur Verfugung gestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie sagen weiter, von 1983 bis 1985 — das Bundesver-
fassungsgerichtsurteil beschrankt sich auf diesen
Zeitraum — wiirden wir das Vertrauen in den Staat
erschuttern. Sie, Frau Kollegin, zerstéren dieses Ver-
trauen, denn Sie als Fachkundige wissen sehr genau,
daB rechtskraftige Steuerbescheide Rechtssicherheit
bedeuten sollen. Wenn Sie nun wie ein Handlungsrei-
sender von Haus zu Haus ziehen und die Unzufrie-
denheit erzeugen,

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das ist un-
glaublich! — Bohl [CDU/CSU]: Das ist die
Wahrheit! — Frau Schmidt [Nirnberg]
[SPD]: Man darf die Regierung nicht mehr
kritisieren!)
dann, sage ich Ihnen, Frau Kollegin, schaffen Sie mehr
Negatives als vorher.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Matthaus-
Maier [SPD] meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

Ich wollte mich heute bei meiner letzten Rede sehr
ruhig verhalten, aber als ich die Presseberichte gele-
sen habe ,Familienpolitische Versprechungen der
Union — ein Trick” habe ich mich auch ein ganz klein

bichen aufgeregt.

Vizeprasidentin Renger: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Ja, bitte schon.
Vizepréasidentin Renger: Frau Matthaus-Maier.

Frau Matthdus-Maier (SPD): Frau Will-Feld, geben
Sie mir recht, daB ich hier festgestellt habe, daB juri-
stisch die Lage klar ist — das steht so im Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz —, aber daf ich nicht von
Haus zu Haus ziehen muB3, was mir auch schwerfallen
wirde, damit die Menschen merken, daB hier eine
groBe Ungerechtigkeit geschdhe, wenn es so kame,
dall wirklich nur die, die ihre Steuerzahlung uber
Jahre hinausgezogert oder aber Einspruch eingelegt
haben, also nur die Cleveren, mit einer Riickzahlung
bedacht wiirden und alle anderen nicht? Glauben Sie
nicht, dal man dafir die Menschen nicht aufhetzen
muB, sondern dalBl das nicht jeder Gerechtdenkende
von selbst so empfindet?

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich will
Ihnen nur einen Satz sagen — ich gehe auf Einzelhei-
ten noch in meiner Rede ein —: Geklagt beim Bundes-
verfassungsgericht haben keine klugscheiBerischen
Steuerberater, sondern geklagt haben Sozialgerichte.

*
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Im Grunde genommen ging es bei diesem Verfas-
sungsgerichtsurteil um etwas ganz anderes. Es ging
um die Kappung des Kindergeldes. Da hat das Bun-
desverfassungsgericht die Gelegenheit benutzt, uns
allen — allen Parteien; das gebe ich Thnen gerne zu —
einiges ganz heftig ins Stammbuch zu schreiben.

Nun will ich einiges zu ihrem Antrag sagen. Sie
sagen, [hr Antrag enthalte einen kinderfreundlichen
und finanziell soliden Familienlastenausgleich. Ich
glaube, daB schnell Einigkeit dariber zu erzielen ist,
daB der Familienlastenausgleich weitergefiihrt wer-
den muB. Das Bundesverfassungsgericht hat uns dies
ja auch vorgeschrieben.

Der Gesetzgeber darf aber Bezieher hoherer Ein-
kommen nur in einer Weise starker besteuern — auch
das hat das Bundesverfassungsgericht gesagt —, die
zugleich der horizontal gleichméaBigen Besteuerung
Rechnung trégt. Darauf, ob die 200 DM Kindergeld-
16sung, die Sie vorschlagen, dem als einfache Rege-
lung Rechnung tragt, werde ich noch in einem ande-
ren Zusammenhang zurickkommen.

Auch mit dem Begriff , gerecht” sollte nach den bei-
den Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes von
Mai und Juni 1990 besser ein wenig vorsichtiger um-
gegangen werden.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr wahr!)
Das Bundesverfassungsgericht hat namlich gesagt:

Dem Gesetzgeber steht es frei, die kindsbedingte
Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit
auch durch eine Entlastung im Steuerrecht und
eine solche im Kindergeld miteinander zu kombi-
nieren.

(Jager [CDU/CSU]: Das will sie aber nicht
horenl!)

Damit bestatigt das Bundesverfassungsgericht aus-
driicklich die Gestaltungsfreiheit und dal der von der
Bundesregierung und den sie tragenden Fraktionen
eingeschlagene Weg richtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthdus-Maier [SPD]: Nein!)

Er verst6B8t nicht gegen den steuerlichen Grundsatz
der Gleichbehandlung und der steuerlichen Gerech-
tigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber wir haben

Ihnen doch nicht vorgeworfen, daB er verfas-
sungswidrig ist!)

Das Bundesverfassungsgericht raumt aber auch mit
der These auf, der Kinderlastenausgleich, der aus-
schlieBlich mit Kindergeld durchgefiihrt werde — das
ist Thre Vorstellung —, sei deshalb gerechter, weil
beim Kindergeld alle Eltern den gleichen Betrag er-
hielten.

(Jager [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Dazu meint das Bundesverfassungsgericht: Aus dem
Umstand, daB mit der Einfiihrung des Kindergeldes
vom ersten Kind gleichzeitig die Kinderfreibetrage im
Steuerrecht abgeschafft worden sind, folgt, dal das
Kindergeld in der Zeit ab 1975 — Sie haben das ein-

gefuhrt — jedenfalls bis zur Einfihrung hoherer Frei-
L]

betrage von 1986 an, dazu bestimmt war, der Minde-
rung der steuerlichen Leistungsfédhigkeit, die durch
den Unterhalt von Kindern bedingt ist, Rechnung zu
tragen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]:
standlich!)

— Moment bitte. Das Kindergeld habe — so das Bun-
desverfassungsgericht — in der Vergangenheit nicht
allein die Funktion einer allgemeinen Sozialleistung,
sondern auch eine steuerliche Entlastungsfunktion
gehabt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sehr richtig! —
Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Man kann
beides tun!)

Selbstver-

Das Kindergeld erhalt somit eine zusatzliche Funk-
tion, ndmlich einen Ausgleich fir die Minderung der
steuerlichen Leistungsfahigkeit von Familien zu
schaffen.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das Urteil ha-
ben wir gelesen!)

Das Kindergeld miisse daher — so das Bundesverfas-
sungsgericht — in fiktive Kinderfreibetrage umge-
rechnet werden,

(Jager [CDU/CSU]: Hort! Hort!)

um dann zusammen mit dem Kinderfreibetrag dem
Existenzminimum gegenubergestellt zu werden.

(Frau Schmidt [Niicnberg] [SPD]: Das kann
man mit 200 DM genauso machen wie mit
60 DM!)

Dem Vorwurf der SPD, es sei ungerecht, daB die
Besserverdienenden durch Kinderfreibetrage mehr
als die weniger gut Verdienenden, entlastet wurden,
wurde damit eine eindeutige Abfuhr erteilt;

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dabei bleiben
wirl)
denn wenn Kindergeld in Kinderfreibetrage umzu-
rechnen ist,

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das miis-
sen Sie einer Verkauferin erklaren!)

werden die Familien durch Kindergeld progressiv ent-
lastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie in lIhrer Gestaltungsfreiheit, die Thnen das
Bundesverfassungsgericht einraumt, ausschlieBlich
fur Kindergeld pladieren, dann entlastet dieses Kin-
dergeld, weil es eine steuerliche Entlastungsfunktion
ibernimmt, zur Wahrung der steuerlichen Leistungs-
fahigkeit ebenso progressiv. Alles andere ist Augen-
wischerei, Frau Kollegin!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Das haben die

Familien alle verstanden! — Frau Schmidt
[Nurnberg] [SPD]: Die sind begeistert da-
vonl!)

Zu der sogenannten Finanzamtslésung — die spre-
chen Sie in Ihrem Antrag auch an — nimmt das Bun-
desverfassungsgericht ebenfalls Stellung, und zwar
sagt es sehr deutlich — ich zitiere wieder —:
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Mit der Ersetzung progressiv entlastender Kin-
derfreibetrdge durch einen einheitlichen, von der
Steuerschuld abziehbaren Entlastungsbetrag
wird die Besteuerung im Vergleich zu Kinderlo-
sen nicht nur linear, sondern auch hinsichtlich der
Steuerprogression verscharft, soweit durch den
Entlastungsbetrag die Besteuerung des Existenz-
minimums des Kindes nicht ausgeglichen wird.

(Frau Matthaus-Maier [SPD}: Da freuen sich
die Kinder!)

Das heiBit: Selbst wenn wir die Finanzamtslosung
gemeinsam beschlossen, ist nach dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts der GleichmaBigkeit der Be-
steuerung und der Minderung der steuerlichen Lei-
stungsfahigkeit durch diesen einheitlichen Kinder-
geldbetrag noch gar nicht Rechnung getragen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Hisch

[CDU/CSUJ: Ob sie das begreift? — Frau

Matthdus-Maier [SPD]: Das begreifen die
Familien alle!)

— Ich sage ja nachher auch noch etwas Trostliches,
Frau Matthaus-Maier.

AuBerdem hat das Bundesverfassungsgericht fest-
gestellt, daB das Existenzminimum eines jeden Fami-
lienmitglieds, also auch das Existenzminimum des
Ehegatten, steuerfrei zu stellen ist. Deshalb ist durch-
aus die Frage erlaubt, Frau Kollegin, ob die von der
SPD vorgesehene Kappung des Ehegattensplittings
iberhaupt verfassungsgemab ist.

Dafiir ein Beispiel: Zwei Ehepaare erwirtschaften
jeweils 90 000 DM im Jahr. Bei dem einen Ehepaar
erwirtschaftet der eine Ehepartner alles allein. Das
andere Ehepaar erwirtschaftet den Betrag zusammen.
An dieser Schnittstelle ergibt sich dann, daB dieses
Ehepaar, bei dem der eine Ehepartner allein die
90 000 DM erwirtschaftet, bei der Kappung 1 160 DM
mehr an Steuern bezahlen muB.

(Dr. Hasch [CDU/CSU]J: So ist das!)

Von daher missen wir die Sache sehr genau prifen.
Ein solches Ergebnis dirfte wohl im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz nicht zulassig sein.

Nun lassen Sie mich folgendes sagen: Die beiden
Bundesverfassungsgerichtsurteile von Mai und Juni
1990 haben allen Fraktionen im Bundestag einiges ins
Stammbuch geschrieben, nicht nur der Bundesregie-
rung und den sie tragenden Fraktionen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Wir haben ei-
nen Antrag!)

Von daher missen alle Fraktionen, auch die SPD mit
ihrem Antrag vom 23. Mérz 1990, den Familienlasten-
ausgleich an Hand der neuen Urteile des Bundesver-
fassungsgerichts genau uberpriifen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen haben den Familienlastenausgleich
seit 1986 nachhaltig um zweistellige Milliardenbe-
trage im Jahr verbessert. Es sollte aber auch daran
erinnert werden dirfen, da die SPD im letzten Jahr

der von ihr gefihrten Bundesregierung, nédmlich im
Jahre 1981, das Kindergeld sogar gekurzt hat.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Jetzt kommt es

raus! — Frau Dr. Gotte [SPD]: Und was ha-

ben Sie 1982 gemacht? — BAfoG gestrichen!
Mutterschaftsurlaub gestrichen!)

Die CDU/CSU-Fraktion lehnt den Antrag der SPD-
Fraktion auch deshalb ab, weil der gesamte Familien-
lastenausgleich in der nachsten Legislaturperiode auf
den Priifstand mufB; denn das Bundesverfassungsge-
richt ist von seiner bisherigen Rechtsprechung abge-
wichen und macht dem Gesetzgeber einige grund-
satzliche Auflagen zum Familienlastenausgleich.

Es setzt drei wichtige Positionen: Ausgangspunkt
der verfassungsrechtlichen Beurteilung ist der Grund-
satz, dafl der Staat dem Steuerpflichtigen sein Ein-
kommen insoweit steuerfrei belassen muB, als er es
zur Schaffung der Mindestvoraussetzungen fir ein
menschenwiirdiges Dasein benétigt. Das heiBt also:
Das Existenzminimum sollte steuerfrei sein. Und
wenn ich dann lese, Frau Kollegin, daB Sie dauernd
vom Grundfreibetrag sprechen: Grundireibetrag ist
nicht gleich Existenzminimum;

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

ich bedaure das sehr. Grundfreibetrag ist eine Null-
Zone,

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das klingt
nach Oberlehrerin!)

— Nein, ich bin keine Oberlehrerin, sondern habe nur
das Bundesverfassungsgerichtsurteil gelesen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Aber damit
wird das Existenzminimum steuerfrei ge-
stellt! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasidentin Renger: Also, ich bitte doch, hier
— ich finde das, was hier gesagt wird, sehr interes-
sant — keine Zwiesprache zu halten. Andere mochten
namlich diese Ausfihrungen, die sehr kompliziert
sind, horen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Die Familien,
die freuen sich uber diese Ausfithrungen!)

— Das ist eine andere Frage, die Sie nachher politisch
entscheiden.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Zweitens hat das Bun-
desverfassungsgericht gesagt — das ist auch etwas
ganz Neues —, daB Unterhaltsaufwendungen fiir
Kinder grundsatzlich keine Aufwendungen des priva-
ten Bereichs seien. Die steuersystematische Trennung
zwischen privatem Bereich und betrieblich-berufli-
chem Bereich wird vom Bundesverfassungsgericht
beim Unterhalt der Kinder, beim Familienlastenaus-
gleich erstmalig aufgehoben. Dies ist eine voéllig neue
Situation.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

Drittens hat das Bundesverfassungsgericht gesagt
— auch das Bundesverfassungsgericht macht diese
Einschrankung —, daB die staatliche Familienférde-
rung unter dem Vorbehalt des Méglichen steht. Das
Moégliche ist das, was der einzelne von der Gesell-
schaft vernunftigerweise beanspruchen kann. Das ist
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eine Herausforderung an den Gesetzgeber, und zwar
an alle Parteien. Es ist sehr viel zu tun.

Ich darf bei meiner letzten Rede — Frau Matthaus-
Maier, ich bin Ihnen auBlerordentlich dankbar, daB Sie
Thre Rede nicht zu Protokoll gegeben haben, so dal}
ich hier noch einmal stehen darf —

(Beifall im ganzen Hause)

die Bitte aussprechen: Verzetteln wir uns nicht in
ideologischen Auseinandersetzungen

(Jager [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

und gesellschaftspolitischen Sandkastenspielen der
Vergangenheit! Wer im Glashaus sitzt, sollte die Bun-
desregierung nicht des Verwirrspiels bezichtigen.
Denn das Bundesfinanzministerium beschaftigt sich
mit dem Urteil sehr intensiv und zitiert nicht nur ge-
rade zwei Satze, die in das jeweilige parteipolitische
Konzept passen. Ich bedanke mich.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprédsidentin Renger: Liebe Frau Kollegin Will-
Feld, dieser Beifall galt sicherlich Threr Rede und Ih-
rem Versuch, diese komplizierten Zusammenhange,
die fir den Laien nur sehr schwer zu verstehen sind,
klar und verstdndlich darzustellen, soweit es eben
moglich ist. Thre Kenntnisse werden uns ganz sicher-
lich fehlen.

Fir Thre kollegiale Zusammenarbeit danken wir ITh-
nen und wunschen Thnen fuar Thren weiteren Lebens-
weg und Ihre berufliche Tatigkeit, die Sie ja nicht auf-
geben, alles Gute.

(Beifall im ganzen Hause)

Das Wort hat nunmehr die Frau Abgeordnete
Deneke.

Frau Deneke (Gruppe der PDS): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich mochte an dieser Stelle
im Interesse von Kindern und ihren Familien mein
Befremden bezuglich der Ablehnungsempfehlung
des Finanzausschusses gegenuber dem Antrag der
SPD ,Fir einen kinderfreundlichen, gerechten, einfa-
chen und finanziell soliden Familienlastenausgleich”
zum Ausdruck bringen. Wenn der zustandige Aus-
schuB} die Vorschlage mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen ablehnt, Politiker der Union aber schon in
der 207. Sitzung des Deutschen Bundestages ange-
kundigt haben, dal als nachstes der Ausbau der di-
rekten Leistungen fur die Familien anstehe, dann
hatte ich zumindest erwartet, dafl unter diesen Um-
sténden ein entsprechender Antrag des Ausschusses
mit weitreichenderen Vorschlagen unterbreitet wor-
den wdre. BloBBe Ablehnung durfte wohl ein zu einfa-
cher Weg sein.

Die von der SPD unterbreiteten Vorschlage — ein-
heitliches Kindergeld von 200 DM fur jedes Kind pro
Monat, Kappung des Splittingvorteils fiir Hochstver-
diener und Umschichtung zugunsten der Familien mit
Kindern, Familienzuschlag fur kinderreiche Familien
sowie grofere Uberschaubarkeit durch Finanzamtslé-

sung — fuhren meines Erachtens zu einer deutlichen
Verbesserung der Familiensituation.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU}: Finanzierung
durch das PDS-Vermogen, nicht?)

(Vorsitz: Vizeprasident Westphal)

Dafir spricht auch, daB nach Berechnungen des Bun-
desministeriums fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit das Modell funktionsfahig sei.

Dennoch muB ich hier und heute deutlich sagen,
daBl der Familienlastenausgleich fur mich Probleme
mit sich bringt. Die jetzigen Kinderfreibetrage und das
Kindergeld sichern nicht die fur jedes Kind notwendi-
gen Aufwendungen, sondern die Zuwendungen sind
vielmehr in starkem MafBe vom Einkommen der Eltern
abhangig.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Ja hier gibt es
keine Staatskinder!)

Diese Tatsache steht fir mich jedoch in krassem
Gegensatz zu Art. 3 des Grundgesetzes: ,Alle Men-
schen sind vor dem Gesetz gleich.” Dies sollte in erster
Linie fur Kinder gelten. Kinder erbringen keine be-
steuerbaren Leistungen. Das geschieht nun einmal
durch die Eltern. Hier wird das Gleichheitsprinzip
gerade im Interesse der Kinder unterlaufen.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Schwachsinn!)

Das nachste Problem betrifft die Auswirkungen der
Ubernahme des Familienlastenausgleichs in jeder Si-
tuation und in der jetzigen Form fir das Gebiet der
ehemaligen DDR. Die jetzt schon rapid gestiegenen
Preise und Tarife

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]: Stimmt doch gar
nicht! Die sind doch gesunken! Erzahlen Sie
doch nicht einen solchen Unsinn!)

und ab 1991 auch der Anstieg der Mieten bei gleich-
zeitig viel geringerem Lohnniveau fuhren zu besonde-
ren Belastungen der Familien mit Kindern.

(Dr. Ruttgers [CDU/CSU]J: 40 Jahre gelogen!
Jetzt geht es schon wieder los!)

Kompliziert wird die Auswirkung, da beim jetzigen
Kindergeld ab Januar 1991 der Subventionsausgleich
wegfallt. Die Kosten fur die Beitrage in den Kinderein-
richtungen und firr die Schulspeisung sowie die El-
ternfinanzierung von Kinderfreizeiteinrichtungen
sind erheblich angestiegen.

Abhilfe sehen wir in einer deutlichen Erhéhung ei-
nes bundesweit einheitlichen Kindergeldes, das be-
darfsdeckend sein sollte, mit konkreten, spezifischen
Vergunstigungen fur kinderreiche Familien. Das der-
zeitig ungerechte System des Familienlastenausglei-
ches bedarf einer dringenden Verédnderung, gerade
im Interesse der Kinder.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Eimer (Furth).

Eimer (Furth) (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der SPD zum Familienlasten-
ausgleich hat angesichts des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts besondere Aktualitat. Ich will gleich
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hinzufiigen: Hatten die Finanz- und Haushaltspoliti-
ker mehr und frither auf die Familienpolitiker gehort,
ware uns dieses Urteil erspart geblieben.

(Frau Dr. Gétte [SPD]: Ja!)

Aber ich will auch gleich betonen: Dies betrifft Haus-
halter und Finanzpolitiker aller Fraktionen, aller Par-
teien und aller bisherigen Regierungen.

Erst diese Regierung hat gehandelt. Die erste Stufe
der Steuerreform mit mehr als 10 Milliarden DM fur
die Familie hat den Anfang fiir einen hoheren Famili-
enlastenausgleich gemacht.

Die FDP begriit dieses Urteil, denn es deckt sich
mit einer uralten Forderung der FDP: Das Existenmi-
nimum muf steuerfrei sein.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten

der CDU/CSU und der SPD — Frau Mat-

thaus-Maier [SPD]: Das ist ein Verfassungs-
grundsatz!)

Der SPD-Vorschlag, tiber den heute diskutiert wird,
wurde uns als einfacher und gerechter vorgestellt.
Einfacher? Ja, sicher. Mit meiner Meinung uUber die
Kompliziertheit des Familienlastenausgleichs habe
ich auch im Plenum nicht hinter dem Berg gehalten.

(Zustimmung der Abg. Frau Schmidt
[Nirnberg] [SPD])

Aber gerechter ist er mit Sicherheit nicht. Zunachst
einmal will die SPD das Geld durch Umverteilung
bekommen, ndmlich zum Teil durch die Kappung des
Splittingvorteils. Nachdem ich nicht davon ausgehe,
daB die SPD meinen Argumenten folgen wird, bitte
ich die Finanzpolitiker der SPD, doch einmal selber
nachzurechnen, wieviele Steuern ein Ehepaar mit
120 000 DM Jahreseinkommen zahlt, wenn zum ei-
nen jeder Ehepartner 60 000 DM und zum anderen
der eine Partner 50 000 DM und der andere Partner
70 000 DM im Jahr verdient. Meine Kollegen von der
SPD, Sie werden sehr schnell dahinterkommen, daf3
bei der Kappung des Ehegattensplittings diese Ehe-
paare trotz gleichen Einkommens fiir die Familie un-
terschiedlich viel Steuern zahlen. Halten Sie das fur
gerecht? Glauben Sie, daf Sie damit vor dem Bundes-
verfassungsgericht bestehen koénnen? Ich kann mir
das nicht vorstellen.

Es widerspricht auch der Idee der Partnerschait in
einer Ehe. Das Einkommen in der Ehe ist nicht mein
oder dein, sondern unser Einkommen. Fir diesen Ge-
danken des gemeinsamen Einkommens gibt es nur
eine mogliche Steuerform, das Splitting, das sagt: Be-
steuerung je zur Halfte. Die SPD aber orientiert sich
wohl mehr an der Ideologie und rechnet nicht nach.

Kommen wir zum néachsten Punkt. Die SPD sagt,
alle Kinder mussen dem Staat gleich viel wert sein,
und lehnt Freibetrdage ab, weil sie den Beziehern ho-
herer Einkommen mehr bringt als denen, die ein ge-
ringeres Einkommen beziehen. Nun ist bekannt, dafl
ich nicht gerade ein glithender Anhénger der Freibe-
tragsregelung bin. Nur, die Argumentation der SPD
kann so nicht stehenbleiben; sie ist falsch. Die SPD
vergifit, daB derjenige, der ein hoheres Einkommen
bezieht, wesentlich hdhere Steuern bezahit. Die Rech-
nung muf} anders aufgestellt werden. Ich habe einfa-

che Zahlen gewahlt, damit jeder von der SPD im Kopf
mitrechnen kann.

(Beifall bei der FDP)

Wer fir sein Kind 100 DM ausgeben will, muf}
brutto einen bestimmten Betrag verdienen. Derjenige,
der keine Steuern zahlt, mufl 100 DM verdienen, da-
mit er 100 DM {ibrig hat und fir sein Kind ausgeben
kann. Derjenige, der ein durchschnittliches Einkom-
men bezieht, also einen Steuersatz von 20 % hat, muf}
125 DM verdienen, damit er 100 DM fir sein Kind
ausgeben kann. Derjenige, der bei dem Spitzensteu-
ersatz ungefdahr 50 % an Steuern zahlt, also ein Gro8-
verdiener ist, muf 200 DM verdienen, damit er
100 DM fir sein Kind ausgeben kann. So wirkt ein
progressives Steuersystem.

Dem Staat miissen alle Kinder gleich viel wert sein,
sagt die SPD. Wenn ich das verwirklichen will, heifit
das: Wenn jemand bis zur Hohe des Existenzmini-
mums fir sein Kind Geld ausgibt, dann muf er, ob
reich oder arm, gleich viel verdienen. Das Verfas-
sungsgericht sagt zusatzlich: Das Existenzminimum
mubB steuerfrei sein. Diese Wirkung wird von Freibe-
tragen erreicht. In unserem Beispiel mufl jeder
100 DM brutto verdienen, wenn er netto 100 DM fir
die Kinder ausgeben will. Dieser Vorteil gilt allerdings
nur im Rahmen der Freibetrage. So ist die Betrachtung
richtig, meine Kollegen von der SPD, und nur so kann
sie vorgenommen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das sage ich, obwohl ich, wie ich bereits gesagt habe,
kein so glihender Anhénger der Freibetrage bin.

Das Existenzminimum fir Kinder, das durch Freibe-
trage nicht erreicht wird — im ibrigen auch nicht fur
Erwachsene —, mufl anders gesichert werden: z. B.
durch Sozialhilfe. Durch ein duales System von Kin-
dergeld und Freibetragen, die die Leistungsfahigkeit
des einzelnen bericksichtigen, schaffen wir die
Grundlage fur einen gerechteren Familienlastenaus-
gleich.

Nun komme ich zum Vorschlag der SPD, das Kin-
dergeld aligemein auf 200 DM im Monat zu erhdhen.
Das Verfassungsgericht sagt uns — ich wiederhole
dies —: Das Existenzminimum muf steuerfrei sein.
Als Grofe werden 500 DM pro Monat genannt. Dies
ist deutlich mehr als die von der SPD genannten
200 DM Kindergeld. Es besteht also immer noch eine
deutliche Differenz zu dem vom Bundesverfassungs-
gericht genannten Existenzminimum von 500 DM im
Monat. Ich bin mir nicht sicher, meine Kollegen von
der SPD, ob Thr Vorschlag dem Urteil des Verfas-
sungsgerichts gerecht wird.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Das haben Sie mifiver-
standen!)

Diese kurzen Betrachtungen zeigen, dafl das Pro-
blem nicht so einfach zu losen ist, wie es sich die SPD
vorstellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Reine Demago-
giel)
Sie zeigen aber auch, dafl die SPD in wichtigen Berei-
chen der Finanzpolitik nicht zuverldssig rechnet. Die
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Vorstellungen der SPD mogen zwar gut gemeint sein,
sind aber so nicht zu realisieren und schaffen vor
allem nicht mehr Gerechtigkeit, wie es die SPD will.

Die Tatsache, meine Kollegen aus der Koalition, daf
der Vorschlag der SPD so nicht geeignet ist, darf uns
allerdings nicht dazu verfithren, iiberheblich zu sein.
Das Urteil des Verfassungsgerichts und vor allem die
Arbeit fiir einen besseren und einfacheren Familien-
lastenausgleich werden mehr Miithe und Phantasie
notig machen, als viele von uns heute glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die FDP sieht den Familienlastenausgleich als eine
ganz wichtige Aufgabe der neuen Legislaturperiode
an, Wir wollen diese Arbeit ohne Uberheblichkeit an-
gehen. Alle Vorschlage von allen Seiten sind uns will-
kommen. Die Vorwirfe der SPD aber miissen wir zu-
rickweisen; sie sind substanzlos.

Den Antrag der SPD lehnen wir wie bereits im Aus-
schuB} ab.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretar beim Bundesminister der
Finanzen, Herr Voss.

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Frau Matthaus-Maier, Sie haben eben der Bun-
desregierung ein Verwirrspiel vorgeworfen. Das, was
Sie betreiben, ist in Wirklichkeit ein 6ffentliches und
dazu noch unehrliches Verwirrspiel. Sie stellen sich
hier hin, fordern 200 DM Kindergeld und tun so, als ob
das zu finanzieren ware.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Selbstver-
standlich! Wir haben Vorschldge dazu ge-
macht!)

— IThre Finanzierungsvorschlage — ich komme gleich
noch darauf zuriick — sind wie immer nicht brauch-
bar.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Dummes Zeug!
— Frau Dr. Goétte [SPD]: Ein unverschamter
Ton, den Sie hier anschlagen!)

Sie haben in Ihrer Regierungszeit seit 1975 das Kin-
dergeld nicht nur nicht um einen Pfennig erhdht, son-
dern es bei 50 DM belassen. Sie haben dartiber hinaus
im Jahre 1981 das Kindergeld fur das zweite und dritte
Kind jeweils um 20 DM gekiirzt.

(Frau Dr. Goétte [SPD]: Dafiir haben wir das
Schuler-BAf6G eingefiihrt!)

Das alles haben Sie getan. Und heute stellen Sie sich
hier hin und fordern ein Kindergeld von 200 DM.

(Frau Dr. Gotte [SPD]: Sie haben nach der
Wende um 10 Milliarden DM gekiirzt!)

Wir diskutieren heute iiber einen SPD-Antrag, nach
dem das bestehende duale System abgeschafft wer-
den soll. Statt dessen soll den Eltern nur ein Kinder-
geld gewahrt werden. In der Sache handelt es sich
hier um nichts Neues; denn wir haben das alles schon
einmal diskutiert. Insofern kénnte man sich das ziem-
lich einfach machen.

Inzwischen hat aber das Bundesverfassungsgericht
durch die bekannten Entscheidungen vom 29. Mai
und 12. Juni 1990 die Vertreter des dualen Systems in
ihrer grundsatzlichen Auffassung zu diesem umstrit-
tenen Thema bestédtigt. Das Bundesverfassungsge-
richt hat ausgefiihrt, daB erstens die Berticksichtigung
von Aufwendungen fiir den Kindesunterhalt durch
Abzug von der Steuerbemessungsgrundlage einem
Gebot der Steuergerechtigkeit entspricht, daB zwei-
tens die dadurch eintretende SteuererméBigung keine
staatliche Leistung darstellt und daB es drittens in kei-
ner Weise zu beanstanden ist, wenn diese Steuerer-
maéfigung bei der progressiven Gestaltung des Ein-
kommensteuertarifs mit steigendem Einkommen
ebenfalls ansteigt.

Vizeprasident Westphal: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage? —
Bitte schon, Frau Matthdus-Maier.

Frau Matthaus-Maier (SPD): Herr Voss, nachdem
mehrere Redner und auch Sie das gerade gesagt ha-
ben: Wollen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, daB die
Karlsruher Entscheidung fir Sie iberhaupt nichts her-
gibt? Denn die SPD hat nie behauptet, daf das duale
System verfassungswidrig ist. Sie hat allerdings be-
hauptet — dariiber hatte Karlsruhe allerdings nicht zu
entscheiden —, daB das duale System und insbeson-
dere die Kinderfreibetrdge sozial ungerecht sind.
Karlsruhe entscheidet nicht iber Gerechtigkeit, son-
dern uber die Verfassungswidrigkeit. Wollen Sie das
bitte zur Kenntnis nehmen?

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Sie schreiben in Ihrem Antrag wie-
derum, daf die Kinderfreibetrage ungerecht seien.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Ja, eben!)
Das gebe ich Ihnen gerne zu. Sie begrinden das da-
mit, dal} die steuerlichen Auswirkungen mit steigen-
dem Einkommen wachsen. Das halten Sie in der Con-
clusio fiir verfassungsrechtlich nicht haltbar.
(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Nein!)

— Das ist der Eindruck, den Sie erwecken, Frau Mat-
thaus-Maier. Dariiber gibt es iberhaupt keine Diskus-
sion. Das ist das,

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das ist ja un-
verschamt!)
was wir auch im Finanzausschuf} diskutiert haben.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Ein arro-
gantes Getue ist das hier!)

Nehmen Sie nichts von dem zurick, was Sie bisher
gesagt haben.

(Frau Matth&us-Maier [SPD]: Das ist eine

glatte Unwahrheit, was Sie sagen! — Frau
Dr. Gotte [SPD]: Zuhoéren kann er auch
nicht!)

— Es ist keine Unwahrheit, Frau Kollegin.

Eine ausschlieBliche Kindergeldlésung ware nach
diesem Urteil allerdings — das mufl man zugeben —
verfassungsrechtlich auch zulassig.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Es ist un-
moglich, wie sich manche Kerle in diesem

(D)



Deutscher Bundestag — 11. Wahlperiode — 234. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31. Oktober 1990

18785

Parl. Staatssekretdr Dr. Voss
Parlament auffuhren! Das ist bodenlos! —
Frau Matthaus-Maier [SPD]: Ein Glick, daB
der nicht wiederkommt!)

Aber gleichwohl ist die Bundesregierung entschieden
der Auffassung, daB eine solche Lésung nicht gewahlt
werden sollte.

Kinderfreibetrage fithren bei jedem Einkommen
unmittelbar zu der verfassungsrechtlich gebotenen
Steuerfreistellung. Das ist beim Kindergeld nicht der
Fall. Hierbei bedarf es erst einer Umrechnung in einen
fiktiven Kinderfreibetrag. Die Bundesregierung sieht
keinen Sinn darin, Frau Matthdaus-Maier, Einkom-
men, das fir den Unterhalt eines Kindes verwendet
werden mubB, zundchst zu besteuern und dann zum
Ausgleich als Sozialleistung zuriickzugeben.

Eine ausschlieBliche Kindergeldlosung wirde
haushaltsmaBig in ihren Auswirkungen allein den
Bund treffen. Das Kindergeld miite so bemessen wer-
den, daB der daraus zu errechnende fiktive Kinderfrei-
betrag allein das Existenzminimum des Kindes ab-
deckte.

Der von der SPD aufgezeigte Finanzierungsvor-
schlag fiur den Familienlastenausgleich ist nicht halt-
bar, Frau Kollegin. Die wesentlichen Griinde dafiir
habe ich bereits in der ersten Beratung des Antrages
genannt. Die seinerzeit genannte Finanzierungslicke
von 3 Milliarden DM wiirde sich noch wesentlich ver-
groflern, wenn das vorgeschlagene Kindergeld auch
fir Kinder in den neuen Bundeslandern gezahlt wer-
den wirde. Denn die vorgeschlagene Kappung des
Ehegattensplittings — unterstellt, sie sei iberhaupt
umzusetzen — wirde wegen des noch geringeren
Einkommensniveaus in diesen Landern zu keinem
nennenswerten Mehraufkommen fiihren. Damit
wirde sich der ungedeckte Teil Thres Vorschlages,
Frau Matthaus-Maier, weiter erhohen.

Ab 1983 hat diese Bundesregierung wieder einen
Kinderireibetrag in der damals haushaltsmaBigen
Hohe von 432 DM eingefuhrt. Nach dieser Weichen-
stellung ist der Kinderfreibetrag schrittweise erheb-
lich ausgebaut worden: mit der ersten Stufe der Steu-
erreform am 1. Januar 1986 auf 2 284 DM, mit der drit-
ten Stufe am 1.Januar dieses Jahres auf heute
3024 DM.

Hierzu, meine Damen und Herren, darf ich ab-
schliefend aus einem Artikel in der , Frankfurter All-
gemeinen Zeitung” vom 25. Oktober dieses Jahres
zitieren, in dem es heifit:

Die SPD hat keinen Grund, mit dem Finger auf
die Koalition zu zeigen. Das Elend des Familien-
lastenausgleichs begann in den siebziger Jahren,
als auf Dréngen der SPD die Kinderfreibetrage
abgeschafft und durch Kindergeld nur unzulang-
lich ersetzt wurden.

Dem ist nichts hinzuzufiugen.
Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD: Doch!)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Dr. Goétte.

Frau Dr. Gotte (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dem wdére eine Menge hinzuzufiigen,
z. B. die Tatsache, daf} Sie nach der Wende die fami-
lienpolitischen Leistungen um sage und schreibe
10 Milliarden DM zusammengestrichen und funf
Jahre gebraucht haben, bis Sie das alte Niveau der
Regierung Schmidt wieder erreicht haben. Das ist
eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD)

Frau Will-Feld, wir haben nie behauptet, dal} die
Kombination von Kinderfreibetragen und Kindergeld
verfassungswidrig sei. Wir haben aber immer behaup-
tet — und dabei bleiben wir —, daf sie hochst unge-
recht sei.

Vizeprasident Westphal: Frau Dr. Gotte, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Will-
Feld?

Frau Dr. Gotte (SPD): Ja.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Frau Kollegin, wirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, dafl das Bundes-
verfassungsgericht, wenn es sagt, der Gesetzgeber
habe Gestaltungsfreiheit zwischen Kindergeld, Kin-
derfreibetragen und Kombinationen, damit bestatigt,
daB die Grundsatze des Steuerrechts, die sich an der
Gleichbehandlung und an der Steuergerechtigkeit zu
orientieren haben, bei jeder Alternative eingehalten
werden?

Frau Dr. Gotte (SPD): Das Bundesverfassungsge-
richt sagt: Ob wir es so oder so oder so machen, ist
gleich; alle drei Moglichkeiten sind nicht verfassungs-
widrig. Wir haben jetzt zu entscheiden, was wir poli-
tisch wollen, welche Gruppen der Gesellschaft wir
beglnstigen, welche wir benachteiligen oder ob wir
ein gerechtes System finden wollen.

(Beifall bei der SPD)

DaB wir mit dieser Meinung, daB das héchst unge-
recht ist, gar nicht so allein dastehen, ergibt sich aus
einem Schreiben, das die Familienpolitiker heute vom
Familienbund der Deutschen Katholiken, der Ihnen
doch sicher nahesteht, bekommen haben. Darin
steht:

Die vorgeschlagene Erhohung des Kinderfreibe-
trages ware auf Grund der Entlastungswirkungen
bei Familien im unteren Einkommensbereich un-
zumutbar

(Frau Schmidt [Nurnberg]
Hort!)
und schreibt die soziale Differenzierung fest. Ein

hoher Kinderfreibetrag ist nicht in der Lage, Fa-
milien in den unteren Einkommensgruppen

[SPD]: Hért!

— das sind nahezu ein Drittel aller Familien —
wirksam zu entlasten.
(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Horen Sie,
Herr Hoffacker? — Gegenruf des Abg.
Dr. Hoffacker [CDU/CSU]J: Dasist schén, dall
die das so schreiben! Aber der Heilige Geist
ist kein Steuerberater!)
Sie haben heute versucht, die Sache rein finanz-
theoretisch und juristisch zu beleuchten. Ich mdéchte
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einmal versuchen, das Problem des Familienlasten-
ausgleichs aus der Sicht der Betroffenen zu beleuch-
ten. Wenn der Chef einer groen Firma 250 DM fur
sein Kind bekommt, seine alleinerziehende Putzfrau
aber maximal 126,50 DM, dann missen Sie dieser
Putzfrau einmal erklaren, weshalb das gerecht sein
soll.
(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie dann noch bedenken, dal sie diese
126,50 DM nur mit Verspatung und einem enormen
biirokratischen Aufwand bekommt — denn sie muB ja
nachweisen, daB ihr mdglicherweise geschiedener
Ehemann, von dem sie vielleicht gar nicht weil}, wo er
sich derzeit aufhalt, nicht selbst schon einen Steuer-
freibetrag geltend gemacht hat, um den Kinderzu-
schlag zu bekommen —, dann mussen Sie einmal
mehr zugeben, daB das jetzige System einfach unzu-
mutbar ist.

Der Kindergeldzuschlag ist ein einziges Trauer-
spiel. Gerade die, die am dringendsten darauf ange-
wiesen sind, missen namlich am langsten darauf war-
ten. 1989 waren rund 748 Millionen DM fiir den Kin-
dergeldzuschlag angesetzt. Davon gingen ab — und
das sollten wir uns genauer anhdren —: verspéatete
Ausgaben fur 1988 in Hohe von 139 Millionen DM,
verspatete Ausgaben fur 1987 in Hohe von 101 Millio-
nen DM, verspatetete Ausgaben fur 1986 in Hohe von
21 Millionen DM. Das heiBt doch im Klartext: Viele
Kinder der Einkommensschwéchsten bekommen ih-
ren Kindergeldzuschlag mit dreijahriger Verspatung,
und — was noch schlimmer ist — viele bekommen ihn
uberhaupt nicht, weil sie gar nicht wissen, daB} es so
etwas gibt, oder weil sie in der ganzen Antragstellerei
und in diesen Behérdengédngen ein schier uniiber-
windliches Hindernis sehen.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Unglaublich!)

Das ist die Wahrheit, und dasist der Alltag, wie er sich
den Biirgern drauBlen darstellt.

Sozialhilieempidnger gehen ubrigens véllig leer
aus; auch daran sollte man noch einmal erinnern. Ih-
nen wird zwar zugemutet, diese ganze umstandliche
Prozedur der Antragstellung bis zum bitteren Ende
durchzuziehen. Wenn sie es aber gemacht haben,
wird ihnen der Kindergeldzuschlag wie auch das Kin-
dergeld von der Sozialhilfe wieder abgezogen. Trotz-
dem missen sie diesen burokratischen Weg gehen;
das Sozialamt zwingt sie dazu.

Ganz anders dagegen die Situation bei dem von mir
genannten Firmenchef. Nehmen wir an, seine Frau ist
mit Reprasentationsaufgaben so beschaftigt, daB sie
nicht erwerbstatig sein kann. Dann bekommt dieser
Herr durch den Splitting-Vorteil, lieber Herr Eimer,
22 800 DM pro Jahr vom Finanzamt geschenkt, weil
seine Frau Gemahlin nicht berufstatig ist. Das ist
mehr, als eine Verkéuferin, eine Krankengymnastin,
eine Putzfrau im ganzen Jahr verdienen.

Wenn dieser Herr noch zwei Kinder hat und ein
Kindermadchen oder wenigstens eine Haushélterin
einstellt, kann er nochmals 12 000 DM von der Steuer
absetzen.

(Frau Matthdus-Maier [SPD]: Unglaublich!)

Das sind bei einem Steuersatz von 54 % noch einmal
6 500 DM, die er zusatzlich bekommt. Seine alleiner-
ziehende Putzfrau dagegen, die vielleicht die Nach-
barin gebeten hat, fir ein Taschengeld auf ihr Kind
aufzupassen, solange sie putzen geht, kann ihre Ko-
sten natirlich nicht steuerlich absetzen, weil sie we-
gen ihres Einkommens gar keine Steuern zahlt.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, sind
Sie bereit, eine Frage des Abgeordneten Eimer zu
beantworten?

Frau Dr. Gétte (SPD): Ja.

Eimer (Furth) (FDP): Frau Kollegin, halten Sie es
wirklich fur gerecht, daB zwei Ehepaare, die jeweils
ein gleich hohes Einkommen haben, einmal gleich-
maBig auf beide Partner verteilt, einmal ungleichma-
Big verteilt, Steuern in unterschiedlicher Hohe zah-
len?

Frau Dr. Gotte (SPD): Ich halte das schwedische
Modell fir viel gerechter, nach dem jeder die Steuern
fur sein eigenes Einkommen bezahlt.

(Beifall bei der SPD — Eimer [Firth] [FDP]:

Das habe ich nicht gefragt! — Gegenruf der

Abg. Frau Matthdaus-Maier [SPD]: Das ist die
Antwort!)

Jedenfalls ist unser System sehr viel gerechter und
sehr viel einfacher. Es ist ja auch interessant, daB in
einer internen Fassung des vom Finanzminister dem
FinanzausschuB vorgelegten Sachstandsberichts die
gewissenhaften Beamten des Finanzministeriums ih-
rem Minister durchaus aufgeschrieben haben, daf
unser Modell diskutabel ist. Nur hat der Finanzmini-
ster Waigel dieses Modell dann eben sehr schnell wie-
der aus dem Bericht herausgenommen; denn er kann
ja nicht zugeben, daBl etwas besser ist als das, was er
macht, wenn es von der SPD kommt.

(Frau Matthaus-Maier [SPD]: Sehr gut!)

Fir die Familien in den neuen Bundeslandern
— auch an die sollten wir denken — wirkt sich das
System, das Sie haben werden, Ubrigens besonders
ungunstig aus. Bis zum 31. Dezember 1990 bekom-
men die Familien in der ehemaligen DDR eine
Summe, die sich aus Kindergeld, altersabhangigem
Zuschlag und einem Steuerfreibetrag zusammensetzt.
Das macht fiir das erste Kind 143 DM oder 163 DM, je
nachdem, ob das Kind unter 13 Jahren oder éalter ist.
Beim zweiten Kind sind es 193 DM bzw. 213 DM fir
das &ltere Kind. Beim dritten Kind und folgenden Kin-
dern sind es 243 DM bzw. 263 DM. Das gilt also bis
31. Dezember 1990.

Ab 1. Januar 1991 fallt nun dieser altersabhangige
Zuschlag weg. Dafiir erhoht sich das Kindergeld ab
dem zweiten Kind. Im Endergebnis bekommen die
Familien in der DDR aber ab dem 1. Januar 1991 fir
das erste Kind nur noch 98 DM, also 45 DM weniger,
wenn das Kind jinger als 13 Jahre ist. Wenn es alter
als 13 Jahre ist, bekommen sie sogar 65 DM weniger
als im Vorjahr. Auch das zweite Kind steht mit minus
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15 DM bzw. minus 35 DM im neuen Jahr schlechter
da als vorher.

(Frau Schmidt [Nirnberg] [SPD]: Das ist die
bittere Wahrheit!)

— Das ist die bittere Wahrheit fur die Familien in der
DDR.

Wenn Sie nun das ungerechte System der Steuer-
freibetrage weiter ausbauen wollen, bedeutet dies fur
die Familien in den neuen Bundeslandern erst recht
eine Benachteiligung; denn dort sind die Lohne und
Gehalter deutlich niedriger als bei uns, so daB sie uber
diese 48 DM Mindestbetrag gar nicht hinauskommen
werden. Das machen wir von der SPD nicht mit.

Vizeprasident Westphal: Frau Abgeordnete, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Geis-
ler?

Frau Dr, Gétte (SPD): Gerne.

Dr. Geisler (Radeberg) (CDU/CSU): Ich wirde
gerne wissen, wie Sie auf diese Zahlenbeispiele kom-
men. Sie haben offensichtlich noch nicht berticksich-
tigt, daB gegenwartig keine Steuerfreibetrage bzw.
hochstens 10 DM pro Kind — das ist das hochste, was
in der DDR moglich war — zu erhalten sind. Diese
Steuervorschriften gelten bis zum 31. Dezember 1990
weiter. Wir haben in den ehemaligen Landern der
DDR im Augenblick noch kein bundesdeutsches Steu-
errecht.

Frau Dr. Gétte (SPD): Nein, aber nach der Uber-
gangslosung, die seit Juli gilt, kommt genau der Be-
trag zustande, den ich vorhin genannt habe. Ich kann
Ihnen nachher gerne privatissime et gratis erkldren,
wie sich das im einzelnen zusammensetzt.

(Beifall bei der SPD — Dr. Geisler [Radeberg]
[CDU/CSU]: Gerne! Aber das stimmt
nicht!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU/CSU
und der FDP, ich meine, Sie haben nun genigend
Presseerklarungen abgegeben und Luftschlosser ge-
baut, wie Sie irgendwann irgendwie den Familienla-
stenausgleich regeln wollen. Nun héren Sie doch end-
lich damit auf und schreiten Sie statt dessen zur Tat.
Sie brauchen nur unserem Antrag zuzustimmen.
Dann ware, Herr Hoffacker, auch Ihre eigene Glaub-
wirdigkeit in Thren eigenen Reihen wiederherge-
stellt.

(Beifall bei der SPD)

So aber miussen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen,
zu den Schwétzern zu gehoren, die vor der Wahl vage
Versprechungen machen und sie nach der Wahl wie-
der einschranken oder verwerfen.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Urteil des Bun-
desverifassungsgerichtes. Sie haben gestern in der
Aktuellen Stunde zu Recht die rechtswidrigen Finanz-
schiebereien der PDS beklagt. Nun haben wir ja eine
Situation, in der das Bundesverfassungsgericht erklart
hat, diese Bundesregierung habe in den Jahren von
1983 bis 1985 den Familien grundgesetzwidrig Geld

vorenthalten, das ihnen, und zwar allen Familien, ge-
hort.

(Dr. Hoffacker [CDU/CSU]: Was haben Sie
vorenthalten in der Zeit von 1976 bis 19827
Da ware ich sehr vorsichtig, Frau Kollegin!)

Nun wollen Sie daraus die Konsequenz ziehen, daB
nur dem Gerechtigkeit widerfahren soll, der Wider-
spruch eingelegt hat. Wollen Sie im Ernst, daB die
anderen nichts zurickbekommen, was ihnen durch
diese Bundesregierung widerrechtlich entzogen
wurde? Das kann doch wohl nicht Thr letztes Wort
sein.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Bundes-
ministerin fir Jugend, Familie, Frauen und Gesund-
heit.

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bleibe auch nach dieser Debatte
dabei: Das duale System der Entlastung der Familien
hat sich bewdhrt. Die beiden S&ulen des Familienla-
stenausgleichs — ein sozial ausgestaltetes Kindergeld
und der Kinderfreibetrag bei der Steuer — bilden
beide zusammen ein abgestimmtes, ausgewogenes
System, das der Eigenverantwortung der Familien
und auch der notwendigen Unterstiitzung der Fami-
lien Rechnung tréagt. Deshalb halten wir daran fest,
daB beide weiter ausgebaut und weiter verbessert
werden.

SchlieBlich haben wir auch in der jingsten Vergan-
genheit auf beiden Seiten zugelegt. Mit Beginn dieses
Jahres wurde der Kinderfreibetrag von 2 484 DM auf
3 024 DM erhoht. Seit dem 1. Juli ist das Kindergeld
fir das zweite Kind um 30 DM monatlich aufgestockt
worden. Diesen Weg wollen wir weitergehen.

Vizeprdsident Westphal: Frau Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Schmidt?

Frau Dr. Lehr, Bundesminister fur Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit: Entschuldigung, angesichts
der Verspatung gestatte ich jetzt keine Zwischenfrage
mehr. Ich habe um 17.45 Uhr bereits einen Termin
gehabt. Man wartet auf mich.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Such [GRUNE/
Biindnis 90]: Wir geben Ihnen frei!)

Wenn auch in den bereits mehrfach zitierten Be-
schliissen des Bundesverfassungsgerichts der finan-
zielle Umfang des Familienlastenausgleichs fir die
Jahre von 1983 bis 1985 beanstandet wurde, so jedoch
nicht das duale Prinzip. Im Gegenteil: Das Gesetz
unterscheidet zwei Funktionen des Familienlasten-
ausgleichs: einmal die steuerliche Entlastung, die der
Minderung der steuerlichen Leistungsfahigkeit durch
den Unterhalt von Kindern entspricht, und anderer-
seits den teilweisen Ausgleich der wirtschaftlichen
Belastung, die den Eltern durch Kosten fur die Kinder
entstehen. Dadurch, daB das Verfassungsgericht
diese Unterscheidung trifft, findet das duale System,
das diese Bundesregierung wieder eingefuhrt hat,
seine Bestatigung.
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Es trifft also nicht zu, daB3 Kinderfreibetrage unge-
recht sind. Im Gegenteil: Den Eltern wirde Unrecht
geschehen, wenn das, was sie fur den Lebensunter-
halt ihrer Kinder erarbeitet haben, so mit Steuern be-
legt wirde, als héatten sie keine Kinder.

Das duale System des Familienlastenausgleichs ist
also bedarfsgerecht, hinreichend differenziert und so-
zial ausgewogen. Letzteres zeigt nicht nur der Kinder-
geldzuschlag, sondern auch die Tatsache, daB Eltern
mit hoherem Einkommen nur ein gemindertes Kinder-
geld bekommen.

Im Ubrigen ist die Forderung, den Familienlasten-
ausgleich auf das Kindergeld zu beschranken, keine
neue Idee. Das gab es bereits von 1975 bis 1982. Diese
Regelung hat sich jedoch nicht bewahrt, weil die Zu-
sage, das Kindergeld entsprechend der wirtschaftli-
chen Entwicklung regelmaBig zu erhdhen, nicht ein-
gehalten wurde. Im Gegenteil: Als es beim Bundes-
haushalt eng wurde, fiel als erstes das Kindergeld den
Einsparungen zum Opfer.

Insofern finde ich es schon seltsam, daB sich die
Kindergeldkirzer von gestern als Kindergeldverspre-
chende von morgen darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Bohl [CDU/

CSUJ: Sehr wahr! — Frau Dr. Gotte [SPD]:

Wir hatten es doch kurz vorher erhoht, Frau

Lehr! Das ist nicht fair, was Sie da ma-
chen!)

Doch die Familien in Deutschland wissen, wem sie
ihre wesentlich verbesserte Situation zu verdanken
haben, namlich dieser Bundesregierung, die diesen
Weg fir die Familien konsequent weitergegangen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich begriBe daher ausdricklich die Vorschlage der
CDU/CSU-Fraktion, die Paul Hoffacker gestern vor-
gestellt hat. Sie zeigen den Weg dafir auf, wie in der
kommenden Legislaturperiode weitere entschei-
dende Verbesserungen fiir die Familien erreicht wer-
den konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort zu einer Kurzin-
tervention wunscht die Abgeordnete Frau Schmidt
(Nirnberg). Bitte schon.

Frau Schmidt (Nurnberg) (SPD): Der Herr Staatsse-
kretar Voss vom Finanzministerium hat vorhin be-
hauptet, die SPD halte das System des Familienla-
stenausgleichs der derzeitigen Regierungskoalition
fur verfassungswidrig. Dies entspricht nicht den Tat-
sachen.

(Zuruf von der [CDU/CSU]J: Doch!)

Wir sind der Meinung, daB alle Systeme, die derzeit
vorgeschlagen werden, verfassungsgemaB sind, so-
wohl das System der Bundesregierung als auch das
System, das die SPD-Fraktion vorschlagt. Daran hat
auch das Bundesverfassungsgericht nichts zu kritisie-
ren gehabt. — Wir halten Ihr System fiir ungerecht.

Etwas halten wir allerdings fir verfassungswidrig,
Herr Staatssekretar Voss. Wir halten fiir verfassungs-
widrig, dal Sie — wenn man den Ankindigungen

Ihrer Familienpolitiker glauben darf — in den nach-
sten drei Jahren, also bis 1993, weiterwursteln wollen
und nach wie vor das Existenzminimum fir Kinder
besteuern wollen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Westphal: Winschen auch Sie eine
Kurzintervention? — Bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar!

Dr. Voss, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich habe eben zu erkennen gegeben, daB Sie in
dem Moment, in dem Sie eine vom Verfassungsge-
richt als moglich angesehene Losung fir ungerecht
halten, damit doch letztlich insinuieren, daB Sie sie
auch fur verfassungswidrig halten.

(Widerspruch bei der SPD)

Das ist meine Auslegung dessen, was Sie ja doch seit
Jahren in Thren Antragen schreiben.

Wenn Sie uns jetzt hier vorwerfen, wir wiirden in
den nachsten Jahren verfassungswidrig weiterwur-
steln, dann vergessen Sie, daB wir uns auf Grund der
Urteile des Verfassungsgerichts schon seit einiger Zeit
Gedanken dariiber machen, wie wir der Sache hier
gerecht werden.

Wenn Sie unsim Jahre 1982 eine andere Haushalts-
situation hinterlassen haétten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

dann hatten wir das, was wir schliefllich getan haben,
sehr viel eher tun kénnen. Wenn wir die Situation, die
wir ab 1986 beim Kinderfreibetrag gehabt haben, in
den Jahren 1983 bis 1985 gehabt hatten, dann hatte
das Bundesverfassungsgericht aller Wahrscheinlich-
keit nach ganz anders entschieden, als es jetzt ent-
schieden hat.

(Zuruf von den GRUNEN/Biindnis 90: Zwei
Minuten!)

Als Leute, die etwas von solider und verninftiger
Finanzpolitik halten,

(Vosen [SPD]: Was? Das glauben Sie doch
selber nicht!)

werden wir uns die notwendigen Gedanken dariiber
machen, wie wir dem, was das Verfassungsgericht
gesagt hat, gerecht werden koénnen. Wir werden
— das missen wir allerdings in den groBeren Rahmen
unserer Finanzpolitik stellen —,

(Frau Schmidt [Nurnberg] [SPD]: Drei Jahre

denken Sie zu Lasten der Familien nach, und

gleichzeitig finanzieren Sie den Kampfhub-
schrauber!)

prifen, ob wir auch die Falle berticksichtigen kénnen,
die bereits in Rechtskraft erwachsen sind, nicht nur
die — bei denen es uns das Verfassungsgericht vor-
schreibt —, die noch nicht in Rechtskraft erwachsen
sind. Wenn Sie das als Herumwursteln betrachten,
dann weiB ich nicht, welche Vorstellung Sie von einer
soliden Finanzpolitik haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Vizeprasident Westphal: Jetzt haben wir endlich
einmal die Kurzintervention und die Lebhaftigkeit,
die wir haben wollten. Frau Matthaus-Maier hat sich
auch dazu gemeldet.

Frau Matthidus-Maier (SPD): Diese SchluBbemer-
kung von den groBSten Schuldenmachern seit Men-
schengedenken in dieser Republik ging ziemlich da-
neben, Herr Voss.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Biindnis 90 — Lachen bei der
CDU/CSU)

Ich habe drei Bemerkungen:

Erstens. Ich erinnere das Haus daran, daf im Jahre
1974 die Fraktionen der CDU/CSU und der FDP dem
gleich hohen Kindergeld fur alle statt eines dualen
Systems ausdricklich zugestimmt haben.

(Dr. Vogel [SPD]: Ja, da staunt er!)

Zweitens. Karlsruhe hat entschieden — das halte
ich aber fur eine Selbstverstandlichkeit —, daB das
Existenzminimum eines jeden Familienmitglieds
steuerfrei sein mufB3. Dies war in den Jahren 1983 bis
1985, wie Karlsruhe festgestellt hat, nicht der Fall. Wir
behaupten, das ist auch fir die Zeit seit 1986 nicht der
Fall.

Drittens. Mit welchem System man dieses verfas-
sungswidrig zu niedrig angesetzte steuerfreie Exi-
stenzminimum regelt, ist juristisch ausdricklich offen-
gelassen. Man kann ein System iiber Kinderfreibe-
trage wahlen, man kann ein System iber Kindergeld
wahlen — das festzuhalten ist auch wichtig, denn Sie
sprechen unserer Regelung jaimmer die Verfassungs-
maBigkeit ab, meine Damen und Herren —, und man
kann drittens ein duales System wéahlen. Uns kommt
es darauf an, daBl aus den drei juristisch méglichen
Systemen das politisch gerechte herausgesucht wird.
Deswegen sind wir fir das Kindergeld.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der GRUNEN/Bundnis 90)

Vizeprasident Westphal: In voller Ausgewogenheit
gestatte ich jetzt noch eine Kurzintervention. Bitte
schon, Frau Will-Feld.

Frau Will-Feld (CDU/CSU): Herr Prasident! Ich
wiirde gern Frau Matth&us-Maier sagen, dal Kinder-
geld nach diesem Bundesverfassungsgerichtsurteil
auch progressiv entlastend wirkt. Genau dies ist der
Punkt, wo die Gerechtigkeitsfrage anzusetzen ist.
Wenn Kindergeld progressiv entlastet, dann wirkt
Kindergeld auch wie Kinderfreibetrag.

(Frau Schmidt [Nuirnberg] [SPD]: Die Men-
schen leben doch von dem, was ihnen ibrig-
bleibt!)

Frau Matthaus-Maier, wir brauchen uns iber die
Hohe Uberhaupt nicht zu streiten. Wir wissen alle, dal}
das unzulanglich ist. Wenn jetzt zufallig das Sozialge-
richt in Lineburg und das Sozialgericht in Trier we-
gen der Jahre 1983 bis 1985 an das Bundesverfas-
sungsgericht gegangen sind, dann sind sie dorthin
gegangen, weil wir das Kindergeld gekappt haben.

Wir wollten die Besserverdienenden schlechter stel-
len. Wir haben Ihnen da nachgeeifert.

(Dr. Vogel [SPD]: Sie wollten auch einmal
sozial sein!)

Wir wollten da auch einmal etwas tun. Die Besserver-
dienenden haben wir schlechtergestellt, und das Bun-
desverfassungsgericht hat uns jetzt ins Stammbuch
geschrieben, daB das nicht geht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Ich muB hier die Regeln
einhalten. Es kann ja nun nicht in Frageform hin- und
hergehen. Ich bitte zu verstehen, dall wir jetzt jeweils
zwei Kurzinterventionen hatten. Wenn Sie noch hin-
zunehmen, daB er, der hier oben sitzt, gerne mitreden
wiirde, weil er auch etwas davon versteht, dann ver-
stehen Sie, daB ich jetzt Schlul mache.

Ich schlieBe die Aussprache. Ich lasse Uiber die Be-
schluBempfehlung des Finanzausschusses auf der
Drucksache 11/8344 abstimmen. Der Ausschul emp-
fiehlt, den Antrag der Fraktion der SPD auf Drucksa-
che 11/6751 abzulehnen. Wer stimmt dieser BeschluB-
empfehlung zu? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Die BeschluBempfehlung ist mit der Mehr-
heit der Koalitionsfraktionen angenommen worden.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 28 und den
Zusatztagesordnungspunkt 21 auf:

28. Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wahlprifung, Im-
munitat und Geschaftsordnung (1. AusschubB)

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN

zu Nr. 1 des Antrags der Fraktionen der CDU/
CSU und FDP (Drucksache 11/1) — Weitergel-
tung von Geschiftsordnungen

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Hamm-Brucher, Frau Adler, Dr. Ahrens, Baum,
Frau Becker-Inglau, Frau Eid, Funke, Frau
Ganseforth, Frau Garbe, Graf, Frau Hammerle,
Frau Dr. Hartenstein, Dr. Hauchler, Heimann,
Dr. Hornhues, Irmer, Frau Kelly, KiBlinger,
Koltzsch, Kithbacher, Leidinger, Lennartz, Frau
Matthaus-Maier, Dr. Mechtersheimer, Dr. Mer-
tens (Bottrop), Miller (Pleisweiler), Frau
Nickels, Frau Dr. Niehuis, Dr. Niese, Frau
Odendahl, Paintner, Reimann, Rind, Frau Rust,
Frau Saibold, Frau Schmidt (Nurnberg), Dr.
Schofberger, Schroer (Miillheim), Frau Dr. Se-
gall, Frau Simonis, Dr. Scell, Frau Terborg,
Toetemeyer, Frau Unruh, Verheugen, Volmer,
Wiefelspiitz, von der Wiesche, Wollny

Wiederaufnahme der Kabinettsberichterstat-
tung

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Hamme-Briicher, Dr. Biedenkopf, Frau Dr. Har-
tenstein, Dr. Mechtersheimer, Frau Adler, Dr.
Ahrens, Bamberg, Bernrath, Bindig, Dr. Daniels
(Regensburg), Frau Eid, Frau FaBe, Frau Fi-
scher, Frau Flinner, Frau Folz-Steinacker, Frau
Ganseforth, Dr. Glotz, Frau Dr. Gotte, Graf,
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Gries, GroBmann, Griinbeck, Dr. Griinewald,
Hafner, Frau Hammerle, Freiherr Heereman
von Zuydtwyck, Heyenn, Hiller (Lubeck), Dr.
Hirsch, Hoss, Ibrugger, Irmer, Frau Kelly, Dr.
Knabe, Kolbow, Koschnick, Krey, Kuhlwein,
Lambinus, Leidinger, Lennartz, Dr. Lippelt
(Hannover), Lutz, Dr. Mahlo, Frau Dr. Martiny,
Dr. Mertens (Bottrop), Miller (Pleisweiler),
Pauli, Peter (Kassel), Rauen, Rixe, Frau Rust,
Frau Saibold, Frau Schmidt (Nurnberg),
Schmidt (Salzgitter), Dr. Schofberger, Schroer
(Mdlheim), Frau Dr. Segall, Frau Simonis, Dr.
Soell, Frau Terborg, Toetemeyer, Frau Unruh,
Frau Dr. Vollmer, Graf von Waldburg-Zeil,
Waltemathe, Frau Weiler, Weirich, Dr. Wieczo-
rek, Frau Will-Feld, Frau Wirfel

Anderung der Geschaftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: §§ 20, 42, 56, 57, 61, 62, 68, 69, 75, 80, 100,
104, 106 a (neu), 122a (neu), Anlage 4

zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Hamm-Bricher, Dr. Biedenkopf, Frau Dr. Har-
tenstein, Dr. Mechtersheimer, Frau Adler, Dr.
Ahrens, Bamberg, Bernrath, Bindig, Dr. Daniels
(Regensburg), Frau Eid, Frau FaBe, Frau Fi-
scher, Frau Flinner, Frau Folz-Steinacker, Frau
Ganseforth, Dr. Glotz, Frau Dr. Gotte, Graf,
Gries, GroBmann, Griinbeck, Dr. Grunewald,
Hafner, Frau Hammerle, Freiherr Heereman
von Zuydtwyck, Heyenn, Hiller (Libeck), Dr.
Hirsch, Hoss, Ibrigger, Irmer, Frau Kelly, Dr.
Knabe, Kolbow, Koschnick, Krey, Kuhlwein,
Lambinus, Leidinger, Lennartz, Dr. Lippelt
(Hannover), Lider, Lutz, Dr. Mahlo, Frau Dr.
Martiny, Dr. Mertens (Bottrop), Miller (Pleis-
weiler), Dr. Niese, Pauli, Peter (Kassel), Rauen,
Rixe, Frau Rust, Frau Saibold, Frau Schmidt
(Ntrnberg), Schmidt (Salzgitter), Dr. Schéfber-
ger, Schréer (Mulheim), Frau Dr. Segall, Frau
Simonis, Dr. Soell, Frau Terborg, Toetemeyer,
Frau Unruh, Frau Dr. Vollmer, Graf von Wald-
burg-Zeil, Waltemathe, Frau Weiler, Weirich,
Dr. Wieczorek, Frau Will-Feld, Frau Wurfel

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: §§ 28, 35, 106
zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Auskunits- und Aktenvorlagepiflicht sowie
Antwortpilicht der Bundesregierung gegen-
iiber den Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: § 35 — Rededauer

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
Anderung der Geschiitsordnung

hier: § 57 — Mitgliederzahl der Ausschiisse

zu dem Antrag des Abgeordneten Hafner und
der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: Einfithrung eines § 86a — ,Sondersitzun-
genu

zu dem Antrag der Fraktion DIE GRUNEN

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

hier: § 104 — Kleine Anfragen

zu dem Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zu der BeschluBempfehlung des
Ausschusses fur Wahlprifung, Immunitat und
Geschaftsordnung (1. AusschuB)

— Drucksache 11/5962 —

hier: zu dem Antrag der Abgeordneten Frau Dr.
Hamm-Briicher u. a.

Anderung der Geschiftsordnung des Deut-
schen Bundestages

zu dem Antrag der Abgeordneten Porzner,
Wiefelspiitz und der Fraktion der SPD

Anderung der Geschaitsordnung des Deut-
schen Bundestages

— Drucksachen 11/6, 11/246, 11/2206, 11/2207,
11/6020, 11/6022, 11/6023, 11/6024, 11/6025,
11/6026, 11/6071, 11/7987 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Wiefelspiitz

ZP21 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Ausschusses fir Wahlprifung, Im-
munitdt und Geschaftsordnung (1. Ausschuf)

zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Frau Dr. Hamm-Briicher u. a.

— Drucksachen 11/6045, 11/6923 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Buschbom
Wiefelsplitz

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fur
die gemeinsame Beratung 30 Minuten vorgesehen. —
Ich sehe dazu keinen Widerspruch; dann ist so be-
schlossen.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Dr. Hamm-Brucher.

Frau Dr. Hamm-Briicher (FDP): Verehrter Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Zufall
hat es so geflgt, daB einer der letzten Punkte in dieser
Legislaturperiode, die Debatte zum Thema ,Parla-
mentsreform”,

(Bohl [CDU/CSU]J: Rein zufallig!)

Herr Kollege Bohl, ausgerechnet am Reformationstag
aufgerufen wird.

(Heiterkeit)

Da kann man dann in philosophischer Betrachtung
sagen: Eine Reform ist eigentlich nicht daraus gewor-
den und ganz sicher keine Reformation. Aber ich
glaube, daB die sechsjahrigen Bemthungen von zeit-
weise 200 Kolleginnen und Kollegen aus allen Bun-
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Frau Dr. Hamm-Briicher

destagsfraktionen immerhin eine gewisse Bewuft-
seinsverdnderung in bezug auf unsere Arbeit und de-
ren Organisation und Gestaltung bewirkt haben. Da-
fur méchte ich in der letzten Stunde unserer Sitzung
am Reformationstag allen Mitstreiterinnen und Mit-
streitern, allen Unterzeichnerinnen und Unterzeich-
nern und auch denen sehr herzlich danken, die wir
beinahe vom Anti-Saulus zum Pro-Paulus in Sachen
Parlamentsreform bekehrt haben.

Deshalb mochte ich heute auch nicht in Zorn auf
Unzulédnglichkeiten und Erfahrungen zurtckblicken,
sondern mochte einige Tips fur die Zukunft dieses
Bereichs unserer parlamentarischen Arbeit geben.

Meine Tips: Parlamentsreform ist eine permanente
Aufgabe. Mit dieser Formulierung sind wir oft vertro-
stet worden, meine Damen und Herren. Ich finde in
der Tat, es gibt keine Mdglichkeit, Verdnderungen
unserer Arbeitsweise im Hauruckverfahren durchzu-
setzen. Aber wenn die schone Formel von Parlaments-
reform als permanentem ProzeB nicht gleichbedeu-
tend mit dem Sankt-Nimmerleins-Tag ist, dann,
glaube ich, sollte der néchste Bundestag diesen Pro-
zefB in Gang setzen und vorantreiben. Wenn er das tut,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dann wurde ich die-
sen ProzeB ganz sicher nicht in den Geschaitsord-
nungsausschuBl verweisen, denn der Geschaftsord-
nungsausschufl ist ein Gremium, das iberwiegend
von Geschéftsfihrern dominiert wird, die in der Regel
kein groBes Interesse an Veranderungen haben. Das
ist meine Erfahrung.

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Das stimmt doch
gar nicht! Unverschamtheit! Keine Ah-
nung!)

— Doch, soist es. Ich habe ja oft genug dort gesessen.
Das war ja wirklich trostlos, Herr Kollege Ruttgers,
trostlos!

(Dr. Riittgers [CDU/CSU}: Unsinn!)

Ich wiirde Parlamentsreform als Prozel — wie sei-
nerzeit Rainer Barzel und wie Prasident Jenninger in
der Anfangszeit — zur Chefsache bzw. zur Chefin-
sache machen. Wenn wir das wollen, miissen wir das
als eine Aufgabe des Parlaments dort ansiedeln, wo
unser Prasident, unsere Prasidentin es will. Ich stelle
mir eine solche Chefsache so vor, wie wir es anfangs
hatten, namlich als eine Art Runden Tisch ohne Hier-
archien mit Experten, vielleicht mit dem einen oder
anderen ehemaligen Abgeordneten, vielleicht auch
einmal mit Journalisten. Kurzum, es sollte ein Gre-
mium sein, das abseits der Tagesgeschéfte und der
Tagesinteressen Parlamentsreform als Prozef weiter-
betreibt.

Was sollen die Schwerpunkte dieser Parlaments-
reform als Prozefl sein? Ich nenne drei Schwer-
punkte:

Erster Punkt: die Kontrollfunktion des Parlaments
gegenlber Regierung und Exekutive starken, starken
und noch einmal starken.

(Beifall bei der FDP, der SPD sowie bei Abge-
ordneten der GRUNEN/Bundnis 90 und der
Gruppe der PDS)

Vom Zerberus bis zum Staatsvertrag, bei all den auf-
gedriickten Entscheijdungen in diesem Parlament er-

hob sich immer wieder die Frage: Wie versteht sich
die erste Gewalt im Staat gegenuber der zweiten Ge-
walt? Darum rufe ich Thnen noch einmal zu: Nehmen
wir den Ruf ,Wir sind das Volk!" auf und sagen wir:
Wir sind die Volksvertretung! Das ist unsere Aufgabe,
dafiir werden wir gewahlt.

Zweiter Punkt: Debattenordnung. Jede echte
Streitkultur wird im Keime erstickt, wenn wir unsere
Debatten so reglementieren, wie wir es immer wieder
tun. Daher ist das Instrument der Kurzintervention,
das ja eines der erfolgreichen Produkte unserer Bemu-
hungen ist, eine gute Mdglichkeit, endlich die sterile
Debattenordnung nach der Stoppuhr aufzulockern.

(Zustimmung bei der FDP sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der GRUNEN/Biind-
nis 90)

Drittens: Selbstverstdndnis und Funktion des Ab-
geordneten. Meine Damen und Herren, zuerst und
zuletzt gilt — dasist mir wirklich wichtig —: Eigenver-
antwortung, Initiative, Ansehen, Glaubwirdigkeit,
Zivilcourage des Hauses und seiner Abgeordneten
lassen sich weder durch eine Geschaftsordnung von
oben einfithren noch garantieren. Das ist vielmehr
jedem einzelnen Abgeordneten als Verfassungsauf-
trag auferlegt.

Die Klagen iber Zwéange, Uber Reglementierung,
uber Fremdbestimmung, die wir immer zu héren be-
kommen, gentigen nicht und helfen auch nicht weiter.
Ich sage Thnen: Es gibt mehr Méglichkeiten fiir den
einzelnen Abgeordneten in diesem Parlament, als
man gemeinhin annimmt. Diese Moglichkeiten miis-
sen von jedem von uns besser als bisher genutzt wer-
den.

Wir haben eine Menge neuer und gemeinsamer
Initiativen ergriffen, und sie haben dieses Haus nicht,
wie manchmal befiirchtet und uns gesagt wurde, zum
Hithnerhof gemacht. Vielmehr haben sie unsere Ar-
beit bereichert. Man muf nattirlich 6fter auch aufbe-
gehren.

Auch fir unseren demokratischen Mikrokosmos,
das Parlament, gilt die Erkenntnis, daf die duBere
Freiheit der vielen durch die innere Freiheit des ein-
zelnen Abgeordneten bestimmt wird. Diese innere
Freiheit brauchen wir und mussen wir nutzen.

Theodor Heuss hat es einmal so formuliert — viel-
leicht horen Sie einen Moment zu; Theodor Heuss ist
immer gut zum AbschluBl einer Legislaturperiode —:

Die innere Freiheit des einzelnen ist das kostbare
Gut, das Gott dem Menschen als Moglichkeit ge-
schenkt hat, die als Aufgabe zu begreifen seine
Wiirde bestimmt.
Ich denke, das ist das beste Rezept fur die gewissen-
hafte Erfillung unseres Verfassungsauftrages.

Vielen Dank.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizepréasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Becker (Nienberge).

Becker (Nienberge) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will etwas auf-
greifen, was Frau Hamm-Bricher zu Anfang gesagt

(D)
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Becker (Nienberge)

hat: Die Parlamentsreform ist eigentlich eine dau-
ernde Aufgabe.

(Zustimmung des Abg. Bohl [CDU/CSU})

Ich bin 15 Jahre im Geschaftsordnungsausschuf3 des
Deutschen Bundestages, und ich kann das nur bestéa-
tigen.

Wir als Geschaftsfihrer haben unsin diesen 15 Jah-
ren dieser Verpflichtung aber auch standig unterzo-
gen. Es gibt unterschiedliche Interessen; das gebe ich
Ihnen zu.

(Frau Dr. Hamm-Brucher [FDP]: Ich habe Sie
auch nicht gemeint, Herr Kollege Becker!)

— Ich bedanke mich sehr; ich will es trotzdem sagen.
— Als Geschéftsfiithrer haben wir in den letzten Jah-
ren immer wieder auch daran gedacht, wie wir in die-
sem Parlament ordentlich miteinander verhandeln
koénnen. Alle Anderungen der Geschéaftsordnung ha-
ben wir im Konsens zustande gebracht.

Ich glaube, daB die Rechte der Minderheit und die
Rechte der Mehrheit, soweit eine Geschaftsordnung
sie regeln kann, in diesen Jahren so gestaltet worden
sind, daB wir heute anstandig miteinander umgehen
konnen.

Dazu kommt das, was Sie mit Ihrer Initiative dan-
kenswerterweise an Ansto8en gegeben haben. Aber
auch da muB ich sagen — nun muf ich meinen Kolle-
gen Bohl wirklich mitin Schutz nehmen —: Wir haben
Ihnen lange zugehort; wir haben mit Thnen stunden-
lang diskutiert. Wir haben IThre Argumente aufgenom-
men. Wir haben sie sehr sorgfaltig abgewogen, und
wir haben vielen Threr Argumente zugestimmt. Wir
haben uns dabei immer wieder nach der praktischen
Machbarkeit hier im Parlament gefragt.

Wenn Sie nun zum SchluB fragen, ob sich das, was
Sie in IThrer Gruppe unternommen haben, gelohnt hat,
meine ich: ja. Ein Beispiel haben wir soeben erlebt:
Diese Kurzintervention ware ohne Sie nicht moglich

‘geworden. Die Geschaftsfihrer hatten sie nicht ange-

regt; das sage ich Ihnen frank und frei. Wir haben mit
Ihnen diskutiert und waren der Meinung: Sie verlan-
gern nur unnotig die Sitzungszeit; deswegen wollen
wir so etwas nicht. Wir haben nachgedacht und ka-
men zu dem SchluB3: So etwas tréagt zur Belebung hier
im Parlament bei; es eréffnet dem einzelnen die Még-
lichkeit, schnell einmal etwas zu einer Sache zu sa-
gen. Ich glaube, das war eigentlich ganz eindrucks-
volL

Wir haben nicht nur diese Frage geregelt. Ich
glaube, auch die Befragung der Bundesregierung,
deren Einfilhrung eines Ihrer Anliegen war, kann
noch weitaus besser gestaltet werden, als wir das bis-
her gemacht haben. Ich gebe hier zu bedenken: Es
handelt sich hierbei um ein Recht der Minderheit;
jedenfalls betrifft es starker die Minderheit als die
Mehrheit. Warum sollte die Mehrheit der Koalitions-
fraktionen die Regierung befragen? Deren Abgeord-
nete konnen die Minister einzeln befragen. Es ist also
mehr ein Recht der Minderheit. Auch dies ist durch-
gesetzt. Ich glaube, wenn wir dies in der nachsten
Wahlperiode etwas weiter ausgestalten, dann kénnen
Sie immer noch mit Stolz sagen: Auch daran war ich
beteiligt.

Es gab dann eine kleine Modifizierung in den Richt-
linien fir die Aktuelle Stunde. Fir die Geschaftsfiih-
rer stand schon einmal die Anderung dieser Richtli-
nien fiir die Aktuelle Stunde zur Debatte, und zwar
ganz einfach deswegen, weil wir gefragt haben: Was
soll das? Der ganze Betrieb wird aufgehalten. Es gibt
jeden Tag eine Aktuelle Stunde. Wir beschranken
das. In einer Woche soll es nur noch eine Aktuelle
Stunde geben. Aber nun muB ich Thnen, nachdem wir
uns inzwischen an das System, nach dem wir hier ver-
fahren, gewohnt haben, sagen: So ganz schlecht ist es
nicht. Manche Aktuelle Stunde ist vielleicht tiberfliis-
sig, aber manche ist auch sehr wirkungsvoll.

Ich will ferner daran erinnern, daBl wir durch die
Vereinbarungen in bezug auf die vereiniachten Uber-
weisungen — auch das war eine Anregung aus lhrer
Initiative — den Parlamentsbetrieb wesentlich entla-
sten haben.

Noch ein paar Bemerkungen: Die Prazisierung der
Rechtsstellung der fraktionslosen Abgeordneten
durch das Organstreitverfahren, das Herr Wiippesahl
angestrengt hat, ist jetzt so in die Geschaftsordnung
eingegangen, daB fraktionslose AusschuBmitglieder
im AusschuB} ein Antragsrecht haben. Dies war vorher
fir uns nicht denkbar. Wir hatten das auch so ohne
weiteres nicht akzeptiert.

Die Einfligung eines § 56 a, Technologiefolgenana-
lysen betreffend, in die Geschaftsordnung des Bun-
destages ist ja ebenfalls nicht von alleine zustande
gekommen; sie war vielmehr Gegenstand mancher
Debatten.

Esist richtig, daB zahlreiche Anderungsantrage, die
Ihre Gruppe gestellt hat, im Geschaftsordnungsaus-
schuBl keine Mehrheit gefunden haben. So hat sich
z. B. der GeschaiftsordnungsausschuBl im Gegensatz
zu dem, was wir hier beschlossen haben, darauf ver-
standigt, daB die Ausschiisse nicht éffentlich tagen.
Dies war eine Entscheidung des Geschéftsordnungs-
ausschusses, der wieder aus einer etwas anderen
Sicht als der der Abgeordneten, die sich zusammen-
gefunden hatten, so beschlossen hat.

Wir wollen im 12. Deutschen Bundestag weiterbe-
raten. Dies ist jedenfalls der feste Wille derer, die an
den Initiativen beteiligt waren, und auch derer, die im
Geschaftsordnungsausschull vertreten waren. Dabei
sollen insbesondere die Verfahren bei Aussprachen
ohne Vorlage, die Regelung des bundestagseigenen
Datenschutzes in der Geschéaftsordnung und neue
Verfahren der Behandlung von EG-Angelegenheiten
weiter beraten werden. Denn so, wie wir dies in den
letzten Jahren betrieben haben, kann man, glaube
ich, nicht sagen, daB wir in diesem Bereich eine uber-
zeugende Arbeit geleistet haben.

Ich glaube, daB auch in der nachsten Wahlperiode
wieder neue Anregungen zur Anderung der Ge-
schaftsordnung vorgetragen werden. Wir werden sie
sorgfaltig priifen. Diejenigen, die Sie dahin gehend
angegriffen haben, daB sie alles blockierten, namlich
die Geschéftsfiihrer, machen sich selber ebenfalls Ge-
danken — da bin ich ganz sicher —, wer auch immer
in dieser Funktion ist.
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Becker (Nienberge)

Die Anregungen, die aus dem Parlament kommen,
werden wir sicherlich genauso sorgfaltig beraten wie
in der letzten Wahlperiode.

So werden wir das beherzigen, was Sie eingangs
gesagt haben und was ich noch einmal bekraftige: Die
Weiterentwicklung der Geschaftsordnung — mog-
lichst im Konsens — ist eine permanente Aufgabe.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprisident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schwalbe.

Schwalbe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als neues Mitglied im
Bundestag und als neuer Parlamentarischer Ge-
schaftsfithrer meiner Fraktion springe ich sozusagen
auf einen fahrenden Zug auf, wenn ich hier voll in
diese Debatte hineingehe. In Vorbereitung dieser
Thematik muBte ich mir zwangslaufig Fragen nach
dem notwendigen Hintergrund, nach der Sensibilitat
gegenuber der Problematik und nach meinem eige-
nen Beitrag stellen.

Als ehemaliges Mitglied der Volkskammer und Par-
lamentarischer Geschaftsfithrer der CDU/DA-Frak-
tion konnte ich mich ausfithrlich mit Geschaftsord-
nungen beschaftigen. Diese Erfahrung hat mir ge-
zeigt, daB durch die endlosen Geschaftsordnungsde-
batten, die auf der Basis einer vereinfachten Ge-
schaftsordnung in Anlehnung an die Geschaftsord-
nung des Bundestages in der Volkskammer stattfan-
den, oft Fragen aufgeworfen wurden, die nicht im
Konsens geklart werden konnten. Somit ergaben sich
Probleme und Diskussionen, wie sie sich auch hier im
Bundestag ergeben.

Liebe Frau Dr. Hamm-Briicher, ich mochte hier ei-
gentlich sagen, daB es doch die Aufgabe der Ge-
schaftsfiihrer ist, sich um die Vervollstandigung der
Geschiftsordnung zu kiimmern; denn sie werden ja
am meisten damit konfrontiert.

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP}: Na, na, na,
wir werden damit konfrontiert und werden
kujoniert!)

Hier und heute geht es nach der erfolgreichen Er-
probungsphase der Regeln fiir die vereinfachten
Uberweisungen, fur die Kurzintervention und fir die
Befragung der Bundesregierung darum, diese neuen
und akzeptierbaren Verfahrensformen in der Ge-
schaftsordnung des Bundestages zu verankern.

Innerhalb der Erprobungsphase wurden die neuen
Regelungen von den Mitgliedern dieses Hohen Hau-
ses auf Herz und Nieren geprift. Abstimmungspro-
zesse nicht nur im Altestenrat und im Ausschufl haben
ihr iibriges getan, den gesamten Vorgang fiir diese
Wahlperiode heute abzuschlieBen.

Es hat sich in der Erprobungsphase, also in der Pra-
xis, gezeigt, was praktikabel und was nicht praktika-
bel ist. Fir diese Bereiche wurde ein guter Konsens
gefunden. Trotzdem bleiben einige Punkte unberiick-
sichtigt. Herr Kollege Becker hat den Bereich der Son-
dersitzungen bereits angesprochen.

Einzelne Punkte der BeschluBempfehlung und des
Berichtes des Ausschusses sollen in den nachsten
Deutschen Bundestag eingehen. Ich will hier nur das
Verfahren bei Aussprachen ohne Vorlagen, zur Regie-
rungserklarung oder zu Sondersitzungen gemaB
Art. 39 Abs. 3 GG, den Fragenkomplex zum Daten-
schutz oder den zu EG-Angelegenheiten nennen.

Ich glaube, es ist sinnvoll, diese Probleme in der
nachsten Wahlperiode wieder auf die Tagesordnung
zu setzen; denn die neuen Abgeordneten werden
hierzu sicherlich vieles Neue und auch einiges Alte
mit in die Diskussion einbringen.

Mit meinen Ausfihrungen mochte ich darauf hin-
weisen, daB die Geschaftsordnung immer weiter ent-
wickelt werden muB. Die Akzeptanz und die Arbeits-
fahigkeit des Hauses zeigen sich aber nicht nur in der
Geschaftsordnung und ihrer Handhabung; denn der
einzelne Abgeordnete bestimmt sich immer noch
durch sich selbst, nicht durch die Geschaftsordnung.
Deshalb sollte die Geschaftsordnung ein Organisati-
onsinstrument sein, fliir dessen Handhabung man
keine juristische Ausbildung braucht.

(Bohl [CDU/CSUJ:Sehr richtig!)

Ich moéchte meinen Kollegen Herrn Dr. Ruttgers zi-
tieren, der bereits lange an der Parlamentsreform ar-
beitet. Er sagte im vergangenen Jahr: ,Eine Ge-
schéftsordnung ist Mittel zum Zweck, allerdings nicht
mehr und auch nicht weniger.” Ich moéchte mich dem
voll und ganz anschlieBen und hinzufiigen: Dabei soll
es auch bleiben. Deshalb freue ich mich auf die wei-
tere Arbeit an der Reform der Geschaftsordnung.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Herr Ab-
geordnete Hafner.

Hafner (GRUNE/Biindnis 90): Herr Président! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich finde, das hat die Par-
lamentsreform nicht verdient: Die groe Aufgabe der
Parlamentsreform, die erheblichen Bemihungen von
190 mutigen Abgeordneten und die jahrelagen Bera-
tungen des Geschaftsordnungsausschusses hierzu
hatten einen angemesseneren Abschlul verdient,

(Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP]: Jal)

als mal eben so unter ,ferner liefen” am allerletzten
Tag des 11. Deutschen Bundestages als vorletzter
Punkt der Tagesordnung zu spater Stunde fir eine
halbe Stunde behandelt zu werden.

(Bohl [CDU/CSU]: Wieso? Das Beste kommt
zum Schlufl!)

Parlamentsreform ist eine wichtige Aufgabe. Ein
Parlament, das nicht standig Uber seine Arbeitsweise
nachdenkt und versucht, seine Debattenstruktur,
seine Stellung gegeniiber der Regierung und cie
Stellung des einzelnen Abgeordneten zu verbessern,
wird zwangslaufig an Gewicht, an EinfluB und darait
auch an Lebendigkeit und an Ausstrahlung verhe-
ren.

Ich will zu dem, was uns als BeschluBempfehlung
vorliegt, nur sehr summarisch Stellung nehmen. Von
den Antragen zur Kabinettsberichtserstattung, zur

(&)
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Hafiner

Beantwortung miindlicher Fragen durch die zustandi-
gen Ressortminister, zur Reihenfolge der Redner, zur
lebendigeren Debattengestaltung, zum Wechsel zwi-
schen Rede und Gegenrede, zur vereinbarten Rede-
zeit, zusatzlichen Wortmeldungen sowie frei verfig-
baren Redezeitanteilen bei langeren Debatten wer-
den mit den Beschliissen des 1. Ausschusses praktisch
nur die Kabinettsberichtserstattung sowie die Uber-
weisung im vereinfachten Verfahren umgesetzt.

Auch die Antrage zur Offentlichkeit von Ausschuf-
sitzungen, zur Angabe der verwendeten Materialien
bei den Gesetzentwirfen der Bundesregierung, zur
Auskunftserteilung durch die Bundesregierung, zur
Aktenvorlage- und Antwortpflicht der Bundesregie-
rung gegenuber Abgeordneten, zur Mitgliederzahl
der Ausschisse und zu Kleinen Anfragen als Recht
jedes einzelnen Abgeordneten sollen abgelehnt wer-
den.

Das Ergebnis der letztjahrigen und nunmehr vorlie-
genden Anderungen zur Geschiftsordnung des Bun-
destages verdient den Namen ,Parlamentsreform”
nicht. Sogar das Wort ,Reférmchen” kommt einem
angesichts der vorgenommenen und vorgeschlage-
nen Anderungen nur schwer iiber die Lippen. Hier
wurden gute Ideen und Vorlagen von Abgeordneten
quer durch alle Fraktionen des Hauses zur Verbesse-
rung des Ansehens des Deutschen Bundestages, zur
interessanteren Gestaltung der Debatten, zur Verrin-
gerung des Ungleichgewichts zwischen Parlament
und Regierung in burokratischem Geist weggeputzt.
Alles soll kontrollierbar, iberschaubar bleiben. Nur
bloB nicht mehr Demokratie, mehr Lebendigkeit wa-
gen, das scheint nach wie vor das Motto einer Mehr-
heit dieses Hauses zu sein. Dabei ware eine Parla-
mentsreform jetzt dringender notwendig denn je. Ge-
rade angesichts des stdndig wachsenden Uberge-
wichts der Exekutive im Prozel der deutschen Einheit,
aber auch im européaischen Einigungsprozefl muf8 sich
das Parlament zu Wort melden und seine eigenen
Rechte ergreifen und verteidigen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 —
Abg. Frau Dr. Hamm-Bricher [FDP}: Sehr
richtig!)

Das Parlament hat bis heute iiberhaupt keine aus-
reichenden Moglichkeiten, die Regierung ausrei-
chend zu kontrollieren. Ich zitiere hier sehr gerne Frau
Hamm-Brucher, die zu meinem groBen Bedauern aus
diesem Haus ausscheiden wird, die gesagt hat: Das
Verhaltnis zwischen Parlament und Regierung ent-
spricht der Situation des Hiindchens, das den Mond
anbellen darf.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Aber
du bleibst uns ja erhalten! — Bohl [CDU/
CSUJ: Wo bleibt Thr SelbstbewuBtsein?)

Auch im Parlament selbst — Herr Bohl, weil Sie
gerade den Zwischenruf machen — leiden die Debat-
ten doch, das miissen wir zugeben, an ritualisierten
Ablaufen, Schaufensterdebatten nach aulen und feh-
lenden Argumenten nach innen. Es gibt kein Zuho-

ren, kein Eingehen aufeinander, sondern eher verbale
Tiefschlage

(Bohl [CDU/CSU]: Das mussen Sie gerade
sagen! Ihre Rede ist eine Aneinanderreihung
von Tiefschlagen!)

und von den Fraktionsfithrungen vorweg festgelegtes
Abstimmungsverhalten, bei dem die einzelnen Abge-
ordneten nur selten den Mut haben, auszuscheren
und, wie es das Grundgesetz ihnen vorschreibt, ihrem
Gewissen zu folgen statt den Anordnungen, die ihnen
gegeben werden.

(Beifall bei den GRUNEN und bei Abgeord-
neten der Gruppe der PDS sowie der Abg.
Frau Dr. Hamm-Briicher [FDP])

Darunter leidet nicht nur — tubersehen Sie das
nicht! — das Ansehen des Parlaments, sondern auch
seine Funktion, seine Aufgabe und damit die Demo-
kratie in unserem Land.

Im iibrigen kénnen wir meines Erachtens von unse-
ren neuen Kolleginnen und Kollegen aus der ehema-
ligen DDR noch lernen, denn die haben oftmals weit
lebendigere Debatten gefiihrt, haben ihre Entschei-
dungen individuell abgewogen und haufig nicht wie
die Hammelherde nach Fraktionsorder gestimmt. Ich
hoffe, daB sie dies auch hier bei uns einbringen. Ich
hoffe, daB die Einheit keine EinbahnstraBe ist, son-
dern daB wir auch die Bereitschaft haben, manches
Gute — denn das gibt es — von ihnen zu tUberneh-
men, und sie nicht alles, jedenfalls nicht die schlech-
ten Sitten, von uns iibernehmen. Bei der Abstimmung
iber die gleiche Dauer von Wehr- und Zivildienst
wurde meine Hoffnung enttauscht. Ich hoffe, daB dies
ein einmaliger Ausrutscher des gesamten Parlaments
war.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Du
hast noch Illusionen!)

Wer nicht begreift, daB sich hier drinnen etwas ver-
andern mufB, wenn sich drauBen im Lande die Umbri-
che tirmen, der hat nicht kapiert, da Demokratie
kein Endzustand ist, sondern ein stdndiger ProzeB, der
immer neu erkampft und erstritten werden muB. In
diesem Sinne werden wir iber die Demokratisierung
der Gesellschaft hinaus, iber den Wunsch hinaus,
Volksbegehren und Volksentscheid zusatzlich zu po-
litischen Wahlen einzurdumen, im Parlament selbst an
der Aufgabe der Parlamentsreform weiterarbeiten,
damit dieser Ort und dieses Haus tatsachlich wieder
ein Ort ist, an dem spannende Debatten und span-
nende Entscheidungen stattfinden, ein Ort, von dem
aus die Regierung kontrolliert und die politischen Ent-
scheidungen in diesem Land getroffen werden kon-
nen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei den GRUNEN sowie bei Abge-

ordneten der FDP und der Gruppe der
PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat Frau Abge-
ordnete Stolfa.

Frau Stoifa (Gruppe der PDS): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann hier logischer-

(D)
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weise nicht beurteilen, was Sie in den vergangenen
Jahren in bezug auf Verdnderungen der Geschéfts-
ordnung erreicht haben. Ich kann nur das Vorlie-
gende einschédtzen. Geschaftsordnungsreform heiBit
die Sache, die heute zur Debatte steht. Ich muB geste-
hen — da stimme ich Herrn Hafner zu —, dafB ich das,
was ich der mir vorliegenden BeschluBempfehlung
des Geschaftsordnungsausschusses entnehme, recht
durftig finde.

(Funke [FDP]: Versteht die PDS davon auch
etwas?)

— Wir haben in dem halben Jahr bei uns in der Volks-
kammer sehr viel lernen miissen, viel schneller, als Sie
lernen mubBten.

In den entscheidenden Fragen wird bei der Verab-
schiedung der BeschluBempfehlung meines Erach-
tens nichts entschieden. Urspriinglich gab es drei
Grundsatzforderungen, die da lauteten: Erstens Star-
kung des politischen Gewichts des Parlaments und
seiner Kontrollaufgabe gegeniber der Exekutive,
zweitens offenere und lebendigere Gestaltung der
Debatten, drittens Verbesserung der Mitwirkungs-
moglichkeiten des einzelnen Abgeordneten gemaB
Art. 38 Abs. 1 des Grundgesetzes. Wieviel ist davon
ibriggeblieben?

Punkt 1 war in Angriff genommen mit den Ideen
von der Kabinettsberichterstattung bis zur befristeten
Auskunftspflicht der Regierung. Das heute vorlie-
gende Ergebnis ist eine in die Anlagen verwiesene
Befragung, bei der zu allem Ubel durch den geméB
§ 28 Abs. 1 der Geschéftsordnung beibehaltenen
Fraktionsproporz bei der Worterteilung dafir gesorgt
wird, daB die Regierung nichtin allzu groBie Verlegen-
heit gebracht werden kann. Das Wahrnehmung von
Kontrollaufgaben zu nennen fallt mir schwer, wenn
ich mir vorstelle, wie die Parlamentsmehrheit ihr eige-
nes Kabinett kontrolliert.

Bei Punkt 2 muBte ich schmunzeln, als ich ihn las.
Die wenigen Debatten, die ich erlebt habe, waren in
der Tat ein beeindruckendes Beispiel dafiir, was unter
Offenheit und Lebendigkeit sowie Parlamentskultur
verstanden werden kann.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Das
Geld der PDS ist ein Problem der Offen-
heit!)

Substantiell gébe es dabei aus meiner Sicht gerade
beim Rederecht einiges zu &ndern, damit das Plenum
sachbezogen arbeiten kann. Im Moment steht der
Fraktionsproporz allerdings uber der Sachbezogen-
heit und iber der Mitwirkung méglichst vieler Abge-
ordneter, was dazu fihrt, dal sich Debatten sehr
schnell zu leerem Wortgeklingel der Fraktionsspitzen
vor halbleerem Saal, wie wir jetzt sehen, totlaufen.
Eine etwas umfanglichere Regelung des Rechts der
Zwischenfragen, das Abhilfe schaffen soll, lohnt ein-
fach nicht das Papier der Drucksache, wie ich finde.

Zum SchluB Punkt 3 der ehemaligen Grundsatzfor-
derungen, zur Verbesserung der Mitwirkungsmég-
lichkeiten des einzelnen. Es ist schon allerhand, wenn
Bundestagsabgeordnete, die keiner Fraktion angehd-
ren und deshalb ohnehin nur beratend an Ausschuf3-
sitzungen teilnehmen dirfen, dort nun sogar Antrage

stellen durfen, iber die sie nicht einmal abstimmen
durfen.

Der Benachteiligung folgt der Versuch, die Betrof-
fenen der Lacherlichkeit preiszugeben, und das, ob-
wohl das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil
vom 13. Juni 1989 die gleiche Mitwirkungsbefugnis
aller Abgeordneten zur Voraussetzung dafir erklart
hat, daB das Parlament die Reprasentation des Volkes
bewirkt.

Die vorliegende Regelung ist der Versuch, die ei-
gentliche Losung, die nicht einmal Abstimmungser-
gebnisse gefédhrden wiirde, solange es geht, hinauszu-
zogern.

Alles in allem mubf ich abschliefend leider feststel-
len, daB sich die Reform, wenn ich sie denn an ihren
Zielen messe, als groBer Flop erwiesen hat.

(Lowack [CDU/CSU]: Wissen Sie Uiberhaupt,
was ein Flop ist?)

Um Mehrheiten nicht nur in der Abstimmung, son-
dern auch in Wort und Bild vor den Wahlern zu behal-
ten, ist letztendlich, von ein biBchen Makulatur abge-
sehen, nichts gedndert worden. Deshalb kann ich die-
ser BeschluBempfehlung nicht zustimmen.

(Beifall bei der Gruppe der PDS)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Wippesahl.

(Lachen und Zurufe)

Wiippesahl (fraktionslos): Das erste Mal diese Wo-
che, daf ich spreche.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU und der SPD)

Diese Reaktionen zeigen, wie notwendig eine wahr-
haft den Namen Reform verdienende Parlamentsre-
form notig ware.

Die Analyse uber die Unattraktivitat dieses Parla-
ments ist einhellig. Da gibt es keine Fraktion, die wi-
dersprechen wirde. Ich bin mir deshalb auch sehr
sicher, daB alle genauso einer Meinung sind, daB das,
was heute an Veranderungen beschlossen werden
soll, nichts an dieser Unattraktivitat wird andern kon-
nen. Zu geringfiigig sind die Korrekturen, die in die-
sen Drucksachen enthalten sind.

Weshalb ich mich aufgeschwungen habe, heute das
Wort zu ergreifen, ist die Tatsache, daB ich erleben
mufBte, daB die SPD-Fraktion einen Sprecher nach
vorne schickte, der inzwischen den Saal wieder ver-
lassen hat

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Da
mubt du die Brille abziehen, der ist da! —
Becker [Nienberge] [SPD]: Ich war immer
dal)
und der von seinem 10-Minuten-Redekontingent ge-
rade sechs Minuten gesprochen hat. — Ich freue mich,
daB er wieder in den Saal gekommen ist.

(Zurufe von der SPD und der CDU/CSU: Der
war immer da!)

— Dann haben Sie eben nicht zugehort!

(D)
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Vizepréasident Westphal: Herr Wiippesahl, Sie mus-
sen ein bichen kiirzertreten. Auch Sie sind erstin den
Raum gekommen, als wir langstin der Debatte waren.
Irgendwann hort der Spal auf!

Wiippesahl (fraktionslos): Herr Westphal, ich
denke, daB Sie Ihre Rolle, die Debatte neutral zu mo-
derieren, gerade — —

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Hér mal auf,
den Oberlehrer zu spielen!)

Vizeprasident Westphal: Das fallt mir allméahlich
auch sehr schwer. Aber ich werde mich daran hal-
ten.

Wiippesahl (fraktionslos): Gerade diese Ablédufe
auch jetzt wieder demonstrieren, wie weit es mit die-
ser Kultur gediehen ist.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Eine reine Un-
verschdamtheit, was der sich erlaubt!)

die SPD spricht gerade sechs von zehn Minuten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat der
Becker nicht verdient!)

Die CDU schickt jemanden nach vorne, der die vier
Jahre nicht erlebt hat, der vielmehr gerade aus der
Volkskammer kommt und fiinf von zehn moglichen
Minuten spricht. Das driickt wie nichts anderes aus,
wie unangenehm den beiden gréBten Fraktionen des
Hauses diese Debatte ist

(Zurufe von der CDU/CSU)

und wie oberflachlich und arrogant sie sich dariber
hinwegsetzen, was an Korrekturen erforderlich gewe-
sen ware.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Dieses Parlament ist in der Tat zu einem Gutteil
langst fremdgesteuert, nicht nur gesteuert von den
Fraktionsspitzen, sondernin noch viel groBerem Mafe
von den Parteispitzen aulerhalb des Parlaments. Die
Parteien haben sich dieses Parlament zum Gutteil an-
geeignet. Neben den Parteispitzen gibt es noch ganz
andere Krafte. Ich denke nur an entsprechende Wirt-
schaftskreise, den sogenannten Wirtschaftsadel, der
in dieses Parlament hineinregiert

(Zuruf von der CDU/CSU: Nenn' mal ein Bei-
spiel!)
und die eigentliche Aufgabe der sogenannten ersten
Gewalt langst ad absurdum gefiihrt hat.

Das das Parlament sich in seiner eigentlichen Auf-
gabe selbst ad absurdum geftiihrt hat, beweisen nicht
nur die Staatsvertrage und viele andere Gesetzes-
werke, sondern das beweist vor allem die Tatsache,
daB die Abgeordneten — ein solches Spielchen kann
man namlich nicht allein von auBlen machen — mit-
spielen. In falscher Besessenheit auf ihre Karriere, auf
den néchsten sicheren Listenplatz und ahnliche Krite-
rien, mit blankem Opportunismus

(Such [GRUNE/Biindnis 90]: Was hast du
denn gemacht?)

lassen die Abgeordneten zu, daBl die Regierung vor-
gibt, was die Mehrheit im Parlament nachvollziehen
soll.

{Zuruf des Abg. Dr. Riittgers [CDU/CSUJ)

Wenn man standig die Vokabel ,Funktionsfahig-
keit des Parlaments soll gewahrleistet werden” hort,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit IThnen geht das
doch nicht!)

dann will ich nur ein Beispiel dafiir anfihren, wie die-
ses von den eigenen Befiirwortern dieser Argumenta-
tionslinie konterkariert wird: Redekontingent. Wie oft
wurde gesagt ,Ob nun Wippesahl oder andere, die
reden zu lange“? — Denken Sie einmal daran, daf
1983 eine ganze Fraktion hinzugekommen ist und
plotzlich die Redekontingente sehr viel langer wur-
den! Denken Sie einmal daran, daB die PDS jetzt im
Bundestag ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollten da
doch hospitieren!)

und plétzlich dauert die Debattenstunde im Parlament
nicht mehr 60 Minuten, sondern 65 Minuten! Viele
andere Dinge dieser Art kdnnten ganz konkret ange-
fihrt werden, um darzulegen, wie teilweise geheu-
chelt diese Agumentationslinie, vor allem der Ge-
schaftsfiihrung, ist.

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Thre
Redezeit ist abgelaufen!

Wiippesahl (fraktionslos): Ich denke — —

(Becker [Nienberge] [SPD]: Endlich abgelau-

fen! Das ist eine Unverschamtheit, was Sie

sich hier heute wieder leisten! — Weitere
Zurufe)

— Nun lassen Sie mich doch den Schlufisatz noch
sagen!

Ich denke, daB die schlechten Politikergebnisse in
der Bundesrepublik Deutschland weniger dem gro-
Ben Problemdruck zuzurechnen sind als vielmehr die-
ser hier verkommenen Parlamentskultur.

Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Becker [Nienberge] [SPD]: Unverschamt-
heit! — Weitere Zurufe)

Vizeprasident Westphal: Marie von Ebner-Eschen-
bach hat einmal gesagt: Mancher braucht ein groBes
Auditorium, weil die Fiille der Behauptungen, die er
aufstellt, von einem einzelnen allein gar nicht verkraf-
tet werden kann.

Meine Damen und Herren, ich méchte gern die
Gelegenheit nutzen, einen Kollegen zu verabschie-
den, der heute zwar keine letzte Rede gehalten hat,
aber die ganze Zeit als Schriftfuhrer neben mir geses-
sen hat. Der Abgeordnete Schulze (Berlin) ist heute
das letztemal in offizieller Funktion als Schriftfiihrer
dabei.

(Beifall)

Als jemand, der ihn fast so lange kennt, wie wir
beide Politik machen, namlich von 1945 an, sage ich
ihm gern adieu und winsche ihm auch in Ihrem Na-

(€
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Vizeprasident Westphal
men eine gute Zeit nach der parlamentarischen Tatig-
keit.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich schlieBe die Aus-
sprache.

Wir kommen zundachst zur Abstimmung uber die
BeschluBempfehlung des Ausschusses fur Wahlpru-
fung, Immunitat und Geschaftsordnung auf Drucksa-
che 11/7987. Der Ausschufl empfiehlt unter Nr. 1 meh-
rere Anderungen zur Geschaftsordnung. Diese Ande-
rungen sind im einzelnen aus der Anlage zur Be-
schluBempfehlung ersichtlich.

Diese Anderungen sind unter der Nr. 1 zur Abstim-
mung zusammengefaBt. Wer dafiir stimmt, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Frak-
tion DIE GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe der
PDS ist die Nr. 1 der BeschluBempfehlung angenom-
men worden.

(Wippesahl [fraktionslos]: Herr Prasident!
Ich habe mich auch enthalten! Ich bitte das
zu vermerken!)

— Ein einzelner Abgeordneter hat sich auBerdem der
Stimme enthalten.

Ich lasse jetzt Uber die Nr. 2 der Beschlulempfeh-
lung auf Drucksache 11/7987 abstimmen.

Der Ausschufl empfiehlt, die Antrage auf den
Drucksachen 11/6, 11/2206 Nr. 8, 9 und 14, 11/2207
Nr. 3, 11/6020, 11/6023, 11/6025 und 11/6026 abzu-
lehnen. Wer stimmt fir diese zusammengefaBte Be-
schluBempfehlung? Ich bitte ums Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist
diese BeschluBempfehlung unter Nr. 2 angenommen
worden, und zwar gegen die Stimmen der Fraktion
DIE GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe der PDS.

(Zuruf des Abg. Wiippesahl [fraktionslos])
— Und eines weiteren Abgeordneten.

Es ist jetzt iber Nr. 3 und 4 der BeschluBempfeh-
lung auf Drucksache 11/7987 abzustimmen. Es geht
da um das Inkrafttreten und um Kenntnisnahme, daf3
der AusschuB die Beratung bestimmter Antrage in der
kommenden Wahlperiode fortsetzen wird.

Wer fir diese BeschluBempfehlung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Damit sind die Nr. 3 und 4
der BeschluBempfehlung einstimmig angenommen
worden.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Jetzt kommen wir zum Zusatztagesordnungs-
punkt 21, der BeschluBempfehlung des Ausschusses
fur Wahlpriufung, Immunitat und Geschaftsordnung
auf Drucksache 11/6923.

Der AusschuB empfiehlt, den Entschlieungsantrag
der Abgeordneten Frau Dr. Hamm-Bruicher und wei-
terer Abgeordneter auf Drucksache 11/6045 abzuleh-
nen. Wer fir diese BeschluBempfehlung stimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Enthaltungen? — Dann ist diese BeschluB3-
empfehlung mit den Stimmen der CDU/CSU- und
der Stimmen der SPD-Fraktion gegen die Stimmen

der FDP, der GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe
der PDS angenommen

(Wippesahl [fraktionslos]: Was ist mit mei-
ner Stimme, Herr Prasident?)

— Wo haben Sie abgestimmt?

(Erneuter Zuruf des Abg. Wippesahl [frak-
tionslos])

— Wir haben eine Sitzordnung, die es ermoglicht, vie-
les zu iiberschauen, aber nicht jeden einzelnen erken-
nen zu koénnen. Ich bitte, das zu entschuldigen, Herr
Wiippesahl.

Ich rufe nun die vorhin aufgesetzten Zusatzpunkte
betr. BeschluBempfehlungen des Petitionsausschus-
ses auf:

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschull)

Sammelibersicht 187 zu Petitionen
— Drucksache 11/8394 —

Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschufB)

Sammeliibersicht 188 zu Petitionen
— Drucksache 11/8395 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wer fiur die BeschluBempfehlung auf Drucksache
11/8394 stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen bei Enthaltung der Fraktion DIE GRUNEN/
Biindnis 90, der SPD und der Gruppe der PDS ange-
nommen.

Ich lasse dann Uber die BeschluBempfehlung auf
Drucksache 11/8395 abstimmen. Wer stimmt dafiir? —
Wer stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Die Be-
schluBempfehlung ist mit der gleichen Stimmenmehr-
heit angenommen worden.

Ich rufe nun Zusatztagesordnungspunkt 22 auf:
Aktuelle Stunde

Die Folgen des Uranabbaus auf dem Gebiet
der ehemaligen DDR

Auf Verlangen der Fraktion DIE GRUNEN/Biindnis
90 ist entsprechend unserer Geschaftsordnung eine
Aktuelle Stunde zu dem vorstehenden Thema ange-
setzt worden.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Dorfler. Bitte schon.

Dr. Dérfler (GRUNE/Biindnis 90): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Bundesumweltminister
Topfer — ich sehe ihn momentan nicht — stattete den
ostthiringischen Betrieben der Sowjetisch-Deutschen
Aktiengesellschaft Wismut in der vergangenen Wo-
che einen Besuch ab. Laut dpa soll er erklart haben,
daf er sich dessen bewuBt sei, dal an der Beseitigung
einer gewaltigen Erblast gearbeitet werden miisse.

Gemeint waren offensichtlich neben Uraltlasten
vergangener Jahrhunderte die Hinterlassenschaiten
des jahrzehntelangen Uranabbaus und der Uranver-
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arbeitung in Sachsen, Thiringen und Sachsen-Anhalt
iiber eine Gesamtflache von 100 mal 100 km. Gemeint
waren die Tagebaue, die Abraumhalden — nach offi-
ziellen Angaben 3 000 an der Zahl — sowie die
Schlammabsetzanlagen, von denen eine permanente
radioaktive Gefahr ausgeht und im wahrsten Sinne
des Wortes verbreitet wird. Durch Wind und Wasser
werden radioaktive und giftige Stoffe, darunter Uran,
Radon und Arsen, ungehindert durch die Landschaft
transportiert, die dann den Boden, das Grundwasser,
die Nahrungskette und nicht zuletzt die dortlebenden
Menschen dauerhaft belasten.

Auf dem Gebiet der fritheren DDR lagerten die
groBten Uranerzvorkommen Europas, die fir den Bau
von Atombomben und Reaktorbrennstoff hemmungs-
los ausgebeutet wurden.

(Gerstein [CDU/CSU]: Von wem?)

Aufmindestens 66 000 t Uranerz werden die noch vor-
handenen Vorréte geschétzt. Auch wenn sich die wei-
tere Ausbeutung, gemessen an den Weltmarktprei-
sen, wirtschaftlich nicht rechnet, so kénnten diese
Ressourcen fiir Deutschland zivil wie militarisch
irgendwann einmal interessant werden. Wir wollen
nicht den Teufel an die Wand malen. Doch was ist
davon zu halten, daB die Bundesregierung allseits die
Einstellung des Abbaus und der Verarbeitung von
Uran zum 1. Januar 1991 verkiindet und demgegen-
iber die SDAG Wismut nur von einem schrittweisen
Herunterfahren der Produktion spricht?

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist technisch
iberhaupt nicht anders méglich!)

Wie lauten die konkreten Vereinbarungen, die die
BRD mit der UdSSR beziglich der bis zum Jahre 2000
laufenden Wismut-Vertriage getroffen hat? Herr Bun-
desminister, hier erwarten wir eindeutige Antwor-
ten.

Wir mochten an dieser Stelle klipp und klar beto-
nen, daB die Fraktion GRUNE/Biindnis 90 fir eine
sofortige Stillegung des Abbaus und der Verarbeitung
von Uran auf dem Gebiet der ehemaligen DDR ein-
tritt.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der Gruppe der PDS — Frau Teubner
[GRUNE/Biindnis 90]: Und anderswo!)

Die Kosten aller Altlasten im Uranbergbau der Wis-
mut schatzte die Bezirksverwaltung Gera bereits auf
40 bis 50 Milliarden DM. Wir behaupten, dal3 diese
Kosten noch um ein Vielfaches iiberschritten werden.
Die entstandenen Lasten fir Mensch und Umwelt sind
also immens groB und dirfen keinen Tag langer an-
wachsen.

Die Bundesregierung weifl mindestens seit Ende
1989, seit der groBen Urananfrage durch die Fraktion
DIE GRUNEN, Naheres iiber Strahlentote im Uran-
bergbau der DDR. Bereits seit Anfang 1990 gibt es
Direktkontakte bundesdeutscher Behoérden mit der
Wismut. Spatestens seit dieser Zeit ist der Bundesre-
gierung bekannt, daB in der Wismut eine grofSe An-
zahl von Lungenkrebsféllen als Berufskrankheit aner-
kannt werden muBten. Heute wissen wir, daf} es sich
um 5 132 Menschenschicksale handelt. Dennoch ist

vermutlich dieses nur die Spitze der Erkrankungen
und Todesfalle.

Angesichts dieser nicht erst durch den Tépfer-Be-
such bekanntgewordenen Tatsachen ist es Beweis ei-
ner unglaublichen Menschenverachtung, wenn laut
Einigungsvertrag die altstalinistischen Genehmigun-
gen zum Uranbergbau fiir weitere zehn Jahren fort-
gelten sollen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Es zeugt weiter von unerhorter Ignoranz, wenn mit
der deutschen Einheit die Strahlenschutzgrenzwerte
der Bundesrepublik in den ostdeutschen Landern
keine Giiltigkeit haben sollen.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Das ist wirk-
lich ein Skandal! — Frau Teubner [GRUNE/
Bindnis 90]: Zynisch!)

Statt dessen muten die Einheitspolitiker den Men-
schen in den Uranabbaugebieten 6stlich der Elbe eine

17fach hohere Strahlenbelastung zu.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Men-
schenverachtend')

Es kommt aber noch schlimmer: Die Organdosis-
werte, also die Organbelastungen, diirfen im niederen
Osten sogar um das 55fache héher liegen als im We-
sten des einheitlichen Deutschlands. Hier besteht
eminenter Klarungsbedarf durch die Regierung, wenn
sich die Bewohner von Thiiringen und Sachsen nicht
als lebendes Experimentiermaterial begreifen sollen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 und
der SPD)

Fur den Fall, daB heute keine Erklarung dazu gege-
ben werden sollte, will ich vorgreifen. Die Einfithrung
bundesdeutscher Strahlengrenzwerte zum 3. Oktober
1990 auf dem Gebiet der ehemaligen DDR hatte wohl
per Gesetz zur sofortigen SchlieBung des Uranberg-
baus samt Verarbeitung und Transport fiilhren mis-
sen. Darliber hinaus wdren SofortmaBnahmen zur
Eindammung der Gefahren fiir Mensch und Umwelt
bis hin zu Evakuierungen notwendig geworden. Zu
diesem radiologischen Notstandsgebiet hat man sich
wohl nicht bekennen wollen. Statt dessen werden
schaumige Versprechungen und Vertréstungen abge-
geben, mit denen die immer noch gutglaubige Bevol-
kerung Sachsens und Thiiringens hingehalten wird.

Vizepréasident Westphal: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie unterbrechen. Die Redezeit ist liberschrit-
ten.

Dr. Dérfler (GRUNE/Biindnis 90): Der letzte Satz.
Das Unglaubliche an dieser Geschichte ist: Statt den
betroffenen Menschen schnellstens zu helfen, wird
die hochbelastete Region noch fortlaufend mit Gift-
mill beliefert.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90, der
SPD und der Gruppe der PDS)

Vizeprédsident Westphal: Herr Abgeordneter Funke
ist der nachste Redner.

Funke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Thema ,Die Folgen des Uranabbaus auf
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dem Gebiet der ehemaligen DDR" ist leider kein
Thema fiir eine Aktuelle Stunde, sondern das wird ein
Dauerthema der nachsten Jahre sein.

(Harries [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Der Bundesumweltminister hat bei seinem Besuch in
den Bergbaugebieten Sachsens und Thiringens fest-
gestellt, daB der Uranbergbau so schnell wie moglich
zum Schutz von Menschen und Umwelt saniert wer-
den muB. Er hat konkrete Hilfen fiir die Bevolkerung
von Ronneburg und Schneeberg, den am meisten be-
troffenen Gemeinden, zugesagt. Die erhohte Radio-
aktivitat in den Bergbaugebieten fithrt zu einer Strah-
lenbelastung, die in Wohngebieten und bergbauli-
chen Betriebsanlagen auf Dauer unverantwortlich ist.
Den Worten des Bundesumweltministers haben wir
nichts hinzuzufiigen.

SanierungsmaBnahmen sind dringend notwendig.
Im Vordergrund miissen selbstverstandlich die Ma8-
nahmen zur Abwehr von konkreten Gefahren fiir die
Gesundheit der Beschaftigten und der Bevoélkerung
stehen. Es bleibt aber ebenfalls festzustellen, daf3 der
Bundesumweltminister trotz der verheerenden Zu-
stande zu Niichternheit aufgerufen und vor Hysterie
gewarnt hat.

Der Uranbergbau ist ein weiterer Beweis dafiir, wie
menschenverachtend der Sozialismus/Kommunismus
mit den eigenen Werktatigen umgegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Uberlegenheit der Waffenarsenale ging offen-
sichtlich vor Sicherheit, Gesundheit und Menschlich-
keit.

(Zuruf von der SPD: Das ist noch immer
so!)

Es ist hochste Zeit, Herr Kollege, dafi wir mit diesen
Zustanden grundlegend aufrdumen.

(Frau Ganseforth [SPD]: Auch im Westen!)
— Auch im Westen; das ist vollig richtig.

Das deutsch-sowjetische Gemeinschaftsunterneh-
men wird zum Jahresende aufgegeben und aus wirt-
schaftlichen Grinden das Ende der Bergbaubetriebe
eingeleitet.

Der Zeitaufwand fiir die Sanierung der Region wird
mehr als zehn Jahre betragen. Dafiir miissen z. B. die
aufgeschiitteten Halden abgetragen und im Restloch
deponiert werden. Die Sickerwéasser miussen aufge-
fangen und gereinigt bzw. zuriickgefithrt werden, um
eine weitere radioaktive Verseuchung des Grundwas-
sers und der Oberflachenwésser zu verhindern.

Die Sondermiilldeponien sind gegen Umweltscha-
den zu sichern und ihre Sanierung zu einem spateren
Zeitpunkt vorzubereiten.

Der Bundeswirtschaftsminister steht in der Verant-
wortung fir die Abwicklung der Bergbaugesellschaf-
ten. Er hat die ungeliebten Anteile des ehemaligen
DDR-Wirtschaftsministers ibernommen.

Wir gehen davon aus, da3 die Bundesregierung ver-
antwortliche und angemessene Mafinahmen trifft, um
so schnell wie moglich die Situation in den Bergbau-
gebieten und in der Region zu verbessern. Ich gehe

auch davon aus, daBl das Parlament an diesen Ma@-
nahmen intensiv beteiligt wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Ganseforth.

Frau Ganseforth (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Fir das, was wir heute diskutieren,
fir die Probleme, vor denen wir stehen, ist die Politik
von 40 Jahren SED-Herrschaft und PDS-Herrschaft
verantwortlich.

(Frau Teubner [GRUNE/Biindnis 90]: Die
PDS gibt es noch nicht so lange!)

Das ist aber nur die eine Seite,

Die zweite zeigt, daB die zerstorerische Wirkung der
Atomindustrie bereits bei der Urangewinnung be-
ginnt und wahrscheinlich nicht nur dort zu solchen
und ahnlichen Problemen fiihrt.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Allerdings!)

Das, was wir an Altlasten in den Uranférdergebie-
ten Sachsens und Thiiringens vorfinden, ist unvor-
stellbar. Je ndher ich mich damit beschaftigt habe, um
so entsetzter war ich. Ich glaube, es ist noch sehr viel
mehr zu befiirchten, als wir heute ahnen. Beispielhaft
seidie Radonbelastung erwédhnt; dabei handelt es sich
um ein naturliches radioaktives Edelgas, das sich in
Baumaterialien, z. B. in Hausern, konzentriert. Der
Mittelwert der Radonbelastung liegt bei Gebauden
normalerweise bei 50 Becquerel pro Kubikmeter. Die
Grenze der Normalbelastung liegt bei 250 Becquerel
pro Kubikmeter. Die Spitzenwerte, die jetzt in den
Uranabbaugebieten gemessen worden sind, liegen
bei 15 000 Becquerel pro Kubikmeter. Das heifit, mit
dem Spitzenwert sind die Hauser im Vergleich zum
Mittelwert dreihundertmal so stark belastet, im Ver-
gleich zum Grenzwert 60mal so stark. So viel zu den
Hausern.

Uber die Gesundheitsdaten der Wismut-Beschaf-
tigten wissen wir noch weniger. Die Bundesregierung
hat als Antwort auf die Kleine Anfrage der GRUNEN
Ende Juni gesagt, sie wisse nichts dariiber. Uberhaupt
macht die Antwort der Bundesregierung auf diese
Anfrage den Eindruck, als solle alles auf die lange
Bank geschoben werden. Es wird auf viele Fragen
geantwortet.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Eher: keine
Antwort!)

Ich habe mir die Antwort auf die Frage 9 ganz ge-
spannt angesehen. Da heifit es lapidar:

Uber den tatsiachlichen Umfang dieser Altlasten
konnen erst griindliche Untersuchungen eine ge-
naue Auskunft geben. Die Strahlenschutzkom-
mission hat diesen Themenkreis noch nicht bera-
ten.

Sicher ist das so. Griindliche Untersuchungen sind
auch notig. Aber man muf} sehr schnell dazu kommen,
eine Schadensbegrenzung zu machen, eine Bilanz zu
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ziehen und eine Perspektive vorzusehen. Dazu wird
es bei der Schwere der Probleme langsam Zeit.

(Beifall der Abg. Frau Weiler [SPD})

Fir die Betroffenen ist diese Situation voéllig unak-
zeptabel. Nach Aussagen der Wismut sind 39 000
Menschen dort beschéftigt, 17 600 Personen davon
strahlenexponiert. Wieweit diese Angaben stimmen,
wissen wir natirlich auch nicht.

(Schwarz [CDU/CSU}J: Also mufl man pru-
fen!)

Der Uranabbau wird nun eingestellt. Die Beschiftig-
ten blicken in eine ungewisse Zukunft. Sie, die
40 Jahre lang im wahrsten Sinne des Wortes ihre Haut
zu Markte getragen haben, stehen nun vor dem
Nichts. Ihre Wohnungen sind verstrahlt. Sie verlieren
ihre Arbeit. Ihre Gesundheit ist belastet. Ihre Region
ist durch Altlasten verseucht. Sie miissen schnell we-
nigstens eine Perspektive, eine Hoffnung bekommen.
Die Sanierung wird in die Gré8enordnung von meh-
reren Milliarden D-Mark gehen. Keinesfalls darf noch
flissiger Sondermiill in diese belasteten Gebiete
transportiert werden, wie es aussieht.

Topfer soll gesagt haben, daB sofortiges Handeln
notig ist. Diese Aussagen kennen wir vom Minister. Er
hat angekiindigt. Aber die Ankiindigungen dieses
Ministers kennen wir auch.

(Harries [CDU/CSUJ: Er halt Wort, Frau Kol-
legin!)
Er hat angekundigt, endlich eine Bestandsaufnahme
der radiologischen Folgen des Bergbaus zu erarbei-
ten

(Gerstein [CDU/CSU]: Anders geht es auch
nicht!)

und eine Untersuchung des Gesundheitszustandes
der Bevolkerung einzuleiten. — Wenn er es dann auch
tut, ist das richtig. Aber seine bloSen Ankiindigungen
sind ein Problem. Sie geniigen den Menschen nicht.
Wir wissen, dall das Handeln immer auf sich warten
laft. Die Menschen brauchen Klarheit tiber ihre Zu-
kunft. Das ist das, was vorangetrieben werden mus8.

Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Kohler.

Koéhler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir stehen bei der Wismut
im Raum Gera und Westsachsen vor ungeheuren Pro-
blemen. Hier sehen Sie sehr deutlich, welche Proble-
matik die Kommandowirtschaft der SED in 40 Jahren
Hoarrschaft hinterlassen hat.

Der Fall Wismut kann als Paradebeispiel fiir die Tor-
heit von Planwirtschaft und Kommandowirtschaft die-
nen. An Umweltinvestitionen wurde gespart. Das
fihrte dazu, daB einerseits veraltete und damit meist
umweltfeindliche Technologie verwandt wurde und
andererseits eine extrem lange Nutzungsdauer der
einzelnen Wirtschaftsgiter zu verzeichnen war. Die

Folge sind Schadstoffimmissionen in einer Hohe, wie
wir sie uns kaum vorstellen kénnen.

Die Ergebnisse werden jetzt iiberdeutlich. Die kata-
strophalen Folgen lassen sich nicht mehr verbergen,
sondern kommen jetzt ans Licht.

So sieht die Schreckensbilanz der SED-Wirtschaft in
Zahlen aus:

(Vosen [SPD]: War da keine Blockpartei da-
bei?)

Zwischen 1952 und 1989 wurden 6800 Uranbergleute
mit Lungen- oder Bronchialkrebs registriert. In 5132
Fallen wurde diese Erkrankung als Berufskrankheit
anerkannt. Es liegen aber nur unvollstdindige Daten
vor. Denn im Verschleiern der Tatsachen war selbst
die SED immer groB.

Alarmierend sind deshalb auch erste MeBergeb-
nisse, die eine Radonbelastung der Wohnhéauserin der
Umgebung des Bergwerks von bis zu 100 000 Bg/m3
ans Licht brachten. Doch nicht nur 6kologisch kata-
strophale Zustande mit Krankheiten als Folge sind
festzustellen, sondern auch in allen anderen Berei-
chen manifestiert sich die Vermutung, daB es der SED
jahrelang nur darum ging, ihre eigenen Vorteile zu
verwirklichen.

Beim Besuch des Bundesumweltministers Dr. Klaus
Topfer wurde erstmals iberdeutlich, welch grausame
Wunden der Uranbergbau der deutsch-sowjetischen
Wismut AG geschlagen hat. Wenn der Minister for-
dern muB, daB die Krankheitsdaten der Wismut-Be-
schaftigten nicht in alle Welt zerstreut, sondern aus-
gewertet werden sollen, dann lait dies nur ahnen, wie
in den vergangenen Jahren mit der sogenannten
Sorge um den Menschen umgegangen worden ist.

(Dr. Dérfler [GRUNE/Biindnis 90]: Mit de-
nen hat Herr Topfer gut zusammengearbei-
tet!)

Es verwundert nicht, wenn bei den Untersuchungen
in Westdeutschland bei vielen Kumpeln Staublunge
festgestellt wird, es zu SED-Zeiten aber immer hieB,
diese Kumpel hatten nur Bronchialbeschwerden.
Auch das macht deutlich, daBl Menschen hier nur Ma-
terial waren. Es muB3 einmal ganz klar und deutlich
gesagt werden, daB wir in 40 Jahren sozialistischer
Planwirtschaft Ausbeutung in Reinkultur hatten.

(Frau Weiler [SPD]: Was meinen Sie, was in
England ist?)

Die Kosten, die jetzt durch die Sanierung verursacht
werden, sind immens. Niemand kann und wird erwar-
ten, daB sich die Zustdnde von heute auf morgen an-
dern und aus einer Kraterlandschaft der Garten Eden
wird. Es wird ein schwieriger, fiir viele auch schmerz-
licher Prozef3, die Wismut AG sozial, 6konomisch und
okologisch so umzubauen, daB sie fit wird fur die So-
ziale Marktwirtschaft. Immerhin geht es um ca. 30 000
Arbeitsplatze fur Menschen aus den Landern Thirin-
gen und Sachsen.

Fiir viele dieser Beschéftigten wird es allein deshalb
besonders schwierig, weil sie bisher einen sozialen
Standard hatten, der iber dem Durchschnitt in der
ehemaligen DDR lag. Es ist durchaus zu erwarten, dafl
die Kollegen von links wieder gewaltig tiber die sozia-
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len Note einerseits und Gber die Nichtfinanzierbarkeit
der Kosten andererseits lamentieren.

Aber gefragt, meine Damen und Herren, sind jetzt
Ideen und Perspektiven. Nicht das Lamentieren uber
40 Jahren Katastrophenwirtschaft und ihre Folgen
hilft uns weiter, sondern nur das Entwickeln neuer
Ideen, die dazu geeignet sind, mit den Problemen fer-
tig zu werden. Ohne eine umfangreiche Sanierung
und ein Konzept fiir den Umbau der Wismut AG wird
es nicht gehen. Genau hier liegen aber auch die Chan-
cen fir die weitere Entwicklung.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:
Sagen Sie mal was zu den Chancen!)

Die Wismut AG verfugt iber eine Menge von Ein-
richtungen, die wirtschaftlich und 6kologisch sinnvoll
in anderen Wirtschaftsbereichen eingesetzt werden
konnen. So konnten z. B. der groe Transportbereich
und der Baubereich im StraBen- und Eisenbahnbau
eingesetzt werden. Ebenso kénnten andere Bereiche
wie Elektrizitat, Verkehrsbetriebe und sonstige hand-
werkliche Berufe, die alle bei der Wismut AG vorhan-
den sind, beim Aufbau der dringend benétigten Infra-
struktur zum Einsatz kommen.

Wenn wir die Armel hochkrempeln, dann schaffen
wir das, aber gemeinsam und nicht drei Wochen nach
der Wiederherstellung der Einheit Deutschlands,
meine Damen und Herren; denn vorher sind 40 Jahre
vergangen, und das Ergebnis von 40 Jahren Kom-
mandowirtschaft ist nach RuBland gegangen.

{Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:
Das wissen wir ja! — Abg. Dr. Riege [Gruppe
der PDS] meldet sich zur einer Zwischen-
frage)
Dieses Land wurde ausgebeutet bis zur letzten Mi-
nute.

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Stolfa. — Herr Abgeordneter, Sie wollten
sich eben zu einer Zwischenfrage melden. Das gibt es
bei Aktuellen Stunden nicht. Das mufl man alles erst
lernen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Da traut sich wieder
eine von den Kommunisten!)

Frau Stolfa (Gruppe der PDS): Meine Damen und
Herren! Wir sind jetzt bei einem Problem, das mich
sehr viel mehr betroffen macht als vorhin die Debatte
zur Geschaftsordnung; ich muf} es gestehen.

Durch den Uranbergbau sind in Teilen Thiiringens,
des Erzgebirges, der Sachsischen Schweiz ernste 6ko-
logische und gesundheitliche Schaden entstanden.
Ich muB Thnen gestehen, daf ich sehr betroffen bin
tiber das AusmaB und uber die Leichtfertigkeit, mit
der iiber Bedenken von Arzten und Wissenschaftlern
durch die ehemalige SED-Regierung hinweggegan-
gen worden ist.

(Gerstein [CDU/CSU]: Eure Vorganger!)

Ihre Beseitigung erfordert schnelle Entscheidungen
und rasches Handeln.

Als eine unbedingte Voraussetzung fiir die weitere
Arbeit sehen wir erstens eine schnelle Erstellung un-
abhédngiger wissenschaftlicher Gutachten, die Aus-
kunft geben iiber die konkrete Gefdhrdungssituation
von Mensch und Umwelt. Ich méchte mich hier auf
AuBerungen, die vorhin von Herrn Dr. Dorfler getrof-
fen worden sind, deutlich beziehen. Ergebnisse dieser
Analysen sollten so schnell wie moglich, auch als Teil-
ergebnisse, den Biirgern mitgeteilt werden, um ihnen
eine klare und verbindliche Auskunft dartiber zu ge-
ben, woran sie sind.

Eine sachliche Herangehensweise konnte der Pro-
blembewaltigung forderlich sein. Die noch einzuho-
lenden Gutachten sollten die Regierungen der Lander
und die Bundesregierung nicht davon abhalten, So-
fortmaBnahmen zur Beseitigung der Schaden, die be-
reits jetzt absehbar sind, in Angriff zu nehmen. Aber
eine grundlegende Analyse der Situation ist n6tig, um
letztendlich eine koordinierte Schadensbeseitigung
zu erreichen. Insbesondere muBte die tatsdchliche
Strahlenlast fiir jeden Ort ermittelt und die Situation
miuBte den Birgern transparent gemacht werden.

Offensichtlich scheinen die Altlasten doch differen-
ziert zu sein. Mit immer hoherer Aushbeute bei der
Gewinnung des Urans sind die in den Halden enthal-
tenen Riickstdnde sehr unterschiedlich. Die Halden,
die in den 40er Jahren aufgeschiittet wurden, haben
einen viel hoheren Urangehalt als die neuen Halden.
Das ist fiir den Biirger aber nicht erkennbar. Deshalb
sind schnelle konkrete Angaben von amtlichen Stel-
len wirklich erforderlich.

Zweitens mussen mit der Sowjetunion die Moglich-
keiten der Beseitigung der Folgeschaden geklart wer-
den, bis hin zu vertraglichen Vereinbarungen; denn
vergessen wir bitte nicht, dafl es sich um eine deutsch-
sowjetische Aktiengesellschaft handelt.

(Frau Garbe [GRUNE/Biindnis 90]: Die zah-
len gar nichts!)

Im Zusammenhang mit der notwendigen Aufarbei-
tung der Halden und der Beseitigung der Belastungen
in Deutschland stellt sich fiir mich die Frage nach der
Urangewinnung auch fiir militarische Zwecke; denn
Recycling bedeutet zugleich Urangewinnung, und
Uran sollte nur noch fir friedliche Zwecke nutzbar
sein. Das ist wenigstens mein Standpunkt.

(Vosen [SPD]: Das ist auch falsch!)
— Dann klaren Sie mich auf! Ich sage das als Laie.

Drittens miissen infolge dieser Schritte ein Stufen-
programm des Abbaus der Altlasten und dessen Fi-
nanzierung wirksam werden. Dazu sind erhebliche
Bundesmittel erforderlich.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Legen Sie mal etwas
von den PDS-Schatzen dazu!)

Als wesentlicher Bestandteil dieses Stufenprogramms
ist ein komplexes Wirtschaftsforderungsprogramm fiir
die betroffene Region erforderlich.

Wir sind eindeutig fir die Beendigung des Uranab-
baus. Damit sind aber auch gleichzeitig — das sollten
wir bedenken — 34 000 Arbeitsplatze direkt betrof-
fen. Ohne die Schaffung neuer Arbeitsplatze ware
dann auch die gesamte Region nicht lebensfahig. Des-
halb sollten bei der Erarbeitung der MaBnahmen auch
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betroffene Biirger und Biirgervertreter sowie die Ge-
werkschaften und Betriebsratsvertreter einbezogen
werden. Dieses Férderungsprogramm muB die anste-
henden Strukturverdnderungen fabar enthalten und
soziale Abfederungen fir die Birger vorsehen, fir die
keine Lésungen gefunden werden.

(Kohler [CDU/CSU}: Milliardenkommunis-
mus! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Ich wirde sie Ihnen gern geben, wenn ich sie per-
sonlich hatte.

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat die Abgeord-
nete Frau Rehm.

Frau Rehm (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Vor einigen Tagen besuchte unser
Umweltminister Klaus Tépfer meine erzgebirgische
Heimat in Schneeberg und Aue. Er hat nun vor Ort
erlebt, dall das Erzgebirge nicht nur das Weihnachts-
wunderland ist. Sicher war er auch sehr betroffen iiber
die Umweltbelastung und die hohe Strahlungsinten-
sitdt in manchen Wohnh&usern, nicht in allen.

Man muB aber auch wissen, um diese Problematik
einschatzen zu kdnnen, daB es die Wismut AG nicht
allein ist, die diese Strahlung verursacht, sondern un-
ser Gebiet, das Erzgebirge, war durch den Silberberg-
bau schon im Mittelalter jahrhundertelang einer ge-
wissen Strahlung ausgesetzt. Aber trotz dieser furcht-
baren Hinterlassenschaften des SED-Regimes bei
Wismut, trotz der Schéden, die uns traurig, aber auch
zornig stimmen — Mensch und Umwelt sind gescha-
digt worden —, sind wir keineswegs so pessimistisch,
wie man es uns oft unterstellt. Ein erzgebirgisches
Tschernobyl, wie es prophezeit wurde, wird es nicht
geben.

Dabei will ich Ihnen nichts verharmlosen. Ein kur-
zes Beispiel sei mir gestattet, um Ihnen die menschen-
verachtende Politik der SED auch hier deutlich zu
machen. In einer stillgelegten Zeche in meinem Hei-
matort, die kein Uran mehr forderte, mu3iten unter
strengster Bewachung russische Soldaten in Schutz-
anzigen an der Oberflache radioaktives Gestein ab-
tragen. Zwei Meter hinter dem Bretterzaun standen
zur gleichen Zeit Menschen, darunter viele Kinder an
der Bushaltestelle. Diese wurden natirlich nicht ge-
warnt, aber dies ist nur ein Einzelbeispiel.

Jahrzehntelang, bis zum 18. Marz dieses Jahres,
waren etwaige Untersuchungen und Zahlen fir uns
tabu. Sie gab es nicht, sie durfte es nicht geben.

Seit dem Besuch von Umweltminister Topfer ist in
meiner Heimat ein groBes Hoffnungszeichen gesetzt.
MaBnahmen der Bundesregierung werden umgehend
eingeleitet, um die Schdden zu begrenzen. Zum Bei-
spiel werden wir erstmalig in Schneeberg ein Informa-
tions- und Beratungszentrum zu dieser Thematik ha-
ben. Das gab es bei uns noch nicht. Aulerdem wird
eine Arbeitsgruppe beim Bundesministerium fir Um-
weltschutz gebildet, die sich speziell dieser Problema-
tik der Uberwindung der Schaden durch den Uranab-
bau annimmt, und ich werde mich bemiihen, daB3 ich
da selbst mitarbeiten kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier steht
ein Kind des Erzgebirges vor IThnen. Ich lebe und ar-
beite schon 40 Jahre dort,

(Vosen [SPD]: Dann sind Sie aber erwach-
sen!)

und wie Sie sehen, bin ich eigentlich noch recht ge-
sund und munter.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir brauchen jetzt keine Kassandrarufe und
Schwarzmalereien, sondern wieder Mut und Ver-
trauen, um in unser Gebiet zu investieren.

(Vosen [SPD]: Strahlen voller Hoffnung!)

40 Jahre SED-Herrschaft, die nicht der Erhaltung un-
seres Gebiets dienten, sondern letztendlich das Ster-
ben forderte, sind Gott sei Dank vorbei.

Helfen Sie mit, auch unsere Region zu einem blu-
henden Land unseres Vaterlandes zu machen! Die
Menschen dort werden es Ihnen danken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter Dorfler
hat das Wort.

Dr. Dérfler (GRUNE/Biindnis 90): Meine Damen
und Herren! Nach diesem optimistischen Beitrag
mochte ich Ihnen noch einige Realitaten mitteilen.
Unsere Fraktion fordert die sofortige Stillegqung des
Uranbergbaus und der Uranverarbeitung und einen
umfassenden Soforthilfe- und Sanierungsplan. Darin
sollten ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen enthalten
sein. Wir fordern die Bundesregierung auf — das ist
unser Angebot zur Finanzierung —, die von der EG
bereitgesteliten 6 Milliarden DM Strukturbeihilfe fir
die ehemalige DDR umgehend mit einem Beitrag von
4 Milliarden DM fir die Sanierung der am starksten
betroffenen Wismut-Gebiete sowie fir den Schutz der
dort lebenden Menschen abzurufen.

«Wo Gefahrist, daist auch Geld", sagte Herr Topfer
kiirzlich bei seinem Besuch in dem Uranbergbau-
stadtchen Schneeberg. Es ware makaber, wenn sich
diese Worte als Schnee entpuppten, namlich als Vari-
ante eines neuen DM-Versprechens anlaBlich der be-
vorstehenden Wahl, um jenen in Not geratenen Men-
schen die ersehnten Wahlergebnisse zu entlocken.

Unsere Fraktion verlangt weiterhin eine Bearbei-
tung der bei der Wismut vorliegenden 44 400 Kran-
kenakten durch unabhangige Wissenschaftler sowie
die Offenlegung der Ergebnisse. Vertuschungen und
Beschoénigungen nehmen wir nicht mehr hin. Diese
Tragodien, von denen wir heute gehoért haben, die
bislang verheimlicht wurden oder die sich in den
Uranbergbaugebieten in der sogenannten Dritten
Welt abspielten, werden nun auch bei uns, mitten in
Deutschland, in groBem MaBstab erfahrbar.

(Die  CDU/CSU-Bundestagsabgeordneten
zeigen auf die Gruppe der PDS)

Die Folgen der Uranwirtschaft — so deutlich muf} es
hier gesagt werden —, sind nicht nur unbezahlbar, sie
sind auch todlich. Nicht zuletzt deshalb fordern wir,
daB die Sanierungskosten des Uranbergbaus endlich

(©
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auch den Nutzern der Atomkraft und der Atomindu-
strie anzulasten sind.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Meine Herren, das sage ich auch in Richtung der
SPD, und nicht nur in Richtung der CDU/CSU und der
FDP. Statt den weiteren Ausbau der Atomwirtschaft in
der ehemaligen DDR zu fordern, wie es die Bundesre-
gierung vorhat, mufl das Geld unverziiglich jene Men-
schen erreichen, die bisher die Lasten des Uranberg-
baus zu tragen hatten.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90 -
Bohl [CDU/CSU]: Jetzt sind wir auch noch
schuld an alledem! Véllig unglaubwirdig
sind Sie!)
Meine Damen und Herren, das Uran mufl im Boden
bleiben.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Vizeprdsident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Schemmel.

Schemmel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Uranbergbau in Thii-
ringen und Sachsen steht vor dem Aus. Weit liber
100 000 Menschen stehen vor einer ungesicherten Zu-
kunft. Den Menschen in dieser Region von Ronneburg
bis Johanngeorgenstadt bleiben nur verseuchte Ab-
raumhalden, Absetzbecken und Schlammteiche, und
ihnen verbleibt nur wenig konkrete Hoffnung. Die
Region wurde im wahrsten Sinn des Wortes an Leib
und Seele Uiber eine Generation lang geschunden. Ich
weil, wovon ich spreche, denn ich lebe in dieser Ge-
gend, in Altenburg.

Ich kénnte auch, wenn die Thematik der Aktuellen
Stunde nur etwas weitergefalit wéare, von weiteren
lebensbedrohlichen Altlasten in dieser Region spre-
chen, in der Uranbergbau an verwiustete Braunkoh-
lenlandschaft und die Halden der Carbochemie an-
grenzt. Wir missen mit aller Kraft verhindern, daB
diese Region zum Stiefkind des Wiederaufbaus in den
neuen Bundeslandern wird.

(Beifall bei der SPD, den GRUNEN/Biind-
nis 90 und der Gruppe der PDS — Bohl
[CDU/CSU]: Da hat er recht!)

Notwendig ist, zuerst die Altlasten genau zu erfassen,
wie dies auch Bundesumweltminister Topfer ange-
kiindigt hat. Nur, bei der Erfassung der Schaden an
der Gesundheit der Menschen, der Landschaft und an
den Hausern dirfen wir nicht stehenbleiben.

Wenn diese Region wieder gesunden soll, dann ist
vor allem die Bundesregierung gefordert, maflgeblich
die Sanierung und den Aufbau nach allen Kraften zu
unterstiitzen. Die Sanierung des Uranbergbaus ist
eine groBe gesamtstaatliche Aufgabe des vereinigten
Deutschlands. Eine derartige Aufgabe hatte aus mei-
ner Sicht im Einigungsvertrag wesentlich gréBeres
Gewicht erlangen mussen.

(Beifall bei den GRUNEN/Biindnis 90)

Dies ist jedoch nur eine der Positionen, in der wir, die
Parlamentarier aus den funf neuen Bundeslandern,

auch in Zukunft Nachbesserungen zum Einigungs-
vertrag von der Bundesregierung einklagen werden.

Wer jetzt die Menschen im Uranabbaugebiet Sach-
sen und Thiiringen mit den Folgen des Uranabbausim
Stich 1a8t und meint, mit einmaligen Abfindungen an
die Arbeiter und Angestellten seine Pflicht und Schul-
digkeit getan zu haben, der versiindigt sich an den
Menschen dieser Region. Ich rede ibrigens von Ab-
findungen, die bisher nicht zu den versprochenen Ter-
minen gezahlt wurden.

Die Sanierungskosten nur fur die Anlagen, die
Hauser, die Stddte und die Flisse liegen bei minde-
stens 20 Milliarden DM.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Wesentlich hoher!)

— Richtig, wesentlich hoher. — Dies konnen weder
die Menschen in der Region noch die finanziell unge-
niigend ausgestatteten Lander Thiringen und Sach-
sen allein bestreiten.

Die SPD fordert deshalb von der Bundesregierung
einen Sanierungs- und Wiederaufbauplan fir das
Uranabbaugebiet. In diesem Plan ist konkret anzuge-
ben, in welchen Schritten in den néchsten Jahren die
Sanierung erfolgen soll und wieviel Arbeitsplatze da-
durch gesichert werden. Mit Almosen lassen wir uns
dabei nicht abspeisen. Wir verlangen von der Bundes-
regierung eine kraftige 6ffentliche Hilfe in Milliarden-
hohe. Wenn die Halden abgetragen werden, wenn die
uranhaltigen Schlammteiche gesichert werden, wenn
die verstrahlten Hauser saniert werden, dann mussen
wir gleichzeitig neue Arbeit fiir die alte und die neue
Generation schaffen.

Im Uran lagen vor einer Generation die Hoffnungen
der Region und ihrer Menschen. Heute erkennen wir,
wie ein hemmungsloses Ausbeuten der Naturressour-
cen sowie ein menschen- und naturverachtendes Re-
gime diese Hoffnungen in eine todliche Gefahr ver-
kehrten. Deshalb ist es um so dringlicher darauf zu
achten, daB unsere sozialdemokratische Forderung
nach sozialer Einigung und o6kologischer Neugestal-
tung auch und ganz speziell fur dieses Gebiet durch-
gesetzt wird.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Blndnis 90)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Parla-
mentarische Staatssekretdar beim Bundesminister fir
Wirtschaft, Herr Beckmann.

Beckmann, Parl. Staatssekretar beim Bundesmini-
ster fur Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen! Meine Herren! Das sowjetisch-deutsche
Gemeinschaftsunternehmen Wismut hat seit Ende
des Zweiten Weltkriegs groBe Mengen an Uran aus
den Bergwerken in den Bundeslandern Sachsen und
Thiiringen gefordert und an die Sowjetunion geliefert.
Beide Staaten sind, wie Sie wissen, zu gleichen Teilen
an dem Unternehmen beteiligt.

Der Bundeswirtschaftsminister hat mit der Vereini-
gung der beiden deutschen Staaten die Rechtsnach-
folge des bisherigen Aktionars, des friheren Ministe-
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riums fiir Wirtschaft in Ost-Berlin, angetreten und da-
mit ein schweres Erbe iitbernommen. Das AusmalB der
mit dem Uranabbau verbundenen Probleme ist im
Detail und in seiner GréBlenordnung noch nicht be-
kannt und auch noch nicht einschatzbar. Wir arbeiten
derzeit hier sehr eng mit dem Bundesumweltminister
zusammen.

Aber sicher ist bereits jetzt, dall der Uranbergbau in
Sachsen und Thiiringen Altlasten hinterlaBt, deren
Sanierung Milliardenbetrage erfordern wird.

(Bohl [CDU/CSU]: Wie wahr!)

Sicher ist aber auch, daf3 die Uranproduktion, wie sie
derzeit in Sachsen und Thiringen noch betrieben
wird, nach westlichen MaBstaben unwirtschaftlich ist
und daB daher GrubenschlieBungen unausweichlich
sein werden. Deshalb haben wir im Vertrag mit der
UdSSR tiber einige iberleitende Mafinahmen verein-
bart, dal der Uranabbau zum Jahreswechsel einge-
stellt werden wird. Ich méchte also auch dem Kollegen
Dorfler gern sagen

(Zurute von der CDU/CSU: Dort driiben ist
er!)

— ich habe ein bilchen weiter nach links geschaut,
weil sich das so anhérte —, dafl der Uranabbau einge-
stellt wird und daB bis zum Jahre 2000 — wenn es so
lange dauern wird — natiirlich die Zeit zur Aufberei-
tung und zur Aufarbeitung der Riickstande aus den
bisherigen Produktionsprozessen genutzt werden
wird. Wir kénnen das alles ja nicht so liegenlassen,
wie es sich da im Berg befindet. — Die eigentliche
Produktion wird zum Jahresende eingestellt. So ist es
auch mit dem sowjetischen Teilhaber vereinbart.

Meine Damen und Herren, in einer gemeinsamen
Arbeitsgruppe werden die damit zusammenhdangen-
den Fragen geregelt. Betriebsstillegungen, die ohne
Zweifel erforderlich werden, werden nattrlich nicht
von heute auf morgen durchgefiithrt. Wir werden die
erforderlichen Mafinahmen unter Beriicksichtigung
aller 6kologischen und sozialen Aspekte behutsam
ergreifen, dann aber konsequent umsetzen.

Mit der Ubertragung der Gemeinschaftsaufgabe
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
auf das Gebiet der bisherigen DDR kénnen nun die
Schaffung und die Sicherung wettbewerbsfahiger Ar-
beitspldtze insbesondere in Problemregionen gefor-
dert werden. Gewerbliche Unternehmen erhalten In-
vestitionszuschiisse, und Kommunen erhalten Zu-
schiisse fur die Entwicklung einer wirtschaftsnahen
regionalen Infrastruktur. Frau Kollegin Rehm, die
Bundesregierung 1aBt lhre Region also nicht im
Stich.

Jetzt mochte ich noch etwas zu Herrn Dorfler sagen.
Sie, Herr Dérfler, fordern hier von der Bundesregie-
rung ein Vier-Milliarden-DM-Begleitprogramm, und
zwar ein zusatzliches. Ich mufl Thnen sagen, daB die
Kosten der Altlastensanierung — Sie oder einer Ihrer
Vorredner haben auch eine Summe genannt — natiir-
lich nicht auf diese 4,5 Milliarden DM beschrankt sein
koénnen, die nach altem Umweltrecht der DDR berech-
net sind. Wir gehen eher davon aus, daB die Kosten
eine zweistellige Milliardensumme erreichen werden.
Ich denke schon, daB3 das ein ganz erheblicher Beitrag

der deutschen Bevolkerung zur Sanierung dieser so-
zialistischen Altlast ist. Im tibrigen ware es vielleicht
ein konstruktiver Vorschlag oder auch eine Anre-
gung, einmal zu fragen, ob nicht vielleicht die Milliar-
den des PDS-Vermdégens hier herangezogen werden
kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und den
GRUNEN/Biindnis 90)

Meine Damen und Herren, wir befinden uns derzeit
im Stadium der Bestandsaufnahme, auf deren Grund-
lagen Konzepte fir die kiinftige Entwicklung der so-
wijetisch-deutschen Aktiengesellschaft Wismut aus-
gearbeitet werden. Ich kann mir z. B. vorstellen, daf3
Teilbereiche des Unternehmens auBerhalb des ei-
gentlichen Bergbaubetriebs, beispielsweise Maschi-
nenbau und Montagebetriebe, mit hochmotivierten
Mitarbeitern, einer soliden und guten Infrastruktur
und modernen Anlagen durchaus wettbewerbsfahig
sind und als eigenstandige kleinere und mittlere Ge-
sellschaften aus dem Unternehmensverbund heraus-
gelost werden und dann auch weiter und erfolgreich
bestehen kénnen.

(Gerstein [CDU/CSU]: Das ist schwierig,
aber moglich!)

— Wir wollen das versuchen, Herr Kollege Gerstein.
Wir wollen es nicht nur, wir miissen es versuchen.

Es scheint mir im ibrigen auch naheliegend zu sein,
zumindest einen Teil der Bergleute umzuschulen und
auch bei der Sanierung der Altlasten wieder einzuset-
zen.

Meine Damen und Herren, was auch immer das
Ergebnis unserer Bestandsaufnahme sein wird, ich
kann versichern, dafl wir bei aller Dringlichkeit — die
Umweltsituation in den betroffenen Gebieten erfor-
dertin der Tat rasches Handeln — mit der gebotenen
Sorgfalt Entscheidungen treffen werden, bei denen
soziale Aspekte der im Unternehmen Wismut be-
schaftigten Mitarbeiter in bestmoglicher Weise be-
rucksichtigt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Frau Wollny [GRUNE/Biindnis 90]: Ihr Wort
in Gottes Ohr!)

Vizeprasident Westphal: Jetzt kommt der Abgeord-
nete Harries dran.

Harries (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte Kol-
leginnen und Kollegen! Als ich vorgestern von der
Aktuellen Stunde, die von der Fraktion der GRUNEN
beantragt worden war, horte, habe ich iiberlegt, was
Inhalt und Speerspitze dieser Aktuellen Stunde aus
der Sicht der Fraktion der GRUNEN werden kénnen.
Ich habe gedacht: Wird uns hier ein zweites Tscher-
nohyl vorgestellt, oder geht es um die sozialen Be-
lange der dort ansassigen Arbeitnehmer, oder geht es
um die Beseitigung der Altlasten? Nichts von dem!
Das waren in Ihren Redebeitragen hier nur marginale
Fragen. Sie haben hier einen Popanz aufgebaut,

(Frau Wollny [GRUNE/Biindnis 90]: Herr
Harries, diese Rede hatten Sie aber nicht
schreiben sollen!)

(<€)
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derin sich zusammengefallen ist. Sie haben gesagt, es
bestehe die Gefahr, daB der Uranbergbau jetzt von
der neuen, groBer gewordenen Bundesrepublik fort-
gesetzt werde. Davon, meine Damen und Herren,
kann nun wirklich keine Rede sein.

(Bohl {CDU/CSU]: Sehr gut! — Frau Wollny

{GRUNE/Biindnis 90]: Das hat keiner gesagt,

Herr Harries! Was erzahlen Sie fir Mar-
chen?)

Der Bundesumweltminister und der Bundeswirt-
schaftsminister — eben haben wir es von ihnen noch-
mals bestatigt bekommen — haben bereits vor Tagen
eindeutig erklart, daB der Uranbergbauin dieser sach-
sischen Gegend eingestelit wird

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Das wissen
wir doch alles!)

und daB zum Jahreswechsel dort nicht mehr Uran fur
militarische Zwecke abgebaut wird. Hier wird ein
Stopp gemacht. Nur technische Griinde, meine Da-
men und Herren, fiihren zu der notwendigen Konse-
quenz, daB das offenbar in Etappen zu erfolgen hat.

Wir danken ausdriicklich fiir diese Entscheidung,
die doch, meine Damen und Herren, 40 Jahre eines
trostiosen Besatzungskapitels der deutschen Ge-
schichte wirklich zu Ende bringt, ein Kapitel der letz-
ten Jahrzehnte, die ohne Vorsorge und ohne Fiirsorge
fir die dortige Bevolkerung gewesen sind.

Wir sind ebenso dem Bundesumweltminister dank-
bar, der sofort Handlungsbedarf erkannt hat, der vor
Ort war, der mit den Biirgern kritisch diskutiert hat
und sich den Fragen gestellt hat, der hier allerdings
auch zur Niichternheit appelliert hat. Denn dariiber
missen wir uns einig sein, und dariiber mussen wir
uns ganz schnell klarwerden: Wenn hier der Eindruck
hervorgerufen wird, man konne im Hauruckverfahren
durch Sofortprogramme mit Milliardenbetragen die
dort vorhandenen Probleme lésen, dann, meine Da-
men und Herren, ist das ein grundlegender Irrtum. Es
muB aber gehandelt werden, um die Probleme erst
einmal aufzuarbeiten.

Dabei ist es unser erstes Anliegen und auch das
erste Anliegen der Bundesregierung, Wege und Mit-
tel zu finden, um Arbeitsplatze zu sichern. Das scheint
moglich zu sein — Sie haben es gesagt, Herr Staats-
sekretar —, und zwar durch Weiterfithrung der Ne-
benbetriebe, die in den letzten Jahrzehnten in dieser
AG tatig waren. Hier gibt es Moglichkeiten und Chan-
cen, die genutzt werden mussen.

Zweitens. Die Krankheitssymptome, die Sie und die
meine Kollegen hier geschildert haben, miissen sau-
ber aufgearbeitet und analysiert werden. Es wird eine
Zeit dauern, ehe hier die medizinische Vorsorge, zu
der wir uns bekennen, greift.

Drittens mussen die Altlasten aufgearbeitet wer-
den. Dabei ist eine Einteilung in Sofortmafinahmen
und in mittel- und langfristige Mafnahmen erforder-
lich. Geld, sehr viel Geld gehort zu diesem Konzept.
Das wird kommen; dazu bekennen wir uns. Auch das
sind Lasten aus der Vergangenheit. Nur die deutsche
Einheit schafft es, hier die Weichen in eine neue Zu-

kunft fiir die Bevolkerung in diesem Raum zu stel-
len.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Das Wort hat der Abgeord-
nete Vosen.

Vosen (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Eigentlich miufite man Sie jetzt bitten,
sich von Thren Platzen zu erheben und mit mir fiinf
Minuten zu schweigen, aus Trauer uber diese zer-
storte Natur und Landschaft. Hier wére eigentlich eine
finfminiitige Gedenkzeit angezeigt, wenn man sieht,
daB wir hier eine von Menschen gemachte Naturka-
tastrophe vorfinden.

Es ist eine militarische Erblast fiir Atombomben, die
zu nichts anderem taugen, als Menschen zu bedrohen.
Es ist auch eine Erblast fiir die zivile Nutzung der
Kernenergie, die wiederum — das prophezeihe ich
heute schon — die nachste Altlast ist, iber die wir uns
in einigen Jahren unterhalten werden

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

und die ahnliche Kosten verursachen wird, wie die,
die hier jetzt in Rede stehen. Das gilt sowohl fir die
gesamte Bundesrepublik als auch fir den Westen der
Bundesrepublik. Das kommt auf uns zu.

Ich meine, wir miissen uns iberhaupt iiberlegen, ob
es mit dem Abbau von Uran seine Ordnung hat, und
zwar nicht nur national, sondern auch weltweit. Das
muB man sich fragen.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Bindnis 90 — Zuruf des Abg. Gerstein
[CDU/CSU))

— Herr Gerstein, ich frage mich, ob die Gruben in
Kanada weniger Radongase freisetzen als die in der
ehemaligen DDR.

(Beifall bei der SPD und den GRUNEN/
Biindnis 90)

Ich frage mich weiter, ob die Gruben in Afrika, in
Australien unter Arbeitsschutzbedingungen betrie-
ben werden, wie wir sie hier bei uns haben.

(Gerstein [CDU/CSU]J: Die Arbeitsschutzbe-
dingungen sind hervorragend!)

— Ja, das frage ich mich. Ich habe da meine Zweifel.
Ich will nicht, daB auch noch in anderen Teilen der
Welt Menschen verstrahlt werden. Das wird ja alles so
hingenommen, als ob das nicht stattfinden wurde.

Ich denke, dafB} die Probleme, die wir mit dem Uran-
abbaugebiet in der ehemaligen DDR haben, eine na-
tionale Angelegenheit sind. Wir konnen nicht davon
ausgehen, daB die dortigen schwachen Bundeslander
das regeln konnen. Deswegen ist die Summe, die wir
aufzuwenden haben — ich will gar nicht die Hohe
dieser Summe nennen —, national aufzubringen.
Wenn ich mir in Erinnerung rufe, daB es viele Leute
gibt, die demnachst ohne Arbeit sind, was von uns
allen zu finanzieren sein wird, entweder tiber die Bun-
desanstalt fiir Arbeit oder iiber die Kommunen, iiber
Sozialleistungen, oder iiber die Lander, dann frage ich
mich, ob es nicht sinnvoll wére, jetzt ein wirklich um-
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fassendes nationales Okologieprogramm aufzule-
gen, um die schlimmsten Auswirkungen, die dort vor-
handen sind, unter Kontrolle zu bringen.

(Schwarz [CDU/CSU]: Oskar, ick hor dir
trapsen!)

— Ich habe mit Oskar — er ist ein netter Mann — in
dieser Frage inhaltlich viel gemeinsam; aber meine
Worte sind nun einmal frei.

Ich sage an die Kollegen von der PDS: Ich méchte
mich an diesem Schwarzer-Peter-Spiel nicht beteili-
gen. — Ich kann Ihnen nur sagen: Ihr seid ja froh, daf
ihr sie habt; sie sind jetzt an allem schuld. — Aber so
einfach ist es nicht. Ich frage Sie einmal — nicht die
hier Anwesenden; denen unterstelle ich nichts, auch
nicht den Kollegen aus den neuen Bundeslandern —:
Waren deren Vorganger alleine verantwortlich, oder
waren es nicht auch, ich sage einmal: diejenigen, die
sich Blockparteien nannten, die CDU oder die Libera-
len?

(Fretherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Wie
war das eigentlich 19467 Das Thema mussen
wir auch einmal aufgreifen!)

— Ich will Thnen einmal sagen: So einfach ist es nicht,
sich aus der Verantwortung herauszuschmuggeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was Sie hier ma-
chen, ist ein Skandal!)

— Ich mache keinen Skandal. Das muB hier einmal
gesagt werden; ich nenne hier ausdricklich keine
Anwesenden.

(Bohl [CDU/CSU]J: Eine Frechheit ist das!)

Aber in der Verantwortung dieser Parteien stehen
auch Sie; das muB man hier einmal sagen.

(Beifall bei der SPD — Bohl [CDU/CSU]: Ihr

macht schon wieder Anbiederungsversuche!

Ihr kommt von denen nicht los! Erst das Pa-
pier, dann das!)

— Das horen Sie nicht gern. Es gibt bose Zungen, die
sagen: Das sind die Christkommunisten — die alten,
ich sage nicht: die neuen. Ich weil} aber, daB Sie das
nicht gerne horen.

Ich meine nur, daB die Verantwortung nicht immer
nur einer Seite zugeschoben werden kann. Wir alle
haben jetzt eine nationale Verantwortung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Westphal: Herr Abgeordneter, Ihre
Redezeit ist schon vorbei.

Vosen (SPD): Gut, dann werde ich noch einmal
kommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD, den
GRUNEN/Biindnis 90 und der Gruppe der
PDS)

Vizeprasident Westphal: Der Abgeordnete Schwarz
ist der nachste Redner.

Schwarz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine liebe
Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich, Herr Kollege
Vosen,

(Zuruf von der FDP: Genosse Vosen!)

habe ich gedacht, daf die Aktuelle Stunde, beantragt
von den GRUNEN — das hat der Kollege Funke ge-
sagt —, dem Thema nicht gerecht werden kann.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Aber wir
mussen einmal anfangen!)

Aber daB Sie, Herr Kollege Vosen, sich auf das Glatt-
eis der GRUNEN begeben und die Auseinanderset-
zung mit uns, der Union, in der Form suchen, wie Sie
es eben getan haben, ist eine Schande fur das Parla-
ment, fur Sie und Ihre Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn Sie meinen, Herr Kollege Vosen, Sie konnten
die Erblast der Kommunisten, der SED/PDS, noch
lange einem Teil des Hauses zuschieben, dann verlas-
sen Sie eine wichtige Plattform zum Aufbau dessen,
was in den neuen Landern der Bundesrepublik aufzu-
bauen ist. Aber das scheint [hr Stil zu sein.

An die GRUNEN: Sie haben die Aktuelle Stunde
beantragt, aber Sie sitzen nur noch mit vier Manneken
hier und halten alle anderen Kollegen auf, die hier
noch sitzen.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE/Biind-
nis 90]: Jetzt werden Sie nicht unver-
schamt!)

— Entschuldigung, ich bin nicht unverschdmt. Der
Herr Kollege Hafner hat der Kommission angehort,
die eine Reform des Parlamentarismus wollte.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE/Biin-
dis 90]: Wir sind doch nicht schuld, da3 die
Debatte zu dieser Zeit lauft!)

Wenn man schon eine Aktuelle Stunde beantragt und
sie ernst nimmt, sollte man wenigstens als Antragstel-
ler hier anwesend sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Lassen Sie mich an meinem letzten Tag als Mitglied
eines Parlaments folgendes sagen: Von Parlamentre-
form zu reden und durch den Mifibrauch Aktueller
Stunden so mit dem Parlament umzugehen, wie Sie
als GRUNE es getan haben, ist ein negativer Beitrag
zur Parlamentsreform und dient in der Regel nicht der
Sache.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Ich firchte,
Sie haben Angst, zum Thema Uranabbau zu
sprechen!)

Meine Damen und Herren von den GRUNEN, in der
Zeit, als es einen SED-Staat gab, haben Sie von Atom-
politik in der DDR nicht gesprochen. Jetzt reden Sie
auf einmal Uber die Atompolitik im SED-Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt meinen Sie auf einmal, Sie konnten irgendwel-
che Blumen ernten. Dies, finde ich, wird Ihnen nichts
einbringen.
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Der erste Sprecher von Thnen, Herr Dérfler, hat“sich
dem Ton und der Art und Weise, wie Sie als GRUNE
hier Politik gemacht haben, schon sehr angepaBt.

(Frau Weiler [SPD}: Kommen Sie zur Sache!

— Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Sagen Sie

etwas zum Thema! Ich nenne es Ihnen: Uran-
abbau!)

Sie sind mit Blimchen hergekommen; das war doch
etwas. Ich habe wirklich geglaubt: Da kommen ein
paar Leute, die einen neuen Stil in die deutsche Poli-
tik, ins Parlament bringen wollen.

(Kleinert [Marburg] [GRUNE/Biindnis 90]:

Sagen Sie doch etwas zur Sache! Das habe

ich alles doch schon zehnmal gehort! Es sind

doch keine Fernsehkameras da! Sparen Sie

sich doch die Auffihrung hier! Es ist doch
furchtbar!)

Vizeprisident Westphal: Meine Damen und Herren,
konnen wir die Debatte nicht einigermaBen in Ruhe
zu Ende fiihren? Sie hat eigentlich auch ein sachliches
Thema.

(Hafner [GRUNE/Biindnis 90]: Eben! Kom-
men Sie mal darauf zurick!)

Schwarz (CDU/CSU): Auf die paar Manneken, mei-
nen Sie? — Ich dachte, ich sollte noch einmal darauf
zurickommen.

Ich glaube, es ist fiir uns hier in diesem Parlament
wichtig — das ist vielleicht mein Rat —, daB wir Aktu-
elle Stunden nur zu Themen ansetzen, die dann auch
wirklich ausreichend debattiert werden koénnen.

(Frau Garbe [GRUNE/Biindnis 90]: Ist das
nicht aktuell? Die Frage ist doch aktuell! Wir
wollen wissen, ob das gestoppt wird!}

— Die Frage ist sicherlich aktuell. Nur, der Herr Kol-
lege Funke hat zu Recht gesagt: Das, was hier zu
besprechen ist, kann man in einer Aktuellen Stunde
am SchluB dieser Legislaturperiode nicht behandeln.
Deshalb wird diese beantragte Aktuelle Stunde die-
sem Problem und der Problematik insgesamt nicht
gerecht.

Ich glaube, das, was die Bundesregierung angekiin-
digt hat, namlich daB erst eine Bestandsaufnahme er-
folgen muB, um dann sinnvoll und richtig zu handeln,
ist die Antwort, die wir den Menschen in der Region
hierauf zu geben haben, wir gemeinsam, aus den
neuen Landern und auch aus dem alten Teil der Bun-
desrepublik.

Herr Hafner, eine Bitte an Sie. Ich habe Sie in der
Kommission zur Reform der Geschéftsordnung ken-
nengelernt. Vielleicht kénnen Sie Ihren EinfluB gel-
tend machen, damit in der Zukunft ein biBchen mehr
Vernunft und ein bichen mehr Verstand in Ihre An-
trdge zu Aktuellen Stunden kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Westphal: Herr Schwarz, ich wollte
eigentlich auch Sie freundlich verabschieden, obwohl
Sie natiirlich kraftig geredet haben. Aber das habe ich
damals ebenfalls getan, als ich verabschiedet wurde.
Wir alle denken, daB es gut ware, wenn Sie eine

schone Zeit nach Threr parlamentarischen Tatigkeit
héatten, und winschen Thnen dafir alles Gute.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD

und den GRUNEN/Biindnis 90 — Bohl

[CDU/CSUJ: Er ist sich treu geblieben, Herr
Prasident!)

Der Abgeordnete Gerstein hat das Wort.

Gerstein (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen! Zum SchluB3 der
Aktuellen Stunde kann man, glaube ich, die Feststel-
lung treffen, daB sich trotz sehr bemerkenswerter Bei-
trage einiger Kollegen aus Sachsen und Thuringen
das Erbe des Sozialismus in der DDR nicht in Aktuel-
len Stunden aufarbeiten laBt. Wir werden statt Aktu-
eller Stunden, meine Damen und Herren, aktive Tage,
aktive Jahre brauchen, um alle die Schaden zu besei-
tigen, die in 40 Jahren ohne Ricksicht auf die Men-
schen und die Umwelt angerichtet worden sind.

Ich will, ohne die Fakten der letzten 40 Jahre be-
schénigen zu wollen, aber als Bergmann doch noch
einmal darauf hinweisen, daB in den betroffenen Re-
vieren schon seit dem frithen Mittelalter Bergbau be-
trieben worden ist — abgebaut wurden friher Zinn,
Kobalt, Nickel, Wismut und insbesondere Silber;
Schneeberg verdankt seinen Aufschwung diesem
Berghbau —, daB schon von Anfang an durch diesen
Bergbau natiirlich Schdden, auch Strahlenschaden,
angerichtet worden sind und daB3 die Folgen der Berg-
bautdtigkeit von mehr als 500 Jahren, von denen die
letzten 40 Jahre allerdings die folgenreichsten waren,
nicht so einfach zu iiberwinden sein werden.

Sie sollten aber — es kommt mir heute abend darauf
an, dies noch einmal zu sagen — auch nicht leichtfer-
tig, wie es hier in einigen Beitragen anklang, zur Kata-
strophe umfunktioniert werden, nur um der Bundes-
regierung Vorwirfe machen zu kénnen oder, wie es
gerade der Kollege Vosen getan hat, um Polemik ge-
gen die friedliche Nutzung der Kernenergie treiben zu
koénnen.

(Dr. Daniels [Regensburg] [GRUNE/Biind-
nis 90): Der Zusammenhang besteht aber!)

Der Dramatiker Max Frisch hat einmal gesagt:
Die Krise
— wir haben naturlich hier eine Krise —

kann ein produktiver Zustand sein; man mubB ihr
allerdings den Beigeschmack der Katastrophe
nehmen.

Das ist es, meine Damen und Herren, was wir tun
miussen. Wir mussen konstruktiv dariiber nachden-
ken, wie wir mit Sachverstand und modernster Tech-
nologie die notwendigen Problemlésungen finden
koénnen. Wir miussen und werden unser umfangrei-
ches erprobtes soziales Instrumentarium zur Hilfe fur
die betroffenen Menschen nutzen und einsetzen. Wir
dirfen die Menschen eben nicht durch Katastrophen-
gerede zusétzlich zu den wirklichen Problemen bela-
sten und verunsichern und damit noch moégliche und
notwendige MaBnahmen blockieren.

Das Konzept fir die Losung der Probleme, das hier
von der Bundesregierung aufgezeigt ist, ist ein Kon-

(€
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zept, das sich erst im Aufbaustadium, am Anfang,
befindet. Aber ich glaube, es gibt auch Anlaf zur
Zuversicht.

Wichtig ist, festzuhalten, daBl der Uranabbau zum
1. Januar 1991 auslaufen soll. Es ist fir den Bergmann
jedenfalls klar, daB das bergtechnisch nicht das sofor-
tige Ende aller Tatigkeiten bedeuten kann, sondern
daB die Rickfiihrung der eigentlichen Bergbauaktivi-
taten Zeit braucht. Sie muB sozial, regional und oko-
logisch vertraglich erfolgen.

Auch die Trennung der Unternehmensteile, der ver-
schiedenen Aktivitaten, ist sicherlich richtig. Das, was
der Bundesumweltminister dort zugesagt hat und von
dem hier gesprochen worden ist, ist notwendig und
richtig.

Meine Damen und Herren, ich betone noch einmal:
Die Menschen und die Bergbauregionen missen
durch unser verninftiges Tun ihre Chance zur Sanie-
rung und Umstrukturierung erhalten. Wir sollten da-
bei berticksichtigen, daB dies alles Zeit braucht und
nicht im Eilverfahren gelost werden kann. Dazu sind
die Probleme technisch viel zu kompliziert und viel zu
umfangreich. Die von der Bundesregierung in diesem
Zusammenhang eingeleiteten Mafnahmen verdie-
nen Vertrauen. Wir méchten auch den Menschen in
den Bergbaurevieren zurufen, daB dies so ist.

Meine Damen und Herren, nun leuchtet hier zum
letztenmal die Lampe auf. Ich moéchte nicht ver-
schweigen, daBl dies die letzte Rede ist, die ich von
diesem Platz aus halten durfte.

Gestatten Sie mir noch eine personliche Anmer-
kung: Ich habe meine parlamentarische Arbeit in den
14 Jahren hier gern getan und empfinde insbesondere
groBe Genugtuung lber die deutsche Entwicklung in
den letzten Monaten. Ich bedanke mich fur die Auf-
merksamkeit und Zustimmung, die meinen energie-
politischen Vorstellungen von meiner Fraktion immer
und von der anderen Seite des Hauses zumindest ge-
legentlich entgegengebracht worden sind.

(Vosen [SPD]: Das stimmt!)

Ich sehe nun mit Interesse meinem neuen Lebens-
abschnitt entgegen, woran ich meine Freude habe.
Dem neuen gesamtdeutschen Parlament wiinsche ich
eine erfolgreiche Arbeit zum Wohle unseres Vaterlan-
des.

Herr Prasident, Sie werden besonderes Verstandnis
dafiir haben, wenn ich diesem Wunsche zum Ab-
schluB durch ein ganz herzliches Glickauf Nachdruck
verleihe.

Ich bedanke mich.
(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Herr Kollege Gerstein,
auch ich mochte Ihnen ein Gliickauf hinterhersenden.
Ich hatte mir das uberlegt, und Sie haben es mir vor-
weggenommen. Ich weil ja um unsere beiderseitige
Vertretung von Bergbauwahlkreisen.

Ihnen alles Gute auf Ihrem weiteren Weg und Dank
fir Thre Zusammenarbeit hier im Hause.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und den GRUNEN/Biindnis 90)

Das Wort als letzter Redner in der Aktuellen Stunde
hat Herr Abgeordneter Vosen noch einmal.

Vosen (SPD): Herr Prasident! Meine lieben Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich habe die Dinge soeben et-
was provokativ vorgetragen. Das war auch so geplant.
Wenn ich davon spreche, da3 wir eine nationale Auf-
gabe haben, dann kann man nicht sagen: Das machen
wir mit dem PDS-Vermégen. Der Vorschlag kam von
meinem Kollegen Klaus Beckmann. Ich wiirde sagen:
Man sollte dann auch das Blockparteien-Vermogen
mit hinzunehmen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Ja, auch das kénnte man tun.

Ich denke, deswegen war dies so. Ich denke auch,
daB wir unsere Bundesuranreserve — das ist ebenfalls
ein sehr hoher Wert, den wir haben, der noch immer
vorhanden ist und den wir fiir unsere Industrie vorhal-
ten; sie hat ja nun Geld genug —

(Beifall bei der Gruppe der PDS und der Abg.
Frau Garbe [GRUNE/Biindnis 90])

verkaufen sollten und dal wir das Geld in die Sanie-
rung dieser Region stecken und damit Hoffnung wek-
ken, Hoffnung bei den Beschéftigten, die namlich
nicht wissen, wie es weitergeht.

Ich meine, daB dieses Geld dort sehr gut angelegt
ist; denn es schafft in der Tat Beschaftigung fir qua-
lifizierte Bergleute, die einen Beitrag zur okologi-
schen Sanierung dieser Region leisten konnen.

Wir brauchen auch Geld, um notfalls mit Struktur-
hilfemafnahmen ganze Ortschaften umzusiedeln. Ich
sage ,umzusiedeln”. Das ist Ubrigens nichts Neues.
Im rheinischen Braunkohlerevier sind insgesamt
schon 20 000 und mehr Menschen, ganze Ortslagen
umgesiedelt worden. Was hier moglich ist, muB3 auch
dort moglich sein, wo es erforderlich ist. Das ist fur die
Betroffenen ein sehr bitterer ProzeB8. Aber gesundheit-
liche Gefahrdungen in der Abwagung dazu, glaube
ich, machen solche MaBnahmen, wo es denn nétig ist,
unbedingt erforderlich. Auch das muB finanziert wer-
den, denn strahlende Hauser sind praktisch Bergscha-
den. Das muBl man so sehen. Nach dem Bundesberg-
recht werden solche Schaden entschadigt, wenn sie
durch einstirzende Stollen oder ahnliches verursacht
sind. Ich denke, daBl auch Strahlenschaden heute zu
den Bergschaden gerechnet und damit auch entscha-
digt werden miissen. Dafir ist es notig, eine Menge
Mittel zur Verfligung zu stellen.

Wir sind also gut beraten, den Streit jetzt zu begra-
ben. Die Schwarze-Peter-Schieberei alleine fuhrt
nicht weiter. Das war der Grund, weshalb ich Sie pro-
voziert habe, ich wollte Sie nicht persdnlich provozie-
ren.

(Schwarz [CDU/CSU]: Aber die PDS wollen
Sie schonen! Sie wollen die Koalition vorbe-

reiten!)
— Sie sind auf diesem Gebiet sehr empfindlich. Fra-
gen Sie einmal, warum das so ist! — Ich habe hier

keinen Kollegen personlich diffamieren wollen, das
sage ich ausdrticklich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben Sie
aber!)

Q)
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Trotzdem ist da eine Geschichte, die man nicht ein-
fach ablegen kann und zu der man sich streckenweise
auch bekennen muB.

Ich mochte, weil meine Redezeit jetzt abgelaufen
ist, an Thre Adresse das letzte sagen, Herr Gerstein.
Wir haben all die Jahre gut zusammengearbeitet. Ich
mochte Thnen jetzt zum Abschlufl auch fir die SPD
und die Arbeitsgruppe ,Forschung und Technologie”
danke schon und wirklich Glick auf sagen.

Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich schliefle die Aktuelle Stunde.

Der Abgeordnete Dr. Dorendorf hat sich zu einer
Erklarung nach § 30 unserer Geschaftsordnung ge-
meldet.

Dr. Dorendorf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In dieser Ausspra-
che ist durch den Herrn Kollegen Vosen ein Begriff
gepragt worden: als Christkommunisten.

(Vosen [SPD]: Alte!)

Damit sind wir von der Christlich Demokratischen
Union angesprochen worden, die hier in den Bundes-
tag eingezogen sind. Ich muB diesen Ausdruck strikt
zuriickweisen und bitte um Entschuldigung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Vosen [SPD]: Ich habe Sie personlich nicht
genannt!)

— Sie haben uns gemeint. Ich spreche in diesem Mo-

ment nicht fir mich allein, sondern fur uns alle.

Sie kennen unser Leben nicht, Sie wissen nicht, was
wir durchgemacht haben. Sie haben 40 Jahre hier gut
gelebt. Sie haben kein Recht, dartiber zu sprechen
und andere Menschen in dieser Form zu diffamie-
ren.

Das wollte ich Thnen nur noch sagen. Bitte mehr
Kultur in dieser Sache!

Schoénen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Westphal: Meine Damen und Herren,
ich kann uns alle nur mahnen. Wir haben noch eine
schwierige Zeit vor uns, in der wir auf gute Weise mit-
einander zu Rande kommen sollten. Wir sollten das
alle im Blick haben.

Meine Damen und Herren, bevor ich den Schluf3
dieser Sitzung verkiinde, muf ich noch meine rechte
Nebenfrau hier im Prasidium verabschieden. Frau
Steinhauer verlaft uns auch. Es ist das letzte Mal, daB
sie hier offiziell im Amt ist. Ich mochte ihr alles Gute
mit auf dem Weg geben und fiir lange Jahre guter
Zusammenarbeit danken.

(Beifall im ganzen Hause)
Es war ein mit Abschiedsreden angefillter Tag.

Meine Damen und Herren, wir sind am Schluf3 un-
serer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Donnerstag, den 22. November 1990,
10 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB} der Sitzung: 20.23 Uhr)

(D)
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Anlage 1

Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion 2?;:??;:}3?3;? 18
Dr. Ahrens SPD 31.10. 90"
Bamberg SPD 31. 10. 90
Frau Barbe SPD 31.10. 90
Barthel CDU/CSU 31. 10. 90
Frau Becker-Inglau SPD 31.10. 90
Frau Beer GRUNE/  31. 10. 90
Biindnis 90
Dr. Biedenkopf CDU/CSU 31. 10. 90
Frau Birthler GRUNE/  31.10. 90
Biindnis 90
Bornsen (Ritterhude) SPD 31.10. 90
Borchert CDU/CSU 31. 10. 90
Brandt SPD 31. 10. 90
Bichner (Speyer) SPD 31.10.90°
Dr. von Bilow SPD 31.10. 90
Frau Bulmahn SPD 31. 10. 90
Catenhusen SPD 31. 10. 90
Clemens CDU/CSU 31. 10. 90
Daubertshauser SPD 31.10. 90
Frau Fischer CDU/CSU 31.10.90*
Gattermann FDP 31. 10. 90
Dr. Goétz CDU/CSU 31.10. 90
Dr. Gysi Gruppe der 31. 10. 90
PDS
Dr. Haack SPD 31. 10. 90
Haack (Extertal) SPD 31. 10. 90
Dr. Hauchler SPD 31. 10. 90
Dr. Jenninger CDU/CSU 31. 10. 90
Jung (Disseldorf) SPD 31. 10. 90
Dr. Klejdzinski SPD 31.10. 90
Kolb CDU/CSU 31. 10. 90
Kreuzeder GRUNE/  31.10. 90
Biindnis 90
Dr. Kibler SPD 31. 10. 90
Dr. Graf Lambsdorff FDP 31. 10. 90
Dr. Langner CDU/CSU 31. 10. 90
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 31. 10. 90
Meyer SPD 31.10. 90
Dr. Modrow Gruppe der 31. 10. 90
PDS
Dr. Miller CDU/CSU 31.10.90°*
Miiller (Pleisweiler) SPD 31. 10. 90
Frau Nickels GRUNE/  31.10. 90
Biindnis 90
Reimann SPD 31. 10. 90
Reuschenbach SPD 31. 10. 90
Dr. Riedl (Minchen} CDU/CSU 31. 10. 90
Dr. Schauble CDU/CSU 31. 10. 90
von Schmude CDU/CSU 31. 10. 90
Schreiber CDU/CSU 31. 10. 90
Schréer (Milheim) SPD 31. 10. 90
Schiitz SPD 31. 10. 90
Seiters CDU/CSU 31. 10. 90
Selke CDU/CSU 31. 10. 90
Dr. Soell SPD 31.10.90*
Stobbe SPD 31. 10. 90
Toetemeyer SPD 31. 10. 90

Anlagen zum Stenographischen Bericht

entschuldigt bis

Abgeordnete(r) Fraktion

einschlieflich
Frau Trenz GRUNE/  31. 10. 90
Biindnis 90
Tschiche GRUNE/  31.10. 90
Bundnis 90
Dr. Waigel CDU/CSU  31. 10. 90
Dr. von Wartenberg CDU/CSU  31. 10. 90
Weinhofer SPD 31. 10. 90
Weis (Stendal) SPD 31. 10. 90
Wieczorek (Dusiburg) SPD 31.10. 90
Wischnewski SPD 31. 10. 90

* fir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Reden
zu Tagesordnungspunkt 14 a) bis d)
(Abriistung und Sicherheit 1990, Weltweites Chemie-
waffenverbot: Notwendige Initiativen nach der Pari-
ser Konferenz, Interparlamentarische Abriistungs-
konferenz vom 21. Mai bis 25. Mai in Bonn, Jahres-
abriistungsbericht) *)

Lamers, (CDU/CSU): Dies ist das letzte Mal, daB
sich der 11. Deutsche Bundestag mit der Abriistung
beschaftigt. Am Ende dieser Legislaturperiode schei-
det der Kollege Bahr aus dem Parlament aus. Er ist
nichtnur der Vorsitzende des Unterausschusses Abri-
stung und Rustungskontrolle, er verkorpert dieses
Gremium geradezu. Er hat ihm Bedeutung und Ge-
wicht im Parlament und Ansehen drauflen verschafft.
Ohne Ubertreibung wird man sagen koénnen, daB
Egon Bahr die deutsche, ja auch die internationale
Diskussion iiber Abrustung, Rustungskontrolle, iber
Sicherheit und Frieden maBgeblich mitbestimmt hat.
Ich mochte ihm fiir meine Fraktion — nicht obwohl,
sondern gerade, weil wir oft anderer Meinung waren
als er — unseren Dark und unsere Anerkennung aus-
dricken. Durch sein Hamburger Institut fir Friedens-
und Konfliktforschung wird Kollege Bahr auch in der
Zukunft an der Debatte tiber die kiinftige Sicherheits-
struktur in Europa und dariber hinaus mitwirken.
Deswegen ist sein Ausscheiden aus dem Bundestag
kein Ausscheiden aus der Politik. Wir jedenfalls win-
schen ihm Erfolg bei dieser Tatigkeit und persénlich
alles erdenklich Gute.

Der unserer Debatte zugrundeliegende Abri-
stungsbericht der Bundesregierung ist ein Erfolgsbe-
richt. Dies ist natirlich auch eine Folge des grundle-
genden Wandels der sowjetischen Politik; aber es ist
in einem doppelten Sinne zugleich ein Erfolg der Bun-
desregierung und der sie tragenden Fraktionen von
CDU/CSU und FDP. Einmal, weil dieser Wandel nicht
nur durch das Desaster der bisherigen sowjetischen
Politik, gerade auch in der AuBien- und Sicherheitspo-
litik, bedingt war, sondern ebenso maBgeblich be-

*) Vgl. 233. Sitzung, Seite 18644 C
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stimmt wurde durch den Erfolg und die Festigkeit des
Westens. An dieser Politik des Westens hat nun ein-
mal die Bundesrepublik eine im Wortsinn zentrale
Rolle gespielt. Zum anderen hat die Bundesregierung
auf der solcher Art erreichten Basis sowjetischer Kon-
zessionsbereitschaft eine wiederum zentrale Rolle in
dem abrustungspolitischen Diskussionsprozef} inner-
halb des Westens gespielt. Und so erleben wir denn
heute anstelle der von der Friedensbewegung, den
GRUNEN und leider auch der SPD noch vor wenigen
Jahren prophezeiten endzeitlichen Nuklearkatastro-
phe eine Reihe von wichtigen Abristungsvereinba-
rungen und einseitigen Abriistungsschritten auf allen
Seiten. Ja, wir erleben dartber hinaus eine tiefgrei-
fende politische Veranderung in Europa. Wir erleben
das Ende des Kalten Krieges, wir erleben den Triumpf
der Menschenrechte, der Freiheit, der Demokratie,
nicht als Triumpf der einen iiber die andere Seite, son-
dern als einen Triumpf des menschlichen Geistes, ja
und wir erleben die Wiederherstellung der deutschen
und der européischen Einheit.

Zweifelsfrei hat der militarische Faktor in Europa
eine radikale Bedeutungsverminderung erfahren.
Aber leider kann davon in dem {ibrigen Teil der Erde,
dem weitaus groBeren Teil, der noch taglich groBer
— nicht nur absolut, sondern auch in Relation zu der
sogenannten Ersten und Zweiten Welt — wird, nicht
die Rede sein. Im Gegenteil! Und das einzige Abri-
stungsvorhaben, das ein weltweites sein sollte, an
dem eben nicht nur Ost und West beteiligt sind — eine
Vereinbarung iber die weltweite Beseitigung und
Achtung der chemischen Waffen —, ist trotz der in
diesem Jahr erzielten auBlerordentlich weitreichenden
Verstandigung zwischen der Sowjetunion und den
Vereinigten Staaten leider seiner Verwirklichung
noch nicht ndher gekommen.

Diese Tatsache zeigt, dafl die CW-Problematik kein
oder zumindest nicht mehr ein Ost-West-Problem ist,
sondern ein solches, das seine Wurzeln in den Situa-
tionen auBlerhalb des Ost-West-Bereichs hat. Der Ent-
wicklung der Ristungspotentiale in diesem Teil der
Erde und den Sicherheits- — vielleicht besser gesagt:
Unsicherheitsstrukturen — werden wir mit Sicherheit
groBere Aufmerksamkeit in der Zukunft widmen mis-
sen als bislang.

In diesem Zusammenhang ist auch das Problem der
Ristungsexporte zu sehen. Wir werden alle Anstren-
gungen unternehmen miissen, um iber die bisher
beschlossene Verscharfung gesetzgeberischer Vor-
schriften hinaus eine ungleich restriktivere Ristungs-
exportpolitik nicht nur der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern so weit wie irgend moglich aller westli-
chen, nein aller westlichen und §stlichen Industriena-
tionen zu erreichen versuchen.

Zu der ungewohnlich wichtigen, auch uns unmittel-
bar beruhrenden, leider aber hier h&ufig nur am
Rande behandelten Problematik der Strategischen
Waffen will ich nur soviel bemerken: Das erste, nun-
mehr ins Auge gefalite Abkommen, das eine hoch-
stens 30%ige Reduzierung der Arsenale zum Gegen-
stand haben wird, kann nur ein allererster Schritt sein.
Ihm mussen weitere, wesentlich weiterfithrende fol-
gen, denn das nach einem ersten START-Abkommen
noch verbleibende Potential iberschreitet bei weitem

den Rahmen, der erforderlich ist, um eine den vollig
veranderten Umstanden im Ost-West-Verhaltnis
Rechnung tragende, ebenso vollkommen neue Nukle-
arstrategie, d. h. einer solchen, die statt Abschreckung
Abratung zum Inhalt hat, Rechnung tragen zu kén-
nen.

Zum Gegenstand der Wiener Verhandlungen will
ich heute nicht viel sagen, weil dazu ja noch Gelegen-
heit sein wird bei der Sondersitzung des Bundestages
am 22. November. Nur sei auch hier angemerkt, so
revolutionar die Ergebnisse dieses Abkommens sein
werden, so sehr viel wird auch noch nach ihm zu tun
sein. Und es stellen sich eine Reihe von Fragen nach
diesem Abkommen: Welche Folgen wird der Fortfall
der bisherigen Blockstrukturen, d. h. vor allem die
faktische Auflésung des Warschauer Paktes, fiir die
Verhandlungen in Wien haben? Wie wird es mit der
Abrustungsbereitschaft der anderen aussehen, nach-
dem die deutsche Seite eine einseitige Vorleistung
erbracht hat? Welche Folgen hat es, daB viele Lander
zwar einseitig, aber eben nicht auf Grund von Vertra-
gen abristen werden? So erfreulich solche Schritte
sind, sie bedeuten auch, daB wieder einseitig aufgerii-
stet werden kann. Fur den Westen stellt sich vor allen
Dingen die Frage, welche Folgen hat die Abriistung
nicht nur fir die militarischen, sondern wichtiger
noch, welche hat sie vor allem fur die politischen
Strukturen in der Allianz? Der absehbare Riickzug
von Streitkraften der Vereinigten Staaten hin auf eine
Restprasenz hat fiir die Struktur des Atlantischen
Bundnisses tiefgreifende Folgen. Die Idee der multi-
nationalen Verbande innerhalb der Allianz sind ein
Versuch der Antwort. Aber diese Antwort ist mehr
eine solche fur die militarischen Strukturen, und sie
wirft erst recht Fragen nach den zukiinftigen politi-
schen Strukturen auf.

Die Verhandlungen uber die nuklearen Kurzstrek-
kensysteme werden sinnvollerweise nur mit einer Be-
seitigung aller heute noch in der Bundesrepublik
Deutschland befindlichen Waffen dieser Art enden
konnen. Aber damit stellt sich die Frage, ob denn die
Bundesrepublik Deutschland nuklearwaffenfrei sein
soll oder ob sie in anderer Weise als bislang an einer
neuen nuklearen Strategie und Struktur und damit an
der nuklearen Rolle der Vereinigten Staaten in und fir
Europa mitwirken soll? Ja oder nein — das wird eine
sehr grundsatzliche Debatte sein, und ich will heute
hier schon anmerken, daB ein Land von der Bedeu-
tung und Lage der Bundesrepublik Deutschland
— gerade auch der neuen Bundesrepublik Deutsch-
land — nicht das ,Ob" seiner Mitwirkung bei einem
so wichtigen Thema in Frage stellen, wohl aber das
«Wie” maBgeblich gestalten kann. Wir konnen uns
nicht verweigern, wohl aber entscheidenden Einflu
auf die Gestaltung der Dinge nehmen. Das ist die
Funktion, das ist die Aufgabe, das ist die Chance des
neuen Deutschlands noch mehr als der alten Bundes-
republik.

Die Debatte Uber Abristung, Sicherheit und Frie-
den in Deutschland wird weitergehen. Aber ich bin
zuversichtlich, daB sie in einem anderen Klima und
mit mehr Sachlichkeit gefuhrt werden kann als bis-
lang. Dazu mochte ich uns am Ende dieser Legislatur-
periode mit Nachdruck auffordern.

[}
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Frau Fuchs (Verl) (SPD): Das Jahr 1990 markiert
einen weltpolitischen Umbruch. Nicht nur der Kalte
Krieg, die gesamte Ost-West-Konfrontation ist vor-
uber. Aus institutioneller Feindschaft kann jetzt
Freundschaft werden, die Begriffe Ost/West werden
bald nur noch geographische Bedeutung haben. Eu-
ropa und die ganze Welt haben eine groBle, neue
Chance. Zu Recht stellt die Bundesregierung diese
Veranderung ihrem Abrustungsbericht voran.

Diese Erkenntnis schlagt sich leider zu wenig in tat-
sachlichem politischem Handeln nieder. Die Bundes-
regierung hat zum Beispiel bisher kein einziges gro-
Beres Riistungsprojekt gestrichen. Sie hat weitergeri-
stet, als ob nichts geschehen ware.

Diese widerspriichliche Haltung hat auch die Wie-
ner Verhandlungen tber konventionelle Streitkrafte
beeinflufit. In Wien wurde zwar mehr erreicht, als ur-
springlich geplant war, aber weniger, als moglich
gewesen ware. Mehr als geplant, weil im Gegensatz
zum urspringlichen Vorschlag der NATO auch die
Kampfflugzeuge und Hubschrauber in den Vertrag
einbezogen wurden.

Damit sind nun gleiche Obergrenzen fur alle offen-
sividhigen GroBwaffensysteme erreicht. Das Ziel des

" westlichen Biindnisses, die 6stlichen Uberlegenheiten

abzubauen, ist erreicht. Ich mochte an dieser Stelle
den Mitgliedern unserer VKSE -Delegation unter Bot-
schafter Hartmann fiir ihre hervorragende Arbeit dan-
ken. Die Delegation hat wirklich GroBartiges gelei-
stet.

Aber bei aller Freude iiber das Abkommen darf man
nicht vergessen, daB die Obergrenzen noch viel zu
hoch sind. Auch nach Wien I wird es noch 40 000 Pan-
zer in Europa geben, mehr als am Vorabend des
2. Weltkrieges, 40 000 Panzer mitten im Frieden. Al-
lein dies zeigt schon, wie dringlich Folgeverhandlun-
gen sind.

Und auch die Obergrenze von 370 000 Mann fur die
deutschen Streitkrafte ist viel zu hoch. — Stellen Sie
sich doch einmal konkret vor, wie es 1994 etwa aus-
sehen wird: Die sowjetischen Truppen werden aus
Deutschland abgezogen sein, Polen will auf 130 000,
die CSFR auf 60000 Mann reduzieren. Aber in
Deutschland stehen dann noch 370 000 Mann plus
mindestens 100 000 Mann der Verbindeten, zusam-
men eine halbe Million. Das heif}t, daB} die Streitkrafte
in Deutschland doppelt so stark sein werden wie die
unserer Nachbarn, die Bundeswehr wird die starkste
Armee sein weit und breit. Das ist weder notwendig
fir die Sicherheit noch politisch winschenswert.

Die Bundeswehr muB viel kleiner werden. Und ganz
wichtig: Kein Waffenprojekt darf entwickelt oder ge-
kauft werden, bis die kiinftige Strategie des Biindnis-
ses und Aufgaben und Struktur der Bundeswehr ge-
klart sind. Denn es ist doch schizophren: Die NATO
will bis 1992 eine neue Militarstrategie, der Verteidi-
gungsminister ist nicht in der Lage, dem Parlament
prazise iber den kiinftigen Auftrag und die kinftige
Struktur der Bundeswehr Auskunft zu geben. Trotz-
dem halt die Bundesregierung nicht nur an Wahn-
sinnsprojekten wie dem Jéager 90 fest. Ich erinnere an
die namentliche Abstimmung in der letzten Woche,
wo die FDP wieder einmal umgefallen ist.

Die Bundesregierung wirft das Geld sogar noch zu-
satzlich mit vollen Handen zum Fenster raus. Allein im
September und Oktober diesen Jahres wurden 12
neue Entwicklungs- und Beschaffungsprojekte ins
Parlament gebracht. Kostenpunkt: 3,5 Milliarden
DM.

Es ist schon eine bemerkenswerte Dreistigkeit ge-
geniber dem Steuerzahler, den Verteidigungshaus-
halt auf sage und schreibe 57 Milliarden hochgehen
zu lassen, jede Senkung zu verweigern und gleichzei-
tig die Erh6hung der Mehrwertsteuer ins Gesprach zu
bringen. Das hat mit Abristung nichts zu tun, das ist
die Verschleuderung von Steuermilliarden.

Wir Sozialdemokraten werden den ersten gesamt-
deutschen Verteidigungsetat um mindestens 9 Milli-
arden senken. Und wenn auf der Hardthohe doch
nachgedacht wird, dann in die falsche Richtung:
Kleine, feine, hochmobile High-Tech-Streitkrafte mit
hoher Feuerkraft, damit liebdaugeln fiihrende Militars.
DaB dies stindhaft teuer und in der Wirkung offensiv
ist, sprich: bedrohlich fiir unsere Nachbarn, kimmert
die Herren nicht. Aber gerade das wollen wir Sozial-
demokraten verhindern.

Der Verdacht schleicht sich ein, daB die Bundesre-
gierung eine effiziente Eingreiftruppe will, womog-
lich fir Einsdtze auBerhalb des NATO-Gebietes. Der
Bundeskanzler hat eine Diskussion iiber solche Ein-
sdtze vom Zaun gebrochen, die gefahrlich und grund-
gesetzwidrig ist. Hier stellt sich die Frage, ob es wirk-
lich einer der ersten Akte eines groeren Deutschland
sein soll, deutsches Militar in alle Welt zu schicken.
Missen wir diese Art von Starke zeigen?

Ich will dies nicht, ich will keine deutschen Soldaten
am Golf. Dieser Konflikt muB politisch geldst werden.
Und es grenzt an Heuchelei, einem Land wie dem Irak
erst fir Milliarden modernste Waffen zu verkaufen
und dann erstaunt zu tun, wenn ein moérderischer Dik-
tator, der auch vorher einer war, diese Waffen anwen-
det. Wir haben uns durch unsere Ristungsexporte
mitschuldig gemacht, wenn am Golf ein Krieg aus-
bricht. Dann wird der Irak franzosische Raketen auf
MBB-Hubschraubern gegen amerikanische Panzer
einsetzen, und wenn es ganz schlimm kommt, Giftgas,
das mit bundesdeutscher Hilfe hergestellt wurde. Eine
gespenstische Situation!

Es hitte der Bundesregierung gut angestanden, die
C-Waffen-Exporte auch im Abristungsbericht offen
anzusprechen und darzulegen, wie sie in Zukunft ver-
hindert werden sollen. Nattrlich freuen wir uns alle
uUber die Fortschritte auf dem Gebiet der C-Waffen. Es
ist wirklich gut, daB Deutschland endlich eine chemie-
waffenfreie Zone ist, wie die SPD das schon immer
wollte. Auch die Fortschritte in amerikanisch-sowjeti-
schen Verhaltnis sind ermutigend. Aber fiir den Ab-
schluBl einer weltweiten und umfassenden C-Waffen-
Konvention, den wir auch in diesem Jahr wieder nicht
erreichen werden, ist der Export von allererster Be-
deutung.

Rustungsexporte und damit die Weitergabe all die-
ser Waffen und Technologien werden zunehmend zu
Abrustungsbremsen. Deshalb miissen Ristungsex-
porte verboten werden. Und das gehort in die Verfas-
sung.
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Wir begriufien, daB in Kirze zwei Null-Lésungen
verhandelt werden: Fir die atomare Artillerie und fir
Kurzstreckenraketen. Wir wollen das schon lange und
ich freue mich, dafl die Bundesregierung dieser For-
derung beigetreten ist. Aberleider geht es hier nur um
landgestitzte Atomraketen, die luftgestiitzten sollen
vollig auBen vor bleiben. Und das ist um so gefahrli-
cher, als es offensichtlich Plane gibt, die Sprengképfe
der Pershing II, umgebaut als Flugzeugbomben, wie-
der zuriick nach Deutschland zu bringen.

Nun bekommen wir mit dem Zwei-plus-Vier-Ver-
trag ab 1994 eine atomwaffenfreie Zone in Deutsch-
land. Dariiber freuen wir uns sehr. Hier ist der Kanzler
wiederum einem alten sozialdemokratischen Vor-
schlag gefolgt. Nun sagen wir: Was flr das 6stliche
Gebiet moglich ist, muB auch fiir ganz Deutschland
moglich sein. Denn die unsagliche Diskussion um
Neu-, Nach- und Aufristungen wird erst dann zu
Ende sein, wenn Deutschland dauerhaft frei ist von
ABC-Waffen. Deshalb wollen wir unbedingt, da8 die-
ses Verbot im Grundgesetz verankert wird.

Wer abriisten will, muB} sagen, was er mit den Sol-
daten und Waffen, mit den Standorten und Zivilbe-
schaftigten und mit den Beschaftigten in der Ri-
stungsindustrie machen will.

Das muB} geplant werden. Menschen und Regionen
haben einen Anspruch, zu wissen, was aus ihnen wird.
Umschulung, Qualifizierung und regionale Struktur-
programme sind jetzt gefragt, und zwar schnell. Mehr
als einmal haben wir dafiir ein Konzept angemahnt.
Es ist ein Skandal, daB sich die Bundesregierung wei-
gert, hier tatig zu werden. Es ist unzumutbar, so mit
den betroffenen Menschen und Kommunen umzuge-
hen.

Greifen Sie doch auf die Vorarbeiten aus der Volks-
kammer zuriick, und sagen Sie endlich den Kommu-
nen, was auf sie zukommt! Ubn'gens mufl Konversion
auch ein Thema im nachsten Abristungsbericht
sein.

Das Ende der Ost-West-Konfrontation bringt nicht
nur neue Chancen, sondern legt auch bedeutende
Gefahrenpotentiale frei, nicht nur Nationalitatenkon-
flikte, die bisher unterdriickt waren, auch das gewal-
tige Wohlstandsgefalle zwischen West- und Osteu-
ropa. Die Gefahr einer neuen europaischen Volker-
wanderung ist genausowenig von der Hand zu weisen
wie die Gefahr vieler Nordirlands.

Kein Militarbiindnis kann diese Probleme losen.
Aber ein gesamteuropaischer Sicherheitsrahmen bie-
tet — zusammen mit wirtschaftlicher Hilfe und
Rechtsstaatlichkeit — die Chance, die Probleme zu
bewiltigen. Denn entweder gibt es européische Lo-
sungen, oder es triumphiert ein autoritarer Nationalis-
mus. Das wird ein Wettlauf mit der Zeit werden.

Eine Europaische Friedensordnung ist heute nicht
mehr in erster Linie deshalb notwendig, weil sie bes-
ser ist als Militarbiindnisse, sondern weil die Alterna-
tive blutiger Unfriede ist. An dieser Ordnung fiir ein
friedliches Europa zu arbeiten, wird die vordringlich-
ste Aufgabe der ndchsten Legislaturperiode sein.

Anlage 3

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 16a), b) und c)
(Grofie Anfrage betr. Pestizid-Riickstande in Lebens-
mitteln und ihr Gefahrenpotential fiir die Gesundheit
— Tragen Kinder das grofite Risiko?, Antrag betr.
Schaifung eines Pestizid-Vorsorgegesetzes, Antrige
betr. Gewasserschutz und Pflanzenschutz, Grund-
wasser- und Trinkwassergefahrdung durch Pilan-
zenbehandlungsmittel, Schutz des Grund- und Trink-
wassers vor Pestiziden und Vorschlag fiir eine Richt-
linie des Rates iiber Mafnahmen der Gemeinschaft
zum Schutz von Siifi-, Kiisten- und Meerwasser vor
der Verunreinigung durch Nitrate aus diffusen
Quellen) *)

Frau Limbach (CDU/CSU): Wenn wir in dieser De-
batte Uiber Pestizidriickstdnde in Lebensmitteln spre-
chen — und dazu gehort auch das Trinkwasser als
besonders wichtiges Lebensmittel — dann sollten wir
daran denken, dafl wir im vereinten Deutschland mit
16 Bundeslandern leben und arbeiten. Und wenn ich
mir vorstelle, die Bundesregierung hatte die Anfrage
auch fir die fiinf neuen Bundeslander beantworten
missen, dann hatten wir erfahren, daB dort auf Grund
unverantwortlicher Ausbeutung von Mensch und Na-
tur durch den ,real-existierenden Sozialismus” des
SED-Regimes der Zustand der Béden und Gewasser
wirklich erschreckend ist. 30 % der Gewasser miissen
als okologisch tot bezeichnet werden. 45 % der Fliisse
und Bache sind fir die Trinkwassergewinnung nicht
mehr zu nutzen, da hilft nicht einmal mehr eine noch
so aufwendige Technologie. Und da nicht nur Pesti-
zide, Uiber die wir hier sprechen, Schadstoffe sind,
sollte vielleicht auch erwahnt werden, daB z. B. der
AusstoB von Schwefeldioxid pro Kopf das Zehnfache
dessen betragt wie in Westdeutschland. Hier muf} und
wird vordringlich gehandelt werden.

Wir danken der Regierung und hier insbesondere
dem Umweltminister flir die eingeleiteten MaBnah-
men. Um die Menschen in unserem Land mit guten
Lebensmitteln zu versorgen, d. h. mit Lebensmitteln
von hoher Qualitat und gesundheitlich unbedenklich,
sind Regelungen und Rechtsvorschriften erlassen und
neuen Gegebenheiten angepaft worden, wie z. B. die
Pflanzenschutz-Héchstmengenverordnung, die Pflan-
zenschutz-Anwendungsverordnung, die Trinkwas-
serverordnung. So sind beispielsweise 34 Wirkstoffe
in Pflanzenschutzmitteln auf der Verbotsliste; die in
der EG geltenden Vorsorgewerte fiir Trinkwasser sind
zwar noch nicht iberall eingehalten, aber auch we-
sentlich strenger als die Werte der Weltgesundheits-
organisation.

Das europaische Parlament beschaftigt sich konti-
nuierlich mit der angesprochenen Problematik gerade
auch unter der Berlicksichtigung des Vorsorgeprin-
zips.

Ich méchte aber auch auf eine Tatsache hinweisen,
die in der Diskussion oft ibersehen wird. Die Grenz-
werte, auch die der EG-Trinkwasser-Richtlinien, dur-
fen nicht mit Gefahren-Grenzwerten verwechselt
werden. Deshalb ist es z. B. auch méglich, Abwei-
chungen auf begrenzte Zeit dann zuzulassen — und

*) Vgl. 233. Sitzung, Seite 18647 C
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zwar nur dann —, wenn eine entsprechende Sanie-
rung eingeleitet wird.

Das Bundesgesundheitsamt nimmt die gesundheit-
liche Bewertung von Pflanzenschutzmitteln im Rah-
men des Pflanzenschutzgesetzes vor. Die Priifung der
gestellten Fragen der GroBen Anfrage kommt zum
Ergebnis, daB keine Gefahrdung der Gesundheit fiir
die Menschen bei uns durch Riickstande von Pflan-
zenschutzmitteln in der Nahrung besteht. Dabei sind
strenge und international anerkannte Grundsatze der
Bewertung zugrunde gelegt worden.

Die vom Bundesminister fir Jugend, Familie,
Frauen und Gesundheit gemeinsam mit dem Bundes-
minister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit erlassene Pflanzenschutzmittel-H6chstmengen-
verordnung enthélt daher nur solche zuldssigen
Hochstgehalte fir Riickstande von Pflanzenschutz-
mitteln in Lebensmitteln, die zuvor sorgfaltig toxiko-
logisch gepriift werden und als gesundheitlich unbe-
denklich anzusehen sind. Die Werte werden entspre-
chend dem Minimierungsgedanken so niedrig wie
moglich festgesetzt.

Meine Fraktion stellt mit Zufriedenheit fest, daB die
Bundesregierung dem Schutz des Verbrauchers vor
Gesundheitsgefahren durch Pflanzenschutzmittel
schon in der Vergangenheit nicht nur ihre Aufmerk-
samkeit gewidmet, sondern gehandelt hat.

Wir werden hier auch weiter tatig bleiben, um den
Verbraucherinnen und Verbrauchern gesunde Le-
bensmittel zu sichern und dem gesundheitlichen Ver-
braucherschutz vorrangig Rechnung zu tragen.

Anlage 4

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 27
(Antrag fiir einen kinderfreundlichen, gerechten,
einfachen und finanziell soliden Familien-
lastenausgleich)

Hiiser (GRUNE/Biindnis 90): Der hier vorliegende
Antrag der SPD erinnert mich in seiner Grundstruktur
an manchen anderen dieser Fraktion: in der Tendenz
zwar richtig, in der Konsequenz der Umsetzung je-
doch unzuldnglich. Aber so muBl das wohl sein, wenn
man bei allen politischen Entscheidungen nach dem
Motto verfahren will: Vielen wohl und Kkeinem
wehe.

Ich will diese gedampfte Kritik an den beiden ent-
scheidenden Punkten des Antrags verdeutlichen. Zu-
nachst einmal pladiert die SPD fiir eine Erhéhung des
Kindergeldes bei gleichzeitigem Wegfall der Kinder-
freibetrage. Diese Forderung ist richtig. Kinderfreibe-
trage sind zwar nach den bisherigen Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts nicht verfassungswid-
rig, aber eben unsozial. Der herauszuholende Steuer-
vorteil wird um so gréBer, je hoher das Einkommen ist.
Oder anders formuliert: Kinder reicher Eltern erhalten
unertraglich viel mehr Geld vom Finanzamt als die
von durchschnittlichen Einkommensbeziehern. Und

die Kinder jener Biirgerinnen und Biirger, die, aus
welchen Griinden auch immer, gar nicht einkommen-
steuerpflichtig sind, erhalten gar nichts bzw. als Trost-
pflaster einen kleinen Zuschlag zum Kindergeld. Fir
uns GRUNE ist eine solche Diskriminierung nicht hin-
nehmbar.

Da der Antrag der SPD, obwohl er nicht ausreichend
ist, eine erhebliche Verbesserung gegentber der jet-
zigen Situation bringt, werden wir die BeschluBemp-
fehlung, den Antrag abzulehnen, ablehnen.

Nun fordert die SPD ein einheitliches Kindergeld
von 200 DM im Monat. Das ist eindeutig zuwenig.
Immerhin kommt schon eines der vom Finanzministe-
rium auf Grund der jingsten Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts erarbeiteten Modelle zu ei-
nem solchen Betrag. Fir uns kann das kein MaBstab
sein. Wir fordern bereits seit Jahren ein nach Alter
gestaffeltes Kindergeld zwischen 250 und 400 DM
monatlich. Erst dadurch sind unserer Auffassung nach
die durch Kinder verursachten finanziellen Mehrbela-
stungen der Familien annahernd ausgeglichen. Bei
angemessenem Kindergeld entfdllt dann auch die
Notwendigkeit fir den von der SPD beantragten Zu-
schlag fiir kinderreiche Familien.

Erfreulicherweise will sich die SPD auch an das
Ehegattensplitting herantrauen, allerdings nur bei
Jahreseinkommen tiber 100 000 DM. Das ist immer-
hin das Zweieinhalbfache des Durchschnittsverdien-
stes. DIE GRUNEN machen hier keine halben Sachen.
Das Ehegattensplitting muB abgeschafft werden. Statt
dessen ist der doppelte Grundfreibetrag zu gewahren,
der auf 10 000 DM anzuheben ist. Eine Steuerrege-
lung, die vor allem nichterwerbstatige kinderlose
Ehepartner begiinstigt und die diesen um so mehr
zuschustert, je hoher das Einkommen steigt, ist sozial
unvertraglich und mit dem Leistungsfahigkeitsgedan-
ken im Steuerwesen unvereinbar. Hinzu kommt auch
hier, daB mindestens ein Drittel der Bevdlkerung
— und zwar gerade das einkommenschwache — leer
ausgeht.

Der von der Regierungsmehrheit verfalite BeschluB-
entwurf empfiehlt nun die Ablehnung des SPD-An-
trags, nicht aber wegen der eben aufgezeigten Unzu-
langlichkeiten, sondern weil die Bundesregierung ei-
nen eigenen Gesetzentwurf in Aussicht stellt. Diese
Begriindung ist ein Hohn, nachdem die Einzelheiten
der Regierungsplane bekannt geworden sind. Wah-
rend noch vor wenigen Tagen grofispurig von einer
Anhebung des Grundfreibetrags auf 8 000 DM und
von Milliardenentlastungen fiir Familien mit Kindern
die Rede war, wird jetzt nur noch von einer Anhebung
des Kindergelds bzw. der Kinderfreibetrage in klei-
nen Raten und in spéateren Zeiten gesprochen.

So beschamend bereits die Tatsache war, daB erst
eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
die Regierung zu einer Korrektur ihrer ungerechten
Finanzpolitik gegentiiber Familien mit Kindern bewe-
gen mufBte, so wiirdelos ist jetzt auch das Bemithen der
Bundesregierung, sich dieser Verpflichtung mit még-
lichst wenig Zugestandnissen und in méglichstlangen
Fristen zu entledigen. Daf} die Koalition die Erkennt-
nisse des Verfassungsgerichts keineswegs verinner-
licht hat, zeigt bereits die Ankiindigung, die vom Ge-
richt angeordnete finanzielle Besserstellung nur jenen
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Familien zukommen zu lassen, deren Steuerbe-
scheide noch nicht rechtskraftig sind. Wohlgemerkt:
Es handelt sich um Steuerbescheide aus den Jahren
1983 bis 1985. Da diirfte nicht mehr allzuviel ausste-
hen. Leer ausgehen werden all jene, die auf eine ver-
fassungsgerechte Steuergesetzgebung vertraut ha-
ben. DaBl den Kindern dieser Familien dann Teile ih-
res Existenzminimums weggesteuert wurden — so
der Tenor der Verfassungsgerichtsentscheidung —,
scheint diese Regierung nicht zu stéren.

Die erhoffte Wende zu einem sozial gerechten Fa-
milien- und Kinderlastenausgleich scheint die Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts also doch nicht zu
bringen. Da helfen offenkundig nur andere politische
Mehrheiten, Mehrheiten also, die aus diesem Urteil
die zutreffende und notwendige Schlufifolgerung zie-
hen, daB der Grundfreibetrag auf das einem mensch-
lichen Lebensstandard entsprechende Minimum an-
zuheben ist und daB die finanziellen Bedingungen fur
Familien mit Kindern so zu gestalten sind, daf3 Kinder
nicht als materielle Last empfunden werden. Es ist
schon bezeichnend, dafl gerade diejenigen, die sich
fir werdendes Leben besonders stark machen, immer
dann versagen, wenn es um angemessene Lebensbe-
dingungen fir bestehendes Leben geht.

Und wir brauchen eine politische Mehrheit, die da-
mit aufrdumt, daB Kinder und Ehepartner durch Kin-
derfreibetrage und Ehegattensplitting ungleich be-
handelt werden. Viel fur die Reichen und gar nichts
fiir die Armen. Fir uns GRUNE ist jeder vor dem
Gesetz gleich, auch vor dem Steuergesetz. Deshalb
gibt es flir uns nur eine vertretbare Lésung:

1. ausreichendes Kindergeld und keine Freibetrage;

2. angemessener Grundfreibetrag fir jeden Lebens-
partner, aber kein Steuersplitting.

In dieser Kombination sind unsere Forderungen na-
hezu haushaltsneutral. Hinweise auf unvertretbare
Kostenbelastungen verfangen also nicht.

Anlage 5
Amtliche Mitteilungen

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 26. Oktober 1990 beschlos-
sen, zu dem

Gesetz iiber die Feststellung eines Dritten Nachtrags zum Bun-
deshaushaltsplan fiir das Haushaltsjahr 1990 (Drittes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1990)

einen Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2 GG nicht zu stellen. Zu diesem
Gesetz hat der Bundesrat folgende EntschlieBung angenommen:

1. Der Bundesrat stelit fest, daB der 3. Nachtragshaushalt 1990
auch nach Abschluf der Beratungen im Deutschen Bundes-
tag keine grundlegenden Veranderungen erfahren hat. Die
Bedenken aus dem ersten Durchgang — Drucksache 630/30
(BeschluB) — bestehen unverandert fort.
2. Der Bundesrat ist der Auffassung, daBl nach wie vor
— keine Klarheit {iber den finanzpolitischen Kurs der Bun-
desregierung besteht,

— einerealistische Bestandsaufnahme der derzeitigen Haus-
haltslage fehit,

— ein Absinken des hohen Niveaus der Neuverschuldung
sich nicht abzeichnet,

— dringend notwendige SparmaBnahmen nicht verwirklicht
werden und

— die MaBnahmen zur Verbesserung der Infrastrukturen auf
dem Gebiete der bisherigen DDR véllig unzureichend
sind.

Der Bundesrat sieht sich in dieser Beurteilung durch das

jingst vorgelegte Gemeinschaftsgutachten der wirtschafts-

wissenschaftlichen Forschungsinstitute bestatigt.

3. Der Bundesrat fordert die Bundesregierung erneut auf,

— eine Haushaltssperre bei den konsumtiven Ausgaben zu
verhdngen,

— alle noch nicht belegten Verpflichtungsermachtigungen
im Verteidigungshaushalt zu sperren,

— ein Einsparkonzept fiir die kommenden Jahre vorzulegen
und

— endlich Klarheit dariiber zu schaffen, daB sie auf eine Sen-
kung der Steuern fiir Unternehmer und Spitzenverdiener
verzichten wird.

4. Der Bundesrat ist der Auffassung, daB es angesichts des gro-
Ben Investitionsbedarfs und der wachsenden Massenarbeits-
losigkeit auf dem Gebiete der bisherigen DDR nicht zu ver-
antworten ist, das Inkrafttreten des 3. Nachtragshaushalts
1990 langer zu verzégern.

Er sieht daher davon ab, den Vermittlungsausschufl anzuru-
fen.

Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
Ausschufl gemaB § 80 Abs. 3 Satz 2 der Geschaftsordnung von einer
Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen absieht:

Auswartiger Ausschuf§
Drucksachen 11/5620, 11/6934,
11/7994

11/7508, 11/7664, 11/7676,

Innenausschuff
Drucksachen 11/7375, 11/7691

AusschuB fir Wirtschaft
Drucksachen 10/6828, 11/705, 11/6224, 11/8025

Ausschuf fir Verkehr
Drucksache 11/7344

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikiolgenab-
schitzung
Drucksache 11/6428

Ausschu8 fiir Bildung und Wissenschaft
Drucksache 11/7532

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
Drucksache 11/2486

Drucksache 11/6502 Nr. 10—15
Drucksache 11/6629 Nr. 2.6, 2.9—2.13
Drucksache 11/6864 Nr. 3.21, 3.22, 3.25
Drucksache 11/6941 Nr. 6, 8, 10, 11
Drucksache 11/7032 Nr. 3.1-3.3
Drucksache 11/7115 Nr. 2.5—2.10
Drucksache 11/7192 Nr. 2.8

Drucksache 11/7319 Nr. 2.13—2.17
Drucksache 11/7499 Nr. 2.5, 2.7—2.13
Drucksache 11/7609 Nr. 21—25, 27, 29—32

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Drucksache 11/7115 Nr. 2.11
Drucksache 11/7319 Nr. 2.18
Drucksache 11/7732 Nr. 24

Drucksache 11/7962 Nr. 2.2, 2.3

AusschuB8 fiir Verkehr
Drucksache 11/2580 Nr. 41
Drucksache 11/6502 Nr. 17

AusschuB fir Post und Telekommunikation
Drucksache 11/7609 Nr. 38, 39

Drucksache 11/7884 Nr. 2.6

Drucksache 11/8091 Nr. 2.34

AusschuB fiir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-
schatzung

Drucksache 11/7499 Nr. 2.16

Drucksache 11/7732 Nr. 26--33, 35

Drucksache 11/7755 Nr. 3.12

Drucksache 11/7884 Nr. 2.9, 2,10
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Die Vorsitzenden folgender Ausschiisse haben mitgeteilt, daB der
AusschuB die nachstehenden EG-Vorlagen zur Kenntnis genommen
bzw. von einer Beratung abgesehen hat:

Innenausschuff
Drucksache 11/7609 Nr. 1

FinanzausschuBl
Drucksache 11/7732 Nr. 3

Haushaltsausschuf
Drucksache 11/7732 Nr. 5

AusschuB fiir Wirtschait

Drucksache 11/3558 Nr. 3.5
Drucksache 11/3703 Nr. 2.3

Drucksache 11/3831 Nr.
Drucksache 11/4337 Nr.
Drucksache 11/6324 Nr.
Drucksache 11/6502 Nr.
Drucksache 11/6738 Nr.
Drucksache 11/7609 Nr.
Drucksache 11/7822 Nr.
Drucksache 11/7884 Nr.

AusschuB fiir Ernahrun

Drucksache 11/5642 Nr
Drucksache 11/5722 Nr
Drucksache 11/5954 Nr
Drucksache 11/6125 Nr
Drucksache 11/6285 Nr
Drucksache 11/6324 Nr
Drucksache 11/6423 Nr

g, Landwirtschaft und Forsten

.3.12-3.19

. 24-27,29
.2.10-2.13

.9, 10

. 24,2.7-211
.2.10—-2.12, 2.14-2.29
.2.8-2.10
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