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7. Sitzung

Bonn, den 1. Februar 1991

Beginn

Prasidentin Dr. Siissmuth: Guten Morgen, meine
Damen und Herren. Die Sitzung ist eroffnet.

Wir fahren mit Punkt 1 der Tagesordnung fort:
Aussprache zur Erkldrung der Regierung.

Ich darf daran erinnern, dafl wir gestern fur die heu-
tige Aussprache eine Dauer von drei Stunden be-
schlossen haben.

Das Wort hat der Bundesminister Schauble.

Dr. Schauble, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Krieg am Golf, die Entwicklung in der Sowjet-
union und in Osteuropa, die Vollendung der deut-
schen Einheit und die européische Einigung sind die
Schwerpunkte der Aussprache zur Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers, und sie werden auch die
innenpolitischen Arbeiten und Debatten der ndchsten
Monate und Jahre pragen. Deswegen mochte ich
dazu einige Bemerkungen machen.

Wir konnen leider nicht ausschlieffen, daB die Aus-
wirkungen des Krieges am Golf nicht auf die Golf-
region beschrankt bleiben. Saddam Husseins Aufruf
zur weltweiten Begehung terroristischer Gewaltta-
ten, insbesondere gegen Personen und Einrichtungen
der unmittelbar in den Konflikt verwickelten Staaten,
hat bei mehreren den Sicherheitsbehoérden bekannten
nahostlichen terroristischen Gruppierungen Gehor
gefunden. Wir nehmen diese Drohungen ernst.

Die Sicherheitsbehérden von Bund und Ldndern
haben sich seit Wochen auf diese Situation vorberei-
tet. Seit dem Ausbruch des Krieges sind auf allen Ebe-
nen die Sicherheitsmafnahmen zusatzlich verstarkt
worden. In enger Abstimmung insbesondere mit ame-
rikanischen und britischen Stellen werden die Ein-
richtungen der betroffenen Staaten in besonderem
MaBe bewacht, und auch an den AuBengrenzen der
Bundesrepublik Deutschland wird intensiver kontrol-
liert.

Vor allem fir den Bereich des zivilen Luftverkehrs
wurden vielfaltige zuséatzliche SicherheitsmafBnah-
men ergriffen, die natirlich auch Beeintrachtigungen
fur die Birger, die Reisenden, bedeuten, insbeson-
dere zeitliche Verzégerungen. Aber ich denke, dal}
unsere Burgerinnen und Burger Verstandnis fur diese
Mafnahmen haben. Ich appelliere schon heute an sie,

9.01 Uhr

nicht nur fir einige Wochen das notwendige Ver-
standnis und auch die notwendige Aufmerksamkeit
zu haben, sondern sich darauf einzurichten, daB diese
Sicherheitsmafinahmen fir einen langeren Zeitraum
notwendig sind. Wir werden die Aufmerksamkeit un-
serer Blirgerinnen und Burger fir einen langeren Zeit-
raum in Anspruch nehmen missen.

Es wird vor terroristischen Bedrohungen niemals
eine absolute Sicherheit geben. Aber das Menschen-
mogliche wird von den Sicherheitsbehorden des Bun-
des und der Lander getan. Darauf konnen unsere Mit-
birger vertrauen. Ich denke, wir sollten uns vor allen
Dingen dartber klar sein, dafl wir den Terroristen
dadurch keine Erfolgschance geben, dal wir dem
Druck, der Einschiichterung, der Verbreitung von
Angst und Panik nicht nachgeben.

(Dr. Botsch [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Im ubrigen zeigt sich angesichts der vielfaltigen
Herausforderungen der Sicherheitslage in diesen Ta-
gen und Wochen, wie gut und notwendig es ist, daBi
wir im Sicherheitsverbund von Bund und Landern den
Bundesgrenzschutz als eine vor allem verbandsmabBig
organisierte Polizei des Bundes haben, auf die wir
auch in Zukunft nicht verzichten konnen und nicht
verzichten wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Der Wegtall der Grenzschutzaufgaben an der ehema-
ligen innerdeutschen Grenze — eine der erfreulich-
sten Entwicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte
— sowie die Verringerung der Grenzschutzaufgaben
an den Grenzen zu Ost- und Sidosteuropa — dem
ehemaligen Eisernen Vorhang, der es heute zum
Gluck nicht mehr ist — durfen nicht zu der Annahme
verleiten, wir brauchten den Bundesgrenzschutz nicht
mehr. Er hat in diesem Sicherheitsverbund vielfaltige
Aufgaben.

Gerade in diesen Wochen machen die Polizeien des
Bundes und der Lander erneut die Erfahrung, dafl wir
beinahe schon an der Grenze der Belastbarkeit ange-
langt sind. Wir konnen und werden auf den Bundes-
grenzschutz nicht verzichten. Wir wollen ihm im Inter-
esse der inneren Sicherheit weitere Aufgaben in der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes zuweisen.
Wir wollen die bundespolizeilichen Auigaben nach
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dem Grundgesetz moglichst auf den Bundesgrenz-
schutz konzentrieren.

Beim Aufbau einer neuen Grenzschutzorganisation |

in den funf neuen Landern haben wir die Aufgaben | g e . i
o . ; | kostenzuschusse zur Verfugung gestellten Mittel in

der Bahnpolizei und die Aufgaben zum Schutz des | . . .
! einem hoheren MaBe in Anspruch genommen wur-

Luftverkehrs bereits auf den Grenzschutz ubertragen.
in den nachsten Wochen und Monaten wollen wir
dafur rasch die gesetzlichen Grundlagen schaffen. Die
Bundesregierung wird die entsprechenden Gesetz-
entwiirfe vorlegen, damit wir auch in den elf al-
ten Bunceslandern bundespolizeiliche Aufgaben
— Bahnpolizei und Schutz des Luftverkehrs - auf
den Bundesgrenzschutz ubertragen konnen. Ich bitte
das Hohe Haus schon heute um eine zligige Beratung
dieser Gesetzentwirfe und um Zustimmung zu ihnen,
damit wir diese Aufgaben auf den Bundesgrenzschutz
konzentrieren kénnen.

Diese veranderten Rahmenbedingungen fur den
Bundesgrenzschutz werden zur Folge haben, dafy wir
in der Organisation und Dislozierung der Verbande
wie auch der Dienststellen des Bundesgrenzschutzes
zu einer grundsatzlichen Uberprifung kommen wer-
den. Ich glaube, daB wir bei der anstehenden Neuor-
ganisation alle einzeldienstlichen und verbandspoli-
zeilichen Aufgaben des Bundesgrenzschutzes auf re-
gionaler Ebene jeweils unter einem behdrdlichen
Dach zusammenfassen sollten. Auch dies wird ge-
wisse Umschichtungen unvermeidlich machen. Es
wird auch die Frage nach den kunftigen Standorten
der Verbande und Einrichtungen des Bundesgrenz-
schutzes zu stellen sein. Eine Arbeitsgruppe bereitet
derzeit entsprechende Vorschlage vor, die ich dem
Hohen Haus so rasch wie moglich vorlegen mochte.
Ich bin der Meinung, daf die Zusammenfithrung von
einzeldienstlichen und verbandlichen Komponenten
bei der neuen Aufgabenstellung des Bundesgrenz-
schutzes eine effizientere Form der Organisation sein
xann und sein wird. Deshalb mochte ich diese grund-
satzliche Neuorganisation in die Wege leiten.

Wir mussen in den finf neuen Bundesldndern nicht
nur den Bundesgrenzschutz aufbauen, sondern eine
der zentralen Aufgaben der Innenpolitik in diesen
Jahren ist auch der Aufbau einer leistungsfahigen
Verwaltung in den fiinf neuen Lindern, in den Stad-
ten, Gemeinden und Landkreisen. Bund und Lander
haben vielfaltige Hilfe geleistet. Aber wir wissen, daf3

zu den Engpéassen bei der raschen Herstellung ein- |

heitlicher Lebensverhaltnisse im vereinten Deutsch-
land die noch nicht ausreichende Leistungsfahigkeit

der Verwaltung in den funf neuen Landern gehort und |
dal uns noch grofe Anstrengungen bevorstehen. Wir |
kurzer Zeit nicht aus den Augen zu verlieren, aber

miissen in den funf Landern fur die Stadte, Gemein-
den und Landkreise das notwendige Perscnal zur Ver-
fagung stellen.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit doch daraut hin-
weisen, dafl der Bund im Bereich der Bundesverwal-
tung bereits im vergangenen Jahr fur etwa 15000
Beschaftigte in den funf neuen Landern Aus- und
FortbildungsmafBnahmen durchgefuhrt hat. Dies
zeigt, welch grofie Anstrengungen in der kurzen Zeit
unternommen worden sind, die fortgesetzt werden
mussen.

Bund, Lander und Kommunen haben Personal far
die funf neuen Lander zur Verltigung gestellt. Der

Bund hat Personalkostenzuschiisse fur die Abord-
nung von Mitarbeitern aus den Kommunalverwaltun-
gen in den alten Bundeslandern gewdhrt. Ich wurde
mir allerdings wunschen, dafl die fur solche Personal-

den, als es bisher der Fall ist.

Mit dem Dank an alle, die sich bisher fur die Arbeit
in den finf neuen Landern zur Verfigung gestellt
haben, mochte ich den Appell verbinden, dafl diese
Maoglichkeiten noch mehr genutzt werden. Wir mis-
sen jetzt wirklich sehr schnell und unbirokratisch das
Menschenmogiiche tun, um leistungsfahige Verwal-
tungen in den funf neuen Landern aufzubauen.

{Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und beim Biindnis 90/GRUNE)

Wir haben im Herbst vergangenen Jahres eine
Clearing-Stelle zwischen Bund und Landern unter
Einbeziehung der kommunalen Spitzenverbande ge-
schaffen, um diese Verwaltungshilfe zu organisieren.
Wir fiihren nehezu regelmaBig Konferenzen in allen
funt neuen Landern durch, zu denen wir die Blirger-
meister und Landrate aller Landkreise und grofien
Kreisstadte einladen. In der kommenden Woche wird
wieder ein solches Treffen stattfinden.

Ich mochte vor allem auch die zusatzlichen Mitar-
beiter und die zusatzliche Verwaltungskraft, die dem
Burdesinnennminister durch die Auflosung des Bun-
desministeriums fur innerdeutsche Beziehungen zu-
wachst, dazu nutzen, ganz unburokratisch Beratungs-
stabe aufzubauen, die in den funf neuen Landern, in
den 200 Landkreisen. Stadten und Gemeinden regel-
mafig zur Verfiigung stehen. So wollen wir ohne allzu
kleinliche Ricksicht auf Zustandigkeiten unsere Be-
ratung und unsere Hilfe in allen Landern anbieten.
damit nicht die Klagen, die aus allen Landern und
Landkreisen zu horen sind, weiterhin ihre Berechti-
gung haben, sondern so rasch wie moglich Abhilfe
geschatfen wird und damit wir die notwendigen
Transmissionsriemen haben, um hierbei zu schneller
Hilfe zu kommen.

Ein groBes Problem ist natirlich die Herstellung
einheitiicher Bezahlungsverhaltnisse zwischen den
elf alten und den fiinf neuen Landern. Da wir am
Beginn einer schwierigen, komplizierten Tarifrunde
fur den offentlichen Dienstin allen 16 Landern stehen,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, an alle Beleilig-
ten, an die Arbeitgeber wie an die Gewerkschaften, zu
appellieren, in den Tarifverhandiungen das Ziel der
Herstellung einheitlicher Bezahlungsverhaltnisse in

zugleich in diesen Tarifverhandlungen das notwen-
dige Augenmaf auch fur die elf alten Bundeslander zu
zeigen, weil wir ohne dieses Augenmal dieses Ziel in
kurzer Zeit nicht erreichen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)
Nir liegt daran, bel dieser Gelegenheit erneut dar-

auf hinzuweisen, daf gerade der Prozef der Vereini-
quna unseres deutschen Vaterlandes im vergangenen

¢ Jahr viele Kritiker der Leistungsiahigkeit des 6fient-

lichen Dienstes wicdlerlegt hat. Ich denke, unser 6ffent-

hcher Dienstin alien seinen Teilen hat gerade im ver-
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gangenen Jahr seine ungewodhnliche Leistungsfahig-
keit unter besonderen Herausforderungen und auch
seine Flexibilitat bewiesen. Dafiir mochte ich allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern meinen Respekt
und meinen Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und SPD)

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren, zur Ge-
winnung der Zukunft im vereinten Deutschland und
zur raschen Losung der Probleme wird uns in den
kommenden Monaten und Jahren auch noch ein
Stick weit die Vergangenheit im Bereich der Innen-
politik beschaftigen. Wir haben im Zuge der Ratifizie-
rungsdebatte zum Einigungsvertrag im vergangenen
Jahr in diesem Hohen Hause verabredet, daBl wir als-
bald in der neuen Legislaturperiode eine gesetzliche
Grundlage fur die Behandlung der Stasi-Akten mit-
einander schaffen wollen. Ich mochte die notwendi-
gen Gesprache mit den Fraktionen des Hauses unver-
zuglich aufnehmen. Der Herr Bundeskanzler hat in
der Regierungserkldrung angekindigt, daB wir die
notwendigen Formulierungshilfen seitens der Bun-
desregierung erarbeiten. Sie werden in wenigen Wo-
chen zur Verfugung stehen. Ich hoffe, da} wir im
InnenausschuB bald miteinander dariber reden, und
hoffe auch, daB wir uns in diesen Fragen der beson-
deren Schwierigkeiten und der besonderen Verant-
wortung bewuBt sind. Es handelt sich ja ein Stiick weit
um die Quadratur des Kreises: Wir mussen uns auf der
einen Seite davor hiten, alle Kraft nur auf die Bewal-
tigung der Vergangenheit zu konzentrieren; aber wir
mussen auf der anderen Seite Grundlagen schaffen,
um Gegenwart und Zukunft meistern zu konnen.

Zu dem Bedriickendsten, was uns der Machtkom-
plex in der friheren DDR, der Machtkomplex der
SED-Fihrung und der Staatsapparat, hinterlassen
hat, gehoren diese unsdglichen Aktenbestande mit
Dossiers uber 4 Millionen Burger der friheren DDR
und 2 Millionen Bundesbirger. Welch entsetzliches
Unheil und welche fast unauflésbare Vermischung
zwischen Tatern und Opfern sich aus diesen Akten
ergibt, zeigt sich daran, daB jetzt die Téater zu Bela-
stungszeugen gegeniiber den Opfern zu werden dro-
hen. Das haben wir in den vergangenen Wochen
schon gesehen. Wir sollten uns vor Selbstgerechtig-
keit hiten, aber wir sollten auch alles tun, um Nut-
zung, Aufbewahrung und Sicherung der personenbe-
zogenen Daten und Unterlagen des ehemaligen Mini-
steriums fiir Staatssicherheit so umfassend zu regeln,
daB die gemeinsame Zukunft im vereinten Deutsch-
land durch diese Akten keinen Schaden leiden
kann.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD und der
FDP)

Wir wollen die Akten der SED und der Massenorga-
nisationen der fritheren DDR in das Bundesarchiv
uberfihren. Wir denken, daB bei der Struktur der fru-
heren DDR die Akten dieser Organisationen minde-
stens so sehr staatlichen Akten sind, die der Aktenver-
waltung durch das Bundesarchiv zuzufithren sind, wie
die staatlichen Akten als solche, also die Akten der
Regierungsstellen. Denn in Wahrheit waren die
Dienststellen der SED die eigentlichen Machthaber,
also mehr als die Regierungsstellen. Ich erinnere mich

noch daran, daB im Briefkopf einer damals bedeuten-
den Personlichkeit zunachst der Titel ,Generalsekre-
tar der SED" und erst danach, also an zweiter Stelle,
. Vorsitzender des Staatsrats der DDR* stand. Deshalb
missen diese Akten in das Bundesarchiv ubergefihrt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Was das Vermogen der SED und der anderen Par-
teien sowie Massenorganisationen anbetrifft, so hat
bereits die Regierung der DDR nach dem 18. Marz
eine unabhédngige Kommission eingerichtet, die einen
Bericht uber diese Vermogenswerte erstellen soll. Wir
haben im Einigungsvertrag die Voraussetzungen da-
fur bestatigt und Ubernommen, daB diese Vermogen,
soweit sie unrechtméBig zustande gekommen sind, in
offentliches Eigentum, verwaltet durch die Treuhand-
anstalt, ibergefuhrt werden. Es wird sorgfaltig zu er-
mitteln sein — daran wird gearbeitet —, dal} nur das
Vermogen, das die Parteien und Massenorganisatio-
nen nach materiell rechtsstaatlichen Grundsdtzen er-
worben haben, diesen Organisationen zur Verfigung
gestelit werden kann. Das andere wird uber die Treu-
handanstalt zur Beseitigung der Schaden verwendet
werden, die der Sozialismus in diesem Teil Deutsch-
lands in 40 Jahren angerichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Wir werden — auch das gehort in den Bereich der
Innenpolitik — nicht nur in Deutschland keine Gren-
zen mehr haben, sondern sind dabei, zumindest in
dem Teil Europas, der in der Europaischen Gemein-
schaft zusammengefaft ist, ab Ende 1992 ein Europa
ohne Grenzen zu sein. Manche besorgen, da3 aus dem
Wegiall der Grenzkontrollen ein Verlust an Sicher-
heit entstehen konnte. Ich habe diese Sorgen nicht;
ich teile sie nicht.

{(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Meine Uberzeugung ist, daB die groen Bedrohungen
fir die innere Sicherheit, die organisierte Kriminalitat,
der internationale Terrorismus und der Drogenhan-
del, schon heute ohne Behinderung durch die beste-
henden Grenzen und Grenzkontrollen arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP)

Meine Uberzeugunyg ist, daf der Wegfall der Grenz-
kontrollen die polizeiliche Zusammenarbeit in Eu-
ropa ganz zwangslaufig verstarken mufl und wird und
daB wir auf dem Weg lber eine verstarkte polizeiliche
Zusammenarbeit auch bei Wegfall der Grenzkontrol-
len in Europa zu einem Mehr an Sicherheit kommen
werden. Aber es ist ganz klar: Wir brauchen diese
verstarkte institutionelle Zusammenarbeit in Eu-
ropa.

Frau Prasidentin, ich bitte bei dieser Gelegenheit
um Nachsicht dafuar, daf ich der Debatte nicht bis zum
SchluB folgen kann, weil ich heute noch im Verlauf
des weiteren Vormittags mit meinem neuen franzosi-
schen Kollegen zusammentreffen moéchte. Ich bitte
dafiir schon jetzt um Verstandnis und Nachsicht.

Nicht nur in Westeuropa werden die Grenzen weg-
fallen. Wie ich schon gesagt habe: Auch der Eiserne

{D)
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Vorhang ist entfallen. Damit sind die Grenzen zwi-
schen Ost und West nicht mehr trennend. Sie halten
uns nicht mehr auf. Auch diese erfreuliche Entwick-
lung hat Kehrseiten fiir die Innenpolitik, beispiels-
weise die, daf im vergangenen Jahr 1990 193 000
Menschen als Asylbewerber in der Bundesrepublik
Deutschland Zuflucht gesucht haben. Das ist die
hochste Zahl, die wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land jemals seit dem Zweiten Weltkrieg hatten.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich bin
dafur, daB wir uns vor jeder Illusion schiitzen. In einem
Europa, in dem die Unterschiede zwischen Arm und
Reich, in dem das Geféalle in wirtschaftlicher, sozialer
und auch noch in politischer Hinsicht so grof} ist, wie
es noch heute zwischen Ost- und Westeuropa ist, in
einer Welt, in der die Spannungen zwischen Siid und
Nord so grofi sind, wie sie heute sind, und eher grofier
werden, als sie heute sind, werden die Fliichtlings-
strome und die Wanderungsbewegungen eher zu- als
abnehmen. In einer Welt, in der wir offene Grenzen in
Europa wollen, miissen wir damit rechnen, daf sehr
viele Menschen weiterhin im prosperierenden Teil
Europas und speziell in Deutschland Zuflucht suchen
werden. Dasist eine der groBen europaischen Heraus-
forderungen an die Innenpolitik.

Ich bin ganz sicher, daB wir diese Aufgaben national
und allein nicht bewaltigen kénnen, sondern daB die
Wanderungsstrome, die Strome von Asylbewerbern
nur in einer europdischen Dimension bewaltigt wer-
den kénnen. Deswegen hat die Koalition verabredet,
daB wir eine europaische Losung, eine Harmonisie-
rung des Asylrechts in Europa auf der Grundlage der
Genfer Fliichtlingskonvention anstreben. Ein Europa
der offenen Grenzen ist ohne eine Harmonisierung
des Asylrechts, der Asylpraxis und der Asylpolitik auf
europaischer Ebene iiberhaupt nicht denkbar. Das
heiBt, daB wir bis 1992 die entsprechenden rechtli-
chen Voraussetzungen schaffen missen und schaffen
werden.

Die Genfer Fliichtlingskonvention ist die materielle
Grundlage fiir eine Harmonisierung des européaischen
Asylrechts. Ob sich daraus verfassungsrechtliche
Konsequenzen fir die Bundesrepublik Deutschland
ergeben oder nicht, dariiber sind die Meinungen der
Verfassungsrechtler geteilt. Ich denke, wir sollten den
verbleibenden Zeitraum nutzen, um daruber Klarheit
zu schaffen. Aber Einigkeit besteht dariiber, daB kein
europaisches Land fir sich alleine mit diesen Heraus-
forderungen fertig werden kann. Deswegen glaube
ich, daB der Weg zu einer Europaisierung der ist, den
wir in den kommenden Jahren mit Entschiedenheit
gehen mussen.

Ich begrifie sehr, dafl die Fliuchtlingskonzeption
der Bundesregierung in Europa zunehmend Unter-
stiitzung findet. In der vergangenen Woche gab es in
Wien eine grof3e Konferenz des Europarates liber die
Wanderungs- und Flichtlingsbewegungen in Europa.
Dabei hat sich gezeigt, dal der Grundgedanke unse-
rer Fluchtlingspolitik zunehmend Unterstiitzung ge-
winnt, dafl namlich noch so effiziente Kontrollen an
den Grenzen das Problem nicht losen, sondern daf
letztlich das Entscheidende die Beseitigung der Ursa-

chen, die Bekampfung der Ursachen der Flichtlings-
strdme in den Herkunftslandern ist.

(Beifall bei der CDU/CSU, der SPD, der FDP
und beim Biindnis 90/GRUNE — Dr. Penner
[SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wir werden diesen Weg konsequent weiterverfol-
gen. Wir haben die Moglichkeiten der Beschleuni-
gung von Asylverfahren mit der Gesetzgebung der
vergangenen Legislaturperiode im wesentlichen aus-
geschopft. Wir haben auch erreicht, daf die Verfahren
fir einen groBen Teil der Asylbewerber inzwischen
nur noch wenige Tage bis einige Wochen dauern.
Aber das Problem ist alleine damit nicht zu 10sen. Wir
werden mit diesem Problem weiter zu leben haben,
und wir werden darauf zu achten haben, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland ein auslanderfreundliches
Land in der Mitte Europas bleibt. Das ist ein Ziel, dem
wir mit dem neuen Auslédnderrecht, das zum 1. Januar
in Kraft getreten ist, ein ganzes Stiick weit entgegen-
gekommen sind.

Zu dem Ziel, auslanderfreundlich zu bleiben, gehort
auch — dariiber haben wir oft gesprochen, meine Da-
men und Herren —, dafl man die Menschen weder
tatsachlich noch in ihren Erwartungen und Angsten
uberfordern darf. Deswegen appelliere ich an uns alle,
daB wir den Stimmungsschwankungen nicht nachge-
ben, dafl wir den Menschen aber auch nicht das Ge-
fihl verweigern, dafl dieser Rechtsstaat ein hand-
lungsfahiger bleibt und daf er entschlossen bleibt, das
Mogliche zu tun, um Bedrohungen, die die Burger
empfinden, rechtzeitig zu bekampfen. Wir diirfen die
Biirger in ihren Gefithlen nicht schutzlos lassen. Wir
diirfen allerdings auch nicht den Schwankungen der
jeweiligen Stimmungslage opportunistisch nachge-
ben. Der Staat mufl} beide Aspekte beriicksichtigen
und darf die Burger nicht iiberfordern. Das gilt nicht
nur fir Asylbewerber; das galt, wenn ich daran erin-
nern darf, vor einem Jahr fiir Ubersiedler aus der da-
maligen DDR, und das galt gestern und gilt heute wie
morgen auch fiir die Deutschen und Deutschstammi-
gen aus den Aussiedlungsgebieten in Osteuropa und
in der Sowjetunion.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Koalition hat sich dafir entschieden, Art. 116
des Grundgesetzes nicht zu andern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Ich denke, daf} das der richtige Weg ist und da8} die
Erfahrungen mit den Ubersiedlern aus der damaligen
DDR im vergangenen Jahr jedem von uns auch zei-
gen, daf} es richtig ist, das Tor nicht zuzuschlagen,
sondern offenzulassen und zugleich dafur zu arbeiten,
daB die Ursachen der Wanderungsbewegungen auch
fur Deutsche beseitigt werden. Wir haben damit ge-
gentlber den Deutschen, die in Polen leben, im ver-
gangenen Jahr durchaus erste Erfolge gehabt. Auch
der Strom von Aussiedlern aus Ruménien hat sich in
der zweiten Halfte des vergangenen Jahres verrin-
gert.

Wir wollen entschieden, mit aller Kraft und allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln auf diesem Weg weiter-
arbeiten: das Tor fiir alle Deutschen, fiir die wir eine



(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 7.

Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Februar 1991 231

Bundesminister Dr. Schiduble

besondere Verantwortung haben, offenlassen, aber
zugleich mit den Heimatstaaten, mit Polen, mit Ruma-
nien, mit der Sowjetunion, dafiir arbeiten, daB die
Deutschen in der Heimat, in der ihre Vater und Vor-
fahren seit Generationen leben, eine Zukunft haben,
weil etwa die Sowjetunion drmer ware, wenn die RuB-
landdeutschen in der Sowjetunion eine Heimat nicht
mehr haben kénnten, und weil eine gute Hilfe fir die
Sowjetunion in ihren Schwierigkeiten dazu beitragen
konnte, daB die RuBlanddeutschen auch in Zukunft in
ihrer angestammten Heimat leben konnen. Wir ver-
meiden aber TorschluBpanik nur, wenn klar ist, daB
diese groBer, starker und verantwortungsvoller ge-
wordene Bundesrepublik Deutschland auch in Zu-
kunft Deutschen ihr Recht auf Heimat nicht verwei-
gert und sich ihrer Solidaritat hier wie auch in der
Heimat driiben nicht entzieht.

Wenn wir diesen Weg gehen, haben wir eine bes-
sere Chance, mit den Sorgen fertig zu werden,die
viele sowohl im Vertriebenenbereich als auch bei den
Aussiedlern haben. Ich sage noch einmal: Die Erfah-
rungen des vergangenen Jahres sollten uns ermuti-
gen, diesen auch nicht immer populdren Weg ent-
schieden und mutig weiterzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wenn ich davon gesprochen habe, daB wir nicht
bereit sind, Art. 116 unseres Grundgesetzes zu dn-
dern, so gehort in diesen Zusammenhang auch ein
Wort dazu, daB wir die Kriegsiolgengesetzgebung
zum AbschluB bringen miussen und daB wir insbeson-
dere im Zusammenhang mit den Entschadigungsfra-
gen, die sich uns in bezug auf die fiinf neuen Lander
auch nach dem Einigungsvertrag stellen, zu einer Ab-
schlufgesetzgebung fiir den Lastenausgleich kom-
men miussen und kommen werden. Wir werden die
entsprechenden Vorschldge in absehbarer Zeit erar-
beiten. Im iibrigen miissen wir unsere Anstrengungen
zu einer Hilfe fiir die Deutschen in ihrer angestamm-
ten Heimat verstarken.

Ich mochte daher auch angesichts der Aufgaben,
die dem Innenministerium durch die Auflosung des
Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehungen
zugewachsen sind, im Innenministerium eine eigene
Abteilung einrichten, die sich mit den Problemen der
Vertriebenen und mit den Problemen und der Hilfe
fir die Menschen in den Aussiedlungsgebieten be-
schaftigt, damit wir unsere Arbeit verstarken und kon-
zentrieren konnen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
wiirde bei dieser Gelegenheit gerne all denjenigen
meinen Dank und meinen Respekt sagen, die als Ver-
triebene hier in der Bundesrepublik Deutschland oder
als Deutsche in den ehemaligen deutschen Gebieten
seit 40 Jahren einen Beitrag zum Frieden in Europa
leisten und die wir brauchen, wenn wir eine dauer-
hafte Friedensordnung in einem Europa ohne tren-
nende Grenzen fiir die Zukunft gewdhrleisten wol-
len.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das friedliche Zusammenleben der Biirger in einem
freiheitlichen Rechtsstaat zu sichern, dasist ja die Auf-
gabe der Innenpolitik. Diese Aufgabe ist in einer Zeit

schneller, dramatischer Veranderungen und grofBer
sozialer und wirtschaftlicher Spannungen nicht leich-
ter geworden. Eine solche Zeit schneller Veranderun-

gen und grofer Spannungen vermag die Angste der -

Blrger zu schiren, und Angste sind immer ein
schlechter Ratgeber, auch fir die innere Sicher-
heit und das friedliche Zusammenleben. Deswegen
appelliere ich an uns alle, daB wir uns unserer Verant-
wortung bewuBt bleiben, solche Angste nicht zu schi-
ren — nicht dadurch, da wir opportunistisch Stim-
mungen nachgeben, aber auch nicht dadurch, daB wir
den Menschen das Gefiihl vermitteln, wir wiirden sie
schutzlos lassen, dieser Staat wurde seine Verantwor-
tung fiir den Schutz der Biirger nicht mit aller Ent-
schiedenheit ernst nehmen.

Aber ich moéchte auch darauf hinweisen, daB wir in
den vergangenen Jahren bei der Bewaltigung dieser
Aufgaben erfolgreich gewesen sind. Denn wenn man
sich einmal vorstellt, daB allein in meiner kurzen
Amtszeit als Innenminister seit dem April 1989 etwa
2 Millionen Menschen in die damalige Bundesrepu-
blik Deutschland, in die elf alten Bundeslander, neu
gekommen sind, dann haben wir diese Herausforde-
rungen eigentlich mit geringen inneren Schwierigkei-
ten und Auseinandersetzungen bewaltigt, wie auch
der ProzeB der Wiedervereinigung unseres Vaterlan-
des — bei allen Schwierigkeiten, die bleiben und die
ich nicht gering, sondern hoch einschatze — doch im
Grunde mit geringen inneren Auseinandersetzungen
bewiltigt worden ist. Ich bin immer dafir, da man
trotz der Sorgen auch daran erinnert, was gut gelun-
gen ist. Wir sollten uns nicht zu klein machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich wiirde zum SchluB3 gern ein personliches Wort
sagen. Frau Prédsidentin, meine Damen und Herren,
ich habe in den zuriickliegenden Wochen und Mona-
ten bis in diese Tage hinein von vielen Kolleginnen
und Kollegen und vom Hohen Hause insgesamt viel
Zuspruch erfahren. Ich mochte die Gelegenheit nut-
zen, mich dafir in aller Form zu bedanken. Es hat mir
geholfen, und ich moéchte meinen Dank dafur in der
Zukunft abstatten, indem ich versuche, so gut ich
kann, meinen Beitrag zu der demokratischen Ausein-
andersetzung fir unseren freiheitlichen Rechtsstaat
zu leisten, im sachlichen Streit, wo immer dies nétig
ist, im demokratischen Miteinander, wo dies moéglich
ist, aber immer in der gemeinsamen Verantwortung
fir die Sicherheit und das Recht unserer Bundesrepu-
blik Deutschland und fur den Frieden und die Freiheit
unserer Burger.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU und

der FDP — Beifall bei der SPD, beim Bund-

nis 90/GRUNE sowie bei Abgeordneten der
PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Sussmuth: Herr Bundesminister,
wir danken Ihnen fiir Thren Einsatz; das darf ich im
Namen des ganzen Hauses sagen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Penner das
Wort.

Dr. Penner (SPD): Frau Prdsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Schwerpunkte der
Innenpolitik werden, soweit vorhersehbar, bestimmt
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sein von den Konsequenzen des sich vereinigenden
Deutschlands, des immer mehr Staatlichkeit anneh-
menden EG-Europas sowie den Folgen sich auflésen-
der Staats- und Gesellschaftsordnungen in Osteu-
ropa.

Um mit dem letzteren zu beginnen: Jahrelang er-
schien die Weltfliichtlingsbewegung fiir Europa und
damit auch fiir uns Deutsche als ein Geschehen, das
weit entfernt, in Asien und Afrika, stattfand und uns
Europaer spurbar lediglich in seinen Auslaufern mit
steigenden Zahlen von Asylbewerbern wie auch an-
deren Menschen auf der Flucht erreichte. Das ist seit
Jahr und Tag anders. In Rumanien, in Jugoslawien,
besonders in der Sowjetunion, offenkundig aber auch
immer noch in Polen gart es. Bittere Not und Angst
treibt die Menschen ungeachtet unterschiedlicher
Nationalitdt, unterschiedlicher Herkunft aus ihrem
Land, das auch Heimat ist, dorthin, wo sie hoffen, daf3
esihnen besser ergehe. Viele entsinnen sich alter Bin-
dungen zum Westen und machen sich auf den Weg.
Sie kommen auch zu uns. 400 000 Aussiedler waren es
allein im Jahre 1990 gegeniiber 40 000 im Jahre 1986,
vier Jahre zuvor. Im Vergleich: Knapp 200 000 Asyl-
bewerber haben wir im Jahre 1990 gezahlt.

Kein Zweifel, Europa ist in Bewegung geraten, und
wenn nicht alle Zeichen triigen, werden wir, die wir
hier leben, Zeugen einer neuen Vélkerwanderung in
Europa. Wir werden uns nicht darauf verlassen kon-
nen, daB es bei jenen 2 bis 3 Millionen RuBlanddeut-
schen oder den 250 000 Rumaniendeutschen oder den
polnischen Oberschlesiern bleiben wird. Es interes-
siert diese Menschen wenig, ob sie als Asylbewerber,
Flichtlinge, De-facto-Fliichtlinge, Aussiedler oder
rechtlich anders bei uns eingestuft werden. Sie kom-
men einfach. Das war in den 80er Jahren nicht an-
ders.

Ich frage Sie von der CDU/CSU: Glauben Sie wirk-
lich allen Ernstes, daB Sie durch eine bloBe Anderung
des deutschen Asylrechts auch nur die europaische
Flichtlingsbewegung stoppen kdnnten, als ob es kein
zusammenwachsendes Europa gabe, das wegen der
durchlassigen Grenzen zumindest ein einheitliches
Recht in Europa nahelegt, als ob es den KSZE-Prozel§
nicht gabe, dessen langjahrige Ablehnung durch die
CDU/CSU Bundeskanzler Kohl Ende vergangenen
Jahres als Fehler eingerdumt hat? Eben diese Abma-
chungen iber die Sicherheit und Zusammenarbeit in
Europa, die jetzt ja auch Bestandteil der Politik der
Union sind, und, darauf aufbauend, die Freund-
schaftsvertrage mit der Sowjetunion und Polen stellen
auch zum Osten hin die Signale fiir Freiziigigkeit zwi-
schen den Vélkern auf Grin.

(Beifall bei der SPD)

Auf Rot stehen unter der Agide des KSZE-Regimes
umgekehrt die Zeichen fur eine restriktive Visapoli-
tik.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, wir
haben den osteuropéaischen Nachbarn mehr Offnung,
mehr Hilfe und mehr Gemeinsamkeit versprochen,
auch deswegen, weil sie die deutsche Einigung unge-
achtet boser geschichtlicher Erfahrungen mit einem
groBen Deutschland vertrauensvoll begleitet haben.

Deshalb kénnen und wollen wir uns nicht abschot-
ten.

GewiB, es gibt Briiche. Westeuropa erwartet von
uns eher, daB wir die EG-AuBengrenzen, d. h. unsere
Ostgrenze, absichern. Auch darauf bleibt die Union
eine Antwort schuldig. Nach unserer Einschatzung
diente das mittlerweile jahrelange Gezetere gegen
den Artikel 16 wohl denn auch eher als Schlagstock in
der innenpolitischen Auseinandersetzung.

(Beifall bei der SPD und des Abgeordneten
Dr. Ullmann [Biindnis 90/GRUNE])

Bis zum heutigen Tage hat die Union keinen férm-
lichen Antrag auf Anderung des Grundrechts auf Asyl
im Deutschen Bundestag eingebracht, geschweige
denn zur Abstimmung gestellt.

(Dr. Laufs [CDU/CSU]: Aber im Bundesrat
durch das Land Baden-Wirttemberg!)

— Nein, solche Verengungen bringen uns nicht wei-
ter. Wir brauchen Lésungen und keine Dummschwaét-
zereien.

(Beifall bei der SPD — Lachen und Beifall bei
der CDU/CSU)

Es geht auch um eine zeitgemaBe Anpassung des
Aussiedler- und Staatsangehorigkeitsrechts. Wir sind
deshalb der Auffassung:

Erstens. Artikel 116 Grundgesetz ist auf das Staats-
gebiet der Bundesrepublik Deutschland zu begren-
zen.

Zweitens. Der Begriff des Statusdeutschen ist zu
streichen.

Drittens. Damit verbunden miiBte ein neues Staats-
angehorigkeitsgesetz mit Ubergangsvorschriften und
Einbirgerungsrichtlinien geschaffen werden.

Viertens muB das Bundesvertriebenengesetz so no-
velliert werden, daB unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes nur noch diejenigen Volkszuge-
horigen den Vertriebenenstatus erwerben konnen,
die bisher keine zumutbare Moéglichkeit hatten, in das
Bundesgebiet auszusiedeln.

(Beifall bei der SPD)

Nattrlich — das hat der Bundesminister des Inne-
ren mit Recht hervorgehoben — kommen wir auch
nicht um eine Europaisierung des Fliichtlings- und
Asylrechts herum. Aber all diese rechtlichen Bemii-
hungen, gleichviel, ob sie das Asylrecht betreffen, ob
sie das Fluchtlingsrecht betreffen, ob sie das Aussied-
lerrecht betreffen, ob sie anderes Recht betreffen, all
diese Bemuhungen werden nie und nimmer reichen.
Wir miussen mitwirken, daB die Menschen in den Aus-
wanderungslandern Hoffnung schopfen kénnen und
auf der Grundlage dieser Hoffnung dann auch dablei-
ben.

Wir hoffen, daB dies nun auch endlich die Regie-
rung begreift. Die Worte von Schiuble geben dazu
AnlaB.

(Beifall bei der SPD)

Wir laden die Koalitionsparteien und auch andere ein
mitzumachen. Es geht schlieBlich um Sorgen, die alle-
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— Bund, Lander und Gemeinden, und zwar unabhan-
gig von parteipolitischer Couleur — drucken.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
rein innenpolitischen Fragen dirfen nicht auBen vor
bleiben. Zunachst macht die Vereinigung beider Teile
Deutschlands naturlich eine Verfassungsdiskussion
unabweislich. Gewil}, das Bonner Grundgesetz ist ein
hochst gegliicktes Verfassungswerk. Aber gerade
weil das so ist, sollten wir fir Ergénzungen und An-
passungen offen sein, die im Zuge der Vereinigung,
aber auch nach den Erfahrungen der vergangenen
40 Jahre wichtig werden koénnen. Wir werden uns
dariber noch im einzelnen unterhalten miissen.

Uber diesen mehr prinzipiellen Fragen diirfen wir
das Naheliegende und Praktische nicht vergessen. Es
wird in den funf neuen Bundeslandern nur schwerlich
vorwartsgehen, solange es nicht intakte Verwaltun-
gen gibt. Dafiir ist Sachkunde erforderlich; und die
kostet um so mehr, je geringer das Angebot ist.

Eine Qualifizierungsofiensive, die allerdings kurz-
fristig nicht greifen kann, ist unumganglich. Ebenso
miussen alle 6ffentlichen Verantwortungsbereiche der
Bundesrepublik, namlich Bund, Lander und Gemein-
den, noch mehr als bisher mit Personal bis hin zur
Entsendung ganzer Amter, der sogenannten Organ-
leihe, helfen.

Doch damit nicht genug. Bei einem rasant anstei-
genden Preisniveau in der alten DDR, von dem auch
die Mieten nicht verschont bleiben werden, sind Ge-
hélter und Einkommen von gut einem Drittel der Be-
ziige in der Bundesrepublik kaum verantwortbar, und
zwar auch im Interesse einer zugigen Konsohdierung
der Lebensverhadltnisse in den fini neuen Bundeslan-
dern.

Dabei denkt der Innenpolitiker natirlich mit ernster
Sorge — mit besonders ernster Sorge -- an die Lage
der Polizei. Wer mit knapp der Halfte der Bezlige sei-
nes westlichen Kollegen auskommen muf, ist nicht so
ausgestattet, wie es die haufig schwere Aufgabe, aber
auch die Fursorgepflicht des Dienstherrn gebietel.

(Beifall bei der SPD)

Wir stellen fest: Die deutsche Einheit hat auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit in den funf neuen Bun-
deslandern zu erheblichen Problemen gefuhrt. Kenn-
zeichnend hierfir sind nicht nur die beinahe burger-
kriegséhnlichen Szenen beim Fuliballspiel Sachsen
Leipzig — Berlin Ende vergangenen Jahresin Leipzig.
Es ist kein Vorwurf, aber {est steht es doch: Beinahe
hilflos stehen die Polizeibehdrden ini Osten neuen
Formen der Kriminalitat gegeniiber. Ich nenne hier
nur die Wirtschaftskriminalitat. [ch erwahne die Um-
weltkriminialitat, die Eigentumskriminalitat und die
wachsende Drogenkriniinalitét.

Mit Recht fordert die Gewerkschatt der Polizei ein
Sofortprogramm ,Innere Sicherheit” fiir die funf
neuen Landern. Hauptbestandteil eines solchen So-
fortprogramms mub eine intensive Ausbildungs- und
Qualifizierungsoffensive fur Polizisten sein. Bisher
wurden die Polizisten der ehemaligen DDR nach ei-
nem sechsmonatigen Grundlehrgang bei der Schutz-

polizeibehorde und einem sechsinonatigen Praktikuin |

aktiven Polizeidienst entlassen. Das ist kiinftig nach
unseren MaBstdben nicht mehr verantwortbar.

(Beifall bei der SPD)

Denn in der alten Bundesrepublik dauert die Ausbil-

i dung drei Jahre. Fir uns heifit das: Die Polizei der funf

neuen Bundeslinder muB wenigstens fiir eine Uber-
gangszeit in die Ausbildungsprogramme der westli-
chen Bundeslander einbezogen werden.

Auch die Ausstattung mufl verbessert werden. Es
geht einfach nicht an, daB die Kriminellen uber mo-
dernste technische Mittel verfiigen, wahrend die Poli-
zei in den funf neuen Bundeslandern mit vollig anti-
quiertem technischen Gerat arbeiten muB.

{Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Mit dem Rechenschieber fangt man keine Computer-
kriminellen! Die SPD-Bundestagsfraktion fordert die
Bundesregierung auf, an den guten Erfahrungen des
gemeinsamen Programms von Bund und Landern fir
die innere Sicherheit zu Beginn der 70er Jahre anzu-
kniipfen und zu handeln.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir
verschweigen nicht, daB auch in der alten Bundesre-
publik nicht alles zum besten steht, daBl gerade die
Personallage bei der Polizei unbefriedigend ist. Immer
wieder sind es Haushaltsprobleme, die notwendige
Entscheidungen verhindern. Wie dem auch sei: Kern-
aufgaben der hoheitlichen Tatigkeit — dazu gehort
die polizeiliche — dirfen dabei nicht auf der Strecke
bleiben.

Es gibt keinen Grund, beim Thema innere Sicher-
heit selbstzufrieden zu sein. Seit 1982 werden Jahr fur
Jahr 4,2 Millionen bis 4,3 Millionen Straftaten veribt.
Beim Straflenraub sind sogar massive Steigerungsra-
ten festzustellen.

Auch die Aufkldarungsquote ist unbefriedigend. Seit
der Wende 1982 stagniert sie zwischen 45 % und 50 %.
Dies wird auch dem selbstgerechten Anspruch der
CDU/CSU, gewissermallen Graishiter der inneren
Sicherheil zu sein, nicht gerecht.

Die standiq steigende Zahl der Drogentoten ist be-
sorgniserregend. 1 480 Todesopfer haben wir im ver-
gangenen Jahr gezahlt. Offenbar ist es immer noch
nicht gelungen, den Drogenkonsum gesellschaftlich
zu achten. Das wird ein Thema sein, das uns auch
kinftig immer wieder begleiten wird. Ich neige dazu:
Wir sollten uns darauf konzentrieren, die Drogenpro-
duzenten und die Drogenhandler mit aller Héarte des
geltenden und noch zu schaffenden Rechts zu verfol-
gen und zuv bestrafen. Die Drogenkonsumenten hin-
gegen sind nach meinert festen Uberzeugung eher ein
Fall fir den Arzt, nicht aber fur Staatsanwaltschaft
und Poiizei.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Natiir-
lich muB auch das Datenschutzrecht fortgeschrieben
werden. Wir brauchen ein Geheimschutzgesetz fiir
Sicherheitsiiberpriifungen, wir brauchen ein Perso-
nalaktengesetz und auch neue Gesetze fir Statisti-
ken. Leider gibt es auch keine MaBnahmen zur Ver-

bei der Verkehrs- und Transportpolizeischule in den | bessernng des Datenschutzes in der Wirtschaft. Die
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Banken verfiigen Uber eine Unzahl persénlicher Da-
ten, die Versicherungen verfugen iiber eine Unzahl
personlicher Daten, die Detekteien und Auskunfteien
nicht zu vergessen. Diese Daten sind Personlichkeits-
rechte. Mit diesen Daten kann man nicht nach freiem
Belieben im rechtsfreien Raum hantieren. Ganz nach-
dricklich fordern wir, daB die Arbeitnehmerdaten
wiksamer als bisher rechtlich geschiitzt werden.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt ein Sonderproblem — der Minister hat es
angesprochen —, das uns noch lange beschaftigen
wird. Es ist der Umgang mit den sogenannten Stasi-
Akten. Unsere Vorstellungen sind klar:

Erstens. Die am 12. Dezember 1990 erlassene vor-
laufige Benutzerordnung mufB durch ein Gesetz abge-
16st werden.

Zweitens. An der Institution des Sonderbevollmach-
tigten ist festzuhalten.

Drittens. Das heute bestehende Auskunftsrecht ist
zu einem Einsichtsrecht zu erweitern.

Viertens. Die Nutzung fiur nachrichtendienstliche
Zwecke ist strikt auszuschlieBen.

Finftens. Bei der Sicherheitstiberpriifung sind Aus-
kunfte allenfalls der Einstellungsbehorde, nicht aber
dem Verfassungsschutz zu erteilen. Akzeptabel ist
das Interesse der Dienste fur hauptamtliche Mitarbei-
ter des fritheren MfS.

Sechstens. Dem Sonderbevollmachtigten ist ein
Herausgabeanspruch einzurdumen, um die bereits in
den Besitz anderer Behorden gelangten Akten des
MIS wieder zusammenzufihren. Es kann ja nicht sein,
daB die in aller Welt herumvagabundieren.

Bei den Akten der Blockparteien und der Massen-
organisationen der fritheren DDR ist differenziertes
Vorgehen empfehlenswert. Da die SED und die ihr
zuzuordnenden Ablegerparteien Teil des staatlichen
Ganzen waren, kann fur sie das Parteienprivileg des
Grundgesetzes nicht generell gelten.

(Beifall bei der SPD und beim Btindnis 90/
GRUNE)

Soweit Parteiakten Staatsangelegenheiten enthalten,
mussen sie wie Staatsakten behandelt werden. Wo
sich Nahe zur Stasi-Tatigkeit ergibt, gehoren sie zum
Aktenbestand der Stasi. Nur insoweit, als es sich um
Parteivorgange nach dem Verstandnis des Grundge-
setzes oder des Parteiengesetzes handelt, greift das
Parteienprivileg.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ein
Wort noch zu den Diensten. Da die kommunistische
Drohkulisse nicht mehr existiert, entfallt ein wesentli-
cher Teil der Aufgabenstellung von BfV und BND. Das
heiBt im Ergebnis Personal- und Aufwandsreduzie-
rung. Wir Innenpolitiker von der SPD lehnen es ab,
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz statt dessen mit
der Bekampiung illegalen Waffenexports und inter-
nationaler Bandenkriminalitdt und dabei besonders
des Drogenhandels beauftragen zu wollen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE — Gerster [CDU/CSUJ: Da kommt
die ganze doppelte Moral zum Ausdruck!)

Der Verfassungsschutz darf keine polizeilichen oder
polizeidhnlichen Tatigkeiten ausiiben. Er ist darauf
auch gar nicht vorbereitet.

Noch eines will ich sagen: Wer der Vorfeldbe-
obachtung das Wort redet, der nimmt in Kauf, die
Bundesrepublik Deutschland gewissermaBen zu einer
Dependance der Firma Pinkerton zu machen. Das ver-
fassungsrechtlich abgesicherte Trennungsgebot zwi-
schen Verfassungsschutz und Polizei hat sich be-
wahrt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Hirsch
[FDP])

Wenn jemand gefragt ist, dann sind es die Polizei und
der Zoll. Beide bringen einschlagige Erfahrungen mit.
Wenn sich der BND im Ausland bei der Nachrichten-
sammlung verstarkt des Waffen- und Drogenthemas
annehmen wirde, stiinde das auf einem anderen
Blatt. Hier stellt sich der Kompetenzkonflikt nicht.

Die Kontrolle der Dienste kann nicht so bleiben wie
bisher. Die Aufsplitterung der parlamentarischen
Kontrollmoglichkeiten dient der Sache nicht. Das
PKK-Gesetz ist dringend novellierungsbediirftig. Es
geht um mehr Konzentration, aber auch um mehr Effi-
zienz der Kontrolle. Als vollig untauglich hat sich die
gesetzlich vorgesehene Berichtspflicht der Bundesre-
gierung erwiesen. Der Berichtsrahmen wird durch das
Gesetz in das Ermessen der zu kontrollierenden Bun-
desregierung gestellt. Was die strikte Geheimhaltung
der PKK anbetrifft, habe ich bisweilen den Eindruck,
dall das meiste bereits offenkundig ist und diese Of-
fenkundigkeit lediglich geheimgehalten werden
soll.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Tatsachliche Kontrolle ist gefragt. In diesem Sinne
werden wir uns konstruktiv an der Novellierung des
PKK-Gesetzes beteiligen, die ja auch die Koalition als
notwendig ansieht. Anders ist es nicht zumutbar, sich
als Parlamentarier an dem Scheinunternehmen Kon-
trolle der Dienste zu beteiligen. Dariiber kann auch
das pompdse Wahlverfahren fir die Mitglieder der
PKK nicht hinwegtduschen.

(Beifall bei der SPD)

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wie
immer ist die Innenpolitik vielfaltig und manchmal
auch ein steiniges Feld. Gegensatze mit der Koalition
werden unvermeidlich sein. Wir wollen uns wie frither
um Genauigkeit und Nichternheit bemiithen. Wir
— undich ganz personlich — freuen uns, dafl der Bun-
desinnenminister Wolfgang Schéuble wieder dabei
ist. — Schoénen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE und der CDU/
CSU)

Prasidentin Dr. Stissmuth: Das Wort hat der Bun-
desminister der Justiz, Herr Kinkel.

Dr. Kinkel, Bundesminister der Justiz: Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Ich hatte mir sehr
gewlinscht, mein neues Amt als Bundesjustizminister
in einer Zeit antreten zu koénnen, die weniger von
Gewalt und Unrecht erfullt ist. Wir alle sind mit groBen
Hoffnungen in dieses Jahr gegangen: Die Teilung
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Deutschlands ist iberwunden. Der KSZE-Prozel ist
abgeschlossen. Wir durften glauben, vor einer Zeit des
Friedens und des Rechts zu stehen. Aber es ist anders
gekommen. Die Welt wird von einer Welle des Un-
rechts erschiittert. Die Verbrechen Saddam Husseins
sind auch eine Niederlage des Rechts. Recht ist eben
nicht nur innerstaatliches Recht.

In den baltischen Republiken miissen die Men-
schen um die Rechte kampfen, die bereits die ameri-
kanische Unabhangigkeitserklarung von 1776 als un-
antastbar und selbstverstandlich definiert hat.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber das Recht ist eine machtige Kraft. Ich jeden-
falls baue darauf, wir sollten darauf bauen, dal} es sich
letztlich durchsetzen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Unrecht kann nur durch Recht iberwunden werden.
Damit meine ich nicht nur Gesetze und Verordnun-
gen. Recht ist mehr: Recht ist, so Radbruch, Wille zur
Gerechtigkeit. Auf diesen Willen zur Gerechtigkeit
kommt es an. Mit ihm missen wir versuchen, dem
Unrecht entgegenzutreten.

Neben Rechtund Freiheit zahlt der Frieden zu unse-
ren hochsten Werten. Der Einsatz fiir den Frieden ver-
dient deshalb immer Achtung und Respekt. Er ist ein
Wert an sich.

(Frau Dr. Gotte {SPD]: Ach neel)

Gerade weil wir in unserem Jahrhundert Erfahrungen
so entsetzlicher Art gemacht haben, missen wir die-
jenigen verstehen, die den Krieq als Mittel der Politik
total und endgultig ablehnen. Aber richtig ist eben
auch, daB das Recht dem Unrecht nicht weichen darf.
Aggression darf nicht belohnt werden; Aggression
darf nicht siegen. Wenn das Recht nicht entschieden
verteidigt wird, zerféllt es und verliert seine bewuf3t-
seins- und handlungsbildende Kraft.

Ich meine allerdings, daf jede Diskussion dort auf-
hort, wo unter der Decke von Friedensdemonstratio-
nen klar Antiamerikanismus betrieben wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir verdanken den Amerikanern aulerordentlich
viel. Sie haben sich fiir unser Recht und fir unsere
Freiheit in der Vergangenheit in besonderem Male
eingesetzt.

Dasselbe gilt fiir unsere Solidaritat mit Israel, die
vor allem auf seiten der Israelis viel Kraft gekostet hat,
bis es zum Aufbau unseres gegenwartigen Verhaltnis-
ses kam. Ich sage klar: Dieses Verhaltnis darf nie wie-
der getribt werden.

Vor 40 Jahren hat Thomas Dehler als erster Bundes-
minister der Justiz dem damaligen Bundestag seinen
ersten Bericht Giber die Aufgaben des Justizministe-
riums vorgetragen. Die Wiederherstellung der
Rechtseinheit und die Erneuerung des Rechtsbewuf3t-
seins war damals sein Thema. Damals ging es darum,
das Recht der westlichen Besatzungszonen zu verein-
heitlichen und es von den Resten des NS-Unrechts zu
befreien.

Heute ist es unsere Aufgabe, die Hinterlassenschaft
des SED-Unrechts aufzuarbeiten. Wir stehen, ich
stehe als neuer Bundesjustizminister vor der groBen
Aufgabe, das verlorengegangene Vertrauen der Men-
schen zueinander, das Vertrauen in den Staat und in
den Rechtsstaat neu aufbauen zu missen. Dehler
sagte damals, dieses Vertrauen sei durch eine verbre-
cherische Zeit des Unrechts erschiittert worden. Glei-
ches ist in der ehemaligen DDR geschehen. Minister-
prasident Biedenkopf hatte recht, als er gestern sagte,
daBl das Ausmal des geschehenen Unrechts taglich
leider deutlicher und schrecklicher werde. Ich habe
als Bundesjustizminister Akten und Vorgange aus der
friheren DDR ibernommen, bei denen es mir im
wahrsten Sinne des Wortes schlecht geworden ist.
Daruber wird noch an anderer Stelle zu sprechen
sein.

Die tiefgreifende Verunsicherung der Menschen,
die aus der jahrelangen Rechtlosigkeit, Bespitzelung
und Bevormundung resultiert, mufl abgebaut werden.
Die Sehnsucht nach dem Recht war eine der groBen
Triebkrafte fiir die Revolution. Die Menschen hoffen
nun in den finf neuen Landern auf den Rechtsstaat.
Sie missen, wie ich sagte, wieder Vertrauen zueinan-
der finden. Diese Hoffnungen mussen und werden wir
einlosen.

Die zentrale rechtspolitische Aufgabe der néchsten
vier Jahre wird deshalb — so jedenfalls sehe ich es —
der Aufbau des Rechtsstaates in den neuen Bundes-
landern sein. Kein Mensch wiirde verstehen, wie ich
schon an anderer Stelle gesagt habe, wenn wir unser
fein austariertes und ausgebautes Rechtssystem in
den alten Bundeslandern weiter ausziseliert aufbauen
wiirden, wahrend wir in den finf neuen Bundeslan-
dern eine absolut defizitare, katastrophale Lage ha-
ben.

Der wirtschaftliche Aufbau ist gewil ungeheuer
wichtig. Fur die betroffenen Menschen aber sind die
Rechtsstaatsprobleme mindestens von gleichem Ge-
wicht. Das ist fiir uns in den Altldndern nicht so ganz
einfach zu verstehen, weil wir nach 40 Jahren geleb-
tem Rechtsstaat alles als absolut selbstverstandlich
empfinden.

Es geht um den Aufbau einer demokratischen Ju-
stiz in den neuen Bundeslandern, die daflir sorgt, daB
die Birger wieder zu ihrem Recht kommen; denn
Recht sichert Freiheit, und nur Recht fihrt zur Freiheit
und zum Vertrauen der Menschen untereinander. Die
Justiz mull von Richtern und Staatsanwalten befreit
werden, die dem SED-Regime als Steigbligelhalter
gedient haben und sich als Instrument der Unterdrik-
kung miBlbrauchen lieen. Wer sich allerdings nichts
zuschulden kommen lieB, kann auch bleiben. Kenn-
zeichen des Rechtsstaats ist individuelle Gerechtig-
keit.

Wir brauchen eine Fiille von neuen Richtern, Staats-
anwalten, Rechtspflegern, Geld aus den Altlandern,
Fortbildungshilfe, technische Hilfe, kurz: eine gewal-
tige Unterstiitzung in der Praxis. Ich habe in den ver-
gangenen Monaten versucht, einiges anzuschieben,
und werde meine ganze Kraft diesen Fragen wid-
men.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Wir brauchen fiir den Neubeginn vor allem aber
auch Kraft, Verstdndnis und Solidaritat. Ich warne
gerade in dem Bereich, uber den ich spreche, vor
Uberheblichkeit, auf die die Menschen in den neuen
Bundeslandern zu Recht hochempfindsam reagieren.
Ich warne vor gonnerhafter, meist Ubrigens nur
scheinbarer Uberlegenheit.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD)

Wir hatten das Glick, meine Damen und Herren, auf
der richtigen Seite zu sein und ab 1949 einen freien
und demokratischen Staat aufbauen zu konnen.

Wir bekamen auch — das wird heute leicht verges-
sen — nach der Zeit des Unrechtsstaates, nach der
Nazizeit, 1945 die Chance, die schwierigen Spielre-
geln der Demokratie und der Sozialen Marktwirt-
schaft einzuliben. Zu diesen Spielregeln gehort die
Achtung vor der Meinung des anderen, gehoren Tole-
ranz und die standige Bereitschaft zum Dialog. Im
Umgang miteinander kénnen und miissen wir jetzt
unter Beweis stellen, wie ernst es uns mit diesen Spiel-
regeln ist.

Wir stehen heute vor der schweren Aufgabe, die
verheerende Hinterlassenschait der SED aufzurau-
men. Das Unrecht hat ja nicht nur 40 Jahre gedauert;
es hat leider Gottes auch alle Bereiche des Lebens
erfaBt. Gleich nach dem Kriege wurden die Menschen
deportiert, interniert und durch die sowjetischen Mili-
tartribunale verurteilt. In den Jahren 1945 bis 1949
wurden viele Menschen ohne jeden Grund aus dem
Lande gejagt und um ihr Vermodgen gebracht. Der
Vorwurf, sie zahlten zu den Kriegsschuldigen oder
den Naziaktivisten, war eine Lige.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSsU)

IThnen wurde allein zum Verhangnis, daB sie einer
Gesellschaftsschicht angehorten, der die kommunisti-
sche Ideologie das Existenzrecht absprach.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Republikflichtlingen und verurteilten Regimegeg-
nern hat die DDR ihr Eigentum rigoros entzogen.
West-Eigentumer unterlagen einer subtilen Enteig-
nungspraxis.

Unrecht hat die SED aber nicht nur am Vermdégen
der Betroffenen begangen; das Regime hat systema-
tisch Menschen zerbrochen und Lebensschicksale
zerstort. Kritiker wurden strafrechtlich verfolgt, in
psychiatrische Anstalten gesperrt, an Ausbildung und
Fortkommen gehindert.

Aber — auch das gehort zur Tragik der deutschen
Geschichte in diesem Jahrhundert — wir koénnen das
geschehene Unrecht nicht ungeschehen machen. Um
die Einheit unseres Vaterlandes zu gewinnen, mufiten
wir im Einigungsvertrag schweren Herzens auf die
Rickgangigmachung der Enteignungen der Jahre
1945 bis 1949 verzichten. Das ist uns und — das
mochte in an dieser Stelle auch einmal deutlich sa-
gen — mir als dem verantwortlichen Verhandlungs-
fihrer auBerordentlich schwergefallen. Ich mochte
mit Nachdruck sagen, dafl Ausgleichsleistungen bald
kommen mussen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Viele Menschen wurden an Korper, Geist und Seele
gebrochen. Sie sind heute alt, einige sind gestorben.
Keine moralische Rehabilitierung und kein Geld ver-
mag hier mehr zu helfen. Als Justizminister verspre-
che ich den Opfern an dieser Stelle, alles in meiner
Macht Stehende zu tun — wie es bereits der Ausschuf}
Deutsche Einheit anléBlich der Beratung des Eini-
gungsvertrages gefordert hat —, um hier zu helfen.
Mit der Arbeit an einem Rehabilitierungsgesetz ha-
ben wir im Justizministerium bereits begonnen.

Aber ich bitte die betroffenen Opfer zugleich ganz
herzlich — ohne hier irgend etwas verdrangen zu wol-
len —, uns Vertrauen zu schenken und sich nicht in
Bitterkeit zu verharten. Wir miissen dieses Mal unsere
Vergangenheit rechtzeitig bewaltigen. Wir mussen
unseren inneren Frieden finden und die Kraft zur Aus-
sohnung aufbringen. Die Krafte fiir die Zukunft wer-
den sonst nicht frei, und wir schleppen die Lasten der
Vergangenheit sonst immer weiter mit uns herum.

Ich komme zum SchluB: Von ganz entscheidender
Bedeutung sind die offenen Vermégensfragen. Uber
eine Million Antrage liegen bei den 213 Landratsdm-
tern und den 34 kreisfreien Stadten. Wir missen mit
Personal, Technik, Soft- und Hardware versuchen,
das moglichst rasch in den Griff zu bekommen, ebenso
die gigantischen Probleme der Treuhandanstalt.

Deshalb erarbeiten wir zur Zeit mit grofem Nach-
druck das Gesetz zur Beseitigung von Hemmnissen
bei der Privatisierung von Unternehmen. Dieses Ge-
setz wird bereits am 6. Februar im Bundeskabinett
beraten und diesem Hohen Hause in Kiirze vorlie-
gen.

Der demokratische Rechtsstaat ist keine Parteiensa-
che. Um ihn erfolgreich aufzubauen, missen wir alle
gemeinsam zusammenwirken. Ich méchte Sie deshalb
heute auch in meiner neuen Funktion nachdriicklich
bitten, mit mir diese grofen Aufgaben in Angriff zu
nehmen. Ich brauche Sie alle. Ich brauche zur Mitwir-
kung und zur Bewaltigung dessen, was vor uns liegt,
gerade im rechtsstaatlichen Bereich vor allem den
Deutschen Bundestag.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Laufs.

Dr. Laufs (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Aus der Fille der anstehenden Pro-
bleme kann ich nur einige Stichworte herausgrei-
fen.

Ein groBes Thema der Innen- und Rechtspolitik sind
die im Einigungsvertrag aufgezeigten und fiir die Eu-
ropaische Politische Union erforderlichen Erganzun-
gen und Anderungen des Grundgesetzes. Das infor-
melle gemeinsame Gremium aus Mitgliedern des
Bundestages und des Bundesrates sollte rasch gebil-
det werden.

Unsere Position ist klar: Wir wollen keine neue Ver-
fassung. Wir lehnen eine Totalrevision des Grundge-
setzes ab.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wir sagen auch: Keine Experimente mit Staatsziel-
bestimmungen. Wir setzen uns fur ein Staatsziel Um-
weltschutz ein, aber wir lehnen die Aufnahme weite-
rer Staatsziele in das Grundgesetz ab. Konkurrierende
Interessen konnen nicht gleichermafBlen mit Vorrang
verfassungsrechtlich ausgestattet werden. Uber Prio-
rititen miissen wir uns politisch auseinandersetzen.

Wir halten auch nichts von Experimenten mit dem
Volksentscheid. In den haufig auftretenden hysteri-
schen Stimmungslagen — was haben wir denn ande-
res in diesen Wochen? — konnten verniinftige plebis-
zitare BeschluBfassungen nicht erwartet werden. Wir
wollen keinen Ruckfall in die Demokratie der
Strafle.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch unerhort! —
Weitere Zurufe von der SPD und vom Bind-
nis 90/GRUNE)

— Ich will Ihnen sagen, was ich damit meine: Der
saarlandische Ministerprasident hat dieser Tage die
Bevolkerung und seine Staatsbeamten dazu aufgeru-
fen, auf die StraBe zu gehen und sich an einer Anti-
kriegsdemonstration zu beteiligen. Dies findet unsere
Kritik.
(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Dieser Aufruf ist amtswidrig und gegen den reprasen-
tativen Parlamentarismus gerichtet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Herr Abgeordneter
Laufs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Weif3?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

WeiB (Berlin) (Biindnis 90/GRUNE): Sie sagten, Sie
mochten keinen Ruckfall in die Demokratie der
StraBe. Sind Sie auch der Auffassung, daB es falsch
gewesen ist, daB die Birgerinnen und Biirger der DDR
im Herbst 1989 auf die StraBe gegangen sind, um ihre
Demokratie zu erkdmpfen?

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege WeiB, exakt das
will ich nicht sagen, sondern ich sage: Eine Regierung
hat sich mit politischen Fragen im Parlament ausein-
anderzusetzen — nicht durch die Mobilisierung der
StraBe. Sie mussen doch von der parlamentarischen
Ordnung hier in der Bundesrepublik Deutschland
ausgehen. Ich mochte auch hinzufliigen: Das Parla-
ment darf nicht zum Ort der Demonstration mit Ker-
zen, Flugblattern und Pflanzen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der CDU/CSU wird es keine Grundgesetzande-
rung geben, die unsere reprasentative parlamentari-
sche Verfassung unterminiert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Laufs, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Nein.

Zum Asylrecht, Herr Kollege Penner, stimmen wir
Ihnen zu: Es muB} europdisch harmonisiert werden.
Nur wie soll das ohne Anderung des Art. 16 unseres
Grundgesetzes gehen? Fir uns ist diese Anpassung
unserer Verfassung unumganglich.

Meine Damen und Herren, eine schwere Biurde ist
die Hinterlassenschait des ehemaligen Ministeriums
flir Staatssicherheit. Es ist gewiBl gegenwartig richtig,
Auskinfte an Betroffene aus den Archiven des Son-
derbeauftragten zundachst nur in den Fallen zu ertei-
len, die zur Wiedergutmachung, Rehabilitierung,
Strafverfolgung und Abwehr von Gefahren unerlaB-
lich und unaufschiebbar sind. Diese vorlaufige enge
Begrenzung fiir Auskiinfte und Nutzung muB aber so
bald wie moglich aufgehoben werden.

Aus den Archiven des Sonderbeauftragten mussen
alle Betroffenen die sie betreffenden Auskiinfte erhal-
ten konnen, damit sie die Chance zur Aufarbeitung
des Unrechts und zur Rehabilitierung haben. Dieses
allgemeine Auskunftsrecht konnte zeitlich befristet
werden, damit die Akten, die dann keine weitere Be-
deutung mehr haben, vernichtet werden kénnen. Wir
werden fir eine endgiiltige Benutzerordnung bald
eine gesetzliche Grundlage schaffen. Unbefugter Um-
gang mit diesem verfassungswidrigen Material und
unbefugter Besitz von Stasi-Akten sind unter emp-
findliche Strafe zu stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wie werden prifen, in welchem Umfang der Son-
derbeauftragte bei der Ermittlung gegen Straftater
mitzuwirken hat. Wegen der Vernetzung aller Vor-
gédnge missen Zugangsmoglichkeiten zu anderen
DDR-Aktenbestanden eréffnet werden.

Es ist eine vordringliche Aufgabe der neuen rechts-
staatlichen Justiz, diejenigen in einem fairen Prozel
abzuurteilen, die sich schwer gegen die Grundsatze
des Rechtsstaats und der Menschenrechte vergangen
haben. Es geht nicht darum, im Westen moralisch
Gericht zu halten. Es geht um die Wiedergewinnung
des inneren Friedens, um die Bewaltigung eines
schrecklichen Zeitabschnittes deutscher Geschichte.
Die ganze Wahrheit muB ans Licht; sonst wird es kei-
nen Frieden geben.

Alle Stasi-Grausamkeiten, alle Arten von Stasi-Un-
taten mussen dokumentarisch beispielhaft an konkre-
ten Einzelfdllen offengelegt werden,

(Glos [CDU/CSU]: Sehr wahr!)

auch die Falle tragischer Verstrickung, wo Opfer zu
Tatern und Téater zu Opfern wurden. Erste vereinzelte
Publikationen sind da. Wir ermutigen Verlage, betrof-
fene Burger und Schriftsteller zu dieser exemplari-
schen Aufarbeitung des Stasi-Terrors.

Zu den weiteren vordringlichen Aufgaben gehort
vor allen Dingen der grundlegende Neuaufbau der
Verwaltung in den neuen Landern. Wir konnen nicht
darauf vertrauen, daB Gesetze und Programme allein
die Wirklichkeit verdndern. Ohne erfahrene und lei-
stungsfahige Beamte und Angestellte geht es nicht.
Der Bundesinnenminister hat auf die Probleme hinge-
wiesen.

Aus dem Sonderfonds des Bundes fur Neueinstel-
lungen westdeutscher Bewerber in Gemeinden der
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neuen Lander in Hohe von 10 Millionen DM ist im
Jahre 1990 nicht eine Mark abgeflossen. Fur die
50 Millionen DM im Haushalt 1991 liegen bis jetzt
lediglich 74 Antrage vor. Wenn Programme nicht grei-
fen, mussen sie gedndert werden. Die zustandigen
Stellen in den neuen Landern ersticken bereits in An-
trdgen zur Regelung offener Vermoégensfragen, ohne
daB — abgesehen von der Eingangsbestatigung —
greifbare Fortschritte vorliegen. Es gibt weitere be-
drickende Beispiele.

Es ist wahrlich an der Zeit, daBl unsere Anstrengun-
gen massiv verstarkt und die Verwaltungen in den
neuen Landern auch von unten in ihrer Alltagsarbeit
eingewiesen und unterstutzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ein Anliegen von auBer-
ordentlicher Bedeutung ist die Bekampfung der orga-
nisierten Kriminalitat. Wir sehen sehr ernst und ein-
dringlich unsere Pflicht, die letzten Schlupflocher fir
illegale Exporte und militarischen MiB3brauch von In-
dustriegiitern zu stopfen. Wir haben in den vergange-
nen zwei Jahren das AuBenwirtschaftsrecht mit funf
Novellen und 26 Verordnungen verscharft.

Ich méchte hier auf einen inneren Zusammenhang
mit der Bekampfung auch der internationalen Ban-
denkriminalitat, der Rauschgift- und Wirtschaftsver-
brechen hinweisen. Der Gesetzentwurf zur Bekamp-
fung der organisierten Kriminalitat liegt auf dem
Tisch. Er &ndert u. a. das Strafgesetzbuch bei der Ein-
fihrung der Vermogensstrafe, bei der Erweiterung
des Verfalls von Vermogensgegenstanden und bei der
Beschlagnahme von Gegenstanden, die dem Verfall
unterliegen.

Eine Beteiligung des Verfassungsschutzes an der
Aufklarung illegaler Exporte ist verfassungsrechtlich
hochst brisant. Wenn wir aber einen effektiven
Rechtsschutz wollen, ist eine mit besonderen Kontrol-
len versehene Beteiligung des Verfassungsschutzes
nicht nur zweckmaBig, sondern auch erforderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dann aber spielen auch die Regelungen des Gesetz-
entwurfs zur Bekampfung der organisierten Krimina-
litat iber den Einsatz verdeckter Ermittler oder aku-
stischer und optischer Uberwachungsgerite eine
maligebliche Rolle. Wir sollten diese Thematik im Zu-
sammenhang beraten. Wir miissen sie mit aller Nuch-
ternheit, mit Augenmal und mit groBer Sorgfalt eror-
tern.

Es ist nicht sinnvoll, das AuBlenwirtschaftsrecht
ganz gesondert zu behandeln.

(Hinsken [CDU/CSUJ: Sehr richtig!)

Herr Kollege Penner, es genugt nicht, anklagend die
furchtbaren Verbrechen zu bejammern. Wir hier sind
gefordert, wirksame Instrumente zur Bekampfung be-
reitzustellen. Sie sind dazu offensichtlich nicht be-
reit.

Meine Damen und Herren, in den letzten drei Jah-
ren sind gut 1 Million Aussiedler aus Ost- und Siid-
osteuropa zu uns gekommen. Wir treten nachdrick-
lich dafiir ein, dall diese Deutschen in ihrer ange-
stammten Heimat als Minderheiten geschiitzt und,

mit besonderen Volksgruppenrechten versehen, ohne
Diskriminierung leben konnen. Dies wird auch ver-
traglich mit unseren ostlichen Nachbarn festzuschrei-
ben sein.

AuBerdem miussen wir die Hilfe in den Aussied-
lungsgebieten betrachtlich verstarken. Mit Paketen,
medizinischer Hilfe und deutschen Schulbuchern —
so notwendig das alles ist — darf es nicht getan sein.
Wir halten es fur erforderlich, daB den Deutschen in
Schlesien, im Banat, in Kasachstan eine echte Per-
spektive zum Bleiben geboten wird. Unsere Hilfe muf3
sich deshalb auch auf den Aufbau landwirtschaftli-
cher, handwerklicher, gewerblicher Existenzen er-
strecken.

Ich kénnte mir vorstellen, daf eine vom Bund gefor-
derte Entwicklungsagentur neben den Landsmann-
schaften und den karitativen Organisationen diese
Hilfeleistungen vor Ort in die Tat umsetzen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Dariiber hinaus halte ich es fiir notwendig, dafl wir
in den nachsten Jahren die deutsche Kultur aus den
Gebieten jenseits von Oder und Neisse nicht nur in
Museen, Hochschulen oder in ostdeutschen Heimat-
stuben im Bundesgebiet fordern, sondern auch aktiv
zur Bewahrung deutscher Kulturgiiter in Osteuropa
beitragen. Zum Beispiel sollten wir Initiativen zum
Wiederaufbau des Domes in Konigsberg fordern oder
im schlesischen Kreisau eine wirdige Gedenkstatte
zur Erinnerung an die Widerstandskdmpfer schaf-
fen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Meine Damen und Herren, der Proze3 der deut-
schen Einheit wurde weltweit nicht zuletzt deshalb
mit Sympathie begleitet, weil die beiden Rundfunkan-
stalten des Bundes, namlich die Deutsche Welle und
der Deutschlandfunk, mit ihrer Arbeit dazu beigetra-
gen haben. Wir danken ihnen dafir. Die Deutsche
Welle als deutsche Stimme in der Welt sollte noch lei-
stungsfahiger werden, kénnte mit echten Fernsehka-
pazitéten ausgestattet werden. Der Deutschlandfunk
sollte in einer zweckmaBigen Organisationsform fort-
bestehen. Die Bundesregierung sollte die Novelle
zum Bundesrundfunkgesetz so bald wie méglich vor-
legen.

Meine Damen und Herren, die Aufgaben im Be-
reich der Innen- und Rechtspolitik sind gewaltig. Wir
werden sie Schritt fir Schritt angehen und meistern.
Wir sind glicklich, daB unser Partner im Innenmini-
sterium wieder Wolfgang Schauble ist.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit,
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat der Kollege Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen, meine Herren! In der Anfangspassage
der Ausfiihrungen des Kollegen Laufs ging es um das
Demonstrationsrecht. Ich glaube, daB moglicher-
weise etwas Mifverstandliches hangengeblieben ist,
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Gerster (Mainz)

was der Kollege Laufs so aber mit Sicherheit nicht
gemeint hat.

(Zurufe von der SPD)

— Ich kenne den Kollegen Laufs mit Sicherheit besser
als Sie. Er ist nicht nur Mitglied meiner Fraktion, son-
dern auch meiner Arbeitsgruppe. Ich weiB, daB er im
Hinblick auf Grundrechte und Menschenrechte kei-
nerlei Belehrung bedarf.

Meine Damen, meine Herren, selbstverstandlich
akzeptieren wir alle in vollem Umfang das Demon-
strationsrecht. Wir sind stolz auf die friedlichen De-
monstrationen, die im letzten Jahr in der DDR zur
Demokratisierung und auch zum Fall der Mauer ge-
fithrt haben. Mehr noch: Wir als CDU/CSU haben auf
Grund zahlreicher Anldsse demonstriert, so z. B. we-
gen Afghanistan, wegen Solidarno$¢ und wegen vie-
ler anderer Anlasse. Ich habe am letzten Samstag in
Bonn an einer Demonstration pro Israel teilgenom-
men. Es gibt viele Anldsse. Klar ist — das wurde vom
Kollegen Laufs auch deutlich gemacht —, daB das
Demonstrationsrecht aber auch sehr leicht mi3braucht
wird. Es wird z. B. miBbraucht, wenn der saarlandi-
sche Ministerprasident seine Beamten mehr oder we-
niger deutlich auffordert, sich an einer Demonstration
auf den StraBen zu beteiligen.

(Widerspruch bei der SPD — Dr. Ullmann
[Biindnis 90/GRUNE]: Das gehért nicht zur
Sache!)

Es wird leider Gottes auch miBbraucht, wenn z. B.
kleine Kinder, die die Tragweite einer Demonstration
nicht tiberblicken konnen, bewuBt in einer Demon-
stration eingesetzt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ferner wird es miBbraucht, wenn diejenigen Men-
schen, die nach dem Gasangriff Saddam Husseins
gegen die Kurden im eigenen Land und nach dem
Uberfall auf Kuwait geschwiegen haben, nun plstz-
lich die Alliierten, die die UNO-Beschliisse durchset-
zen wollen, einseitig an den Pranger stellen. Gegen
diesen MiBbrauch des Demonstrationsrechts hat sich
der Kollege Laufs aus gutem Grund gewandt. Nattr-
lich will die CDU/CSU-Fraktion nicht nur das Recht
auf Demonstrationsfreiheit verteidigen, sondern sie
will es selbst auch in Anspruch nehmen, um in der
Offentlichkeit auch fiir die eigenen politischen Mei-
nungen einzutreten.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Penner
[SPD]: Ich sage: Mainz bleibt Mainz!)

Présidentin Dr. Slissmuth: Das Wort hat nun der
Abgeordnete Herr Heuer.

Dr. Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die Hauptfrage fir die
Gestaltung der Beziehungen zwischen den beiden
Teilen Deutschlands ist heute: Stehen sie unter dem
Gesetz des Verhaltnisses von Siegern und Besiegten
im innerdeutschen kalten Burgerkrieg,

(Marschewski [CDU/CSU]: So ein
Quatsch!)

oder werden sie bestimmt von Partnerschaft, von dem,
was einst ,Zusammenwachsen” genannt wurde? Si-
cherlich hat der ProzeB der Vereinigung, der dann
zum AnschluB wurde, schon vieles in der ersten Rich-
tung bestimmt. Dennoch meine ich, daB der ProzeB
umKkehrbar ist. Lassen Sie mich dies an einer Frage
deutlich machen, namlich an der Frage der ,Abwick-
lung” im oOffentlichen Dienst. Art. 13 des zweiten
Staatsvertrages und die entsprechenden Bestimmun-
gen in der Anlage I sehen vor, dafl in allen Einrichtun-
gen der DDR, die nicht von Bund oder Land iibernom-
men werden, die Mitarbeiter in den Wartestand und
dann, wenn sie nicht ibernommen werden, in die
Arbeitslosigkeit gehen. Das Arbeitsrecht findet keine
Anwendung. Das betrifft Staatsapparat, Wissenschaft,
Gesundheitswesen und Kultur gleichermaBen. Betrof-
fen sind unter vielen anderen die Hochschule fir Kor-
perkultur, die Theater der Kinder und Jugend in Leip-
zig und Halle, ein sachsisches Institut fir Pflanzen-
schutz und auch das Regierungskrankenhaus. Zum
Teil werden nur Teile von Einrichtungen abgewickelt.
Dabei werden sie — wie etwa Fakultaten der Univer-
sitditen — in Wirklichkeit gar nicht aufgeldst. Der
Lehrbetrieb geht weiter. Es findet eine sofortige Neu-
grundung statt. Nur: Die Wissenschaftler sind ihrer
Arbeitsrechte beraubt. Es geht um Sozial-, Geistes-
und Naturwissenschaftler, Kiinstler und Mediziner; es
geht um tuber 100 000 Intellektuelle.

Diesen groben MafBinahmen folgt dann die Feinar-
beit mit Fragebogen bei der Wiederbewerbung. Sie
erstreckt sich auf die Hunderttausende von Angehori-
gen des offentlichen Dienstes.

Wir bestreiten nicht die Notwendigkeit der Bestra-
fung vergangenen Unrechts. Hier geht es aber um
etwas anderes. Nachtraglich sollen 2,3 Millionen Mit-
glieder und Funktionare der SED, 500 000 Mitglieder
und Funktionéare der anderen Blockparteien und wei-
tere Millionen Mitglieder und Funktionare von Mas-
senorganisationen an einer fur sie iiberhaupt nicht
geltenden Verfassung gemessen werden. Fir sie sol-
len die MaBstibe des Berufsverbots angewandt wer-
den. Jedem von ihnen muB aber nach dem Scheitern
des DDR-Sozialismus das Recht eingerdumt werden,
aus diesem Vorgang fur viele sehr schmerzhafte
SchluBfolgerungen zu ziehen. Die heutige Beurtei-
lung muB an heutiges Verhalten anknipfen.

Die Praxis in der ehemaligen DDR verstoBt nach
meiner Ansicht gegen mehrere Gebote des Grundge-
setzes. Sie verstoBSt aber auch gegen die Gebote poli-
tischer Vernunit. Eine wirkliche Vereinigung leidet
Schaden, wenn das intellektuelle Potential dort in ho-
hem MabBe aus ideologischen Grunden, aber auch aus
einfachen Grinden der Konkurrenz — ein Institut fur
Pflanzenschutz und ein Institut fiir chemische Techno-
logie geniigen — ausgeschaltet wird.

Meine Damen und Herren, gestern horte ich, daB
sich Bjorn Engholm geweigert hat, Herrn Ortleb als
Minister fir Bildung und Wissenschaft zu akzeptieren,
weil er dem DDR-System angehért habe.

Ich hoffe — damit mochte ich schlieBen —, daB es
uns gemeinsam gelingen wird, mit dem Erbe des Kal-
ten Krieges, mit einem Demokratieverstandnis, dasim
eigenen Wertesystem dem politischen Gegner keinen
Platz auf der gemeinsamen Grundlage der Verfassung
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zubilligt, und mit der von Bundesprasident von Weiz-
sacker am 3. Oktober kritisierten Einteilung Ost- und
Westdeutscher in miBlungene und gelungene Exi-
stenzen oder gar in Bose und Gute zu brechen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Sissmuth: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Koppe.

Frau Koppe (Biindnis 90/GRUNE); Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zu den innenpoliti-
schen Vorhaben gehért u. a. der Umgang mit Un-
rechtshandlungen in der ehemaligen DDR. Hier ist an
erster Stelle die Aufarbeitung der Praxis und Organi-
sation der Staatssicherheit zu nennen. Wir, die Abge-
ordneten vom Biindnis 90 und von den GRUNEN,
nehmen gern das in der Koalitionsvereinbarung for-
mulierte Angebot an, in Gespréchen mit uns und der
SPD eine Konzeption fiir den Umgang mit den Stasi-
Akten zu entwickeln. Eine schriftliche Einladung zu
solchen Gesprachen ist uns aber bis heute nicht zuge-
gangen.

Wenn wir allerdings die Ausgangslage dafur be-
trachten, macht sich Bitterkeit breit. Die Forderungen
der Burger- und Birgerinnenbewegung und des zen-
tralen Runden Tisches sind zum grofiten Teil bis heute
nicht erfillt worden. Die Stasi konnte sich weitgehend
geordnet selbst auflosen. Ubniggeblieben ist ein Klima
der Verdachtigungen. Gelegentlich machen neu auf-
gedeckte Skandale aus der Ara der Staatssicherheit
Schlagzeilen in der Tagespresse. Weitestgehend ver-
schlossen sind die Archive, nicht nur far die For-
schung, sondern auch fur die Betroffenen.

Die notwendige Aufarbeitung der Verflechtung und
Verbrechen der Stasi und anderer Stellen wurde eher
behindert als geférdert, und dies nicht nur durch den
ehemaligen Innenminister Diestel. An der Verschlep-
pung der Aufarbeitung haben auch westdeutsche
Stellen entscheidenden Anteil. So halt z. B. die Bun-
desregierung, statt 6ffentliche Aufklarung tber ihre
Geschafte mit Herrn Schalck-Golodkowski zu betrei-
ben, offenbar mittels Bundesnachrichtendienst ihre
schiitzenden Hande uber ihn. Das ist skandalos.

(Beifall beim Biuindnis 90/GRUNE, der SPD
und der PDS/Linke Liste)

Wir wollen keine Vergangenheitsiberwaltigung,
wie sie vor 40 Jahren beiderseits der Elbe halb staat-
lich verordnet, halb dankbar entgegengenommen
wurde. Wir wissen zu genau, es gab nicht nur einige
wenige Tater und im dbrigen nur Opfer. Es gab eine
groBle Verstrickung der gesamten Gesellschait in das
Unrecht. Genau dies aufzuarbeiten, missen wir der
ostdeutschen und der westdeutschen Gesellschaft er-
lauben und zumuten, statt ihr per Staatsakt Unwissen-
heit, Schweigen und Verdrangung aufzuerlegen.

Ich habe mir die Regierungserklarung zu diesem
Bereich sehr genau angesehen. Abgesehen von den
vielen nebulésen Formulierungen sieht die Art und
Weise der Bewaltigung wie folgt aus: Es sollen einige
Hauptschuldige ausfindig gemacht und dem Straf-
recht und anderen Sanktionssystemen Uberantwortet
werden. Die Bevolkerung wird in den Status der Un-

miundigkeit gestoBen. Sie wird darin bestarkt, daB
man in Krisenzeiten sein Glick im Privaten suchen
kann. Das aber genau hat das Unrecht erst iiber Jahr-
zehnte gestattet. Wir miissen fragen: Warum hat es so
wenig Widerstand gegen die SED-Herrschaft gege-
ben, und wie kann die Bevolkerung der ehemaligen
DDR wirklich Konsequenzen fir ihr jetziges Leben
aus diesen Verstrickungen ziehen?

Bei der Aufarbeitung der Stasi-Vergangenheit
mussen vor allem drei Probleme im Zusammenhang
gelost werden. Es sind erstens Regelungen zum Um-
gang mit den Stasi-Akten, zweitens Regelungen zur
Rehabilitierung und drittens Regelungen zur Strafver-
folgung zu treffen.

Eine Regelung im Umgang mit den Stasi-Akten
muf} differenziert, auf die unterschiedlichen Aktenka-
tegorien bezogen sein. Dabei sind das informationelle
Selbstbestimmungsrecht sicherzustellen und ein Ak-
teneinsichtsrecht fir die Betroffenen zu garantieren.

Die Rehabilitierung und Entschddigung der Opfer
der SED-Herrschaft ist ein beschamendes Kapitel.
Wie will man den Stasi-Opfern verstandlich machen,
daB sie bis heute auf eine Rehabilitierung und Ent-
schadigung ‘warten missen? Nachdem man im Eini-
gungsvertrag alle Vorstellungen des Rehabilitie-
rungsgesetzes der DDR gekippt hat, will der Herr
Bundeskanzler die Opfer — ich zitiere — ,neben den
bestehenden Entschadigungsregelungen soweit mog-
lich berticksichtigen”. Bisher gibt es noch nichts auler
den sparlichen Zuwendungen nach dem Haftlingshil-
fegesetz, fir jeden Haftmonat 80 DM. Fir wochen-
lange Verhore, Wohnungsdurchsuchungen und be-
rufliche Benachteiligungen gibt es nicht einmal eine
Entschuldigung. Wenn in der Regierungserklarung
hierauf nur einige wenige Worte verwandt werden,
um sich ansonsten den Vermogensfragen zuwenden
zu konnen, dann zeigt das, welche unselige Prioritat
hier gesetzt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Wir sind der Auffassung, es muf} auch strafrechtli-
che Konsequenzen geben. Verhindert werden mufl
aber, daB durch Herausgreifen einiger Schuldiger die
Gesellschaft aus der Verantwortung entlassen wird.
Wenn wir vom Umgang mit der Stasi-Vergangenheit
sprechen, geht es zudem um berufliche Konsequen-
zen. Wir wollen nicht, dafl ehemalige Mitarbeiter der
Stasi neue Gewalt iber Schulkinder und Erwachsene
bekommen.

(Beifall im ganzen Hause)

Wir wollen auch nicht, daB ehemalige héhere Kader
der SED sowie haupt- und nebenamtliche Mitarbeiter
der Stasi heute umstandslos staatliche Posten einneh-
men oder hehalten konnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
CDU/CSU, der SPD und der FDP)

In diesem Zusammenhang ist auch fir uns, fir die
Bundestagsabgeordneten. ein BeschluB wichtig, wo-
nach alle Mitglieder des Bundestages auf eine Zu-

(D)
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sammenarbeit mit der ehemaligen Staatssicherheit
uberpriift werden.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
Abgeordneten der SPD)

Wir brauchen insgesamt sehr genaue Kriterien flr
den Anteil an Mitschuld und — umgekehrt — Krite-
rien fur berufliche Positionen, wann man also dafur
geeignet oder ungeeignet ist. Damit dies wie bei den
Sicherheitsiiberprifungen in der Bundesrepublik
nicht willkurlich und ohne gesetzliche Grundlage ge-
schieht, sollte dazu ein geeignetes Gesetz entworfen
werden.

AbschlieBend will ich Uber zwei innenpolitische
Vorhaben der Bundesregierung sprechen.

Erstens. Die Nachrichtendienste, deren Aufgaben
durch die Ost-West-Umwalzungen weitestgehend
entfallen sind und deren Abbau nicht erst seitdem
politisch ansteht, sollen nun — im Gegenteil — ausge-
baut werden. Der BND soll Drogengeschafte aufspu-
ren. Der Verfassungsschutz sucht dringend eine neue
Legitimation, etwa durch Einsatz gegen Waffenhand-
ler. Diese Forderung nach Ubernahme von Polizeiauf-
gaben lehnen wir ab.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste)

Meine zweite Anmerkung betrifft die geplanten Re-
gelungen gegen die sogenannte organisierte Krimi-
nalitat. Nebenbei: Niemand weil} offenbar, was alles
darunter fallt. Ich befiirchte hier eine tiberbreite An-
wendung der geplanten Vorschriften. Gerade im Be-
reich der Drogenbekampfung kommen wir mit straf-
rechtlichen Regelungen nicht viel weiter, wie uns
viele Lander lehren. Wenn Innenpolitik nicht vor al-
lem innere Sicherheit sein soll, sondern sich der ge-
sellschaftlichen Entwicklung verpflichtet sieht, muB
sie gesellschaftliche Ursachen z. B. fiir den Drogenge-
brauch ins Auge fassen. Zugriffsrechte des Staates
wie die Rasterfahndung und der Einsatz von verdeck-
ten Ermittlern sind einer demokratischen Gesellschaft
unwiirdig.

Ich danke Thnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der PDS/Linke Liste sowie des Abg. Kleinert
[Hannover] [FDPJ)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Thierse.

Thierse (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Ich trete hier gewissermaBen als ein retardie-
rendes Moment auf, weil ich vorhabe, aus der Sicht
eines ehemaligen DDR-Biirgers, eines Birgers aus
den neuenLandern etwas allgemeiner und grundsatz-
licher liber die Probleme des gesellschaftlichen Zu-
sammenwachsens in Deutschland zu reden.

Vorweg zu Herrn Laufs die doch notwendige Be-
merkung, daB auch ich hier nicht stehen wiirde, wenn
es die Demokratie der StraBe nicht gegeben hatte.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/

GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Aus dieser Grunderfahrung und aus der Erinnerung
— das werden Sie verstehen —, daB ich friher als
DDR-Burger immer mit groBem Neid auf die Bundes-
republik geschaut und das Recht auf Demonstration
als eines der wichtigsten Rechte angesehen habe,

(Beifall bei der SPD, beim Biindnis 90/
GRUNE und bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der FDP)

verstehe ich nicht, warum im Zusammenhang mit De-
monstrationen immer von ,StraBe” geredet wird. Man
kann ja die Meinung derer Kkritisieren, die auf die
StraBe gehen. Dagegen habe ich nichts. Aber warum
sagt man ,Strafe”? Ich werde niemals zulassen, daB
diejenigen, die mit mir in Berlin am 4. November, je-
nem wichtigsten Tag des Herbstes 1989, demonstriert
haben — wir waren 500000 bis 1 Million —, als
.Strae” bezeichnet werden. Das waren 500 000
Menschen!

(Beifall im ganzen Hause)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Herr Abgeordneter
Thierse, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Laufs?

Dr. Laufs (CDU/CSU): Herr Kollege Thierse, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB wir alle, auch
ich personlich, stolz sind, daBl die Menschen in der
ehemaligen DDR gegen das totalitdare SED-Regime
friedlich aufgestanden sind, weil es dort die parlamen-
tarische Demokratie nicht gab, und wollen Sie bitte
erkennen, daB im demokratischen Rechtsstaat die
Durchsetzung eines politischen Willens im parlamen-
tarischen Verfahren zu erfolgen hat?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der SPD und vom Bindnis 90/
GRUNE)

Thierse (SPD): Herr Laufs, ich will gerne zugeben,
daf ich noch nicht so lange btirgerlicher Demokrat bin
wie Sie, sondern halt ein schlichter DDR-Birger. Aber
ich habe immer gedacht, daB} zu den groBen Werten
der Demokratie gehort, daB die Burger — sie sind ja
nicht alle im Parlament — das unmittelbare Recht ha-
ben sollten, ihre Meinung zu auBern.

{Beifall im ganzen Hause — Dr. Laufs [CDU/
CSU]: Das wird iberhaupt nicht bestritten,
wird von mir nicht bestritten!)

Herr Gerster hat es etwas scharfer gesagt. Er nennt
— und das finde ich eher schlimm — die Artikulation
einer von seiner Meinung abweichenden Meinung
MiBbrauch. Das, finde ich, ist schlimm.

(Beifall bei der SPD und der FDP sowie bei
Abgeordneten des Biindnisses 90/GRUNE)

Meine Damen und Herren, seit dem 3. Oktober
1990, dem Tag der Herstellung der deutschen Einheit,
sind erst knapp vier Monate vergangen. Aber mir
kommt es so vor, als sei dieses geschichtliche Datum
viel weiter entfernt. Viele Hoffnungen und viele Win-
sche hat es gegeben. Viele Hoffnungen und viele
Winsche sind enttduscht und guter Wille ist miB3-
braucht worden. Ich rede noch nicht von der nieder-
driickenden Fille der Probleme. Ich rede zunéchst
von biurokratischen Lésungen, von der Sprache der
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Technokraten und Lehrmeister und der Effizienz der
Wahlkampfstrategen. Mich bewegt dabei nicht Neid
auf wohlfeile Zwischenergebnisse, sondern Trauer:
Trauer um die spirituelle Substanz der Politik, wie das
Max Frisch einmal genannt hat. Damit hat er nicht
billiges Pathos gemeint. Er hat gesagt, wenn diese
Substanz fehle, bleibt , Politik als Fortsetzung des Ge-
schafts mit anderen Mitteln: ein gewisser Wohlstand
fir die meisten als Kéder zum Verzicht auf Selbstbe-
stimmung, die Verkimmerung unserer Humanitat in
Komforthorigkeit”.

Ich rede von Zeichen verweigerter Solidaritat, von
Engherzigkeit und Kleinkariertheit. Ich rede zum Bei-
spiel vom erfolgreichen Erpressungsversuch der west-
deutschen Pharmaindustrie, von der Verweigerung
eines Solidaritatsbeitrags, etwa durch den Deutschen
Beamtenbund, der natiurlich und naheliegenderweise
jedes ,einseitige Sonderopfer”, wie es dann heifit,
ablehnt. Ich rede vom Verteilungskonflikt zwischen
den alten und den neuen Bundesldndern und — ja —
auch vom Regierungsprogramm. Ich sehe im Westen
nicht sehr viel Bereitschaft zu wirksamem Verzicht.
Aber ich weil doch: Solidaritat ist nicht nur ein
pathetisches Gefiihl, sondern etwas handfest Bitteres.
MuB man sie aber deshalb wie ein Finanzbuchhalter
lesen, als eine Zahl mit irgendwelchen Nullen, und,
wenn man solidarisch und zugleich clever ist, mit eher
weniger Nullen?

Robert Leicht schrieb in der ,Zeit”, es sei beklem-
mend zu sehen, wie wenig sich die Bonner Routine
durch den Vorgang der Einigung verandert habe. Die
Prioritatenliste habe sich in nichts verschoben und sei
folglich falsch, ja politisch pervers geworden. Keiner
frage, so Leicht, was in den funf neuen Landern zu-
nachst geschehen misse, und was danach fur unsere
hergebrachten Plane Ubrigbleibe. Statt dessen heifle
es: erst wir im Westen, dann die im Osten.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
GRUNE)

Ich rede von der Debatte iiber die sogenannten Ko-
sten der Einheit. Bei dieser Debatte tragen die CDU/
CSU und die FDP keineswegs allein die Verantwor-
tung fur MiBklange.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber fur das Ergebnis, das wir heute sehen, tragen Sie
die Verantwortung allein. Am Anfang stand die Unfa-
higkeit und die Weigerung, den Biirgerinnen und Bur-
gern noch vor ihrer Wahlentscheidung mitzuteilen,
was auf uns alle zukommt.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Nein, das stimmt
nicht!)

Dabei ist der Eindruck entstanden, als ob diese Ko-
sten niemand tragen wolle.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das stimmt auch
nicht!)

Der Eindruck ist hoffentlich falsch. Trotzdem miindete
er in die Versicherung, erstens, mit der Einheit werde
es niemandem schlechter gehen, und zweitens, es
gebe keinen Bedarf fir Steuererhéhungen.

(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Das ist nicht
wahr!)

Richtig ware gewesen, den Menschen klar zu sa-
gen, daB die Bundesrepublik jetzt einneuer Staat mit
neuen, bisher ungewohnten Aufgaben ist. Ein solcher
Appell an die Solidaritét der mundigen Birger in Ost
und West wéare mit Sicherheit verstanden worden.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Statt dessen stehen wir vor der absurden und besché-
menden Situation, daBl der Finanzminister und der
Kanzler sagen, es werde auf keinen Fall Steuererhé-
hungen fir die Einheit, also fir die Bewéltigung exi-
stentieller Probleme eines guten Drittels der Men-
schenin unserem Lande geben, aber fur die Finanzie-
rung des Krieges am Golf sind Steuererhohungen
vorgesehen. Was glauben Sie, wie die Menschen im
Ostlichen Teil Deutschlands darauf reagieren werden?
Darf ich Ihnen sagen, daBl mich personlich dieser Vor-
gang entsetzt?

(Beifall bei der SPD und beim Bandnis 90/
GRUNE)

Seit iiber einem Jahr lehnt die Bundesregierung Steu-
ererhohungen fir die Aufgaben der deutschen Eini-
gung &b, und jetzt, ganz schnell, so schnell, als hatte
man nur auf eine Gelegenheit gewartet, sollen Steu-
ererhbhungen moéglich und notwendig sein. Fir das
friedliche Werk der deutschen Einheit waren sie ein
Tabu, fir einen Krieg dagegen ist man sofort dazu
entschlossen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE — Zurufe von der CDU/CSU)

Im Osten Deutschlands sind die Folgen des letzten
furchtbaren Krieges noch nicht iberwunden bzw. ist
deren Uberwindung noch zu finanzieren. Da sollen
wir der Finanzierung eines Krieges nebenan zuju-
beln!

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE — Zuruf von der CDU/CSU: Fiir den
Frieden! — Zurufe von der FDP)

. Wir sind schnell dabei, Steuern zu erhéhen, um den
Krieg finanzieren zu koénnen. Wir finanzieren den
Tod, anstatt daB wir das Leben fordern.”

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
GRUNE — Zuruf von der CDU/CSU: Wir fi-
nanzieren die Freiheit der Welt!)

Das war ein Zitat. Mit diesen Worten kritisierte im
Frankfurter Kaiserdom in der vergangenen Woche der
Bischof von Limburg, Franz Kamphaus, die Ankiindi-
gung der Bundesregierung. Ich kann ihm nur aus
vollem Herzen zustimmen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Esist eine bittere, sehr bittere Konsequenz der deut-
schen Einheit, die erst durch eine friedliche Revolu-
tion moglich wurde, daB wir, die friedlich Hinzuge-
kommenen, an einem Krieqg beteiligt werden.

(Geis [CDU/CSU]: Das ist doch nicht betei-
ligt, ibertreiben Sie doch nicht!)

(<

(D)
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— Ich bleibe dabei. Ich halte das fiir eine Art von
Beteiligung.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich bleibe dabei: Gerade jetzt, wo der Krieg ein unent-
rinnbares Faktum ist, diirfen wir uns nicht der notwen-
digerweise alternativlosen Unlogik des Krieges unter-
werfen. Die deutsche Geschichte und erst recht die
Erfolgsgeschichte der Entspannungspolitik und des
Herbstes 1989 verpflichten nicht zum Mitmachen,
sondern zu entschlossener Friedfertigkeit.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Das bedeutet nicht Driickebergerei. Das bedeutet
nicht, sich herauszuhalten, sondern meint die Ver-
pflichtung zu deutschen Beitrdgen zur politischen
Konfliktlésung, zu immer neuen Versuchen zur Dees-
kalation des Konflikts, nicht zur Teilnahme an milita-
rischer Eskalation.

(Beifall bei der SPD)

Diese meine Haltung schliefit folglich ein entschie-
denes Ja zur Unterstiitzung der Verteidigungsidhig-
keit Israels ein. Gerade deshalb, weil ich sehr gut ver-
stehe, daBl die Israelis nie mehr Opfer sein wollen,
bitte ich um Verstandnis dafiir, daf§ Deutsche — viel-
leicht nicht alle — nie mehr Tater sein wollen. Ich
jedenfalls setze Regierungsfahigkeit, Politikfahigkeit,
Handlungsfahigkeit nicht mit Bereitschaft zum Kriege
gleich.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ull-
mann [Biindnis 90/GRUNE])

Meine Damen und Herren, ich darf noch einmal
Robert Leicht zitieren, wortlich: ,Bonn stellt der vor-
maligen DDR den Rechts- und Ordnungsrahmen hin.
Jetzt sollen sich ihre Biirger gefalligst damit zurecht-
finden, und Geld gibt es gerade so viel, dafi es uns
nichtrichtig juckt und dort nicht richtig zu Aufstanden
flihrt" — eine, wie ich finde, sarkastische, aber zutref-
fende Beschreibung des Geistes, der Koalitionsverein-
barung und Regierungserklarung bestimmt.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Ull-
mann [Biindnis 90/GRUNE])

Geschichtlicher Atem jedenfalls durchweht sie nicht
mehr, nur noch ein bedriickendes, dumpfes Bonner
Liftchen ist zu verspuren.

(Geis [CDU/CSU]: Ziemlich viel Polemik,
was Sie jetzt bringen!)

Die Chance eines deutschen Neuanfangs in Solida-
ritat wird vertan durch erschreckende Konzeptionslo-
sigkeit, durch Kleinlichkeit, durch unverantwortliche
Verharmlosung. Dabei kann die Situation in der ehe-
maligen DDR, in den neuen Landern, nicht drama-
tisch genug geschildert werden. Es geht allerdings
nicht mehr um die Schuldfrage. Wir sind uns einig,
daB es das SED-Regime war, das uns dieses schwere
Erbe hinterlassen hat. Aber das Abtragen dieses Er-
bes, die Losung der Aufgaben liegt jetzt in unserer
gemeinsamen Verantwortung, und dies mufl damit
beginnen, daB wir den dramatischen Ernst der Lage
wahrzunehmen bereit sind.

Dazu gehort, daB wir die Tatsache nicht verdran-
gen, daB die willkommene staatliche Einheit mit einer
sich verscharfenden o6konomischen und sozialen
Spaltung Deutschlands verbunden ist.

(Geis [CDU/CSUJ: Die wir tiberwinden wol-
len, die wir aber nicht durch solches Gerede
Uberwinden!)

Diese bestimmt die Alltagserfahrung im Osten

Deutschlands, und davon will ich reden.

(Geis [CDU/CSU}: Durch solche Reden kon-
nen wir diese Spaltung nicht iiberwinden! —
Gegenrufe von der SPD)

— Entschuldigen Sie, ich reagiere so scharf, weil so-
wohl in der Regierungserklarung von Helmut Kohl als
auch in der Koalitionsvereinbarung wie in den Reden
der CDU/CSU-Vertreter nicht vom Ernst dieser Lage
die Rede war, sondern nur in beschénigenden, ver-
harmlosenden Worten — —

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/

GRUNE — Geis [CDU/CSU]: Dann haben

Sie nicht zugehort! Sie verdrehen die Tatsa-

chen, Sie machen hier billige Polemik! —

Duve [SPD]: Haben Sie das gestern bei Bie-
denkopf auch gerufen?)

— Ich kann das ganz kurz machen und an das an-
schlieBen, was Herr Biedenkopf und Herr Kiihbacher
gestern gesagt haben, auf unterschiedliche, aber sehr
beredte Weise. DaB ich etwas scharfer rede, werden
Sie mir vielleicht abnehmen. Das ist keine Polemik
gegen Biedenkopf und Kiihbacher, sondern Respekt.
Ich bin ein gelernter DDR-Biirger, ich lebe 40 Jahre
da, und ich wei$, was ich hierher mitbringe. Ich sehe
es als meine Pflicht an, Ihnen auch zu zeigen, wie
schlimm das ist, was wir mitbringen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Nach den gestrigen Reden reicht es, die Stichworte
zu nennen und hinzuweisen auf den Zusammenbruch
der Wirtschaft in Ost-Deutschland, auf die rasant zu-
nehmende Arbeitslosigkeit, auf die existentiellen
Finanzprobleme der Lander und Gemeinden und auf
die Tatsache, daBi durch Beschliisse der Bundesregie-
rungen die Lebenshaltungskosten im Osten erheblich
schneller steigen werden als Lohne und Gehalter.

Den Subventionsabbau will ich nennen, um wenig-
stens an einem Beispiel deutlich zu machen, was die
Menschen unmittelbar bertihrt. Der Subventionsab-
bau betrifft insbesondere die Bereiche Energie, Woh-
nungswesen, Verkehr und Wasserwirtschaft. Fur den
Biirger kommt es dabei zu erheblichen Preissteige-
rungen. Zum Beispiel kommt es zu einer Verdreifa-
chung bei elektrischer Haushaltsenergie, zu einer
Verdreifachung bis Vervierfachung bei Heizgas, zu
einer Vervierfachung der Mietpreise und zu finfzig-
prozentigen Steigerungen der Preise im Personenver-
kehr.

(Geis [CDU/CSU}: Sie vergessen das Wohn-
geld! — Lachen und Gegenrufe bei der
SPD)

— Das Wohngeld reicht nicht aus, dieses auszuglei-
chen.

D)



244

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Februar 1991

Thierse

Es kommt zu erheblichen Verteuerungen im Nah-
verkehr. Ich konnte Thnen das — ich habe jetzt nicht
genug Zeit — zuschicken. Ich habe hier Modellrech-
nungen, was das fir ein Rentnerehepaar bedeutet,
was das fir einen Durchschnittsverdiener, fiir eine
normale Familie bedeutet. Sie werden in diesem Jahr
erhebliche EinbuBen in ihren Lebensmoglichkeiten
erleiden.

{(Zuruf von der CDU/CSU: Der Lebensstan-
dard sinkt doch nicht! Das ist doch nicht
wahr!)

Ich breche hier mit dem Katalog ab.

Ich will nur auf die Wirkung verweisen: Die Ost-
West-Wanderung halt unvermindert an. Wir wissen
nicht genau, wie viele Tausende wochentlich, monat-
lich die ehemalige DDR verlassen. Aber wir wissen,
daB die Zahl der amtlich festgestellten Wahlberech-
tigten vom 18. Marz bis zum 2. Dezember 1990 um
1,1 Millionen abgenommen hat. Ich glaube nicht, da
in den wenigen Monaten so viele gestorben und so
wenige 18 Jahre alt geworden sind.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Die Mehrheit aber ist geblieben. Diese Menschen
wollen es noch immer versuchen. Sie harren aus in
Erwartung einer Chance, sich sinnvoll einzusetzen
und an dem versprochenen wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritt mitzuarbeiten. Aber es fehlen bisher
ausreichende Perspektiven und Moglichkeiten. Die
Zeit der Ankindigungen und des geschichtsbesesse-
nen Pathos muB vorbei sein. Es geht jetzt um deutliche
Zeichen der Ermutigung. Es bedarf konkreter MaB-
nahmen, es bedarf praktischer Solidaritat. Wo immer
Regierung und Koalition solche Schritte gehen, wer-
den sie unsere Unterstiitzung erhalten.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Es geht darum — und das sage ich zustimmend, wenn
denn den Worten Taten folgen sollen —, Arbeitsplatze
zu sichern und so schnell wie moglich neue zu schaf-
fen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind dabeil)

Es geht darum, jetzt eine aktive Industrie- und Struk-
turpolitik zu entwickeln zur Rettung — so dramatisch
muB man es nennen — des Industriestandorts ostli-
ches Deutschland.

Ein solches Konzept, das ich bisher in der Koali-
tionsvereinbarung nicht erkenne, setzt voraus, daB
verlaBliche Rahmenbedingungen, also die Entwick-
lung der Infrastruktur, die Klarung der Eigentumsver-
haltnisse, die Uberwindung der Verwaltungsdefizite,
die Beseitigung der Umweltschéden, geschaffen und
Investitionsanreize gewéahrt werden, die die Defizite
der neuen Lander als Produktionsstandort spurbar
ausgleichen.

Ich erlaube mir hier eine Nebenbemerkung zur
Treuhandanstalt: IThre Aufgabe ist nach meinem Ver-
standnis — deswegen haben wir sie eingerichtet —
nicht nur Privatisierung, sondern auch und vor allem

Sanierung. Wo Privatisierung der Sanierung dient, ist
es gut; aber das ist wahrhaftig nicht immer der Fall.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich stimme allen Vorschlagen zu — ich hoffe, sie
werden verwirklicht —, die Hilfen zur Ingangsetzung
einer demokratischen Verwaltung bei uns verwirkli-
chen konnen. Ich fordere entschiedene finanzielle
MaBnahmen zur Lebensfdhigkeit der Lander und
Kommunen. Das ist bisher nicht ausreichend.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich will noch ein paar Satze zum Bereich der politi-
schen Kultur sagen: Hier ist eine Hilfe anderer Art
durchaus gefordert. Einige Redner haben darauf hin-
gewiesen. Ich kann nur sagen: Ihr Wort in Gottes Ohr.
Es geht hier um den Versuch, daBl wir ehemaligen
DDR-Biirger, die, wie Sie ja wissen, wenige 6konomi-
sche und soziale Griinde haben, uns als Gleichberech-
tigte zu erfahren und zu empfinden, im Bereich der
politischen Kultur eine wirkliche Chance haben,
Gleichberechtigte in diesem gemeinsamen Deutsch-
land zu sein. Dazu gehort fiir mich, da wir nicht von
unserer Vergangenheit enteignet werden. Ich emp-
finde die Attacken auf die Behérde von Jochen Gauck
als einen solchen Versuch. Es geht darum, dafl wir
miteinander mit ihrer Hilfe unsere eigene Vergangen-
heit aufarbeiten konnen.

Es geht darum, da wir in einer wirklichen Verfas-
sungsdiskussion — nicht, was Sie zugestanden ha-
ben, Herr Laufs, oder was der Herr Bundeskanzler
zugestanden hat; ein paar kosmetische Anderungen
halt er schon fiir moglich — die Chance haben, unsere
negativen und positiven Erfahrungen von 40 Jahren
Diktatur und anderthalb Jahre demokratischem Auf-
bruch einzubringen, zu artikulieren. Wenn man uns
sagt, es konne ein paar kleine kosmetische Anderun-
gen geben, dann haben wir diese Chance nicht.

(Beifall bei der SPD, beim Bundnis 90/

GRUNE und bei der PDS/Linke Liste — Ger-

ster [Mainz] [CDU/CSU]: Wo sind denn Ihre

Vorschlage? Werden Sie mal konkret,
bitte!)

— Wir haben Vorschlage gemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben
40 Jahre gute Erfahrungen gemacht!)

— Ich habe 40 Jahre negative Erfahrungen.

(Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Wir ha-
ben 40 Jahre positive Erfahrungen ge-
macht!)

— Ja. Ja, so ist es. So treten Sie uns auch gegen-
uber.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Es geht um praktische Solidaritit, es geht darum,
die soziale und psychische Befindlichkeit unserer
neuen Mitbiirger zu erkennen und anzuerkennen. Es
muB endlich durch Taten — nicht mehr nur durch Ver-
sprechungen — der Teufelskreis durchbrochen wer-
den, in dem die Menschen im 6stlichen Deutschland
irrelaufen zwischen iibergroBer Hoffnung und Enttau-
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schung, zwischen entschlossenem Aktivismus und
lahmender Resignation. Es gibt notwendige Verluste.
Die meisten von ihnen erleben wir mit Erleichterung.
Manche ertragen wir aus Einsicht mit zusammenge-
bissenen Zahnen.

Aber es gibt auch Verluste, die Trauer, Irritation
und Verzweiflung hervorrufen. Die DDR war neben
allem, was in den Mulleimer der Geschichte gehort
— ich weiB davon geniigend Beispiele —, auch ein
Geflecht menschlicher Beziehungen, ein System von
Alltagsverhalten und Alltagsverhaltnissen, in denen
wir uns zurechtgefunden und als Menschen unsere
— gewiB problematische — Identitat gefunden ha-
ben.

Der jahe Wechsel der jetzt geforderten Umstel-
lungs- und Lernprozesse tberfordert viele. Deshalb
und angesichts der vorhin geschilderten sozialen und
okonomischen Erfahrungen mubB jetzt eine konkrete
Perspektive fiir die wirtschaftliche, soziale, kulturelle
Entwicklung im Osten Deutschlands eréffnet werden.
Wir verlangen eine Politik, die von dem Grundsatz
getragen wird: erst die im Osten Deutschlands, dann
wir im Westen Deutschlands. Eine wirkliche 6konomi-
sche und soziale Umverteilung ist notwendig. Kleiner
geht es nicht, wenn die Einheit Deutschlands wirklich
hergestelit werden soll!

(Beifall bei der SPD)

Egon Bahr hat kurz nach dem 3. Oktober gesagt:
,Jetzt haben wir die Probleme, die wir uns immer
gewlnscht haben.” Gewil3.

(Zuruf von der CDU/CSU: Egon Sonder-
Bahr!)

Aber die Art, wie sie angegangen werden, entscheidet
dariiber, ob die Mehrheit der Menschen sie als
winschbare oder als lastige, ja, als verfluchte Pro-
bleme erfahren wird.

Angesichts dieser Koalition und angesichts dessen,
was sie vereinbart hat und wie sie es getan hat, fallt
mir nur ein Satz aus Schillers ,Rauber” ein:

Ein groBer Moment findet ein kleines Ge-
schlecht.

Die Chance eines Neuanfangs in Solidaritat, furchte
ich, konnte kleinlich vertan werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD
und beim Biindnis 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Siissmuth: Das Wort zu einer Kurz-
intervention hat der Kollege Dr. GeiBller.

(Abg. Dr. GeiBler geht zum Rednerpult —
Zurufe — Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Ich kann
es doch auch von hier aus machen? Oder?)

— In der Regel machen wir es vom Platz aus.

Dr. GeiBler (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe die Aus-
fihrungen von Herrn Thierse zur politischen Kultur
sehr wohl zur Kenntnis genommen. Aberich finde, der
jetzt wiederholte und gestern von Ihrem Fraktionsvor-
sitzenden in der Rede selber doch modifizierte Vor-

wurf der Kriegssteuer ist schwer mit politischer Kultur
zu vereinbaren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Anstrengungen, die wir gemeinsam unterneh-
men, um die Verbiindeten zu unterstiitzen, betrachte
ich als einen Beitrag, den Krieg im Golf so rasch wie
moglich beendigen zu konnen, und infolgedessen als
das Gegenteil von dem, was Sie gesagt haben.

Ich mochte Sie herzlich bitten, einmal mit uns dar-
uber zu diskutieren, ob dieser ganzen etwas verwir-
renden Diskussion nicht eine unterschiedliche Bewer-
tung der Wertordnungen zugrunde liegt, von denen
wir ausgehen.

(Zuruf von der SPD: Ja! Nur! Natirlich!)

Ich habe den Eindruck, daB offenbar bei einigen auch
in unserem Land die Auffassung vorhanden ist, daB
der Friede unter allen Umstanden ein oberster Grund-
wert sei.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten der SPD)

Ich bin der Meinung, daB dies wohl nicht richtig sein
kann; denn wenn dies richtig ware, dann hatte ja wohl
Adolf Hitler,

(Zuruf von der SPD)

ohne Gegenwehr iberhaupt finden zu dirfen, sein
Unrechtsregime auf der ganzen Welt ausbreiten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Wartenberg
[Berlin] [SPD]: GeiBler bleibt GeiBler!)

Ich bin der Meinung, daB richtiger ist — was im ubri-
gen auch die katholische Kirche und die evangelische
Kirche vertreten —, dal3 der Friede die Realisierung
der Grundwerte voraussetzt, dal wahrer Friede nur
dort gegeben ist, wo Freiheit, Gerechtigkeit und Soli-
daritat vorhanden sind, und daB3 in Wahrheit erst die-
jenigen fir den Frieden eintreten, die mit ihren Bei-
tragen dafir sorgen wollen, daB sich Freiheit, Gerech-
tigkeit und Solidaritat in einer bestimmten Region
durchsetzen, z. B. dadurch, daB wir dafiir sorgen, daf
Israel frei bleibt.

(Vorsitz: Vizeprasident Klein)

Die Freiheit und die Demokratie von Israel wéren auf
das schwerste gefahrdet, wenn wir in der Bundesre-
publik Deutschland uns dieser solidarischen Ver-
pflichtung entzogen. Deswegen ist unser Beitrag in
Wahrheit ein Beitrag fiir den Frieden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Weisskirchen [Wiesloch] [SPD]: Das war
nichts! — Weitere Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Klein: Herr Thierse zu einer kurzen
Replik.

Thierse (SPD): Herr GeiBller, es mag sein, dafl ich —
wenn Sie mir diese Ironie erlauben — als Anfanger
noch sehr auf Worte achte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen genau,
was Sie gesagt haben!)

Ich denke, das Wort ,Kriegssteuer" ist deshalb zutref-
fend, weil die Steuer nicht erhoben worden ist, um das
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Embargo zu finanzieren, das, wie wir wissen, ja auch
viel Geld gekostet hat und im Falle seiner Fortsetzung
noch mehr gekostet hatte. Insofern, denke ich, ist der
Zusammenhang eindeutig und auch von der Regie-
rung immer so genannt worden: Wir brauchen Steu-
ern, um unsere aus lhrer Sicht notwendige Beteili-
gung an diesem Krieg finanzieren zu kénnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch Rabu-
listik, was Sie da betreiben!)

Insofern ist der Ausdruck nicht polemisch, sondern
nur sehr prazise.

(Beifall bei der SPD — Widerspruch bei der
CDU/CSU — Dr. Géhner [CDU/CSU}: Ein
interessanter Dissens in Threr Parteil!)

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung machen. Es
ist sehr schwierig, sich iber Grundwerte zu streiten.
Ich denke, daB wir — mit Unterschieden — denselben
Grundwerten anhangen. Aber Sie kennen das alte
Problem, daB aus denselben Grundwerten noch nicht
die gleichen politischen Konsequenzen gezogen wer-
den missen. Ich habe Bischof Kamphaus, einen ka-
tholischen Bischof, zitiert. Ich konnte Thnen auch noch
katholische Bischofe aus den USA zitieren, die sich
entschieden gegen diesen Krieg gewandt haben.

Ich denke, wir sollten in der gegenwartigen drama-
tischen Situation etwas sehr Wichtiges nicht verges-
sen, namlich die Diskussion in den Kirchen, den
christlichen Kirchen der Welt, in den letzten zehn Jah-
ren Uber die Uberwindung des Instituts des Krie-
ges.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Das sollten wir bei diesem Anlafl und gerade jetzt
nicht vergessen, weil wir andernfalls nicht wieder her-
ausfinden kénnten, sondern — das habe ich vorhin
gemeint — uns alternativlos der Unlogik des Krieges
unterwurfen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Klein: Meine Damen und Herren, mir
liegen drei weitere Wortmeldungen fiir Kurzinterven-
tionen vor. Ich finde ja, das belebt die Diskussion; nur
sollten wir die Debatte vielleicht nicht nur in Form von
Kurzinterventionen fortfuhren, sondern auch mit der
Rednerliste weiterkommen. Diese drei Wortmeldun-
gen werde ich aber noch zulassen.

Als erster Herr Dr. Ullmann.

Dr. Ulimann (Biindnis 90/GRUNE): Herr Abgeord-
neter GeiBler, ich denke, Sie haben jetzt einen ahnli-
chen Versuch unternommen wie bereits mehrere Kol-
legen von lhnen, indem Sie die Gemeinsamkeit der
Demokraten, die in diesem Hause herrschen mufl und
die die Friedensvoraussetzung unserer Debatten ist,
in Frage gestellt haben, indem Sie von verschiedenen
Wertordnungen gesprochen haben.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU}: Das Gegenteil; das
missen Sie doch wissen!)

Ich liebe das Wort Wertordnung aus philosophischen
Grunden nicht; aber da Sie es gebraucht haben, will
ich es mir jetzt aneignen. Wir gehen davon aus, daB}

alle in diesem Hause, die demokratisch gewahlt sind,
denselben Normen unterstehen. Das sollte nicht in
Frage gestellt werden; in keiner Debatte.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der SPD)

Zweitens. Ich muB darauf hinweisen, da8 sich nicht
nur einige Bischofe geaduBert haben. Die Konferenz
der katholischen Bischofe in Amerika hat kritisch Stel-
lung genommen gegen ihre Regierung.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Wir mussen ja auch
kritisch Stellung nehmen!)

Ist das Antiamerikanismus? Der Nationale Rat der Kir-
chen in den USA hat Stellung genommen gegen den
Krieg. Ich habe den Herrn Generalsekretar des Welt-
kirchenrats um eine Stellungnahme gebeten. Er hat
Stellung genommen gegen den Krieg. Warum neh-
men Christen Stellung gegen diesen Krieg? Weil es
zum Frieden keine Alternative gibt, Herr GeiBler.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der SPD)

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter Graf von
Schénburg-Glauchau.

Graf von Schonburg-Glauchau (CDU/CSU): Herr
Kollege Thierse, meine erste Intervention ist eine ganz
friedliche. Ich mochte Sie nur bitten, daruber nachzu-
denken, ob es stimmt, daB die zeitliche Abfolge von
Steuerforderungen etwas mit der Prioritat zu tun hat.
Man kann sich sehr gut den Fall vorstellen, daf3 eine
Familie Besuch erwartet. Es kommen die Liebsten: die
Eltern, die Kinder. Da sagt die Hausfrau: , Wir haben
genug eingekauft.” Danach kommt ein Zwangsbe-
such. Da sagt sie: ,Hierfur mussen wir tatsachlich
noch etwas holen gehen.”

(Beifall bei CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Sehen Sie, dasist der Unterschied, ob wir Steuermehr-
einnahmen zur Finanzierung der Verhaltnisse in un-
serer Heimat oder zur Finanzierung der Abwehr der
Angriffe auf Israel brauchen. Das ist keine Frage der
Prioritat, sondern nur eine Frage der zeitlichen Ab-
folge gewesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der FDP)

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter Gerster.

Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kollege Thierse,
ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie zur Kenntnis neh-
men wollten, daB ich ausdricklich gesagt habe, dafl
die Demonstrationsfreiheit fir meine Fraktion, fir
meine Partei, aber selbstverstdndlich auch fur mich
vollig unantastbar ist, und zwar selbstverstandlich ge-
rade auch dann, wenn moglicherweise die politische
Richtung einer bestimmten Demonstration mir oder
meiner Fraktion nicht pafit. Das habe ich ausdricklich
gesagt. Aber ebenso klar muf sein, dal das Grund-
recht als solches nicht verbieten kann, einen MiB-
brauch des Demonstrationsrechts deutlich zu machen
und MiBbrauche zu kritisieren. Ich bitte Sie, das Pro-
tokoll zu Uberprifen und dann Ihre ungeheuerliche
Behauptung, ich héatte hier so etwas wie ein Gesin-
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nungsfreiheitsdemonstrationsrecht gefordert, zurick-
zunehmen.

Schénen Dank.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizepréasident Klein: Das Wort hat der Abgeordnete
Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Herr Thierse,
wer, wie ich es bin, Vorsitzender einer gesamtdeutsch
gewordenen Partei ist, der merkt in der Tat recht bald,
daB es ein Alltagsverhalten in der fritheren DDR gege-
ben hat, daB es das heute noch gibt, daB viele Erwar-
tungen z. B. an politische Parteien bestehen. Auch die
viel geschméhten und manchmal zu Unrecht ge-
schmahten alten Blockparteien

(Lachen bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

waren und sind immer noch Nischen fur Menschen,
die sich dort zusammengefunden und ihre Sorgen mit-
einander diskutiert haben.

(Zuruf Abg. Poppe
GRUNE])

Wenn ich auf meinem Schreibtisch den taglichen
Briefeingang von Menschen sehe, die um ganz prak-
tische Hilfe in ganz praktischen Fragen bitten — Sta-
pel aus der alten DDR, kaum aus der Bundesrepu-
blik —, dann plagt es mich, daBl man diesen Erwartun-
gen nicht gerecht werden kann.

Wir haben im Jahr 1991 erlebt, dal die Euphorie
und die Freude Uber das Jahr 1990 schnell vergangen
sind. Wir haben auch erlebt, dafl die Umstellung von
der Planwirtschaft, von der Kommandowirtschaft auf
die Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft schwieri-
ger gewesen ist, als es sich viele von uns gedacht
haben, und immer noch schwierig ist. Die Stichworte
sind alle gefallen: Eigentumsordnung, Seilschaften,
Verwaltungsproblematik und auch — Herr Thierse,
Sie haben es wiederholt — das Thema der Treuhand-
anstalt.

Aber ich widerspreche Thnen in einem Punkt: Die
Treuhandanstalt ist nicht dazu da, zu sanieren und
dauerhafte Staatsbetriebe aufzubauen. Sie ist dazu
da, zu privatisieren. Die Treuhandanstalt darf auch
nicht regionalisiert werden und damit unter den
Druck regionaler Organisationen und Demonstratio-
nen geraten. Dann ware ihre Entscheidungsfahigkeit
vollig dahin. DaB es hier Verbesserungen bedarf, hat
der Bundeskanzler angekiindigt; das ist notwendig.

Wir haben nicht in vollem Umfang gesehen — Herr
Biedenkopf hat das gestern gesagt —, was die SED in
40 Jahren Wirtschafts-, Umwelt- und Gesellschaftspo-
litik angerichtet hat.

DaB Herr Modrow sich gestern hier hingestellt und
von der Zweidrittelgesellschaft bei uns und von der
Eindrittelgesellschaft in den neuen Bundeslandern
gesprochen hat, das ist eine Unverfrorenheit von ei-
nem Mann, der mit seiner Partei fir eine Einprozent-
gesellschaft eingetreten ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

des [Bundnis 90/

Ein Prozent an Parteifunktionaren, Bonzen und Schie-
bern, die das Volk unterdriickt haben, das war Ihre
Gesellschaftsordnung, Herr Modrow.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das, was wir an Aufgaben zu ldsen haben, ist in
Monaten nicht zu schaffen. Aber Herr Thierse, in ei-
nem Punkte korrigieren Sie sich bitte. Ich habe vor der
Wahl landauf, landab in der friheren DDR gesagt: Wir
gehen, Sie alle gehen — ich kann es Ihnen nicht er-
sparen — im Jahr 1991 durch das Tal der Tranen. Ich
habe nichts von dem versprochen, was Sie hier sagen;
allerdings mit der einen Einschrankung, daB ich ge-
sagt habe: Es wird den Rentnern in der DDR vermut-
lich ein bilchen besser gehen als vorher und nicht
schlechter. Das ist im wesentlichen so gekommen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Herr Thierse, Sie haben die Themen Mieten und
Energie angesprochen. Aber so wie Sie darf man nicht
argumentieren.

(Geis [CDU/CSU]: So ist es!)

Dann sagen Sie mal bitte, wieviel Prozent des Einkom-
mens ein DDR-Burger an Miete fur seine traurige Be-
hausung hat zahlen miissen und wie die Steigerungen
von dieser Basis aus aussehen. Dafl das die Menschen
plagt, weill ich auch. Aber argumentieren Sie bitte,
wenn Sie schon in Okonomie gehen, mit Zahlen und
intellektuell ehrlich. Das haben Sie heute leider nicht
getan.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn Sie sich — wie wir alle — Uber die mafBlose
Energieverschwendung im privaten Bereich in der
friheren DDR beschweren, dann wissen Sie doch
ganz genau, daB} das daran liegt, daB das Zeug so gut
wie nichts kostet und deswegen so verschwendet
wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich bleibe bei meiner Uberzeugung, daB wir die
Aufgaben in den finf neuen Bundeslandern losen
konnen und werden, obwohl die wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen — auch weltweit — nicht leichter
geworden sind. Ich stimme dem zu, was Herr Bieden-
kopf und Herr Kihbacher gestern ebenso wie Sie,
Herr Thierse, gesagt haben und was breite Meinung
im Hause ist: Die Finanzdiskussion zwischen den
neuen Landern auf der einen Seite und den alten Lan-
dern, den Kommunen und dem Bund auf der anderen
Seite ist unerfreulich und zeigt keine Solidaritat. Vom
Hin- und Herschieben der Betrage auf dem Papier
haben die in Potsdam, Schwerin und Dresden
nichts.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Thierse [SPD])

Hier gibt es auch in der alten Bundesrepublik deut-
liche Unterschiede: Was das Land Nordrhein-Westfa-
len an Haltung gezeigt und angedeutet hat — Frau
Matthdus-Maier hat es erwahnt —, ist in Ordnung.
Was das Land Niedersachsen in dieser Frage anzeigt,
ist Uberhaupt nicht in Ordnung.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
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Vizeprasident Klein: Graf Lambsdorff, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Knaape?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Ja, wenn es mir nicht
angerechnet wird, da ich sehr knapp mit der Zeit
bin.

Vizeprasident Klein: Bitte.

Dr. Knaape (SPD): Ich méchte eine Frage zur Treu-
hand stellen. In meinen Wahlkreis befindet sich das
Chemiefaserwerk Tremnitz, das 5 500 Arbeitskrafte
hat. Dieser Betrieb bemiihte sich, zu einer Eigensanie-
rung zu kommen; ein Konzept lag vor. Von der Treu-
hand wurde inzwischen der Verkauf dieses Betriebes
ausgeschrieben. Das fithrte dazu, daf die Kredite ge-
strichen wurden.

Vizeprasident Klein: Herr Kollege, das Wesen einer
Frage besteht darin, dafl man eine Frage stellt.

Dr. Knaape (SPD): — Das war die Einleitung. Die
Frage ist: Privatisierung um jeden Preis, oder sollten
bei Betrieben nicht die Eigenbemiihungen zur Sanie-
rung unterstiitzt werden? Was sollen wir den Arbei-
tern sagen?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Wenn die Eigenbemii-
hungen eine solide finanzielle Grundlage haben und
die wirtschaftlichen Aussichten so gestaltet sind, daf}
man es aus eigener Kraft, etwa mit — ich benutze den
englischen Ausdruck — Management buy out, schaf-
fen kann: Warum dann nicht? Aber das ist eine Frage,
die von Fall zu Fall gepriift werden muf}. Ich kann
Ihnen nur die generelle Antwort geben, daf ich selbst-
verstandlich auch das fur einen Loésungsansatz
hielte.

Meine Damen und Herren, wir bleiben dabei, daf§
Steuererh6hungen zur Finanzierung der deutschen
Einheit nicht notwendig waren und nicht notwendig
sind. Ich bleibe dabei: Sie sind ¢konomisch falsch,
weil sie die Wirtschaft im Westen belasten, deren Lei-
stungsfahigkeit wir in den fiinf neuen Bundeslandern
brauchen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Thierse, wir fithren hier eine sehr deutsche
Diskussion. Wir haben gesagt: Wir brauchen nicht
mehr Steuern. Wir miissen das Geld nehmen, das bei
den alten Bundeslandern wegen einer guten Wirt-
schaftsentwicklung ohne DDR-Bezilige schon mehr
einkommt, erst recht das Geld nehmen — darin waren
wir gestern einig —, das wegen der Aufbauarbeit in
der DDR zusétzlich hereinkommt.

Wenn Sie mit einer Steuererh6hung anfangen, dann
werden Sie an diese Gelder iiberhaupt nicht mehr her-
ankommen, weil dann aus Steuererhéhungen finan-
ziert wird und erst recht niemand etwas hergeben
will.

Steuererhéhungen waren ¢konomisch falsch. Dabei
bleibt es.

Nun stehen wir vor der Situation, dafl wir — Sie
wollen es vielleicht nicht, aber wir halten es fur not-
wendig und richtig — Milliarden zusé&tzlich bezahlen
mussen. Die konnen wir nun beim besten Willen nicht

auch noch auf diese Weise aufbringen. Da miissen wir
die Steuern erhéhen. Wir fiihren eine Grundsatzdis-
kussion, als wenn das eine moralisch schlecht, das
andere moralisch gut wére. Es ist absurd, wie hier dis-
kutiert wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich sage in dem Zusammenhang noch einmal
— Herr Modrow hat das ja gestern erwahnt —: Ich bin
nach wie vor heilfroh dartber, daB die 15 Milliarden
DM Ihnen damals nicht mitgegeben worden sind. Es
hatte Ihnen so passen konnen, die Mittel, die Sie sich
aus Bonn héatten mitnehmen koénnen, vor der Volks-
kammerwahl mit segnender Gebarde im Lande zu
verstreuen. Die Entscheidung war richtig. Falsch war
nur, daff man Sie damals hierher eingeladen hat.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU — Zurufe von der PDS/Linke
Liste)

Der ehemalige Ministerprasident Modrow ist der
erste Regierungschef in der deutschen Geschichte
— jedenfalls nach meinen historischen Kenntnis-
sen —, der dem Vertreter einer fritheren Siegermacht
einen Brief des Inhalts geschrieben hat: Setz Du mal
bei den Beilegungsverhandlungen die von Dir durch-
gesetzte kommunistische Eigentumsordnung durch.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Das schone Bild des Jahres 1990 hat in den vergan-
genen Wochen in der Tat rasch an Glanz verloren. Es
hat sich im Okonomischen getriibt. Es triibt sich in der
Weltwirtschaft. Es wird von Rezession gesprochen.
Wir alle wissen nicht, ob die gestiegenen Risiken be-
deuten, daB auch wir sehr bald in stiirmische See ge-
raten. Die gestrigen geldpolitischen Beschlisse der
Bundesbank sind ein berechtigtes Warnsignal. Kosten
mussen unter Kontrolle bleiben. Lohnforderungen,
die sich auf 10% und mehr belaufen, passen nicht in
diese Lage. Die offentlichen Finanzen miissen solide
bleiben,

(Duve [SPD]: Was heifit ,bleiben”?)

was angesichts der gestiegenen Anforderungen an
den Haushalt am besten durch auflerste Sparanstren-
gungen und erst in letzter Konsequenz durch zeitlich
befristete Steuererh6hungen unter Beweis gestellt
werden kann.

Aber es kommt ja auch von aufien auf uns zu. Die
Vorginge im Baltikum machen uns alle und die Libe-
ralen ganz besonders betroffen und besorgt. Hitler hat
diese Lander an Stalin verschachert. Wir Deutsche
haben deswegen eine besondere moralische Ver-
pflichtung, sie in dem Wunsch zu unterstitzen, ihre
Unabhangigkeit zu erlangen. Ich glaube, daf wir fest-
halten sollten: Die Schiisse von Wilna und Riga diirfen
nicht wegen des Golfkriegs klammheimlich hinge-
nommen werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wissen nicht, wann der Krieg am Golf beendet
wird. Den Schlissel dafiir hat der irakische Diktator in
der Hand. Er muf} die Forderung der UNO nach Rau-
mung Kuwaits erfiillen. Solange dies nicht geschieht,
ist es unsere Aufgabe, zusammen mit anderen dem



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Februar 1991

249

Dr. Graf Lambsdorff

Volkerrecht Geltung zu verschaffen. Und es ist unsere
Aufgabe, fiir die Sicherheit Israels zu sorgen. Die Si-
cherheit Israels mufl uns so wertvoll sein wie die Si-
cherheit der Bundesrepublik Deutschland. Das kon-
nen Sie nur mit den Amerikanern zusammen, Herr
Thierse, und mit niemandem anders schaffen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Dr. Geifiler [CDU/CSU}: Das ist Friedens-
politik!)

— Jawohl], es ist Friedenspolitik.

In dieser Auseinandersetzung reiht sich bei Herrn
Saddam Hussein Kriegsverbrechen an Kriegsverbre-
chen. Der Mann ist ohne Skrupel. Einen Waffenstill-
stand kann und darf es jetzt nicht geben. Er wiirde nur
Saddam Hussein nutzen. Er wiirde mehr Menschen-
leben auf der Seite der alliierten Streitkrafte kosten,
weil sich Saddam Hussein neu arrangieren koénnte,
neu befestigen konnte und neu aufmarschieren
konnte.

(Frau Dr. Holl [PDS/Linke Liste]: Und die Be-
volkerung? — Weitere Zurufe)

Hier wurde vorhin bestritten, daf3 wir Beteiligte sind
— ich weiB} nicht mehr, welcher Kollege das getan
hat —. Der Bundeskanzler hat es gesagt, und der Au-
Benminister hat es gestern wortlich gesagt: Wir sind
Partei in diesem Krieg. — So ist es. Es ist traurig; aber
es ist so, und es kann nicht anders sein.

In diesem Krieg ist unser Platz an der Seite der
UNO, an der Seite derer, die dem Aggressor Ein-
halt gebieten, vor allem an der Seite der USA, die die
Hauptlast des Krieges tragen, und an der Seite
Israels.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
der Abg. Frau Matthdus-Maier [SPD])

Unsere Verfassung verbietet den Einsatz von Solda-
ten auBlerhalb des NATO-Gebiets. Aber alles andere
miissen wir tun, und wir tun es.

Ligen wir uns Uber die Tiirkei doch bitte nichts in
die Tasche.

(Duve [SPD]: Genau, Graf Lambsdorff; tun
Sie das nicht!)

— Herr Duve, nun lassen Sie mich erst einmal reden;
Sie konnen ja Zwischenfragen stellen. — Ohne die
Operationsbasis deutscher Flugplatze konnten die
Alliierten ihren Luftkrieg nicht fihren. Sehen Sie ei-
nen Unterschied zum Verhalten der Tirkei?

Wir haben mit Abscheu und Entsetzen feststellen
miussen, daB} sich deutsche Firmen am Aufbau des
Aggressionspotentials des irakischen Diktators be-
teiligt haben. Das hat bei unseren Freunden, vor allem
in Israel, Beklemmung, Empdérung und Zorn hervor-
gerufen. Wir konnen uns nicht mit dem Hinweis aus
der Verantwortung ziehen, dafl auch andere beigetra-
gen hatten.

Mit Hilfe aus Deutschland wurde der Irak in die
Lage versetzt, Giftgas zu produzieren. Fir solches
Handeln gibt es keine Entschuldigung. Wir miissen
uns davor hiten, die gesamte deutsche Industrie zu
dchten. Aber diejenigen, die in skrupelloser Gewinn-
sucht in diese Geschafte eingestiegen sind, missen

offentlicher und gesellschaftlicher Verachtung ausge-
setzt sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Duve [SPD}: Und diejenigen, die sie vermit-
telt haben!)

Ich will genau sagen, was ich damit meine: Ich
meine nicht nur Strafverfahren. Sie gehoren in keinen
Industrieverband, in keinen Arbeitgeberverband, in
keinen Rotary Club, in keinen Lions Club; sie miissen
heraus aus solchen gesellschaftlichen Veranstaltun-
gen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Poppe [Bundnis 90/GRUNE}: Und die, die
davon gewufit und nichts getan haben!)

Es hat bei unseren Freunden im Ausland Irritatio-
nen Uber die Demonstrationen bei uns gegeben, vor
allem tber den dabeizundchst zum Ausdruck gekom-
menen Antiamerikanismus, als ob der Krieg von die-
sem Land ausgegangen ware. Herr Thierse, jeder hat
das Recht, auf die StraBe zu gehen und zu demonstrie-
ren; darin bin ich mit Ihnen véllig einig. Aber manche
AuBerungen der letzten Tage erinnern schon an das
bittere Wort von Clausewitz: ,Der Aggressor ist im-
mer friedliebend; er méchte fremdes Territorium be-
setzen, ohne einen Schufl abzugeben.”

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Aber wie kann man eigentlich Demonstranten Vor-
wirfe machen, wenn uns die SPD-Fraktion heute auf
Drucksache 12/63 einen Antrag zur Golfkrise zumu-
tet — lesen Sie ihn bitte alle durch —, in dem der
Aggressor Saddam Hussein nicht ein einziges Mal
erwdahnt wird, in dem die Frage der Verantwortlich-
keit Uiberhaupt nicht vorkommt?

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das ist ein Dokument der Verantwortungslosigkeit,
das hoffentlich als ein Dokument der Schande in lhre
Parteigeschichte eingehen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Frau Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Dummes
Zeug!)

Glucklicherweise hat sich gezeigt, daf} bei uns nur
eine Minderheit so denkt und daB bei diesen ersten
Demonstrationen nicht die Haltung der Mehrheit der
Deutschen reprasentiert wurde.

Es ist nicht lange her, dafl uns Deutschen der Ruf
des Militarismus vorausging. DaBl heute in unserem
Lande keine Gewaltgeliste bestehen, dafl es keinen
Militarismus mehr gibt, das ist doch positiv zu werten,
und das sollten auch unsere Nachbarn gutheifien.

Wir haben verstanden, daf sich nach der Vereini-
gung Stimmen erhoben, die vor neuer Arroganz der
Macht in Deutschland gewarnt haben. Die Sorge ist
unangebracht. Ich verstehe aber nur schwer, daf} of-
fenbar gerade diejenigen, die bei der Vereinigung vor
neuen Machtambitionen warnten, jetzt ebenso inten-
siv nach deutscher militarischer Prasenz am Golf ru-
fen.

Vizepriasident Klein: Herr Abgeordneter, es wird
eine Zwischenfrage erbeten.
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Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Wenn mir die Zeit nicht
angerechnet wird, Herr Prasident, gerne.

(Duve [SPD]: Wir werden Thnen andere Sa-
chen anrechnen!)

— Herr Duve, rechnen Sie fleiBBig, und dann schicken
Sie mal das Ergebnis.

(Heiterkeit bei der FDP und der CDU/CSU)

Dr. Brecht (SPD): Graf Lambsdorff, in dem Ent-
schlieBungsantrag der SPD auf der Drucksache 12/63,
die Sie eben genannt haben, wird im ersten Abschnitt
von der irakischen Fuhrung gesprochen. Glauben Sie,
daB Herr Saddam Hussein nicht dazugehort?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Konnen Sie einmal sa-
gen, ob dort irgendein Wort dariber steht, daB er die
Verantwortung fir diesen Uberfall trigt? Es steht dort,
die irakische Fuhrung solle aus Kuwait ausziehen.

(Dr. de With [SPD]: Wir haben doch gesagt:
Das ist ein Rustungskontrollantrag!)

— Herr de With, wir kennen doch die Diskussionen in
Threr Partei. Stimmt es, daf§ Willy Brandt im Vorstand
der SPD gesagt hat: Genossen, wir sind im Kriege!?
Oder stimmt das nicht?

(Duve [SPD]: Das ist doch fast unter Threm
Niveau!)

Will das Thre Parteirealisieren oder nicht? Oder wollen
Sie — wie in der letzten Wochen — mit einem Drittel
Ja, mit einem Drittel Nein und mit einem Drittel Ent-
haltung abstimmen? Sie wissen doch nicht, wo Sie
politisch stehen. Sie sind véllig orientierungslos.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ihr Fraktionsvorsitzender spricht sich gegen den
Waffenstillstand aus, weil er meine Beurteilung
teilt.

(Duve [SPD]: So spricht der Mann, der als
Wirtschaftsminister die freundschaftlichen
Beziehungen zu Hussein immer wollte!)

Es war Herr Gansel — der im ubrigen die Sache mit
mir in Ordnung gebracht hat, was ich dankbar akzep-
tiere — der sich nun gegen den Walffenstillstand aus-

sprach.

(Frau Matthdus-Maier [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Ich erteile hier nicht das Wort.

Vizeprasident Klein: Der Redner hat noch 20 Sekun-
den Redezeit.
(Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Die wird ja ver-
langert, Herr Prasident!)
— Graf Lambsdorff, wenn Sie eine Zwischenfrage zu-
lassen, stoppen wir die Uhr.

(Duve [SPD]: Es ware besser, Sie wirden den
Lambsdorff stoppen!)

Frau Matthdus-Maier (SPD): Graf Lambsdorff,
nachdem Sie dem SPD-Antrag hier bewuBt einen fal-
schen Inhalt unterlegt haben, darf ich Ihnen einfach
den Satz hier vorlesen, der sagt —

Vizepréasident Klein: Stellen Sie bitte eine Frage,
Frau Kollegin!

Frau Matthdus-Maier (SPD): Er soll zustimmen, daB
das da steht, Herr Kollege Prasident. Es heifit hier:

Zu diesem Zweck fordert er die irakische Fih-
rung auf, sofort mit dem Abzug der irakischen
Truppen aus Kuwait zu beginnen, dessen volker-
rechtswidrige Besetzung Ausgangspunkt der jet-
zigen Konfrontation ist.

Dieses ist doch wohl eindeutig. Oder?

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Nein, es ist nicht ein-
deutig.

(Duve [SPD]: Sie wollten doch das Stichwort

mit der Schande hier nur hineinbringen, Sie

wollten mit dem Wort ,Demagogie” arbei-
ten!)

— Es ist nicht eindeutig, und ich bleibe bei meiner
Beurteilung dieses Antrags, Frau Matthaus-Maier.
Bevor Herr Duve mich stoppt, da miissen schon ein
paar andere kommen, verehrter Herr Kollege. Das
schaffen Sie so schnell nicht. So.

(Beifall bei der FDP)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Men-
schen in unserem Lande haben die neue internatio-
nale Verantwortung, die unserem Land jetzt zuge-
wachsen ist, noch nicht in sich aufgenommen; das ist
verstandlich. Nach 40 Jahren der politischen Unmun-
digkeit und politischen Unselbstandigkeit ist dies zu-
nachst schwer. Aber fir unsere Sicherheit gegentber
der Bedrohung aus dem Osten stand die Allianz des
Westens. Wir haben uns auf sie verlassen. Wir haben
naturlich auch unsere Beitrage geleistet. Wir haben
diese Sicherheitsgarantie dankbar angenommen.
Jetzt mussen wir lernen, uns in neuer Verantwortung
zurechtzufinden, vor allem bei international tibergrei-
fenden Konfliktsituationen wie der Golfkrise.

Dabei brauchen die Menschen bei uns politische
Fiihrung. Es ist unsere besondere Verantwortung, die
der Politiker, insonderheit der Bundesregierung, den
Menschen im Land diese Fithrung im Geiste von Frei-
heit und Demokratie zu geben. Unser Land und damit
auch die Bundesregierung stehen nicht nur, so wichtig
das ist, in den finf neuen Bundesldandern, sondern
auch in diesen Fragen der internationalen Verantwor-
tung Deutschlands vor einer Bewéahrungsprobe, die es
zu meistern gilt.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Klein: Meine Damen und Herren, wir
stehen im Moment vor folgender Situation. Ich habe
hier die vereinbarte Rednerliste mit einer angeforder-
ten Redezeit von weiteren 65 Minuten. Rechnen Sie
Zwischenfragen, Applauspausen dazu, dann sind es
70 Minuten. Wir haben aber fir 12 Uhr die namentli-
che Abstimmung angekiindigt.

Inzwischen habe ich zwei weitere Wortmeldungen
fir Kurzinterventionen. Ich glaube, wir mussen, so
schmerzhaft ich das empfinde, weil die Kurzinterven-
tion die Diskussion belebt, zu diesem Zeitpunkt mit
der Rednerliste weitergehen. Vielleicht gelingt es
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dem einen oder anderen Kollegen, seine Redezeit
nicht voll in Anspruch zu nehmen; manches laBt sich
straffer ausdricken.

Ich gebe deshalb jetzt das Wort der Abgeordneten
Dé&ubler-Gmelin.

(Dr. Heuer [PDS/Linke Liste]: Herr Prasi-

dent, es ist nur bedauerlich, daB die Strei-

chung der Kurzintervention immer gerade
die PDS betrifft!)

— Sie haben nicht das Wort.

Frau Déaubler-Gmelin.

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will trotz der, wie ich
finde, unnotig scharfen und auch auBerordentlich un-
gerechten Worte von Graf Lambsdorff in der SchluB-
runde versuchen, mit ein paar freundlichen Worten zu
beginnen,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP)

und zwar an Justizminister Kinkel, den wir zum er-
stenmal als Minister in diesem Hause gesehen ha-
ben.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Das stimmt nicht!)

Wir kennen Sie ja aus einer anderen Funktion. Wir
schatzen Sie. Wir bieten Ihnen unsere Unterstitzung
an, und wir hoffen auf eine gute und auch menschlich
erfreuliche Zusammenarbeit, etwa wie die es war, die
wir mit Threm Vorganger, dem Kollegen Engelhard, in
den letzten Jahren hatten.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Kleinert
[Hannover] [FDP])

Sie wissen, daB das unterschiedliche Auffassungen,
auch Kritik, weder an Thnen noch an dem, was Sie
sagen, nicht ausschlieBt; Sie werden das nicht anders
erwarten.

Aber lassen Sie mich dem, was Sie hier sagten, hin-
zufliigen: Ich war durchaus gespannt darauf, wie Sie
die Aufgaben der Regierung fur die kommenden vier
Jahre beschreiben wiirden, denn zum rechts- und zum
innenpolitischen Teil — da widerspreche ich dem Kol-
legen Laufs ganz ausdriicklich — sind die Koalitions-
vereinbarungen und auch das, was der Herr Bundes-
kanzler dazu gesagt hat, auBerordentlich durr.

Ich hatte eigentlich erwartet, Sie, Herr Justizmini-
ster, wiirden ein biBchen mehr in die vollen gehen.
Nach dem, was Sie sagten, scheint uns eine Zeit der
groBen rechtspolitischen Reformen nicht bevorzuste-
hen. Die Drogenbekdmpfung, die Bekampfung der
organisierten Kriminalitdt, der Abbau von Diskrimi-
nierungen — z. B. bei § 175 — sind — das wissen wir
alles — wichtige Vorhaben. Aber das sind eigentlich
alles Restanten, die nicht erledigt werden konnten,
und zwar einfach deshalb, weil Sie sich bisher nicht
einigen konnten. Da wurde viel versaumt.

Mittlerweile ist die Bundesrepublik faktisch zum
SchluBlicht der Drogenbekampfung in Europa gewor-
den.

(Beifall bei der SPD)

Jedenfalls ist unser Recht so locherig wie ein Schwei-
zer Kése. Die Schweizer Regelungen sind da sehr viel
effektiver.

Herr Minister, wenn Sie das andern wollen: Unsere
Unterstiitzung haben Sie, wie gesagt. Aber wir beste-
hen darauf, daB im Interesse des inneren Rechtsfrie-
dens und auch um neue Gefdhrdungen fir Birger-
rechte und Menschen abzuwehren, und zwar im ge-
samten geeinten Deutschland, weitere Reformen not-
wendig sind. Wir werden unsere Vorschlage auf den
Tisch legen.

Wir werden einfordern, den Datenschutz weiter
auszubauen. Hier handelt es sich um Biirgerschutz,
nicht um Téaterschutz.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden Sie daran erinnern, daB Justizreformen
notwendig sind. Wir werden auch daran erinnern, daf
sich immer mehr neue Formen des Zusammenlebens
durchsetzen und daB es dort auch Schwiéchere gibt
— Kinder, aber auch schwéachere Partner —, die des
rechtlichen Schutzes bedirfen.

Wir werden auch darauf bestehen, dal wir in den
beiden kommenden Jahren den Grundsatz ,Recht
und Hilfen statt Strafe” umsetzen. Darauf haben wir
uns im letzten Sommer im Einigungsvertrag geeinigt.
Ich denke, Sie mussen mithelfen, daBl diese Anstren-
gungen jetzt nicht wieder im Sande verlaufen.

Herr Bundesjustizminister, lassen Sie mich sagen:
Wir werden Sie bei all dem, was wir vorhaben, daran
erinnern, daB es in diesem Amt groBe Vorgéanger gab,
die wir alle zu den Reformern rechnen. Es waren So-
zialdemokraten, aber auch Liberale dabei. Das sind
gute Vorbilder.

Jetzt komme ich zum Schwerpunkt, der die Regie-
rungserklarung, die Koalitionsvereinbarungen und
auch die Debatte gestern und heute beherrscht hat
bzw. beherrscht: die Notwendigkeit, daf die Men-
schen in den beiden Teilen Deutschlands nach der
staatlichen Einheit zusammenfinden miussen, daB3 der
staatlichen Einheit jetzt die Einheit der Lebensver-
héltnisse und vor allen Dingen die Verbesserung der
im Osten unseres Landes dramatisch schlechteren Le-
bensverhaltnisse folgen muB.

Ich sage nochmals: Die Vertrage des letzten Jahres
haben manches richtig auf den Weg gebracht. Aber
ich stelle auch fest: Es ware gut gewesen, meine Her-
ren von der Regierung, Sie hatten bei der Aushand-
lung der Vertrage von Anfang an mehr auf das gehort,
was wir IThnen gesagt haben.

Ich will nur zwei Beispiele bringen. Viele der Ge-
meinden in den finf neuen Landern stehen jetzt vor
dem finanziellen Ruin. Das haben wir alles schon im
letzten Jahr vorhergesehen. Hatten Sie unseren Mah-
nungen Raum gegeben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann héatten wir
die Wiedervereinigung noch nicht!)

waren die Probleme heute langst nicht mehr so
groB.

(Beifall bei der SPD)

Das zweite, Herr Bundesjustizminister: Sie weisen
zu Recht darauf hin — jeder tut das —, daB eine
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Menge von Hindernissen Investitionen fur notwen-
dige Arbeitsplatze in den finf neuen Bundeslandern
blockieren, dafl die ungekldrten Vermégens- und
Eigentumsverhaltnisse wirtschaftliche Investitionen
blockieren. Das ist so.

Auch darauf haben wir im letzten Jahr hingewiesen.
Wir haben darauf gedrangt, starker dem Grundsatz
+Entschadigung statt Rickgabe" Rechnung zu tra-
gen. Hatten Sie es gemacht, ginge es den Menschenin
den finf neuen Bundeslandern heute besser. Dann
hatte die Treuhandanstalt weniger Probleme. Viele
Gemeinden und Kreise hatten heute schon mehr Er-
folge zu vermelden, als das bisher der Fall sein
kann.

Gestern haben Ministerprasident Biedenkopf und
auch der Finanzminister des Landes Brandenburg in
ungewohnlich eindrucksvoller Weise darauf hinge-
wiesen, wie schwer und wie groB} die Probleme gewor-
den sind und wie wenige Losungsmoglichkeiten zur
Verfligung stehen. Ich bin ganz sicher, daB viele Biir-
gerinnen und Burger aus den alten Bundeslédndern,
die gestern zugehort haben, gar nicht genau wissen,
wie schwierig die Lebensverhdltnisse und wie grof3
die Probleme sind, daB z. B. stadtische Versorgungs-
unternehmen, die jeder Biirger und jede Biirgerin tag-
téglich zum Leben braucht, vor dem Aus stehen, wenn
nicht unmittelbar geholfen wird.

Gestern ist gesagt worden, Hilfe dafur habe Priori-
tat. Gut, wir begruflen das. Es geht doch aber nicht nur
um diese Soforthilfe in einem Fall, in dem unmittel-
bare Not am Mann oder an der Frau ist, sondern es
geht um Konzepte und Wege, die es den funf neuen
Bundesléndern und ihren Gemeinden ermdglichen,
ihre Probleme aus eigener Kraft und nach eigenen
Vorstellungen zu lésen, und zwar bald. Diese Mog-
lichkeit missen wir ihnen verschaffen. Dazu ist die
Unterstiitzung nicht nur der Bundesldnder, sondern
auch des Bundes erforderlich.

Konzepte fur die Gewahrung einer solchen langfri-
stigen Hilfe und dafiir, da man die Probleme selbst
lésen kann, ohne weiterhin am Gangelband des We-
stens oder des Bundes hangen zu miissen, haben wir
in der Koalitionsvereinbarung und auch in der Regie-
rungserklarung des Bundeskanzlers weitgehend ver-
mifBt.

(Beifall bei der SPD)

Auch in der Debatte sind auf die konkreten Vor-
schlage, die wir gemacht haben, auf die vom Frak-
tionsvorsitzenden Vogel erwahnten acht Punkte und
auf die Anregungen von Frau Matthaus-Maier oder
von Wolfgang Roth oder von den anderen sozialdemo-
kratischen Sprecherinnen und Sprechern, die sich mit
anderen Gebieten auseinandergesetzt haben, keine
Antworten gegeben worden. Ich bedaure das. Ich
bitte Sie darum, diese Anregungen aufzunehmen. Die
Menschen in den finf neuen Bundesldandern, die Lan-
der selbst und die Gemeinden brauchen dringend
Hilfe.

Nochmals ein Wort zu Thnen, Herr Bundesjustizmi-
nister Kinkel. Sie haben gesagt, Sie wiirden einen
GrofBteil Ihrer Arbeitskraft darauf verwenden, daB in
den finf neuen Bundeslandern die rechtsstaatlichen
Verwaltungen und die Justiz méglichst schnell ihre

Arbeit aufnehmen konnen. Das ist richtig. Wir begrii-
Ben das selbstverstandlich. Wir wissen aber ganz ge-
nau, daBl die alten Bundeslander hier schon eine
ganze Menge tun. Das nehmen wir mit Dankbarkeit
zur Kenntnis. Wir wissen aber, daBl auch das nicht
reicht, weder von den Zahlen noch von den Unterstit-
zungsmoglichkeiten her.

Ich hatte erwartet, daBB wenigstens Sie, Herr Bun-
desjustizminister — wenn sich dariiber schon nichts in
der Koalitionsvereinbarung befindet oder auch der
Bundeskanzler nichts dazu sagt —, sagen wiurden:
Wir unterbreiten jetzt konkrete Angebote, damit nicht
Tausende von neuen arbeitslosen Blrgerinnen und
Biirgern in der ehemaligen DDR, die zum Arbeitsge-
richt gehen und ihr Recht suchen, auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag vertrostet werden

(Beifall bei der SPD)

und damit nicht immer mehr Biirgerinnen und Biirger,
die manchmal von skrupellosen Geschaftemachern
ubers Ohr gehauen werden — das wissen wir —, um-
sonst nach Rechtsberatung oder Rechtsschutz su-
chen.

Ich hatte mir gewiinscht, daB3 Sie sagen: Der Bund
ist zusammen mit den Landern bereit, eine ausrei-
chende Anzahl von Richtern und Staatsanwalten, zur
Halfte finanziert, in die fiinf neuen Bundeslander zu
schicken.

(Wiefelspiitz [SPD]: So ist es!)

Solange solche konkreten Angebote, auch solche kon-
kreten Wege nicht gemacht bzw. aufgezeigt werden,
nitzen uns schone Worte relativ wenig.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Sie niitzen nicht nur uns nicht, sondern vor allem auch
den Menschen in den fiinf neuen Bundeslandern we-
nig, die ganz besondere und — sage ich einmal —
schlimme Erfahrungen mit dem Rechtsstaat machen,
den sie doch eigentlich immer wollten. Der Kollege
Thierse hat darauf doch gerade hingewiesen. Das dur-
fen wir doch nicht durchgehen lassen.

Meine Damen und Herren, ich habe schon gesagt:
Wer fir Verbesserungen eintritt, der findet unsere
Unterstiitzung. Lassen Sie mich noch eines klarstel-
len. Bei der Klarung von offenen Rechtsfragen geht es
uns nicht nur um Vermogensfragen, also um Eigen-
tum an Hausern, Fabriken, Unternehmen oder Grund-
stiicken, sondern wir werden auch darauf bestehen
— insofern bin ich fiir das, was die Kollegin vom
Bindnis 90 gesagt hat, sehr dankbar; denn das gilt
auch fur uns —, daBl auch die Opfer anderer Verfol-
gungstaten und Unrechtshandlungen gesehen wer-
den, daB ihre Schicksale beriicksichtigt werden und
wir uns um sie kimmern. Wir miissen auch ihre Scha-
den sehen und die Opfer entsprechend entschadi-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Ich habein denletzten Tagen einen Brief von einem
alten Sozialdemokraten bekommen, der lange Jahre
in Bautzen und Workuta gesessen hat. Er wurde auf
Grund politischer Delikte verurteilt. Er ist nach dieser
langen Haft heute kérperbehindert und krank. Nach
dem Tode seiner Angehdrigen wurde er in ein Heim
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flr geistig Behinderte eingeliefert und ist damit prak-
tisch isoliert.

Ich sage Ihnen: Mirist es genauso wichtig — ja noch
wichtiger — wie die Riickgabe oder die Entschadi-
gung fir verlorengegangenes Vermogen, dall dieser
Mann aus dem Heim kommt.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der PDS/Linke Liste)

Mir ist es genauso wichtig, daB die Schaden, die sol-
che Opfer des Unrechtsregimes haben, bei unsin den
Vordergrund gestellt werden. Auch das ist fur die
Ausséhnung, von der viele gesprochen haben und die
wir doch in unserem Land wollen, wichtig.

Wie gesagt, wir vermissen bei Ihnen klare Kon-
zepte, die liber die unmittelbare Hilfe hinausreichen.
Wir vermissen auch Wege, auf denen nicht wieder
Locher aufgerissen werden, wenn denn eines gestopft
wird.

Auffallig in der vergangenen Debatte war — lassen
Sie mich das sagen — folgendes. Je weniger Konzepte
ersichtlich waren, desto deutlicher und massiver wur-
den die Angriffe gegen Sozialdemokraten. Auch die
Friedensbewegung hat dazu herhalten missen. Graf
Lambsdorff, ich verstehe auch Ihre Ausfélle von eben
genau in diesem Sinn. Es hat sich da so eine Art
GesetzmdBigkeit herausgebildet: Je weniger Kon-
zepte, desto starker die Kraftworte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste)

Gestern abend war das bei Bundesminister Blum
ganz deutlich zu verspuren. Er hat natiirlich auch eine
Menge zu kompensieren: weniger Kompetenzen, die
Tatsache, daB die Pflegeversicherung auf das lange
Gleis geschoben wurde — das ist ja alles richtig —
und zudem ein Sonderopfer fiir Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer sowie Arbeitgeber zur Finanzie-
rung der deutschen Einheit. Dann mufl Herr Minister
Blim auch noch zugeben, dall er keine Wege und
keine Konzepte dafiir hat, wie den steigenden Zahlen
von Arbeitslosen in den fiinf neuen Bundesléndern
entgegengewirkt werden kann.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Haben Sie schon ein-
mal was von Qualifizierung, ABM und Kurz-
arbeit gehort?)

Jedenfalls war Thre Rede gestern abend ein einziger
Ausdruck der aggressiven Hilflosigkeit.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste — Lachen bei der CDU/CSU)

Ich will gerne zugestehen, daB Sie auch noch eine
Auflistung von Méngeln und von Problemen mitgelie-
fert haben. BloB sage ich Ihnen: Das reicht heute ein-
fach nicht mehr.

Ganz deutlich war es auch bei Ihnen, Herr Bundes-
minister Waigel. Auch Sie hatten ja vieles, von dem
Sie ablenken mufiten nach der Methode — die wir ja
kennen — ,Haltet den Dieb”. Sie ist alt. Sie ist zu
durchsichtig, um jetzt noch wirksam zu sein.

Sie missen auch vieles ausbaden. Vor den Wahlen
gaben Sie das Versprechen: Keine Steuererh6hungen
fiir die deutsche Einheit. Jetzt miissen Sie das Gegen-
teil verantworten: die Erhohung der Telefongebiithren
— das ist ja faktisch eine Steuer —, den Griff in die
Taschen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber durch
die Erhéhung der Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung und noch vieles mehr.

Hinzu kommt noch die Steuer im Zusammenhang
mit dem Krieg. Ich wéhle jetzt diesen Ausdruck ganz
bewuBt, weil wir gerade daruber geredet haben.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]J: Er ist besser!)

Aber ich sage Thnen, Herr GeiBler: Ich halte iber-
haupt nichts davon, einen Begriff wie Golf-Steuer
oder andere verniedlichende Ausdriicke zu wahlen;
es sind vielmehr natirlich Steuern, die im Zusammen-
hang mit dem Krieg erhoben werden sollen.

(Dr. Gohner [CDU/CSU]: Das klingt schon
anders! — Zuruf von der CDU/CSU: Miis-
sen!)

Dagegen — lassen Sie uns das noch einmal sehr
deutlich sagen — richtet sich unsere Ablehnung. Da-
gegen richtet sich im Ubrigen auch — das wissen
Sie — die Predigt von Bischof Kamphaus, die mein
Kollege Thierse gerade zitiert hat. Wir sagen: dies
wollen wir nicht; wir lehnen diese Steuer ab.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt bin ich bei einem zweiten Schwerpunkt, der
viele von uns — ich glaube, die meisten Menschen —
in diesen Tagen bedriickt. Ich meine die Soldaten und
Panzer in den baltischen Staaten, die gegen demokra-
tisch gewahlte Parlamente und Regierungen vorge-
hen, aber besonders den schrecklichen Krieg am Golf.
Ich sage nochmals: Wir wollen, daB er schnell beendet
wird.

(Beifall bei der SPD)

Ich betone, daBl jede Mdglichkeit und jede Initiative
zu einem Waffenstillstand, der realistisch ist, ergriffen
werden mull, um Raum fur politische Losungen zu
schaffen. Graf Lambsdorff, ich habe einfach nicht ver-
standen, warum Sie ausgerechnet in dieser Frage
neue Zwietracht saen wollen, obwohl wir doch im
Grunde genommen alle dieser Meinung sind. Ich
brauche doch Hans-Jochen Vogels Worte von gestern
nicht zu wiederholen. Er hat klar ausgedriickt, was wir
meinen. Er hat auch unsere Bereitschaft zur Hilfe fiir
Israel deutlich erklart.

Ich bleibe dabei: Die Debatte hat gezeigt, dall wir
uns in wichtigen Fragen einig sind, und zwar durch-
aus Uber die Parteigrenzen hinweg. Aber ich bleibe
auch dabei: In anderen wichtigen Fragen — das war
wohl Thr Signal, Graf Lambsdorff — sind wir eben
nicht einig. Wir betonen: Erstens. Der NATO-Biind-
nisfall liegt nicht vor. Zweitens. Es gibt keine Automa-
tik. Drittens. Uber Krieg und Frieden entscheidet aus-
schlieBlich der Bundestag mit der Mehrheit nach Arti-
kel 115a des Grundgesetzes, also mit Zweidrittel-
mehrheit.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)
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Ich hatte es sehr gut gefunden, wenn auch Sie, Graf
Lambsdorff, und wenn die Bundesregierung — ich
wende mich jetzt an den Bundesinnenminister, aber
auch an den Bundesjustizminister — daran aber auch
nicht den Hauch eines Zweifels gelassen hatten.

Vizeprasident Klein: Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Grafen Lambsdorff?

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Bitte schon.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Darf ich, Frau D&ubler-
Gmelin — damit iuberhaupt kein Zweifel besteht; Sie
wollten ihn ja ausgerdumt haben —, Thnen dreimal
unterstrichen bestatigen, daf} ich diese Thre Meinung
nicht teile?

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Das ist ein klares
Wort. Ich fiige nur hinzu, Graf Lambsdorff: Dann wer-
den wir unseren Standpunkt noch deutlicher vertre-
ten: Zundachst politisch, und wenn es sein muf3, wenn
Sie also bei Ihrer Auffassung bleiben, werden wir zum
Bundesverfassungsgericht gehen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Wohin kdmen wir denn, wenn irgend jemand anderes
als die freigewahlte Volksvertretung der Bundesrepu-
blik Deutschland iber diese existentiellen Fragen zu
befinden hatte?

(Beifall bei der SPD)

Wohin kamen wir denn, wenn wir der Bundesregie-
rung oder gar einem NATO-Offizier dieses oberste
Recht einrdumen wirden? Das ist auch in anderen
Staaten nicht so. Wenn Sie diese Auffassung nicht tei-
len, dann sollten Sie Ihren Blick nach GroBbritannien,
nach Amerika oder nach Frankreich richten. Dann
wilrden Sie sehen, was eine parlamentarische Demo-
kratie ist.

(Beifall bei der SPD — Roth [SPD]: Dehler

wirde sich schamen! — Weiterer Zuruf von

der SPD: Feudalist! — Dr. Briefs [PDS/Linke
Liste]: Pseudoliberaler!)

Vizeprasident Klein: Frau Kollegin, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Ja.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Frau Daubler-Gmelin,
darf ich Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB un-
sere Position auf der Rechtsauffassung beruht, daB
dieses frei gewahlte Parlament diese Entscheidung in
den NATO-Rat — die Zustimmung der Bundesregie-
rung vorbehalten — iibertragen hat?

(Widerspruch bei der SPD — Wiefelspiitz
[SPD]: Rechtsauskunft einholen!)

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Graf Lambsdorff,
ich darf Sie daran erinnern, daf} Sie sich auch im letz-
ten Sommer zu anderen juristischen Fragen noch ein
zweites und ein drittes Mal haben beraten lassen. Das
hat bisweilen zu sehr guten Ergebnissen gefiihrt.
Darum bitte ich Sie an dieser Stelle ausdrtiicklich.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Jetzt mochte ich fortfahren. Ich héatte es gut gefun-
den, wenn im Laufe dieser Debatte die ungerechtfer-
tigten und harschen Kritiken und Angriffe gegen die
Friedensdemonstranten zuriickgenommen worden
waren.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Sie treffen damit Hunderttausende von jungen Men-
schen, die es mit dem Frieden sehr ernst meinen und
die sich dieser vermeintlichen und schrecklichen
Logik des Krieges eben nicht beugen wollen. Ich rufe
ihnen zu: In dieser Haltung haben Sie recht. Bleiben
Sie dabei. Wir ermuntern sie ausdrucklich dazu.

Ich will aber auch noch etwas hinzufugen, gerade
auch in Anknuipfung an die Diskussion, die sich durch
die letzten spannenden Interventionen entwickelt
hat: Auch einige andere AuBerungen diirfen nicht so
stehenbleiben. Herr GeiBler, der Verteidigungsmini-
ster wird in der Grundwerteirage mit der AuSerung
zitiert: Frieden sei kein oberster Grundwert.

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

Ich habe auch Ihr Interview im Deutschlandfunk ge-
hort, Herr GeiBller, wo Sie unter Hinweis auf Thomas
von Aquin die Auffassung vertreten haben,

(Zuruf von der CDU/CSU: Freiheit!)

lediglich Gerechtigkeit und Freiheit seien oberste
Grundwerte.

Ich frage Sie: Sind Sie heute wirklich noch nicht
weiter? Ist denn die Diskussion der vergangenen
15 Jahre wirklich so spurlos an Thnen vorbeigegan-
gen? Diese Verwirrungen dirfen wir doch nicht lan-
ger bestehenlassen. Naturlich sind Freiheit und Ge-
rechtigkeit oberste Grundwerte. Aber, Herr GeiBller,
der Frieden ist es auch.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Erist nicht nur, wie Sie gerade eingewandt haben, ein
politischer Zustand. Genau darin liegt der Fehler.

Sie konnen doch gerade heute, wo wir tagtéaglich
sehen, was Massenvernichtungsmittel an Menschen,
an der Natur und an der Umwelt anrichten, nicht mehr
sagen, Friede sei lediglich ein politischer Zustand.
Friede ist selbstverstandlich auch ein oberster Grund-
wert.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Lassen Sie mich dazu noch eines sagen. Zwischen
obersten Grundwerten mag es Spannungen geben.
Vollig richtig. Aber diese Behauptungen, die ans De-
magogische grenzen und mit denen beabsichtigt
wird, Menschen, die ehrlich und ernsthaft fir den
Frieden eintreten, in eine dubiose Ecke zu riicken,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr!)

sollten wir nicht mehr dulden, die sollten wir gemein-
sam ausschlieBen.

(Beifall bei der SPD)

(D)
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Vizeprédsident Klein: Frau Kollegin, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Schar-
renbroich?

Frau Dr. Daubler-Gmelin (SPD): Einen Moment
bitte.

— Ich will Sie noch an einen Erfahrungssatz erin-
nern, der in unserer Geschichte wirklich bitter gelernt
werden mufite. Das ist der Erfahrungssatz, dafl Frie-
den vielleicht nicht alles sein mag, aber ohne Frieden
alles nichts ist. Ich glaube, dieser Satz stimmt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Bitte schon.

Scharrenbroich (CDU/CSU); Frau Kollegin, um es
jetzt zu prazisieren: Sind Sie denn der Auffassung,
daBl man auch die Unfreiheit, die Unterwerfung hin-
nehmen muB, nur um den Frieden zu bewahren? Das
ist genau die Frage nach der Rangordnung.

(Widerspruch bei der SPD)

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Ich hé&tte mir von
Thnen etwas mehr an Seriositat gewinscht. Lassen Sie
mich das einfach sagen.

(Beifall bei der SPD — Scharrenbroich [CDU/
CSU]: Nein, das interessiert uns!)

— Sie wissen das aus unserer Zusammenarbeit, Herr
Kollege, wie ich Sie schatze.

Wenn ich sage, Freiheit und Gerechtigkeit sind
oberste Grundwerte, aber auch der Frieden ist ober-
ster Grundwert, dann kann es nattrlich Spannungen
geben. Aber das berechtigt niemanden — auch Sie
nicht — zu derart térichten Unterstellungen.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE — Scharrenbroich [CDU/CSUJ:
Nein, das ist keine térichte Frage!)

Meine Damen und Herren, wir sollten gemeinsam
uber die Menschen froh sein, die ihre Friedensbereit-
schaft zum Ausdruck bringen. Sie schaden dem deut-
schen Ansehen nicht, sondern sie nutzen ihm. Ich darf
wiederholen: Schaden tun dem deutschen Ansehen
diejenigen, die die Geschdfte des Todes betrieben
haben und weiter betreiben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Schaden tun dem deutschen Ansehen — hier wird es
fir viele, auch in diesem Hause, sehr viel kritischer,
weil ndher —, die das gewuBit haben und die sie trotz-
dem mit einem Augenzwinkern haben gewahren las-
sen, weil es politisch oder wirtschaftlich opportun
war.

Nachdem es nach dem Skandal mit der Giftgasfa-
brik in Libyen nicht moglich war, missen wir die
Situation heute dazu benutzen, die Schlupflécher zu-
zumachen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD —
Dr. Geiiler [CDU/CSU]: Einverstanden!)

Wir missen das Riistungsexportverbot in unsere Ver-
fassung aufnehmen, Herr Geifller. Wir sollten es um

so mehr tun, als wir iber die Rolle des geeinten
Deutschlands in der Welt nachdenken wollen.

Wir sagen ja zu mehr Verantwortung und auch zu
mehr Pflichten. Wir sind {brigens der Meinung, daB
die Friedenswilligkeit und die Friedensbereitschaft
ein hervorragendes Pfund sind, mit dem wir wuchern
konnen, gerade wenn es um die neue Rolle der Deut-
schen geht. Das ist ein viel besserer Ausgangspunkt
als alles das, was jetzt z. B. in englischen Zeitungen zu
lesen ist — und das ist ein Vorwurf gegen uns —, die
sich nach einer Nation der Bliichers, Moltkes und
Rommels zuriicksehnen. Ich méchte wirklich einmal
wissen, was unsere europaischen Nachbarn tatsach-
lich taten, wenn sich bei uns heute die Menschen am
militirischen Denken dieser drei Herren ausrichte-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Nein, wir missen die Friedenswilligkeit und die Frie-
densfdhigkeit zum integralen Bestandteil der Rolle
des geeinten Deutschlands in Europa und auch in der
Welt machen.

Ich denke, im Rahmen unserer Verfassungsdiskus-
sion sollten wir uns tber eines klar werden: dafl man
uber eine Beteiligung z. B. deutscher Soldaten an
Friedensmissionen der UNO nur reden kann, wenn
zuvor im Grundgesetz nicht nur der Verzicht auf A-, B-
und C-Waffen und der Ristungsexport verankert
sind, sondern wenn wir zuvor auch mit unseren Part-
nern in der NATO und mit unseren Freunden in der
Europaischen Gemeinschaft eine Verstandigung dar-
uber erzielt haben, daB sich im Bereich des Ristungs-
exportes wirklich etwas andert, d. h. daB sie mit uns
der Meinung sind, daB strenge Begrenzungen und
Gesetze ohne Schlupflocher gelten miissen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Vizepriasident Klein: Frau Abgeordnete, Ihre Rede-
zeit ist schon ein gutes Stiick uiberschritten.

Frau Dr. Ddubler-Gmelin (SPD): Herr Préasident, darf
ich den einen Satz beenden? — Ich danke Ihnen
sehr.

Ich hatte sehr gerne noch etwas zur Verfassungsdis-
kussion gesagt. Das ist mir jetzt wegen der spannen-
den Diskussion zu den anderen Fragen nicht méglich.
Aber ich denke, wir werden in den kommenden Jah-
ren Gelegenheit haben, uns dariiber noch auseinan-
derzusetzen. Fur uns sind diese Fragen wichtig. Wir
werden sie mit allem Ernst verfolgen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Vizeprésident Klein: Das Wort hat der Abgeordnete
Geis.

Geis (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Daubler-Gmelin, der
Frieden ist ein hoher Wert. Daruber brauchen wir uns
hier nicht zu streiten. Friede ohne Freiheit ist aber
kein Friede.

(Beifall bei der CDU/CSU)
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Geis
Deshalb geht es zundchst um die Freiheit; das ist das,
was Herr GeiBler gemeint hat.

Wir sind stolz auf unser Demonstrationsrecht, wie
es in unserem Grundgesetz verankert ist. Ich teile
iiberhaupt nicht die Meinung, daB wir jetzt empfind-
lich darauf reagieren sollten, wenn drauflen junge
Menschen fur den Frieden demonstrieren. Solange sie
fiir den Frieden demonstrieren und nicht gegen die
USA, nicht gegen unsere Verbiindeten, nicht gegen
das jidische Volk, solange sie fur den Frieden an sich
demonstrieren, kann das nur in Ordnung sein. Dar-
uber mussen wir Ubereinstimmen.

(Unruhe)

Vizepréasident Klein: Herr Abgeordneter, ich darf
Sie einen Moment unterbrechen.

Meine Damen und Herren, es hat sich offenbar teil-
weise herumgesprochen — jetzt sage ich es offiziell —,
daB die sozialdemokratische Fraktion den Antrag auf
namentliche Abstimmung zuriickgezogen hat.

(Frau Jelpke [PDS/Linke Liste}: Und deshalb
manipulieren Sie so herum? Unverschamt-
heit!)

Um so mehr bitte ich die Kolleginnen und Kollegen,
die im Saal sind, den restlichen Ablauf der Debatte

noch einigermalien konzentriert zu verfolgen.

Geis (CDU/CSU): Frau Daubler-Gmelin, iiber den
Frieden entscheidet nicht der Bundestag, wie Sie es
formuliert haben, sondern uiber Krieg und Frieden
entscheidet der Aggressor.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Und der Aggressor ist im Golfkonflikt Saddam Hus-
sein. Wir haben im Rahmen des Beitrags der freien
Voélker selbstverstandlich unseren Beitrag gegen die-
sen Aggressor zu leisten. Was wéren wir fiir ein Volk,
wenn wir hier feige zuriickstehen wiarden? Hier mus-
sen wir unseren Beitrag leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter, gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Dr. Gotte?

Geis (CDU/CSU): Lassen Sie mich doch erst einmal
ein paar Ausfihrungen machen, und kommen Sie
dann zu Ihrer Frage.

Wir haben heute eine sehr polemische Rede von
Herrn Abgeordneten Thierse vernommen.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD —
Zuruf von der SPD: Von Herrn Laufs auch!)

Die Bundesregierung hat es sich zum Zjel gesetzt, in
den kommenden vier Jahren einen Ausgleich der Le-
bensverhaltnisse im ostlichen und westlichen Teil un-
seres Vaterlandes zu finden. Frau Ddubler-Gmelin,
wir haben mit Genugtuung lhre Ausfithrung vernom-
men, dab die Vertrage zur deutschen Einheit des letz-
ten Jahres vieles auf den Weg gebracht haben; diese
Ausfuhrung steht insoweit im Gegensatz zu den Aus-
fuhrungen des Abgeordneten Thierse. Daf3 Sie da und
dort mit Ihrer Kritik ansetzen, ist das gute Recht der
Opposition.

Wir stehen aber erst am Anfang dieser Entwicklung.
Es ware vollig falsch, die zweifellos verstandliche Un-
ruhe, die verstandliche Ungeduld unserer Mitburger
in den funf neuen Bundeslandern in diesem Parlament
jetzt auch noch zu schiiren und anzuheizen. Das ware
der falsche Weg. Wir miissen um Geduld werben. Es
wird nicht moglich sein, den Ausgleich der Lebens-
verhaltnisse nach 40 Jahren Sozialismus in der vorma-
ligen DDR von heute auf morgen, in wenigen Wochen
oder Monaten — nicht einmal in wenigen Jahren —
zu erreichen. Deswegen miissen wir um Geduld wer-
ben. Das ist meiner Meinung nach eine der wichtigen
Aufgaben aller verantwortlichen Politiker.

Wer — wie Herr Thierse das getan hat — den Neu-
beginn mit solch bitterer Galle, mit einer solchen, bei
weitem Uberzogenen Polemik

(Zuruf von der CDU/CSU: Arroganz!)

— und auch mit Arroganz — von vornherein unmog-
lich zu machen versucht, handelt nicht im Interesse
der Mitbirger und Mitbirgerinnen der neuen funf
Bundesléander, sondern handelt dem genau entge-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir mussen mit mehr Vernunft, mit mehr Rationali-
tat die groBen Schwierigkeiten, die zweifellos vorhan-
den sind und die niemand leugnet, anpacken und ver-
suchen, sie in Ruhe zu losen.

Ein groBes Problem ist auch, wie wir zu gleichen
Lebensverhdltnissen im Bereich des Rechts und der
Gerichtsbarkeit kommen. Wir haben gro3e Probleme
bei der Angleichung des Rechts. Hier kann man nicht
mit dem Rasenmaher vorgehen, hier muB differenziert
werden. Ich stimme mit dem Gedanken Uberein, da
wir das Mietrecht staatlich regulieren miussen, so-
lange es zu sehr auf das Einkommen der Familien
drickt. Aber es ware doch ein vollig falscher Weg,
wenn wir dadurch jegliche Privatinitiative verhinder-
ten, wenn wir verhinderten, daB Privatkapital auch in
den Wohnungsbau in den neuen Landern stromt.
Wenn wir ein zu eingeschranktes Mietrecht haben,
dann werden wir private Investoren abschrecken, und
dannlanden wir zum Schlufl genau dort, wo der Sozia-
lismus aufgehort hat, namlich bei der Wohnungs-
zwangswirtschaft, und das kann niemand von uns
wollen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter, das ware
jetzt eine gute Stelle fur eine Zwischenfrage.

Geis (CDU/CSU): Bitte schén.

Frau Dr. Gétte (SPD): Herr Abgeordneter, ich
mochte Sie zu Thren Eingangssatzen etwas fragen.
Wie kommt es denn, daB Sie damals bei der Diskus-
sion Uber den § 218 eine personliche Erklarung abge-
geben haben, daB Sie es vor IThrem Gewissen nicht
verantworten koénnen, daB Abtreibung stattfindet,
weil es dabei um Leben geht

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

— was wir mit Respekt zur Kenntnis genommen ha-
ben —, wahrend Sie jetzt keine Bedenken zu haben

(€
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Frau Dr. Goétte

scheinen, wenn es um das Leben von Menschen im
Krieg geht?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
des Biindnisses 90/GRUNE — Zurufe von der
CDU/CSU)

Geis (CDU/CSU): Frau Kollegin, ich finde es schon
geradezu unbeschreiblich, daB Sie in einer solchen
eigentlich schon brutalen Weise versuchen, das eine
gegen das andere so maflos auszuspielen. Das halte
ich fur unmoglich.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Zu-
sammenbruch des sozialistischen Regimes driiben hat
natirlich auch zu einem Zusammenbruch der Ge-
richtsbarkeit gefuhrt. Es mufl unsere Aufgabe sein,
driben so schnell wie moéglich eine funktionierende
Gerichtsbarkeit aufzubauen. Dazu ist es notwendig,
daB moglichst viele Juristen aus dem westlichen Teil
hintiberwechseln. Es kommt entscheidend darauf an,
daB dies in den néchsten Wochen und Monaten ge-
lingt.

Art. 5 unseres Einigungsvertrags tragt uns auf, daf
wir uns lber die Frage Gedanken machen, wo wir
unser Grundgesetz erganzen konnen. Ich glaube, daB
niemand — jedenfalls nicht der ganz uberwiegende
Teil dieses Hauses — daran denkt, nun an eine Total-
revision unseres Grundgesetzes zu gehen. Es ist si-
cherlich richtig, daB3 wir da und dort Verbesserungen
vorzunehmen haben. Aber wir sollten uns dabei im-
mer dessen bewuBt sein, dafl wir in einer der freiheit-
lichsten Ordnungen leben, die wir je in unserer Ge-
schichte hatten, und Grundlage dieser Ordnung ist
unser Grundgesetz. Unser Grundgesetz und die darin
niedergelegten Wertvorstellungen haben sich in den
letzten 40 Jahren hervorragend bewahrt. Deshalb
kann es letztlich nur um eine Fortschreibung dieser
Wertvorstellungen in die neue Situation hinein ge-
hen.

Bei all den groBen Fragen, die im Rahmen der Wie-
dervereinigung auf uns zukommen, dirfen wir nicht
vergessen, daBl wir auch Aufgaben haben, die schon
lange Zeit ihrer Losung harren, und da stimme ich mit
Ihnen uberein. Es geht zum Beispiel um den Kampf
gegen die organisierte Kriminalitdt. Dabei geht es
nattrlich um das Problem der Gewinnabschopfung
und um das Problem einer verninftigen Regelung
betreffend die Geldwésche. Hier geht es vor allem
aber darum, daf wir die Ermittlungsmoglichkeiten
verbessern. Es geht um eine praktikable Regelung der
Rasterfahndung und um einen Einsatz von Polizeibe-
amten als verdeckte Ermittler. Es geht auch darum,
daB wir fir einen verninftigen Zeugenschutz sor-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
gefragt worden, weshalb ich gegen den Einigungs-
vertrag gestimmt habe. Es ist richtig, daBl ich dagegen
gestimmt habe. Der Einigungsvertrag gibt uns auf, fir
den § 218 so schnell wie moglich eine mit unserer Ver-
fassung ubereinstimmende Regelung zu finden. Dal
die jetzt in der vormaligen DDR bestehende Fristen-
regelung nach den Grundsétzen, die das Bundesver-

fassungsgericht 1975 aufgestellt hat, und bei Beriick-
sichtigung dessen, daB3 diese Fristenregelung noch
weiter geht als die Fristenregelung, die damals zur
Debatte stand, mit unserem Grundgesetz nicht in Ein-
klang ist, durfte fir die meisten wohl aufiler Zweifel
sein. Deshalb ist es unsere Aufgabe, so schnell wie
moglich Sorge dafur zu tragen, daB wir in diesem
Bereich, wo es um eine elementare Frage geht, wo es
um Freiheit, wo es um Frieden und wo es um Leben
geht, nicht versagen. Es kommt sehr darauf an, daB
wir mit grolerer Rationalitat und weniger Emotionen
dieses Thema diskutieren und versuchen, hoffentlich
mit einer grof3en Mehrheit, eine gute Regelung zu fin-
den, die dem Schutz des noch nicht geborenen Le-
bens auch tatsachlich dient.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Vizeprdsident Klein: Das Wort hat Frau Abgeord-
nete Jelpke.

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich zwei Vorbemerkungen ma-
chen.

Zum einen: Ich finde es unertraglich, mit welcher
Arroganz hier einige Herren, insbesondere Herr
Lambsdorff, iber die Bevélkerung der ehemaligen
DDR sprechen, obwohl sie meines Erachtens tuber-
haupt keine Ahnung haben von den wirklichen Pro-
blemen, die die Menschen aus der ehemaligen DDR
zur Zeit haben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten der SPD)

Wenn man hier Zwischenrufe wie ,Wohngeld" hort,
wenn die Leute hohe Mieten zahlen missen, und
nicht gleichzeitig gesagt wird, wie hoch das Wohn-
geld ist, dann mull man einfach sagen: Das ist einfach
lacherlich.

Meine zweite Vorbemerkung: Ich finde es ebenfalls
unertraglich, wie hier Demokratie praktiziert wird.
Seit einer Stunde stehe ich vorn auf der Redeliste.
Aber es gibt hier sehr viele eitle Leute, die unbedingt
ins Fernsehen mussen — —

Vizeprasident Klein: Frau Abgeordnete, ich darf Sie
darauf hinweisen: Wenn Sie damit den amtierenden
Prasidenten kritisieren wollen, entziehe ich IThnen das
Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der Prasident setzt die Reihenfolge der Redner fest.
Das ist sein souveranes Recht.

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Das mag ja sein.
(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist so!)

Aber es gibt auch so etwas wie eine parlamentarische
Absprache. Das ist beispielsweise auch eben deutlich
geworden, als es hier um die Intervention ging — —

Vizeprasident Klein: Bitte beschaftigen Sie sich
nicht weiter mit diesem Gegenstand!
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Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Das ist fiir mich alles
eine Frage der Demokratie. Das ist hier ja wohl gerade
der Tagesordnungspunkt, oder nicht?

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der CDU/CSU: Das miissen gerade Sie uns
beibringen!)
Als eben jemand von der PDS eine Intervention vor-
tragen wollte, wurde auch das abgeblockt.

(Bohl [CDU/CSU]: Das ist eine Frechheit!)
— Ich weiB nicht, was daran eine Frechheit ist.

Vizeprdsident Klein: Frau Abgeordnete, ich weise
Sie ein letztes Mal darauf hin, daf Sie keine Kritik an
der Amtsfihrung des Prasidenten zu lben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Ich komme zu mei-
nem Beitrag.

Vizeprasident Klein: Und von der PDS braucht nie-
mand in diesem Haus — ausgenommen Sie selbst —
Belehrungen iber Demokratie hinzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP sowie des Abg. Weif} [Berlin]
[Biindnis 90/GRUNE])

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Ich glaube, daf} das
Haus nicht das Recht hat, permanent die PDS in Sa-
chen Demokratie zu belehren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Aufhoéren!)

— Ich werde nicht aufhoren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr habt doch den
Saustall angerichtet!)

Das missen Sie sich schon gefallen lassen. Ich komme
aus dem Westen — um das gleich klarzustellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Noch schlim-
mer!)

Ich werde auch lhre westliche Politik kritisieren.
(Unruhe)

Ich fange jetzt mit meinem Beitrag an: In den ersten
Monaten des Jahres 1990 entstand in der DDR die
demokratische Kultur der Runden Tische. Das sollten
Sie sich besonders — —

Vizeprasident Klein: Verzeihung, Frau Abgeord-
nete, darf ich Sie einen Moment unterbrechen. — Ich
bitte nun allerdings auch die Kollegen, sich mit ihren
Reaktionen so zu verhalten, daB die Kollegin zu Wort
kommt.

(Beifall des Abg. Wiefelspiuitz [SPD])

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Das ist sehr nett. Es
geht also um die Runden Tische: Diese Runden Tische
haben scharf die Staatssicherheit, die massenhafte Er-
fassung jeglicher Opposition, die schmutzige Arbeit
der V-Leute verurteilt. Das waren die Themen jener
Zeit. Sie brachten eine Bewegung der Kontrolle des
DDR-Polizeiapparats, der Zerschlagung der Stasi
und der Offenlegung ihrer Schniiffelpraxis in Gang.
Diese Entwicklung wurde in der BRD damals heftig

begriifit, gerade von den Damen und Herren der Op-
position aus der SPD und der Regierungskoalition.

Uber den BRD-Sicherheitsapparat und seine Prak-
tiken hingegen wurde nicht geredet, im Gegenteil.

(Buttner [Garbsen] [CDU/CSU]}: Wollen Sie
Stasi und BND vergleichen?)

Eilig wurden in der BRD die Gesetze tuber die Ge-
heimdienste verabschiedet, die ihnen die General-
vollmacht zur Kontrolle der eigenen Bevolkerung er-
teilten. Die Verabschiedung erfolgte ohne nennens-
werte offentliche Debatte und fast ohne Widerstand,
leider auch aus der SPD nicht. Das ist kein Wunder. In
der BRD hat sich in den letzten 20 Jahren auch mit
Hilfe der Sozialdemokratie ein Sicherheitssapparat
entwickelt, den man Uberwachungsstaat nennen
konnte.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie haben nichts dazugelernt!)

Der Polizei wurden immer mehr Befugnisse ubertra-
gen. — Héren Sie richtig zu, dann konnen Sie hinter-
her auch argumentieren.

Die vorbeugende Verbrechensbekampfung dient
dem Staat und seinen Organen zu weiteren Eingriffen
in die Rechte der Blrgerinnen.

Vizeprasident Klein: Frau Abgeordnete, Sie haben
lhre Redezeit bereits um 16 Sekunden Uberschritten.
Wenn Sie vielleicht zu einem Schluflsatz kommen
wollen.

Frau Jelpke (PDS/Linke Liste): Es hatte mich ge-
freut, wenn lhnen so etwas auch bei Frau Daubler-
Gmelin eingefallen wére, die némlich um etliche Mi-
nuten Uberzogen hat.

{(Lachen bei der CDU/CSU))

Das scheint ebenfalls eine Art von Demokratie hier zu
sein, daB man uns sofort das Wort abschneidet.

Vizepradsident Klein: Frau Abgeordnete, ich ent-
ziehe Thnen jetzt das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Frau Jelpke
[PDS/Linke Liste]: Ja! — Beifall bei der PDS/
Linke Liste)

Ich gebe jedem Redner, wenn er sich in der Schluf3-
phase befindet, noch 10, 20, auch 30, 40 Sekunden zu.
Ich habe Sie ganz hoflich darauf hingewiesen, daB Sie
die Redezeit bereits Uberschritten haben und zu
einem Schlufisatz kommen mochten. Sie quittieren
das mit einer unangemessenen Bemerkung.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, daf3 wir uns von
dieser Art des Verhaltens im Parlament unsere Ab-
laufe nicht werden diktieren lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — Zuruf von der CDU/CSU:
Prima!)

Ich moéchte, daf man hier geregelt, verninftig und fair
miteinander umgeht. Das bedeutet auch, dafl man ein
Stiick Ricksicht aufeinander nimmt. Wir nehmen im-
mer auf die Minderheiten ein bifchen mehr Ricksicht
als die GroBen aufeinander. Das gehort zu demokrati-
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Vizeprasident Klein
schen Ablaufen. Aber MiBBbrauch wird auf jeden Fall
unterbunden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Ich erteile dem Abgeordneten Kleinert das Wort.

Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Vielleicht ge-
lingt es mir, einige Minuten einzusparen, damit dieje-
nigen, die es noch nach anderen Interventionen
drangt, eine zusatzliche Moglichkeit gewinnen. Ich
will den Erwartungshorizont aber nicht zu hoch span-
nen. Denn einiges muB} heute noch gesagt werden.

Das leise Pathos ist besonders gefdhrlich, Herr
Thierse. — Ich sehe ihn jetzt nicht. — Diese leise Art,
Philosophien vorzutragen und dann ganz unvermittelt
und iiberraschend materielle Forderungen anzuknup-
fen und sich in diesem Durcheinander als besser dar-
zustellen als alle anderen, das ist wahrscheinlich nicht
das, was uns bei den Aufgaben hilft, die vor uns lie-
gen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir miissen ganz, ganz sachlich arbeiten. Ich habe
sehr wohl verstanden, was hier iber den spirituellen
Gehalt der Politik gesagt worden ist. Wir Liberalen
sind nicht der Meinung, daB die Politik einen spiritu-
ellen Gehalt braucht.

(Lachen bei der SPD)

Das ist sehr schon dichterisch gesagt. Ich glaube, all
das, was damit wohl an kultureller, philosophischer,
moralischer Selbstverwirklichung gemeint ist, ist Sa-
che des einzelnen Biirgers. Wir haben daftr zu sor-
gen, daB er die Freiheit hat, sich damit selbst zu be-
schaftigen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir denken aber gar nicht daran, ihm in diese Dinge
hineinzureden oder uns gar verantwortlich zu fithlen,
auf diesem Wege irgendwelche Ziele aufzustecken,
Fahnen zu schwenken, groBe Worte zu machen,

(Lachen bei der SPD)

sondern wir wollen uns lieber mit den konkret anste-
henden Fragen beschaftigen.

(Beifall bei der FDP)

Sicher ist allerdings in diesem Zusammenhang auch
eines. Sicher ist, da} die Birger in den sogenannten
funf neuen Landern — in der friheren DDR — eben
nicht in erster Linie an die Verbesserung ihres finan-
ziellen Status, ihrer Vermoégens- und Einkommens-
lage gedacht haben, sondern daf der Drang nach
Freiheit das Wichtigere gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Dazu gehort auch der Drang nach Teilhabe an einer
verniinftigen, an einer geordneten demokratischen
Gesellschaft. Von der soll man nicht zuviel verlangen;
von der darf man aber jedenfalls verlangen, daf} das,
was Sache des Staates ist, ordentlich geregelt wird.

Darum mitssen wir uns jetzt noch einige Jahre hin-
durch gemeinsam bemiithen. Das wird auch gesche-
hen. Das kann nicht mit Ankiindigungseffekten, mit
groBartigen Zahlen geschehen, von denen man dann
eines Tages eingeholt wird — vielleicht ausschlieBlich
zudem Zweck, daB sich die Hadme der Opposition dar-
Uber ergieBt, wenn man sich bei Schatzungen iiber
die Personalzahlen in der Richterschait oder in der
6ffentlichen Verwaltung um 20 % geirrt hat —; viel-
mehr muB man tun, was gerade irgendwie geht.

Ich glaube, der neue Bundesjustizminister, den ich
in diesem Hause sehr herzlich begrifle,

(Heiterkeit)

hat die Sache schon richtig angefa8t, indem er gesagt
hat, daB er sich einsetzen will und das AuBerste tun
will, und nicht etwa angefangen hat, hier buchhalte-
risch aufzuzdhlen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

was im Soll steht, nur damit sich andere in kleinlicher
Rechenhaftigkeit hinterher daran reiben konnen.

Frau Daubler-Gmelin hat zu der Sache einige Worte
gesagt und hat gemeint, der Bund sei hier in der
Pflicht, insbesondere — da sind wir uns in der Sache ja
vollig einig — den dringenden Bedarf bei den Gerich-
ten, aber auch daritber hinaus in der allgemeinen of-
fentlichen Verwaltung schneller zu befriedigen, als
das zur Zeit — zu unserem Bedauern — noch moglich
erscheine, und da misse sich der Bund auch finanziell
beteiligen. Ich darf dazu sagen, daf es das Land Nord-
rhein-Westfalen gewesen ist, das in den Beratungen
der Justizministerkonferenz aus verfassungsmafigen
Bedenken heraus gesagt hat, eine solche Mischfinan-
zierung in dem Bereich, in dem die Lander fur die
Besoldung auch der zu entsendenden Beamten zu-
standig seien, wolle man nicht hinnehmen. Das ist
nicht von uns gekommen. Ich bin der Meinung, man
sollte sich gar nicht so sehr am Detail festbeifien.
Wenn geholfen werden muB, dann ware ich auch be-
reit, ungewohnliche Wege zu gehen, auch wenn es
dem Herrn Bundesfinanzminister pflichtgeméaB nicht
unbedingt gefallen sollte.

(Beifall des Abg. Wiefelspiitz [SPD])

Aber auch wenn ungewohnliche Wege gegangen
werden, bleibt eines: Die beschworene Solidaritit er-
offnet ein weites Feld der Tatigkeit, auch fiir viele der
SPD angehodrende Ministerprasidenten.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Kassen der Lander in der alten Bundesrepublik
erfreuen sich nicht zuletzt deshalb zur Zeit eines hef-
tigen Geklingels, weil die Menschen aus den neuen
Léndern einen Teil ihrer Kaufkraft — zwangslaufig,
weil die Dinge noch nicht richtig zurechtgewachsen
sind — in den Westen leiten. Dann muB das eben auch
— wie es andere vorher schon gesagt haben — dort-
hin zurickkommen.

(Zurufe von der SPD)

Warum soll man Mischfinanzierungen und rechtlich
bedenkliche Wege in Aussicht nehmen, wenn es auf
andere Weise moglich ist?

(Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD)
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Kleinert (Hannover)

Wir haben im Zusammenhang mit den Verhandlun-
gen uber die Deutsche Einheit und iber diese Ver-
trage festzustellen gehabt, daB die Administration
dieser Bundesrepublik auf eine besondere Herausfor-
derungin hervorragender Weise reagiert hat, daB hier
unglaublich schnell ein gewaltiges Stiick Arbeit gelei-
stet worden ist. Dafir danken wir.

Bei der gleichen Gelegenheit mussen wir feststel-
len, daB es selten eine solche Fiille von Regelungen
gegeben hat, iber die wir lieber im Parlament ent-
schieden hatten, die wir aber nur im nachhinein nach
dem Motto ,Vogel, fri oder stirb!” nur im Ganzen
annehmen oder ablehnen konnten. Das ist eine hochst
unbefriedigende Situation fiir das Parlament.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Wir haben dieses Verfahren wegen der besonderen
Natur der Herausforderung sehend und wollend ge-
tragen. Aber nun soll es uns auch Veranlassung ge-
ben, die Rolle des Parlaments wieder besonders sorg-
faltig zu wahren und darauf zu achten, daB man nicht
aus dem vollig falschen Gedanken, man kénne dann
ja so weitermachen, tatsachlich anfangt, so weiter zu
machen.

(Beifall bei der FDP)

Das moéchten wir bei dieser Gelegenheit ganz deutlich
klarmachen. Das ist auch genau das, was die Men-
schen im Zusammenhang mit der Einigung von uns
erwarten.

Naturlich sind wir dafiir, daB demonstriert wird.
(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Nach dem Grundgesetz versammelt man sich im iibri-
gen nicht auf der StraBe, sondern unter freiem Him-
mel.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU sowie des Abg. Weill [Berlin]
[Biindnis 90/GRUNE])

Das ist ein sehr schénes Wort und macht deutlich, was
fur eine Fiille von Verwirklichung des Blrgers damit
gemeint ist.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Wenn dabei die Sache gelegentlich eher iiber das Ziel
hinausschieBt, dann nehmen wir das immer noch viel
lieber in Kauf, als daB wir einmal gestatten wirden,
daB es nicht mehr stattfinden kann.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD sowie des Abg. Weil [Berlin] [Bund-
nis 90/GRUNE])

Es ist jetzt einfach nicht mehr méglich, auf eine
Fiille von Dingen einzugehen, die sich in diesem Zu-
sammenhang jeder fir sich ausdenkt und bei denen er
die Moglichkeit sieht, alles das durchzusetzen, was er
friher in anderen Zeiten nicht durchsetzen konnte,
wie z. B. der Bundesgerichtshof jetzt schon unter der
Last stohnt, die erstin Zukunft eintreffende Akten dort
verursachen werden.

(Heiterkeit)

Es gibt dazu eine schone Geschichte. Die muB ich mir
hier heute leider ersparen. Ich bin auf Nachfrage be-
reit, sie privat mitzuteilen.

(Heiterkeit)

Die bevorstehende Last gibt jedenfalls schon Veran-
lassung, an sehr wichtige Dinge zu rihren. Ich kann
heute nicht mehr tun, als Sie, meine liebe Kolleginnen
und Kollegen, darauf aufmerksam zu machen, daB3 die
Idee, Gerichte, obere Bundesgerichte seien hervorra-
gend oder sogar ausschlieBlich zur Rechtsfortent-
wicklung berufen, vernunftigen Grundsatzen der Ge-
waltenteilung widerspricht.

Auf diesen Pfad werden wir uns auch unter einem
noch so groBen Aktendruck nicht bringen lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das ist aber nur ein Beispiel.

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter, ich bitte
Sie, zum Schlufl zu kommen.

Kleinert (Hannover) (FDP): Zum SchluB, Herr Prasi-
dent, méchte ich insbesondere an die Adresse der ver-
ehrten und verehrungswirdigen Frau Kollegin
Dr. Daubler-Gmelin sagen, dal man nicht immer ver-
suchen sollte — je besser man es kann, um so weni-
ger —, mit rechtlichen Kriterien alle Fragen zu lésen.
Das gilt sowohl fiir die Fragen von Krieg und Frieden,
die politisch entschieden werden mussen und zu de-
nen nun einmal die Rechtslage das, was Sie gesagt
haben, leider nicht hergibt, obwohl wir es — das ist
eine ganz andere Frage, uber die man gemeinsam
sprechen soll — vielleicht gern anders héatten. Das gilt
noch viel mehr fur alle Versuche, an einem Grundge-
setz, das sich bewahrt hat und das dazu beigetragen
hat, daB wir alle heute in diesem Parlament zusam-
mensitzen konnen,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
herumzubasteln, um aus dem Grundgesetz etwa ei-
nen Wunschzettel fir den Nikolaus zu machen, . ..

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Vizeprésident Kiein: Herr Abgeordneter!

Kleinert (Hannover) (FDP): . .. statt zu wissen, dal
die entscheidenden Fragen in politischer Verantwor-
tung entschieden werden missen: die Wohnung, die
Arbeit, der Unterhalt.

Vizeprasident Klein: So viel Freude Sie dem Haus
mit ihren Ausfithrungen bereiten, ist Ihre Redezeit
aber gewaltig Uberschritten.

Kieinert (Hannover)(FDP): Deshalb wollen wir alle
zusammen auf der soliden Basis, die wir vorgefunden
haben, ganz behutsam weiterarbeiten.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Klein: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Riege.

Dr. Riege (PDS/Linke Liste): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der Regierungserklarung ist
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Dr. Riege

das Verfassungsproblem, zu dem sich eben Kollege
Kleinert geauBert hat, sehr lakonisch behandelt wor-
den. Einige Anderungen des Grundgesetzes werden
fiir moglich und sinnvoll gehalten. Das ist, finde ich,
eine Absage an die vielfach erhobene Forderung, daBi
sich der neue Souveran nach der Bildung des gesamt-
deutschen Staates seine Verfassung gibt.

Die Position der Bundesregierung hat ihre Logik:
Der Eingliederung, der DDR in die Bundesrepublik
entspricht der Standpunkt, daB die Verfassung der
Bundesrepublik allenfalls einigen Anderungen unter-
zogen werden soll. Insofern wird die Bildung des deut-
schen Gesamtstaates etwa den Grinden gleichge-
stellt, die zu den bisherigen rund drei Dutzend Grund-
gesetzanderungen gefiihrt haben. Das ist nicht akzep-
tabel.

Die Ubergangsphase, fiir die das Grundgesetz kon-
zipiert worden ist, hat ihren Abschlufl gefunden. Nun
muB werden, was im Grundgesetz selbst vorgesehen
ist, ndmlich eine Verfassung, die vom gesamten deut-
schen Volk legitimiert ist. Das gehort zu dem Weg,
auf dem das vereinte Deutschland zum wirklichen
Staat der Deutschen in West und Ost wird.

Das ist etwas anderes, als den Geltungsbereich des
Grundgesetzes auf Gebiet und Menschen der neuen
Bundeslander auszudehnen. Vor allem ist das mehr
als eine Fachfrage von Juristen und Beamten. Weil es
um Lebensverhaltnisse der Birger und Burgerinnen,
um ihre sozialen Belange, um ihre Teilhabe am demo-
kratischen ProzeB und um den Ausdruck ihrer Erfah-
rungen geht, deshalb pladieren wir fiir eine breitest-
mogliche 6ifentliche demokratische Erérterung der
Verfassung und fiir deren Autorisierung durch den
Entscheid der Biirger selbst.

Worin sehen wir die Hauptfelder einer Verfassungs-
diskussion? —

Erstens in der Erganzung des beachtlichen Katalogs
der politischen und personlichen Grundrechte durch
sozialokonomische und kulturelle Grundrechte ein-
schlieBlich geeigneter — also nicht nur juristische und
justizféormige — Gewaéhrleistungsformen; von welch
existentieller Bedeutung Arbeit, Wohnen und gleiche
Bildungschancen fur Millionen von Birgern sind, muf}
hier nicht begriindet werden;

zweitens in der Ergdanzung der Repridsentativde-
mokratie durch Formen der unmittelbaren Demokra-
tie, die dem Grundgesetz bislang nahezu fremd sind;
heute wurde die Demokratie der StraB3e als gleichsam
systemgefahrdend hingestellt; daB das Volk seine
Souveranitat nur iber Reprasentanten ausuben dirfe,
darf nicht Funktionsprinzip der politischen Ordnung
dieses Landes sein; der Grundsatz der Volkssouvera-
nitdt ware zur bloBen Bekenntnisformel verkim-
mert;

drittens in der Anerkennung von Biirgerbewegun-
gen;

viertens im Ausbau der Stellung und der Mitwir-
kungsrechte der Lander im foderativen Gefuge;

finftens in der Aufnahme sozial und o6kologisch
orientierter Staatszielbestimmungen;

sechstens im Verhaltnis der parlamentarischen
Korperschaften zu den exekutiven Organen; wenn

die Meldung der Medien von heute frith zutrifft, wo-
nach der Kanzleramtsminister erklart habe, die Fest-
stellung des Bundnisfalles — und damit die Entschei-
dung uber Krieg und Frieden — sei allein Sache der
Regierung, und das Parlament sei davon lediglich zu
unterrichten, dann ist die Dringlichkeit dieses Gegen-
standes offensichtlich;

siebtens, weiterfuhrende Regelungen zum Frie-
densgebot des Grundgesetzes diirfen nicht dazu fuh-
ren, daB die verfassungsrechtlichen Wege fur den Ein-
satz deutscher Truppen im Ausland geoffnet wer-
den;

achtens in einer Anderung der Staatsangehérig-
keitskonzeption; es darf nicht sein, daB in der Verfas-
sung so, wie das in Art. 116 der Fall ist, das Deutsche
Reich in den Grenzen von 1937 fortlebt; der europadi-
sche Frieden braucht auch in dieser Hinsicht einen
SchluBstrich unter den Zweiten Weltkrieg.

All das ist auch fur die Verfassungen der neuen
Bundeslander wichtig. Diese werden nur dann in der
Bevolkerung lebendig sein, wenn sie aus deren Erfah-
rungen und Wollen erwachsen. Wird, wie erkennbar,
jede neue Idee fur den Verfassungsinhalt mit dem
Hinweis darauf getotet, daB sie dem Grundgesetz in
seiner geltenden Form nicht entspreche, geht vom
Grundgesetz neben unzweifelhaft positiven Wirkun-
gen auch ein deutlich restriktiver EinfluB aus. Wir hat-
ten es mit einer Variante des Uberstilpens der in den
Alt-Landern gewordenen Ordnung auf die in anderer
Weise gewachsenen Verhéltnisse in den Neu-Lan-
dern zu tun.

Vizeprasident Klein: Herr Abgeordneter, Sie hatten
urspringlich drei Minuten Redezeit. Sie haben inzwi-
schen funf Minuten geredet. Ich bitte Sie, jetzt zu
schlieBen.

Dr. Riege (PDS/Linke Liste): Letzter Satz — danke
schon, Herr Prasident —: Das ist um so mehr auszu-
schlieBen, als das Grundgesetz selbst im Einigungs-
vertrag als — wenn auch in bescheidenem MaBe —
veranderungsbediirftig angesehen wird.

Danke.

{Beifall bei der PDS/Linke Liste und bei Ab-
geordneten des Biindnisses 90/GRUNE)

Vizeprasident Klein: Das Wort hat der Abgeordnete
Bohl.

Bohl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist, glaube ich, klar, daB
zum SchluBl dieser Debatte noch einmal auf die Frage
der Demonstrationen, die uns ja auch in dieser De-
batte sehr haufig begleitet hat, eingegangen wird.

Ich mochte gerne sagen, daB unter den Demon-
stranten, wo auch immer, sicherlich sehr viele Men-
schen waren, die diese Frage auBerordentlich bewegt.
Aber es ist sicherlich genauso richtig und notwendig,
darauf hinzuweisen, daB es bei uns und meiner Frak-
tion ein hohes MaB an Irritation uber bestimmte Be-
gleitumstande und insbesondere iiber die Aussagen
mancher Organisatoren und Initiatoren dieser De-
monstrationen gegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Und umgekehrt!)

(D)
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Das gilt z. B. auch fiir die groBe Demonstration am
vergangenen Wochenende, an der sich ja auch die
SPD beteiligt hat.

(Opel [SPD]: Und der RCDS!)

Wenn Sie dort von der Aggression der USA sprechen
und die Tatsache, dal das Ganze am 2. August begon-
nen wurde, nicht ansprechen, miissen Sie schon ver-
stehen, daB das bei uns sehr viele Fragen an lhre
Glaubwiirdigkeit in dieser Frage aufwirft.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wieso blieb eigentlich bei dieser GroBdemonstra-
tion die Forderung an Saddam Hussein, Kuwait frei-
zugeben, die auch erhoben wurde, nahezu ohne Reso-
nanz, wahrend die Aufforderung an die UNO-Trup-
pen, ihre Aktion einzustellen, tosenden Beifall fand?

(Gilges [SPD]: Das stimmt doch tberhaupt
nicht! — Gansel [SPD]: Sie waren doch gar
nicht da! — Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist, glaube ich, eine Frage, die sich doch berech-
tigterweise stellt.

Auch ist zu fragen, welche Glaubwiirdigkeit man
dem beimessen soll, wenn dort eine Frau aus Israel
auftritt, die dem stalinistischen Fliigel der kommuni-
stischen Partei Israels angehorte, die jahrelang gegen
ihr eigenes Land agitierte und die Greueltaten wéah-
rend der stalinistisch-kommunistischen Herrschaft in
Osteuropa geflissentlich iibersah.

Ich glaube schon, daf3 diese Fragen in diesem Hause
gestellt werden sollten und daf Sie eine Antwort dar-
auf zu geben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

Meine Damen und Herren, ich meine auch, daB
nicht unwidersprochen bleiben kann, was gestern ins-
besondere Herr Kollege Gansel in seinem Beitrag ge-
sagt hat. Es ist auch hier mehrfach klar zum Ausdruck
gekommen, daB alle Bundesregierungen seit 1961
keine Genehmigungen fiir Kriegswaifenexporte in
den Irak gegeben haben. Warum sollte eigentlich
diese Gemeinsamkeit, die uns doch eigentlich verbin-
den miBte, hier unter den Teppich gekehrt werden?

Ich mochte Sie auffordern, zu der Frage Stellung zu
nehmen, wieso die Genehmigungen fiir Rustungsgu-
ter, die es in der Tat gegeben hat, insbesondere in den
70er Jahren, von Ihrer Regierung, zuletzt im Frihjahr
1982, hier von Ihnen nicht erwdhnt werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: So, so!)

Ich méchte Sie fragen, mit welcher Berechtigung
Sie gegen das Auflenwirtschaftsrecht, das hier eine
Rolle spielt, zu Felde ziehen, wenn unter der Verant-
wortung des Justizministers Hans-Jochen Vogel im
Jahre 1976 die bis dahin bestehende Strafbewehrung
in einen Ordnungswidrigkeitentatbestand umgewan-
delt wurde.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oho! — Erstaun-
lich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
der Sachverhalt. Ich hétte keine Veranlassung gese-
hen, Ihnen das nun im einzelnen vorzuhalten, weil ich
finde, daB wir das gemeinsam aufarbeiten sollten,

aber die Selbstgerechtigkeit, die Sie an den Tag le-
gen, stort mich in der Tat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gansel [SPD]: Das sagen ausgerechnet
Siel)

Ich méchte jetzt eigentlich Herrn Wischnewski
nicht ansprechen; aber mich stort schon folgendes:
Als wir in dieser Koalition der Auffassung waren, daB
der Zivilschutz eine wichtige Sache sei, wurden wir
von Ihnen als Kriegstreiber diffamiert. Aber im Hin-
blick auf die Unterstiitzung, die wir bei dem Bau eines
atomsicheren Bunkers zur Kenntnis haben nehmen
miissen, wird Ihrerseits nun einfach zur Tagesord-
nung ibergegangen. Das ist doch ein sehr, sehr komi-
sches und merkwiirdig berithrendes Verstdandnis von
Solidaritat, das Sie an den Tag legen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Geiiler
[CDU/CSU]J: Die haben sogar U-Boote an Pi-
nochet geliefert!)

— Sehen Sie!
(Gansel [SPD]: Das hat die CDU gemacht!)

Ichmochte in diesem Zusammenhang vorlesen, was
Herr Lahnstein vor kurzem gesagt hat.

(Abg. Miller [Pleisweiler] [SPD] meldet sich
zu einer Zwischenfrage)

— Ich mochte keine Zwischenfrage zulassen; ich habe
nur noch wenig Redezeit, Herr Miiller. — Herr Lahn-
stein schrieb vor kurzem:

Die Sozialdemokratie 1auft Gefahr, ihre MaBstébe
zu verlieren. Emotionalitdt ersetzt die grindliche
Abwagung, idealistische Weltflucht ersetzt die
Einsicht in geschichtliche Zusammenhéange.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dabei konnten wir alle bei Friedrich Ebert und
Gustav Radbruch, Fritz Erler und Ernst Reuter,
Helmut Schmidt und Willy Brandt nachlesen, wie
es um das Eintreten fir alle Grundwerte, wie es
um unsere besondere geschichtliche Verantwor-
tung, wie es um die unauflgéslichen Zusammen-
hange zwischen Freiheit, Gerechtigkeit und Frie-
den bestellt ist. Statt dessen wird der wohlfeile
Begriff von der ,Betroffenheit” herumgereicht,
der fiir einen Politiker doch oft nichts anderes ist
als das Synonym fir Feigheit.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der CDU/CSU: Die SPD ist nur am
Lavieren!)

Frau Kollegin Matthdus-Maier hat hier bemangelt,
dafl wir nicht sparen und dafl weitere Steuern erhoben
werden. — In diesem Zusammenhang bin sich sehr
dankbar fir die Einlassungen vom Oppositionsfithrer
Vogel, der den Kampfbegriff der Kriegssteuer wegge-
nommen hat. Das ist auch gut so; denn es handelt sich
um eine Solidaritatssteuer, und dazu stehen wir
auch.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Lachen bei der SPD)

(D)
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Bohl

— Jawohl, sie ist eine Notwendigkeit, um sich fur das
Volkerrecht, fir Frieden und Gerechtigkeit in der
Golfregion und in Osteuropa einzusetzen.

(Dr. Heuer [PDS/Linke Liste]: Ist denn , Frei-
heit” kein Kampfbegriff?)

Frau Matthaus-Maier hat aber gemeint, wir konn-
ten nicht sparen. Das aus ihrem Munde zu hoéren,
iberrascht schon sehr. Ich habe einmal nachgelesen
und folgendes erfahren: In den letzten vier Jahren hat
die SPD allein 48 Steuern und Abgaben gefordert
— das ist die Wirklichkeit —, darunter Produktsteuer,
Spekulationssteuer, Ausbildungsplatzabgabe, Entgif-
tungssteuer, Grundwasserabgabe,

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Abwasserabgabe, Schwefelabgabe, Pestizidsteuer,
Stickstoffabgabe, Larmabgabe, Abfallabgabe, Alt6l-
abgabe, Rohstoffsteuer, Verpackungsabgabe, Wald-
pfennig, Erzeugerabgabe in der Landwirtschaft, Erho-
hung der Strom- und Wassertarife, Abgabe der Mas-
sentierhaltung, Sondermillabgabe, ,Benzinsauf-
steuer”.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU und der FDP)

Esist furchterlich, was man hier im einzelnen vorlesen
mul. Meine sehr verehrten Damen und Herren, eher
fliegt doch eine Elster an funkelndem Klunker vorbei,
als dafi die SPD Abgaben und Steuern auslaBt. Das ist
doch die Wirklichkeit.

{(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU und
der FDP)

Bei allem Streitigen hat es in dieser Debatte sicher-
lich auch viel Gemeinsames gegeben; dafir sind wir
auch dankbar. Ich glaube, dal wir auch die sehr ein-
drucksvollen Beitrage von Ministerprasident Bieden-
kopf und Minister Kithbacher aus Brandenburg hier
mit aufnehmen sollten. Eine Debatte soll auch dazu
beitragen, daB wir voneinander lernen und uns besser
verstehen.

Ich glaube, die Erkenntnis ist wichtig, daBl wir die
grofien Probleme, die wir ohne Zweifel im vereinten
Deutschland vor uns haben, gemeinsam bestreiten
und 16sen missen. Dazu sind Bund, Lander und Ge-
meinden und sicherlich auch alle Fraktionen dieses
Hauses eingeladen und gefordert.

Ich meine auch — ohne damit schénreden zu wol-
len —, daB wir die gemeinsame Verpflichtung haben,
den Menschen in den neuen Bundeslandern diese
Perspektive verantwortungsbewuft und realistisch zu
vermitteln. Es ist deshalb auch verantwortungslos, so-
zusagen nur die noch nicht geldsten Probleme in den
Vordergrund zu stellen, immer nur die negativen
Dinge nach vorne zu bringen. Man muf} eine realisti-
sche Perspektive vermitteln, damit die Menschen
Hoffnung haben, damit sie wissen, daf sie sich auf uns
hier im Bundestag, auf diese Koalition, verlassen kon-
nen, damit wir den wirtschaftlichen Auischwung in
den neuen Landern erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, diese Regierung und
diese Koalition haben doch in den grofen Fragen der
deutschen Politik in den letzten Jahren immer recht
behalten. In der Nachriistungsdebatte muften wir uns

gegen Sie durchsetzen. Wer hat recht behalten? Wir
haben mit unserer Politik recht behalten.

{Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wie sah es in der Deutschlandpolitik aus? Wir ha-
ben gegen lhre innere Uberzeugung von Anfang an
auf die Einheit gesetzt, wir haben kein gemeinsames
Papier mit der SED verabschiedet. Wir haben recht
behalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

So bin ich ganz sicher, da wir auch in der jetzigen
Herausforderung als Koalition von CDU/CSU und
FDP recht behalten werden. Nicht die Miesmacher,
die Angstmacher, die Neid zeugen, werden recht ha-
ben, sondern diejenigen, die sich verantwortungsbe-
wuBt den Problemen stellen und fiir die Menschen
sorgen. Das ist diese Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich glaube, da3 wir bei allen Problemen, die vor uns
liegen, die nicht zu verniedlichen sind, eine gute
Chance haben, die Einigung Europas voranzutreiben,
einen wichtigen Beitrag fir den Frieden auch in der
Golfregion zu leisten. Ich sehe es in diesem Zusam-
menhang durchaus als hoffnungsvolles Zeichen an,
daB ich allen, die das kritisch sehen, zurufen mochte,
daB es eigentlich erstmals in der Geschichte der
Menschheit diese Gemeinsamkeit der freien Volker,
dieser Gemeinsamkeit der Volker in den Vereinten
Nationen gegeben hat im Nein zu dem Bdsen und in
der Umsetzung dieser Uberzeugung in eine aktive
und klare Politik. Das ist auch eine Grundlage, die uns
sicherlich in die Lage versetzen wird, die Probleme
des ausgehenden Jahrhunderts zu 16sen.

Die Regierungserklarung des Bundeskanzlers und
die Aussprache dazu machen nach meiner festen
Uberzeugung deutlich, daf wir ein klares Konzept
dafur haben, den Aufschwung und den Aufbau in den
neuen Bundeslandern zu bewerkstelligen, daff wir in
der Lage sein werden, die innere Einheit in unserem
Lande weiter voranzutreiben, und daB wir als geach-
tetes Glied in der Gemeinschaft der freien Volker mit
dazu beitragen werden, daB Europa eine friedliche
Zukunft haben wird und daB in der Welt Frieden und
Gerechtigkeit eingekehrt.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Klein: Meine Damen und Herren, ich
schliefe die Aussprache.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber die Ent-
schlieBungsantrage. Wir stimmen zunéchst iber den
EntschlieBungsantrag der SPD auf Drucksache 12/40
ab. Wer stimmt dafiir? — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion der SPD auf Drucksache 12/60 (neu). Um
eine Korrektur zu erlautern, hat der Abgeordnete
Miiller (Pleisweiler) das Wort.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Durch die Korrektur auf

(D)
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Miiller (Pleisweiler)

dem Antrag, zweiter Absatz, hat sich ein Schreibfehler
eingeschlichen. Da muf} es heifen: ,...zu welcher
Zeit — z. B. durch gezielte Informationen befreunde-

ter Nachrichtendienste — .. .".

Aber ich wollte auch noch zur Sache etwas sagen,
Herr Prasident. Wir fordern einen Bericht uber die
Beteiligung deutscher Unternehmen an der Aufri-
stung des Irak, und wir verlangen Aufschlufy dariber,
was staatliche Stellen gewufit haben und was die Bun-
desregierung zur Verhinderung dieser Aufristung
des Irak getan hat. Diese vollige Aufdeckung ist auch
wichtig fur die parlamentarische Beratung der jetzt
anstehenden Verscharfung der Gesetze. Wir haben
gute Erfahrungen gemacht. Ich méchte Sie daran erin-
nern, dafB3 wir hier vor zwei Jahren, namlich am 18. Ja-
nuar 1989, gemeinsam beschlossen haben, einen Be-
richt Uber die Lieferungen nach Libyen anzufor-
dern.

Vizeprasident Klein: Herr Kollege Miiller (Pleiswei-
ler), ich glaube, das Korrekturbegehren ist verstanden
worden. Wir sollten jetzt nicht noch eine Erorterung
der Sache vornehmen.

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Herr Prasident, ich
mochte doch ein paar Worte dazu sagen. Sie kénnen
es auch als Kurzintervention betrachten.

Herr Bohl hat einen wichtigen Punkt aufgegriffen —
es tauchte hier ebenso wie in der Regierungserkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers auf —, namlich die
versteckte Drohung — —

Vizeprésident Klein: Entschuldigung, wir sind in der
Abstimmung. Sie kénnen nicht die Debatte neu eroff-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Miiller (Pleisweiler) (SPD): Ich spreche von der ver-
steckten Drohung, daBl man es nicht aufdecken will,
weil angeblich frither auch Waffenlieferungen statt-
gefunden haben. Wir mochten Aufklarung uber Waf-
fenlieferungen seit Beginn des irakisch-iranischen
Krieges.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Klein: Herr Kollege Miiller, Sie haben
das Wort zur Begriindung einer Korrektur erhalten.

Wir stimmen jetzt iber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/60 (neu) ab,
und zwar mit der vom Kollegen Miiller (Pleisweiler)
begriindeten Korrektur. Wer stimmt fiir diesen An-
trag? — Gegenprobe!

(Zurufe von der SPD [zur CDU/CSU]: Pfui! —
Unerhort! — Roth [SPD]: Sie wollen keine
Aufklarung? — Dr. Briefs [PDS/Linke Liste]:
Hier gibt es wohl eine Menge zu verbergen!
Da sieht man, wer Dreck am Stecken hat!)

— Enthaltungen? — Der Antrag ist mit der Mehrheit
der Stimmen der Koalitionsparteien gegen die Stim-
men der Opposition bei einigen Enthaltungen bei der

FDP und, soweit ich sehen konnte, bei einer Enthal-
tung aus der CDU/CSU-Fraktion abgelehnt.

(Zuruf von der SPD: Wir unterhalten uns in
den Wahlkreisen weiter!)

Wir stimmen jetzt iiber den Entschliefungsantrag
der Fraktion der SPD auf Drucksache 12/63 ab. Darf
ich um das Handzeichen bitten, wer dafir ist. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen?

(Dr. Solms [FDP]: Das ist der Schandantrag
der SPD!)

— Der Antragist mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der Opposition abgelehnt.

Wir kommen jetzt zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP auf Drucksache
12/64. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungsantrag?
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — der Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der Koalition gegen
die Stimmen der Opposition bei einer Enthaltung an-
genommen.

Der Kollege Dr. Ullmann méchte dazu eine Erkla-
rung abgeben.

Dr. Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Ich méchte hier-
mit erklaren, warum ich gegen den Entschliefungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU und FDP gestimmt
habe.

Der EntschlieBungsantrag enthalt eine Reihe von
Feststellungen, die ich durchaus bejahe. Er enthalt
aber auch eine Reihe von Darstellungen, die ich als
Legitimation der Kriegsfithrung betrachten mu8.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Kriegsfithrung, die einen Legitimationsbedarf hat, ist
in meinen Augen aber nicht legitim.

Ferner halte ich die auf Seite 4 unter den Spiegel-
strichen gemachten Vorschlage zwar fiir verniinftig,
sie weisen allerdings einen Mangel auf, und zwar
erstens, weil Ihre Fraktion soeben gegen die nétige
Kontrolle gestimmt hat,

(Dr. Géhner [CDU/CSU]: Letzter Spiegel-
strich!)

und zweitens, weil die wichtigste Tatsache unter den
Vorschlagen fehlt, namlich die, daf3 es sich hier um
Waffen handelt. Waffenhandel aber ist nicht auf natio-
naler Ebene zu beseitigen. Wenn ich diese Strafvor-
schriften sehe, dann weil} ich schon, wie man sie um-
gehen kann.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
Abgeordneten der SPD)

Vizeprasident Klein: Herr Gansel hat das Wort zu
einer Erklarung zur Abstimmung iber die Drucksa-
che 60 (neu). Ist das richtig?

Gansel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich moéchte eine Erklarung zur Abstimmung
abgeben. Das kann ich nur persénlich machen, auch
wenn dies die Meinung aller Kollegen und Kollegin-
nen der SPD-Fraktion ist. So bestimmt es die Ge-
schaftsordnung.
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Gansel

Im AnschluB an die Rabta-Affare, bei der es um den
Bau einer Giftgasfabrik in Libyen ging, an der sich
Deutsche beteiligt hatten, haben wir hier im Bundes-
tag einen Bericht der Bundesregierung erhalten, der
nicht nur sehr zur Aufklarung des Sachverhalts beige-
tragen hat, sondern der auch Grundlage fir die nach-
folgende Gesetzgebung war. Das Giftgas, das in Li-
byen produziert worden ist, ist noch nicht zum Einsatz
gekommen. Aber die Raketen, die im Irak unter Betei-
ligung deutscher Firmen gebaut worden sind, sind
schon eingesetzt worden. Sie kénnen mdoglicherweise
auch mit Giftgas eingesetzt werden, an dessen Her-
stellung Deutsche mitgewirkt haben. Die besondere
Problematik, die politische Explosivitat — im iibertra-
genen Sinne — gebietet es, daB sich der Bundestag
bei der Aufklarung dieses Sachverhalts nicht weniger
Miihe macht als bei der Aufklarung der Rabta-Af-
fare.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Deshalb, meine Damen und Herren, habe ich an der
Formulierung eines Antrags mitgewirkt, der so sach-
lich ist und so sehr auf Sachinformation abgestellt ist,
da8 es eigentlich keinen Grund geben diirfte, ihn ab-
zulehnen. Wir haben diesen Antrag auch gestellt, da-
mit von vornherein nicht als einzige Alternative nur
ein Untersuchungsausschuf} bleibt. Deshalb bitte ich
darum — damit darfich meine Erklarung abschlief3en,
Herr Prasident —, daB die Regierungsparteien unse-
ren Antrag in der Zeit nach der heutigen Debatte,
nachdem man Uber ihn vielleicht noch einmal kiihler
nachdenken kann, nochmal bedenken. Wenn die
Bundesregierung so verfahrt, wie wir beantragt ha-
ben, dann kénnen wir einen groflen Schritt vorwarts
kommen, auch wenn es keinen férmlichen Beschluf
gibt. Legt die Bundesregierung dem Bundestag die-
sen Bericht aber nicht vor, dann wird ein Untersu-
chungsausschuB8 unausweichlich sein. Ich bitte Sie,
sich das zu iiberlegen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Es geht darum, durch eine Untersuchung zu errei-
chen, daB sich die Bedrohung Israels auf eine so
schreckliche Art und Weise, wie wir sie in diesen Ta-
gen erleben, die uns so bedrickt und die viele von uns
so sehr mit Scham erfullt, nie mehr wiederholt, und
zwar erst recht dann nicht, wenn daran Deutsche und
deutsche Firmen beteiligt sind. — Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD — Dr. GeiBiler [CDU/
CSU]: Dem stimmen wir doch zu!)

Vizeprasident Klein: Zu einer weiteren Erklarung
zur Abstimmung hat das Wort Herr Abgeordneter
Mollemann.

Méoliemann (FDP): Herr Prasident! Meine Kollegin-
nen und Kollegen! Ich mochte Thnen hier verbindlich
zusichern, daf ich Ihnen, wie soeben entsprechend
der Seite 3 des Antrags der Fraktionen der CDU/CSU
und der FDP beschlossen — dort heifit es namlich:
,Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-

rung auf, lickenlos uber die Erkenntnisse uber ille-
gale Ristungsexporte in den Irak zu berichten” —,

(Frau Jelpke [PDS/Linke Liste]: Nicht nur
uber die illegalen!)

iiber den hier in Rede stehenden Problemkomplex
eine lickenlose Information geben werde. Die Bun-
desregierung hat nicht den geringsten AnlaB, die vom
Parlament geduBerten Petita zurickzuweisen. Wir
werden Thnen den gewiinschten liickenlosen Bericht
geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Klein: Zu einer weiteren Erklarung
zur Abstimmung Graf Lambsdorff.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Fur die
FDP begriie ich die Erklarung, die der Bundeswirt-
schaftsminister eben abgegeben hat. Ich méchte Ih-
nen, Herr Gansel, sagen, wenn Sie einen Beschlufl
formuliert hatten, der nicht schon inzidenter Verdacht
geduBert hatte, dann sédhe es anders aus. Sie sagen in
Ihrem EntschlieBungsantrag:

Der Bericht soll aulerdem Aufschlufl dariiber ge-
ben, welche Stellen . . . der Bundesregierung . . .
von einer moglichen Beteiligung ... informiert
gewesen sind.

Hatten Sie geschrieben ,ob und gegebenenfalls wel-
che”, ware unsere Haltung wohl anders.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
Das macht einen Unterschied.
Genauso geht es weiter:

Die Bundesregierung soll auch Bericht erstatten,
inwieweit die Bundesregierung ... die Mitwir-
kung genehmigt

hat. Hatten Sie gefragt ,ob und gegebenenfalls inwie-
weit”, sdhe es jetzt anders aus.

Sie unterstellen in dieser Formulierung, daB sich die
Bundesregierung bereits in Threm Sinne unverant-
wortlich verhalten habe. Dem kann die FDP-Fraktion
in der Tat nicht zustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Vizeprasident Klein: Meine Damen und Herren, ich
rufe den Zusatztagesordnungspunkt auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zur Anderung der Beitragssitze
in der gesetzlichen Rentenversicherung und
bei der Bundesanstalt fiir Arbeit

— Drucksache 12/56 —

Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
HaushaltsausschuB mitberatend und gemaB § 96 GO
Meine Damen und Herren, nach einer interfraktio-
nellen Vereinbarung ist fiir die Beratung eine Stunde
vorgesehen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.
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Vizeprasident Klein
Ich eroffne die Aussprache und erteile das Wort dem
Bundesminister fiir Wirtschaft und Soziales.

(Zurufe von der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

— Fur Arbeit und Soziales.

Dr. Bliim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Weil Arbeit der wichtigste Faktor der Wirtschaft ist,
empfinde ich das als ein Kompliment fiir das Ministe-
rium fiir Arbeit und Soziales.

(Gansel [SPD]: Norbert, lieber in der Wirt-
schaft als bei der Arbeit!)

— Wenn es noch weitere Vorschlage der SPD gibt,
bitte ich sie alle zu Protokoll zu nehmen.

Meine Damen und Herren, die Rentenversicherung
und die Arbeitslosenversicherung sind eigenstandige
Sozialversicherungen. Deshalb gibt es auch getrennte
Kassen, also die Rentenkasse und die Arbeitslosen-
versicherungskasse, und deshalb muf} es auch unter-
schiedliche Antworten auf unterschiedliche Finanzla-
gen geben.

In der Rentenversicherung haben wir die erfreuli-
che Tatsache groBer Uberschiisse. Das ist das Ergeb-
nis einer guten Konjunktur in Westdeutschland. Das
istauch das Ergebnis der deutschen Einheit, durch die
in Westdeutschland die Konjunktur einen wichtigen
Schub bekam. Dasist ferner das Ergebnis unserer soli-
den Rentenpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Uberschiisse weisen eine Rekordhéhe auf:
2,5 Monatsausgaben. 1990 erhohte sich die Riicklage
in der Rentenversicherung um 7,5 Milliarden DM auf
uber 33 Milliarden DM. Bei unverdnderten Beitrags-
satzen, wiirden wir also den Beitragssatz so lassen,
wie er jetzt ist, kdmen 1991 weitere 10 Milliarden DM
hinzu. Wir héatten eine Gesamtriicklage von 43,3 Mil-
liarden DM. Da stellt sich sehr zu Recht die Frage, ob
wir von diesen Uberschiissen nicht etwas an die zu-
rickgeben sollen, die sie erwirtschaftet haben, nam-
lich an die Beitragszahler.

Bei der Umsetzung unseres Vorschlags einer Bei-
tragssenkung von 18,7 auf 17,7 % wird die Ricklage
immer noch leicht hoher sein als 1990. Das ist die
hochste Riicklage seit 1977, dem Rekordjahr der
Riicklagen, gewesen.

Um es noch einmal zu sagen: Wenn wir jetzt den
Beitrag senken, bleiben wir immer noch auf einer
Rekordhohe der Riicklagen. Rentensicherheit ist das
wichtigste Gebot unserer Rentenpolitik. Das ist die
wichtigste Mitteilung an die Rentner in allen Teilen
Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Freilich ist es ebenso richtig, daB wir in spaterer Zeit
— wahrscheinlich in zwei Jahren — die Beitrage wie-
der auf die jetzige Hohe erhdhen missen. Deshalb
teilt dieser Vorschlag das Schicksal des Vorschlags
der SPD, den sie vor Jahresfrist vorgelegt hat. Die SPD
hat damals eine Beitragssenkung vorgeschlagen, die
ebenfalls mit der Ankiindigung verbunden war, daf3
sie spater durch Beitragsanhebungen wieder kom-

pensiert werden miisse. Es besteht also iiberhaupt
kein Grund, in diesem Vorgang etwas Auergewohn-
liches zu sehen. Die Opposition hat den Vorschlag
schon vor Jahresfrist vorgelegt. Wir haben die Ent-
wicklung noch etwas abgewartet. Die Riicklage ist
inzwischen noch besser geworden. Deshalb schliefie
ich mich der Begriindung des SPD-Vorschlags an, die
damals lautete — ich zitiere aus dem Vorschlag der
Opposition —:

Die momentan nicht benoétigten Finanzmittel in
der Rentenkasse gehoéren nicht dem Staat, son-
dern den Beitragszahlern, die sie angesammelt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wenn zwei das gleiche tun, bleibt es, wie ich hoffe,
auch das gleiche.

(Andres [SPD]: Das klaren wir gleich!)

Auch die Rentenversicherungstrager haben ubrigens
schon damals die Moglichkeit der Beitragssenkung
nicht nur akzeptiert, sondern als im System enthalten
angesehen.

Ich erklare nachdriicklich, um fiir die Rentner alle
MifBverstandnisse zu beseitigen: Die Hohe des Bei-
tragssatzes entscheidet tiberhaubt nicht iiber die An-
spriiche auf die Rente. Wenn wir die Beitrage senken,
heifit das nicht, daB wir die Renten senken. Man muf}
wegen mancher Verunglimpfungen und mancher
Angstkampagnen diese groBe Selbstverstandlichkeit
hier noch einmal betonen. Es geht lediglich um die
Riicklagen. Die Riicklagen sind dank unserer soliden
Rentenpolitik so hoch wie noch nie. Deshalb geben
wir einen Teil an diejenigen zurtick, die sie angesam-
melt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Jetzt zum zweiten Teil: Anders als in der Rentenver-
sicherung haben wir in der Arbeitslosenversicherung
Defizite: hier Uberschiisse, dort Defizite. Deshalb
heiBt dort die Antwort nicht Beitragssenkung, sondern
Beitragserhdhung. Diese Beitragserh6hung ware
auch ohne die Moglichkeit, die Beitrage in der Ren-
tenversicherung zu senken, notwendig, und zwar
ebenso wie die Senkung in der Rentenversicherung
moglich gewesen ware, ohne dafl die Beitrdge zur
Arbeitslosenversicherung erhoht werden.

Wir decken das Defizit, das in der Arbeitslosenver-
sicherung vorhanden ist, erstens weiterhin durch ei-
nen staatlichen ZuschuB — trotz angespannter
Finanzlage verabschiedet sich der Staat nicht aus der
Verantwortung; tiber 2 Milliarden DM wird der Staat
der Arbeitslosenkasse zuschiefen — und zweitens
durch Beitragserhohungen fur dieses Jahr ab 1. April,
wie es der Gesetzesvorschlag vorsieht. Der Satz soll
2,5% und im nachsten Jahr 2% betragen. Nach dem
alten Grundsatz ,halbe-halbe” bezahlen davon die
Halfte, also 1,25%, die Arbeitnehmer, die andere
Halfte, also ebenfalls 1,25 %, die Arbeitgeber.

Wir setzen trotz der angespannten Finanzlage un-
sere Arbeitsmarktpolitik auf hohem Niveau fort. Die
angespannte Finanzlage fiihrt nicht dazu, daB wir die
Instrumente der Arbeitsmarktpolitik reduzieren. Auch
die globalen Minderausgaben sollen erwirtschaftet
werden, ohne daB die notwendigen arbeitsmarktpoli-
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tischen Unterstitzungen auch nur in irgendeiner
Weise reduziert werden.

Auch gegeniiber anderslautenden Meldungen
weise ich deshalb nochmals darauf hin, dafl es keine
Bundesregierung vor uns gab, die je mehr Geld in
aktive Arbeitsmarktpolitik investiert hat. Das ist so
und bleibt so, auch entgegen allem Gerede.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

1982 — das war das letzte Jahr der SPD-gefiihrten
Regierung — hatten wir fir aktive Arbeitsmarktpoli-
tik — ich muB die Zahl immer wiederholen — 6,9 Mil-
liarden DM. 1990 hatten wir 17,7 Milliarden DM. Je-
der, der die Grundrechenarten beherrscht, wird wis-
sen, daB das fast dreimal mehr ist als 1982.

Wir bleiben auch angesichts der groBen arbeits-
marktpolitischen Probleme in den neuen Bundeslan-
dern mit der Arbeitsmarktpolitik hilfreich, und zwar
— ich wiederhole dieses Wort — auf hohem Niveau.

Zum einen sind hier die Qualifizierungsmafnah-
men zu nennen. Ich habe gestern schon davon gespro-
chen, daB es unser ehrgeiziges Ziel ist, fiir die flunf
neuen Bundeslander in diesem Jahr 330 000 Teilneh-
mer an QualifizierungsmaBnahmen zu finden. Das ist
eine gewaltige Steigerung gegentber dem, was wir
schon jetzt erreicht haben. Im letzten Jahr waren es
130 000. Ich fiige hinzu: Am Geld wird Qualifizierung
nicht scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Der eigentliche Mangel sind Initiativen, sind Men-
schen, die die Qualifizierung organisieren. Es sind
noch nicht einmal alle Mittel abgeflossen, die wir zur
Verfiigung gestellt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Ich sage noch einmal: An Geld und gutem Willen wird
es nicht mangeln. Was wir brauchen, sind Menschen,
die solche Qualifizierungen und Arbeitsbeschaf-
fungsmafnahmen organisieren.

In den neuen Bundesldndern stehen fir Qualifika-
tion 6,6 Milliarden DM zur Verfligung, in den alten
ungefdhr der gleiche Betrag, namlich 6,7 Milliarden
DM. Wir nehmen also auch in Westdeutschland die
Qualifizierungsanstrengungen nicht zurtick. Es
braucht hier niemand den Versuch zu unternehmen,
die einen gegen die anderen auszuspielen.

Zweitens bleibt das Instrument der Kurzarbeit.
Auch hier wiederhole ich, was ich gestern schon ge-
sagt habe: Das Instrument der Kurzarbeit mufl gerade
in den neuen Bundesldndern starker als bisher mit
Qualifizierung verbunden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Hier sind wir sehr auf die Mitarbeit, die Unterstiitzung
und die Kooperation der Tarifpartner angewiesen. Sie
sollten den tarifpolitischen Impuls an der richtigen
Stelle einsetzen: nicht zur Aufstockung der Kurzar-
beit, sondern zur Aufstockung der Qualifizierungs-
maBnahmen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Das ist das beste Ka-
pital!)

— Das ist das beste Kapital. Unser Ziel bleibt: 130 000
ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen in den neuen Bun-
deslandern. Im letzten Jahr hatten wir rund 20 000
erreicht. Sie sehen, was hier an Anstrengungen not-
wendig ist. Im alten Bundesgebiet, in Westdeutsch-
land, bleiben wir bei 95000. Das sind iibrigens
— auch das darf ich wiederholen — dreimal mehr als
1982. Ich sage das stets von neuem, weil von der
Opposition immer wieder behauptet wird, wir wiirden
die Arbeitsmarktpolitik einschranken. Wie kann ein
solcher Vorwurf von einer Seite erhoben werden, die
nur ein Drittel dessen getan hat, was wir heute tun?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Unsere Anstrengungen fiir die Langzeitarbeitslo-
sen sollen nicht abnehmen. Ich rufe auch hier die
Betriebe und die Tarifpartner auf, denen mit Unter-
stiitzung zur Seite zu stehen, die es am schwersten
haben, in das Erwerbsleben zuriickzufinden. Ich
denke auch an die Behinderten und an deren Recht,
mitzuarbeiten. Das ist die beste Hilfe zur Integration.
Auch heute will ich die Gelegenheit nutzen und dafiir
pladieren, daB3 der Staat, gerade die Lander, da3 der
offentliche Dienst bei der Einstellung von Behinderten
mit gutem Beispiel vorangeht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir werden uns nicht aus der Arbeitsmarktpolitik
verabschieden. Ich méchte mich auch gegen die Dar-
stellung wenden, die gestern abend schon einmal an-
geklungen ist, als hatten wir diese Anstrengungen fur
die Sozialversicherung jetzt an die Beitragszahler ab-
geschoben. Die Anschubfinanzierung, die wichtigste
Initialztindung, ist aus Steuermitteln finanziert wor-
den. Das war meine Behauptung im letzten Jahr, und
das ist auch jetzt noch richtig. Wir haben die Bundes-
anstalt bei der Anschubfinanzierung mit 2 Milliarden
DM unterstiitzt, die Krankenversicherung mit 3 Mil-
liarden DM und die Rentenversicherung mit 2,15 Mil-
liarden DM. Es kann also niemand sagen, wir wiirden
die Sozialversicherung allein lassen.

Was gebraucht wird, ist solidarische Gesinnung.
Ich wende mich gerade auch an die westdeutschen
Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Der westdeutschen
Wirtschaft ging es noch nie so gut wie jetzt, und zwar
Arbeitgebern wie Arbeitnehmern. Es ist ein Gebot der
Solidaritat, von diesem Wachstum, das auch durch die
deutsche Einheit ausgelost worden ist, etwas an die-
jenigen zuriickzugeben, die am starksten Hilfe brau-
chen und die diesen UberschuB mitfinanziert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Dank unserer Steuer- und Sozialpolitik haben wir
die Arbeitnehmer in den letzten Jahren entlastet. Der
monatliche Nettolohn hat sich seit 1982 durchschnitt-
lich um 476 DM erhoht. Der Nettolohn um 476 DM!
1990 war es eine Erhéhung um monatlich 165 DM. Ich
will darauf hinweisen, daB die Sozialpolitik auch ihren
Beitrag geleistet hat. Ohne Krankenversicherungsre-
form miuBten die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber
jetzt nicht 12,2 % Beitrag zahlen, sondern mindestens
14 %. Sie sehen: Auch die Sozialpolitik hat ihren Bei-
trag geleistet.
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Vizeprasident Cronenberg: Herr Bundesminister,
sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Bittner zu beantworten? — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter!

Buttner (Ingolstadt) (SPD): Herr Bundesminister,
halten Sie es fur einen Beitrag an Solidaritat, daf fur
die ArbeitsmarktmaBnahmen nur die sozialversiche-
rungspflichtig Beschéaftigten herangezogen werden
und alle anderen aufien vor bleiben?

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Nein. Ich will schon darauf hinweisen, daB
diese solidarische Leistung der Beitragszahler freilich
auch bei der Einkommensfindung im Beamtenbe-
reich ihre Beriicksichtigung finden mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Das halte ich fiir einen Akt der Solidaritat.
(Zuruf von der SPD: Schaumschlager!)

Im Ubrigen mache ich darauf aufmerksam, daB3 die
Anschubfinanzierung, von der ich gesprochen habe,
eine Anschubfinanzierung nicht der Beitragszahler,
sondern aller Steuerzahler war. Ich bestatige aber
ausdricklich, daB3 aus Griinden der sozialen Gerech-
tigkeit eine ausgewogene Lastenverteilung notwen-
dig ist.

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Heyenn?
— Bitte, Herr Abgeordneter!

Heyenn (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, konnen
Sie dem Bundestag mitteilen, welche Mehrbelastun-
gen sich in diesem Jahr fiir die Arbeitnehmer durch
die Anhebung der Beitrdge zur Arbeitslosenversiche-
rung ergeben und welche Mehrbelastungen, mogli-
cherweise in Form geringerer Steigerungen beim Be-
soldungszuwachs, auf die Beamten entfallen?

Dr. Blim, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Das sind rund 20 Mark im Monat fiir den durch-
schnittlichen Verdiener. Diese Belastung wird durch
hoheres Wachstum das dank unserer guten Wirt-
schaftspolitik moglich war, und durch die MaBnah-
men der Steuerreform, die den Arbeitnehmern zugute
kamen, uberkompensiert.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Insofern stehen Arbeitnehmer wie Arbeitgeber dank
unserer Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik drei-
mal besser da als zu SPD-Zeiten. Ich bedanke mich
sehr fur diese hilfreiche Frage!

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Minister, beant-
worten Sie noch eine Frage des Abgeordneten Hey-
enn? — Bitte sehr!

Heyenn (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, Sie ha-
ben exakt an meiner Frage vorbei geantwortet, denn
ich hatte Sie nach der vergleichbaren Belastung der
Beamten gefragt.

(Zuruf von der SPD: Er wuBte keine Ant-
wort!)

Dr. Bliim, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Ich habe im Zusammenhang mit der Frage mei-
nes verehrten Kollegen Biittner schon darauf hinge-
wiesen, daBl wir die hohere Beitragsbelastung, die
jetzt auf die Arbeitnehmer zukommt, freilich bei der
Einkommensfindung der Beamten berticksichtigen
mussen. Das ist meine Uberzeugung. Das hat im Zu-
sammenhang mit der Tarifbildung im o6ffentlichen
Dienst zu geschehen. Aus Achtung vor der Tarifauto-
nomie des offentlichen Dienstes kann ich jetzt keine
Zahl nennen, aber ich bleibe dabei — —

(DreBler [SPD]: Sie sollen nur die Frage be-
antworten! Reden Sie nicht darum herum!)

— Ich rede nicht darum herum, Herr DreBler.

(Dre8ler [SPD]: Doch, Sie reden schon funf
Minuten darum herum!)

Ich spreche direkt dazu, daBl unsere Arbeitsmarktpoli-
tik besser ist als jene, die unter Threr Verantwortung
erfolgte. Wir wollen jetzt diese Arbeitsmarktpolitik
ganz besonders den Arbeitnehmern in den finf neuen
Bundeslandern zugute kommen lassen. Das ist die
groBBte Solidaraufgabe, die diesem Sozialstaat
Deutschland ins Haus steht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Gilges [SPD]: Sie haben die Frage noch nicht
beantwortet!)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Schreiner.

Schreiner (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich will zwei knappe Vorbemerkungen
machen. Erstens. Es ist ein erstaunliches Parlaments-
verstandis, wenn ein Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktion von der Regierung begriindet wird. Das ist
erstaunlich genug. Ich frage, ob diese Praxis einreifen
soll.

Zweitens. Es ist immer wieder erstaunlich, zu wel-
chen Kehrtwendungen, Luftspriingen und Kapriolen
der Bundesarbeitsminister fahig ist. Er hat es hier im
besten Stil eines Winkeladvokaten tatsachlich fertig-
gebracht,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie sind ungezo-
gen! — Der ist immer so!)

Inhalte zu begriinden, die er im abgelaufenen Jahr
kategorisch abgelehnt hat. Dazu will ich Thnen einige
Beispiele nennen. Hier geht es nicht nur um ein paar
Pfennige; es geht fiir 1991 im Bereich der Arbeitslo-
senversicherung um eine Zusatzbelastung der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer und der Beitrags-
zahler insgesamt von rund 18,3 Milliarden DM und
fur 1992 um eine Zusatzbelastung von tiber 23 Milli-
arden DM. Es ist ja nicht von Pappe, was den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern da abverlangt
wird.

Der Bundesarbeitsminister hat in einer Presseerkla-
rung vom 17. Mai 1990 folgendes erklart:

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Das ist bald ein

Jahr her! Ist die Welt seitdem stehengeblie-
ben?)

Die Anschubfinanzierung fiir den Aufbau einer

vergleichbaren sozialen Sicherheit in der DDR
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Schreiner
darf nicht den Beitragzahlern in der Bundesrepu-
blik aufgebiirdet werden. Sie erfolgt deshalb aus
Steuermitteln.

Vizeprésident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, sind Sie bereit, dem Abgeordneten Blum
eine Frage zu beantworten? — Bitte schon!

Dr. Bliim (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Schrei-
ner, bestreiten Sie, daB die Anschubfinanzierung von
uber 7 Milliarden DM so, wie ich es gesagt habe, aus
Steuermitteln gezahlt wurde?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Schreiner (SPD): Entschuldigung, Herr Bundesmi-
nister, die Formulierung lautet eindeutig: Die An-
schubfinanzierung fur den Aufbau einer vergleichba-
ren sozialen Sicherheit in der ehemaligen DDR. Das
heiBit, der Aufbau ist dann abgeschlossen, wenn die
Menschen dritben &hnliche soziale Standards haben
wie wir hier. Uberhaupt nichts anderes kann das hei-
Ben!

(Beifall bei der SPD)
Ihre Zwischenfrage setzt die Tradition iiblen Winkel-
advokatentums fort. Ich denke, die Frage ist beant-
wortet.
(DreBler [SPD]: Jawohl! — Andres [SPD]:

Setzen! — Feilcke [CDU/CSU}: Advokat sind
doch Sie, oder? — Heyenn [SPD]: Aber kein

Winkeladvokat! — Feilcke [CDU/CSU]:
Doch, ein Advokat aus einem saarlandischen
Winkel!)

Ein zweites Zitat ist noch wesentlich deutlicher,
Herr Arbeitsminister. Das Arbeitsministerium liel am
23. November vergangenen Jahres, also wenige Tage
vor der Wahl, folgendes uber dpa erklaren:

Eine von der SPD behauptete Erh6hung der Bei-
trage zur Arbeitslosenversicherung von 4,3 % auf
6,3 % ist nicht geplant.

Im Grundsatz beschlossen sei lediglich eine Anhe-
bung um hochstens einen Prozentpunkt auf 5,3.

(DreBler [SPD]: Hort! hort!)

Tatsachlich haben Sie hier noch wesentlich mehr als
das eingebracht, was wir damals an Erhéhung be-
hauptet haben, noch wesentlich mehr!

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Es gibt zwei Moglichkeiten, diesen Sachverhalt zu
interpretieren, Herr Bluim. Entweder haben Sie in der
SchluBphase des Wahlkampfs die Wahlerinnen und
Wahler eiskalt getauscht, oder Sie sind bei den Koali-
tionsverhandlungen in der zentralen Frage der Finan-
zierung der deutschen Einheit einfach umgefallen
und Uber den Tisch gezogen worden. Eine andere
Moglichkeit gibt es nicht.

Wenn man zu IThren Gunsten die zweite Moglichkeit
annimmt, stellt sich die schlichte Frage: Welches Ge-
wicht hat eigentlich ein Sozialminister in der Bundes-
regierung, der es zulaBt, daB die soziale Symmetrie
bei der Finanzierung der deutschen Einheit vollstan-

dig auf der Strecke bleibt? Was ist eigentlich das of-
fentliche Wort eines solchen Ministers noch wert?

(Andres [SPD]: Nichts!)

Welches Vertrauen konnen die Burgerinnen und Biir-
ger in Thre Erklarungen noch setzen?

(Andres [SPD]: Keins!)

Ich sage Thnen: Uberhaupt keines mehr. Sie sind voll-
standig unglaubwiirdig geworden.

(Zustimmung bei der SPD — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist doch Unsinn!)

Die wirkliche Bedeutung dieses Ministers steht in ei-
nem grotesken MiBverhaltnis zu seinem wichtigtueri-
schen Redeschwall.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, sind Sie bereit, eine weitere Zwischenfrage
zuzulassen?

Schreiner (SPD): Bitte schon.

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr, Herr Abge-
ordneter,

Gibtner (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr Kollege,
was ist Ihnen eigentlich wichtiger: daB Aussagen, die
einmal als Prognose fur die Zukunft gemacht worden
sind, wortwoértlich eingehalten werden oder daB die
Birger in den neuen Bundeslandern wirklich den so-
zialen Status erreichen, den die Birger in den alten
Bundeslandern schon haben?

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter,
wurden Sie bitte so nett sein, die Usancen dieses Hau-
ses zu beachten, also bei der Beantwortung Ihrer
Frage stehenzubleiben?

Schreiner (SPD): Ich erspare Thnen das Stehenblei-
ben gern, weil ich im tibernachsten Satz genau auf
diese Frage zurickkommen werde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Besser im néach-
sten Satz!)

Deshalb biete ich fairerweise an, dal wir zu den nor-
malen Gepflogenheiten zurickkehren und Sie Platz
nehmen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Er hat keine Ant-
wort! — Heyenn [SPD]: Es wird doch zuge-
geben, daB die Zusagen nicht eingehalten
wurden! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
— Sie sind wirklich ein wilder kleiner Giftzwerg.
konnten sich das wenigstens in Ruhe anhéren.
(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Das ist ja furcht-
bar!)
Ich will Thnen zu der Erklarungsvielfalt des Bundesar-
beitsministers — —

(Zurufe von der CDU/CSU)

Sie
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Vizepréasident Cronenberg: Entschuldigung, Herr
Abgeordneter! Meine Damen und Herren, Zwischen-
rufe sind ja gelegentlich in einer Debatte das Salz in
der Suppe. Aber es geht wirklich nicht, daB Sie alle auf
einmal rufen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es kommt auf die
Suppe an, Herr Prédsident!)

Ich bitte daher um ein biBchen Ruhe fiir den Red-
ner.

Herr Abgeordneter Schreiner, Sie haben das

Wort.
(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schreier!)

Schreiner (SPD): Vielleicht konnen Sie sich einigen,
in welcher Reihenfolge Sie Thre Zwischenrufe ma-
chen.

Ich will Ihnen ein Zitat aus der Zeitschrift ,Die Zeit”
vom 6. Oktober 1989 nicht ersparen.

(Feilcke [CDU/CSU]: 6. Oktober 19891

Da geht es nicht um die Hauptstadt, sondern um Herrn
Blim.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Es geht nicht
darum, daB Sie recht haben, sondern darum,
daB wir den Leuten helfen!)

Ich denke, das trifft den Sachverhalt sehr genau:

Wenn Bonn die Hauptstadt des Schonredens, des
Selbstpreisens, des GroBschwatzens und des Hel-
denbrustzeigens ist oder geworden ist, dann ist
Blum in all diesen Disziplinen Meister.

(Beifall bei der SPD)

Das trifft genau den Sachverhalt, den ich eben in an-
deren Zusammenhangen zu beschreiben versucht
habe.

Um jetzt auf den Kollegen aus der ehemaligen DDR
zurlickzukommen — —

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Zitatensammelei!

— Dr. Blim [CDU/CSUJ: Wollen Sie eigent-

lich iber mich reden oder iber die Arbeits-
losen?)

— Jetzt machen Sie mal eine Pause. Jetzt mache ich
erst mal eine Weile weiter.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist der Versuch der
Regierungsfraktionen, sich auf Kosten der sozial
Schwacheren aus einer selbstverschuldeten Ausweg-
losigkeit zu befreien. Sie haben es — und das ist un-
sere Hauptkritik —

(Hornung [CDU/CSU]: Sie ist falschl)

im Wahljahr 1990 gegen besseres Wissen versaumt,
die Menschen, vor allen Dingen die im Westen, darauf
vorzubereiten, daB die soziale Einheit Opfer abver-
langen wird. Und Sie haben, wiederum gegen besse-
res Wissen, den Hinweis unterlassen, daB nur durch
eine grofBe solidarische Kraftanstrengung die sozialen
Gegensatze im zusammenwachsenden Deutschland
iberbrickt werden kénnen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Und was schlagen
Sie da vor?)

Ich sage Thnen: Die Menschen im Westen sind zur
Solidaritdt bereit gewesen, und sie sind es noch.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Sehr richtig!)

Solidaritat bedeutet aber auch, daBl den materiell Bes-
sergestellten mehr abverlangt werden muB als den
sozial Schwacheren.

(Beifall bei der SPD)
Dazu hat die SPD viele Vorschlage gemacht.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Die hat Herr Bohl
vorhin vorgelesen!)

Sie gehen — und das ist der Kern unseres Vor-
wurfs — genau den umgekehrten Weg. Wie wollen
Sie eigentlich begriinden, Herr Blim, daB zur Finan-
zierung vor allem diejenigen Arbeitnehmer herange-
zogen werden, deren Einkommen unterhalb der Bei-
tragsbemessungsgrenze von 6 500 DM brutto liegt?
Warum wird derjenige, der mehr oder wesentlich
mehr verdient, fir den Uberschiefenden Betrag nicht
zur Kasse gebeten?

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Reden Sie doch auch
mal iber den Arbeitgeberbeitrag!)

Warum bleiben Beamte und Freiberufler, die keine
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zahlen, voéllig
auBen vor? Warum wird ein geringverdienender Ar-
beitnehmer in der ehemaligen DDR — 1 200 DM Mo-
natseinkommen, vielleicht weniger — uber diesen
Gesetzentwurf enorm zur Kasse gebeten, wahrend ein
topverdienender Rechtsanwalt im Westen véllig un-
geschoren bleibt? Wie wollen Sie das eigentlich be-
grunden?

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Unerhort!)

— Ja, der Gesetzentwurf ist unerhért. Da stimme ich
Ihnen gerne zu, Herr Kollege.

Hier wird die soziale Lastenverteilung vollstandig
auf den Kopf gestellt. Die Solidaritat zwischen West
und Ost ist allein Sache des Staates und der gesamten
Gesellschaft, nicht bloB der beitragzahlenden Sozial-
versicherten. Gerade weil sie es versaumt haben, eine
solidarische Kraftanstrengung aller vorzubereiten,
sind Sie nun in der Lage eines kleinen miesen Gau-
ners,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

der nach allerlei Tricks Ausschau halt, an den Geld-
beutel der kleinen Leute heranzukommen.

(Unruhe bei der CDU/CSU — Hornung

[CDU/CSU]J: Das ist Ihre Politik! — Dr. Geil3-

ler [CDU/CSU]: Herr Prasident, was ist denn

das? — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Billig!)

Die publizistische Kommentierung Ihres Gesetzent-
wurfs war ein einziger Verri. Hier nur die Kostprobe
einiger Uberschriften: ,Bonn bricht Schwire”
— Uberschrift ,Handelsblatt” —, ,Die Vernunft
bleibt auf der Strecke” — Uberschrift ,Die Zeit" —,
.Soziale Schieflage” — Uberschrift ,Saarbriicker Zei-
tung” —, ,Schlachtfest” — Uberschrift ,Handels-
blatt”.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Das Prasidium

schlaft!)
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In Ihren eigenen Reihen ist unter Hinweis auf die
durch den Gesetzentwurf massiv steigenden Lohn-
nebenkosten von dem neuen Vorsitzenden des Dis-
kussionskreises Mittelstand in der Unionsfraktion
— angeblich 130 Mitglieder —, dem verehrten Kolle-
gen Doss — ich hoffe, er ist anwesend —, ein — Zitat
aus der ,Welt" vom 12. Januar — ,kompromiBloser
parlamentarischer Widerstand” gegen diesen Gesetz-
entwurf angekiindigt worden.

(Dr. Blim [CDU/CSUJ: Der Prasident ist doch
sonst nicht so!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich befiirchte, Herr
Doss wird mit Bundesminister Blim ernsthaft um den
Ehrentitel des obersten Papiertigers der Unionsfrak-
tion konkurrieren.

Die Diskussion um die Lohnnebenkosten ist eigen-
timlich genug. In den vergangenen Jahren ist von
Sprechern der Regierungsfraktionen in diesem Haus
geradezu gebetsmiuhlenhaft vorgetragen worden, die
Lohnnebenkosten in Deutschland bedrohten ernsthaft
die internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer Un-
ternehmungen. War das alles nur hohle Propaganda?
frage ich angesichts der Tatsache, dafi der vorlie-
gende Gesetzentwurf die Lohnnebenkosten nun aller-
dings massiv ansteigen laBt. Richtig und zu kritisieren
ist, daB der Gesetzentwurf im Gegensatz zu kapitalin-
tensiven Betrieben vor allem lohn-, also beschafti-
gungsintensive Klein- und Mittelbetriebe belastet,

(Gilges [SPD]: Alles vergessen!)

von deren Investitionsbereitschaft der Abbau der Ar-
beitslosigkeit in den neuen Bundeslandern entschei-
dend mit abhéngt.

Nicht zuletzt und gerade von den Regierungsfrak-
tionen ist in der Vergangenheit immer wieder ein Zu-
sammenhang zwischen der Hohe der Lohnnebenko-
sten und der Ausweitung der Schwarzarbeit herge-
stellt worden.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Wir wollen von Ih-

nen nichts mehr horen, bevor Sie nicht die-

sen Vorwurf zurlicknehmen! Damit das klar

ist, Herr Schreiner: das, was Sie vorhin zu

Herrn Blum gesagt haben! Vorher wollen wir
von Thnen gar nichts mehr héren!)

Ich fahre fort; Herr Kollege GeiBler, lassen Sie den
Redner ausreden! Wenn der Prasident es nicht tut,
verwarne ich Sie hier und geben Ihnen eine Gelbe
Karte; ich will hier ausreden konnen. ~

(Heiterkeit bei der SPD — Dr. GeiBller [CDU/
CSU]J: Sie haben das zuriickzunehmen! Sonst
bin ich nicht bereit, Sie weiter anzuhoéren!)

Sollte dieser Hinweis auf den Zusammenhang zwi-
schen erhohten Lohnnebenkosten und Schwarzarbeit
ernstgemeint gewesen sein, darf sich Minister Blim
jetzt auch noch mit dem Titel eines Ehrenmeisters der

- Deutschen Schwarzarbeiterinnung schmiicken.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Herr Schreiner,
nehmen Sie bitte das zurlick, was Sie vorhin
gesagt haben!)

— Herr Kollege GeiBller, ich will zusammenfassen.

(Dr. Geiiler [CDU/CSU]: Wir wollen von Ih-
nen gar nichts mehr hoéren, bevor Sie das
nicht zuriickgenommen haben!)

Gemessen an den grofen Herausforderungen, welche
die soziale Gestaltung der deutschen Einheit uns allen
abverlangt, 1at sich Ihre bisherige Arbeit nur so kom-
mentieren: Gewogen und zu leicht befunden.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Alles Heuchelei,
was Sie da machen!)

Ich will Thnen noch einen Satz zu lhrer Forderung,
ich moge etwas zuriicknehmen, sagen,

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]: Nein! Seien Sie
bitte stilll Entschuldigen Sie sich hier bitte!
Nehmen Sie das zuriick! Dann ist es in Ord-
nung!)
Wenn ich lhre Erklarungen nehme, Herr Kollege
GeifBler, die nun einige Jahre zurtickliegen,

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Nehmen Sie das
zuriick, was Sie gerade gesagt haben! Neh-
men Sie diese Beleidigung zurtick!)

die Sie hier im Parlament und auBerhalb des Parla-
ments gegen die deutsche Sozialdemokratie vorgetra-
gen haben, dann bin ich, was die Schwere dieser Vor-
haltungen anbelangt, Ihnen gegentiber geradezu ein
harmloser Waisenknabe.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter
Schreiner, wenn es richtig ist, da das Protokoll besta-
tigen sollte, daB Sie den Bundesarbeitsminister, den
Abgeordneten Bliim, als ,kleinen miesen Gauner”
bezeichnet haben

(Zuruf von der SPD: Nein, hat er nicht!)

— ich habe es nicht selbst héren kénnen, weil ich hier
beschaftigt war —, dann sage ich vorsorglich schon,
daBl} das einen Ordnungsruf verdient hat. Ich werde
das im Protokoll kontrollieren lassen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Man soll das aber
nicht streichen! — Bitte doch stehen lassen!
— Das ist einen Rausschmif3 wert!)

Nun hat die Abgeordnete Frau Dr. Babel
Wort.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU]J: Bitte, stehen Sie
doch auf und nehmen Sie das zuriick! —
Schreiner [SPD]: So habe ich es ja nicht ge-
sagt! Ich denke nicht daran, mich von Ihnen
erpressen zu lassen! Wo sind wir denn!)

das

— Herr Abgeordneter Schreiner, vielleicht ist es [hrer
Aufmerksamkeit entgangen, daB Frau Dr. Babel jetzt
das Wort hat und nicht Sie.

(Schreiner [SPD]: Das miussen Sie Herrn
GeiBler sagen, der standig hier herum-
larmt!)

Frau Dr. Babel (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zunachst noch Ihnen, Herr Schreiner, zur
Kenntnis: Der Gesetzentwurf wird parallel von den
Koalitionsfraktionen und der Bundesregierung einge-
bracht. Insofern war es korrekt, wenn der Herr Bun-
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desminister ihn begriindet hat. Die Eilbedtrftigkeit
liegt darin, daB wir ihn zum 1. April zum Gesetz wer-
den lassen. Die SPD hat ja auch eine Anhorung bean-
tragt, die wir nachher beschlieBen sollen. Ich denke,
diese Vorwurfe waren zumindest unbegrindet. Es
waren aber nicht die einzigen unbegriindeten Vor-
wirfe in Threr Rede.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Senkung der
Beitrage zur Rentenversicherung und zur Anhebung
der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung enthalt
zwei Sachverhalte, die unabhéngig voneinander und
jeweils fir sich zu begriinden sind,

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

wenngleich sie sich fur den Beitragszahler in eine
— wenn auch gebremste — Mehrbelastung zusam-
menrechnen.

(Hornung [CDU/CSU]J: Ja, alle reden doch
von der Belastung und vom Teilen!)

Lassen Sie mich mit der guten Nachricht beginnen,
namlich der Senkung der Beitrage zur Rentenversi-
cherung. Ohne die vorgesehenen Anderungen stie-
gen die Reserven Ende 1991 auf 43 Milliarden DM
und Ende 1994 auf 69 Milliarden DM. Damit wurde
die Schwankungsreserve die gesetzlich vorgesehene
Hohe von mindestens einem Monatsbedarf um das
Vierfache ubersteigen.

Es muBten also ohnehin in Ausfihrung des Renten-
reformgesetzes die Beitrdge gesenkt werden, damit
den Beitragszahlern die gute Kassenlage zugute
kommt;

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

eine kluge Bestimmung, wenn man die Versuchung
bedenkt, die eine so groBe Finanzsumme auf Politiker
im allgemeinen und einen hungrigen Finanzminister
im besonderen ausiiben muf.

Die FDP begrifit in diesem Zusammenhang aus-
dricklich, daB die Defizite der Knappschaftversiche-
rung vom Bund nicht auf die Rentenversicherung ab-
gewiélzt wurden und daB sich unser Wunsch erfullt
hat, die Neuzugdnge der Art.-17-Betriebe aus der
Zwangsmitgliedschaft herauszunehmen. Noch glhick-
licher wéaren wir, wenn auch das Problem der nicht
bergmaénnisch Beschaftigten hatte gelost werden kon-
nen.

(Beifall bei der FDP — Andres [SPD]: Wir
konnen uns vorstellen, woriber Sie noch
glicklich wéren!)

Meine Damen und Herren, die gute Finanzlage der
Rentenversicherung ist Ergebnis eines gesunden Ar-
beitsmarktes mit hohen Beschaftigungszahlen in der
alten Bundesrepublik,

(Hornung [CDU/CSU]: Ergebnis einer guten
Politik!)

— Ergebnis einer guten Politik und einer auflerordent-
lich dynamischen Wirtschaftssituation.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

So kénnen wir 1992 die Ubernahme und volle finan-
zielle Einbindung der Rentenversicherung der ehe-
maligen DDR in unsere Rentenversicherung vorneh-
men. Wie immer sich die Lage dann entwickelt, zum
jetzigen Zeitpunkt bleibt die Senkung der Beitrage
ordnungspolitisch und finanzpolitisch richtig.

Nun zum zweiten Sachverhalt — das ist die betrib-
liche Nachricht —, der Anhebung der Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung um 2,5 Prozentpunkte im
Jahre 1991 — umgerechnet auf das Jahr sind das
2 Prozentpunkte — und um 2 Prozentpunkte im Jahre
1992. — Ich will zugeben, daB wir Freien Demokraten
uns hier schwertun. Beitragsstabilitat — das hat mein
Kollege Cronenberg schon am 1. Marz 1985 gesagt —
hat fiir uns einen ebenso hohen Stellenwert wie das
Ziel der Konsolidierung der offentlichen Haushalte,
meine Damen und Herren. Aber es gilt, sich die
augenblickliche Lage zu vergegenwadrtigen. Die be-
sondere Situation, in der wir uns politisch und wirt-
schaftlich befinden, rechtfertigt auch MaBnahmen,
die unter anderen Zeitldufen nicht zu ergreifen wa-
ren.

Meine Damen und Herren, es gibt heute eine ein-
heitliche deutsche Arbeitslosenversicherung. Dies be-
deutet, daB kommende, sicherlich auch noch wach-
sende Belastungen grundsétzlich auch in einem sol-
chen beitragsfinanzierten speziellen Sicherungssy-
stem zu bewaltigen sind.

Wir erleben den Zusammenbruch einer planwirt-
schaftlichen Ordnung, und zwar einer Ordnung von
ausgemachten Planungsgigantomanen. Die Dimen-
sionen werden Ihnen deutlich, wenn Sie sich einmal
folgendes vergegenwartigen: In einer mittleren Indu-
striestadt wie Eisenhiittenstadt — das hat mir ein Kol-
lege aus Brandenburg mitgeteilt — mit 52 000 Ein-
wohnern gibt es 10 000 Arbeitsplatze in einem einzi-
gen Kombinat, der EKO Stahl AG. Davon sind 2 000
heute schon abgeschafft, 5000 sind bedroht. Das
heiBt, daB in dieser Stadt im Grunde zwei Drittel aller
Einwohner von der Arbeitslosigkeit betroffen sind.

Meine Damen und Herren, das sind die Dimensio-
nen eines Problems in einem Gemeinwesen. Hier
mussen Prozesse einer umfassenden Umstrukturie-
rung und Umschulung in einem solchen AusmaR ein-
geleitet werden, wie wir es noch nie gehabt haben.

(Richtig! bei der CDU/CSU)

In diesem Zusammenhang begriie ich ausdriicklich,
daB bei Umschulung und Qualifizierung Frauen be-
sonders bedacht werden sollen

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

und daB wir nicht — was ja ein biBchen verfiihrerisch
ware — nach dem Schema verfahren: In Zeiten der
Not reicht es, erst einmal einen Ernahrer zu qualifizie-
ren, und das ist naturgemall der Mann.

(Andres [SPD]: Was hat das denn mit diesem
Gesetzentwurf zu tun?)

Meine Damen und Herren, wichtig ist, daB3 in der
Debatte um die Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung nicht nur die distere Lage im Osten zur Sprache
kommt, die diese Anhebung sicherlich verursacht,

(Andres [SPD]: So ist es; die verursacht
das!)

(@
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sondern daB auch das Prinzip Hoffnung aufleuchtet.
Dieses Prinzip verlangt nicht nur, daB wir Anreize fur
Unternehmer bieten, zu investieren und dort dritben
Betriebe zu griinden, nicht nur, dal alles getan wird,
um Arbeitsplatze zu erhalten, sondern es verlangt
auch, daB3 wir ganz konzentriert Arbeitnehmer ermu-
tigen, schulen, qualifizieren. Ziel ist der gesunde, le-
bendige Arbeitsmarkt im Osten unseres Landes.

Daftur die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
anzuheben heiBt, der historischen Situation Rechnung
zu tragen. Die Anhebung ist notwendig, um die Eck-
werte der Verschuldung einhalten zu kénnen

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie ist auf
eine bestimmte Zeit begrenzt — Heyenn
[SPD]: Was zahlen denn die Freiberufler?)

und sie ist auch wahrungspolitisch vertretbar, wenn
man die vorsichtigen AuBlerungen der Bundesbank
richtig deutet.

Im Dezemberbericht wird darauf hingewiesen, dal
die Anhebung des Beitragssatzes der Bundesanstalt
deren Finanzliicken und damit den Bedarf an Bundes-
zuschiissen verringern wird. Dieser Hinweis, verbun-
den mit der Forderung, daB staatliche Defizite vermin-
dert werden miussen, spricht dafir, daB die Wahrungs-
hiiter den eingeschlagenen Weg zumindest fur ver-
tretbar halten, meine Damen und Herren.

Nun zur Opposition. — Es reicht nicht, wenn man
mit Schaum vor dem Mund hier redet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Heyenn [SPD]: Ich habe den Schaum nicht
gesehen!)

Wir haben nur Kritik, aber kaum einleuchtende Alter-
nativen gehort.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: So ist es!)

Bei der Rentenversicherung, meine Damen und
Herren, folgen wir Ihrem Vorschlag aus dem Jahre
1990.

(Dr. GeiBler [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft erklért sich
z. B. in einer Presseverlautbarung vom 7. Januar be-
reit,

auf hohere Beitrage zur Arbeitslosenversiche-
rung mit niedrigeren Beitragen zur Rentenversi-
cherung zu reagieren.

Nehmen Sie sich das zu Herzen!
(Andres [SPD]: Da ging es auch um 1:1!)

Nun laufen Sie Sturm gegen diese Vorschladge. Sie
vermissen Sonderopfer bei Beamten, und Sie fordern
die Arbeitsmarktabgabe flr Selbstandige und Freibe-
rufler. Sie verkaufen diese alten, muffigen Hiute als
Dernier cri.

Bei den Tarifverhandlungen werden wir die Veran-
derung der Beitrage beriicksichtigen. — Dies zum
Kreis der Beamten.

(Heyenn [SPD]: Seit wann gibt es Tarifver-
trage fir Beamte?)

Aber von Freiberuflern und Selbstindigen erhoffen
wir uns Impulse fir den Arbeitsmarkt. Es ware falsch,

diese jetzt mit einer Abgabe zu belasten, der keine
Leistungsanspriche gegeniiberstehen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, zusammenfassend will
ich sagen: Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf macht
deutlich, daB die Kosten der Einheit nicht aus der
Westentasche zu bezahlen sind. Die FDP hat das nie-
mals behauptet. Wir haben auch vor der Wahl darauf
hingewiesen, daB es zu solchen Anhebungen bei der
Arbeitslosenversicherung kommen kann. Die FDP
hofft aber, daB diese Belastung des Beitragszahlers
zeitlich begrenzt bleibt. Ich hoffe in dieser Legislatur-
periode auf den Augenblick, in dem ich die Senkung
der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung ankindi-
gen und hier begriinden kann.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich der Abgeordneten Frau von Renesse
das Wort.

Frau von Renesse (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin neu im Bundestag. Des-
wegen ist mir vielleicht auch noch ein biichen die
Faszination und Verbluffung iber das, wasich gerade
gehort habe, méglich.

Da wird also dieses gesamte Gesetzesvorhaben,
uber das wir heute zu debattieren haben, unabhangig
voneinander als eine gute und eine schlechte Nach-
richt dargestellt. Nur, die gute Nachricht ist leider
nicht so gut, wie die schlechte schlecht ist. Soweit ich
das beurteilen kann — ich habe zwar nicht die Erfah-
rung ausgefuchster Sozialpolitiker, sondern nur die
einer Richterin, die noch bis vor kurzem Rechtsuchen-
den ins Auge geguckt hat — und soweit ich Leute
kenne, denen man so etwas erklaren soll, wird denen
nur die Erkenntnis iibrigbleiben, daB die Sozialversi-
cherung insgesamt teurer wird.

Warum wird sie teurer? Auf der einen Seite wird
also gesagt — das ist richtig —: Die Rentenversiche-
rung schwimmtim Geld, sie kann etwas zurtickgeben,
hurra! Aber auf der anderen Seite wird gesagt: Da
steht das sittliche Gebot der Solidaritat.

Nun habe ich in den vergangenen Debatten auch
viel davon gehort, dafl das, was man hier bei Arbeit-
nehmern unterhalb der Bemessungshéchstgrenze als
Solidaritat bezeichnet, kein Sozialneid ist, wenn ein
Mann mit einem Monatseinkommen von 1 500 DM
den Mann mit 2 800 DM Monatseinkommen betrach-
tet, sondern nur dann, wenn jemand mit einem Mo-
natseinkommen von 2 800 DM denjenigen betrachtet,
der 7 800 DM Monatseinkommen hat. Ich méchte ein-
mal diese Begriffe geklart haben. Denn ich weil gar
nicht, wie ich eine solche Darstellung anderen Leuten
uberhaupt erklédren soll.

Der Vergleich mit dem Winkeladvokaten erscheint
mir auch beruflich sehr naheliegend. Das ist so, als
wenn jemand seinem Mandanten sagt: 500 DM habe
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ich aus deinem Schuldner herausgeholt, aber meine
Gebiihrenrechnung betragt 3 000 DM.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Feilcke
[CDU/CSUJ: So etwas kennen Sie!)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Blass.

Frau Blass (PDS/Linke Liste): Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der PDS/Linke Liste lehnt den
von den Fraktionen der CDU/CSU und der FDP vor-
gelegten Gesetzentwurf zur Anderung der Beitrags-
satze in der gesetzlichen Rentenversicherung und bei
der Bundesanstalt fiir Arbeit ab.

(Feilcke [CDU/CSU]J: Ihre Zustimmung ware
auch eine Beleidigung!)

Ich méchte dies im folgenden kurz begrinden.

Wir werden den Eindruck nicht los: Die Koalition
konnte bei den Wahlen groBspurig versprechen, auch
kinftig auf Steuererh6hungen zu verzichten, weil sie
bereits ein System ausgekligelt hatte, wie den Burge-
rinnen und Burgern iber die Sozialversicherung di-
rekt und indirekt tiefer in die Tasche gegriffen wird.
So sehr wir dafur sind, fiireinander einzustehen, so
entschieden wenden wir uns dagegen, daBl mit dem
Gebot der Solidaritdt allein die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zur Kasse gebeten werden, um die
zu erwartenden Locher in der Arbeitslosenversiche-
rung zu stopfen. Sie sollen in diesem Jahr schon
18,5 Milliarden DM mehr aufbringen, um die Folgen
der Arbeitslosigkeit insbesondere in den funf neuen
Bundeslédndern sozial abzufedern. Fir 1992 sind sogar
23 Milliarden DM an Mehreinnahmen in Aussicht ge-
stellt.

Die Bundesregierung begrindet ihre MaBnahme
damit, daB Defizite dort gedeckt werden miissen, wo
sie entstehen. Wir kénnten uns dagegen ein Finanzie-
rungskonzept vorstellen, das bei denjenigen Geld ab-
schopft, die die Arbeitslosigkeit in diesem Land zu
verantworten haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Honecker!)

Nehmen Sie die Wirtschaft in die Pflicht! Bitten Sie die
AnschluBgewinner zur Kasse!

Es kann uberhaupt kein Trost sein, wenn die Bun-
desregierung in Aussicht stellt, ab 1. Januar 1992 den
Beitragssatz zur Arbeitslosenversicherung um 0,5 %
abzusenken, und fiir die nachsten Jahre weitere Sen-
kungen verspricht. Unsere Skepsis begriindet sich al-
lein schon daraus, daB die Bundesregierung selbst
Unsicherheit Uiber die zukunftige Entwicklung signa-
lisiert, wenn sie sagt, eine mittelfristige Finanzpla-
nung sei nicht méglich, da noch nicht ibersehbar sei,
welche Beitragssenkungen durch die zu erwartende
bessere Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt méglich
wirden. Das ist also ein Konzept mit mehreren Unbe-
kannten.

Wie kommen Sie eigentlich zu der Annahme, dal3
sich die Arbeitsmarktlage in den kommenden Jahren
verbessern wird? — Es ist doch wohl unbestritten, daf
in den Altbundeslandern selbst in der Phase der hoch-
sten wirtschaftlichen Prosperitdt ein Sockel von 2 Mil-
lionen Arbeitslosen nicht abgebaut werden konnte.

Selbst wenn Unerwartetes eintreten sollte, hatte die
Bundesanstalt fur Arbeit ausreichende finanzielle
Ausgaben; denn es ist doch wohl ebenso unbestritten,
daB das heutige Leistungssystem bei Arbeitslosigkeit
eklatante Mangel aufweist: Die durchschnittliche Un-
terstitzung bei Arbeitslosigkeitliegt in den alten Bun-
deslandern bei knapp tiber 1 000 DM und bei Arbeits-
losenhilfe bei 840 DM.

Uber die Halfte der Arbeitslosen liegt allerdings bei
einem monatlichen Einkommen von unter 1 000 DM.
Der uiberwiegende Teil von Frauen erhalt weniger als
800 DM. Die Einkommensdiskriminierung von
Frauen erweitert sich also automatisch in die Sozial-
versicherung hinein.

Schon heute kann das Leistungssystem der Bundes-
anstalt fiir Arbeit ein Abrutschen in die materielle Not
nicht verhindern. Unter anderem wegen der undemo-
kratischen Bedurftigkeitsprifung bleiben 34% der
Arbeitslosen ohne jegliche Unterstutzung. Die Folge
ist die wachsende Sozialhilfebedurftigkeit.

Angesichts dieser Problematik halten wir es erstens
fur vollig unwahrscheinlich, daB die geplante Bei-
tragserh6hung in den nachsten Jahren zuriickgenom-
men werden kann, und zweitens finden wir es falsch,
daB die von der Bundesregierung verursachten Pro-
bleme der Solidargemeinschaft allein denjenigen, die
noch Arbeit haben, aufgeblirdet werden. Wir erwar-
ten, daB die Bundesregierung ihrerseits einen Beitrag
zur Losung der durch die Arbeitslosigkeit entstande-
nen Not leistet, insbesondere in den funf neuen Bun-
deslandern.

Die 2,5 %ige Beitragserhéhung fiir die Arbeitslosen-
versicherung enthalt ein weiteres Problem: — —

Vizeprasident Cronenberg: Frau Abgeordnete, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Frau Bldss (PDS/Linke Liste): Nein, jetzt nicht; ich
mache weiter.

Was die Erhéhung der Lohnnebenkosten angeht,
so hort man schon Kritik der Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber, die nicht lange warten werden, die er-
hohten Kosten auf die Preise abzuwalzen; eine Spi-
rale, an deren Ende der Schwarze Peter immer bei den
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen bzw. den
Konsumenten und Konsumentinnen landet.

Die zum Ausgleich angebotene Senkung des Ren-
tenversicherungsbeitrages betrachten wir lediglich
als eine Verschiebung der Problemlage; denn es ist
doch nur eine Frage der Zeit, bis auch hier die Kassen
leer sind. Dies gesteht selbst der Minister ein, wenn er
eine Wiederanhebung in zwei Jahren fur wahrschein-
lich halt.

Die Finanzierung der Arbeitslosigkeit zu Lasten der
Rentenkassen ist keine Losung, sondern lediglich eine
notdirftige Verschleierung der drohenden Pro-
bleme.

Fir uns wird insgesamt das Bestreben der Koalition
immer deutlicher, die Gewinne der Einheit Deutsch-
lands bei den GroBunternehmen, Banken und Ver-



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Februar 1991

275

Frau Blass

sicherungen zu privatisieren, die Kosten auf breite
Kreise der Bevolkerung abzuwdalzen

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte sozialistische
Hite, die Sie verkaufen wollen!)

und letztlich die eingesparten Mittel aus dem Bundes-
haushalt im Golfkrieg zu verpulvern.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Cronenberg: Zu einer Kurzinterven-
tion erteile ich dem Grafen Lambsdorff das Wort.

Dr. Graf Lambsdorff (FDP): Herr Prasident! Wir
mochten den Vorschlag der Rednerin der PDS unter-
stiitzen. Sie hat eben gesagt, daB diejenigen die Ar-
beitslosigkeit finanzieren sollen, die sie verschulden.
Ich empfehle, daB die PDS das von der SED ererbte
Vermogen dafiir zur Verfigung stellt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Fuchtel.

Fuchtel (CDU/CSU)): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte auf den Kollegen Schreiner
zurickkommen. Was Sie gesagt haben, war zunachst
einmal nur die bése Formel vom Wortbruch. Erstens
stimmt das nicht, zweitens ist es nicht in die Zukunft
fithrend.

Wenn Sie, lieber Kollege Schreiner, diese Ausfuh-
rungen uber den Kollegen Blim nicht zuriickneh-
men,

(Schreiner [SPD]: Was stimmt da nicht?)

dann sage ich Thnen, daB die Arbeitim Sozialausschul3
sehr schwer wird,

(Schreiner [SPD]: Ich lasse mir von lhnen
iberhaupt nicht drohen!)

weil wir dann eben nicht die menschliche Basis fin-
den, um die schwierige Aufgabe zu meistern, die wir
miteinander erledigen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich habe gestern dem Kollegen DreBler sehr genau
zugehort; heute finde ich das in Threr Rede genauso
wieder: Sie reden zwar von Solidaritdat mit den neuen
fiinf Bundeslandern, aber wenn es darum geht, daB
man etwas teilen muB, lehnen Sie das bisher von vorn-
herein ab. Diese Haltung miissen Sie aufgeben oder
andern, damit wir hier zusammenkommen.

(Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich lasse mich jetzt einmal nicht auf Zwischenfra-
gen ein; sonst sitzen wir heute abend noch hier. Wir
koénnen das in der zweiten und dritten Beratung noch
sehr ausfuhrlich miteinander besprechen.

Meine Damen und Herren, wer so an die Schaffung
gleicher Lebensbedingungen herangehen will, wird
diese groBe Aufgabe nicht meistern, und wir miissen
sie meistern.

(Schreiner [SPD]: Immer nur auf die kleinen
Leute!)

Es gibt keine sozialpolitische Rede der SPD — ich
verfolge das seit vier Jahren —, in der das Wort ,ab-
kassieren” nicht im Mittelpunkt steht. Aber wenn Sie
jetzt schon wieder die Erhéhung der Beitrdge zur Ar-
beitslosenversicherung so kritisieren, sollten Sie zu-
mindest — das empfande ich als fair — die positiven
Entwicklungen in diesem Lande genauso wirdigen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Erstes Beispiel: Die Senkung der Beitrdage zur Ren-
tenversicherung, die ja von Ihnen selbst vorgeschla-
gen wurde, ist wohl nur moglich, weil die Gesamtent-
wicklung giinstiger verlauft, als wir alle glaubten. Nur
auf diese Weise ist das moglich geworden. Den Rent-
nern wird dadurch uberhaupt nichts weggenom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)
Tun Sie nicht so, als wenn das der Fall ware!

Das zweite Beispiel: Ohne Gesundheitsreform la-
gen die Beitrage heute bei 14 %.

(Zurufe von der CDU/CSU: So ist es! — Min-
destens!)

Wir haben sie stabilisiert und den Satz sogar um
0,7 Prozentpunkte abgesenkt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Allein die Differenz zwischen den Beitragen ohne Ge-
sundheitsreform und den Beitragen, wie wir sie jetzt
haben, liegtin etwa in der Gré8enordnung, um die wir
uns hier jetzt streiten, um die wir diskutieren,

(Schreiner [SPD]: Was hat der Gesetzentwurf
mit der Gesundheitsreform zu tun?)

wobei Sie wieder die alten Neidparolen hervorholen,
die Sie schon damals ausgepackt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
~Schreiner [SPD]: Was hat der Gesetzentwurf
mit der Gesundheitsreform zu tun?)

— Der begreift nicht einmal die Zusammenhdnge.
Was ich hier an politischem Sachverstand erleben
mub, ist schon furchtbar.

Drittes Beispiel: Als Sie 1969 an die Regierung ka-
men, betrug der Beitrag zur Arbeitslosenversicherung
1,3%. Als Sie gingen, waren es 4 %. Wenn Sie dran-
geblieben waren, hatten Sie die 6 % bestimmt erreicht
— ohne diese Herausforderungen, denen wir uns jetzt
stellen mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Viertes Beispiel: Im Gegensatz zu Ihrer Regierungs-
zeit geht es den Blirgern unter der Regierung Kohl
nicht schlechter, sondern immer besser. Die durch-
schnittlichen Nettozuwéachse wurden vorhin genannt.
Die vorgesehenen Beitragserhohungen fir die Ar-
beitslosenversicherung bewegen sich in der GroBen-
ordnung von 20 DM. Was sollen bei dieser Sachlage
die Arbeitslosen in den fiinf neuen Bundesldndern
eigentlich von einer Politik denken, die sich den Fi-
nanzierungsnotwendigkeiten auf sozialpolitischem
Gebiet, im Versicherungsbereich, konsequent entzie-
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hen will? — Das geht doch nicht, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Die Beseitigung der Arbeitslosigkeit ist doch wohl
die vorrangigste sozialpolitische Aufgabe. Wenn fir
die Férderung der beruflichen Weiterbildung und fiir
Arbeitsbeschaffungsmafnahmen fast 10 Milliarden
DM eingesetzt werden, so ist dies doch der richtige
Weg.

Die Finanzierung iiber die Arbeitslosenversiche-
rung ist dabei um vieles sachgerechter als etwa die
iiber Steuererhohungen. Dafiir sprechen schon die
Flexibilitat und die bisherigen Erfahrungen. Die Bei-
trdge zur Arbeitslosenversicherung koénnen je nach
Situation angepalt werden, und das ist immer auch
geschehen. Sie gingen in der Vergangenheit mal et-
was herauf, mal etwas herunter. Bei steuerlichen Lo-
sungen dagegen haben wir alle miteinander doch er-
lebt, daB es dann, wenn die Steuer einmal erhoht war,
sehr schwierig war, die Steuer wieder zu senken.

(Dr. GeiBller [CDU/CSU}: Wir haben es ge-
tan!)

— Wir haben das getan. Deswegen miissen wir auch
noch lange in der Regierung bleiben, damit es nicht
anders wird!

(Dr. GeiBller [CDU/CSU}: So ist es!)

Die Arbeitslosenversicherung trifft systembedingt
Arbeitnehmer und Arbeitgeber. Ich habe auch das
vorhin nicht gehort. Sie haben zwar von Verteilung
von unten nach oben gesprochen, aber Sie haben
nicht gesagt, daB daran die Arbeitgeber genauso be-
teiligt sind.

(Schreiner [SPD]: Ich habe eine ganze Seite
iuber Lohnnebenkosten gesprochen! Haben
Sie auf Ihren Ohren gesessen?)

Deswegen tragt ihre Formel von der Verteilung von
unten nach oben in dieser Sache iiberhaupt nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)
In einem gebe ich Ihnen recht.

(Abg. Schreiner [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Sie konnen ja nachher mit Kurzinterventionen und
dhnlichem arbeiten; ich méchte jetzt, daff wir ein Ende
der Debatte finden; wir haben nachher noch eine Aus-
schufBisitzung —: Natirlich miissen wir auf die Solida-
ritat achten. Wenn die Arbeitnehmer beteiligt werden,
dann — das haben wir aber schon mehrmals gesagt —
missen selbstverstandlich auch die Beamten einbezo-
gen werden. Ich moéchte auf die Koalitionsvereinba-
rung hinweisen, in der ganz deutlich zum Ausdruck
kommt, daB eine Verdanderung der Beitrage in der
nachsten Besoldungsrunde auch bei den Beamtenein-
kommen entsprechend berticksichtigt werden muB.

Bleiben noch die Selbstdndigen und die Freiberuf-
ler. Aber war unsere Argumentation nicht immer so,
daB wir bei der Festlegung von Freibetragen fiir deren
soziale Absicherung immer auch darauf hingewiesen
haben, daB sie eben z. B. keine Beitrage zur Arbeits-
losenversicherung bezahlen und deswegen ihre Wiin-

sche auf Festlequng von solchen Freibetragen nicht so
erfilllt werden konnen, wie sie das immer wollten?
Auch in dieser Richtung hat man also die Augen geoff-
net und offengehalten.

Wenn Sie dies alles nicht akzeptieren, mochte ich
von Thnen einmal die Alternativen erfahren. Jede
steuerliche Regelung wird in der jetzigen Situation
dazu fiuhren, daB auch auf allen anderen Gebieten ein
finanzieller Bedarf angemeldet werden wird. Denken
Sie daran, daB die Erganzungsabgabe — das ist doch
ein Wunschkind vonIhnen — bei einer Héhe von 10 %
ganze 13 Milliarden DM bringen wirde. Die Erhé-
hung der Mehrwertsteuer um 1% wiurde ganze
10 Milliarden DM bringen. Was, meinen Sie, bliebe
dann fir die Arbeitslosenproblematik tibrig? Es wirde
weitaus weniger librigbleiben, als wenn wir hier eine
Regelung treffen, die ganz speziell die Arbeitsmarkt-
situation im Blick hat und versicherungsrechtlich ab-
gesichert ist.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Kirschner [SPD]: Die Mehrwertsteuer zahlen
die Arbeitnehmer nachher auch noch! — An-
dres [SPD}: Vorsicht, Herr Kollege Fuchtel,
das alles konnte Sie nachher einholen!)

Unsere Erfahrungen seit 1982 beweisen im iibrigen,
daB niedrige Steuersatze die Wirtschaft blihen lassen
und durch Wachstum die Steuerquellen sprudeln.

(Kirschner [SPD}: Und die Verschuldung
nicht vergessen!)

Durch hoéhere Lohn- und Einkommensteuer wirden
Leistungen, Investitions- und Innovationsbereit-
schaft geschwacht werden. Diese brauchen wir doch
gerade in der heutigen Zeit.

Zur Erganzungsabgabe hat sich vor kurzem Karl
Schiller geauBlert. Er hat gesagt, sie wirde gerade
diejenigen treffen, die aufgerufen sind, jetzt in den
neuen Bundeslandern kraftig zu investieren.

Meine Damen und Herren, wo zeigen sich die Alter-
nativen zu unserem Programm? Sie werden hier sehr
diinn auf der Matte stehen. Sie kénnen nicht immer
wieder die gleichen Steuerabgaben hier vorbringen;
denn man kann das Geld nur einmal ausgeben.

Eine Mehrwertsteuererhohung — eine andere Lo-
sung —

(Kirschner [SPD]: Die bringen Sie doch auch
noch!)

wiirde gerade den kleinen Mann und die Familie mit
Kindern treffen. Auch das kénnen wir in der jetzigen
Situation fir diesen Zweck natirlich nicht brau-
chen.

Deswegen ist es der richtige Weq, durch eine mal-
volle Erhéhung der Beitrage in der Arbeitslosenversi-
cherung und ParallelmaBnahmen bei den Beamten
die notwendige Finanzierungsgrundlage zu schaffen,
um mit einem mutigen und ideenreichen Konzept of-
fensiver Arbeitsmarktpolitik einen wirksamen Beitrag
zur Beseitigung der Arbeitslosigkeit in den neuen
Bundeslandern zu erbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

(D)
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Vizeprasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, die Kurzinterventionen haben zu einer beachtli-
chen und winschenswerten Belebung der Debatte
gefihrt. Ich habe nun zwei weitere Wortmeldungen
vorliegen und beabsichtige, auch in diesen beiden
Fallen das Wort zu einer Kurzintervention zu ertei-
len.

Der Prasident kann — er mul} aber nicht — von die-
sem Instrument Gebrauch machen. Ich mache Sie dar-
auf aufmerksam, dal wir die vorgesehene Debatten-
zeit schon um anderthalb Stunden tiberschritten ha-
ben. Das voraussichtliche Ende dieser Sitzung liegt
nun bei 15.30 Uhr.

Auch im Interesse der Arbeitnehmer dieses Hauses
und der Kolleginnen und Kollegen, die nach Hause
wollen, bitte ich, von dem Instrument der Kurzinter-
vention sparsam Gebrauch zu machen.

Unter Beriicksichtigung dieser Vorbemerkung er-
teile ich dem Abgeordneten Schreiner zu einer kurzen
Kurzintervention das Wort.

Schreiner (SPD): Vielen Dank, Herr Prasident. Ich
will sie auf zwei Bemerkungen beschranken.

Nachdem der Kollege Fuchtel mir eben vorgehalten
hat, ich héatte nichts zu den Arbeitgeberbeitrigen ge-
sagt, mochte ich ihn nur darauf hinweisen, daB ich fast
zwei Minuten von den gestiegenen Lohnnebenkosten
gesprochen habe, die vor allen Dingen in den beschaf-
tigungs- und damit lohnintensiven klein- und mittel-
stdndischen Betrieben zu Buche schlagen werden,
sich aber nicht bei den kapitalintensiven Betrieben
bemerkbar machen werden. Unter beschaftigungs-
politischen Gesichtspunkten ist das nicht gerade das,
was man sich wiinscht.

Die zweite Bemerkung. Da Sie nochmals nach den
Alternativen gefragt haben, sage ich Ihnen in einem
einzigen Satz: Unsere Alternative besteht im Kern
darin, daB wir sagen: Die Besserverdienenden, die mit
den breiteren Schultern, miissen starker herangezo-
gen werden als die Schwécheren. Sie betreiben das
genaue Gegenteil; das ist die Hauptkritik.

(Beifall bei der SPD — Dr. GeiBiler [CDU/
CSU]: Wo fangt denn bei Ihnen der Besser-
verdienende an?)

Vizeprasident Cronenberg: Bei der Abgeordneten
Frau Dr. Holl méchte ich mich bedanken, daBl mein
Appell angekommen ist. So kann ich jetzt der Abge-
ordneten Frau Schenk das Wort erteilen.

Frau Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Auch eingedenk des eben
an uns ergangenen Appells mochte ich mich mit mei-
ner Rede zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Beitragssétze in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und bei der Bundesanstalt fur Arbeit kurzfas-
sen.

Bei der Vereinigungsfeier am 3. Oktober in der Phil-
harmonie sagt der Bundesprasident, wir miBten ler-
nen zu teilen. Der Bundeskanzler redet von Solidari-
tat, vom sozialen Dialog und von &hnlich schénen Din-
gen. Offensichtlich sind aber mit denen, die teilen

oder sich solidarisieren sollen, immer nur ganz be-
stimmte Leute gemeint.

(Andres [SPD]: Das ist das Problem!)

Die Besserverdienenden, deren Einkommen tiber der
Beitragsbemessungsgrenze von uber 6 500 DM liegt,
sind damit nicht gemeint, die Beamten auch nicht, die
Freiberufler nicht, die Selbstandigen nicht und die
Unternehmer schon gar nicht. Die sollen investieren
und Gewinne einstecken; dafiir bekommen sie hohe
Steuergeschenke.

Wer soll sich also solidarisieren? Die pilichtversi-
cherten Lohnabhéangigen. Die sollen sich solidarisie-
ren, indem sie freudig zur Kenntnis nehmen, da8 ihre
Lohnabzuge in Zukunft um 1,5 bzw. um 1,0 Prozent-
punkte steigen werden. Die Kriegsteuer, die dem-
nachst noch hinzukommt, kann dann nur noch zu Ju-
belschreien hinreifien.

Bei der Erhohung der Beitrage zur Arbeitslosenver-
sicherung handelt es sich um nichts anderes als um
eine verschleierte Steuererhdhung, nur mit dem einzi-
gen Unterschied, dafl die Steuererh6hung alle, die
Beitragserhohung aber nur die pflichtversicherten
Lohnabhéangigen trifft. Wir lehnen diese Vorgehens-
weise grundsatzlich ab.

Das Trostpflasterchen, das Sie flr die Erthéhung der
Arbeitslosenversicherung um 2,5 Prozentpunkte an-
bieten, die Herabsetzung des Beitrages zur Renten-
versicherung, halten wir fur fatal. Das wird dazu fih-
ren, daBl die Ricklage, die die Beitragszahlerinnen
und -zahler mit ihren Beitrdgen gebildet haben,
schneller verbraucht wird und es in Kiirze wieder eine
Beitragserh6hung geben wird.

Manche Leute in diesem Hause sagen, die Regie-
rung habe kein Konzept. Ich sage Thnen: Sie hat eines,
und dies wird durch die Erhohung der Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung ganz deutlich. Das Konzept
heiBt: Wer hat, dem wird gegeben, und zahlen soller
es die, die sich nicht direkt dagegen wehren kon-
nen.

Danke schon.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Andres.

Andres (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Redner der Koalition kénnen
hier vortragen, was sie wollen, die offentliche Kom-
mentarlage ist sehr eindeutig. Egal, welches Organ
man sich ansieht, quer durch die Medien wird der
sozialpolitische Verschiebebahnhof, den wir hier in
erster Lesung beraten, verrissen.

(Feilcke [CDU/CSU]: In den Gewerkschafts-
medien!)

Die ,Zeit", bestimmt kein Gewerkschaftsorgan,
schrieb am 18. Januar 1991 — ich zitiere —: ,Bei den
Bonner Sparbeschlissen fehlt es an der sozialen Aus-
gewogenheit. Die alte Lobby setzt sich wieder
durch”.

(D)
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Ich denke, wenn man sich die Reden hier auf der
Zunge zergehen laBt, vom Kollegen Blum, gestern
abend vom Kollegen Scharrenbroich, kann man hier
diskutieren, was man will: Das Gesetz, das wir hier
beraten, regelt einen GrofBteil von Lastenverteilung
nur zu Lasten einer ganz bestimmten Gruppe in unse-
rer Gesellschatft.

(Schreiner [SPD]: So ist es!)

Ich mochte eine Zwischenfrage vom Kollegen Gibt-
ner beantworten. Ich habe im Handbuch nachgese-
hen: es ist ein Kollege aus den neuen Bundeslandern,
und ich sage das auch mit Blick auf die Menschen in
den neuen Bundeslandern. Wir streiten hier nicht
darum, ob den Menschen in den neuen Bundeslan-
dern mit einer verheerenden Arbeitsmarktsituation
geholfen werden soll oder nicht. Wir sind daftir, da6
ihnen geholfen wird. Wir streiten darum, mit welchen
Instrumenten wir das tun, und wir streiten darum, wer
dafiir die Rechnung zu zahlen hat. Was hier vorgelegt
wird, halten wir fiir zutiefst sozial ungerecht, und wir
halten dies fir eine soziale Schieflage, die mit massi-
vem Wortbruch verbunden ist, mit Aussagen vor der
Bundestagswahl und mit dem, was die Koalitionsver-
einbarung danach gebracht hat.

Ein zweiter Punkt. Ich muB sagen: Wer in Betrieben
in den neuen Bundeslandern unterwegs ist, wer damit
befaBt ist, der sieht, da die Beschaitigungslage in
den neuen Bundesldndern verheerend ist. Ich will
hinzufiigen: Auch bei uns in den alten Bundeslandern
ist es trotz Vollbeschaftigungssituation nicht so, da$
wir Uber alle Fragen des Arbeitsmarktes glicklich
sein konnen. Ich denke, wir sind bei dieser Entwick-
lung noch nicht am Ende. Die Beschaftigungslage
wird in den neuen Bundeslandern noch viel dramati-
scher werden, und das ist der eigentliche Hintergrund
fir das, was wir hier heute beraten.

Der AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung hat im
Oktober eine Anhérung durchgefiihrt. Bereits in die-
ser Anhorung war fir die beteiligten Fachleute vollig
klar, daB auf Grund der dramatischen Arbeitsmarkt-
entwicklung in den neuen Bundeslandern die Bun-
desanstalt ein Defizit von mindestens 25 bis 30 Milli-
arden DM haben wird. Der Dreh- und Angelpunkt,
mit dem wir uns hier bei dieser Debatte beschaftigen,
ist, ob sich der Bund iiber Gesetzgebungsmafnahmen
sozusagen aus bestimmten Verpflichtungen verab-
schiedet oder ob er das nicht tut. 25 bis 30 Milliarden
DM, da paBt es ganz gut, dal man zumindest fur die-
ses Jahr mit einer Erhéhung von 2,5 Prozentpunkten
rund 20,5 Milliarden DM iber Beitragserhohungen
bei der Bundesanstalt fir Arbeit hereinholt. Alle Kom-
mentatoren — damit komme ich auf die Ausgangslage
zuriick — sagen: Es kann doch eigentlich nicht wahr
sein, daB fiur eine Folgeproblematik, die sich aus der
deutschen Einheit ergibt, ndmlich fur die Beseitigung
von Strukturverwerfungen, die sich nicht aus der Sy-
stematik der Sozialversicherung ergeben, sondern aus
der politischen Entscheidung firr die deutsche Einheit,
nur ein bestimmter Teil unserer Gesellschaft zur
Kasse gebeten wird.

(Beifall bei der SPD)

Alle Kommentierungen sprechen davon, daBl dieje-
nigen, die keinen Beitrag an die Bundesanstalt flr
Arbeit zahlen mussen, aus diesem Problemkreis aus-

gegrenzt sind. Dies ist, meine sehr verehrten Damen
und Herren — da konnen Sie hier reden, was Sie wol-
len —, sozial zutiefst ungerecht.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Ich fige ausdriicklich hinzu: Wenn man manche
Reden hort und mitverfolgt, wie Nebel geworfen wird,
wird man sehr traurig, vor allem diejenigen, die die
Hintergriunde kennen und die Problematik mit Sach-
verstand verfolgen.

Als geradezu tragikomisch empfand ich gestern die
Rede des Kollegen Scharrenbroich. Man war immer
hin- und hergerissen, ob man lachen oder Mitleid ha-
ben sollte. Ich persdnlich meine, es gehort schon eine
gewisse Portion Masochismus dazu,

(Schemken [CDU/CSU]: Was ist das?)

die MaBnahmen der Bundesregierung so zu begrun-
den, wie der Kollege Scharrenbroich das getan hat.
Herr Kollege Fuchtel kam mit derselben Melodie.

Herr Scharrenbroich sagte: Es geht doch nur um
27 DM, was hétte man statt dessen tun sollen? Ich will
daran erinnern: Mit dem Steuerreformgesetz 1990
verzichtete der Staat auf Einnahmen in Hohe von ca.
20 Milliarden DM. Diese sogenannte Reform wurde
von Kohl, Waigel und Blim als Jahrhundertwerk ge-
feiert. Viele Gesetze werden ja als Jahrhundertwerk
bezeichnet. Wenn man sich anhért, was die Redner
der Koalition alles als ,Jahrhundertwerk” abfeiern,
dann kann man wirklich Lachkrampfe bekommen.

(Feilcke [CDU/CSU]: Lachen Sie doch mal!
Sie sind doch véllig humorlos!)

Mehr als dieser Betrag wird mit den Erhéhungen
des Beitrags zur Arbeitslosenversicherung abkas-
siert, jedoch mit einem Unterschied: Die jetzige Ak-
tion trifft die Arbeitnehmer mit Durchschnittsein-
kommen; von den Steuerentlastungen profitierten
uberwiegend die Spitzenverdiener. Man kann der
Bundesregierung gratulieren: Nach dieser Melodie ist
Ihnen wirklich wieder ein Jahrhundertwerk gelun-
gen.

Ich will einen weiteren Punkt anfithren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen: Es wird davon gesprochen, daf3
die Beitragssenkung in der Rentenversicherung nur
die Folge einer Forderung der SPD sei.

(Dr. Blim [CDU/CSU]: Das hatten wir auch
ohne euch gemacht!)

— Ich komme gleich darauf, warum ihr das ohne uns
gemacht hattet.

Ich mochte eine andere Begrindung als der Bun-
desarbeitsminister zitieren, und zwar ebenfalls vom
Mai des vergangenen Jahres:

Die gute Konjunkturlage hat zu einer erfreuli-
chen Vermogensentwicklung der gesetzlichen
Rentenversicherung gefithrt. Das birgt aber auch
eine groBe Gefahr: Bundesfinanzminister Waigel
mochte in die Rentenkassen greifen und damit
die notwendigen Mafnahmen der Anschubfinan-
zierung fir die DDR bezahlen. Der CDU/CSU-
Abgeordnete Lintner hat diese Absicht am
27. April vor dem Deutschen Bundestag in aller
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Offenheit bestatigt. Nach den Wahlniederlagen
des vergangenen Wochenendes wurden Beruhi-
gungstabletten verteilt. Wegen der Verschiebe-
aktion der letzten Jahre kann man sich darauf
nicht verlassen.

Das war eine weise Vorhersage, daBl man sich dar-
auf nicht verlassen kann. Herr Bundesarbeitsminister,
selbstverstandlich ist es bei einer entsprechenden
Riicklagensituation der Rentenversicherung ein ange-
messenes Mittel, mit Beitragssenkungen zu reagie-
ren.

Vizepréasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
entnehme Ihrer Geste, daB Sie bereit sind, eine Frage
des Abgeordneten Dr. Blim zu beantworten.

Andres (SPD): Darf ich den Gedanken zu Ende fith-
ren? Dann ist der Bundesarbeitsminister an der Reihe.
Setzen Sie sich noch so lange, Herr Blim. Ich will Sie
nicht so lange stehenlassen. Wir haben ja noch einen
Moment Zeit.

Vizepriasident Cronenberg: Das tiberlassen wir dem
Abgeordneten Blum.

Andres (SPD): Véllig klar ist allen Fachleuten, daf
diese Beitragssenkung nur eine sehr kurzfristige sein
kann und daB mogliche Unwagbarkeiten auf die Ren-
tenversicherung zukommen, die mit vielerlei Dingen
zu tun haben, beispielsweise mit der Zusammenfiih-
rung ab 1992.

Es ist vollig klar: Es wird eine voriibergehende An-
gelegenheit sein. Das Ganze ist von Ihnen doch nur als
kleines Trostpflaster gedacht, um sozusagen die 2!/2
Prozentpunkte Erhohung der Arbeitslosenversiche-
rung nach der Melodie der Kollegin von der FDP ver-
kleistern zu kénnen.

Herr Bundesarbeitsminister, Sie sind dran.

Dr. Blim (CDU/CSU): Herr Kollege, konnen Sie
bestatigen, daB sich Thr Verdacht, der Bundesfinanz-
minister wirde in die Rentenkasse greifen, als vollig
unbegrindet erwiesen hat?

Andres (SPD). Herr Bundesarbeitsminister, das
kann ich Uberhaupt nicht bestatigen. Ich méchte Ih-
nen an dieser Stelle sagen: Unsere Beitragsabsen-
kung vom vergangenen Mai war mit ganz konkreten
Belegen dahin gehend versehen, daB der Bundes-
finanzminister die mit der Anschubfinanzierung zu-
sammenhédngenden Probleme — diese werden wir in
der Folgezeit ja auch noch zu bewaltigen haben — mit
einem Griff in die Rentenkasse bewaltigen wollte.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Darf ich noch eine
Zusatzfrage stellen?)

Vizeprasident Cronenberg: Ich rechne Ihnen die
Zeit nicht an, Herr Abgeordneter Andres.

Andres (SPD): Danke schon.
Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter

Blium, wenn der Abgeordnete Andres bereit ist zu ant-
worten, dann selbstverstandlich. Bitte schon!

Dr. Blim (CDU/CSUj: Kénnen Sie bestatigen, daB
das Volumen der Anschubfinanzierung gréBer war als
der akute Finanzbedarf der Rentenversicherung?

Andres (SPD): Das kann ich bestatigen, Herr Ar-
beitsminister. Das Problem, das sich zu der konkreten
Situation ergeben hat, als wir diese Forderungen ein-
gebracht haben, kann ich aber genauso bestatigen,
Die kann man jetzt hier nicht wegdefinieren. Hierbei
ist zu bedenken — darauf weisen alle Fachleute hin;
ich mochte das an dieser Stelle noch einmal sagen —,
daB die mit der jetzigen Absenkung verbundenen Pro-
bleme, die sich infolge des Zusammenschlusses ab
1992 ergeben konnen, und die langfristigen Finanz-
probleme, die wir mit Hilfe einer gemeinsamen Ren-
tenreformgesetzgebung zu losen versucht haben,
nach wie vor vor uns liegen. Die Gr6Benordnung, um
die wir die Beitrage jetzt absenken, wird firr die Ren-
tenversicherung in den Folgejahren — langfristig ge-
sehen — durch den entsprechend hdéheren Anstieg
aber wieder ausgeglichen werden — das wissen Sie
genauso gut wie wir —, und zwar von den gleichen
Leuten.

(Dr. Blum [CDU/CSU]: Es bleibt dabei, daB
der Finanzminister nicht in die Rentenkasse
gegriffen hat!)

Ein letzter Punkt. — Herr Prasident, vielleicht kénnen
Sie mir sagen, wieviel Redezeit ich noch zur Verfu-
gung habe.

Vizeprasident Cronenberg: Sie haben noch zwei
Minuten, Herr Abgeordneter.

Andres (SPD): Ich habe noch zwei Minuten. Das ist
eine ganz wunderbare Angelegenheit. — In diesem
Zusammenhang mochte ich noch einen letzten Punkt
ansprechen. Mit der Beitragsmanipulation und ihren
schlimmen Folgen sind die Eingriffe der Bundesregie-
rung in die Rentenfinanzen noch nicht zu Ende. Ent-
gegen den o6ffentlichen Beteuerungen ist das Thema
der Verschiebung von Finanzlasten der knappschaft-
lichen Rentenversicherung vom Bundeshaushalt auf
die Beitragszahler noch keinesfalls vom Tisch.

(DreBler [SPD]: Sehr wahr!)

Vereinbart wurde namlich, dall die Rentenversiche-
rung der Arbeiter und Angestellten ab 1993 einen
sogenannten Wanderungsausgleich an die knapp-
schaftlichen Rentenversicherung zusatzlich zahlen
soll. Damit mindert sich das Defizit der Bundesknapp-
schaft, das eigentlich aus dem Bundeshaushalt zu
decken ware. Im Klartext: Der Bund hat sich auf Ko-
sten der Beitragszahler aus der Verantwortung fir die
besonders ungunstige Altersstruktur der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung entlastet.
(Dr. Blim {CDU/CSU]: Ein Wanderausgleich
ist doch nichts Neues!)
Ich mochte eine SchluBbemerkung machen, meine
sehr verehrten Damen und Herren. Da scheint mir das
eigentliche Kernproblem zu liegen.
(DreBler [SPD]: Genauso ist es!)

Es hat eine Reihe von Vorschlagen zu der Frage gege-
ben, wie man mit diesem Problem fertigwerden
konnte. Von den Gewerkschaften ist z. B. vorgeschla-
gen worden, eine Arbeitsmarktabgabe einzufiihren,
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weil damit eine weitaus groflere Beteiligung von Men-
schen in dieser Republik erreicht werden koénnte. Die-
sen Gedanken haben Sie aber nicht weiter verfolgt.
Den Fragen des Kollegen Heyenn danach, wie hoch
denn die Belastungen fiir die Arbeitnehmer seien und
wie hoch die Belastungen fir die Beamten sein wur-
den, sind Sie, Herr Bundesarbeitsminister, ja wohl-
weislich ausgewichen.

In diesem Zusammenhang mochte ich der Kollegin
von der FDP-Fraktion nur sagen: Es gibt keine Tarif-
vertrage fir Beamte. Der Kernpunkt, um den es hier
gehen muB, meine sehr verehrten Damen und Herren
— daruber werden wir in den nachsten Wochen und
Monaten noch streiten —, ist die Frage, wie die La-
sten, die sich aus der deutschen Einheit ergeben, in
dieser Gesellschaft solidarisch verteilt werden kén-
nen. Eines berihrt mich ganz, ganz unangenehm. Ich
muf sagen: Sie sitzen hier in einer Ecke, in die Sie sich
selbst hineinmandvriert haben. Herr Lambsdorff sagt
immer, es gebe keine Steuererhéhung und all diese
Dinge. Sie sitzen in einer Falle, in die Sie sich selbst
hineinmandovriert haben. Jetzt versuchen Sie, dieses
Problem tiber Abgaben und Gebiihrenerh6hungen zu
regeln. Was ich fiir besonders pikant halte — das muB}
ich Thnen jetzt wirklich einmal sagen —, ist, dal man
nun angesichts der absehbaren Belastung von mo-
mentan 8,5 Milliarden DM wegen der Golikrise sofort
nach Steuererhéhungen ruft, damit man sozusagen
aus der selbst gestellten Falle herauskommt.

(Zuruf von der FDP: Das hatten wir heute
doch schon!)

Diese riesigen Belastungen in Hohe von 130 Milliar-
den, 150 Milliarden, 200 Milliarden und mehr, vor de-
nen wir auf Grund der deutschen Einheit nun stehen,
haben Sie vor dem Wahlgang immer verniedlicht, ver-
kleinert und wegdiskutiert. Jetzt aber kommen diese
Probleme auf uns zu. Sie befinden sich nun in einer
Situation, die Sie dazu bringt, Gebuhren, Abgaben
und Beitrage erhohen zu miissen, nicht aber dariber
nachzudenken, wie in unserer Gesellschaft die Kosten
fir die deutsche Einheit solidarisch getragen werden
kénnen. Das ist der eigentliche Skandal.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Cronenberg: Herr Abgeordneter, ich
muB Sie darauf aufmerksam machen, daB ich jetzt
mehr als grofziigig gewesen bin.

Andres (SPD): Herr Bundesarbeitsminister, einen
SchluBlsatz, auch was Ihre Rede gestern abend be-
trifft.

Ich muB sagen, nach alledem, was ich aus den
Koalitionsvereinbarungen mitbekommen habe — ich
nenne die Abtrennung des Gesundheitsbereichs und
dhnliche Dinge mehr —, nach den Schauspielen, die
Sie uns jetzt bieten, und nach diesem Gesetzentwurf
sind Sie fur mich, bevor tiberhaupt das Jahr richtig
begonnen hat, schon Ende Januar der Absteiger des
Jahres.

Vizeprasident Cronenberg: Sie sollten sich an Ihre
eigenen Vorgaben halten. Sie haben von einem
SchluBsatz gesprochen.

Andres (SPD): Sie kennen das aus dem FuBball; Sie
haben ja einmal versucht, prominente FuBballer in
NRW unterzubringen.

(Heinrich [FDP]: Was Sie jetzt sagen, das
konnen Sie vergessen, Herr Kollege!)

Ich halte das, was Sie hier in bezug auf Ihr gebro-
chenes Wort verantworten, fir politisch unglaublich.

Schonen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE — Dr. Blim [CDU/CSU]J: Kreis-
klasse!)

Vizepréasident Cronenberg: Meine Damen und Her-
ren, wir sind nun am Schlufl der Aussprache zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Mir liegt ein Teil des heutigen Protokolls vor. Die
Formulierungskunst des Abgeordneten Schreiner gibt
mir nicht die Méglichkeit, die zur Diskussion stehende
Passage mit einem Ordnungsruf zu belegen. Aber ich
mochte dem Hause nicht vorenthalten, Herr Abgeord-
neter Schreiner, daf} ich den Sinn und die Absicht, die
in dieser Formulierung fir mich klar ersichtlich wa-
ren, fir unfair und fiir meine Person fiir unakzeptabel
halte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Schreiner [SPD]: Das war eine objektive Dar-
stellung! Herr Prasident, ich erhebe Ein-
spruch dagegen!)
— Das koénnen wir hier nicht diskutieren.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 12/56 zur federfiihrenden Bera-
tung an den AusschuB} fur Arbeit und Sozialordnung
und zur Mitberatung an den Finanzausschul und den
AusschuB fur Wirtschaft sowie an den Haushaltsaus-
schuB gemaB § 96 unserer Geschaftsordnung zu iuber-
weisen. Gibt es anderweitige Vorschlage? — Das ist
nicht der Fall. Dann ist es so beschlossen.

Ich mochte die Kolleginnen und Kollegen des Aus-
schusses fur Arbeit und Soziales darauf aufmerksam
machen, daB nach Beendigung der Debatte dort noch
eine — hoffentlich kurze — Sitzung stattfindet.

Wir kommen nunmehr zum zweiten Zusatztages-
ordnungspunkt:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Ersten Gesetzes zur Anderung des Fiiniten
Buches Sozialgesetzbuch

— Drucksache 12/57 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fir Gesundheit

Auch hier ist eine Stunde Debattenzeit vereinbart

worden. Ich hoffe, daBl diese nicht so uberschritten
wird wie beim letzten Tagesordnungspunkt. Ich frage
das Haus, ob es mit einer Stunde Debattenzeit einver-
standen ist. — Das ist offensichtlich der Fall.

Dann kann ich die Debatte eroffnen. Das Wort hat
der Abgeordnete Jagoda.

Jagoda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Der Sozialstaat
Deutschland ist groBer geworden. Neben der standi-

(€

(D)



(A)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Freitag, den 1. Februar 1991

281

Jagoda

gen Aufgabe, ihn weiterzuentwickeln, geniefit die
Aufbauarbeit in den finfeinhalb neuen Bundeslédn-
dern groBte Prioritat. Um das Ziel eines gleichen So-
zialniveaus rasch zu erreichen, brauchen wir neue,
wirkungsvolle Instrumente, Kraft und Flexibilitat. Wir
miussen darauf achten, dal der schwierige Umstel-
lungsprozefB nicht negativ bertihrt, sondern positiv ge-
fordert wird. Eine Uberforderung der Sozialsysteme
ware schon in der bisherigen Bundesrepublik
Deutschland untragbar; in den neuen Bundeslandern
ware sie todlich.

Da die Krankenversicherung keinen Staatszuschuf
kennt, sondern nur auf die Beitragseinnahmen ange-
wiesen ist und der Beitragssatz mit 12,8 % im Jahre
1991 festgeschrieben wurde, muBl ganz besonders die
gesetzliche Krankenversicherung vor Uberforderung
geschiitzt werden. Deshalb wurde die Selbstverwal-
tung der GKV im Einigungsvertrag verpflichtet, unter
Wahrung der Beitragsstabilitat Gebiihren, Preise und
Vergiitungen so auszuhandeln, da3 eine Uberforde-
rung vermieden wird.

Meine Damen und Herren, fir den Arzneimittelbe-
reich haben die Krankenversicherungen kein Instru-
ment. Die Herstellerabgabenpreise kénnen frei gebil-
det werden. Diese werden nach der Apothekenpreis-
spannenverordnung tiber die GroBhandels- und Apo-
thekenaufschlage einschlieBlich der 14prozentigen
Mehrwertsteuer zu einem einheitlichen Apotheken-
abgabenpreis hochgerechnet. Diese Preise auf West-
niveau sind bei der niedrigeren Grundlohnsumme
und dem festgezurrten Beitragssatz nicht tragbar.
Deshalb wurde im Einigungsvertrag ein Abschlags-
mechanismus gewdahlt, der die Krankenversicherun-
gen im Beitrittsgebiet vor Uberforderungen durch
Arzneimittelpreise schiitzt. Ziel dieser Operation war
es, dafl die Krankenversicherungen in den Landern
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, Sachsen, Thiiringen und dem Ostteil von Ber-
lin fir die Arzneimitteltherapie ihrer Versicherten
ebenfalls nur einen Beitragsanteil von 15,6 % aufzu-
bringen haben wie in der bisherigen Bundesrepu-
blik.

Wegen der Zeitenge war es im Sommer 1990 nicht
moglich, mit den Beteiligten liber andere Instrumente
zu debattieren. Deshalb waren sich die Verhand-
lungsdelegationen einig, den gesamtdeutschen Ge-
setzgeber zu bitten, zu priifen, ob nicht andere, viel-
leicht praktikablere, die Krankenversicherung vor
Uberforderung schiitzende Instrumente gefunden
und verbindlich festgeschrieben werden kénnen. An-
gesichts der zurilickliegenden Diskussion moéchte ich
anmerken, dafB der seit dem 1. Januar 1991 prakti-
zierte Weg weder ordnungspolitisch verwerflich noch
verfassungswidrig ist. Auch er stellt einen brauchba-
ren Schutz vor Uberforderungen der Krankenversi-
cherungen dar. Er fithrt auch nicht zu einer Uberfor-
derung der Marktbeteiligten, weil er dynamisch der
Einkommensentwicklung anzupassen ist.

Der Bundesarbeitsminister hat in mehreren Ge-
sprachs- und Verhandlungsrunden mit den Marktbe-
teiligten ein anderes Sysstem ausgehandelt. Die Ge-
sundheitsministerin hat nach letzter Feinabstimmung
im Kabinett den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Fiinften Buches SGB zur Entscheidung

vorgelegt. Nachdem das Kabinett diese Vorlage gebil-
ligt hat, ist sie auf dem Weg zum Bundesrat.

Ich mochte fiir meine Fraktion dem Bundesarbeits-
minister fir die erfolgreichen Bemithungen, diese Lo-
sung zu finden, danken, ebenso Ihnen, Frau Minister
Hasselfeldt, fiir den letzten Feinschliff, den Sie vorge-
nommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herausstellen mochte ich aber auch die grofen An-
strengungen der Marktbeteiligten, sich einvernehm-
lich auf die jetzige Losung festzulegen. Dies ist ein
hoffnungsvolles Zeichen fir die Zukunft, gemeinsam
Schwierigkeiten zu meistern. Herzlichen Dank also
den Verantwortlichen aus der Pharmaindustrie, dem
Grofhandel und der Apothekerschaft.

Um diesem abgestimmten Modell zum 1. April 1991
Gesetzeskraft zu verleihen und den parlamentari-
schen Gremien ausreichend Zeit zur Beratung zu ge-
ben, haben sich sie Koalitionsfraktionen diesen Ent-
wurf zu eigen gemacht und bringen ihn heute als ihre
Initiative in den Deutschen Bundestag ein.

Mit diesem Entwurf erreichen wir das Ziel Schutz
vor Uberforderung auf einem anderen Weg. Die
Marktbeteiligten garantieren durch Einnahmever-
zicht, daB die Krankenversicherungen im Beitrittsge-
biet fiir Arzneimittel prozentual nur so belastet wer-
den wie im bisherigen Bundesgebiet. Sie tragen im
ersten Zeitraum, vom 1. April 1991 bis 31. Marz 1992,
ein entstehendes Defizit von 500 Millionen DM ganz
und beteiligen sich an einem weiteren méglichen De-
fizit mit 50 %. Im zweiten Zeitraum, vom 1. April 1992
bis 31. Marz 1993, verdoppelt sich die Defizithaftung
der Marktbeteiligten. Sie decken also ein mdgliches
Defizit in Hohe von 1 Milliarde DM allein. Sollte es
wider Erwarten zu einem hoheren Defizit kommen, so
beteiligen sie sich wieder mit 50 %. Fur die letzte Zeit-
phase, vom 1. April 1993 bis 31. Dezember 1993, also
nur fliir neun Monate, steht die Garantiesumme von
700 Millionen DM zur Verfigung. Ubersteigt das De-
fizit diese Summe, so zahlen Hersteller, GroBShandel
und Apotheker wieder 50 % der Restsumme. Zur Min-
derung des Restrisikos, meine Damen und Herren,
stehen den Krankenversicherungen 600 Millionen
DM aus der Anschubfinanzierung zur Verfliigung.

Mit dieser Initiative wird nur die gesetzliche Kran-
kenversicherung geschiitzt. Dies ist keine beabsich-
tigte Entscheidung gegen die private Krankenversi-
cherung. Der Gesetzgeber hat seit jeher beide Berei-
che unterschiedlich behandelt. Die Rechtfertigung
leitet sich aus den unterschiedlichen Prinzipien des
jeweiligen Systems ab. Das System der PKV kennt die
Aquivalenz von Beitrag und Leistung. Die Beitrags-
hohe ist risikoadaquat. Die PKV ist im Regelfall ge-
winnorientiert und handhabt das Kostenerstattungs-
prinzip. Die gesetzliche Krankenversicherung dage-
gen fuBit auf dem Prinzip des Solidarausgleichs. Hier
steht der Besserverdienende dem Schwacheren bei.
Die Kinder und der Ehepartner sind beitragsfrei ver-
sichert. Es gibt keine Risikozuschlage. Das Sachlei-
stungsprinzip ist Grundlage der Patientenversorgung.
Es handelt sich also um zwei sehr unterschiedliche
Systeme.

(©
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Deshalb ist der in der Presse erhobene Vorwurf,
diese Initiative verstoBe gegen den Gleichheitsgrund-
satz, nicht ganz verstandlich. In der Beratung werden
wir uns sicher auch mit dieser Frage sehr eingehend
zu befassen haben. Die Vorzuge dieser Initiative ge-
geniiber dem zur Zeit praktizierten Weg seheich u. a.
in folgenden Punkten.

Erstens. In ganz Deutschland bleibt der einheitliche
Apothekenabgabepreis erhalten.

Zweitens. Die Akzeptanz der Marktbeteiligten ist
gegeben. Akzeptierte Opfer werden leichter er-
bracht.

Drittens. Die wohnortnahe Versorgung der Patien-
ten mit Medikamenten wird verbessert. Leistungsfa-
hige GroBShandelssysteme und die Verselbstandigung
von Apotheken werden erleichtert.

Viertens. Dies ist eine Exporterleichterung fur die
heimische Pharmaindustrie, weil der einheitliche Re-
ferenzpreis erhalten bleibt.

Fiinftens. Die Mehrwertsteuereinnahmen erhéhen
sich betrachtlich und kommen nach Art. 7 des Eini-
gungsvertrages auch den neuen Bundeslandern zu-
gute.

Sechstens. Mégliche graue Markte konnen besser
bekampft werden.

(Peter [Kassel] [SPD]: Das hatten Sie voriges
Jahr machen sollen, wenn es so toll ist!)

— Der Abgeordnete Peter (Kassel) ist ein Wunder-
kinstler. Da ich nicht ganz unbeteiligt gewesen bin,
Herr Kollege:

(Peter [Kassel] [SPD]: Ich weil} das!)

Ich hoffe, daB Sie die Humanisierung der Arbeitswelt
auch noch ein Stiick pflegen wollen und nicht erwar-
ten, daB3 die Beamten in den einzelnen Ministerien,
die damals rund um die Uhr gearbeitet haben, den
Tag noch verlangern und 24 oder noch mehr Stunden
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Peter [Kassel]
[SPD]: Jawohl, Herr Beamter!)

Das im Einigungsvertrag festgelegte System des
.dynaminsierten Einstiegswinkels” war polemischer
Kritik ausgeliefert. Der Kulminationspunkt wurde mit
der Weigerung einiger Pharmaunternehmen, Medi-
kamente zu diesen Bedingungen den Kranken im Bei-
trittsgebiet zur Verfiigung zu stellen, erreicht, Selbst
wenn man sehr viel Verstandnis fir eine harte Aus-
einandersetzung in einer freien Gesellschaft aufzu-
bringen vermag, stoft diese Verhaltensweise nicht
nur auf volliges Unverstandnis, sondern auch auf un-
sere erbitterte Ablehnung.

(Buttner [Ingolstadt] [SPD]: Aber sie war wir-
kungsvoll!)

Ich sehe darin eine nachhaltige Imageschiadigung
der gesamten deutschen Pharmaindustrie, also auch
jener Betriebe, die sich nicht beteiligten. Diese Hand-
lungsart einiger ist um so unverstandlicher, wenn man
bedenkt, daf der Marktanteil der westdeutschen
Pharmabranche 1990 im Beitrittsgebiet ganze 20%
betrug und die Arzneimittel kalkulatorisch zu Grenz-
kosten produziert werden konnen.

Geht man ferner davon aus, daf3 die Nachfrage nach
apothekenpflichtigen Arzneimitteln durch die gesetz-
liche Krankenversicherung im Beitrittsgebiet nach
heutigen Preisen ein Volumen von 5 Milliarden DM
haben dirfte und die Pharmaindustrie West einen
groBeren Marktanteil erobern will, wird die Verhal-
tensweise einiger zu Beginn dieses Jahres noch un-
verstandlicher. Wir sind meines Wissens das einzige
Land, in dem sich die Herstellerpreise fir pharmazeu-
tische Erzeugnisse frei bilden koénnen. Unser politi-
sches Ziel muB es daher sein, daB3 dieses ordnungspo-
litisch richtige Verfahren im ganzen europaischen
Binnenmarkt Einzug halt. Auch deshalb war diese
spektakuladre Weigerung einiger ein Selbsttor, meine
sehr verehrten Damen und Herren.

Im Namen der CDU/CSU-Fraktion bitte ich die an-
deren Fraktionen dieses Hauses, durch eine zugige
Beratung mitzuhelfen, daB die Beratungen zu dieser
Initiative zeitgerecht abgeschlossen werden kénnen.
Fur das erste Zeichen der Bereitschaft, schon heute
eine AusschuBlsitzung durchzufihren, mochte ich der
Opposition im Namen meiner Fraktion herzlich dan-
ken.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Knaape.

Dr. Knaape (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Durch den vorliegenden Gesetzentwurf
der Bundesregierung soll der im Deutschlandvertrag
vorgesehene 55%ige Preisabschlag auf Arzneimittel
durch eine stufenweise vorgenommene Defizitaus-
gleichsregelung, verteilt auf die Arzneimittelherstel-
ler, den GroBhandel und die Apotheken, abgeldst
werden. Dadurch soll ein bdses Pokerspiel mit der
Angst der kranken und behandlungsbediirftigen Se-
nioren beendet werden. Es zeigt sich, daB der Bundes-
arbeitsminister im August 1990 seine Stellung falsch
einschatzte, als er versuchte, durch dirigistisches Ver-
fahren einen freien Markt zu regulieren.

Es ist nicht zu verstehen, weshalb die Bundesregie-
rung bei einer so sensiblen Frage vorher nicht alle
Beteiligten an einen Tisch geholt und iber eine Kom-
promiBlésung verhandelt hat. Offenbar glaubt sie, daB3
sie ohne Folgen durch solche zu massiver Verarge-
rung fihrenden Verfahrensweisen zah und beharrlich
am Stamm ihrer Wahler in den Beitrittslandern weiter-
sdgen kann. Sie unterliegt dem Fehler, den Langmut
der Burger zu unterschatzen. Man koénnte sich aus der
Opposition heraus Uber solche Ungeschicklichkeit nur
freuen, wenn sie sich nicht folgenschwer auf die psy-
chische Befindlichkeit der Burger auswirken wirde.

Die deutsche pharmazeutische Industrie scheute
sich auch nicht, ihren traditionell guten Ruf in den
Beitrittslandern aufs Spiel zu setzen und durch Rund-
schreiben einen Lieferboykott, unterstitzt durch die
Apotheken, ab Januar 1991 anzukindigen.

(DreBler [SPD]: Leider wahr! — Peter [Kassel]
[SPD]: Ein schoner Hammer war das!)

Aus der Sicht der Pharmaindustrie ist sicher ver-
standlich, daB sie die unkontrollierte Verbreitung der
in den Beitrittslandern verbilligt angebotenen Arznei-
mittel auf alle Bundeslander und auch auf das Aus-
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land befiirchtete und verhindern wollte. Aus der Sicht
eines bedirftigen Kranken ist es jedoch schwierig,
solche Beschrankungen einzusehen, zumal in einer
Phase der Entwicklung, in der das ambulante Ge-
sundheitswesen in den Beitrittslandern im Umbruch,
um nicht zu sagen: teilweise in der Auflésung begrif-
fen ist, was die Polikliniken und Ambulatorien anbe-
trifft.

Der Zwang und das schnell geweckte Bedurfnis der
Arzte zur Privatisierung in freier Niederlassung, da
die Kommunen die Finanzierung der Institutionen Po-
liklinik und Ambulatorien nicht mehr gewahrleisten
konnen, verunsicherte die Patienten und loste beson-
ders bei den kranken Senioren infolge ihrer einge-
schrankten Umstellungsfahigkeit Angste und teil-
weise chaotische Reaktionen aus. Dazu kam, daB die
guten Westmedikamente zeitweilig mancherorts in
der Apotheke nicht beziehbar waren.

Wenn der Bundesarbeitsminister gestern davon
sprach, daBl Vertrauensbildung ein Wesenszug seiner
Handlung als Minister sei, so kann diese Auffassung
nicht im Einklang mit dem aufgezeigten Verfahrens-
weg stehen.

(Beifall bei der SPD)

Von Frau Minister Hasselfeldt erhoffen wir mehr Ein-
fihrungsvermégen und begriiBen in dieser Hinsicht
auch die Einrichtung eines Ministeriums fur Gesund-
heitswesen im Interesse des Aufbaus der staatlichen
Einrichtungen in den AnschluBlandern.

Die Pharmaindustrie sitzt unzweifelhaft am langen
Hebel, der den Geldhahn der gesetzlichen Kranken-
kassen offnet. Deshalb sollte tiberdacht werden, ob
der AufschluB eines spater auBerst aufnahmefahigen
Marktes nicht zu starkerer Bereitschaft Anlal geben
sollte, sich an der Deckung des in den kommenden
Jahren noch zu erwartenden Defizits bei der Abdek-
kung der Kosten fiir die Medikamente zu beteili-
gen.

Bei der Umverteilung der Lasten der Defizitdek-
kung zwischen Herstellern, GroBhandel und Apothe-
ken geht man davon aus, daB der Anteil des Ausga-
benvolumens der gesetzlichen Krankenkassen, der
zur Medikamentenversorung notwendig ist, auch im
Beitrittsgebiet in der gleichen Hohe wie in den Alt-
bundesléandern liegt. Offen ist aber, ob diese Ausga-
benerwartung in dieser Hohe bleibt oder sie erheblich
uiberschreitet, was dann letztlich zu einer Mehrbela-
stung der Fonds der gesetzlichen Krankenkassen fih-
ren wurde, da diese vom Gesetzentwurf her in den
kommenden Jahren jeweils starker am Ausgleich be-
teiligt sind. Dies wiirde sich wiederum nachteilig auf
die sonstigen Leistungen der gesetzlichen Kranken-
kassen auswirken und wére einer Angleichung der
medizinischen Versorgung insbesondere in den Kran-
kenhadusern der Beitrittslander in den kommenden
Jahren sehr abtraglich. Zum Beispiel liegt der Pflege-
satz fir den Monat Januar in einer Nervenklinik mit
neurologischer Intensivstation, allgemeiner und spe-
zieller Psychiatrie sowie Kinder- und Jugendneuro-
psychiatrie bei 92 DM pro Tag und Bett. Dies spricht
sicher dafiir, daB von der Bundesregierung vorgese-
hene Betrage zur Anschubfinanzierung der gesetzli-
chen Krankenversicherung im Beitrittsgebiet weniger

fir die Deckung eines Defizitausgleichs bei den Arz-
neimitteln, sondern vielmehr fiir den Ausbau der Ge-
samtleistung der Krankenversicherung eingesetzt
werden sollten.

Wir gehen davon aus, daB der vorliegende Gesetz-
entwurf zundchst durch die Anhdrung von Sachver-
standigen im Gesundheitsausschuufl auf seine Trag-
fahigkeit in den Beitrittslandern abgeklopft werden
muB, signalisieren aber gleichzeitig KompromiBSbe-
reitschaft, da im Interesse der Patienten in den Bei-
trittslandern schnell eine vertragliche Losung gefun-
den werden muB. Unsere Forderungen bzw. Anregun-
gen sind:

Erstens. Das finanzielle Risiko der gesetzlichen
Krankenkassen in den Beitrittslandern muB niedrig
gehalten werden.

Zweitens. Von den pharmazeutischen Unterneh-
mern wére ein hoheres Angebot zur Deckung des
Defizitbeitrags aus Solidaritat zum Aufbau der medi-
zinischen Versorgung in den Beitrittslandern zu erwa-
gen.

(Beifall bei der SPD)

Drittens. Die Medikamentenversorgung in den Bei-
trittslandern durch die westdeutschen Anbieter mufl
unkompliziert, reibungslos und ohne zusatzliche Ko-
sten durch Uberwachung und anderes fir die gesetz-
lichen Krankenkassen abgewickelt werden konnen.

Und viertens wiinschen wir uns, daB die Bundesre-
gierung in Zukunft bei solchen MaBnahmen mehr
Riicksicht auf das Empfinden der Menschen in den
neuen Bundeslandern nimmt.

(Beifall bei der SPD, beim Bindnis 90/
GRUNE sowie des Abg. Dr. Graf Lambsdorff
[FDP])

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Thomae.

Dr. Thomae (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Pharma-Abschlag war fir die FDP
ein rotes Tuch. Wir haben von Anfang an versucht,
diesen Pharma-Abschlag, wie er anfanglich konzi-
piert war, neu zu gestalten.

(DreBler [SPD]: Ihr habt doch mitgestimmt!)

— Sie wissen, daB es ein Vertrag war, keine gesetzli-
che Regelung; das war der Unterschied.

(DreBler [SPD]: Ich dachte, ihr seid in der
Koalition!)

Vier Grinde gab es, um diesen Pharma-Abschlag in
der ersten Fassung zu verandern: Erstens. Er war ord-
nungspolitisch vollig falsch.

(DreBler [SPD]: Sehr richtig! Sehr gut! — Pe-
ter [Kassel] [SPD]: Sagen Sie das einmal
Herrn Jagodal)

Zweitens. Er war investitionshemmend fur die funf
neuen Bundeslander. Drittens. Er war fur die Patien-
ten schéadlich, und viertens war er fur die deutsche
Pharmaindustrie exportschadigend.

Aus diesem Grunde sind wir froh, daB jetzt ein
neuer Entwurf vorliegt. Dafiir mochte ich Herrn Bern-
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hard Jagoda ganz herzlich danken, denn ich glaube,
er hat mit dieser Arbeit ein Meisterstiick geleistet.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nur einen Punkt muB die FDP hinzufligen. Wir ha-
ben jetzt zwar einen Vorschlag fur die gesetzliche
Krankenversicherung. Ich denke aber, wir arbeiten
mit einem gegliederten System in einem Gesamtge-
biet. Daher muBl auch die private Krankenversiche-
rung in diese Uberlegungen und Vorschlage einbezo-
gen werden. Wir kiindigen dies von seiten der FDP fur
die nachsten Verhandlungen an und freuen uns, daf
wir heute schon die Anhorung beschlieen kénnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Das Wort hat Frau Dr.
Fischer.

Frau Dr. Fischer (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was erforderlich ist, um
Kranken zu helfen, entscheiden solche Menschen, die
selbst keine Patienten verantwortlich behandeln. Hat
die Meinung von Arzten tiberhaupt noch Bedeutung
fiir gesundheitspolitische Entscheidungen? Ich stelle
mir diese Frage deshalb, weil ich denke, daf die par-
lamentarische Arbeit sich unter Umstanden doch von
den eigentlichen Problemen entfernt.

Probleme bei der Angleichung des Gesundheitswe-
sens in den finf neuen Léndern gibt es genug. Das ist
bekannt. Es ware deshalb sicher wiinschenswert ge-
wesen, wenn nicht von vornherein eine Regelung zu
den Medikamentenpreisen im Einigungsvertrag fest-
gelegt worden ware, die weitere Probleme bereits vor-
programmierte. Es kam, was nach den Regeln der
Marktwirtschaft — ein biichen habe auch ich hier
dazugelernt — kommen mufite. Fir mich jedenfalls
kam der Boykott der westlichen Pharmaindustrie zu
Beginn des Jahres nicht iiberraschend.

Ja, ich habe am 2. Januar in Apotheken gestanden.
Mehr will ich dazu nicht sagen. Auf der Seite der
Patienten gab es Verunsicherung, Wut, Verzweiflung;
die Probleme wurden unmittelbar auf Kranke abge-
walzt, fiir viele Arzte, die ohnehin durch die Gesamt-
heit der Veranderungen gestret sind, noch ein zu-
satzlicher belastender Effekt.

Ich gebe zu, daBl das auch ungewohnte Probleme
sind — wie immer man dies im Augenblick auch beur-
teilen mag. Ich hoffe auch, daB mir nicht veribelt wird,
wenn ich sage, daB mich bedriickt, daB3 bei der Umge-
staltung des Gesundheitswesens in den finf neuen
Landern das Wort Patient kaum noch zu héren ist und
schon gar nicht im Vordergrund steht. Die Patienten
werden nicht gefragt.

Die Medikamentenlieferungen kommen wieder
stockend in Gang. Da offenbart sich nun ein neuer
Fakt. Die Biirgerinnen und Biirger wahnen sich vor
der ungerechten Zuzahlung zu Arzneimitteln noch
bis zum Juli dieses Jahres sicher, und doch verlangen
die Apotheker Geld, die Zahlung des Differenzbetra-
ges zum Arzneimittel mit Festbetrag. Die Apotheken
berufen sich auf Verordnungen, die aus dem Eini-
gungsvertrag resultieren sollen. Die Arzte und selbst
die Krankenkassen sind verwirrt.

Geht man der Sache auf den Grund, mufl man fest-
stellen, daB es leider so im Einigungsvertrag steht.
Dort wird bestimmt, daB nur die Zuzahlungen erst ab
1. Juli zu leisten sind. DaB der Differenzbetrag zum
Festpreis keine Zuzahlung ist und demzufolge extra
héatte erwahnt werden miissen, wenn auch er erst ab
1. Juli zu zahlen ware, geht mir erst heute auf. Und ich
bin sicher nicht die einzige. Ob nun bewuft oder in
der Hast der Einheit entstanden, zum Nutzen der Pa-
tienten in den funf neuen Bundesldndern, ist diese
Verunsicherung wohl nicht.

Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, sofort
Schritte zu unternehmen, auch diese Differenzzahlun-
gen auszusetzen; denn z. B. die Arzte sind noch gar
nicht mit den dafir notwendigen Unterlagen ausge-
stattet und nicht mit der Vielfalt der Probleme ver-
traut, wenn es darum geht, ein Arzneimittel mit einem
Preis unter oder in Hohe des Festbetrages zu ver-
schreiben, damit ihren Patienten die Zuzahlung er-
spart bleibt.

Die Liste der negativen Wirkungen der Regelungen
des Einigungsvertrages auf die gesundheitliche Be-
treuung ist noch etwas langer. Der Fakt, den ich vor-
getragen habe, ist nur einer.

Statt einer grundlegenden Reform des Gesund-
heitswesens, die Ubrigens auch in den alten Bundes-
landern des ofteren gefordert wird, wird das System
iberteuerter Krankenversorgung nun einfach auf die
neuen Lander ubertragen. Ich kann davon wirklich
ein Lied singen. Auch mein Mann ist im Moment da-
bei, sich niederlassen zu miissen.

(Dr. Voigt [Northeim] {CDU/CSU]: Im Ge-
gensatz zu fruher darf er das jetzt!)

— Das ist so. Dartiber kOnnten wir uns noch etwas
langer unterhalten.

Ob durch diese Regelungen die gesundheitliche
Versorgung zugig und nachhaltig, wie es der Eini-
gungsvertrag in Artikel 33 Abs. 1 aussagt, verbessert
werden kann, halte ich fur etwas zweifelhaft.

Wir sind gegen den eingebrachten Gesetzentwurf,
weil wir nicht auf einen vo6llig unkalkulierbaren, zeit-
lich begrenzten Solidarbeitrag der Pharmaindustrie
setzen, sondern schnellstens einen schrittweisen
Ubergang zu einer umfassenden Neuordnung des ge-
samten Gesundheitssystems fordern. Dazu gehdrt al-
lerdings auch, daB die Pharmaindustrie im Hinblick
auf ihre Preispolitik einer strengen Kontrolle durch
medizinische und 6konomische Sachverstdndige un-
terworfen wird, die dem Parlament kontinuierlich Be-
richt erstatten sollten. Wir, die Abgeordneten der
PDS/Linke Liste, meinen, daB3 Gesundheit und Krank-
heit nicht nur wirtschaftlichen Interessen zum Nach-
teil vieler Patienten unterworfen werden durfen.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprésident Cronenberg: Das Wort hat der Abge-
ordnete Peter (Kassel).

Peter (Kassel) (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn der Kollege Dr. Knaape unsere
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konstruktive Mitarbeit an diesem Gesetzentwurf an-
gekindigt hat,

(Zuruf von der FDP: Dafiir hat er auch Beifall
bekommen!)

heifit das nicht, daB} wir tuber diesen Gesetzentwurf
begeistert wéren. Wir sind nur der Meinung, daf} uns
die von Minister Blim begonnene Kungelei mit der
Pharmaindustrie in eine Sackgasse gefihrt hat, die
dem Parlament keine Alternative laBt, weil es um die
Interessen der Menschen in den neuen Bundeslan-
dern geht. Das ist die Ursache dafir, dafl wir versu-
chen, bei dem Gesetz konstruktiv mitzuarbeiten.

Das Gesetz hat Kritikpunkte. Ein Punkt der Kritik ist
beispielsweise, dal wir das Prinzip der Begrenzung
der Ausgaben der gesetzlichen Krankenversiche-
rung in den neuen Bundeslandem auf die Einnahmen
aus den Beitragen an einer wichtigen Stelle durchbro-
chen haben. Ich weifl zwar auch um das Prinzip, daf}
man eine Kuh nicht melken kann, der man kein Futter
gibt. Aber es ist schon kennzeichnend daftr, da man
etwas, was im Staatsvertrag iber die Sozialunion als
unverzichtbar galt, dann plotzlich wieder aufgeben
muf}, wenn Lobby Boykott androht.

(Frau Dr. Bergmann-Pohl [CDU/CSU]: Ha-
ben Sie mal an die Apotheken in den neuen
Bundesléndern gedacht?)

Weiter wissen wir nicht, was bei einem héheren
Defizit als dem prognostizierten Defizit von 1,5 Milli-
arden DM geschieht. Wie es jetzt aussieht, werden es
die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler sein. Bei
festgeschriebener Beitragshohe kommen wir aller-
dings in eine neue Situation, die sich mit der Quadra-
tur des Kreises vergleichen lafit. Wie Sie da einen
Notausgang finden, Frau Ministerin Hasselfeldt, da
sind wir sehr neugierig.

SchlieBlich fallt auf, daB das Deckblatt dieses Geset-
zes gleich eine Deckblattliige enthélt. Die angekiin-
digten 600 Millionen DM, die in der Begriindung auf-
tauchen, sucht man da, wo der Normalbetrachter et-
was uber den Inhalt eines Gesetzes erfahren soll, ver-
geblich. Da steht, daB Bund, Lander und Gemeinden
keine zusatzlichen Kosten zu tragen haben.

Der Gesetzentwurf enthalt eine Verordnungser-
machtigung fir den Bundesgesundheitsminister,
ohne daB die Frage der Zustimmung und Beteiligung
der Bundeslander iiber den Bundesrat geklart ist. Das
ist auch eine Stelle, wo man sich davor hiiten mu8, daf}
da neue Offnungen fir Kungeleien mit der Pharmain-
dustrie gefunden werden.

(Na, na! bei der FDP)

Es ist das Problem dieses Gesetzes, die Problematik
des ganzen Mechanismus, dafl Sie im Staatsvertrag
die staatliche Preisfestsetzung durch die Bannertra-
ger der Marktwirtschaft tatsachlich durchgesetzt ha-
ben, ohne zu wissen, weil Sie ja Bannertrager der
Marktwirtschaft sind, worauf Sie sich eingelassen ha-
ben.

Ich stelle mir vor, wenn das von Sozialdemokraten
in die Debatte gebracht worden ware,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach du lieber
Gott!)

der Herr Kollege Jagoda und der Herr Kollege Tho-
mae hatten Massenorganisationen auf die Beine ge-
bracht und Demonstrationen und den staatlichen Diri-
gismus veranstaltet. Da wird selbst die FDP zu einer
Massenorganisation, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der SPD)

wenn es um die Interessen der Pharmaindustrie geht.
Das ist doch das Problem. Das ist eben auch deutlich
geworden. Dieser staatliche Dirigismus ist von Herrn
Kollegen Jagoda als ordnungspolitisch sauber be-
schrieben worden. Vom Herrn Kollegen Thomae horte
es sich etwas anders an.

Was wir uns dort auf Grund eines irrationalen Streits
mit der Pharmaindustrie eingebrockt haben, wie das
immer bei Herrn Bliim ist, ist ein Streik auf dem Riik-
ken der Betroffenen in den neuen Bundeslandern.
Und das halten wir fir bedenklich. Das halten wir far
ganz massiv bedenklich.

(Beifall bei der SPD)

So haben wir hier das eindrucksvolle Beispiel fur er-
folgreichen Wirtschaftslobbyismus.

Die Arztinnen und Arzte in den neuen Bundeslan-
dern waren offensichtlich nicht so machtig, ihren
55prozentigen Abschlag zu verhindern, der, gemes-
sen an den Einnahmemoglichkeiten in den alten Bun-
deslandern, im Staatsvertrag geregelt ist. Da gab es
auch Proteste. Aber die tatsdchlichen Machtverhailt-
nisse in dieser Gesellschaft sind an diesem Beispiel
der Ersten Novelle zu Teil V. des Sozialgesetzbuches
deutlich nachzulesen. Dieser Automatismus mufte
eigentlich parlamentarisch Kritik erregen.

Der Ansatz ist die dirigistische Feststellung. Die
nachste Stufe ist die Kungelei im Bundeskanzleramt,
wo der Bundesarbeitsminister noch kleiner herausge-
kommen ist, als er hereingegangen ist. Er ist schon
klein genug.

(Zurufe von der FDP)

Der nachste Schrittist, daB3 das Parlament nachvollzie-
hen muf}, was hinter verschlossenen Tiren als Lobby-
Kompromify ausgehandelt worden ist. Dann hat das
Parlament keine Alternative mehr. Da sagen wir: Im
Interesse der Menschen in den neuen Bundeslandern,
im Interesse der finanziellen Sicherung der Kranken-
versicherung werden wir konstruktiv mitarbeiten, da-
mit moglicherweise Schlimmeres verhindert wird.

Das alles ist Ergebnis der unzureichenden An-
schubfiinanzierung. Es hatte ja denkbare andere Moég-
lichkeiten gegeben, wenn Sie nicht in Threr Wahl-
kampffalle gesessen hatten, auf keinen Fall Giber Steu-
ererhéhungen zur Finanzierung der notwendigen Ko-
sten der sozialpolitischen Mafinahmen in den neuen
Bundeslandern nachzudenken. Eine Losung im Be-
reich der Anschubfinanzierung ware wahrscheinlich
sauberer, gerechter gewesen, weil die Steuerzahler
dann gleichmaBig belastet worden waren. Das ware
die bessere Alternative zu dem gewesen, was jetzt
hier steht.

Das Beste an dem Gesetzentwurf ist die Beiristung
auf den 31. Dezember 1992,

(DreBler [SPD]: Wohl wabhr!)
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wenn die verbleibende Zeit konstruktiv genutzt wird,
wenn wir diese Zeit als eine Chance verstehen, Wege
zu finden, die Lésung des Arzneimittelproblems tat-
sachlich gesellschaftlich verniunftig und gerecht in
Angriff zu nehmen, und nicht etwa Wege zu beschrei-
ten, die, wie im Kern dieser Gesetzentwurf, Sackgas-
sen sind.

Dafir liegt die SPD-Alternative weiterhin auf dem
Tisch. Sie ist, im Unterschied zu dem, was hier vor-
liegt, ordnungspolitisch unbedenklich. Sie ist ord-
nungspolitisch vertréglich, sie beruht auf dem Prinzip
des Interessenausgleichs statt der Lobbykungelei zwi-
schen unterschiedlichen Interessen. Voraussetzung
ist folgendes — wie Sie ja schon oftmals gehort haben,
ist das die Grundvoraussetzung dafiir, den Markt
ibersichtlich zu machen —: ein unabhangiges
Arzneimittelinstitut mit Beteiligung von Apothekern,
mit Beteiligung von Krankenkassen und mit Beteili-
gung von Arzten, die daraus abzuleitende Positivliste
und dann die Preisverhandlung, bei der eben nicht
mehr gekungelt, sondern verhandelt wird. Was wir
bei der Lohnfindung zwischen unterschiedlichen In-
teressen schaffen, das muBten wir doch eigentlich
auch bei Preisverhandlungen zwischen den unter-
schiedlichen Interessen von Krankenkassen auf der
einen Seite und der Pharmaindustrie auf der anderen
Seite schaffen. Das ist eine Perspektive, iiber die sich
gemeinsam nachzudenken lohnt.

(Beifall bei der SPD)

Das ist die marktwirtschaftlich angemessene Perspek-
tive, weil dies die Form ist, in der Marktwirtschaft
unterschiedlichen Interessen gerecht werden kann,
die Form des Machtausgleichs mit dem Ziel des Kom-
promisses.

Ich hoffe, daB Sie heute damit anfangen, iber den
Zeitpunkt 1992 — wenn das Gesetz ausgelaufen sein
wird — nachzudenken. Dann hat die Gesundheits-
politik in dem vereinten Deutschland meines Erach-
tens eine echte Chance.

(Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Cronenberg: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Schenk.

Frau Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wéhrend der ersten Ja-
nuartage dieses Jahres erlebten wir als Neulinge in
dieser Republik ein sehr eindrucksvolles Lehrstiick
zum Thema: Wem gehort Deutschland? Wer hat die
Macht in diesem Lande?

(DreBler [SPD]: Das ist wohl wahr!)

Wenn es hart auf hart kommt, wenn es um Profitinter-
essen geht, dann gelten weder der Einigungsvertrag
noch die schénen Ministerworte wahrend des Wahl-
kampfes, noch hat das Parlament viel zu melden.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
SPD und der PDS/Linke Liste — DreBler
[SPD]: So ist es!)

Man sagt, die Pharmaindustrie habe die Regierung
beim Streit um die Medikamentenpreise erprefit. Das
ist wohl zutreffend. Nicht gesprochen wird allerdings
iber die Frage, wie es denn dazu kam, daB ein Indu-
striezweig die Regierung erpressen konnte, und wel-

che Politik dazu gefiihrt hat, da3 die Patientinnen und
Patienten im Erweiterungsgebiet der BRD zum Faust-
pfand der westdeutschen Pharmaindustrie wurden.

Meine Damen und Herren, dazu mufl man wissen,
daB wir schon vor der Offnung der Mauer gar nicht so
schlecht mit Medikamenten versorgt gewesen sind,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Frau
Dr. Bergmann-Pohl [CDU/CSU]}: Sie waren
wahrscheinlich noch nie krank!)

wie das hier immer kolportiert wurde und wird. Das
alles ist eine Frage der Relationen. Die Pharmaindu-
strie in den Landern der ehemaligen DDR hat heute
noch einen Marktanteil von ca. 80%. Es ware also
durchaus sinnvoll gewesen, diese Branche zu demo-
kratisieren, zu modernisieren und sie zu erhalten, statt
sie durch Westimporte zu ruinieren und das Monopol
iiber den Medikamentenmarkt des Beitrittsgebietes
den westlichen Pharmaherstellern und ihren erpres-
serischen Methoden zu iberlassen. Das hatte auch im
Hinblick auf die Erhaltung von Arbeitsplatzen in der
ehemaligen DDR einen Sinn gemacht.

Auch im Sinne der Preisgestaltung fir die Medika-
mente im Westen wére es gut gewesen, die Pharmain-
dustrie im Osten als Konkurrenz mit Hilfe staatlicher
Mittel zu modernisieren, anstatt eine Erweiterung des
Monopols der Westfirmen gen Osten zuzulassen. Auf
diese Weise hatte man auch erreichen kénnen, was
Herrn Bliim mit der sogenannten Gesundheitsreform
nicht gelungen ist, namlich die Preise herunterzu-
driicken. Ist hier eine Chance verpalit worden? — Ich
denke, nein. Denn diese Uberlegung kam fir die Bun-
desregierung gar nicht erst in Frage. Denn wozu hat
man die DDR schlieBlich eingegliedert, wenn nicht
um sie als Markt — in diesem Fall fiir die Pharmain-
dustrie — zu erschlieBen? Wenn sich diejenigen, die
diese Politik gemacht haben, jetzt Uber deren Folgen
empdren und wenn sie Tranen vergieBen iber das
Leid der Patientinnen und Patienten, dann kann ich
Ihnen nur sagen: Das halte ich fiir Krokodilstranen.

(Frau  Dr. Bergmann-Pohl [CDU/CSU}:
Freuen Sie sich, daB Sie endlich anstédndige
Medikamente haben!)

Das, was Sie jetzt hier vorschlagen, wird den Bund
dazu zwingen, die Krankenversicherungen im Osten
mit Millionenbetragen zu unterstiitzen, und diese
werden sich zusatzlich in Millionenhdhe verschulden
missen. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ist eine
Erhohung der Krankenversicherungsbeitrage in den
beigetretenen Landern vorprogrammiert, und zwar
zusatzlich zu den drastischen Mieterh6hungen, zu-
satzlich zu den Fahrpreiserhdhungen bei gleichzeitig
zunehmender Erwerbslosigkeit.

Wenn Sie jetzt fragen, was wir dariiber denken, so
sage ich folgendes.

(Frau Dr. Bergmann-Pohl [CDU/CSU]: Nicht
viel! Das wollen wir gar nicht wissen!)

— Dann gehen Sie doch hinaus! — Die Pharmabran-
che gehort zu den Bereichen, in denen ich staatliche
Eingriffe in die Preisbildung fiir sehr sinnvoll halte.
Andere Bereiche, in denen das sinnvoll ist, sind zum
Beispiel der Wohnungsmarkt, die Energieversorgung
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und die déffentlichen Verkehrs- und Kommunikations-
mittel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie frither!)

Ich komme zu meinem letzten Satz: Die durch diese
Diskussion zum Vorschein gekommene Erpre8barkeit
der Gesellschaft durch die Pharmaindustrie ist ein
hervorragendes Beispiel dafiir, wo die Marktwirt-
schaft ihre Grenzen hat. — Schoénen Dank.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Cronenberg: Zum SchlufB erteile ich
der Bundesministerin fiir Gesundheit, Frau Hassel-
feldt, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf von der
CDU/CSU: Endlich etwas Erfreuliches!)

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mir geht
ein biBchen ab in dieser Debatte, dall wir uns dartiber
im klaren sind, fur wen wir Politik machen und fir
wen dieses Gesetz gemacht wird. Es wird fiir niemand
anders als fir die Menschen in den neuen Bundeslan-
dern, fir unsere Bundesbiirger, gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP — DreBler [SPD]: Das glauben
Sie doch wohl selbst nicht!)

Mit diesem vorliegenden Gesetzentwurf wird ein
wesentlicher Beitrag zu einer reibungslosen und un-
eingeschrankten Arzneimittelversorgung in den
neuen Landern geleistet. Damit wird ein Auftrag des
Einigungsvertrages erfiillt, ndmlich zur Vermeidung
von Defiziten bei den Arzneimittelausgaben in der
gesetzlichen Krankenversicherung in den neuen Lan-
dern eine gesetzliche Regelung zu treffen. Dies ist
Auftrag des Einigungsvertrages und nicht irgend et-
was, was wir uns in den letzten Wochen erst ausge-
kungelt hatten, um in Ihrem Jargon zu sprechen, Herr
Peter.

(DreBler [SPD]: Sie kénnen weiterhin einen
Pudding nicht an die Wand nageln!)

Das ist besonders deshalb wichtig, weil wir alles tun
miissen, um die Krankenversicherungsbeitrage auch
und gerade in den neuen Landern fir die Arbeitgeber
und die Arbeitnehmer stabil zu halten. Es ist nicht so,
wie es im Laufe der Debatte gelegentlich zum Aus-
druck kam, daB dies jetzt ein Nachhaken bei einer
zunachst getroffenen Regelung ist, sondern durch
die Uberleitungsvorschriften des Einigungsvertrages
wurde ganz bewuBlt nur zunachst ein Preisabschlag
von 55 % eingefithrt. Das war von Anfang an eine vor-
laufige Regelung.

(DreBler [SPD]: Gnadige Frau, Sie reden vor
dem Parlament und nicht vor der CSU-Orts-
gruppe!)

Damals standen fur die Versorgung im Gebiet der fri-

heren DDR nur knapp 2 000 Arzneimittel zur Verfi-
gung. Heute sind es 70 000. Es war flir niemanden

vorherzusehen, wie sich diese Verdanderungen auf
dem Arzneimittelmarkt auswirken wiirden.

(DreBler [SPD]: Fur Sie nicht, weil Sie sich

mit der Thematik nicht beschéftigt haben!

Lesen Sie mal die Protokolle der ,Deutschen

Einheit”! — Zuruf von der CDU/CSU: Herr
DreBler ist Hellseher!)

Gerade deshalb hat der Einigungsvertrag von Anfang
an vorgesehen — —

(Zurufe von der SPD)

— Ich kann mir ja vorstellen, Herr Peter und Herr
DreBler, daf Sie das nicht gerne héren wollen; aber es
war von Anfang an im Einigungsvertrag vorgesehen,
daB eine gesetzliche Regelung vom gesamtdeutschen
Gesetzgeber getroffen werden mub.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasident Cronenberg: Frau Ministerin, sind
Sie bereit, eine Zwischenfrage zu beantworten?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fir Gesundheit:
Ja, bitte sehr!

Vizeprasident Cronenberg: Bitte sehr!

Biittner (Ingolstadt) (SPD): Frau Ministerin, war Ih-
nen vorher nicht bekannt, daB es im Gebiet der alten
Bundesrepublik schon weit mehr als 70 000 Arznei-
mittel gegeben hat und daB die nach der Offnung der
Grenze und nach dem Einigungsvertrag automatisch
natiirlich auch in den neuen Bundesldandern zum Zuge
kommen wiirden?

Frau Hasselfeldt, Bundesminister fiir Gesundheit:
Naturlich war dies bekannt; das wissen wir. Aber wie
sich diese Zahl und die gesamte Inanspruchnahme
des Arzneimittelmarktes auf die Kosten auswirken
wiirde, war zum damaligen Zeitpunkt nicht bekannt.
Gerade deshalb, weil es nicht bekannt sein konnte,
wurde im Einigungsvertrag — ich sage es noch ein-
mal — definitiv festgelegt: Der gesamtdeutsche Ge-
setzgeber ist beauftragt, eine Regelung zu treffen, die
wir hiermit treffen. Das ist die Ausgangsposition.

Jetzt mochte ich gerne in meinem Text weiterfah-
ren, und zwar deshalb, weil mich die Kollegen vorhin
gebeten haben: Machen Sie es kurz; wir haben noch
AusschuBsitzungen. Ich verstehe das alles.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damals, im August, war es noch so, daBl man von
einem Defizit fiur das Jahr 1991 von iber 3 Milliarden
DM ausgegangen ist. Es wdre in der Tat ein 55 %iger
Abschlag gewesen, der damit notwendig gewesen
ware. Die tatsdchliche Entwicklung hat diese An-
nahme aber nicht bestétigt. Deshalb geht die Neure-
gelung davon aus, daB das auszugleichende Defizit im
Jahre 1991 eine Hohe von etwa 1,5 Milliarden DM
erreichen wird. Deshalb sind jetzt Abschlage auf den
Arzneimittelrechnungsbetrag der Apotheken, ent-
sprechende Abschldge beim GroBhandel und bei den
Herstellern vereinbart worden.

Mit dieser Regelung leisten die Marktbeteiligten,
d. h. die Arzneimittelhersteller, der GroBhandel und
die Apotheken einen nennenswerten Beitrag, einen
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Bundesminister Frau Hasselieldt

Beitrag, der uber die fast drei Jahre mindestens
2,2 Milliarden DM betragen und wahrscheinlich noch
daruber hinausgehen wird.

(DreBler [SPD]: CSU-Mengenlehre!)

AuBerdem verzichtet der Bundesfinanzminister auf
die Rickzahlung von 600 Millionen DM. Mit diesem
Verzicht des Bundesfinanzministers werden die Bei-
tragszahler, die Arbeitnehmer und die Arbeitgeber,
entlastet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
DreBler [SPD]: Geteilt durch vier mal Pi,
ja?)

Anfang des Jahres ist die Abschlagsregelung des
Einigungsvertrages in Kraft getreten. Wir alle wissen,
daB es dabei — ich bedaure das auch sehr — in der
Konsequenz bei der Arzneimittelversorgung in den
neuen Landern zu Engpéssen gekommen ist und daB
westdeutsche Arzneimittelhersteller ihre Lieferungen
mit den entsprechenden Folgen fir die Patienten ein-
geschrankt haben.

Deshalb war fir die Bundesregierung klar: Voraus-
setzung fir eine Neuregelung ist die Rucknahme die-
ser Lieferbeschriankungen. Dies ist auch erreicht wor-
den.

(DreBler [SPD]: Donnerwetter!)

Nun haben manche Apotheken — die Kollegin hat
dies angesprochen — in der Zeit dieser Lieferbe-
schrankungen von den Versicherten Zuzahlungen
verlangt. Dafiir gab und gibt es — ich sage das in aller
Deutlichkeit — keine Rechtsgrundlage. Soweit die
Versicherten solche Zuzahlungen geleistet haben, ha-
ben sie auch einen Anspruch darauf, das Geld nach
Vorlage einer Quittung zuruckzubekommen. Ich bitte
darum, alle Moéglichkeiten und Gelegenheiten, die
wir haben, wahrzunehmen, um die Birgerinnen und
Biirger in den neuen Landern davon zu informieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir haben die Neuregelung im Konsens mit den
Arzneimittelherstellern, dem GroBhandel und den
Apotheken getroffen. Ich habe all jenen ganz herzlich
zu danken, die an der Erarbeitung dieses Ergebnisses
mitgewirkt haben: meinem Kollegen Norbert Blim
und dem Kollegen Jagoda. Allen, die daran mitge-
wirkt haben, gilt unser herzlicher Dank.

Herr Peter, ich mochte ausdriicklich das zuriickwei-
sen, was Sie vorhin gesagt haben, daB dies eine Kun-
gelei war.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, dies ist nicht nur ordnungspolitisch sauber,
sondern es ist das Bemithen, Gesundheitspolitik im
Konsens aller Beteiligten zu machen, zum Wohle der
Birger unseres Landes.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit eines klar-
stellen: Wenn wir im Gesundheitswesen, wo es um
das hochste Gut nicht nur von uns, sondern von jedem
Birger unseres Landes geht, den Sozialneid und das
SchieBen des einen auf den anderen zur Richtschnur
machen und nicht den Konsens und die Gemeinsam-
keit als Grundlage unseres Handelns anstreben, dann
ist es mit der verantwortungsvollen Politik im Gesund-
heitswesen nicht allzu weit her.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die jetzt gefundene Regelung bringt einen ange-
messenen Interessenausgleich. Sie sichert die Stabili-
tat der Beitragssatze auf dem Arzneimittelsektor und
eine uneingeschrankte Arzneimittelversorgung in
den neuen Landern.

(Peter [Kassel] [SPD]: Das wollen wir erst mal
sehen!)

Ich darf Sie bitten, an der parlamentarischen Bera-
tung dieses Gesetzentwurfs konstruktiv mitzuarbei-
ten und mit einer ziigigen Bearbeitung und Beratung
dafir zu sorgen, daB diese Regelung, wie vorgesehen,
am 1. April dieses Jahres in Kraft treten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Cronenberg: Damit sind wir am Ende
der Aussprache.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 12/57 zu iiberweisen zur feder-
fihrenden Beratung an den AusschuB} fir Gesundheit
— ich mache darauf aufmerksam, daB in etwa 15 Mi-
nuten auch dieser Ausschuf} tagt — sowie zur Mitbe-
ratung an den Ausschufl fur Wirtschaft und zugleich
gemaB § 96 unserer Geschéaftsordnung an den Haus-
haltsausschuB. — Weitere Vorschlage werden nicht
gemacht. Dies ist beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB dieser Tagesordnung. Ich bedanke mich bei all
denjenigen, die die Geduld gehabt haben, bis zum
SchluB hierzubleiben, und berufe die néchste Sitzung
des Deutschen Bundestages auf Mittwoch, den 20. Fe-
bruar 1991, 13 Uhr ein.

Damit ist die Sitzung geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.02 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

Abgeordnete(r) Fraktion 23:22;:2%‘1?2;15
Antretter SPD 01.02. 91~
Bindig SPD 01.02. 91"
Frau Blunck SPD 01.02. 91"
B6éhm (Melsungen) CDU/CSU 01. 02. 91*
Brandt SPD 01. 02. 91

Frau Brudlewsky CDU/CSU 01. 02.

Biihler (Bruchsal) CDU/CSU 01. 02.
Buwitt CDU/CSU 01. 02.
Erler SPD 01. 02.
Eylmann CDU/CSU 01. 02.
Frau Eymer CDU/CSU 01. 02.
Dr. Feldmann FDP 01. 02.

Frau Fischer (Unna) CDU/CSU 01. 02.
Francke (Hamburg) CDU/CSU 01. 02.
Gattermann FDP 01. 02.
Frau Geiger CDU/CSU 01. 02.

Dr. Geisler (Radeberg) CDU/CSU 01. 02.
Gerster (Worms) SPD 01. 02.
Dr. Gysi PDS 01. 02.
Dr. Haussmann FDP 01. 02.
Hollerith CDU/CSU 01. 02.
Dr. Holtz SPD 01. 02.
Jung (Diisseldorf) SPD 01. 02.

Jung (Limburg) CDU/CSU 01. 02.

Kittelmann CDU/CSU 01. 02.
Klinkert CDU/CSU 01. 02.
Dr. Kéhler (Wolfsburg) CDU/CSU 01. 02.
Kuhlwein SPD 01. 02.
Lenzer CDU/CSU 01. 02.
Louven CDU/CSU 01. 02.
Lowack CDU/CSU 01. 02.
de Maiziere CDU/CSU 01. 02.
Marten CDU/CSU 01. 02.
Matschie SPD 01. 02.
Dr. Mertens (Bottrop) SPD 01. 02.

* fur die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-

lung des Europarates

91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91
91

*

*

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r)

Fraktion

entschuldigt bis

emnschlieBlich
Dr. Miiller CDU/CSU 01.02.91°*
Miiller (Wesseling) CDU/CSU 01. 02. 91
Dr. Neuling CDU/CSU 01. 02. 91
Frau Odendahl SPD 01. 02. 91
Pfeifer CDU/CSU 01. 02. 91
Pfuhl SPD 01. 02. 91
Reddemann CDU/CSU 01.02.91°
Repnik CDU/CSU 01.02. 91
Reuschenbach SPD 01. 02. 91
Frau Roitzsch CDU/CSU 01. 02. 91

(Quickborn)
Frau Schaich-Walch SPD 01. 02. 91
Dr. Scheer SPD 01. 02. 91"
Schmidbauer CDU/CSU 01. 02. 91
von Schmude CDU/CSU 01.02.91°
Dr. Schuster SPD 01. 02. 91
Frau Simm SPD 01. 02. 91
Dr. Soell SPD 01.02.91°
Dr. Sperling SPD 01. 02. 91
Spilker CDU/CSU 01. 02. 91
Steiner SPD 01.02.91"*
Stiegler SPD 01. 02. 91
Dr. Vogel SPD 01. 02. 91
Dr. Warnke CDU/CSU 01. 02. 91
Dr. Warrikoff CDU/CSU 01. 02. 91
Weilgerber SPD 01. 02. 91
Frau Wieczorek-Zeul SPD 01. 02. 91
Wissmann CDU/CSU 01. 02. 91
Frau Wollenberger Bindnis 01. 02. 91
90/GRUNE

Wonneberger CDU/CSU 01. 02. 91
Zierer CDU/CSU 01.02. 91"
Anlage 2

Amtliche Mitteilung

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom 22. Januar 1991 mit-
geteilt, daB sie ihren Antrag Fiir eine friedliche Lésung des Golfkon-

flikts — Drucksache 12/10 — zuriickzieht.
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