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16. Sitzung

Bonn, den 15. Marz 1991

Beginn

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Ich eréffne die Sit-
zung. Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes zur Beseitigung von Hemmnissen bei
der Privatisierung von Unternehmen und zur
Forderung von Investitionen
— Drucksachen 12/103, 12/204, 12/216 —

Beschluempfehlung des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)
— Drucksache 12/255 —

Berichterstatter:
Abgeordnete Dr. Herta Daubler-Gmelin
Herbert Helmrich

(Erste Beratung 9. Sitzung)

b) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iliber die Spaltung der von der
Treuhandanstalt verwalteten Unternehmen
(SpTrUG)

— Drucksachen 12/105, 12/205, 12/214 —

BeschluBempfehlung und Bericht des Rechts-
ausschusses (6. Ausschuf})
— Drucksache 12/254 —

Berichterstatter:

Abgeordnete Hans-Joachim Hacker
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger
Dr. Frhr. Wolfgang v. Stetten

(Erste Beratung 9. Sitzung)

Die BeschluBempfehlungen des Rechtsausschusses
zu den beiden Gesetzentwiirfen sind rechtzeitig ver-
teilt worden.

Der AusschuB hat beschlossen, seinen Bericht zu
dem zuerst genannten Gesetz miindlich zu erstatten.
Interfraktionell ist vereinbart, dafl dies im Rahmen der
Debattenbeitrage erfolgt.

Zu den Gesetzentwiirfen liegen EntschlieBungsan-
trdge der Fraktion der SPD auf den Drucksachen
12/246 und 12/265 und der Gruppe der PDS/Linke
Liste auf den Drucksachen 12/237 und 12/243 sowie
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD und meh-
rere Anderungsantrdge der Gruppe PDS/Linke Liste
vor.

: 9.00 Uhr

Meine Damen und Herren, interfraktionell sind fiur
die Debatte zwei Stunden vereinbart worden. Sind Sie
damit einverstanden? — Dann kénnen wir beginnen.
Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Abge-
ordnete Herr Helmrich.

Herbert Helmrich (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
habe zu berichten und gleichzeitig auch die Debatte
zu fithren iiber das Gesetz, bei dem es darum, Hemm-
nisse bei der Privatisierung von Volkseigentum zu
beseitigen, um die Beseitigung von Hemmnissen bei
der Riickgabe von enteignetem Vermégen und von
Vermoégen, das unter staatliche Verwaltung gestellt
worden ist, sowie um die Forderung von Investitio-
nen geht. Diese Regelungen umfassen viele Details,
die den Umstrukturierungsprozef von der zentral ge-
lenkten Verwaltungswirtschaft zur Sozialen Markt-
wirtschaft, die nach unserem Grundgesetz auf Privat-
eigentum basiert, fordern sollen. In diesem Prozef
dauert alles allen zu lange.

Wer sich in den neuen Bundeslandern umgesehen
hat, wer mit den Rickgabeberechtigten und mit den
Betroffenen gesprochen hat, weifl, daB der Unmut
groB ist. Ich nenne hierfir von den vielfaltigen Grin-
den nur drei Komplexe:

Zunachst liegt es am Umgang mit den neuen Geset-
zen. Hierzu mufl man auch wissen, daB die friheren
Vorschriften der DDR nach dem Einigungsvertrag in
den finf neuen Landern teilweise noch als Landes-
recht weitergelten. Hier konnten l&ngst noch nicht
alle Unstimmigkeiten in den Fallen beseitigt werden,
in denen Verfahrens- und Wirtschaftsabléufe betrof-
fen sind, die sich zum Teil auch nach den Gesetzen
richten, die wir mit dem Einigungsvertrag in die
neuen Lander iibertragen haben. Die Verwaltungen
in den neuen Bundesldndern haben es also, salopp
gesagt, mit Mischgesetzen zu tun.

Ferner liegen die Probleme darin, daf die gesamten
Behordenstrukturen zur Zeit teils verandert, teils neu
aufgebaut werden. Hierzu ist auch Personalhilfe aus
den alten Bundesldndern notig. Dazu geschieht von
Bonn aus viel. Ich nehme an, dafl der Justizminister
dazu noch etwas sagen wird.

Ich habe bei meinen vielen Aufenthalten in den
neuen Bundesldandern, die ich auch unternommen
habe, um mich tber die Bewaltigung dieser Probleme



1002

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Marz 1991

Herbert Helmrich

durch das zu verabschiedende Gesetz zu informieren,
viel Bereitschaft und Engagement gefunden, Un-
kenntnis und Unsicherheit beim Entscheiden zu tiber-
winden. Aber — das darf ebenfalls nicht verschwie-
gen werden — ich habe auch Unwilligkeit erlebt, die
Entscheidungen verschleppt und verzdégert.

SchlieBlich sind es in der Tat zum Teil zu kompli-
zierte und zeitaufwendige Verfahrensablaufe, die es,
soweit dies nach rechtsstaatlichen Prinzipien moglich
ist, zu vereinfachen gilt. Es liegt auf der Hand, daf}
diese zahlreichen Probleme nur zum Teil durch ge-
setzliche Regelungen gelost werden kdnnen. Soweit
uns dies auf Anhieb moglich erscheint, versuchen wir
es mit dem vorliegenden Artikelgesetz.

Zunachst acht Beispiele, die vom Verwaltungsall-
tag driiben berichten. Ich muf8 Ihnen sagen, daf} die
Beispiele Hemmnisse betreffen, die abgebaut werden
miissen, die aber nichtin den Schlagzeilen stehen, die
nichts mit Prinzipienumkehr und &hnlichem zu tun
haben, die jedoch den Menschen driiben das Leben
schwermachen.

Erstens. Das Grundstiicksverkehrsgesetz der DDR
gilt noch weiter. Hier gab es viele Miiverstandnisse
und MiBinterpretationen bis hin zu Zweifeln an der
Gultigkeit der alten Grundstiicksverkehrsgenehmi-
gungen. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wer-
den die Zweifel beseitigt und wird der Grundbuch-
vollzug jetzt endgiiltig sichergestellt.

Zweitens zur Grundbuchordnung: Die Altbestdnde,
die in Archiven untergebracht sind, insbesondere in
Barby, lagern dort nach dem Archivrecht. Jetzt wird
sichergestellt, dafl unsere Grundbuchordnung teil-
weise auch dort in den Archiven Anwendung findet.
Das Herstellen von Abschriften und die Einsicht in die
dortigen Archive erhalten eine klare gesetzliche
Grundlage.

Drittens zum Handelsregister: Fir die Wiederan-
meldung friherer Einzelfirmen oder Gesellschaften
wird jetzt ein Quorum von mehr als 50 % der Anteils-
eigner verlangt. Damit soll vermieden werden, daf
Minderheiten, die keinen ernsthaften Rickgabewil-
len haben, Verfahren erschweren oder gar blockie-
ren.

Viertens zum Wohnungseigentumsgesetz: Nach
den Prinzipien unseres Eigentumsrechts wollen wir
erreichen, dafl auch dort Wohnungseigentum gebil-
det werden kann. Dies scheitert zur Zeit daran, da
die dazu noétige Abgeschlossenheitsbescheinigung
nicht erteilt werden kann, und zwar deshalb nicht,
weil diese Abgeschlossenheitsbescheinigungen er-
fordern, dafl die Wohnungen nach unserem Bauord-
nungsrecht gebaut worden sind. Wie hatte das ge-
schehen konnen? Also miissen wir die Voraussetzun-
gen fiir die Erteilung dieser Abgeschlossenheitsbe-
scheinigungen enger fassen; dies geschieht fiir Woh-
nungstrennwdnde und fir Wohnungsdecken.

Um aber Spekulationen einzuschranken und zu-
rickzudrangen, haben wir diese Vorschrift zeitlich
befristet. Sie gilt nur bis zum 31. Dezember 1996, und
sie ist auf den Altbestand beschrankt, bezieht sich also
nicht auf den neu entstehenden Bestand.

Flnftens. Zur Verordnung tiber Produktionsgenos-
senschaften und Einkaufs- und Liefergenossenschaf-
ten: Hier gibt es Bilanzerleichterungen, Erleichterun-
gen im Genossenschaftsregister und im Grundbuch-
verkehr, Umwandlungserleichterungen und Erleich-
terungen bei den Pflichtpriffungen. Ahnliches werden
wir in der ndchsten Woche auch im Landwirtschafts-
anpassungsgesetz machen.

Sechstens. Eine ganz wichtige Erleichterung ist die
AusschluBklausel fiir den Ubernahmezwang bei Alt-
lasten. Hier konnen die zustdndigen Behérden, also
insbesondere die der neuen Lander, die Erwerber,
Besitzer und Investoren von den Altlasten freistellen.
In den Problembereichen kann dies zu einem Investi-
tionsschub und zum Erhalt und zur Schaffung von
Arbeitsplédtzen fiihren.

Siebtens. Ein ganz wichtiger Gegenstand ist ein
neues Gesetz, das Vermogenszuordnungsgesetz
heiBt. In den neuen Landern sind Eigentumsrechte an
Grundsticken auch unter den offentlichen Hédnden,
also zwischen Gemeinden, Landkreisen, Landern und
Bund, streitig. Diese Streitigkeiten um das Eigentums-
recht fiihren dazu, daf3 die Verfiigbarkeit von Grund-
stiicken verhindert wird. Das soll nicht sein; wir haben
deshalb dafiir gesorgt, daf} ein klarer Ankntpfungs-
punkt im Grundbuch jetzt dazu fihren kann, dafl das
Grundstiick dem Wirtschaftskreislauf zur Verfigung
gestellt wird und daB sich Bund, Lander und Gemein-
den dann um den hinterlegten Kaufpreis streiten kon-
nen.

Achtens. Des weiteren enthalten die Regelungen im
Vermoégensgesetz eine wesentliche Verfahrenser-
leichterung bei der Riickgabe von Unternehmen
durch einen neuen § 6a. Hiernach ist es kiinftig mog-
lich, daB sich der Riickgabeberechtigte, wenn seine
Berechtigung nachgewiesen ist, schon in sein enteig-
netes Unternehmen einweisen lassen kann, ehe der
Wertausgleich fiir eine Verbesserung oder meist wohl
eine Verschlechterung seines Unternehmens festge-
legt ist. Wenn das Unternehmen von dem oder den
Berechtigten fortgefithrt werden soll, gilt das auch
schon, wenn die Berechtigung nur glaubhaft gemacht
wird. Hiermit wird noch einmal ausdriicklich im Ge-
setz festgestellt, was an sich nach dem Sinn des Ver-
mogensgesetzes bisher schon méglich war, namlich
die ausdriickliche Trennung von Riickgabe und Wert-
ausgleich.

An dieser Stelle gestatten Sie mir, auf einen neural-
gischen Punkt bei der Riickgabe von Grundstiicken
und Gebéduden generell hinzuweisen: Eine grofie Zahl
von Beschwerden wegen der Nichtvollziehung des
Riickgabeanspruchs enthdalt immer wieder den Hin-
weis, daB die Rickgabeberechtigung in bezug auf
Grundstiicke und Gebaude feststehe, die Behorden,
insbesondere die Landkreisbehdérden in den fiinf
neuen Lidndern oder die Stadtverwaltungen in den
kreisfreien Stadten, die Rickgabe aber nicht vollzo-
gen, sondern darauf verwiesen, daBl man sich ja Uber
den Wertausgleich noch nicht geeinigt habe.

Hierzu muB festgestellt werden, daB nach der der-
zeitigen Rechtslage die Wertausgleichsanspriiche bis-
her schon in einer gesonderten Entscheidung zu re-
geln sind. Die Entscheidung soll und darf die Ruck-
gabe bei nachgewiesener Riickgabeberechtigung
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nicht verzogern oder verschleppen. Der Berechtigte
ist zu Ausgleichsverhandlungen oft auch erst in der
Lage, wenn er sein Ruckgabeobjekt selbst untersu-
chen, begutachten und abschéatzen lassen kann. Aus
manchen Kommunen horen wir, da3 bereits 30 % der
Riickgabefaille entscheidungsreif seien. Bei der zwar
nicht sicheren, aber geschatzten Zahl von etwa
1,2 Millionen Riickgabeantragen wiirde das, wenn
bei den unsicheren Zahlen eine Hochrechnung er-
laubt ist, bedeuten, daB zur Zeit bereits einige hun-
derttausend Grundstiicke und Gebaude zuriickgege-
ben werden koénnten.

(Geis [CDU/CSU]J: Das ist doch schon was!)

Die Wertausgleichsentscheidung kann und muff dann
spater getroffen werden. Dafl dennoch in vielen Fallen
nicht zuriickgegeben wird, ist nach all meinen Kennt-
nissen nicht nur eine Frage von Verwaltungstiberla-
stung, von Unkenntnis und Unsicherheit im Finden
von Entscheidungen, sondern es ist hier auch Unwil-
ligkeit zu vermuten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

In diesem Punkt missen die neuen Regierungen und
deren Kommunalaufsicht helfen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Ich richte deshalb die dringende Bitte an die Lan-
desregierungen, in diesem Bereich tatig zu werden.
Die betroffenen Buirgerinnen und Biirger als Riickga-
beberechtigte muB ich in vielen Fallen um Geduld, um
Zuwarten und um Verstandnis bitten, weil vieles nicht
schneller gehen kann.

(Geis [CDU/CSU]: Das ist der entscheidende
Punkt!)

— Sie werden sich durch unpassende Zwischenrufe
auszeichnen, Herr Kollege; aber das ist Ihr gutes
Recht.

{Dr. Vogel [SPD]: Der gehért doch zu lhnen!

Was wollen Sie denn? — Geis [CDU/CSUJ:

Das war ein sehr wichtiger Zwischenruf! Sie
haben ihn nur nicht verstanden!)

Diese Bitte um Zuwarten gilt jedoch nicht fir die
eben genannten Falle. Ich bitte meine Kollegen aus
den neuen Landern, die Kollegen aus allen Parteien,
mit dafur zu sorgen, daB diese entscheidungsreifen
Rickgabetfalle von den Verwaltungen in den neuen
Landern auch abgeschlossen werden.

(Geis [CDU/CSU]): Das ist wichtig!)

Ich komme zu einem nachsten wichtigen Teil des
Artikelgesetzes, namlich zu dem Teil, der die Ausnah-
men vom Prinzip ,Riickgabe vor Entschadigung“
regelt. Dieses Prinzip ist in der Verfiigungssperre des
§ 3 Abs. 3 des Vermogensgesetzes abgesichert.

Schon im Einigungsvertrag gab es im Investitions-
gesetz Ausnahmen zur Inanspruchnahme von Grund-
stiicken und Gebauden fiir investive Zwecke. Diese
Voraussetzungen werden gelockert, und auch fiir Un-
ternehmen werden Ausnahmen geschaffen.

Ich halte mich im folgenden, weil hieriber mehr
MiBverstandnis und Unverstandnis herrscht, als man
glauben mochte, etwas genauer an den Gesetzestext:
Kunftig konnen Bund, Lander, Landkreise und Ge-

meinden sowie die Treuhandanstalt Grundsticke,
Gebaude und Unternehmen, deren Riickgabe gefor-
dert wird, zu investiven Zwecken verauflern, vermie-
ten und verpachten. Bei Grundsticken und Gebau-
den geschieht dies, wenn sie zur Sicherung und
Schaffung von Arbeitsplatzen, insbesondere durch
die Errichtung einer gewerblichen Betriebsstatte oder
eines Dienstleistungsunternehmens, zur Deckung ei-
nes erheblichen Wohnbedarfs oder zur Schaffung der
fir derartige Vorhaben erforderlichen Infrastrukturen
in Anspruch genommen werden. Auerdem muf} das
Grundstiick, das diesem Vorhaben dienen soll, in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten
Zweck stehen. UbermafBverauBerungen bleiben un-
zulassig.

Bei Unternehmen wird die Verfligungssperre
durchbrochen, wenn die VerauBerungen und Ver-
pachtungen erfolgen, um Arbeitspldtze zu schaffen
oder zu sichern oder Investitionen zu ermoglichen, die
die Wettbewerbsfahigkeit verbessern, andererseits
dann, wenn der Berechtigte keine Gewahr dafir bie-
tet, daB er das Unternehmen fortfihren wird.

In diesem Bereich sind die Rechte des Riickgabebe-
rechtigten erheblich eingeschrankt. Zwar ist er anzu-
héren, und er soll zu dem Vorhaben Stellung nehmen.
Vor der VerauBerung, Vermietung oder Verpachtung
soll auch bertcksichtigt werden, ob er auf das inve-
stive Angebot eines Dritten eingehen méchte und
dazu in der Lage ist. Er wird auBerdem, wenn sein
Eigentum veraufert oder durch Verpachtung langfri-
stig gebunden wird, entschadigt, bei der VerauBerung
letztlich mit dem Verkehrswert. Gegen diese Ent-
scheidung kann er klagen, aber diese Klage hat keine
aufschiebende Wirkung.

Dazu ein paar Beispiele: Hierzu gehort etwa ein
Unternehmen, das in einem groBeren Unternehmen
aufgegangen ist. Dort ist die Entflechtung kompliziert
und langwierig. Diese Entflechtung soll den Verkauf
des Gesamtbetriebes nicht behindern. Hierher gehort
auch die Inanspruchnahme eines Gebaudes durch
Vermietung, wenn sich darin ein Geschaft befindet,
das ein Dritter ibernehmen und fortfihren will. Hier-
her gehort auch die Inanspruchnahme eines Grund-
sticks etwa fir einen Handwerksbetrieb, der miet-
weise schlecht untergebracht ist und nun etwa mit
ERP-Mitteln selbst investieren will. Ebenso gehort
hierzu die langerfristige Verpachtung von landwirt-
schaftlichen Flachen und Gebauden.

Wir wissen daB wir hiermit in der Einschrankung
der Abwehrrechte, die jedem in unserem Lande zu-
stehen, sehr weit gehen. Der kritische Vorwurf, dies
sei eine erneute willkirliche Enteignung, wiegt
schwer, ist aber nach unserer Auffassung letztlich
nicht gerechtfertigt. Die Dringlichkeit und die Beson-
derheit der Verhaltnisse in den fiinf neuen Landern
zwingen zu schnellem Handeln, wo es um Investi-
tionsentscheidungen, um die Sicherung und den Er-
halt von Arbeitsplatzen oder um die Verbesserung
der Wettbewerbsstruktur in der ehemaligen Zentral-
verwaltungswirtschaft geht.

Das Anhérrecht des Berechtigten, die Abwéagung,
ob er selbst investive Mainahmen vornehmen kann
und will, sowie sein Klagerecht, das nach Art. 19
Abs. 4 des Grundgesetzes geschiitzt ist, verbieten es,



(A)

1004

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Mdrz 1991

Herbert Helmrich

so meinen wir, von Willkiir wie bei den DDR-Enteig-
nungen zu sprechen. Hinzu kommt, daB dieses Gesetz
fir eine Entschadigung sorgt.

Wir haben hier die Verfahrensmoglichkeiten, die
der einzelne normalerweise hat, um sich vor Eingrif-
fen in sein Eigentum zu schitzen, eingeschrankt, weil
wir meinen, daB unter den besonderen Verhaltnissen
die gemeinwohlbezogenen Griinde, namlich Arbeits-
losigkeit zu verhindern, die Wirtschaft anzukurbeln
und die Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse in
allen Bundeslandern moglichst schnell herzustellen,
dies rechtfertigen. Diese Sonderregelung fir die Aus-
nahme von dem Prinzip ,Riickgabe vor Entschadi-
gung” ist bis zum 31. Dezember 1992 befristet. Da-
nach gelten wieder die Bestimmungen des Investi-
tionsgesetzes und des § 3 des Vermdgensgesetzes.

Hierbei darf ich betonen, daf die Mehrheit der
Sachverstandigen uns in der Anhérung gedrangt ha-
ben, vom Prinzip ,Riickgabe vor Entschadigung” ab-
zugehen und auf das Prinzip .Entschadigung vor
Riickgabe"” umzusteigen.

(Geis [CDU/CSUJ: Das ware ein Fehler!)

Sie haben aber nicht deutlich gesagt, daB das bedeu-
tet, die Enteignungen aufrechtzuerhalten.

(Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Das ist ja auch
nicht wahr! Das ist ganz falsch!)

— Sie kénnen dazu Stellung nehmen, Frau Daubler-
Gmelin.

(Dr. Déaubler-Gmelin [SPD]: Das tue ich

auch!)

Ich kann hinzufiigen, daB sich die SPD nach meinem
Eindruck dazu entschieden hat. Diesem Wechsel ha-
ben wir widerstanden, glauben aber, ohne die vorge-
nannten Ausnahmen nicht auszukommen.

Es gab in der Anhérung auch noch aus formalen
Griinden Kritik an diesem Gesetz: Es sei zu kompli-
ziert, es sei nur schwer lesbar, es sei nicht leicht an-
wendbar.

(Dr. Vogel [SPD]: Unanwendbar! — Dr.
Heuer [PDS/Linke Liste]: Das ist wahr! — Dr.
Vogel [SPD]: Weil Gott wahr!)

Dieser Vorwurf besteht nicht zu Unrecht. Zwei
Griinde veranlassen uns jedoch, von weiteren Uberar-
beitungen des Gesetzes abzusehen.

Der erste Grund, Herr Heuer, liegt im Regelungsge-
genstand: in den verkorksten Verhaltnissen,

(Geis [CDU/CSU]: So ist es!)
die die frihere SED uns hinterlassen hat.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die unklaren Vermégensverhdltnisse in den finf
neuen Landern auf unsere Eigentumsvorschriften hin
neu zu ordnen, ist unendlich schwierig. Wer sich da-
mit auseinandersetzt, darf nicht von seinem Einzelfall
her urteilen, den er in diesem Gesetz vielleicht nur
mithsam findet. Er darf auch nicht nur von der bishe-
rigen bundesrepublikanischen Rechtsordnung aus ar-
gumentieren, sondern mufl auch die Verhdltnisse in
den neuen Bundeslandern kennen, die sich dort in
den letzten 40 Jahren entwickelt haben. Er muf} die

Zustandigkeit und die Vermogenszuweisungen an
unterschiedlichste Rechtstrager kennen. Dies macht
einen Teil der Kompliziertheit aus, die wir auch bei
langerer Uberarbeitung des Gesetzes nicht beseitigen
konnten.

Der zweite Grund ist der Zeitdruck, den uns die
wirtschaftlichen Verhéltnisse in den neuen Bundes-
landern aufbiirden. Denken Sie an die Altlastenfrei-
stellung, an die Verfahrenserleichterungen, an die zu-
vor geschilderte neue Vorfahrtsregelung. Das alles
macht nur Sinn, wenn es schnell kommt, wenn Inve-
stitionen getatigt werden und wenn dadurch rentable
Arbeitsplatze gesichert oder geschaffen werden.
Meine Damen und Herren, so wird es dann moglich
sein, die Verhaltnisse zu verbessern.

Unser Recht, soweit es nicht nach dem Grundgesetz
oder nach naturrechtlichen Vorstellungen unverfiig-
bar ist, ist in Gesetze geronnene Politik, Wo schnelles
politisches Handeln auch in Form von Gesetzen durch
die Verhaltnisse erzwungen wird, muBl auch der Ge-
setzgeber schnell handeln.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Noch ein letztes Wort zum Verfahren zwischen der
Bundesregierung und dem Bundestag: Selbst in die-
ser Situation darf das Parlament nicht zur Abstim-
mungsmaschine der Regierung werden.

(Beifall des Abg. Seesing [CDU/CSUJ)

Dies 1aBt sich nur vermeiden, wenn, wie hier zum Teil
auch geschehen, eine frithzeitige Beteiligung des Par-
laments am Entstehen des Gesetzes ermoglicht wird.
Die Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit des Parla-
ments darf auch durch Zeitdruck nicht geschmalert
werden. Ich verkenne nicht, daB die Regierung und
die Ministerialbeamten selbst unter unendlichen
Druck standen. Ich darf mich auch an dieser Stelle fur
die Zusammenarbeit in den letzten Tagen und Wo-
chen bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-

ordneten der FDP und der SPD — Dr. Daub-

ler-Gmelin [SPD]: Auch unsere Mitarbeiter
haben geschuftet wie die Pferde!)

Zusammenfassend kann ich feststellen, daB dieses
Gesetz den Verwaltungsalltag in den neuen Landern
in vielen Fallen erleichtern wird, dal durch Klarstel-
lung von Verfahrensvorschriften manches schneller
gehen kann und daB durch die Ausnahmen vom Prin-
zip ,Ruckgabe vor Entschadigung” auch manches
Grundstiick schneller fiir Investitionen zur Verfiigung
steht. Ich bin sicher, daB dieses Gesetz helfen wird, die
Lebensverhaltnisse in allen Bundeslandern schneller
einander anzugleichen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Daubler-Gmelin.

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten und entschei-
den heute Uber die Reparaturgesetze, die die offenen
Vermogensfragen klaren sollen. Es ist etwas Unge-
wohnliches passiert: Die erste Lesung zu diesen Repa-
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raturgesetzen war erst vor drei Wochen. Die Zeit-
spanne bis zur zweiten und dritten Beratung ist unge-
wohnlich kurz.

Trotz dieser kurzen Zeit — darauf hat mein Vorred-
ner schon hingewiesen — sind die Gesetze erheblich
verdndert worden. Sie sind — gar kein Zweifel —
auch in einigen Teilen verbessert worden. Aber insge-
samt — das muissen wir feststellen — sind die Grund-
satzkorrekturen, die notwendig gewesen waren, nicht
erfolgt.

Sie, meine Damen und Herren, haben in zentralen
Punkten die Korrekturen nicht mutig genug ange-
setzt, um sagen zu konnen: Jetzt haben wir wirklich
den entscheidenden Schritt getan. Jetzt kann es mit
dem wirtschaftlichen Wiederaufbau und mit den Inve-
stitionen in den neuen Landern vorangehen. — Aber
genau das ware die Aufgabe gewesen, sicherlich nicht
n u r mit diesen Reparaturgesetzen, aber auch mit ih-
nen. Es kann heute niemand mehr bezweifeln, dal die
Investitionsblockade und die Lahmung des wirt-
schaftlichen Wiederautbauprozesses zum groB3en Teil
auf die bestehende Unsicherheit im Zusammenhang
mit der Eigentumsfrage zurickzufihren ist.

Diese Unsicherheit — das wissen Sie ganz genau —
ist groB. Sie wird taglich groBer. Sie ist eine Folge des
im Einigungsvertrag und in den im Zusammenhang
damit verabschiedeten Gesetzen beschrittenen We-
ges, das Enteignungsunrecht aus 40 Jahren Herr-
schaft von SED und Blockparteien in der DDR durch
Riickgabe wiedergutzumachen und nicht den Weg zu
gehen, den wir haben wollten, namlich den Weg der
flexiblen Entschadigungslésung. Wer investiert
schon, wer kauft ein Unternehmen, wenn er nicht
weiB, wem das letztlich zugute kommen wird?

Ich habe schon vor drei Wochen auf die bekannten
Tatsachen hingewiesen und will deshalb nur noch
einige wiederholen. Es gibt mittlerweile mehr als eine
Million Privatpersonen, ehemalige Eigentiimer, aus
den westlichen und aus den o6stlichen Landern der
Bundesrepublik, die ihre Antrdge auf Ruckgabe von
Grund und Boden und anderen Vermogenswerten
eingereicht haben. Dazu kommen noch mehr als 9 000
Antrage auf Rickgabe von Unternehmen. Es sollen
etwa 12 000 Unternehmen sein, um die es geht, meist
die Enteignungsfalle aus dem Jahre 1972. SchlieBlich
haben {iber 16 000 Gemeinden den mehr als verstand-
lichen Wunsch, letztendlich wieder iiber ihre eigenen
Grundstiicke verfiigen zu diirfen.

Ich darf das noch einmal wiederholen: {iber eine
Million Antrdge von Privatpersonen, die sich auf
1,5 Millionen Grundstiicke beziehen, 16 000 Antrage
von Gemeinden auf Riickgabe von tiber 1,6 Millionen
Grundstiicken und etwa 9 000 Antrage auf Riickgabe
von etwa 12 000 Unternehmen.

Diese Antrage miissen jetzt alle entschieden und
bearbeitet werden, und zwar in den neuen Landern
durch die neuen Verwaltungen in den Kreisen und in
den Gemeinden. Das ist die Aufgabe. Das ist schwer
genug, auch dann, wenn es einfache Falle sind, weil
eben die Grundbiicher nicht vorhanden oder nicht in
Ordnung sind, weil z. B. Grundstiicke, die zusammen-
gelegt worden waren, neu vermessen werden mussen
und das Fachpersonal dafir fehlt.

Meine Damen und Herren, wenn Grundstiicke ge-
braucht werden, um zu investieren bzw. um Investo-
ren anzulocken, dann ist das alles eine Sisyphus-Ar-
beit, die nicht funktionieren kann, obwohl doch — das
wissen wir alle, Herr Justizminister — der — aus-
nahmsweise — Vorrang von Investitionen vor Riick-
gabe auch nach den bestehenden Gesetzen moglich
walr.

Wir haben — ich habe das betont — beim Eini-
gungsvertrag einen anderen Weg vorgeschlagen. Wir
wollten das Enteignungsunrecht im Regelfall durch
Entschadigung wiedergutmachen und Riickgabe nur
da, und zwar nachrangig, anordnen, wo iberragende
Guter des Gemeinwohls dem nicht entgegenstehen.

Wir meinen auch, daB dieser Weg flexibler und ver-
fassungsrechtlich zuldssig gewesen wére. Sie miissen
dabei auch bedenken, daB3 die Menschen, die zu Un-
recht im Gefdngnis gesessen haben, deren Berufsle-
ben zerstort wurde, die bespitzelt wurden, die andere
Schaden zu dulden hatten und anderen UnrechtsmalB-
nahmen ausgesetzt waren, verstandlicherweise aus-
schlieBlich auf den Weg der Entschadigung verwiesen
werden.

Ubrigens, Herr Bundesjustizminister, lassen Sie
mich hier wiederholen, was ich schon mehrfach ge-
sagt habe: Wir bestehen darauf, daB sich der Bundes-
tag bald gerade mit diesen Fragen beschaftigt. Der
Deutsche Bundestag darf nicht den Eindruck erwek-
ken, als seien uns Vermogensfragen wichtiger als
Schaden an Freiheit, Gesundheit oder Leben.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Nochmals zu dem Grundsatz: Wir streiten keines-
wegs allein des Prinzips wegen um den richtigen Weg,
sondern wir streiten deshalb darum, weil wir sagen:
Wir missen weiterkommen. Auch — das will ich Ih-
nen noch einmal ganz praktisch vor Augen fihren —
bei den ganz einfach gelagerten Féllen, die keinen
groBen Verwaltungsaufwand erfordern, iiberfordert
die groBe Zahl der Antrage die neuen Verwaltungen,
ja, legt sie vollstandig lahm. Wenn Grundstiicke zu
Investitionszwecken benotigt werden und man dann
mit dem Ausnahmeprinzip vorgeht, dann wird es doch
zwangslaufig doppelt verwaltungsaufwendig. Da
miissen die neuen Eigentiimer mit ihren Rechten und
Interessen beriicksichtigt werden; tibrigens auch mit
ihren Vorstellungen. Die jetzigen Verfligungsberech-
tigten oder auch die Gemeinden und auch die Inve-
storen, die ja schlieBlich die Wirtschaft ankurbeln sol-
len, kommen dazu.

Alle diese Beteiligten, meine Damen und Herren,
miissen mindestens einmal angehort werden. Mit de-
nen mul} verhandelt werden, bevor die Entscheidung
fallt. Haufig wird es eben nicht zu einer giutlichen
Einigung kommen. Dann werden auch noch Gerichte
eingeschaltet werden miissen. Das dauert seine Zeit.
Das vertieft die Unsicherheiten, und das fithrt zu wei-
terer Unruhe und verlangert auch die desolate Lage
und die Investitionsblockade.

Herr Helmrich hat darauf hingewiesen, dafl auch er
in Stadten und Gemeinden der neuen Bundeslander
ist. Wir sind auch dort. Nur, Herr Helmrich, dann mis-
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sen wir doch gemeinsam zur Kenntnis nehmen, daf3
die Menschen zunehmend verbittert werden. Sie mus-
sen sehen: Jetzt kommt wirksame Hilfe. Jetzt muB
etwas geschehen. Jetzt darf nicht nur Papier beschrie-
ben werden, sondern jetzt miissen Reparaturen her,
die die Investitionsblockade wirklich uberwinden.
Deswegen, lassen Sie mich das betonen, ist dies das
entscheidende Kriterium dafuir, ob man den Repara-
turgesetzen oder einzelnen von ihnen wirklich zu-
stimmen kann.

Ich hatte in der ersten Beratung Zweifel daran geau-
Bert, ob sie dies bewirken konnten; Gibrigens auch, ob
sie durchfihrbar wéaren. Ich auBerte diese Zweifel,
weil die Entwiirfe schon damals auBerordentlich kom-
pliziert und schwer lesbar waren. Sie wimmelten von
unbestimmten Rechtsbegriffen, Ermessensentschei-
dungen, Klauseln und Ausnahmen von der Aus-
nahme. All das héatte schon einer funktionierenden
Verwaltung — wie ich damals sagte — mit hervorra-
gend geschultem Fachpersonal in den westlichen
Landern die Haare zu Berge stehen lassen kénnen.
Fur die Verwaltungen in den Stadten und Landkrei-
sen wiirde das, so war unsere Beflirchtung, immer gro-
Bere Schwierigkeiten auftirmen.

Wir haben trotzdem, trotz unserer Zweifel, unsere
Mitarbeit angeboten, und wir haben mitgearbeitet.
Wir sind ganz zufrieden, daB im Laufe dieser Ver-
handlungen, die wirklich gerade in den letzten Tagen
nicht nur uns, sondern auch unsere Mitarbeiter
manchmal bis zur Grenze des Verantwortlichen ge-
fiihrt haben, einige Verbesserungen erreicht werden
konnten. Wir werden deshalb auch einigen Teilen
zustimmen; zum Beispiel dem Spaltungsgesetz, zu
dem mein Kollege Hacker noch reden wird.

Allerdings, meine Damen und Herren, glaube ich:
Sie sollten unserem Antrag zustimmen, einem Antrag,
der den Bundestag auBer Verdacht setzt, ihm seien die
Arbeitnehmerrechte der Menschen in den 6stlichen
Bundeslandern weniger wert als die im Westen.

(Beifall bei der SPD und beim Bundnis 90/
GRUNE)

Wir werden auch dem Vermdgenszuordnungsge-
setz zustimmen, weil wir erwarten, daBl wenigstens
ein groBer Teil der Gemeinden — noch einmal: uiber
16 000 haben Antrage gestellt — schneller Uber ihre
Grundstiicke verfigen kann. Dies gilt im ubrigen
auch dann, wenn wir wissen, dafl die Ausfithrungsbe-
stimmungen noch nicht da sind. Auch das wird eine
zeitliche Verzdgerung mit sich bringen.

Wir haben in dem Zusammenhang die Bitte an Sie,
meine Damen und Herren: Wir fordern Sie auf, unse-
rem Antrag zuzustimmen, den Gemeinden auf dem
Gebiet der Energieversorgung jetzt endlich ihre
Rechte wiederzugeben, die ihnen bisher vorenthalten
worden sind.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE)

Sie wissen so gut wie wir, dafl gerade auf dem Gebiet
der Energieversorgung die Stadte das wollen und das
auch brauchen.

Allerdings werden wir einen anderen Gesetzent-
wurf nicht mittragen, und zwar den zum Vermégens-

gesetz. Wir halten ihn fir verunglickt, fur im Grund-
satz falsch angelegt und in der Praxis fir undurchfihr-
bar. Sie wissen ja: Wir hatten ein Anhorungsverfahren
beantragt. Dieses Anhorungsverfahren hat unsere
Zweifel voll bestatigt. Die weit Uberwiegende Zahl
der Praktiker und der Sachverstdndigen — brigens
die aus den neuen Bundesldandern genau so wie die
aus den alten und die aus den Stadten und Gemein-
den ebenso wie die aus der Wissenschaft — haben
erklart: Wer wirklich wirksame Anderungen und wer
die Uberwindung des Stillstands in den neuen Léan-
dern wolle, und zwar schnell, der misse den Weg
Rickgabe vor Entschiadigung nur bei Entscheidungen
fir Investitionen in jedem Einzelfall jetzt endlich ver-
lassen und auf den Weg der flexiblen Entschddi-
gungslésung umsteigen.

Professor Moschel beispielsweise hat finf Feststel-
lungen getroffen, die an Pragnanz kaum zu iberbie-
ten sind. Ich will sie Ihnen deshalb vortragen. Er hat
gesagt:

Erstens. Restitutionsanspriiche, schon gar nicht sol-
che in der Zahl, wie sie heute vorliegen, sind admini-
strativ in der vertretbaren Zeit kaum zu bewdltigen. Er
hat recht, meine Damen und Herren.

Zweitens. Die wirtschaftlichen Auswirkungen die-
ser Grundentscheidungen, ndmlich die Blockade der
Investitionen und die Behinderung des wirtschaftli-
chen Wiederaufbaus, sind desastros. So driicken sich
Professoren gelegentlich aus; er hat aber auch mit die-
ser Folgerung recht.

Drittens. Die Aufweichungen eines beibehaltenen
Restitutionsprinzips — so Méschel — bleiben vom
Denkansatz her auf halbem Wege stecken, und in die-
sem Malfe ist auch ihre Wirksamkeit begrenzt. Das ist
ebenfalls richtig.

Viertens. Eine Entschadigungslésunglafit sich flexi-
bel handhaben. Berechtigten Interessen friherer Ei-
gentumer kann in hohem MaBe Rechnung getragen
werden. Auch dem stimme ich zu.

Flnftens. Der Gesetzgeber — stellte Professor Mo-
schel fest; auch das zu recht — ist aus Rechtsgriinden
an einer solchen Neuorientierung auch jetzt nicht ge-
hindert.

Ich denke, das waren sehr eindrucksvolle Feststel-
lungen

(Abg. Helmrich [CDU/CSU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— gleich, Herr Helmrich —, denen im ubrigen ein
Praktiker, ein Notarim Landesdienst Baden-Wiirttem-
berg, Walter Boehringer, voll zustimmte, der als Leiter
eines Grundbuchamtes langjahrige Erfahrung besitzt
und dbrigens auch weiB, wie die Lage in Sachsen aus-
sieht. Ich betone dies deshalb, weil uns Sachsen im-
mer dann, wenn es darum geht, die Durchfiihrungs-
probleme herunterzuspielen, als Vorbild vorgefihrt
wird.

Herr Boehringer erklarte:

Die Rickgaberegelungen haben die Birger der-
malen verunsichert, dall sich bei Investitionen
mit Grundstiicksbeteiligung kaum etwas bewegt.
Auch der vorliegende Gesetzentwurf wird daran

)
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nichts Entscheidendes verandern. Ohne Grund-
satzkorrektur

— so fuhrte er weiter aus —

konnen im Jahre 1991 angesichts der Verhalt-
nisse die mit den Gesetzen angestrebten wirt-
schafts- und rechtspolitischen Ziele auf keinen
Fall erreicht werden.

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Frau Abgeordnete
Daubler-Gmelin, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Helmrich?

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD):Gerne, Herr Helm-
rich.

Herbert Helmrich (CDU/CSU):Frau Daubler-Gme-
lin, wenn Sie Herrn Professor Mdschel folgen wollen
und sagen, man konne das Prinzip jetzt noch andern,
dann mussen Sie uns auch darauf eine Antwort geben,
was Sie mit ca. 1,2 Millionen Antréagen machen wol-
len, die nach dem Prinzip ,Riickgabe vor Entschadi-
gung"” gestellt worden sind?

Dr. Herta Daubler-Gmelin (SPD): Herr Helmrich, ich
bitte noch um ein paar Minuten Geduld. Ich komme
selbstverstandlich darauf zurtck.

(Dr. Riittgers [CDU/CSU]: Keine Antwort!)

Ich darf betonen: Das sind, wie gesagt, zwei Klare
AuBerungen. Das sind aber nicht die einzigen; das
wissen alle, die an dieser Anhérung teilgenommen
haben. Die Vertreter des Handwerks oder der Indu-
strie, auch die aus den Verwaltungen, haben genau
das Gleiche gesagt. Wir hatten gehofft, Sie, auch die
Bundesregierung, wiirden aus diesem Paukenschlag,
aus dieser Anhorung, die richtigen Folgerungen zie-
hen. So war es leider nicht.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat zwar mit
dem richtigen Gespiir fir die Probleme eine grund-
satzliche Kurskorrektur zum Grundsatz der flexiblen
Entschadigung verlangt, auch angekindigt, wurde
aber vom Nachdenken zum Nachgeben gebracht. Ich
finde das schade. Ich vermute, Herr Bundesminister
fur Wirtschaft, Sie werden dies bald bereuen, spate-
tens dann, wenn Sie in einigen Monaten sehen, daB
sich aufgrund der neuen Reparaturgesetze nichts be-
wegt, daB sich bei den Investitionen zuwenig tut und
daB insgesamt der Wiederaufbau nicht weitergeht
oder keinen Aufschwung sptiren laft.

Sie haben -— das will ich noch einmal sagen —
grundsatzliche Korrekturen nicht vorgenommen, aber
Sie haben Veranderungen vorgenommen; die haben
es in sich. Sie haben Ihr eigenes Prinzip, an dem Sie im
Grundsatz festhalten, durchléchert wie ein Haarsieb.
Insofern unterscheidet sich das neue Gesetz, das wir
heute beraten, von dem, das wir in erster Lesung be-
handelt haben, durchaus. Auf die Frage aber: Fiuhrt
das denn weiter? muB ich Thnen, gemeinsam mit den
Gutachtern der Anhérung, sagen: Nein, es reicht
nicht.

Ich will IThnen noch einmal den Satz von Herrn Mo-

schel in Erinnerung rufen. Er hat gesagt — das halte
ich fur sehr zutreffend —:

Aufweichungen des beibehaltenen Restitutions-
prinzips bleiben auf halbem Wege stecken, und
in diesem MaBe ist ihre Wirksamkeit begrenzt.

Die Zahl der Probleme, Herr Helmrich, nimmt auch
mit diesem veranderten Gesetzentwurf nicht ab. Jetzt
haben Sie namlich noch zusatzlich Unsicherheit in die
Reihen der Eigentumer hineingetragen, die ihre Hau-
ser, ihre Grundstiicke und ihre Unternehmen zuruck-
haben wollen, auch das ist verstandlich. Denn Sie
bestatigen ihnen auf der einen Seite, daB} sie einen
Anspruch und ein Recht auf Riickgabe haben, und
gleichzeitig nehmen Sie ihnen viel mehr weg als vor-
her.

Das heiBit: Sie tun so, als sei ein Eigentumsrecht
gegeben, durchléchern es aber in Wirklichkeit erheb-
lich. Denn dann erfolgt das, was Sie schon angedeutet
haben — aber ich glaube, Sie haben die Dramatik
nicht deutlich genug aufgezeigt —: Sie nehmen den
Eigentumern die Mdéglichkeit, sich vor Gericht gegen
diesen Verlust eines Grundrechts zu wehren, prak-
tisch vollstandig, bis auf eine Instanz des vorlaufigen
Rechtsschutzes.

(Helmrich [CDU/CSU]: Das trifft nicht zu!)

Und das tun Sie, nachdem Sie ihnen ausdricklich
bestétigt haben, dall die zu Unrecht erfolgte Enteig-
nung im Regelfall durch Rickgabe wiedergutge-
macht werden soll und eben nicht generell — jetzt
komme ich auf Ihre Frage — durch diese flexible Ent-
schadigungslésung, die wir fir richtig gehalten ha-
ben.

Im ubrigen ist auch fiir die praktische Durchfiihr-
barkeit des Gesetzes leider nichts gewonnen. Die Be-
statigung des Grundsatzes der Restitution unter Er-
weiterung der Ausnahmefalle macht diesen Gesetz-
entwurf, der, wie ich schon sagte, wirklich schwer zu
lesen ist und schwer zu verstehen war, noch kompli-
zierter, noch unlesbarer und noch verwaltungsauf-
wendiger.

Sie missen auch zugeben, daB die heutige Geset-
zesvorlage mit der heilen Nadel gendht wurde und
noch voller Ungereimtheiten und Schwierigkeiten
steckt. Das ist bei der kurzen Beratungszeit auch kein
Wunder. Ich fand die AuBerung einer Kollegin im
RechtsausschuB, die als langjahrige Richterin im Um-
gang mit Gesetzen wahrlich erfahren ist, wirklich zu-
treffend. Sie sagte: , Als Richterin méchte ich mit die-
sem Gesetz geschenkt nichts zu tun haben.” Aber was
sollen denn eigentlich die Verwaltungen und die
Richter in den neuen Bundeslandern sagen, die sich ja
noch ganz am Anfang des Aufbaus befinden?

Nein, meine Damen und Herren, in den neuen Lan-
dern wird man mit diesem Gesetz auf absehbare Zeit
nicht arbeiten kénnen, in diesem Jahr schon gar nicht.
Wir wollen nicht, daB Sie nach Verabschiedung dieses
Gesetzes sagen: Wir, der Bundestag, die Bundesregie-
rung, haben jetzt wirklich alles getan, um die Lage zu
verbessern. Wir haben alles getan, was wir konnten.
Wenn es jetzt nicht funktioniert, sind die neuen Lan-
der, sind die Gemeinden, sind die Kreise in den neuen
Landern selbst schuld.

Dieses werden wir nicht zulassen, und zwar einfach
deshalb nicht, weil die Verantwortung fur dieses ver-
ungluickte Gesetz bei der Bundesregierung liegt.

(Ci
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Wenn Sie, meine Damen und Herren, diesen Gesetz-
entwurf heute mit beschliefen, dann liegt sie auch bei
Ihnen.

(Beifall bei der SPD)

Wir stimmen diesem Gesetzentwurf nicht zu. Wir
halten es fir sehr viel besser — und haben deshalb
einen entsprechenden Antrag eingebracht —, das
Vermdgensgesetz aus dem Artikelgesetz herauszu-
trennen und es zusammen mit uns griindlich zu tiber-
arbeiten. Ansonsten wird der Zustand der wirtschaft-
lichen Lahmung in den neuen Landern nur perpetu-
iert, nur verlangert. Die Menschen aber — und auch
wir — haben die Zeit firr eine Fortfiilhrung dieser fal-
schen Politik nicht mehr.

Wir sagen: Lassen Sie uns Nagel mit Kopfen ma-
chen und zigig ein Gesetz erarbeiten, das den Weg
~Entschadigung vor Riickgabe" beschreitet und das
so klar und einfach ist, daBl die Verwaltungen unter
den Verhéaltnissen der neuen Lander auch in der Lage
sind, es umzusetzen, damit unnétige und langwierige
Verwaltungs- und Gerichtsverfahren vermieden wer-
den. Wir wollen ein Gesetz mit Ihnen zusammen erar-
beiten, und zwar in der gebotenen Kiirze, das auch
klare, angemessene Regelungen iiber die Hohe der
Entschadigungen trifft — unter Einbeziehung der
Grundsatze, die das Bundesverfassungsgericht am
23. April festlegen wird, und die — wenn auch am
Rande — mit dieser Frage zu tun haben. Auch das
ware unserer Meinung nach hilfreich, um Streitereien
zu vermeiden.

Meine Damen und Herren, wir wollen, dal zusam-
men mit einem solchen neuen, wirklich guten Gesetz
auch vorgesehen wird, daB sich der Bund — jedenfalls
in den nachsten Monaten — mehr als bisher durch
personelle, durch technische und durch finanzielle
Hilfe bei der Durchfiihrung dieses Gesetzes in den
neuen Landern engagiert.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat nun
die Abgeordnete Frau Leutheusser-Schnarrenber-
ger.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger (FDP): Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Im Mittelpunkt der Beratung zum Haushalt 1991 in
den vergangenen Tagen standen die Situation in den
fiinf neuen Bundesiandern und die politischen und
finanziellen Moglichkeiten, um den Menschen in den
neuen Bundeslandern zu helfen und die Wirtschaft in
Gang zu setzen. Wahrend bei diesen Aussprachen
selbstverstandlich die Haushaltsmittel die dominie-
rende Rolle spielten, wollen wir mit den hier zur Bera-
tung stehenden Gesetzentwiirfen andere Investi-
tionshemmnisse abbauen und damit einen Beitrag zur
Ankurbelung der Wirtschaft leisten. Dall es dabei
mindestens mittelbar auch um Geld geht, ist selbst-
verstdndlich, denn es handelt sich um die Verwertung
und Weiterverwendung von Grundstiicken, Gebau-
den, sonstigen Vermégenswerten und insbesondere
um die Schaffung und Erhaltung lebensfahiger wirt-
schaftlicher Unternehmen in privater Hand.

Vor welchen gravierenden Schwierigkeiten stehen
wir? Lassen Sie mich noch einmal einige Punkte auf-
zahlen: Es fehlt ein leistungsfahiges Infrastruktur-
system im Verkehrs- und Kommunikationsbereich.
Die Verwaltungen auf kommunaler und Landesebene
sind noch nicht funktionsfahig, da es nicht geniigend
qualifiziertes Personal und keine addquate Sachaus-
stattung gibt. Im Bereich der Rechtspflege und Justiz
befinden sich die Gerichte noch im Aufbau, die
Grundbuchamter und anderen registerfihrenden
Stellen miissen die vorhandenen Eintragungen zu-
nachst finden, aktualisieren, berichtigen und dem
neuen Rechtsstand anpassen. Der Personalbestand in
vielen Unternehmungen und Verwaltungen ist leider
immer noch viel zu hoch.

Vielen Beschaftigten droht im Laufe dieses Jahres
die Arbeitslosigkeit. Die kommunalen Gebietskor-
perschaften — also Gemeinden, Stadte, kreisfreie
Stadte, Landkreise — und die Lander waren in erheb-
licher Finanznot und verfiigten nicht ansatzweise
uber die Mittel, um ein funktionierendes Gemeinwe-
sen planerisch, konzeptionell und durch Vergabe von
Auftragen sowie VerauBerungen von Grundsticken
aufzubauen.

Die im Register der volkseigenen Wirtschaft einge-
tragenen volkseigenen Kombinate, Betriebe, Einrich-
tungen und sonstigen juristischen Wirtschaftseinhei-
ten sind nach dem Treuhandgesetz vom Juli 1990 be-
reits in Aktiengesellschaften oder Gesellschaften mit
beschrankter Haftung im Aufbau umgewandelt wor-
den. Doch sind diese neuen Unternehmenseinheiten
Zwitter von Markt- und Planwirtschaft geblieben. Sie
sind schon wegen ihrer marktfremden Struktur nicht
uberlebensfahig. Hinzu kommen eine Vielzahl von
ungeklarten Eigentumsfragen und rund 1 Million An-
trage auf Rickibertragung von volkseigenem Vermo-
gen, das durch Enteignungen und andere Zwangs-
maBnahmen den fritheren Eigentimern weggenom-
men wurde.

Diese nicht abschlieBende Aufzdhlung macht deut-
lich, daB es eine Fiille von Hindernissen und Hemm-
nissen fiir Investitionen gibt. Mit den hier zur Bera-
tung stehenden Gesetzentwiirfen wollen und kénnen
nur die sich aus der unsicheren Eigentumslage erge-
benden Probleme zu lésen versucht werden.

Um es ganz deutlich zu machen: Diese Gesetze al-
lein kénnen nicht den Umbau von einer Plan- zu einer
Marktwirtschaft verwirklichen und auch nicht alle
Unsicherheiten beseitigen.

Ausgangspunkt fiir die in den Gesetzentwiirfen ent-
haltenen Regelungen mufiten der Einigungsvertrag,
das Gesetz zur Regelung offener Vermodgensfragen
und das Gesetz iiber besondere Investitionen in der
DDR, die ja noch im August 1990 von der Volkskam-
mer verabschiedet worden waren und auch nach dem
Einigungsvertrag weiter Gultigkeit haben, sein. Die
Wiedergutmachung durch Enteignungen erlittenen
Unrechts orientiert sich in diesen Gesetzen an dem
Grundsatz der Riickgabe vor Entschdadigung. Diese
Entscheidung wurde nicht leichtfertig getroffen, son-
dern macht die im Grundgesetz getroffene Wertent-
scheidung zugunsten des privaten Eigentums im
Art. 14 deutlich. Alteigentimern und ehemals Be-
rechtigten muB die Moglichkeit gegeben werden, ihr
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enteignetes Vermogen oder Unternehmen zuriickzu-
bekommen. Gerade fiir Menschen, die in einem Staat
leben mubBten, der privates Eigentum fast nicht zuge-
lassen hat und vor enteignenden MafBnahmen nicht
zurlickschreckte, verbindet sich mit dem Eigentums-
recht auch das Recht auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Das Rechtsgefiihl der Biirgerinnen und Biirger in den
neuen Bundeslandern wiirde ganz erheblich verletzt
werden, wenn es nicht die Moglichkeit der Riickgabe
des enteigneten Vermogens gdbe.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auf der anderen Seite sind die schwierigen Verhaélt-
nisse und die dringende Notwendigkeit, privaten In-
vestoren Anreize fir die Schaffung und Sicherung
von Arbeitsplatzen wie auch fir die Verbesserung der
Wettbewerbsféahigkeit der Wirtschaft zu geben, nicht
zu unterschétzen. Dieser Interessenkonflikt bedarf ei-
ner sorgfaltigen Abwagung zwischen Eigentumsrecht
und dem Aufbau einer leistungsfdhigen und funktio-
nierenden Wirtschaft, was im Interesse aller und zum
Wohl der Allgemeinheit erfolgen mubB.

Diesem Interessenkonflikt wird man aber nicht
mit einer sehr einfach klingenden Forderung nach
Umkehrung des Grundsatzes gerecht. Warum nicht?
Auf Grund der bestehenden — ich hatte sie eben ge-
nannt — gesetzlichen Regelungen sind tUber eine Mil-
lion Antrédge gestellt worden, namlich — Herr Helm-
rich, Sie sagten es vorhin — eine Million Vertrauen-
statbestande, die unter der Geltung des Grundgeset-
zes nicht mit einem Federstrich beseitigt werden kon-
nen.

{Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

AufBlerdem gibt es Abertausende von Grundsticken
und Hausern, die nicht fiir Investitionen gebraucht
werden, sondern die jetzt an ihre rechtméBigen Eigen-
timer zurickgegeben werden kénnen. Diese unstrei-
tigen Falle sollten so schnell wie moglich entschieden
und abgewickelt werden. Gerade auch den mittel-
standischen Unternehmen, die im wesentlichen Opfer
der Enteignungen 1972 gewesen waren, sollte die
Moglichkeit zur Investition gegeben werden, denn
von der Neuentstehung mittelstandischer Betriebe
hangt ganz wesentlich die wirtschaftliche Entwick-
lung in den neuen Bundeslandern ab.

Aber um es noch einmal ganz deutlich zu machen:
Es geht hier nicht nur um einen Prinzipienstreit, son-
dern es geht darum, eine Regelung zu finden, die,
ausgehend von der Eigentumsgarantie, die unter-
schiedlichen, sich widersprechenden Interessen zu
berticksichtigen versucht. Genau dies haben wir mit
dem vorliegenden Gesetzespaket gemacht.

Die vorgeschlagenen Anderungen zum Gesetz zur
Regelung offener Vermdgensfragen schaffen eine
Voriahrtsregelung fiir Unternehmensveraufierungen
an Dritte, die auch dann greifen kann, wenn ein An-
trag auf Riickgabe an den Berechtigten vorliegt. Das
Zuriickstehen der Interessen des fritheren Eigentu-
mers ist dann gerechtfertigt, wenn Arbeitsplatze ge-
schaffen oder gesichert oder Investitionen getatigt
werden, die die Wettbewerbsfdhigkeit verbessern. Es

ist selbstverstandlich, daf diese Vorfahrtsregelung
nur gelten kann, solange iber den Antrag des Berech-
tigten auf Rickgabe noch nicht bestandskraftig ent-
schieden worden ist.

Um moglichst schnell Entscheidungen uber die
Ubertragung von Vermodgenswerten — Grundstiik-
ken, Gebauden und Unternehmen — zu ermoglichen,
wurde eine Ausnahme von dem Grundsatz, nicht iiber
dieses Vermogen bei Vorliegen eines Antrags auf
Rickgabe verfiigen zu konnen, zugelassen. Gerade
offentlich-rechtliche Koérperschaften oder die Treu-
handanstalt konnen jetzt diese Vermogenswerte ver-
duBern, vermieten oder verpachten, wenn dies aus
den eben dargelegten Grinden notwendig und geeig-
net erscheint.

Dieses umfassende und weite Verfigungsrecht der
Kommunen und der Treuhandanstalt kann aber nur
zugunsten des Allgemeinwohls gerechtfertigt werden
und das Zuriicktreten des Riickgaberechts vertretbar
erscheinen lassen, wenn es auch noch die Moglichkeit
eines Abwéagungsprozesses gibt.

Fur die FDP war fir die Akzeptanz dieser Vorfahrts-
regelung entscheidend, daB auch hier die Treuhand-
anstalt oder die Kommune bei ihrer Entscheidung zu
beriicksichtigen hat, ob ein Alteigentiimer gleiche
oder anndhernd gleiche investive MaBnahmen zusagt
wie ein dritter Erwerber und deren Durchfithrung
glaubhaft macht. Hinzu kommt, daf3 diese Regelung
bis Ende 1992 befristet wurde.

Mit dieser Einschrankung wird erreicht, dafl der
Alteigentiimer die Chance erhélt, in den Abwagungs-
und Entscheidungsprozel einbezogen zu werden.
DaB er dieses Recht auch wahrnehmen kann, wird ihm
durch die Verpflichtung des Verfiigungsberechtigten,
ihm Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, er-
moglicht.

Grofle Bedeutung kommt dem Gesetz uber die Zu-
ordnung von ehemals volkseigenem Vermdgen zu.
Mit diesen Regelungen wird die groBe Unsicherheit
der Kommunen tber ihre Berechtigung, iiber Grund-
stiicke und Gebaude zu verfligen, die in ihrem Gebiet
liegen, beseitigt.

Diese Unsicherheit hat in den letzten Wochen zur
Handlungsunfahigkeit gefithrt und war damit eine
ganz wesentliche Ursache fir das Unterbleiben jegli-
cher wirtschaftlicher Betdtigung in den Gemeinden.
Mit diesem Gesetz werden sie jetzt in die Lage ver-
setzt, Grundstucke und Gebaude zu veraullern, so-
lange keine anderweitige Entscheidung der zustandi-
gen Behorden erfolgt ist. Dies gilt ebenso fir die Lan-
der.

Ankniipfungspunkt fiir diese erhebliche Erleichte-
rung ist die Alteintragung im Grundbuch als ,Eigen-
tum des Volkes”, verbunden mit einem Zusatz, der
den Rat einer Kommune als Rechtstrager ausweist.
Das heif}t: Das ist ein praktikabler Ansatz fiir soforti-
ges Handeln.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Da die Erlose aus diesem Verkauf dem auf Grund der
Regelungen des Einigungsvertrages Berechtigten zu-
fallen, sind sie auf ein Sonderkonto des Innenministe-
riums einzuzahlen, damit sie nach endgiltiger Ent-
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scheidung unverziglich zugewiesen werden konnen.
Das heifit: Dieses Gesetz ermdglicht eine sofortige
Verkaufstatigkeit der Kommunen. Damit konnen sie
Voraussetzungen fur Ansiedlungen fir Industrie und
Wirtschaft in ihrem Bereich schaffen. Die Sachver-
standigenanhorung hat ein ganz dringendes prakti-
sches Bediirfnis fur diese Regelungen ergeben.

Mit dem Spaltungsgesetz soll die Neustrukturie-
rung durch Ausgliederung und Umgliederung von
Betrieben und Teilbetrieben erleichtert werden. Auch
hier bestand bei der Anhoérung Einvernehmen dar-
uber, daB dieses Gesetz so schnell wie moglich in Kraft
treten muBl, um die Privatisierung ganz deutlich zu
beschleunigen. Auch in den Beratungen des Rechts-
ausschusses bestand iiber die Notwendigkeit dieses
Gesetzes und iiber die meisten Regelungen ein breiter
Konsens.

Lassen Sie mich aber einen Punkt erwahnen, der
nach Auffassung der FDP noch ausdriicklicher hatte
geregelt werden konnen: Auf Grund der schwierigen
wirtschaftlichen Situation und der Bedrohung fir eine
Vielzahl von Arbeitsplatzen hatte nach unserer Auf-
fassung die Erzwingbarkeit von Sozialpldnen fir ei-
nen Zeitraum von einigen Jahren ausgesetzt werden
mussen.

(Beifall bei der FDP)

Die Aufspaltung und Abspaltung von Betrieben und
Betriebsteilen ist auf Grund der totalen Neustrukturie-
rung der Wirtschaft einer Neugrundung im Sinne der
entsprechenden Vorschriften des Betriebsverfas-
sungsgesetzes gleichzusetzen, fiir die fiir einen Zeit-
raum von vier Jahren die Erzwingbarkeit von Sozial-
pléanen ebenfalls nicht gilt. Mit einer vergleichbaren
— befristeten — Regelung hatte noch ein Beitrag und
Anreiz fiir Investoren zur Ubernahme von Unterneh-
men und Teilen von Unternehmen geschaffen werden
konnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Leider haben wir uns mit dieser Auffassung nicht
durchsetzen koénnen.

(Zuruf von der SPD: Gott sei Dank!)
— Wir werden sehen.

Meine Damen und Herren, wir alle sind uns im kla-
ren dariber, dall die besten Gesetzesbestimmungen
nichts nitzen, wenn sie nicht angewandt und umge-
setzt werden konnen. Wir alle wissen von den Unzu-
langlichkeiten in den Verwaltungen in den neuen
Bundeslandern und haben in den letzten Tagen im
Rahmen der Haushaltsdebatte viel uber fehlendes
qualifiziertes Personal in Justiz, Rechtspflege, Ver-
waltung gehort und uns zum groBen Teil auch schon
selbst davon iiberzeugen koénnen. Aber allein das
Jammern dartber bringt uns nicht weiter.

Die Bundesregierung hat auf Grund der Vorschlage
der Koalitionsfraktionen ein umfassendes Programm
zum Aufbau der Verwaltungen und der Justiz in den
neuen Bundesldndern beschlossen. Jetzt heifit es fiir
uns alle, dieses Programm auch mit Leben zu erfiillen
und genugend Juristen und Verwaltungsfachleute,
die sich fur diese Aufgabe begeistern, zu gewinnen
und zu motivieren, damit sie sich fir diese Aufgabe —
zumindest fur eine befristete Zeit — zur Verfiigung

stellen. Ich glaube, daB es an der Zeit ist, positiv dafir
zu werben und nicht ausschlieBlich die schwierige
Situation, die wir alle kennen, an die Wand zu ma-
len.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vielleicht konnte durch einen voriibergehenden
Einsatz der derzeit noch nicht wieder mit Arbeit Uiber-
lasteten Mitarbeiter des ehemaligen innerdeutschen
Ministeriums ein erster Anschub erfolgen. Denn wer
kennt die Situation in den neuen Bundeslandern bes-
ser als gerade diese qualifizierten Angehorigen des
offentlichen Dienstes. Dall diese schwierigen Fragen
nicht einfach geregelt werden koénnen, leuchtet uns
ein. Auslegungshilfen, Vordrucke, Arbeitshilfen und
ganz konkrete Beispiele mit entsprechenden Muster-
briefen konnen jedoch bei der Umsetzung dieses Ge-
setzes erheblich helfen.

Wir sind deshalb der Uberzeugung, daB mit diesem
Gesetzespaket ein erster wichtiger Schritt zur Beseiti-
gung einiger Investitionshemmnisse getan wird.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Dr. Ullmann.

Dr. Wolfgang Ullmann (Biindnis 90/GRUNE): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Gemeineigentum ist Eigentum des Volkes. Die
Verfligung {iber dieses Eigentum und seine Ver-
waltung soll nach ndherer gesetzlicher Bestim-
mung solchen Rechtstragern zustehen, welche
die Gewahr daftr bieten, daB das Eigentum aus-
schliefilich zum Wohle des ganzen Volkes dient
und Machtzusammenballungen vermieden wer-
den.

So steht es als Art. 40 in der Veriassung des Landes
Hessen vom 1. Dezember 1946.

Was hier iber Verwaltung des Volkseigentums,
uber die Zustandigkeit zum Verfiigen tber dasselbe
gesagt ist, genau das sind die Griinde, die die Blrger-
bewegung ,Demokratie Jetzt" bewogen, dem Zentra-
len Runden Tisch am 12. Februar 1990 vorzuschlagen,
fur das volkseigene Vermogen der sichtlich ihrem
Ende entgegengehenden DDR eine Treuhandverwal-
tung vorzusehen, die dieses Eigentum nicht herrenlos
werden lieB, vielmehr auf der Ebene der neu zu errich-
tenden finf Lander Burger und Birgerinnen dieser
Lé&nder als die gewissermaBen Erbberechtigten ein-
setzte. Denn schliefilich war dieses ungeheure Vermo-
gen dadurch zustande gekommen, daB die Arbeit die-
ser Blrger und Biirgerinnen jahrzehntelang unterbe-
zahlt worden war, ihre Renten weit unter dem Durch-
schnitt des europdischen Lebensniveaus gelegen hat-
ten und der Staat iber sein Bankmonopol dieses Ver-
mogen nach seinen Interessen hatte einsetzen und
verwerten konnen.

Noch hoére ich, wie der AuBenhandelsminister Beil
in einer Ministerratssitzung sagte, man solle nicht so
viel von Volkseigentum sprechen; in Wahrheit handle
es sich um Staatseigentum. Deutlicher konnte er nicht
sagen, was in der DDR stattgefunden hatte: die Ent-

(C)
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eignung des Volkes durch den Staat, eine Enteig-
nung, die das ungeheure Ausmal der Verschuldung
dieses Staates gegentber seinen Biirgern und Biirge-
rinnen verschleiern und auBler Kraft setzen sollte.

Es war der gleiche Ministerrat, in dem jener Satz
gefallen war, der dann auf die Initiative des Runden
Tisches das erste Treuhandgesetz vom 1. Marz 1990
verabschiedete, ein Gesetz, das weit hinter den Ziel-
setzungen von ,Demokratie Jetzt" zurickblieb. Es
ordnete an, die VEB-Betriebe in Aktiengesellschaften
umzubilden, so daB3 der groBere Teil des volkseigenen
Vermogens durch Umwandlung in von der Treuhand
zu haltende Aktien treuhdnderisch verwaltet wurde.

Die Eigentumsfrage wurde dabei ebenso umgan-
gen wie im jetzt noch giltigen Treuhandgesetz der
Volkskammer vom 17. Juni 1990. Auch dieses Gesetz
beschrankte die Zuordnung zu den schon damals ab-
sehbaren und in Entstehung begriffenen Landern auf
eine bloBe Willenserklarung und schrieb vor, das
volkseigene Vermdgen durch Errichtung von Treu-
handaktiengesellschaften zu privatisieren, deren Ak-
tien durch Anbietung auf dem Markt zu verwerten
seien.

Wie man mittlerweile weil, ist das ein ganz und gar
undurchfiihrbares Programm. Wer will schon Aktien
erwerben, deren Wert ein undurchdringliches Ge-
heimnis ist! So wird denn der Art. 8 mit jenem kleinen
Anderungssatz zu Art. 7 Abs. 1 des Treuhandgeset-
zes, der die Vorschrift betreffend die Errichtung von
Treuhandaktiengesellschaften durch Umwandlung in
eine Kann-Bestimmung unwirksam macht, der recht-
lich entscheidende Aktin dem ganzen Gesetzespaket,
das uns jetzt vorliegt.

Was die zahlreichen anderen Regelungen zum
Zweck der Investitionserleichterungen anbelangt, so
wird man ihre Zielsetzung begriien, ihre Inkraftset-
zung tolerieren und die Hoffnung hegen kénnen, dal3
sich die unendliche Miihsal im Rechtsausschufl doch
in einigen Fallen gelohnt hat — dies alles aber mit
dem beklommenen Gefiihl, dafl die angestrebten Ver-
fahrenserleichterungen nicht eintreten werden, weil
die zentrale Frage, die Eigentumsfrage, nach wie vor
nicht geldst ist.

Die Treuhandanstalt selbst ist das enormste aller
Eigentumsprobleme. Das liegt nicht an Herrn Roh-
wedder und seinen unermiudlichen Mitarbeitern, son-
dern an der ganzlich unzulanglichen Rechtsgrund-
lage, auf der sie zu arbeiten gezwungen sind.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der SPD)

Daher erklare ich als Vertreter der Biirgerbewegun-
gen: Die Initiative des Runden Tisches hatte nicht den
Sinn, die zentralistische Verwaltungsstruktur der
DDR zu konsolidieren und damit den Strukturwandel
zur Kommunalautonomie und zur Landerwieder-
errichtung zu blockieren. Denn allein in Gestalt der
Treuhandverwaltung existiert noch der 15-Bezirke-
Zentralismus der ehemaligen DDR. Er existiert um so
hartnackiger weiter, als er mittels Art. 21 und 22 des
Einigungsvertrages sogar Verfassungsbestandteil des
Bundes geworden ist, der damit statt der wiederer-
richteten Lédnder in die Rechtsnachfolge der ehemali-
gen DDR eingetreten ist.

Kein Wunder, daB Kommunalautonomie und Lan-
dererrichtung paralysiert werden, solange der alte
DDR-Zentralismus in Gestalt der Treuhandstruktur
fortgeschrieben wird. Das ist nirgendwo deutlicher
zutage getreten als in dem Rechtsstreit zwischen den
Kommunen und der Treuhand aber die Dezentralisie-
rung der Energiewirtschaft. Unter Berufung auf
Art. 21 und 22 des Einigungsvertrages sowie auf den
das Kommunalvermogensgesetz in seiner Wirkung
begrenzenden Anhang schlagt die Treuhand den
Kommunen allen Ernstes vor — Zitat aus einem von
Frau Breuel unterschriebenen Brief —: ,Soweit Stad-
ten und Gemeinden Restitutionsanspriiche zustehen,
sind diese nach der Arbeitsanleitung der Bundesre-
gierung in Geld zu entschadigen, wenn die Restitu-
tionsanspriche zu einer hoheren Beteiligung als 49 %
fuhren wirden.”

Haben die Biirgermeister der ostdeutschen Gro8-
stadte nicht recht, wenn sie diese seltsamen Entscha-
digungsvorschlage ablehnen und Gleichstellung mit
den westdeutschen Kommunen sowie Rickiibertra-
gung der ortlichen Energieversorgungsnetze und der
dazugehodrigen Anlagen verlangen?

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE und bei
der SPD)

Aber in dieser Debatte gilt es auch, der zentralen
Frage, der des Eigentums, den ihr gebiihrenden Stel-
lenwert einzurdumen. Das Treuhandkonzept war ein
Programm der Riickiibertragung des Volkseigen-
tums an die enteigneten Biirgerinnen und Biirger.
Soll dieses Programm in irgendeiner Form ernst ge-
nommen werden, dann ergeben sich die folgenden
Forderungen: Die Frage nach dem Eigentum und da-
mit nach der Verfligungsgewalt iiber das Treuhand-
vermogen ist so zu beantworten, dall die Lander auf
dem Boden der ehemaligen DDR die Rechtsnachfol-
ger des ehemaligen DDR-Vermdégens und darum
auch die Verfigungsberechtigten sind. Entgegenste-
hende Regelungen des Einigungsvertrages sind auBBer
Kraft zu setzen.

Vermogensanteile von Landern und Kommunen
sind festzustellen und den berechtigten Tradgern zuzu-
fihren.

Fur die im ersten Staatsvertrag, im Treuhandgesetz
und in Art. 25 des Einigungsvertrags vorgesehenen
Birger- und Biirgerinnenanteile ist angesichts der
eingetretenen Rechts- und Eigentumsunsicherheit ein
Fonds im Treuhandvermdgen auszusondern, aus dem
diese Anteile zu einem spateren Zeitpunkt zu bedie-
nen sind.

Allein so kann sich ein Weg erdffnen, den investi-
tionsblockierenden Prinzipienstreit um Riickgabe
oder Entschadigung zu beenden. Und er muB} schleu-
nigst beendet werden.

Ist die Eigentums- und Rechtsnachfolgefrage ge-
klart, dann kann zwischen Riickgabe und Entschadi-
gung jeweils so unterschieden werden, daB3 beides
moglich wird, wo es im gegebenen Fall angemessen
und noétig ist. Auf diese Weise wird geschehenes Un-
recht korrigiert, Eigentum wieder auf klare Rechts-
grundlagen gestellt und die freie Selbstorganisation
der Marktwirtschaft iiberhaupt erst moglich.

(C)
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Um es zu wiederholen: Das Treuhandkonzept war
ein Rickgabekonzept, ein Konzept der Riickgabe aus
den Deformationen des burokratischen Zentralismus
in die freie Verfigung von Biirgern und Burgerinnen
freier Kommunen und Lander.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der CDU/CSU, der SPD und
der PDS/Linke Liste)

Prasidentin Dr. Rita Silissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Professor Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Einen Tag vor
Annahme der Privatisierungsgesetze stellt sich plotz-
lich heraus, wie wir gestern abend horen konnten, da3
die ungesteuerte Privatisierung nicht die Losung der
Wirtschaftskrise der ehemaligen DDR ist. Offensicht-
lich bildet die bisherige Verhaltensweise der Treu-
hand ein Kernproblem. Ich will nicht das Wort von der
Steuerliige durch das Wort von der Treuhandluge er-
setzen. Aber es ist fir mich als Vertreter einer Oppo-
sitionspartei — offenbar sieht Herr Ullmann die Dinge
dhnlich — schon erschiitternd, mit welcher Selbst-
herrlichkeit der Kurs der ungesteuerten Privatisierung
durch die Herrn Minister Waigel zugeordnete Treu-
handanstalt fortgesetzt wurde und wie durch einen
ablenkenden Schaukampf zwischen Koalition und
SPD und innerhalb der Koalition die tieferliegenden
Probleme verdeckt wurden.

Ich sehe drei Varianten des Umgangs mit dem in-
dustriellen Staatseigentum der DDR, das jetzt der
BRD zugefallen ist und von der Treuhand verwaltet
wird: erstens Bevorzugung der Ubertragung auf Inve-
storen — im Ergebnis vorwiegend aus der ehemaligen
BRD —, zweitens bevorzugte Ubergabe an frithere
Eigentimer, drittens wirkliche Verbindung von Sa-
nierung und Privatisierung.

Die Diskussion hier im Hause und in der Offentlich-
keit, vornehmlich seit dem 21. Februar, war be-
herrscht von der Auseinandersetzung zwischen den
beiden ersten Varianten. Die Befirworter der ersten
Variante betonten vor allem die Notwendigkeit, Ge-
baude und Maschinen, Anlagen und Grund und Bo-
den moglichst rasch an potente und investitionsfreu-
dige Bewerber zu ubertragen. Das ist, wenn man so
will, eine moderne kapitalistische Variante.

Die Befiirworter der zweiten Variante betonen dem-
gegeniber die Verteidigung des Privateigentums und
die Notwendigkeit, wenn nicht den Zustand von 1945,
so doch wenigstens den Zustand von 1949 wiederher-
zustellen,

Hier ging es offenbar neben der Vertretung der mit-
telstandischen Interessen vor allem darum, die prinzi-
pielle Unantastbarkeit des Privateigentums zu sank-
tionieren und den Weg des gemeinschaftlichen Eigen-
tums nicht nur in der offenbar gescheiterten Variante
des bisherigen Sozialismus, sondern generell zu ei-
nem Irrweg der Geschichte zu erklaren.

Die Auseinandersetzung hat nun ein rasches Ende
gefunden. Am 11. Marz konnten wir von dem grofien
Kompromif lesen, der in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf seinen Ausdruck gefunden hat. Dieser Kom-
promiB wird jetzt innerhalb von drei Tagen vom Par-

lament beschlossen. In der Anhoérung ist von zahlrei-
chen Teilnehmern dargelegt worden, daf3 dieses Ge-
setz auBerordentlich schwer lesbar sei. Der Kompro-
mil — der Grundsatz bleibt, die Abweichungen wer-
den zur Uberzahl — macht das Gesetz mit Notwen-
digkeit zu einem kaum noch zu ibersehenden System
von einander korrigierenden Vorschriften. Der Will-
kiir werden Tir und Tor gedffnet, viele Folgen sind
absolut nicht absehbar.

Das Hauptproblem liegt aber nach meiner Ansicht
woanders. Der grofle Streit wird jetzt nachtraglich in
den Zeitungen vielfach als unsinnig, als Schaukampf,
als Spiegelfechterei bezeichnet. Der Bundesjustizmi-
nister betonte in der Sitzung des Rechtsausschusses
am 12. Marz meines Erachtens zu Recht, daf3 es erheb-
lich wesentlichere Investitionshemmnisse gibt als die
Regelung offener Vermogensfragen. Auf die Rolle der
Verwaltung und der Grundbiicher wurde auch heute
wieder mit Recht hingewiesen.

Aber es muB doch stutzig machen, dafi bestimmte
Gruppen von Investoren kommen, etwa der Handel,
der in kiirzester Frist den Markt an sich gerissen hat.
Gleiches gilt fur Zeitschriften, Biicher usw. Die Indu-
strie hat besondere Griunde. Offenbar ist es fur viele
nitzlicher, einen Absatzmarkt zu haben, als zu inve-
stieren.

Ich las
12. Marz:

in der ,Frankfurter Rundschau” vom

Das iiberraschende, harte Aus fir die Wartburg-
Produktion, so mutmafBten viele, solle dem Schutz
von Opel dienen.

Es grassiere der Verdacht, dal AWE schneller sterben
miisse fir die Westfirmen.

H. W. Manegold beschreibt den fur ihn ,ganz kla-
ren Zusammenhang” so:

Wer jetzt einen Wartburg kauft, der kauft in drei
Jahren keinen Opel Corsa und auch keinen VW
Golf.

Auch dieses Zitat stammt aus der ,Frankfurter Rund-
schau”.

DaB Opel so denkt, ist normal. Aber warum hat die
Treuhand nicht in Eisenach geholfen? Warum gab sie
der Flughafen GmbH Schonefeld keine Investkredite,
trotz der idealen Bedingungen des Flughafens?
Warum wird Interflug totgehandelt, wurde ihr sogar
die kommerzielle Tatigkeit auf der Tourismusmesse
untersagt und dieses Verbot erst auf energischen Pro-
test hin aufgehoben?

Die Ursache liegt einfach darin, dafl die Treuhand,
wie ihr Chef zu versichern nicht miide wird, privat-
wirtschaftlich denkt. Herr Rohwedder erklarte noch
am 7. Marz in der ARD:

Wir verlieren uns nicht in der Wirtschaftspolitik,
in der Strukturpolitik, in der Arbeitsmarktpoli-
tik.

Es drangt sich die Frage nach einem Zusammen-
spiel von westdeutschen Unternehmen und der Treu-
hand auf.

Die Braut

— so schreibt ,, Die Welt" vom 13. Méarz —
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die zum Verkauf ansteht, braucht nicht schon ge-
macht zu werden.

Es geht um Ostbraute fur 1 DM. Die Beschéftigten
werden entlassen, die Maschinen verkauft; fur die
Gebaude bleibt die AbriBbirne; der Kaufer erhalt
Grund und Boden, das einzige, was viele an der ehe-
maligen DDR noch interessiert.

Esistrichtig, daB nur eine Minderheit der Unterneh-
men Ostdeuschlands heute der kapitalistischen
Marktwirtschaft und der unmittelbaren Konfrontation
mit dem Weltmarkt gewachsen ist. Allen anderen
Neuzugangen zur EG wurde eine mehrjahrige Uber-
gangsfrist gewahrt.

Neben den Weg der Privatisierung muB nach unse-
rer Auffassung gleichzeitig die Bereitschait zur Sanie-
rung treten. Das ist Ubrigens, wie jetzt entdeckt wird,
auch im Treuhandgesetz so geregelt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie Ihre
Partei in die Sanierung mit einschlieBen?)

Tatsachlich war aber bis heute eine solche mittelfri-
stige Sanierung in keiner Weise die Absicht der Treu-
handverwaltung. Der Prasident der Treuhandanstalt
schrieb Ende vorigen Jahres an alle Unternehmen:

Bei der Treuhandanstalt gehen jetzt in verstark-
tem MaBe Sanierungskonzepte ein. Diese vermo-
gen deshalb selten zu befriedigen, weil der im
Treuhandgesetz verankerte Vorrang fur die Pri-
vatisierung in diesen Konzepten in den meisten
Fallen fehlt. Die Treuhandanstalt sieht sich nicht
in der Lage, Sanierungskonzepte zu akzeptieren,
die dem Grundsatz des Gesetzes, Unternehmen
so rasch und so weit wie moglich zu privatisieren,
nicht Rechnung tragen.

Zum SchluB heiB3t es:

Jedes Unternehmen soll einen unternehmerisch
aktiven Eigentumer finden, ausnahmslos und
ohne schuldhaftes Zégern.

Ein friherer Kollege von mir, Harry Maier, jetzt in
Flensburg, hat meines Erachtens sehr uberzeugend
gezeigt, daB zur Strukturanpassung immer die Kom-
bination vorhandener Arbeitsplatze mit neuen Ar-
beitsplatzen nétig ist. Mit ordoliberalen Prinzipien ist
dieser Ubergang bei Erhaltung des Industriestand-
ortes Ostdeutschland nicht zu schaffen.

Wer aber treibt bis jetzt Wirtschaftspolitik fir
Ostdeutschland? Die Treuhandanstalt offensichtlich
nicht. Sie tritt als Hermaphrodit auf

(Wiefelsputz [SPD]: Was ist denn das?)

— Zwitter, mein Herr —, als offentlich-rechtliche An-
stalt, als Staat, wenn sie verkauft, und als Finanzhol-
ding im Gesellschaftsverbund mit ihren Unterneh-
men, wenn sie sich weigert, Weisungen zu erteilen
und wirtschaftspolitische Verantwortung zu tragen.
Auch der Finanzminister und der Wirtschaftsminister
betreiben bis jetzt keine Wirtschaftspolitik fur Ost-
deutschland. Die Lander wollen es zum Teil, haben
aber kaum EinfluB.

Wir wollen deshalb in mehreren Antragen, die dem
Hause vorliegen, auf zwei grundséatzliche Anderun-

gen hinwirken: zum einen auf die Verstirkung der
EinfluBmdglichkeiten der

(Zuruf von der CDU/CSU: PDS!)

Vertreter der Arbeitnehmer und zum anderen auf die
stairkere Beriicksichtigung der regionalen Wirt-
schaiftsstruktur und die Erhaltung von Arbeitsplat-
zen.

Wir meinen dariiber hinaus, daB die Regierung be-
auftragt werden sollte, bis zum 15. April ein Treu-
handgesetz vorzulegen, das Privatisierung und Sanie-
rung im Auftrag miteinander verbindet, staatliche und
offentliche Kontrolle verstarkt, eine gut uberlegte Re-
gionalisierung einleitet und die Beseitigung der Alt-
schulden ermdéglicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und zentralisti-
sche Normen wieder einfiithrt! — Ihr habt
doch eure Chance gehabt!)

Wir halten es fur einen absurden Zustand, daB einer-
seits die otfentlich-rechtlichen Korperschaften und die
Treuhand berechtigt werden, so schnell wie moglich
Boden zu verkaufen, um neuen Betrieben die Ansied-
lung zu erméglichen, und daB andererseits die beste-
henden Betriebe liquidiert und die Beschaftigten in
die Arbeitslosigkeit geschickt werden.

(Zuruf von der FDP: Noch absurder ist, daB
gerade Sie diese Vorschlage machen!)

Ich kann mir im Gegensatz zum Bundesfinanzmini-
ster nicht vorstellen, daB auf der Grundlage desselben
Gesetzes jetzt eine vollig entgegengesetzte Politik
verfolgt werden kann und vielleicht in 14 Tagen eine
dritte.

Das Kapital ist unzweifelhaft ein guter Rechner; es
ist aber nicht der Sitz der Vernunft. Ich hoffe, daB
wirtschaftliche Vernunft durch Entscheidungen des
Staates, durch den Druck der Offentlichkeit und nicht
zuletzt durch Entscheidungen dieses Hauses wirksam
wird.

Meine Damen und Herren vor allem von der Koali-
tion, unsere Antrage wurden im Rechtsausschull mit
groBer Mehrheit abgelehnt. Jetzt stellt sich heraus,
daB wir, jedenfalls teilweise, die Ghostwriter des Bun-
deskanzlers und der Landerchefs waren. Bevor Sie
nun das Abstimmungsverhalten wiederholen, uber-
prifen Sie, ob Sie damit nicht gegen die gestern ver-
einbarten Grundsatze des Bundeskanzlers und der
Landerchefs verstoBen.

Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Zuruf von
der CDU/CSU: Lassen Sie sich ebenfalls
nach Moskau ausfliegen, Herr Kollege!)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat Herr
Bundesminister Mollemann.

Jiirgen W. Méllemann, Bundesminister fiur Wirt-
schaft: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Gestatten Sie mir als Bundeswirtschafts-
minister einige kurze Anmerkungen.

Mit den heutigen Beschliussen werden wichtige In-
vestitionshindernisse in den neuen Bundeslandern
weggerdaumt. Die heute zu beschlieBende Supervor-

(©)
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fahrtsregelung fir Investitionen, die Freistellung von
Investoren mit Bezug auf Umweltaltlasten, die vom
Bund und den alten Landern unternommenen grofien
Anstrengungen im Hinblick auf eine effiziente Ver-
waltung und funktionierende Rechtspflege in den
neuen Landern, die gestrigen Festlegungen des Kanz-
lers und der Ministerprasidenten zu Auftrag und Ar-
beitsweise der Treuhand, die einmalig giinstigen fi-
nanziellen Forderbedingungen fiir Unternehmen in
den neuen Landern sowie die massive Milliarden-
spritze des Gemeinschaftswerks Aufschwung-Ost,
dies alles zusammengenommen — in den letzten
14 Tagen zusammengebracht — soll und wird die
wirtschaftliche Gesundung der neuen Lander erleich-
tern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Am Vortag der Leipziger Messe, der zum erstenmal
gesamtdeutschen Leipziger Messe, die ich morgen
eroffnen werde, appelliere ich an die Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland, aber auch in der
ganzen Welt: Kommen Sie in die neuen Lander der
Bundesrepublik Deutschland und investieren Sie! Ex-
zellente Forderbedingungen, hochmotivierte Arbeit-
nehmer, die Brickenposition zwischen Ost und West:
Es lohnt sich, dort jetzt Investitionen zu tatigen, neue
Unternehmen aufzubauen oder in bestehende einzu-
steigen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Wiefelsptitz [SPD))

Die Bundesregierung wird auch weiterhin mit allem
Nachdruck die Voraussetzungen fiir den Auf-
schwung-Ost sichern und verbessern. Die heutige
Vorfahrtsregelung fir Investoren ist ein wesentlicher
Beitrag dazu. Das Ringen darum hat sich gelohnt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Hacker.

Hans-doachim Hacker (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Grundanliegen des
Gesetzes Uber die Spaltung voen Unternehmen ent-
spricht der von der SPD verfolgten Politik, alle Hemm-
nisse, die den wirtschaftlichen Aufschwung in den
neuen Landern behindern, zu beseitigen. Deshalb
wird dieses Gesetz von meiner Fraktion mitgetra-
gen.

(Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Aber auch an dieser Stelle mufl wie mehrfachin den
letzten Tagen angemerkt werden: Die Regierung
kommt mit Initiativen spéat, ja viel zu spat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber nicht zu
spat!)
Diesist wieder ein Mosaikstein im Gesamthbild dessen,
wie die Regierung das nationale Werk der Vereini-
gung praktisch 10st.

Die Zielstellung des Gesetzes wird deshalb mitge-
tragen, weil die Regelungen mit den wirtschaftspoliti-
schen Konzeptionen der SPD ibereinstimmen, die
tiberdimensionierte Wirtschaft aus der Zeitder DDR in
den neuen Landern zu entflechten, damit wettbe-

werbsfahige Wirtschaftseinheiten entstehen kon-
nen.

(Beifall bei der SPD, dem Bundnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der FDP)

Die umfassende Beratung des Gesetzentwurfs in
den Ausschussen sowie die Anhérung am 5. Méarz im
Rechtsausschufl haben im Text des Gesetzentwurfs zu
Klarstellungen gefiihrt, mit denen eine Umsetzung
der Regelungen durch die Unternehmen und die
Treuhandanstalt erleichtert werden wird. Von sub-
stantieller Bedeutung ist die Anderung des § 11
Abs. 1. Diese Korrektur verhindert, da8 bei Spaltung
von Unternehmen eine unberechtigte Besserstellung
der Gliaubiger zu Lasten des Gemeinwohls eintreten
kann.

(Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: So ist es!)

Mit Befriedigung kann ich im Namen meiner Fraktion
feststellen, daB der aus der CDU/CSU-Fraktion in die
Beratungen des Rechtsausschusses eingebrachte Vor-
schlag keine Beriicksichtigung gefunden hat,

(Beifall bei der SPD)

fir einen langeren Zeitraum die Erzwingbarkeit von
Sozialpldnen im Falle der Spaltung von Unternehmen
auszuschlieBen. Dies hatte in unertraglicher Weise die
sozialen Interessen der Arbeitnehmer in den neuen
Landern verletzt.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich kann an dieser Stelle — ich mochte das noch
einmal ausdriicklich hervorheben — Ihren Vorstellun-
gen, Frau Leutheusser-Schnarrenberger, nicht zu-
stimmen, Hier ist der Punkt, an dem sich die Geister
scheiden.

Eine ahnlich kontroverse Position war in der Diskus-
sion iiber die Regelung eines Ubergangsmandats des
Betriebsrats festzustellen. Der in der Endfassung des
Gesetzes enthaltene Wortlaut des § 13 wird deshalb
von den Sozialdemokraten mitgetragen, weil er die
durch das Betriebsverfassungsgesetz festgeschriebe-
nen Regelungen uber die Arbeitnehmervertretung
nicht antastet.

Von vielen Seiten ist im Zusammenhang mit der
Diskussion zum Spaltungsgesetz die Forderung erho-
ben worden, Regelungen zu verabschieden, die ein
Antragsrecht auf Separierung von Teilbereichen von
Unternehmen begriinden. Dem ist auch der Rechts-
ausschuB} gefolgt.

Die betreffende Regelung im § 14 des Spaltungsge-
setzes ist fiir mich Veranlassung, interessierte Leitun-
gen von juristisch nicht selbstandigen Struktureinhei-
ten sowie die Betriebsrate dieser Struktureinheiten in
denneuen Landern ausdriicklich auf diese Rechtslage
hinzuweisen und sie zu ermuntern, die daraus er-
wachsenen Chancen jetzt wahrzunehmen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP)

Wir Sozialdemokraten unterstiitzen diese Erganzung
des Gesetzentwurfes ausdriicklich, ebenso die Fri-
stenregelung fur die Bearbeitung entsprechender An-
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trage durch die zustandigen Vertretungsorgane der
Gesellschaften.

Wir gehen nunmehr davon aus, da8 die Treuhand-
anstalt die Interessen der Antragsteller nach § 13 ge-
bihrend beriicksichtigen wird, dieses insbesondere
im Hinblick darauf, daB damit die Erhaltung von Ar-
beitsplatzen in Unternehmensbereichen erreicht wer-
den soll, die reale Chancen haben, den Umstellungs-
prozeB auf die Bedingungen der Marktwirtschaft und
auf die veranderten Bedingungen des Wettbewerbes
zu bestehen.

Auf entschiedene Ablehnung durch uns Sozialde-
mokraten muf} die von der Regierungskoalition vorge-
schlagene Regelungim § 16 Abs. 3 des Gesetzentwur-
fes stoBen, wonach der § 613a des Biirgerlichen Ge-
setzbuches in den neuen Bundeslandern bis zum
31. Dezember 1992 auf eine Betriebsuibertragung im
Gesamtvollstreckungsverfahren nicht angewendet
werden soll.

Wir sehen in dieser Regelung eine grobliche Verlet-
zung des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Dr. Ull-
mann [Bindnis 90/GRUNE])

und lehnen deshalb eine solche Regelung strikt ab.

Es ist eine unertragliche Zumutung fur die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer in den neuen Lan-
dern, daB sie nach Meinung der Regierungskoalition
abweichend von der bisherigen Rechtslage auf hart
erkampfte soziale Schutzrechte verzichten sollen,
auch wenn der § 613a BGB nur befristet ausgesetzt
werden sollte.

Offensichtlich in Erwartung von erheblichen Be-
triebszusammenbriichen im Zeitraum bis Ende 1992
ist die geplante Aussetzung sozialer Schutzrechte fiir
diese Falle als ein Ruckfall zu der in vergangenen Zei-
ten tiblichen Verfahrensweise gegeniuiber Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern anzusehen.

Neben der aus grundgesetzlicher Sicht prinzipiell
abzulehnenden Ungleichbehandlung muf3 sich die
Regierungskoalition fragen lassen, ob sie es fiir poli-
tisch sinnvoll und vertretbar halt, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer in den neuen Landern neben
allen diesen auferlegten Beschwernissen im Zuge der
Herbeifihrung der deutschen Einheit auch noch psy-
chologisch weiter zu belasten, indem ihnen von Ge-
setzes wegen bescheinigt werden soll, daB sie Biirger
zweiter Klasse sind. Ich frage: Wie weit will diese
Regierung mit der offenen Schlechterstellung ganzer
Bevolkerungsschichten noch gehen?

Aus diesen Grunden hat die Fraktion der SPD einen
Anderungsantrag, der Ihnen in der Drucksache
12/264 vorliegt, zum vorliegenden Gesetzentwurf ein-
gebracht, auf den ich an dieser Stelle ausdrucklich
verweisen mochte.

Zusammengefalt: Die Fraktion der SPD stimmt dem
Gesetzentwurf uber die Spaltung der von der Treu-
handanstalt verwalteten Unternehmen mit der von
mir hier dargelegten Einschrankung zu. Ich darf an
dieser Stelle der Hoffnung Ausdruck geben, da8 auch
Abgeordnete aus anderen Fraktionen des Deutschen

Bundestages und insbesondere aus den neuen Bun-
deslandern die von mir kritisierte Diskriminierungs-
bestimmung im § 16 Abs. 2 des Gesetzentwurfes ab-
lehnen werden und dies fraktionsubergreifend in ih-
rem Abstimmungsverhalten zum Ausdruck bringen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Dr. Heuer
[PDS/Linke Liste] und Dr. Ullmann [Bind-
nis 90/GRUNE])

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Professor von Stetten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren Kolle-
gen! Als Erganzung zum Gesetz zur Beseitigung von
Hemmnissen wird das Auf- und Abspaltungsgesetz,
von uns jetzt doch ,Spaltungsgesetz” genannt, vorge-
legt, um den bisher vermiBten Aufschwung in den
neuen Landern der Bundesrepublik Deutschland her-
beizufiihren. Es ist dabei sicher nicht hilfreich, wenn
die Opposition von Reparaturgesetzen spricht. Wir
sind hier nicht im Straenbau, Frau Daubler-Gmelin,
sondern im Bundestag.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. de With
[SPD]: Da gibt es aber eine Menge Schlaglo-
cher!)

Wir sollten es einfach als Fortschreibung der Gesetze
nehmen, die in der ehemaligen DDR schnell verab-
schiedet wurden und die sich wegen der komplizier-
teren Materie und wegen entgegenstehender Gesetze
hier in der Altbundesrepublik so nicht durchfithren
lieBen.

{Abg. Dr. Schmude [SPD] meldet sich zu ei-
ner Zwischenfrage)

— Sie haben eine Frage; bitte, wenn es mir nicht ange-
rechnet wird.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Es wird Ihnen nicht
angerechnet. — Herr Schmude.

Dr. Jiirgen Schmude (SPD): Ich frage Sie, Herr von
Stetten, ob Sie einverstanden sein werden, daf} wir,
wenn wir uns mit dem Anderungs- und Erganzungs-
oder Korrekturgesetz zu dem heute verabschiedeten
Vermogensgesetz befassen werden, wenigstens das
.Reparaturgesetz” nennen.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Wenn wir das tun, binich gerne bereit, auf den Namen
zuruckzukommen.

(Dr. Schmude [SPD]: Ich nehme Sie beim
Wort!)

Meine Damen und Herren, es mdge niemand sagen,
dall wir das vorher gewulit hatten oder alles nicht
schnell genug gekommen sei, bzw., wie es Herr Hak-
ker ausdriickte, die Initiativen zu spat kamen. Wir
haben — das sind nun mal die Nachteile und die Vor-
teile einer demokratischen Verfassung — einen Wahl-
kampf gefiihrt.

(Dr. de With [SPD]: Und einiges versprochen!
— Dr. Vogel [SPD]: Dieses Thema wiirde ich
nicht erwahnen!)
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Wir haben eine Wahl durchgefiithrt. Wir haben wert-
volle Zeit verloren. — Wir hatten schon am 14. Okto-
ber gewahlt, wenn Sie zugestimmt hatten. Dann wa-
ren wir sechs Wochen friither dran. Das wollen wir
doch einmal festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Vogel
[SPD]: Dann héttet ihr nicht zu schwindeln
brauchen!)

— Mit dem Schwindeln, wenn es so gewesen sein
sollte, hat dieses Gesetz sicher nichts zu tun, Herr
Vogel.

Ich will den Damen und Herren von der Opposition
im RechtsausschuB3 gerne zugestehen, dafl wir in Tag-
und Nachtarbeit zusammengesessen und weitgehend
iber die Parteigrenzen hinweg einen Konsens gefun-
den haben. Ich darf Thnen als Neuling gerne bestati-
gen, daB ich iber die angenehme und sachliche Zu-
sammenarbeit mit der Opposition im Ausschufl iber-
rascht und erfreut war.

(Wiefelspiitz [SPD]: Das ist immer so, Herr
von Stetten!)

Das steht im Gegensatz zu den Gepflogenheiten im
Wahlkreis und den dortigen Aufgeregtheiten.

(Dr. Daubler-Gmelin [SPD]: Ob das an Ihnen
liegt?)

— Ich weil es nicht; vielleicht am Kollegen.

Ich stimme mit den verehrten Vorrednern iiberein,
daB solch wichtige Gesetze nicht mehr in dieser Eile
durchgezogen werden sollten, weil dabei Mangel
nicht zu vermeiden sind. Aber Eile und mutige Ent-
scheidungen — es sind mutige Entscheidungen Frau
Kollegin — sind notig, damit unser gemeinsames Ziel,
die verheerenden Folgen der vierzigjahrigen soziali-
stischen MiBwirtschaft moglichst schnell zu beseiti-
gen, Wirklichkeit werden.

Die Treuhand hat bis an die gerade noch vertret-
bare Grenze der Rechtsstaatlichkeit eine ungeheure
Machtbefugnis erhalten, um ihre riesigen Aufgaben
zu bewaltigen. Machtmifibrauch ware nicht auszu-
schlieBen, wenn Machtbesessene diese Instrumente
nur einseitig zur Schaffung neuer Grofibetriebe ver-
wenden, anstatt dem politischen Willen zu genugen,
gesunde Handwerksbetriebe und gesunde Mittel-
standsbetriebe entstehen zu lassen.

Dabei muB bei allen enteignungséhnlichen Befug-
nissen der Grundsatz der Restitution, d. h. der Rick-
gabe des unrechtmaBig enteigneten Grund und Bo-
dens an den friheren Eigentiimer, Vorrang vor besse-
ren Investitionen haben, wenn der frihere Enteignete
die Gewahr dafir bietet, daB er selbst einen Betrieb
oder Betriebsteil weiterfiihrt, selbst mit weniger Ar-
beitnehmern oder mit weniger Investitionen. Es darf
nicht sein, daB eine Generation gleich zweimal ent-
eignet wird, einmal durch einen Unrechtsstaat, das
andere Mal durch einen Rechtsstaat. Wenn Sie von
Entschddigung von Entrechteten sprechen, Frau
Daubler-Gmelin, und gleichzeitig von ,Entschadi-
gung vor Riickgabe”, dann denken Sie an die, die
enteignet wurden, verfolgt wurden, im Gefangnis ge-
sessen haben und heute wieder enteignet werden sol-
len, anstatt ihr Eigentum zurickzubekommen. Die
Riickgabe sollte also Vorrang haben.

Damit die Treuhand die Mdglichkeit hat, die Mam-
mutkombinate und volkseigenen Betriebe vereinfacht
auf- oder abzuspalten und gegebenenfalls fritheren
Eigentimern zurickzugeben, wurde die Ausnahme-
vorschrift der Gesamtrechtsnachfolge ausgedehnt
und erweitert. Durch das Treuhandgesetz ist es mog-
lich, aus den der Treuhand unmittelbar oder mittelbar
zustehenden Kapitalgesellschaften mehrere Gesell-
schaften abzuspalten, jeweils in einem Gesamtakt, so
daB die alte Gesellschaft bestehenbleibt und minde-
stens eine weitere oder mehrere neue Betriebe in ent-
sprechender Gesellschaftsform entstehen oder daB
sich die gesamte Gesellschaft unter Aufspaltung und
Untergang der Altgesellschaft auflost.

Die Treuhand wird Inhaber aller neuen Anteile und
kann diese Aktien oder Gesellschaftsanteile ganz
oder in Teilen an investitionswillige Personen verau-
Bern.

In dem Gesetz sind die Formvorschriften minimiert,
wenn sich samtliche Anteile, was meistens der Fall ist,
in der Hand der Treuhand befinden. Auf die Aufdek-
kung stiller Reserven wird verzichtet. Diese werden
erst spater, bei Realisierung, der Steuer unterwor-
fen.

Das vorgeschlagene Gesetz wurde im Prinzip von
allen Mitgliedern des Rechtsausschusses — ich bin
mir nicht ganz klar, ob auch die PDS im Grundsatz
damit einverstanden war — begrifit. Alle Meinungs-
verschiedenheiten — ich will hier gar nicht sagen:
Streitpunkte — wurden durch Besprechung im Aus-
schuBl und insbesondere durch Beratung der Bericht-
erstatter einvernehmlich gelost, wobei die Einzelfrage
der Aussetzung des § 613a BGB im Konkursfall nur
mit Mehrheit der Stimmen der Koalition beschlossen
wurde. Heute liegt ja ein Gegenantrag dazu vor.

Ich mochte nach den Ausfiihrungen von Frau Kolle-
gin Daubler-Gmelin und Herrn Hacker doch etwas
naher auf diese Vorschrift eingehen. Mir scheint es,
daB manche wie elektrisiert sind, wenn sie nur das
Wort § 613 a BGB horen. Sie wittern dabei Unrat und
firchten die Schlachtung einer heiligen Kuh. Etwas
vornehmer ausgedrickt: Sie firchten, daB wohl-
erworbene Rechte der Arbeitnehmer angetastet wer-
den sollen.

Davon kann keine Rede sein, meine Damen und
Herren. Es sollte sich um die Vereinfachung und Be-
schleunigung der VerauBerung von verkaufsfahigen
Betrieben oder Betriebsteilen handeln, die dann
schneller oder iberhaupt nur dann verkauft werden
konnen, wenn nicht die Altrechte der Arbeitnehmer
erhalten bleiben und eben nicht verkauft wird, bzw.
dann eben zerschlagen werden, wenn diese Rechte
erhalten bleiben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, mit diesem Paragraphen
werden wir Arbeitsplatze erhalten und nicht Arbeit-
nehmerrechte schmalern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ein weit verbreiteter Irrtum ist auch, daB3 die Bestim-
mung des § 613 a BGB grundsatzlich mit Sozialpldanen
im Zusammenhang gebracht wird. Die Kenntnis, daB
das nicht stimmt, besteht zwar im Rechtsausschuf,

(€

(D)
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fehlt aber bei vielen anderen. Selbst bei Aufhebung
des § 613a BGB — was keiner will, meine Damen und
Herren — wiirden die Sozialplane gemal § 111ff. Be-
triebsverfassungsgesetz weiter aufgestellt, gegebe-
nenfalls iber das Sozialplankonkursgesetz, das auch
heute noch gilt, abgewickelt werden.

Um es festzuhalten: Der § 613a BGB regelt die
Rechte der Arbeitnehmer beim rechtsgeschaftlichen
Ubergang auf den neuen Inhaber, und der alte sowie
der neue Inhaber kann wegen des Betriebsiibergangs
nicht kiindigen. Zu den iibergehenden Rechten ge-
horen verlangerte Kundigungsfristen oder betriebs-
bezogene Vergunstigungen, Arbeitsplatzrechte und
Rechte aus Tarifvertragen.

Das Bundesarbeitsgericht hat nun in einem umstrit-
tenen Urteil entschieden, da3 diese Regelungen auch
dann gelten, wenn der Konkursverwalter aus einem in
Konkurs gegangenen Betrieb oder Betriebsteil ver-
kauft oder verpachtet. Hier ist der Streitpunkt.

Das fuhrt, so sagt die eine Seite, zur endgtiltigen
Zerschlagung dieses Betriebes, weil kein Ubernahme-
williger unbeschrénkt Arbeitskrafte mit alten Rechten
Ubernehmen wolle. Das schiitzt, so die andere Seite,
vor mutwilligen Konkursen. Die Anhanger dieser Auf-
fassung furchten, daB auf diese Art und Weise ge-
schiitzte Rechte der Arbeitnehmer umgangen wer-
den. Ich neige aus Erfahrung der ersten Meinung zu,
aber lassen wir heute den Streit.

Wir haben mit diesem Gesetz nur einen Minimal-
kompromil zwischen der Koalitionsvereinbarung, die
den § 613a BGB fiir eine Ubergangszeit in den fiinf
neuen Landern insgesamt aussetzen sollte, und dem
Wunsch, Erleichterungen zum beschleunigten Ver-
kauf zu ermdglichen, vorgelegt. Dies &ndert nichts,
um das noch einmal zu sagen, an der Sozialplanmog-
lichkeit.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr von Stetten,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Herrn de With?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Gerne.

Dr. Hans de With (SPD): Herr von Stetten, sind Sie
bereit, einzuraumen, daB die Konkursverwalter im
Westen bisher auch im Konkurs gleichwohl mit dem
§ 613a BGB mit seinen Rechten zum Schutz der Ar-
beitnehmer ganz gut zurechtgekommen sind und daf§
es kein Beispiel dafiir gibt, daB daran die Ubernahme
eines Betriebes gescheitert ware?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr de With, ich habe andere Informationen, die ge-
nau das Gegenteil besagen. Danach kann der Betrieb
im Konkursfall eben nicht verkauft werden, wenn
diese Rechte nicht auf freiwilliger Basis — das passiert
ja nicht oft — ausgesetzt werden kénnen. Auch Sie
kennen das Urteil des Bundesarbeitsgerichts, wonach
Kindigungen selbst dann, wenn Arbeitnehmer von
sich aus gekiindigt haben, im nachhinein nicht gelten
mit der Folge, daB die Rechte wiederaufleben. Das
heiBt: Konkursverwalter haben durchaus grofle

Schwierigkeiten, im Konkurs Betriebe oder Betriebs-
teile zu verkaufen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. de
With [SPD]: Aber es ging doch ganz gut!)
— Nein, es ging nicht ganz gut. Wir hatten 16 000
Konkurse. Davon endeten, glaube ich, 14 000 ohne
Abwicklung, d. h. mit Zerschlagung.

(Dr. de With [SPD]: Das liegt am Mangel der
Reform des Insolvenzrechts!)

— Das Insolvenzrecht wollen wir alle ja ein biBchen
andern. Aber es liegt vor allen Dingen daran, daB3 der
Betrieb aufgeldst, zerschlagen wird, weil niemand be-
reit ist, die Rechte zu ibernehmen. Das ist meine Er-
fahrung.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden vielleicht einmal eine Statistik dazu er-
stellen lassen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Ausset-
zung des § 613a BGB im Konkursfall auf ein ganzes
eindreiviertel Jahr, bis zum 31. Dezember 1992, be-
schrankt. Redaktionell wurde noch der EG-Richtlinie
Rechnung getragen. Da gab es, glaube ich, keine gro-
Ben Schwierigkeiten.

Nur bei dem Wunsch der FDP und eines Teils der
CDU/CSU-Fraktion, daB es sich bei einem abgespal-
tenen oder aufgespalteten Unternehmen um eine
Neugrundung im Sinne des § 112a Abs. 2 Satz 1 des
Betriebsverfassungsgesetzes handele, mit der Folge,
daBin den ersten vier Jahren kein Sozialplan erzwing-
bar ist, konnte kein Konsens gefunden werden. Eine
solche Vorschrift ist daher nicht aufgenommen wor-
den, obwohl sie meines Erachtens zur Beschleuni-
gung beigetragen hatte. Aber was nicht machbar ist,
ist nicht machbar.

Die Sonderregelung fiir die Betriebsridte in einer
Ubergangszeit bis zu drei Monaten in den ab- und
aufgespalteten Betrieben wurde prazisiert. Wir haben
betriebsratsunfahige Betriebe herausgenommen und
Interessenkonflikte des Wettbewerbs mit gelten las-
sen.

Meine Damen und Herren, Einigkeit bestand dar-
Uber, daB nicht nur die fehlerhaften Betriebsiibertra-
gungen bis zum 31. Dezember geheilt werden, son-
dern alle fehlerhaften Ubertragungen bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes. Ich glaube, das ist richtig so, da-
mit nicht im nachhinein riuckabgewickelt werden
muf.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Professor von
Stetten, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Heuer?

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Bitte schon.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Kénnten Sie
Ihre Ausfihrungen zum § 613a BGB an Hand der
Grundsatze zur Zusammenarbeit von Bund, neuen
Landern und Treuhandanstalt Ost von gestern nicht
noch einmal iberdenken, wo es heilt: ,Zunachst teu-
rere, aber den Arbeitsmarkt schonende Losungen
koénnen langfristig wirtschaftlicher sein.”
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Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU): Da-
mit ist gemeint, daBl die Treuhand aufgefordert wird,
nach Moglichkeit iiberhaupt keinen Betrieb in Kon-
kurs gehen zu lassen, sondern zu liquidieren und ab-
zuwickeln. Dann gilt § 613a BGB, Herr Kollege
Heuer.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Dann sollte
man das aber beim Konkurs vielleicht auch so regeln,
um ,teurere, aber den Arbeitsmarkt schonende Lo-
sungen” zu sichern. Mir scheint das dem Geiste der
gestrigen Erklarung, die mich auBerordentlich ver-
wundert, aber auch erfreut hat, zu widersprechen.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Herr Heuer, dann haben Sie den Geist nicht begriffen.
Es ist gar keine Frage: Uber die Aussetzung des
§ 613 a BGB werden nach unserer Meinung Arbeits-
plétze gerettet und nicht zerstort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Gestern hat der Bundeskanzler mit den Minister-
prasidenten eine Aufforderung an die Treuhand ge-
geben, die Betriebe moglichst nicht Uber Konkurse
abzuwickeln, sondern — wie es der Treuhand unter
Umstanden leichter moglich ist — sie in einer anderen
Form zu liquidieren, um die Aussetzung des § 613a
BGB vielleicht zu vermeiden. Das ist doch eine legi-
time Sache.

Aber wir sind der Meinung, die Aussetzung schafft
Arbeitsplatze und verhindert oder zerstort sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, auf besonderen Wunsch
aus der Praxis und der neuen Kollegen Abgeordneten
wurde aufgenommen — Herr Hacker hat das ausge-
fihrt —, daB untergeordnete Betriebe oder selbstdn-
dige Betriebsteile von dem Vertretungsorgan ihrer
Gesellschaft verlangen kénnen, daBl sie ein Abspal-
tungsbegehren an die Treuhand weitergeben. Damit
soll und muB erreicht werden, daB kleinere Betriebs-
einheiten oder auch ehemalige selbstandige enteig-
nete Unternehmen oder Betriebe gegen den Willen
der sie beherrschenden Geschaftsfihrer oder Vor-
stande einen solchen Abspaltungsantrag stellen kon-
nen. Damit wird einerseits dem Restitutionsgedanken
Rechnung getragen und andererseits sichergestellt,
daB3 rentable Betriebe oder Teilbetriebe nicht mit der
+Mammutmutter” in Konkurs gehen missen.

Das Gesetz dient zusammen mit den anderen Be-
stimmungen des Artikelgesetzes der Beschleunigung
der Riickgabe von Eigentum an frither Enteignete und
der Ubertragung von Betrieben und Betriebsteilen an
Investitionswillige. Ich bin sicher, meine Damen und
Herren, daB das Gesetzespaket insgesamt zur schnel-
len Schaffung von Arbeitsplatzen und damit zum Auf-
schwung in den finf neuen Bundesléndern beitragt,
und wunsche mir, dafl die Berechtigten, namlich die
Treuhand, die Gemeinden und Landkreise, denen
hohe Verantwortung iibergeben wird, von den ihnen
gegebenen Moglichkeiten — unter Voraussetzung
des offentlichen Wohls —, Eigentumsanspriche fri-
herer, enteigneter Eigentimer zu iibergeben und nur
mit Geld zu entschadigen, nur mit AugenmaB und der
notwendigen Sensibilitat Gebrauch machen; denn Sie
dirfen nicht vergessen: Eigentumsrechte gehoéren zu

den hohen Grundrechten unserer Verfassung. Wenn
dies geschieht, dann bin ich sicher, da} wir gemein-
sam in der heruntergewirtschafteten ehemaligen DDR
in wenigen Jahren ein blihendes Land und zufrie-
dene Burger schaffen.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Dr. Schily.

Otto Schily (SPD): Frau Prasidentin! Ich bedanke
mich herzlich dafir, daf} Sie mich promovieren wollen,
aber Sie verwechseln mich ein weiteres Mal mit mei-
nem Bruder. Es ist Konrad Schily, der promoviert ist.
Ich mochte mir nicht den Vorwurf unhefugter Titel-
fihrung zuziehen.

(Schéfer [Offenburg] [SPD]: Ehrenhalber! —
Beifall bei Abgeordneten der SPD)

— Danke schoén.

Frau Prasidentin! Meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! ,Die wahre Ursache der schlechten Zei-
ten”, so nannte sich eine kleine Schrift, die vor nahezu
100 Jahren erschienen ist. Der Verfasser, ein gewisser
Carl Marfels, behauptete darin, die Wurzel allen
Ubels sei das private Eigentum an Grund und Bo-
den.

Solche Simplifizierungen verursachen heute sicher-
lich bei manchen Frosteln und sind deshalb fir unsere
heutige Debatte nicht hilfreich. Aber gewiB ist eine
wahre Ursache der schlechten Zeiten in den finf
neuen Bundeslandern die ungeklarte Eigentums-
frage, insbesondere bei Unternehmen und Grund-
stiicken.

(Dr. de With [SPD]: Herr Mollemann hort gar

nicht zu! — Gegenruf des Abg. Dr. Blens

[CDU/CSU]: Der hat die Schrift von Marfels
schon fruher gelesen!)

— Das macht auch nicht so furchtbar viel.

(Bundesminister Moéllemann: Das hatte der
Konrad nicht gesagt!)

Die SPD hat von Anfang an konsequent die Auffas-
sung vertreten, daB nur bei Befolgung des Grundsat-
zes Entschadigung vor Riickgabe die notwendige
Rechtsklarheit und damit die Voraussetzungen fur die
Aktivierung des wirtschaftlichen und sozialen Lebens
in den neuen Bundeslandern geschaffen werden kon-
nen.

(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung hat sich gegen diese Einsicht
bedauerlicherweise gesperrt. Aus einer starren Eigen-
tumsideologie hat sie sich auf den Grundsatz Rick-
gabe vor Entschadigung versteift. Sie meinte, Art. 14
des Grundgesetzes ergebe keinen anderen Hand-
lungsrahmen. Allerdings blieb die Bundesregierung
in dieser scheinbar strikten Haltung insofern inkonsi-
stent, und das Bundesverfassungsgericht wird dar-
uber demnachst zu entscheiden haben, als sie die Ent-
eignungen wahrend der Geltung des Besatzungs-
rechts ausklammerte.
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Das personliche, private Eigentum ist eine wesent-
liche Grundlage fiir unsere Demokratie. Dariiber be-
steht Ubereinstimmung. Freiheit entsteht auf der Ba-
sis von Eigentum. Darin hatte Hegel recht.

Nach richtigem Verstdandnis der Verfassung wird
aber die Eigentumsgarantie in Art. 14 des Grundge-
setzes durch die Sozialbindung gewissermaBen tem-
periert; d. h., daB die Ausibung des Eigentumsrechtes
jeweils eine andere Farbung erhalt, je nachdem wie
die sozialen Verhéltnisse einer Vielzahl von Men-
schen, z. B. deren Arbeits- und Wohnverhaltnisse, da-
von betroffen sind.

Leider — ich betone das an dieser Stelle sehr be-
wuBlt — haben wir keinen differenzierten Eigentums-
begriff entwickelt, der zu unterscheiden vermag, da
das Eigentum als unmittelbare Sachherrschaft einen
anderen Charakter hat als Eigentum an Grund und
Boden sowie Produktionsmitteln,

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

bei dem die Sachherrschaft zugleich Entscheidungs-
befugnis iber die Lebensverhéltnisse von Menschen
ist.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Wollen Sie den

Art. 15 wieder ins Spiel bringen?)

Carlo Schmid, der in seinem Denken noch sehr viel
beweglicher war als manche junge Helden dieser
Tage, hat das im Parlamentarischen Rat vergeblich
durchzusetzen versucht.

Niemand bezweifelt, daB3 es die Gerechtigkeit erfor-
dert, erlittenes Unrecht wiedergutzumachen. Das gilt
jedenfalls sicherlich fir die Mehrzahl der Menschen,
die in der ehemaligen DDR enteignet worden sind,
wenn auch die Legitimitat nicht weniger Rickgabe-
anspruche durchaus auch in Frage gestellt werden
kann; so z. B. Riickerstattungsanspriiche der Flick-
Familie, die immerhin denkbar sein kénnten.

(Dr. Heuer [PDS/Linke Liste]: GroBgrundbe-
sitzer!)

Es ist aber ebenso ein Gebot der Gerechtigkeit, da3
durch Riickgabeanspriiche und entsprechende Ver-
fahren die Menschen nicht in ihren Lebensverhaltnis-
sen in Bedrangnis gebracht werden, Arbeitsplatze zu
Tausenden verlorengehen und Unternehmen in den
wirtschaftlichen Ruin getrieben werden.

Inzwischen befallt die Bundesregierung selbst die
Sorge, daB sie sich in die Sackgasse mandvriert hat.
Die stetigen Mahnungen der SPD, die breite Zustim-
mung bei den Sachverstdndigen wéahrend der Anho-
rung des Rechtsausschusses haben die Bundesregie-
rung immerhin veranlaBt, mit den jetzt vorgelegten,
leider sehr hastig konzipierten Reparaturgesetzen
den Grundsatz Riickgabe vor Entschadigung erheb-
lich abzumildern. Sie bleibt jedoch nach wie vor Ge-
fangenerihrerideologischen Vorurteile und bringt die
EntschluBkraft nicht auf, dem Rat der Sachverstandi-
gen zu folgen und den Grundsatz Riickgabe vor Ent-
schadigung umzukehren.

Stattdessen wird nun ein duBerst uniuibersichtliches
und kompliziertes Paragraphenwerk vorgelegt, mit
dem versucht wird, einige Sperren und Investitions-
hemmnisse beiseite zu rdumen. Ich furchte, damit ist

wenig oder nichts gewonnen. Die im Aufbau befindli-
chen Verwaltungen werden mit der Auslegung der
schwierigen Vorschriften liberfordert,

(Dr. Vogel [SPD]: Sehr wahr!)

die Verwaltungsverfahren werden sich hinziehen, die
Rechtsstreitigkeiten ausufern, die Rechtsunsicherheit
wachsen. Sie geben Steine statt Brot.

(Beifall bei der SPD)

Sicherlich, Sie werden noch einige Ausfiihrungen,
einen Packen von Ausfihrungsverordnungen und
Dienstanweisungen, nachliefern. Auch Formulare sol-
len auf Anregung des Bundesrates zur Verfugung ge-
stellt werden. Ebenfalls wird eine Gebrauchsanwei-
sung fir bestimmte Begriffe, die im Gesetz vorzufin-
den sind, in Aussicht gestelit. Das wird ein herrliches
Tummelfeld fiir Rechtsakrobaten.

Allein die Kasuistik in § 3 a des Vermogensgesetzes,
die es dem Verfiigungsberechtigten ermoglichen soll,
sich im Do-it-yourself-Verfahren bestimmter Verdu-
Berungsverbote zu entledigen, wird zu umféanglichen
und miihsamen Prifverfahren fiihren, die das bereits
vorhandene Tohuwabohu noch betréchtlich vergré-
Bern werden. Der Abschreckungseffekt fiir potentielle
Investoren 1a8t sich vorstellen.

Machen Sie doch einmal einen Test: Legen Sie dem
gutwilligen Investoren, dem scheuen, unbekannten,
zartbesaiteten Wesen, den Text des novellierten Ver-
mogensgesetzes vor, und fragen Sie ihn, wie er sich
entscheiden wird. Die Wahrscheinlichkeit spricht da-
fiir, daB er nach Lektiire der ersten fiinf Paragraphen
laut schreiend die Flucht ergreift.

Machiavelli war im Zweifel dariiber, welche Men-
schen in einem Staate schadlicher sind: die, welche
etwas erwerben wollen, was sie nicht haben, oder die,
welche erworbene Vorrechte zu erhalten streben.

Wir sollten uns darauf verstdndigen, da83 die Men-
schen das Verfligungsrecht tiber Unternehmen und
Grund und Boden erhalten, die damit etwas beginnen
wollen.

(Beifall bei der SPD)

Es ist hochste Zeit, daB klare und durchschaubare
Rechtsverhaltnisse geschaffen werden, wenn Resi-
gnation und Hoffnungslosigkeit in den neuen Bundes-
landern nicht weiter um sich greifen sollen. Klare
Rechtsverhéltnisse sind nicht zuletzt die unabding-
bare Voraussetzung dafiir, daB die Bauwirtschaft end-
lich mit ihrer Arbeit beginnen kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! Das ma-
chen wirt!)

Wenn es gelingt, die Bauwirtschaft in Gang zu brin-
gen, wird sie den Motor fiir die gesamte Wirtschafts-
konjunktur in den funf neuen Bundeslandern bil-
den.

(Beifall bei der SPD)

Wenn wir uns von Denkverboten befreien, werden
wir hoffentlich entdecken, daB der iiberkommene
starre Eigentumsbegriff eine Schablone ist, die fiir die
Lebenswirklichkeit nicht taugt. Das Festhalten an die-
ser Begriffsschablone fiihrt nicht zur Durchsetzung
des Rechts, sondern zur Herrschaft der Biirokratie.
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Dagegen ermoglicht ein neues Rechtsverstandnis, daf
zwischen persénlichem privatem Eigentum und treu-
handerischem, gesellschaftlich verantwortlichem Ei-
gentum zu unterscheiden weil}, die Entwicklung der
Marktwirtschaft. Das gilt auch fir die neuen Bundes-
lander.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU]})

(Vorsitz: Vizeprasident Helmuth Becker)

Damit Sie keinen Irrtimern anheimfallen: Mit dem
sogenannten Volkseigentum, das organisierte Ver-
antwortungslosigkeit darstellt, haben wir miserable
Erfahrungen gemacht. Darum kann es nicht gehen.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

Ich muB zugeben: Aus meiner beruflichen Perspek-
tive schulde ich der Regierung Dank. Die Novellie-
rung des Vermogensgesetzes ist ein groBes Beschafti-
gungsprogramm fir Anwalte und Rechtsgelehrte, das
wahrscheinlich fir 50 Jahre reichen wird. Eine Besei-
tigung der Investitionshemmnisse aber ist es nicht.
Geben Sie Thren Starrsinn auf, und machen Sie durch
Umkehr des Grundsatzes Rickgabe vor Entschadi-
gung den Weg fur Investitionen frei! Sonst wird sich
der Eindruck verdichten, daBl das grofite Investitions-
hemmpnis fiir die neuen Bundeslander die amtierende
Bundesregierung selber ist.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE — Zustimmung der Abg. Dr.
Enkelmann [PDS/Linke Liste])

Dann hilft nur noch eines, was aus anderen Griinden
langst uberféallig und fiir uns alle eine Wohltat ware:
Geben Sie den am 2. Dezember erschwindelten Re-
gierungsauftrag zuruck!

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Helmuth Becker: Das Wort hat nun-
mehr der Bundesminister der Justiz, Herr Dr. Kin-
kel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Am 21. Februar
habe ich bei der ersten Lesung des Gesetzes gesagt,
daB neben dem Aufbau des Rechtsstaats die Investi-
tionen das zentrale Problem in den neuen Bundeslan-
dern sind. Wir miiten alles nur Menschenmogliche
tun, um zu diesen Investitionen zu kommen. Heute,
nur drei Wochen spéter, sind wir mit dem vorliegen-
den Gesetz diesem Ziel ein, wie ich meine, doch er-
hebliches Stiick ndhergekommen. Wir rdumen nicht
nur einige Hindernisse beiseite, die sich in der Praxis
gezeigt haben, sondern fihren durchaus auch neue
Losungen ein und haben damit ein beachtenswertes
Stlick Arbeit geleistet.

Ich betone dabei ganz besonders, dal die Materie,
um die es geht — sie ist von der Sache her und recht-
lich unendlich schwierig und verwickelt —, die Ge-
setze, die wir heute novellieren sollen, Teil des Eini-
gungsvertrages sind. Wir hatten fiir sie kein Vorbild,
konnten nicht auf Erfahrungen zuriickgreifen.

Ich habe bei der Vorlage des Artikelgesetzes ge-
sagt, daB besseren Losungen im Laufe der Beratungen

nichts im Wege steht. Verbesserungen haben wir ge-
meinsam erarbeitet. Daflir danke ich allen Beteiligten.
Die Zeit war kurz, sehr kurz. Drei Wochen sind fiir ein
so schwieriges Gesetz wirklich wenig.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

Eine Fiille von Detailproblemen und konzeptionel-
len Uberlegungen ist auf alle Beteiligten im wahrsten
Sinne des Wortes eingestirzt. Alles muBlte bewertet
und bedacht werden. Im Interesse der Praxis, im Inter-
esse der Investitionen muBten wir versuchen, unser
Konzept stimmig zu halten. Ich meine, daBl es uns
gelungen ist.

(Beifall bei der FDP)

Ich danke der SPD, daB sie hier im Plenum und auch
im Rechtsausschu3 konstruktiv mitgewirkt hat. Ich
bedaure sehr, daB Sie beim Vermodgensgesetz nicht
zustimmen kénnen. Damit werden wir leben missen.
Es ware aber meines Erachtens falsch, diesen Bereich
abzukoppeln. Es muB jetzt insgesamt schnell geholfen
werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich danke aber vor allem dem Rechtsausschufl. An-
gesichts seiner vielen Sondersitzungen gibt es dafiir
wirklich Grund. In einem einmaligen Kraftakt hat er
den Entwurf durchberaten. Ich weiB, daB es manche
Zumutung gegeben hat. Ich bitte nochmals — wie im
Rechtsausschull schon geschehen — um Verstdnd-
nis.

Stellvertretend fiir alle seine Mitglieder méchte ich
Herrn Helmrich als Berichterstatter der CDU/CSU

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

und Frau Daubler-Gmelin

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

sehr herzlich danken. Auch Herrn Stiegler als amtie-
rendem Vorsitzenden des Rechtsausschusses gebihrt
Dank.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber wir haben nicht nur im Parlament Unterstiit-
zung erfahren. Die groBte Last bei der Riickgabe, Pri-
vatisierung und Investitionsférderung tragt die Treu-
hand. Sie wird viel zu oft und, wie ich meine, sehr oft
zu Unrecht gescholten. Das Artikelgesetz ware sinn-
los, wenn es an den Bedurfnissen der Treuhand vor-
beiginge. Auf die Erérterung mit der Treuhand haben
wir deshalb im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens besonderen Wert gelegt.

Ich danke aber auch allen, die in der 6ffentlichen
Diskussion an dieser schwierigen Materie mitgewirkt
und mitdiskutiert haben, auch denjenigen, die im
Hearing beteiligt waren, auch wenn sie nicht die Auf-
fassung des Bundesjustizministers oder der Koalition
vertreten haben.

Meine Damen und Herren, auf Einzelfragen des
Vorhabens sind meine Vorredner bereits eingegan-
gen. Mir ist besonders wichtig, daB wir mit diesem
Gesetz den Zielkonilikt zwischen Riickgabever-
pilichtung und Investitionsférderung — so gut es

(D)
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geht — zu l6sen versucht haben. Den Grundsatz
«Riickgabe vor Entschadigung” haben wir aus guten
Griinden aufrechterhalten. Die Entscheidung fur die-
ses Prinzip war eine Frage der Moral — ich sage das
nochmals —, eine Frage der Rechtsstaatlichkeit und
auch eine Sache der wirtschaftlichen Vernunft.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wenn wir dem gefolgt waren, liebe Frau Daubler-
Gmelin, was Sie vorgeschlagen haben — und ich habe
fur einen solchen Vorschlag durchaus Verstandnis —,
hétten wir, jedenfalls nach meiner Meinung, das Ge-
genteil von dem erreicht, was wir wollen und drin-
gend brauchen, namlich schnelle Investitionen. Wir
hatten Unsicherheit und weitere Verzégerungen er-
zeugt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Auch Thnen, lieber Herr Schily — ich mochte aus-
dricklich betonen, daB3 ich Ihre Rechtskenntnisse und
Sie schatze —, will ich entgegenhalten: In diesem Fall
gilt wirklich, Kritik ist oft einfacher als Bessermachen.
Die Materie, um die es hier geht, ist nun einmal auch
gesetzestechnisch — das werden Sie sicher einrdu-
men — schwierig zu handhaben und in den Griff zu
bekommen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Meyer (Ulm)?

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Nein,
ich mochte gern zu Ende kommen.

Es geht darum — darauf mochte ich noch einmal
hinweisen —, Unrecht wiedergutzumachen. Wo im-
mer moglich, haben die alten Eigentiimer ein morali-
sches Recht auf Riickgabe. Weil wir vielleicht 20 000
bis 25 000 Objekte fir Investitionen benostigen, durfen
wir nicht mehr als 1 Million Antragstellern ihre durch
den Einigungsvertrag begriindeten Rechte entziehen.
Das geht einfach nicht.

In dieser Riickgabe liegt im tibrigen auch ein wirt-
schaftlicher Sinn. Menschen, die emotional mit ,ih-
rem"” Unternehmen, ,ihrem” Haus verbunden sind,
lassen sich nicht so sehr von rechnerischen Uberle-
gungen leiten. Auch so werden, wie ich meine, Inve-
stitionen geférdert.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wuBten — und das raume ich absolut frei ein —
von Anfang an, daB fir die Investitionsférderung die
bloBe Riickgabe an die alten Eigentiimer nicht aus-
reicht. Wir haben deshalb sofort mit dem Investitions-
gesetz den nachgewiesenen Investitionen einen Vor-
rang eingeraumt.

Erstens. Kiinftig kann die Treuhand oder eine Ge-
meinde iiber ein Unternehmen oder ein Grundstiick
verfiigen, wenn dadurch Investitionen geschaffen
werden. Den erzielten Erlos bekommt der Alteigenti-
mer. Liegt er unter dem Verkehrswert, wird er zusatz-
lich entschadigt.

Zweitens. Die Entscheidung, daB ein vorrangiges
Investitionsvorhaben vorliegt, trifft die Treuhand oder
die Gemeinde kiinftig selbst. Investitionen dulden
keinen Aufschub. Widerspruch und Anfechtungs-

klage des Alteigentiimers gegen die Entscheidung
haben deshalb kiinftig auch keine aufschiebende Wir-
kung mehr. Halt der Investor die eingegangenen Ver-
pflichtungen nicht ein, lebt das Eigentumsrecht des
Altberechtigten wieder auf.

Drittens. Ganz wichtig ist auch die neue Regelung
der Zuweisung von Grund und Boden an Gemeinden
und Landkreise. Wenn Sie mich fragen: Das war das
bisherige Haupthindernis in dem gesamten Kom-
plex.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ein GroBteil des alten Volkseigentums ist durch den
Einigungsvertrag und das Kommunalvermogensge-
setz an die 6ffentliche Hand gefallen. Die Kommunen
haben deshalb genug Grund und Boden fiir Investi-
tionsvorhaben.

(Dr. Vogel [SPD]: Hatten!)

Sie konnen aber, Herr Vogel, dariiber meist nicht ver-
figen,

(Dr. Vogel [SPD]: So ist es!)

weil nicht klar ist, wem was gehort. Die punktgenaue
Aufteilung des Volkseigentums, die wir dringend
brauchen, konnten wir mit dem Einigungsvertrag
nichtleisten — ich sage: leider. Die Kommunen stehen
deshalb auch noch nicht als Eigentiimer im Grund-
buch. Wer aber nicht als Eigentiimer im Grundbuch
steht, kann tiber ein Grundstiick nicht verfigen.

Hier haben wir fiir die fiunf Lander eine neue Lo-
sung entwickelt. Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes
konnen die Gemeinden, die Landkreise und die Bun-
deslander iiber eine groBe Zahl von Grundstiicken
sofort verfiigen, die bisher blockiert waren.

Viertens. Angesichts des desolaten Wohnungsbe-
standes in den neuen Landern sind Modernisierun-
gen besonders wichtig. Wir schaffen damit nicht nur
Arbeitsplatze, sondern auch dringend benétigten,
menschenwiirdigen Wohnraum. Investitionswillige
Mieter sollen Eigentiimer ihrer Wohnung werden
konnen. Mit der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs und gegen das Bundesverwaltungsgericht wird
deshalb die Erteilung der Abgeschlossenheitsbe-
scheinigung in den neuen Landern erleichtert.

Funftens. Sehr juristisch, aber praktisch bedeutsam
ist das Spaltungsgesetz, iber das von Vorrednern ein-
gehend berichtet wurde. Die alten Kombinate und
volkseigenen Betriebe der ehemaligen DDR waren
nicht nach betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten
aufgebaut. Um sie sinnvoll zu privatisieren, mussen
sie aufgespalten werden. Um jede Verzégerung zu
vermeiden, gehen wir auch hier einen anderen Weg
als in den Altlandern.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum § 613a BGB
sagen. Darum hat es in der letzten Zeit viele Diskus-
sionen gegeben. Diese Regelung bestimmt, da8 der
Erwerber eines Unternehmens in die bestehenden Ar-
beitsvertrdge eintritt. Der Verkauf ist kein Kiindi-
gungsgrund. § 613a beruht auf einer EG-Richtlinie.
Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes
gilt § 613a auch fir den Fall des Konkurses. Diese
Ausweitung wird von der EG-Richtlinie nicht ver-

(D)



(A)

(B)

1022

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 16. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Marz 1991

Bundesminister Dr. Kiaus Kinkel

langt. In den neuen Landern soll § 613a BGB nur im
Rahmen der EG-Richtlinie gelten, also nicht im Kon-
kurs.

Diese Einschrankung ist fiir die Sanierung der Treu-
hand-Unternehmen notig. Ein Teil dieser Unterneh-
men wird in Konkurs gehen. Das ist bitter, aber leider
nicht zu verhindern. Die Kommandowirtschaft der
SED hat die Unternehmen in den Ruin getrieben. Wir
werden alles tun, um in diesen Konkursverfahren so
viel Substanz wie moglich zu retten. Wenn es irgend
geht, sollen auch diese Unternehmen noch an Investo-
ren verkauft werden. Dafiir brauchen wir die Ein-
schrankung des § 613a. Anderenfalls kame es zu ei-
nem totalen Kahlschlag und dem Verlust aller Arbeits-
platze.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zurufe von der PDS/Linke Liste)

— Sie waren in der Vergangenheit besonders ,so-
zial”. Das haben wir bemerkt.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Diese Regelung soll aber nur befristet bis Ende 1992
gelten.

Meine Damen und Herren, ich weise nur darauf hin
— weil das hier erfragt und gefordert wurde —, daB
wir die Rechtsverordnung zu § 6 des Vermogens-
gesetzes moglichst schnell einbringen wollen, dall wir
aber aus naheliegenden Griinden das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts zu den Enteignungen 1945 bis
1949 wegen der Entschadigungsfrage abwarten wol-
len.

Zum SchlufB: Mit der Verabschiedung dieses Geset-
zes tun wir als Gesetzgeber das jetzt Mogliche. Es
kommt nun darauf an, das Gesetz in die Praxis umzu-
setzen. Jeder, der Verantwortung tragt, ist gefordert:
die Treuhand, die Kommunen, die Lander und die
Landratsamter.

Wir haben, was die materiellen und personellen
Voraussetzungen anbelangt, versucht, soweit es nur
irgendwie geht, den neuen Landern zu helfen. Was
ich hier schon mal vorgetragen habe, will ich nicht
wiederholen.

Die Vergangenheit hat gezeigt, daB viele Verwal-
tungen entscheidungsunsicher, mehr noch, entschei-
dungsscheu sind. Angesichts der zugegebenermalBien
komplizierten Materie und Rechtslage fiirchten sie,
fur unrichtige Entscheidungen in Regrefl genommen
zu werden. Diese Befiirchtungen sind unbegriindet:
Wer nach bestem Wissen und Gewissen handelt, hat
keine Haftungs- und RegreBanspriiche zu befirch-
ten.

Ich appelliere deshalb an alle Beteiligten, nun enga-
giert an die Umsetzung des Gesetzes zu gehen. Ich
bitte Sie sehr herzlich, dem Gesetz zuzustimmen. Ich
appelliere auch von diesem Platz aus an den Bundes-
rat, dem Gesetzesvorhaben am 22. Marz 1991 im In-
teresse der betroffenen Menschen in den finf neuen
Landern zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, weitere Wortmeldungen zu diesen Tagesord-

nungspunkten liegen nicht vor. Ich schlieBe daher die
Aussprache.

Wir kommen jetzt zu einem lédngeren Abstim-
mungsprozeB. Ich bitte deswegen, Platz zu nehmen.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
uber den Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von
Hemmnissen bei der Privatisierung von Unternehmen
und zur Férderung von Investitionen. Es handelt sich
um die Drucksachen 12/103, 12/204, 12/216 und
12/255.

Ich rufe Art. 1 auf, Anderung des Gesetzes zur Re-
gelung offener Vermogensfragen in der AusschuBfas-
sung. Dazu liegen vier Anderungsantrdge der Gruppe
PDS/Linke Liste auf den Drucksachen 12/256 bis
12/259 vor.

Wer stimmt fiir Antrag Drucksache 12/256? — Die
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Antrag
ist abgelehnt, mit den Stimmen der CDU/CSU, FDP
und SPD, gegen die Stimmen der PDS/Linke Liste und
bei Stimmenthaltung des Biindnisses 90/GRUNE.

Wer stimmt fir Antrag Drucksache 12/2572 — Wer
stimmt gegen diesen Antrag? — Stimmenthaltun-
gen? — Mit dem gleichen Stimmenverhaltnis wie bei
Drucksache 12/256 ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Wer stimmt fur Antrag Drucksache 12/258? — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit den glei-
chen Stimmverhaltnissen ist auch dieser Antrag abge-
lehnt.

Wer stimmt fiir Antrag Drucksache 12/259? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Auch
hier ist das gleiche Stimmverhalten festzustellen.

Wer stimmt fur Art. 1 in der AusschuBfassung? —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist Art. 1 bei
Zustimmung der FDP- und der CDU/CSU-Fraktion
gegen die Mehrzahl der Stimmen der SPD-Fraktion
und der PDS/Linke Liste bei Stimmenthaltung des
Biindnisses 90/GRUNE angenommen.

Ich rufe die Art. 2 bis 7 in der AusschuBifassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die auf-
gerufenen Vorschriften sind mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion, der FDP-Fraktion und der SPD-
Fraktion bei Stimmenthaltung der PDS/Linke Liste
und des Biindnisses 90/GRUNE angenommen.

Ich rufe Art. 8 — Anderung des Treuhandgeset-
zes — in der AusschuBfassung auf. Hierzu liegen auf
den Drucksachen 12/231 bis 12/236 Anderungsan-
trage der Gruppe PDS/Linke Liste vor.

Wer stimmt fr Antrag Drucksache 12/231? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Ab-
lehnung durch die FDP-Fraktion, die CDU/CSU-Frak-
tion und die SPD-Fraktion, bei Zustimmung der PDS/
Linke Liste und bei Stimmenthaltung des Bindnisses
90/GRUNE ist dieser Antrag abgelehnt.

Wer stimmt fur Antrag Drucksache 12/2322 — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Auch
dieser Antrag ist mit den gleichen Stimmenverhaltnis-
sen abgelehnt.

(D)
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Wer stimmt fur Antrag Drucksache 12/233? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stim-
me? — Wir haben wieder das gleiche Abstimmungs-
verhalten. Der Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fur Antrag Drucksache 12/234? — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der Stim-
me? — Wir haben das gleiche Stimmenverhaltnis. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fir Antrag Drucksache 12/235? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Auch
dieser Antrag ist mit dem gleichen Stimmenverhaltnis
abgelehnt.

Wer stimmt fur Antrag Drucksache 12/236? — Ge-

genprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei fast dem
gleichen Abstimmungsverhalten
(Heiterkeit)

— es gibt eine ablehnende Stimme beim Biindnis 90/
GRUNE - ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wer Art. 8 in der Ausschuffassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. Wer
stimmt dagegen? — Wer enthdlt sich der Stimme? —
Bei Zustimmung durch die FDP-Fraktion, die CDU/
CSU-Fraktion und die SPD-Fraktion, bei Ablehnung
durch die Gruppe PDS/Linke Liste und bei Stimment-
haltung des Biindnisses 90/GRUNE ist diese Vor-
schrift angenommen.

Ich rufe Art. 8a und 8b in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der Gruppe PDS/Linke Liste und
des Biindnisses 90/GRUNE sind auch diese Vorschrif-
ten angenommen.

Ich rufe nunmehr Art. 8¢ — Anderung des Umwelt-
rahmengesetzes — in der AusschuBfassung auf. Die
SPD-Fraktion hat verlangt, daB3 iiber Art. 8¢ getrennt
abgestimmt wird. Wer der aufgerufenen Vorschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich der
Stimme? — Bei Zustimmung der CDU/CSU-Fraktion
und der FDP-Fraktion, bei Ablehnung durch die SPD-
Fraktion und die Gruppe PDS/Linke Liste sowie bei
Enthaltung des Biindnisses 90/GRUNE ist auch diese
Vorschrift angenommen.

Ich rufe Art. 9 bis 11, Einleitung und Uberschrift mit
den vom AusschuB empfohlenen Anderungen auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich der Stim-
me? — Diese Vorschriften sind mit den Stimmen der
SPD-Fraktion, der CDU/CSU-Fraktion und der FDP-
Fraktion bei Enthaltung der Gruppe PDS/Linke Liste
und Biindnis 90/GRUNE angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung
ein.
Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Das Gesetz ist mit den Stimmen der
CDU/CSU-Fraktion und der FDP-Fraktion, gegen die

Stimmen der PDS/Linke Liste bei Stimmenthaltung
der SPD-Fraktion und des Biindnisses 90/GRUNE an-
genommen.

Der RechtsausschuBl empfiehlt in seiner BeschluB3-
empfehlung unter Nr. 2 die Annahme einer Entschlie-
Bung. Wer stimmt fur diese EntschlieBung? — Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen? — Bei einigen Gegen-
stimmen und Stimmenthaltungen aus den Gruppen
PDS/Linke Liste und Biindnis 90/GRUNE ist diese
EntschlieBung angenommen.

Wir stimmen uUber den EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 12/246 ab. Wer
stimmt dafir? — Gegenprobe! — Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist mit den Stimmen der CDU/CSU-Frak-
tion und der FDP-Fraktion abgelehnt worden.

Wir stimmen uber den EntschlieBungsantrag der
SPD-Fraktion auf der Drucksache 12/265 ab. Wer
stimmt dafur? — Wer stimmt dagegen? — Mit demsel-
ben Stimmenverhdltnis wie soeben ist dieser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt worden.

Wir stimmen Uber den EntschlieBungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste auf der Drucksache 12/237
ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Dieser EntschlieBungsantrag
ist mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, der
FDP und der SPD bei Stimmenthaltung der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE abgelehnt worden.

Wir kommen zur Einzelberatung und Abstimmung
tiber den Entwurf eines Gesetzes Uber die Spaltung
der von der Treuhandanstalt verwalteten Unterneh-
men — Drucksachen 12/105, 12/205, 12/214,
12/254 —.

Ich rufe § 1 auf. Wer der aufgerufenen Vorschrift
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um ein Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der Gruppe PDS/Linke
Liste ist diese Vorschrift angenommen.

Ichrufe § 2in der AusschuBfassung auf. Hierzu liegt
auf der Drucksache 12/238 ein Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste vor. Wer stimmt fiir den An-
derungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Dieser Antrag ist bei Stimmenthal-
tung der Gruppe Biindnis 90/GRUNE abgelehnt.

Wer dem § 2 in der AusschuBlfassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stim-
menthaltung der Gruppe Bundnis 90 und bei Ableh-
nung durch die Gruppe PDS/Linke Liste ist diese Vor-
schrift angenommen.

Ich rufe § 3 in der AusschuBfassung auf. Wer der
aufgerufenen Vorschrift zuzustimmen winscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Bei Stimmenenthal-
tung der beiden Gruppen PDS/Linke Liste und Bind-
nis 90/GRUNE ist diese Vorschrift angenommen.

Ich rufe § 4in der AusschuBfassung auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 12/239 ein Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste vor. Wer stimmt fur diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Anderungsantrag ist bei Stimm-
enthaltung der Gruppe Biindnis 90/GRUNE abge-
lehnt.

©
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Wer stimmt fiir § 4 in der AusschuBfassung? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei Ge-
genstimmen aus der Gruppe PDS/Linke Liste und
dem Biindnis 90/GRUNE, aber auch bei Zustimmung
aus der Gruppe Biindnis 90/GRUNE ist § 4 in der Aus-
schuBfassung angenommen.

Ich rufe § 5in der Ausschulifassung auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 12/240 ein Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste vor. Wer stimmt ftr diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Gruppe Bilindnis 90/
GRUNE ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

Wer §5 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Gegen-
stimmen aus der Gruppe PDS/Linke Liste und Enthal-
tung der Gruppe Biindnis 90/GRUNE ist § 5 in der
AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe § 6in der AusschuBfassung auf. Hierzu liegt
auf Drucksache 12/241 ein Anderungsantrag der
Gruppe PDS/Linke Liste vor. Wer stimmt fur diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Dieser Anderungsantrag ist mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, FDP-Fraktion,
SPD-Fraktion und der Gruppe Biindnis 90/GRUNE
abgelehnt.

Wer stimmt fiir § 6 in der AusschuBfassung? — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimment-
haltung der Gruppe Biindnis 90/GRUNE ist § 6 in der
AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe §§ 7 bis 15 in der AusschuBfassung auf.
Wer den aufgerufenen Vorschriften zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Bei
Stimmenthaltung der beiden Gruppen sind diese Vor-
schriften angenommen.

Ich rufe § 16 in der AusschuBfassung auf. Hierzu
liegen auf Drucksache 12/264 ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD und auf Drucksache 12/242 ein
Anderungsantrag der Gruppe PDS/Linke Liste vor.
Wer stimmt fir den Anderungsantrag der Gruppe
PDS/Linke Liste? — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Bei Stimmenthaltung der Gruppe Biindnis 90/
GRUNE ist dieser Anderungsantrag abgelehnt.

(Jelpke [PDS/Linke Liste]: Es gab auch Ent-
haltungen bei der SPD!)

— Esist so, daB es in den Gruppen hin und wieder ein
unterschiedliches Abstimmungsverhalten gibt. Aber
wir sind bisher so verfahren, daB wir das nicht im ein-
zelnen auffiihren.

Wer stimmt fiir den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD? — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -
Gegen die Stimmen der SPD-Fraktion und der
Gruppe Biindnis 90/GRUNE ist der Anderungsantrag
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber § 16 in der AusschuBfassung
ab. Wer stimmt dafiir? — Wer stimmt dagegen? —
Enthaltungen? — Die aufgerufene Vorschrift ist gegen
die Stimmen der SPD und der Gruppe PDS/Linke Liste
angenomimen.

Ich rufe § 17 in der AusschuBifassung sowie Einlei-
tung und Uberschrift auf. Wer stimmt dafir? — Wer

stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Bei Stimm-
enthaltung der beiden Gruppen sind die aufgerufe-
nen Vorschriften angenommen.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.
Wir treten in die
dritte Beratung

ein und kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wunscht, den bitte ich,
sich zu erheben. Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Bei Gegenstimmen der Gruppe PDS/
Linke Liste und bei Stimmenthaltung der Gruppe
Biindnis 90/GRUNE ist dieser Gesetzentwurf ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt noch uber den EntschlieBungsan-
trag der PDS/Linke Liste auf Drucksache 12/243 ab.
Wer stimmt fir diesen Antrag? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Bei teilweiser Stimm-
enthaltung aus der Gruppe Biindnis 90/GRUNE ist
dieser Antrag abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich. Sie
haben uns die Arbeit bei diesem Abstimmungsmara-
thon einfach gemacht.

Nach § 32 der Geschaftsordnung hat jetzt der Abge-
ordnete Professor Riege aus der Gruppe PDS/Linke
Liste das Wort. Bitte sehr, Herr Professor Riege.

Dr. Gerhard Riege (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wahrend der Dis-
kussionsrede, die ich am Mittwochabend im Rahmen
der Haushaltsdebatte hielt, haben, wie das Protokoll
ausweist, die Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion
Dr. Blank, Geis und Gerster mich in einem Ma@le dif-
famiert, das in Form und Inhalt all das tibersteigt, was
ich bislan.g in diesem Parlament an wahrlich nicht
wenigen Aufierungen von Intoleranz und Verleum-
dung kennenlernen mubSte.

(Dr.-Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das steht Ihnen
gar nicht zu, so etwas festzustellen!)

Es widerstrebt mir, die Ausdricke, deren sich die drei
Herren bedient haben, auch nur zu wiederholen.

Ich bewerte das Verhalten dieser Abgeordneten als
Zeugnis fur ein Bestreben, die Stimme von Mitglie-
dern meiner Gruppe, deren Legitimation und Rechts-
stellung nicht geringer als die einer jeden anderen
sind, in der parlamentarischen Reprasentation zu un-
terdriicken. Ich werde mir auch kinftig nicht verbie-
ten lassen, das Wort ,Recht” in den Mund zu nehmen
und mich um Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit zu be-
muhen.

(Dr. Blens [CDU/CSU}: Damit hatten Sie bes-
ser friher angefangen!)

Ich verwahre mich dagegen, daB alle meine Kolle-
gen der Jenaer Rechtswissenschaftlichen Fakultat,
Hochschullehrer wie Mitarbeiter, als Stasi-Leute ab-
gestempelt werden.

Meine urspringliche Hoffnung, in einem Parlament
mitwirken zu kénnen, in dem Unterschiede oder Ge-
gensatze politischer Sichten so artikuliert werden
kénnen, daB personliche Wiirde respektiert wird und

{hy
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daraus ein Beispiel fiir die Offentlichkeit unseres Lan-
des erwéchst, hat sich nicht erfiillt.

(Zurufe von der CDU/CSU — Jelpke [PDS/
Linke Liste]: Haltet mal eure Klappe!)

Mein Bedauern dartiber ist um so groBer, als ich zur
Kenntnis nehmen mufite, daB der amtierende Prasi-
dent keine Veranlassung gesehen hat, die erwdahnten
Beleidigungen zu riigen.

Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich rufe nunmehr Punkt 8 der Tagesordnung
auf:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 9. November 1990 iiber gute
Nachbarschaft, Partnerschait und Zusammen-
arbeit zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Union der Sozialistischen So-
wjetrepubliken

— Drucksache 12/199 —

Uberweisungsvorschlag:

Auswartiger AusschuB} (tederfihrend)
Rechtsausschufl

b

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 9. November 1990 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Union
der Sozialistischen Sowjetrepubliken iiber die
Entwicklung einer umiassenden Zusammen-
arbeit aui dem Gebiet der Wirtschait, Indu-
strie, Wissenschait und Technik

— Drucksache 12/198 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fiir Wirtschaft (federfithrend)

Auswartiger Ausschufl

Finanzausschufl

Ausschub fir Forschung, Technologie und Technikfolgenab-

schatzung

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung ist fir

die gemeinsame Beratung eine Stunde vorgesehen. —
Ich hére und sehe keinen Widerspruch; dann ist das so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, das Wort hat der Bun-
desminister des Auswdartigen, Hans-Dietrich Gen-
scher.

Hans-Dietrich Genscher, Bundesminister des Aus-
wartigen: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der deutsch-sowjetische Vertrag
iber gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusam-
menarbeit, der heute zur ersten Lesung ansteht, mar-
kiert einen Neubeginn in den deutsch-sowjetischen
Beziehungen. Gemeinsam mit dem Vertrag iiber die
Entwicklung einer umfassenden Zusammenarbeit auf
dem Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft
und Technik soll er Grundlage und Rahmen fir die
Gestaltung des Verhaltnisses zwischen dem vereinig-
ten Deutschland und der Sowjetunion bilden. Beide
Vertrage stehen in einem politischen und auch zeitli-
chen Zusammenhang mit der abschlieBenden Rege-
lung in bezug auf Deutschland.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, heute
morgen hat mir der Botschafter der Sowjetunion die
Ratifikationsurkunde seines Landes zur Hinterlegung
bei der Bundesregierung iibergeben.

(Anhaltender Beifall bei der FDP, der CDU/

CSU, der SPD und dem Biindnis 90/GRUNE

sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke Liste

— Die Abgeordneten der CDU/CSU, der FDP
und der SPD erheben sich)

GemaB Art. 9 des Vertrages ist mit der Hinterlegung
der letzten Ratifikationsurkunde der Zwei-plus-Vier-
Vertrag in Kraft getreten. Deutschland ist damit
heute, am 15. Marz 1991, die volle Souveranitat iiber
seine inneren und @ufieren Angelegenheiten zurick-
gegeben worden.

{Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD,
dem Biindnis 90/GRUNE sowie bei Abge-
ordneten der PDS/Linke Liste)

Das ist ein denkwiirdiger Tag fiir Deutschland und
fir Europa. Die Unterzeichnerstaaten sind sich einig
in der Uberzeugung, daB die Vereinigung Deutsch-
lands mit endgiiltigen Grenzen ein bedeutsamer Bei-
trag zu Frieden und Stabilitat in Europa ist.

Wir danken den Vereinigten Staaten, Frankreich,
GroBbritannien und der Sowjetunion fiir ihre Mitwir-
kung am Zustandekommen dieses Vertrages.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wir Deutschen werden unsere Souveranitat in euro-
paischer Friedensverantwortung wahrnehmen. Wi
wollen als gleichberechtigtes Glied in einem verein-
ten Europa dem Frieden der Welt dienen, so wie es der
Auftrag unseres Grundgesetzes ist.

Wir bekréaftigen die Verantwortung, die wir in dem
Vertrag Uber die abschlieBende Regelung in bezug
auf Deutschland ibernommen haben, die Verpflich-
tung, daB von deutschem Boden nur Frieden ausge-
hen wird und daB wir keine unserer Waffen jemals
einsetzen werden, es sei denn in Ubereinstimmung
mit unserer Verfassung und mit der Charta der Ver-
einten Nationen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Das souverane, demokratische und freiheitliche
Deutschland wird seine europaische Friedensverant-
wortung wahrnehmen. Es wird dazu beitragen, daB
Europa seiner Verantwortung bei der Gestaltung
einer neuen Weltordnung gerecht wird. Auch in Zu-
kunft wird die Politik Deutschlands von den Grund-
werten unseres Grundgesetzes und von seiner Frie-
denspflicht bestimmt. Das bedeutet auch, daB wir
nicht nach mehr Macht streben, aber daB wir uns de:
groBeren Verantwortung bewubBt sind, die uns mit un-
serer Vereinigung und mit der vollen Souveranitat
uber unsere inneren und &uBeren Angelegenheiten
zugewachsen ist.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir wis-
sen, daB ohne den Ausgleich mit der Sowjetunion die
Spaltung Europas und damit auch die Spaltung
Deutschlands nicht hétte iiberwunden werden kon-
nen. Der deutsch-sowjetische Vertrag, den wir heute
zusammen mit dem Wirtschaftsvertrag vorlegen, baui
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auf dem Moskauer Vertrag von 1970 und der bahn-
brechenden deutsch-sowjetischen Erklarung von
1989 auf.

Das deutsch-sowjetische Verhaltnis hat fiir uns zen-
trale Bedeutung. Wir leisten damit einen entscheiden-
den Beitrag zur Stabilitat in Europa.

In wenigen Monaten jahrt sich der Tag des Beginns
des deutschen Angriffskrieges gegen die Sowjet-
union zum fiinfzigsten Mal. Die Schrecken und Lei-
den des Krieges, seine Zerstérungen und Verwiistun-
gen sind nicht vergessen. Diese Erfahrung bleibt Be-
standteil des deutsch-sowjetischen Verhéltnisses. Sie
gibt unseren Bemiihungen um gute Nachbarschaft,
Partnerschaft und Zusammenarbeit mit den Men-
schen der Sowjetunion ihren historischen und morali-
schen Rahmen.

Wir wollen mit dem vorliegenden Vertrag an die
guten und fruchtbaren Zeiten im Verhaltnis zwischen
unseren Volkern ankniipfen. Die beispiellose Welle
von Hilfsbereitschaft, die unsere Bevolkerung gegen-
iber den Menschen der Sowjetunion gezeigt hat, hat
die Verbundenheit unserer Volker deutlich ge-
macht.

Kultur-, Wissenschafts- und Wirtschaftsaustausch
sind klassische Felder beiderseitiger Kooperation und
gegenseitiger Befruchtung. Sie sollen dies in Zukunft
in ganz neuen Dimensionen werden.

Neben den traditionellen Gebieten der Zusammen-
arbeit haben wir ein gemeinsames Interesse, neue
Felder des Zusammenwirkens zu erschliefen. Auf
dem Gebiet der Okologie und der gemeinsamen
Sorge um die Zukunftssicherung missen sich das
deutsch-sowjetische Verhdaltnis und Zusammenwir-
ken bewéhren. Beide Seiten werden sich deshalb ver-
starkt der Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundla-
gen zuwenden. Der vorliegende Vertrag verpflichtet
sie zu enger Abstimmung, zu gemeinsamen Mafinah-
men und zur Beteiligung an multilateralen Umwelt-
initiativen.

Das deutsch-sowjetische Verhdaltnis ist nie auf den
politischen und o6konomischen Bereich beschrankt
gewesen. Gefiihle unserer Volker zueinander waren
in der Geschichte durch Sympathie und Respekt ge-
pragt. Das Interesse gerade junger deutscher und
sowjetischer Blirger aneinander nimmt standig zu.
Dem wollen wir durch groBziigige, breite Forderung
von Austauschprogrammen fir junge Menschen ent-
gegenkommen.

Wir wollen den bilateralen Kulturaustausch unter
voller Einbeziehung der neuen Bundeslander aus-
bauen. Das Goethe-Institut in Moskau hat seine Ar-
beit aufgenommen; die Er6ffnung eines sowjetischen
Kulturinstituts in Stuttgart steht bevor.

Die kulturelle Unterstiitzung der Sowjetbiirger
deutscher Nationalitat ist fiir uns ein wichtiges Anlie-
gen.

{Beifall des Abg. Reddemann [CDU/CSU])

Sie sollen die Moglichkeit zur Pflege ihrer Kultur,
Sprache und Traditionen erhalten. Wir wollen im Ein-
verstandnis mit unseren sowjetischen Partnern die
Grundlage dafir schaffen, daB sie dort fur sich eine

Perspektive sehen, wo sie jetzt leben, daf sie nicht in
eine neue, ungewisse Zukunft aufbrechen miissen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Wir wollen durch eine stetige und sich vertiefende
Kooperation auf alten und neuen Feldern einen Bei-
trag zur Stirkung des Reformprozesses in der
Sowjetunion leisten. Dieses gro3e Land befindet sich
in einer historischen Umbruchphase. Der Wandlungs-
prozeB verlauft nicht geradlinig. Die durch Prasident
Gorbatschow in Gang gesetzten Reformen haben das
Antlitz der Sowjetunion nach innen und auflen schon
binnen weniger Jahre entscheidend verandert. Wenn
jetzt Hindernisse und Widerspriiche auftreten, so gel-
ten die Grunde fur die Umgestaltung in der Sowjet-
union dennoch fort. Das berechtigt trotz aller Schwie-
rigkeiten und Unsicherheiten zu der Zuversicht, daf}
sich die Sowjetunion zu einem demokratisch erneuer-
ten Staatswesen wandeln wird. Das liegt zuallererst
im Interesse der Volker der Sowjetunion; es entspricht
aber auch dem Interesse des Westens. Europa wartet
auf eine demokratisch und wirtschaftlich erneuerte
Sowjetunion.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Prasident Gorbatschow hat anlaflich der Unter-
zeichnung des groBen Vertrages ausgefithrt:

Wir haben die einzig richtige Wahl getroffen: Wir
haben eine langfristig angelegte, reiflich uber-
legte Entscheidung getroffen, die den lebens-
wichtigen Interessen und ureigenen Traditionen
unserer beiden Vélker und Staaten entspricht.

Der Vertrag sei, so fithrte er weiter aus, keine Episode,
sondern eine Konstante der neuen Friedensordnung.
Das ist auch unsere Bewertung.

Wir erwarten von der Sowjetunion, dafl auch der
Aufenthalts- und Abzugsvertrag sowie der Uberlei-
tungsvertrag bald in Kraft treten kénnen. Wir haben
diese Vertrage schon ratifiziert.

Beide Vertrage stellen ein ausgewogenes Gefige
an pelitischen und sachlichen Kompromissen dar. Es
gilt, die Ubergangszeit bis zum endgiiltigen Abzug
der sowjetischen Truppen aus Deutschland konstruk-
tiv und ohne gegenseitige Zumutungen zu nutzen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
des Abg. Dr. Schmude [SPD])

Das, was im Falle Honecker geschehen ist, kann
und wird von uns nicht hingenommen werden.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CS_U, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Auch bei Beruicksichtigung der von der sowjetischen
Regierung geltend gemachten medizinischen und hu-
manitaren Gesichtspunkte verstoft die Entscheidung
iiber die Verbringung in die Sowjetunion gegen den
Vertrag Giber die Bedingungen des befristeten Aufent-
halts und die Modalitaten des planmaBigen Abzugs
der sowjetischen Truppen aus dem Gebiet der Bun-
desrepublik Deutschland sowie gegen das Volker-
recht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

(€
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Die Bundesregierung erwartet, daB Herr Honecker
unverzlglich nach Deutschland zurickverbracht und
den deutschen Behorden iberstellt wird.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Bindnis 90/GRUNE — Feilcke
[CDU/CSU]: DaB hier die PDS nicht klatscht,
ist typisch!)
Ich habe nach der gestrigen Erkldrung im Bundes-
kanzleramt dieses heute noch einmal gegeniiber dem
sowjetischen Botschafter erklart.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Unser Bemuhen bleibt es, die zeitweilige Prasenz
sowjetischer Soldaten auch als eine bilaterale ver-
trauensbildende MaBnahme zu gestalten. Wir wollen,
daB die sowjetischen Soldaten Deutschland mit
freundschaftlichen Gefiithlen verlassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Fir die Architektur Europas und fur das beidersei-
tige Verhaltnis sind Frieden und Sicherheit von
grundlegender Bedeutung. Wir werden gemeinsame
Anstrengungen um Abriistung, Vertrauensbildung
und Zusammenarbeit unternehmen.

Der vorliegende Vertrag geht von einem sich wan-
delnden Sicherheitsbegriff aus. Wir streben nicht
mehr Sicherheit voreinander, sondern miteinander
an. Das Fundament einer gemeinsamen europdischen
Sicherheit bedarf standiger beiderseitiger Anstren-
gungen. Nur so kann sich die neue Sicherheitsarchi-
tektur Europas entfalten.

Wir haben in den vergangenen Monaten gemein-
sam mit der sowjetischen Fuhrung die Chance ge-
nutzt, grundlegende Hindernisse fiir die Gestaltung
eines neuen Europa beiseite zu rdumen. Mit dem vor-
liegenden Vertrag beschreiben wir den Weg zu einem
neuartigen friedlichen und fruchtbaren Miteinander.
Wir konnen diesen Weg mit Zuversicht einschlagen.

Wir Deutschen wollen die historische Chance der
Aussdohnung und der Freundschaft mit den Volkern
der Sowjetunion nutzen. Zusammen mit allen anderen
Staaten wollen wir an der Errichtung einer dauerhai-
ten und gerechten Friedensordnung in Europa mit-
wirken, einer Friedensordnung, die sich griindet auf
Freiheit, auf Menschenrechte, auf Selbstbestim-
mungsrecht, auf Demokratie und auf Marktwirtschaft.
Darauf haben sich alle Unterzeichnerstaaten der
Charta fur ein neues Europa im November 1990 ver-
pflichtet. Das muB auch Richtschnur fiir das Verhalten
aller beteiligten Staaten sein.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Ger-
not Erler, SPD-Fraktion.

Gernot Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag
leitet heute den RatifizierungsprozeB fir zwei auller-
gewohnlich wichtige Vertrdge zwischen der Bundes-

republik Deutschland und der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken ein. Er tut dies in einer Atmo-
sphéare von Konsens liber Inhalt und Wert dieser Ver-
trage — das ist erfreulich —, allerdings auch ohne
groBere offentliche Beachtung. Das ist ein wenig be-
dauerlich, wenn man den Stellenwert dieser Abkom-
men in der deutschen Nachkriegsgeschichte im Auge
hat und wenn man daran denkt, wie leidenschaftlich
sich noch vor wenigen Tagen die sowjetische Offent-
lichkeit der Ratifizierungsdiskussion eben dieser Ver-
trage gewidmet hat.

Wir beraten heute iiber zwei Vertrdge aus einem
Paket von insgesamt finf Vereinbarungen zu unter-
schiedlichen, aber letztlich eng miteinander verbun-
denen Themen.

In dem Vertrag iber die abschlieBende Regelung in
bezug auf Deutschland vom 12. September 1990, all-
seits besser bekannt als Zwei-plus-Vier-Abkommen,
haben die vier Siegermdchte des Zweiten Weltkrieges
dem vereinigten Deutschland die Souveranitat zu-
rickgegeben. Nach intensiven, auch von der Bevolke-
rung mit groBer Anteilnahme begleiteten Beratungen
hat der Oberste Sowjet, das Parlament der Sowjet-
union, dieses Dokument tber den Abschlufl einer
Epoche am 4. Marz ratifiziert. DaBl heute die Doku-
mente hinterlegt worden sind, ist fiir uns ein AnlaB, zu
sagen: Wir freuen uns. Wir danken auch von dieser
Stelle noch einmal allen, die dazu beigetragen haben,
und ganz besonders denen, die dabei von bisherigen
Vorstellungen und Planen weit Abstand genommen
haben.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP})

Die vier anderen Vertrage lassen sich in zwei Grup-
pen einteilen. Da ist zum einen der Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR {iber
die Bedingungen des befristeten Aufenthalts und die
Modalitdten des planméaBigen Abzugs der sowijeti-
schen Truppen aus dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland — so der offizielle Titel — vom 12. Okto-
ber 1990 und neben ihm das zugehorige Finanzie-
rungskonzept als Abkommen zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der UdSSR iiber
einige iiberleitende MaBnahmen, datiert vom 9. Okto-
ber 1990. Dieses Vertragsduo beschreibt praktisch,
wie bis Ende 1994 die Merkmale der Nachkriegsord-
nung aufgelost werden sollen, unter denen sich die
noch vor kurzem 380 000 Mann zahlende Westgruppe
der sowjetischen Streitkrafte aus dem souveran ge-
wordenen 0Ostlichen Teil Deutschlands in die sowjeti-
sche Heimat zurickziehen wird.

Ganz anders das zweite Vertragstandem, das heute
auf unserer Tagesordnung steht. Der Vertrag tber
gute Nachbarschaft, Partnerschaft und Zusammenar-
beit zwischen der Bundesrepublik und der UdSSR
vom 9. November 1990 und der Vertrag zwischen der
Bundesrepublik und der UdSSR uber die Entwicklung
einer umfassenden Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft und Technik
vom selben Tag widmen sich ganz bewulit der Zu-
kunft, und zwar einer neuen Zukunft zweier Nach-
barn mit einer wechselvollen Beziehungsgeschichte.

©
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Bereits in der Praambel des Nachbarschaftsvertra-
ges kommt der Wunsch zum Ausdruck, ,mit der Ver-
gangenheit endgultig abzuschlieBen”, wobei der rus-
sische Vertragstext in wortlicher Ubersetzung ein uns
noch gelaufigeres Bild zeichnet. Dort ist von dem
Wunsch die Rede, ,einen Strich unter die Vergangen-
heit zu ziehen”. Niemand kann vergessen, um welche
Vergangenheit es sich hier handelt. Gemeint sind die
27 Millionen Kriegstoten, die 70 000 zerstorten Stadte
und Doérfer, die um Jahrzehnte zurtiickgeworfene, ver-
wiistete Industrie, gemeint ist auch die Demitigung
durch das Eindringen eines Feindes bis vor die Tore
von Moskau und Leningrad, also die Folgen jenes
deutschen Uberfalls auf den Nachbarn, an dessen
50. Jahrestag wir uns in wenigen Wochen erinnern
werden. Gemeint ist also das, was in der sowjetischen
Geschichtsschreibung ebenso wie in der sowjetischen
Alltagssprache bis heute als GroBer Vaterlandischer
Krieg bezeichnet wird, getreu einer russischen Tradi-
tion, allen opferreichen Ereignissen der eigenen Le-
benswelt die Eigenschaft ,gro8" zu verleihen.

Der Strich wird aber nicht nur unter den Weltkrieg
gezogen, von dem kein Land mehr betroffen war als
die Sowjetunion, sondern auch unter ein System, das
jahrzehntelang daftir sorgen sollte, daB eine solche
Gefahr von dem deutschen Nachbarn technisch nicht
mehr ausgehen konnte. Teilung und Entwaifnung,
spater Teilung und Einbeziehung der beiden Teile in
zwei feindliche Allianzen, die in Deutschland aufein-
anderstieBen, so lautete das Stenogramm der Nach-
kriegsordnung. Sie war zugleich die einzige Pramie
fir den Sieg der Sowjetunion Uber Hitlers Heerscha-
ren, das einzige, was Stalin auBer Orden seinem Volk,
den Veteranen, den Hinterbliebenen und Invaliden,
anbieten konnte. Diese Nachkriegsordnung war eine
politisch-technische Garantie gegen eine Wiederho-
lung des 22. Juni 1941, erkauft mit millionenfachen
Opfern.

Der rasante Einigungsprozefl der beiden Deutsch-
lands seit November 1989 mufite vielen Sowjetbiir-
gern wie ein Alptraum erscheinen, sah es doch so aus,
als werde der Sowjetunion diese einzige Siegpramie
von 1945, diese ,Nie wieder”-Garantie ohne Ersatz
weggenommen. Technisch hatte Moskau die Mog-
lichkeit gehabt, uns Deutschen die Rickgabe der
Souveranitat in der Einheit zu verwehren. Das
380 000-Mann-Argument der Westgruppe ihrer
Streitkrafte ware stark genug gewesen, die Nach-
kriegsordnung noch geraume Zeit aufrechtzuerhal-
ten. DaB es anders kam, ist das bleibende Verdienst
der sowjetischen Reformpolitik und ihres seit sechs
Jahren mit wechselndem Erfolg kampfenden Protago-
nisten Michail Gorbatschow. Allein deswegen haben
wir dem sowjetischen Prasidenten und jenen, die sei-
ner Politik gefolgt sind, zu danken.

Die beiden Vertrage, deren Ratifizierung wir heute
angehen, driicken in komprimiertester Form aus, was
inzwischen an die Stelle der ,Nie wieder"-Garantie
der Nachkriegsordnung, deren Markenzeichen die
deutsche Teilung war, getreten ist, namlich Vertrauen
in — ich zitiere — ,eine dauerhafte und gerechte eu-
ropaische Friedensordnung einschliefilich stabiler
Strukturen der Sicherheit”, so heifit es wortlich im
Nachbarschaftsvertrag, Vertrauen in die wechselsei-
tige Verpflichtung, den Status quo in Europa, die ter-

ritoriale Integritat aller europaischer Staaten uneinge-
schrankt zu achten und kunftig alle Streitigkeiten aus-
schlieBlich mit friedlichen Mitteln zu losen, erwar-
tungsvolles Vertrauen schlieBlich auch darin, dal der
,80-Millionen-Gigant im Westen", wie sich kirzlich
der ehemalige sowjetische Botschafter in Bonn und
jetzige stellvertretende AuBlenminister, Juli Kwizinski
ausgedruckt hat, daB also Deutschland sein Potential
und seine Erfahrungen bei der Verwirklichung der
sowjetischen Wirtschaftsreformen und der Integration
der Sowjetokonomie in die Weltwirtschaft einbringt.

Die neue Botschaft der sowjetischen Fliihrung an die
eigenen Leute lautet also: Wir haben zwar keine Kon-
trolle mehr tiber diesen unheimlichen Nachbarn, und
spatestens 1994 werden unsere Soldaten auch nicht
mehr an der Oder stehen und wachen, aber wir haben
vertragliche Zusagen ilber die Verringerung der
deutschen Streitkrifte, tiber Gewaltverzicht, tber
friedliche Nachbarschaft, und wir haben eine um-
fangreiche Vereinbarung tuber wirtschaftliche, wis-
senschaftliche und technische Zusammenarbeit, die
uns Europa naherbringt, die uns hilft, unsere Reform-
politik voranzutreiben und die Taler unserer ¢kono-
mischen Krise schneller zu durchschreiten.

Es war mutig, der eigenen Bevolkerung ein solches
Angebot zu machen. Viele Wunden sind noch nicht
verheilt. Fiir viele Sowjetbiirger ist es ein neuer Ge-
danke, auf etwas anderes zu vertrauen, als auf die
eigene militarische Starke. Und esist ein Kennzeichen
jener Demokratie der ersten Generation, die wir jetzt
in der Sowjetunion und iibrigens auch sonst in Osteu-
ropa beobachten konnen, daf es auf dem rechten Flu-
gel des Spektrums auch Gruppen gibt, die mit dem
Beklagen der Kontrollverluste aus der alten Ordnung
auf Stimmenfang gehen. Diesen Mut zu belohnen, das
sollten wir als Abgeordnete des Deutschen Bundesta-
ges uns jetzt vornehmen.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP sowie bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

Das bedeutet, nicht nur die Hand zur Ratifizierung der
beiden Gesetze zu heben, sondern auch mit auBlerster
Wachheit dafiir zu sorgen, daf die Vertrage im Sinne
des Geistes, in dem sie formuliert wurden, auch umge-
setzt und mit Leben erfiillt werden.

Es ist kein Zufall, daB sich im sowjetischen Sprach-
gebrauch fir den Nachbarschaftsvertrag der Begriff
.bolschoj dogowor”, grofer Vertrag, durchgesetzt
hat. Im Kopfe ist schnell die Verbindung zum GroBen
Vaterlandischen Krieg hergestelit.

Das, was Kanzler Kohl und Prasident Gorbatschow
nach ihrer Begegnung im Kaukasus personlich unter-
schrieben haben, ist in Wirklichkeit im Zusammen-
hang mit den vier anderen Vertragen ein kompletter
Friedensvertrag. Aus unserer Geschichte wissen wir
aber, dafl sich in Friedensvertragen oft schon die
Keime fir kiinftige Entzweiungen verbergen. In Ver-
sailles war es die Demiitigung der Verlierer, die den
schrecklichen Gedanken der Revanche nahrte.

(Freiherr von Schorlemer [CDU/CSU]: Sehr
wahr!)

()
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Wir haben heute die Chance, die Umkehrung dieser
Situation in Form eines denkbaren Sieger-Versailles
zu verhindern. Nur eine iiberzeugende Erfillung und
Weiterentwicklung des vor uns liegenden Vertrages
wird verhindern, daB eines Tages die neue européi-
sche Ordnung mit einem vereinten Deutschland in
ihrer Mitte von den Nachfahren der Sieger von 1945 in
Frage gestellt wird.

Was heifit das aber konkret: Erfiilllung und Weiter-
entwicklung des Nachbarschafts- und Kooperations-
vertrages? Einige der Gedanken, die auf praktische
Folgen abzielen, will ich hier dazu vortragen.

Als erstes mochte ich das aufgreifen, was in den
AusschuB3- und Plenumsberatungen des sowjetischen
Parlaments bereits eine Rolle gespielt hat. Es ist die
Frage, ob zu diesen finf Pfeilern eines Friedensfach-
werkes nicht gleichsam wie ein Schlufstein noch eine
wiedergutmachende Entschadigung, sofern so etwas
Uberhaupt moglich ist, fiir die sowjetischen Opier des
Nationalsozialismus hinzukommen mu8, also finan-
zielle Kompensationen fiir jene, die gefoltert und ver-
hohnt, zu Zwangsarbeit herangezogen und in medizi-
nischen Experimenten verstimmelt wurden.

(Beifall des Abg. Schily SPD)

Wir begriiBen, daB Gesprache iber diese Méglichkeit
begonnen haben und offenbar voranschreiten.

Wir wissen natirlich, daB3 die Sowjetunion in einem
Vertrag mit der DDR vom 22. August 1953 auf alle
Reparationszahlungen verzichtet hat. Aber warum
wollte man einen Unterschied zwischen den zwolf
westlichen Staaten, die zwischen 1959 und 1964 im
Rahmen von pauschalen Wiedergutmachungsab-
kommen etwa eine Milliarde DM erhalten haben, und
der Sowjetunion machen, deren Birger nicht weniger
schlimmen Repressalien und Verletzungen ausgesetzt
waren? Es ware zu begriBBen, wenn der Deutsche
Bundestag noch in diesem Jahr die Gelegenheit be-
kame, auch hier einer abschlieBenden und uberzeu-
genden Regelung seine Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Ein weiteres Thema beim Ubergang in eine neue
Zeit und bei der Verabschiedung einer 45jahrigen
Vergangenheit lautet — darauf hat auch der AuBen-
minister hingewiesen —: Schaffen wir es, den Abzug
der jetzt noch 360 000 Sowjetsoldaten mit ihren Fami-
lien aus den ostdeutschen Landern so zu organisieren,
dafBl da nicht 360 000 gebeugte Menschen in ein Nie-
mandsland zurickkehren, das ihre Heimat werden
soll, sondern dall 360 000 Botschafter einer neuen
Partnerschaft als Multiplikatoren Inhalt und Geist der
neuen deutsch-sowjetischen Beziehungen unterstiit-
zen?

Lassen Sie mich hier einen Punkt ansprechen, der
mich bedriickt. Uber die realen Verhaltnisse des SED-
Staates haben wir in den letzten Monaten immer wie-
der erschiitternde Fakten erfahren. Es 148t sich aber
nicht leugnen, dafl die DDR dem menschlichen und
kulturellen Kontakt mit den sowjetischen Streitkrai-
ten einige Aufmerksamkeit schenkte. Rechnet man
zusammen, was die Gemeinden fir entsprechende
Initiativen an Geldern bei den Kreisen abrufen konn-

ten, was die Betriebe in ihren Kultur- und Sozialfonds
fur Finanzierungsmoglichkeiten hatten,

(Krziskewitz [CDU/CSU]}: Das stimmt doch
alles gar nicht!)

was dann noch die deutsch-sowjetischen Freund-
schaftsgesellschaften mit ihren 8 Millionen Mitglie-
dern auf die Beine stellen konnten, dann durften
Quellen im Umfang von 15 bis 20 Millionen DM jahr-
lich fur diese Zwecke gesprudelt haben. Heute horen
wir, daB3 die kulturellen Kontakte der Gemeinden mit
der Westgruppe der sowjetischen Streitkrdfte schon
aus finanziellen Griinden praktisch zum Erliegen
kommen.

(Kittelmann [CDU/CSU}]: Der Vergleich,
Herr Kollege, ist sehr abenteuerlich!)

Im Sinne des Nachbarschaftsvertrags, iiber den wir
hier sprechen, Herr Kollege, brauchen wir eine rasche
Losung; denn die Verabschiedung der Sowjetsoldaten
— da gibt es einige Stadte wie Magdeburg, Potsdam,
Neuruppin und andere, die in diesem Jahr gleich
10 000 Leuten oder mehr Lebewohl sagen werden —
sollte einen menschlichen, zivilisierten Rahmen fin-
den und nicht in Ubertragenem Sinne als FuBtritt bei
den Betroffenen im Gedachtnis bleiben.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Erler,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Krziskewitz?

Gernot Erler (SPD): Ich bin in zeitlicher Enge und
mochte im Zusammenhang vortragen.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Bei 20 Minuten ist
das aber sehr kleinlich!)

Der Geist des Nachbarschaftsvertrages verlangt
auch, daB die deutsche Seite nicht mit heimlicher
Schadenfreude die Probleme der Fahnenilucht bei
den sowjetischen Streitkraften beobachtet. Zur Ver-
trauensbildung gehort, daB beide Seiten ein voraus-
sehbares und faires Verfahren fiir die Behandlung von
Deserteuren vereinbaren.

AuBerdem taucht die Frage auf, ob alle Chancen
genutzt werden, um jene Werte und Objekte optimal
zu nutzen, die von den sowjetischen Streitkraiten auf
den ihnen zur Verfigung stehenden Liegenschaften
in den letzten viereinhalb Jahrzehnten geschaffen
wurden. Ich hére, daB gelegentlich Unmut aufkommt,
wenn freiwerdende Gebaude der deutschen Seite
ibergeben werden sollen, diese aber mit der Ab-
nahme zégert. Vertraglich ist ja eine Verrechnung der
Werte, die diese von sowjetischer Seite gebauten Ein-
richtungen darstellen, mit den Schdden der Nutzung
vorgesehen, die von anderer Seite geltend gemacht
werden. Ungenutzte Gebaude steigen nicht im Wert,
und das beeinflut die Endabrechnung. Auch hier
sollte die fiir solche Probleme eingesetzte deutsch-
sowjetische Kommission bald einen Modus vivendi
finden.

Dabei kann man sich gut vorstellen, bestimmten

sowjetischen Betrieben und Einrichtungen im Sinne
des Kooperationsvertrages eine Zukunftschance als
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deutsch-sowjetische Gemeinschaftsunternehmen zu
geben. An der Frage des Eigentums an Grund und
Boden sollten solche Moéglichkeiten, die von sowjeti-
scher Seite mit Recht in Verbindung mit dem hier zur
Debatte stehenden Wirtschaftsvertrag gebracht wer-
den, nicht scheitern.

In einem anderen Punk! ist der heutige Tag in be-
sonderer Weise AnlaB, uns zu etwas mehr Sensibilitat
zu verpflichten. Eine Spur von dem, was ich hier zum
AbschluB aufgreifen mochte, weist uns die Erklarung
des Obersten Sowjet der UdSSR vom 4. Marz dieses
Jahres, also dem Tag, als das sowjetische Parlament
die beiden Vertrdge und dazu das Zwei-plus-Vier-
Abkommen ratifizierte. In dieser Erklarung heilit es
— ich zitiere —:

Der Oberste Sowjet der UdSSR geht davon aus,
daB im vereinigten Deutschland die Menschen-
rechte strikt eingehalten und insbesondere jede
Diskriminierung der Burger der ehemaligen DDR
aus politischen und anderen Motiven ausge-
schlossen wird.

Uber die spektakuldre Ausreise von Erich Honek-
ker ist seit gestern abend und auch heute hier viel
gesagt worden. Ich sehe, ohne einen Ton der Billi-
gung, sondern als Verstehensversuch, eine Verbin-
dung von der soeben zitierten Erwartung des sowjeti-
schen Parlaments und der Aktion, Honecker dem war-
tenden bundesdeutschen Haftbefehl zu entziehen. Es
kann nicht um Strafvereitelung im Sinne krimineller
Delikte gehen. Der Nachbarschaftsvertrag sieht aus-
driicklich in Art. 19 eher eine Erweiterung des gegen-
seitigen Rechtshilfeverkehrs vor.

Vielleicht sollte diese Aktion aber darauf hinwei-
sen, daB unser Nachbar Sowjetunion es als Problem
versteht, wenn politische und administrative Tatig-
keit im real existierenden Sozialismus der DDR nach-
traglich mit der MeBlatte westlichen Rechtsempfin-
dens auf rechtliche Beanstandung hin uberprift wer-
den soll. Ich betone nochmals: Kriminelle Delikte hat
hier auch die sowjetische Seite nicht im Auge.

(Krziskewitz [CDU/CSU]: Das war doch kri-
minell!)

Dieses Haus hat zu diesem in der Tat komplizierten
Thema noch einen eigenen Beitrag zu leisten, und es
ist gut, daB wir dabei auf den Rat der Kolleginnen und
Kollegen horen konnen, die unmittelbarer als wir
westdeutschen Abgeordneten betroffen sind.

Die Liste von Vorschlagen, wie wir die Artikel der
uns vorliegenden Gesetze zur Lebensfiille beatmen
kénnen, lieBe sich fortsetzen. Die richtige Arbeit be-
ginnt erst nach der Ratifizierung. Uber die letztere
sind wir uns einig. Ich hoffe, wir sind uns auch tber die
Bedeutung einig, die unsere Anstrengungen zur Um-
setzung der beiden Gesetze fiir ein Europa des Frie-
dens und des Vertrauens unter Vermeidung jeder
Ausgrenzung des Nachbarn Sowjetunion haben.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich erteile das Wort dem Abgeordneten Karl
Lamers, CDU/CSU-Fraktion.

Karl Lamers (CDU/CSU): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! Die Mitteilung des Bun-
desauBenministers macht in der Tat deutlich: Es ist
heute ein denkwirdiger Tag, an dem wir diese beiden
Vertrage beraten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Ich meine, wir sollten uns auch durch die aktuellen
Ereignisse nicht davon abhalten lassen, die geschicht-
liche Dimension zu sehen, in der diese Vertrage gese-
hen werden mussen. Sie zeigen, dafl der Bundeskanz-
ler mit seiner oftmals benutzten Formulierung von der
zentralen Bedeutung der deutsch-sowjetischen Be-
ziehungen recht hat. Wenn wir uns nun fragen, was
zentrale Bedeutung konkret heiBt, so ist es im Blick
auf unsere unmittelbaren Nachbarn in West wie Ost
sinnvoll und notwendig, zunachst noch einmal zu sa-
gen, was zentrale Bedeutung nicht meint.

Erstens. Die deutsch-sowjetischen Beziehungen zu
Ausgang dieses Jahrhunderts sind keine Neuauflage
friherer Verhaltnisse.

(Bundesminister Genscher: Richtig!)

Sie richten sich nicht nur gegen niemanden, sie sind
im Gegenteil auf das Wohl ganz Europas und aller
Volker gerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Sie sind selbstverstandlich auch nicht exklusiv, wie
schon die groBe Anzahl dhnlicher Vertrage zeigt, wel-
che die Sowjetunion nunmehr mit anderen westeuro-
paischen Landern abgeschlossen hat.

Zweitens. Das Wort sagt auch nicht, daBl Deutsch-
land .seine Zukunft im Osten, d. h. in privilegierten
Beziehungen zur Sowjetunion, sieht.

Wir wissen: Unsere Zukunft liegt nicht im Osten,
sondern die Zukunft des Ostens liegt im Westen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Denn nur wenn alle Lander unseres Kontinents ihr
gesellschaftliches und politisches Leben von dem kul-
turellen und politischen Wertekanon des Westens be-
stimmen lassen, werden sie Zukunft haben; die Zu-
kunft haben, die ihre Volker wollen. Nur dann wird
Europa dauerhafter Friede und Wohlergehen beschie-
den sein.

(Schily [SPD]: Die haben aber auch eigene
kulturelle Werte, Herr Lamers!)

Das gilt vor allem auch fir die Sowjetunion — und
genau das hat eben der BundesauBenminister zum
Ausdruck gebracht —, ist die Sowjetunion doch durch
ihre GroBe das europaische Land, das auf die Ge-
schicke des ganzen Kontinents den groBten Einflufl
auslibt. Das haben wir nach 1945 vierzig Jahre lang
leidvoll erfahren, die Deutschen und die anderen Vol-
ker ostlich der Elbe in erster Linie.

Seit 1985 hat der Wandel in der Sowjetunion die
groBen und so erfreulichen Verdnderungen auf dem
Kontinent, nicht zuletzt die deutsche Einheit, ermog-
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licht. Heute sehen wir, wie die gewaltigen Probleme
dieses Landes alle Vélker Europas und dartiber hinaus
besorgt machen.

Es geht also um den Platz RuBlands in Europa. Er
héngt naturlich zundchst und entscheidend von der
Entwicklung dieses Landes selber ab. Wollen wir
diese richtig bewerten, um unser Tun richtig einzu-
richten, so mussen wir sehen, daB dieser ProzeB nicht
nur die Uberwindung von 70 Jahren kommunistischer
Geschichte zum Inhalt hat, sondern auch eine par-
tielle Korrektur von 1000 Jahren russischer Ge-
schichte. Nur in dieser Perspektive wird seine ganze
historische Dimension deutlich. Es kann niemand von
der Ungeheuerlichkeit der Schwierigkeiten und der
Unvermeidbarkeit von Rickschléagen berrascht
sein.

In dieser einzig angemessenen, weil realistischen
Sicht ist das Werk Michail Gorbatschows trotz allem
erstaunlich, und seine auBlenpolitische Zuverlassig-
keit verdient unsere volle Anerkennung. Das gilt nicht
zuletzt fiir die soeben erfolgte Ratifizierung des Zwei-
plus-Vier-Vertrags und der heute uns vorliegenden
Vertrage.

Die Vertrage, die wir heute beraten, sind wesentlich
die Frucht des vertrauensvollen Verhdltnisses zwi-
schen dem Bundeskanzler und Michail Gorbatschow.
Sie sind aber auch nicht ohne die lange und oft mih-
selige Arbeit des deutschen AuBenministers und sei-
nes ehemaligen sowjetischen Kollegen Eduard Sche-
wardnadse moglich, den ich bei dieser Gelegenheit
ausdriicklich und dankbar erwahnen méchte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zustimmung des Abg. Erler [SPD])

Fiir die Union mochte ich betonen, daf auf sie und
auch auf die Deutschen VerlaB} ist. Ich mochte aus-
dricklich hinzufigen: Wir wissen, dal wir einen lan-
gen Atem brauchen,

(Kittelmann [CDU/CSU]: So ist es!)

daB wir uns von Schwierigkeiten und Riickschlagen
nicht entmutigen lassen dirfen. Doch sind wir auch
davon Uiberzeugt, dall zu einem vertrauensvollen Ver-
héltnis Aufrichtigkeit und Offenheit gehdren. Deswe-
gen will ich anmerken:

Erstens. Es ware dem deutsch-sowjetischen Ver-
haltnis abtraglich, wenn die noch nicht erfolgte Rati-
fizierung des Stationierungs- und Uberleitungsvertra-
ges die Tir fur weitere finanzielle Erwartungen offen-
halten sollte. So richtig es moralisch wie politisch war,
daB der Bundeskanzler die deutsche Bereitschaft fir
eine Entschadigung bestimmter sowjetischer Opfer
des Nationalsozialismus erklart hat, so wenig Ver-
standnis hétten wir fir solche Nachforderungen.

Zweitens muf} ich unsere wachsende Sorge uber die
sowjetische Auslegung des KSE-Vertrages ausdrik-
ken. Diese Auslegung ist schlicht unzuldssig. Wenn
damit Druck auf die Einbeziehung der Seestreitkrafte
vor allem der Vereinigten Staaten in den weiteren
Verhandlungen ausgeiibt werden soll, dann ist dies
das verkehrte Mittel zur verkehrten Zeit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich muB in diesem Zusammenhang uns alle daran
erinnern, daB die Bundesrepublik Deutschland im fe-
sten Vertrauen auf das Inkrafttreten dieses Vertrages
und, darauf fuBend, auf den Fortgang des Abri-
stungsprozesses eine gewaltige Vorleistung erbracht
hat, indem sie sich einseitig verpflichtet hat, ihre
Streitkrafte um 40 Prozent zu verringern. Diesem Ver-
trag haben wir alle, in Ost und West, eine aufleror-
dentliche Bedeutung beigemessen, nicht zuletzt weil
er das Verhaltnis zwischen den ehemaligen Gegnern
im Kalten Krieg nicht nur vom guten Willen abhéangig
macht, sondern den Beziehungen die solide Grund-
lage wechselseitiger und vor allem dauernd kontrol-
lierter Abriistung unterlegt.

Drittens muB} ich die Warnung des sowjetischen
Botschafters in Bonn vor einer deutschen Unterstiit-
zung der baltischen Unabhangigkeitsbestrebungen
als im Ton und im Inhalt verfehlt und den deutsch-
sowjetischen Beziehungen nicht férderlich bezeich-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, kann ich
— viertens — an dem heutigen Tage nicht umhin, auf
den Fall Honecker einzugehen. Ich will meine Bemer-
kung aber auf die nachdriickliche Unterstiitzung des-
sen beschranken, was der Bundesauenminister und
bereits heute vormittag der Bundesjustizminister
hierzu gesagt haben. Das ist ohne Zweifel eine ernste
Angelegenheit.

Solche Feststellungen und solche Vorkommnisse
— wie auch diein Litauen — erschweren die deutsche
Aufgabe auBerordentlich, den Westen insgesamt fur
das Ziel zu gewinnen, das ich im Anklang an Heideg-
ger einmal die ,Verortung RuBlands in Europa” ge-
nannt habe. Das eben aber macht die Zentralitatin der
Bedeutung der deutsch-sowjetischen Beziehungen
aus; denn es ist ganz klar, daB wir, die Deutschen,
alleine dieser Herausforderung — neben all den an-
deren, die sich uns in Europa und auBerhalb unseres
Kontinents mit derselben Dringlichkeit stellen —
nicht gewachsen waren.

Auch deswegen ist die politische und wirtschaftli-
che Starkung des Westens die nach wie vor vorran-
gige, ja noch dringlicher gewordene Aufgabe der
deutschen Politik. Sie steht nicht nur nicht im Gegen-
satz zu unserer festen Absicht, der Sowjetunion — so-
weit wir dazu Uberhaupt in der Lage sind — bei ihrem
schweren Weg in eine bessere Zukunft zu helfen, sie
ist im Gegenteil ihre Voraussetzung. Wer dem Osten
helfen will, muBl den Westen stdarken. Helfen wollen
wir; das ist unser Ziel.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nunmehr der Abgeordnete
Dr. Hans Modrow, PDS/Linke Liste.

Dr. Hans Modrow (PDS/Linke Liste): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wohl noch niemals
in diesem, auch an tragischen Ereignissen so reichen
Jahrhundert hatten die Beziehungen zwischen der
Sowjetunion und Deutschland so grofie Bedeutung
wie heute. Nach Kriegs- und Nachkriegszeit, aus un-

(@)

(D)



(B)

1032

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — [f. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Mdarz 1991

Dr. Hans Modrow

terschiedlich gepragten Beziehungen mit ehemals
zwei deutschen Staaten, soll nun eine neue Epoche
deutsch-sowjetischer Beziehungen entstehen. Die
vorliegenden Vertrage sollen dafiir mit solchen Ele-
menten wie Partnerschaft und Zusammenarbeit, der
Verpflichtung zu Nichtangriff und Gewaltverzicht ein
Grundstein sein. Daraus konnten wichtige Impulse fiir
ein System gemeinsamer Sicherheit in Europa tber-
haupt erwachsen.

Die mit den Vertragen gebotene Chance wird je-
doch nur durch ehrliche und realistische, auf Ver-
trauen und gute Nachbarschaft gerichtete Politik zu
nutzen sein. Wenn Herr Waigel erneut von einer
yhistorischen Sekunde” fiir die deutsche Einheit, in
der man ,zugegriffen” habe, spricht, wird die von
Gorbatschow gestaltete AuBenpolitik entstellt und
MiBtrauen verbreitet.

(Lamers [CDU/CSU]: Unsinn!)

Von hier ist der Schritt nicht weit zu der Behaup-
tung, die DDR sei geopfert worden.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Ach, deshalb ist
Honecker riibergeholt worden!)

Niemand sollte die Gefahrlichkeit solcher Gedanken
unterschatzen. Die Sowjetunion hat — und dartber
habe auch ich in Moskau im Januar 1990 mit Michail
Sergejewitsch Gorbatschow verhandelt — das Selbst-
bestimmungsrecht der Deutschen anerkannt und da-
mit die duBeren Bedingungen der Vereinigung ge-
schaffen.

Die sowjetische Haltung im Vereinigungsproze8 ist,
wie auch in anderen internationalen Angelegenhei-
ten, durch Vertrauen geprégt. Es zu bewahren, es
nicht zu ignorieren oder zu mibrauchen, darauf wird
es fur die Zukunft ankommen. Die Verantwortung des
vereinigten Deutschlands in seinen Beziehungen zur
Sowjetunion — das empfinden wir wohl alle — ist rie-
sengroB.

Nicht unbericksichtigt bleiben darf, daB die
deutsch-sowjetischen Beziehungen 1iber mehrere
Jahrzehnte von zwei deutschen Staaten vollig unter-
schiedlichen Charakters geprédgt und ausgestaltet
worden sind. In der zweiten Halfte der 80er Jahre
gewannen auch die Beziehungen der alten Bundesre-
publik unter der Politik der Perestroika eine neue
Qualitat.

Wir héren mit Aufmerksamkeit solche Bekundun-
gen, die von einer kiinftigen Briickenfunktion des
vereinigten Deutschlands zwischen West und Ost
sprechen. Wie soll diese Briicke aber tragfahig sein,
wenn Zehntausende, die in der Sowjetunion studiert
haben, sich in Warteschleifen befinden und in die
Arbeitslosigkeit geschickt werden?

(Kittelmann [CDU/CSU]: Weil ihr den Laden
in die Pleite gefuhrt habt! Fangen Sie doch
einmal an, auf die Ursachen einzugehen!)

Welchen Sinn soll dann der Bildungsaustausch erhal-
ten, der im Vertrag festgelegt ist, wenn eine solche
Ausbildung zur personlichen Belastung werden
kann?

(Dr. Rittgers [CDU/CSU]: Wenn die beim
KGB waren, ist das auch richtig!)

Die im Briefwechsel zum Partnerschaftsvertrag ge-
gebene Zusicherung, die Frage der volkerrechtlichen
Vertrage der ehemaligen DDR im gegenseitigen Ein-
vernehmen zu losen, darf nicht unberticksichtigt oder
— weil die DDR eben nicht mehr existiert — etwa
ganz verworfen werden. Mit der konkreten Verpflich-
tung und Verwirklichung des Vertrages tiber die wirt-
schaftliche und wissenschaftlich-technische Zusam-
menarbeit gilt es, eine konstruktive Antwort auf jene
gegenwartig nicht gelosten Probleme der Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion zu geben. Damit konnte
die Regierung auch ihre angebliche Fehleinschatzung
uber die Perspektive der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit mit der Sowjetunion, iiber die in den letzten
Tagen so viel gesprochen wurde, nun in konstruktiver
Weise korrigieren. Dabei sollten die gegenseitigen
Interessen gesehen und keinesfalls einfach westliche
Bindungen von seiten der Sowjetunion erwartet wer-
den.

Noch ein Wort zur Sache: In einer sowjetischen Er-
klarung zur Ratifizierung des Zwei-plus-Vier-Vertra-
ges heiBit es — ich wiederhole es —:

Der Oberste Sowjet der UdSSR geht davon aus,
daB im vereinigten Deutschland die Menschen-
rechte strikt eingehalten und insbesondere jede
Diskriminierung der Biirger der ehemaligen DDR
aus politischen oder anderen Motiven ausge-
schlossen wird.

Hier liegt — ob Sie es wollen oder nicht — zugleich
ein Prifstein fiir die Bereitschaft, die Beziehungen
zwischen unseren Volkern wirklich auf einer huma-
nen, ehrlichen und freundschaftlichen Grundlage zu
gestalten. Daran sollten wir gemeinsam wirken.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Arno Schmidt
(Dresden).

Arno Schmidt (Dresden) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Modrow, ganz zu
Anfang ein Wort zu Thnen: Auch ich komme aus Dres-
den. Es ist schon eigentiimlich, wenn Sie den Pla-
nungswirrwarr Ihrer Zeit jetzt dem neuen Bundestag
bzw. der Regierung anlasten.

(Beifall bei der FDP — Dr. Riittgers {CDU/
CSUJ: Das ist eine bodenlose Unverschamt-
heit!)
— Auch ich finde das recht unverschamt.

Sie als sogenannter Reformer haben doch sehr
lange Zeit gehabt, und Sie wissen doch auch, daB das
iber die ehemalige Bezirksleitung gelaufen ist.

(Beifall bei der FDP — Dr. Keller [PDS/Linke
Liste]: Was wissen denn Sie dariiber?)

Gerade als Abgeordneter aus den neuen Bundes-
landern finde ich es bewegend, wenn es heute darum
geht, ein Vertragswerk zu diskutieren, das in seiner
Gesamtkonzeption in der Tat ein neues Kapitel auf-
schlagt, denn die von der fritheren DDR monoton be-
schworene sozialistische Bruderschaft zur Sowjet-
union beruhte nicht auf freier Entscheidung. Sie redu-
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zierte sich durchweg auf eilfertige Lippenbekennt-
nisse und Bruderkisse.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Sie fuBite auf dem Zwang der 6stlichen Blockbildung,
dem Recht des Besatzers nicht des Verbiindeten. Sie
verlief — ich denke dabei besonders an die Wirt-
schaftsbeziehungen — nicht partnerschaftlich, son-
dern einseitig.

Die deutsche Einigung, deren Zustandekommen
der Sowjetunion so maBgeblich zu verdanken ist, hat
die Lage vollig verandert und eine neue Qualitat der
bilateralen Beziehungen ermoglicht. Es liegt jetzt an
unseren beiden Landern, dem Geist der Vertrage ge-
recht zu werden.

Dazu gehort zuallererst die Aufgabe, das gegensei-
tige Vertrauen, das aus dem Vertragswerk spricht,
fest zu verankern. Deutsch-sowjetische Partnerschait
— dieses Wort gebrauchen die Vertrage ausdruck-
lich — darf in Zukunft nichts Ungewdhnliches mehr
sein. Sie muB selbstverstandlich werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Als Vertreter der neuen Lander mochte ich nach-
dricklich darauf hinweisen, wie wichtig es ist, den
Osten Deutschlands von Anfang an voll in die sowje-
tisch-deutsche Zusammenarbeit zu integrieren, in al-
len Bereichen, die die Vertrage ansprechen.

Unter dem Beginn vertrauensvoller partnerschaftli-
cher Zusammenarbeit verstehe ich im iibrigen nicht
den offenbar generalstabsmaBig vorbereiten Abtrans-
port Erich Honeckers nach Moskau.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Soll damit der eigentlich Verantwortliche fiir den un-
saglichen SchieBbefehl dem Zugriff der Justiz entzo-
gen werden?

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Dartiber war

doch die Regierung vorher informiert! — Kit-

telmann [CDU/CSU]: Wieviel vorher, drei
Minuten?)

— Lassen Sie sich besser informieren! Da haben Sie
heute bei den Vortragen nicht zugehort.

(Kittelmann [CDU/CSU]: Das entspricht der
Information, die die Herrschaften fruher ge-
wohnt waren!)

— So ist es.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der FDP: Es bestand doch ein Haft-
befehl!)

Vielleicht missen Sie sich jetzt langsam auch an
rechtsstaatliche Grundsatze gewodhnen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Ich weiB nicht, ob Sie die Auswirkungen eines Haft-
befehls auf solche Vertrdage kennen.

(Zurufe von der PDS/Linke Liste — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

Diese Entwicklung ist fiir mich und meine Partei, far
uns alle, denke ich, unertraglich.

Wie kann dennoch von unserer Seite aus das so
wichtige Vertrauen zueinander gefestigt werden?

Erstens. Wirtschaftliche Talfahrt, die wir fir eine
hoffentlich kurze Ubergangszeit in den neuen Bun-
deslandern erleben, trifft die Sowjetunion schon in
der ersten Phase des Umbruchs von verkrusteter Plan-
wirtschaft zu starkerer Marktorientierung noch weit-
aus harter. Es fehlt die marktwirtschaftliche Riicken-
deckung, die soziale Abfederung, die — ich erlebe es
Tag fir Tag auch vor Ort in Dresden — selbst bei der
okonomischen Potenz des Westens der Bundesrepu-
blik nur unter groBen Opfern greift. Hinzu kommen
die erheblichen, kaum abschatzbaren wirtschaftli-
chen und sozialen Probleme des Truppenabzugs, mit
denen die Sowjetunion konfrontiert wird.

Der Kollaps des RGW und das Ende des Warschauer
Paktes zwingen die UdSSR zu strategischem Umden-
ken auf allen Feldern der Politik. Deshalb mul} der
muhsame Wandlungsprozef in der Sowjetunion nicht
nur rhetorisch, sondern mit Rat und Tat unterstitzt
werden. Fur ein dauerhaftes Wirksamwerden westli-
cher Hilfe sind mutige, einschneidende Reform-
schritte und die Offnung gegeniiber privatem Kapital
unerlaBlich. Der Ansto8 hierzu kann aber nur durch
aktive Hilfe erfolgen; Hilfsbereitschaft allein reicht
hier nicht aus.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Bundesrepublik kann diese grofle Aufgabe nur
gemeinsam mit den europaischen Partnern angehen.
Die FDP wird sich dafir einsetzen, ein Paket gesamt-
europdischer Solidaritiat zu schniiren, das dem Wan-
del des Ost-West-Verhaltnisses entspricht. Nur so
kann auch der verstéarkt einsetzende, langfristig be-
sorgniserregende Trend der Menschen zur Wande-
rung in den Westen abgebremst werden, der eine der
zentralen Herausforderungen fir die Zukunft darstel-
len wird.

Zweitens. Deutsch-sowjetische Partnerschaft heifit
auch, die Sicherheitsstrukturen sowohl auf europai-
scher wie auf internationaler Ebene neu zu tiberden-
ken. Der BundesauBBenminister hat hierzu sowohl vor
zwei Tagen als auch heute wesentliche Hinweise ge-
geben. Neue Formen der Ost-West-Kooperation ha-
ben sich jungst in der Golfkrise erstmals bewahrt. Sie
gilt es in allen Bereichen auszubauen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Die Chance wahrzunehmen, unter dem Dach von
EG und KSZE Europa zusammenzufihren, heit auch
lernen, mit der gestiegenen Verantwortung Deutsch-
lands in der Welt konstruktiv umzugehen. Die Per-
spektive einer Integration der Sowjetunion in die zu-
kinftige Ordnung Europas ergibt sich unmittelbar aus
diesen beiden Vertragen.

Drittens. Deutsch-sowjetische Partnerschaft bedeu-
tet schlieBlich auch, den inneren Problemen der So-
wjetunion sensibel zu begegnen. Der Sprengsatz na-
tionaler Autonomiebestrebungen ist gleichbedeutend
mit der Existenzfrage fir die Sowjetunion, sei es in
Aserbaidschan, Georgien und Armenien oder auch im
Baltikum, wo uns die Probleme mit Blick auf die histo-
rischen Bezlige naturlich ganz besonders bedriicken.
Vor allem wir Deutschen wissen um die Legitimitat
des Selbstbestimmungsrechts und die Uberlebens-
kraft des Selbstbestimmungswillens. Wir wissen um
die auBlerordentliche Schwierigkeit des Abwéagens
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zwischen der Entschlossenheit, dieses Recht endlich
umzusetzen, und einer Politik der kleinen Schritte.

Diesen vielfaltigen Problemen zu begegnen bedarf
einer ungeheuren Kraftanstrengung. Der Westen ist
aufgerufen, durch wirtschaftliche Hilfe, durch Kredite
die tragfahige Rekonstruktion der Sowjetunion im
Sinne von Demokratie, Freiheit und Marktwirtschaft
zu foérdern. An der Destabilisierung der Sowjetunion
kann niemandem gelegen sein.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und beim Biindnis 90/GRUNE )

Die Risiken negativer Rickwirkungen auf den mittel-
und osteuropaischen Demokratisierungsprozef ins-
gesamt sind zu groB. Langfristig ist Hilie fiir die So-
wjetunion Ausdruck neuer Partnerschaft, ein ent-
scheidender Beitrag zur gesamteuropaischen Integra-
tion, eine gewinntrachtige Investition in die Zu-
kunft.

Als einer derjenigen, die den friedlichen, demokra-
tischen Wandel in Leipzig, Dresden und Berlin vor
nicht einmal zwei Jahren vor Ort erlebt haben, mochte
ich betonen, wie wichtig optimistische Visionen und
Beharrlichkeit, Wille und Hoffnung sind. Ohne Visio-
nen und Beharrlichkeit gabe es kein vereintes
Deutschland, gabe es kein Ende der Nachkriegsara,
géabe es nicht diese wegweisenden Vertrage, die ich
fir die Freie Demokratische Partei mit allem Nach-
druck begrufe.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, trotz des letzten Mil3-
klangs: Ergreifen wir die Hand, die uns zur Freund-
schaft ausgestreckt wird.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich erteile das Wort
der Abgeordneten Frau Vera Wollenberger, Bund-
nis 90/GRUNE.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Modrow, ich héatte von einer wirklich erneuerten PDS
eine klare Distanzierung von der Handlungsweise
Herrn Honeckers erwartet.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
der CDU/CSU und der FDP)

Statt zu schweigen, sollte sich die PDS tberlegen, wie
sie den ehemaligen Oberherrn Uber ihr heutiges Ver-
mogen wieder nach Deutschland zurtckholt.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der
CDU/CSU und der FDP)

Ich finde, eine Parteierneuerung sollte nicht nur rhe-
torisch stattfinden, sondern auch entsprechende Ta-
ten folgen lassen.

(Kittelmann [CDU/CSU]. Aber damit hatten

Sie sie doch zur Lige gezwungen! -—

Dr. Graf Lambsdorff [FDP]: Wir warten noch
auf die Ansichtskarte aus Moskau!)

Die Abgeordneten vom Biindnis 90/GRUNE unter-
stiitzen die Forderung von Herrn Aulenminister Gen-
scher nach Riickfiihrung von Herrn Honecker nach
Deutschland mit allem Nachdruck. Wir sehen in Ho-
neckers Verbringung in die Sowjetunion einen unzu-
lassigen Eingriff in ein schwebendes Verfahren, der
durch keinerlei sophistische Erklarungen, wie der
Herr Kollege Erler sie vorhin versucht hat,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
zu rechtfertigen ist.

(Erler [SPD]: Die Sophistik war eine Kunst! —
Dr. Riittgers [CDU/CSU]J: Ja, war!)

Wir werten diesen Eingriff als eine Bestatigung der
um sich greifenden Methode, prominente Personlich-
keiten der Aufklarung ihrer Taten, sowie dem Recht
und seinen Konsequenzen zu entziehen. Dies, meine
Damen und Herren, dient nicht der Vergangenheits-
bewaltigung, die wir alle bitter nétig haben.

Auf ein anderes Kapitel von Vergangenheitshewal-
tigung mochte ich im Zusammenhang mit den heute
zu diskutierenden Gesetzentwirfen zu sprechen
kommen. Eines der distersten Kapitel der deutsch-
sowjetischen Beziehungen ist, wie das Nachkriegs-
deutschland mit der Entschadigung sowjetischer Op-
fer des Nationalsozialismus umgegangen ist. Um es
vorwegzunehmen: Es hat diese Frage durchgangig
tabuisiert.

Wir wissen, daB dies ein Pendant in der Sowjetunion
selbst hatte. Diese Geschichte wird in der Sowjet-
union, etwa durch die Organisation ,Memorial”, zur
Zeit aufgearbeitet. Wir aber miissen uns fragen, wie
Deutschland nach mehr als 40 Jahren mit diesen Ver-
folgten umzugehen gedenkt.

Jahrzehntelang hat man argumentiert — wenn man
das Uberhaupt ein Argument nennen will —, an kom-
munistische Staaten wolle man keine Leistungen fur
NS-Opfer zahlen. Dies galt selbstredend nicht nur fir
die Sowjetunion, sondern etwa auch fur Polen, Un-
garn oder die CSSR.

Mit elf westeuropéischen Staaten und mit Israel hat
man hingegen Globalabkommen zugunsten von NS-
Opfern geschlossen. Frankreich erhielt z. B. 1960 den
Betrag von 400 Millionen DM. Wollte man dies auf
heutige Verhaltnisse umrechnen, ware das sicherlich
ein Milliardenbetrag.

Die Mehrzahl der Opfer des Nationalsozialismus
kam aber gerade aus den osteuropaischen Staaten.
Und die groBte Gruppe dieser Verfolgten stellten die
Zwangsarbeiter dar. Dariiber hat es seit langem die
merkwirdigsten Verwirrspiele durch die Bundesre-
gierung gegeben: Die ehemaligen Zwangsarbeiter
seien gar keine NS-Opfer gewesen, hiell es; denn
Zwangsarbeit sei allein eine sogenannte kriegsbe-
dingte MaBnahme gewesen. Die Bundesregierung ist
hier bei der Anhdérung des Bundestages von ihrem
eigenen Gutachter, dem Bundesrichter Zorn, belehrt
worden, der den Einsatz von polnischen Zwangsar-
beitern als NS-Verfolgungsmaf3nahme eingestuft hat.
Dies muB erst recht fir sowjetische ehemalige
Zwangsarbeiter und Zwangsarbeiterinnen gelten,
denn diese standen in der Hierarchie der Nazis als
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quasi ,Untermenschen” noch unterhalb der polni-
schen NS-Opfer.

Dann hat man merkwirdigerweise behauptet, we-
gen des Londoner Schuldenabkommens kénne man
an polnische und sowjetische Zwangsarbeiter nichts
zahlen, denn es handele sich um Reparationsforde-
rungen. Nun ist bekannt, daB beide Lander bereits
1953 zwar auf Reparationen, nicht aber auf Entscha-
digung fir Zwangsarbeiter und andere NS-Opfer ver-
zichtet haben. Und die Gutachter der Bundesregie-
rung haben in einer gemeinsamen Stellungnahme im
Maérz 1990 ausgefiihrt:

Im Lichte dieses Verzichts ware es rechtlich
denkbar, daB die Bundesrepublik Deutschland
gegenuber den verzichtenden Staaten auf frei-
williger Basis Leistungen erbrachte, die keinen
Reparationscharakter hitten.

Dies hatte man aber zu einem Zeitpunkt formuliert,
als noch keine Vereinigung Deutschlands und kein
Zwei-plus-Vier-Vertrag als Quasi-Friedensvertrag fir
den Zweiten Weltkrieg zur Debatte standen. An die
Erfullung dieser Bedingungen hatte die Bundesregie-
rung aber immer geknupft, wann Verhandlungen
uber die Entschadigung ehemaliger Zwangsarbeiter
stattzufinden hatten. Nicht von ungefdhrist im letzten
Dezember die franzosische Regierung in Bonn vorstel-
lig geworden, um uber die frither erhaltenen 400 Mil-
lionen DM hinaus jetzt fur ihre Zwangsarbeiter Lei-
stungen zu fordern.

Wie man es auch dreht und wendet, nichts fihrt
daran vorbei, daBl die Bundesregierung der Sowjet-
union ein Angebot fur die Entschdadigung der ehema-
ligen Zwangsarbeiter und der ubrigen NS-Opfer, also
etwa der KZ-Insassen, unterbreiten muB.

(Beifall des Abg. Dr. Feige [Bundnis 90/
GRUNE]

Es ist gegeniiber den genannten Opfern unwurdig
und unlauter, jetzt nur besondere Hartefdlle in eine
eventuelle Regelung einzubeziehen. Alle Verfolgten
haben einen Anspruch darauf, eine mindestens sym-
bolische Entschdadigung zu erhalten. Sofern man
daran denkt, der Sowjetunion ein den Westabkom-
men vergleichbares Globalabkommen anzubieten,
darf dieses materiell nicht so ausgestaltet sein, daf
schon vorher feststeht, dal} die meisten Opfer nichts
erhalten werden.

Zum Schluf} frage ich mich: Wo werden die notwen-
digen Betrdge in den Haushaltsplanen bereitgestellt?
Ich habe die Befiirchtung: Die Haushaltsdebatte wird
abgeschlossen werden, und man wird diese Beitrage
vergessen haben.

Die Abgeordneten vom Biindnis 90/GRUNE fordern
deshalb mit allem Nachdruck, die notwendigen Mittel
fiir die Entschadigung von Zwangsarbeitern und NS-
Opfern im Haushalt zur Verfiigung zu stellen.

Ich danke Thnen.

(Beifall der Abg. Dr. Feige [Bundnis 90/
GRUNE], Lambinus [SPD] und Jelpke [PDS/
Linke Liste])

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Peter Kittelmann von der CDU/CSU-
Fraktion.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion begriit den vorliegenden Gesetzentwurf
zum deutsch-sowjetischen Vertrag iiber die Entwick-
lung einer umfassenden Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Wirtschaft, Industrie, Wissenschaft und
Technik. Wir driacken damit nicht nur Dank und Aner-
kennung aus; wir erkennen zugleich die Chancen, die
dies fur die deutsche Wirtschaft langfristig bedeutet.

Wir unterstitzen die eingeleiteten Reformprozesse
in der Sowjetunion. Auf der anderen Seite wissen wir,
daB den neuen Bundeslandern, vormals durch
Zwangvertrage angekettete und abhangige Partner
der UdSSR, wirtschaftlich geholfen werden muf}, an
die Traditionen anzukniipfen.

Es besteht kein Zweifel daran, daB wir die Sowjet-
union im Bemiuhen um Reformen, die sich auf demo-
kratische Strukturen, die Einhaltung von Menschen-
rechten und die Gewéhrleistung von Rechtsstaatlich-
keit beziehen, nachhaltig unterstiitzen. Zu einem sol-
chen nachdriicklichen Engagement gehort freilich die
Bereitschaft, der Sowjetunion im ProzeB des Uber-
gangs zur Marktwirtschaft zur Seite zu stehen. Der
hier zur Debatte stehende Gesetzentwurf vermag
dazu einen wertvollen Beitrag zu leisten.

Der privatwirtschaftlichen Zusammenarbeit zwi-
schen Investoren beider Seiten koénnte damit ein
schneller und notwendiger Anschub gegeben wer-
den. Das Zusammenwirken der privaten Investoren
von unserer Seite mit den in der Sowjetunion zustan-
digen ist ein Teil des groBen Problems, uber das wir
uns in den Ausschussen unterhalten mussen.

Dem Gesetz kommt erhebliche Bedeutung fur ganz
Deutschland zu. Wir hoffen auf der einen Seite, daB
die Sowjetunion in ihren Reformbestrebungen erfolg-
reichist. Auf der anderen Seite erhalten wir langfristig
eine Option, kunftig fur die gesamte deutsche Wirt-
schaft Chancen zu eréffnen.

Wir erinnern uns: Zu Beginn der historischen Um-
wandlung im Osten und schon vorher herrschte ein
geradezu hektisches Gedrange deutscher Firmen im
Kampf um Marktanteile in der UdSSR. Im Moment
aber herrscht Flaute. Sie muf} uberwunden werden.
Dazu allerdings gehért dann auch die Uberwindung
der Schwierigkeiten, die gerade zu dieser Flaute ge-
fuhrt haben. Das wiederum setzt die Analyse dieser
Schwierigkeiten voraus.

Durch die Dezentralisierung der AuBenwirtschaft
und die massive Verschlechterung der Zahlungsbi-
lanzsituation ist das Risiko im Sowjetunion-Geschéaft
fur die deutschen Investoren gewachsen. Sie klagen
iber sowjetische Zahlungsverzoégerungen; der Markt
werde durch Unwéagbarkeiten im wirtschaftlichen Re-
formprozeB und durch akute Devisenknappheit gra-
vierend beeintrachtigt.

Die Konzentration des sowjetischen Exports auf Gu-
ter aus dem Rohstoff- und Energiebereich bewirkt fer-
ner eine strukturelle Schwachung des sowjetischen
Exportgiiterangebots. Hinzu kommt, daf die Kontu-
ren des sowjetischen Konzepts zur Weiterfuhrung der
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Handelsbeziehungen mit Unternehmen der neuen
Bundeslander noch nicht erkennbar sind. Nun mu8}
den Problemen von beiden Seiten entgegengewirkt
werden, um die auf Grund dieser Faktoren mittelfri-
stig zu erwartende Senkung des Handelsniveaus ab-
zufedern. Um das zu erreichen, zielt das Gesetz auch
auf einen Aus- und Aufbau der Informations- und
Kontaktmdéglichkeiten der Unternehmen ab.

Der Vertrag, den wir heute an die Ausschisse zur
Beratung iiberweisen, dokumentiert vor allem die um-
fassende Neugestaltung der deutsch-sowjetischen
Beziehungen nach der deutschen Einigung. Dartber
hinaus — das ist in diesen Tagen von besonderer
Dringlichkeit — beinhaltet das Gesetz zundchst Be-
stimmungen zu den Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen den neuen Bundeslindern und der Sowjet-
union in der Ubergangsphase nach der deutschen
Einigung. Diese Ubergangsphase ist méglichst so zu
gestalten, daB tiefe wirtschaftliche Einbriiche vermie-
den werden.

Zunachst wird es in diesem Rahmen auf die Einfuh-
ren aus der Sowjetunion vor allem in das Gebiet der
ehemaligen DDR ankommen. Der Voraussetzung da-
fir, dem erforderlichen freien Marktzutritt, ist von der
EG entsprochen worden. Das Gesetz enthélt die Uber-
gangsregelungen der Europdischen Gemeinschaften
fir die traditionellen Warenschienen aus der Sowjet-
union in die neuen Bundesldnder.

Hinzu kommt eine Reihe von EinzelmaBnahmen,
die die traditionell engen Wirtschaftsbeziehungen
zwischen der ehemaligen DDR und der UdSSR si-
chern sollen. Dazu gehoéren auch die Zusage einer
kontinuierlichen Belieferung mit Ersatzteilen, die Um-
stellung der vertraglichen Beziehungen auf Vereinba-
rungen zwischen Unternehmen in eigener Verant-
wortung und die Fortentwicklung auf der Gundlage
marktwirtschaftlicher Bedingungen sowie die Erset-
zung der Transferrubelverrechnung durch Zahlung in
konvertibler Wahrung.

Ferner ist, wie Sie wissen, vereinbart worden, dalB
die beiden deutsch-sowjetischen Kooperationspro-
jekte, die sich auf ErschlieBung von Erdgaslagern und
Erzanreicherung beziehen, iiberprift werden. Lei-
stungsverrechnungen werden ebenso wie der allge-
meine Warenverkehr auch fir diese beiden Projekte
ab 1991 auf konvertible Wahrung und marktwirt-
schaitliche Preise umgestellt. Allein fiir diese beiden
Kooperationsprojekte muiten im Haushalt des Bun-
desministers fur Wirtschaft fur 1991 1,75 Milliarden
DM eingestellt werden.

All das, was ich bisher erwahnt habe, zeigt schon,
welch riesiges Stlick Arbeit wir vor uns haben. Die
Sowjetunion hat ihr Interesse an weiteren wirtschaft-
lich Beziehungen zu den finf neuen Bundeslandern
mit den angekindigten Auftragen in Hohe von 9 Mil-
liarden DM bekundet, fiir die der Bundeswirtschafts-
minister eine Hermes-Biirgschait — soweit ich unter-
richtet bin, sogar zu 100% — zugesichert hat. Damit
gehen wir von unserer Seite weit iiber das hinaus, was
es bisher gegeben hat.

Herr Modrow, das ist es, was die Sowjetunion
braucht, nicht hingegen ideologische Ruckwarts-
blicke in alter kommunistischer Vertrautheit.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Sowjetunion ihrerseits hat also Interesse daran
bekundet, mit den fiinf neuen Bundeslandern zusam-
menzuarbeiten. Es muB} alles getan werden, um den
Einbruch im Handel mit der UdSSR abzufangen. Die
Bundesregierung versucht mit Unterstiitzung der
Koalitionsfraktionen und, ich glaube, auch der ubri-
gen Fraktionen dieses Hauses, zu einer Neugestal-
tung der bisherigen Beziehungen zu kommen.

Die Wirtschaft mit ihren privaten Investoren sollte
dieses Gesetz als nachhaltigen Appell verstehen, auch
in der Sowjetunion ein gréBeres wirtschaftliches En-
gagement zu riskieren.

(Zustimmung des Abg. Dr. Hitschler [FDP])

Ich mochte Sie daran erinnern, daB die ehemalige
DDR fur die Sowjetunion der wichtigste Lieferant fiir
Maschinen, Ausriistungen und Transportmittel war.
Die UdSSR sucht ihrerseits in Kooperationen mit west-
lichen Partnern nicht nur Zugang zu Kapital und
Know-how im technischen Sektor und im Dienstlei-
stungsbereich; sie sucht vor allen Dingen Zugang zu
den westlichen Markten.

Die Sowjetunion ist darum fiir uns trotz aller
Schwierigkeiten, die dort zur Zeit herrschen, ein inter-
essanter Handelspartner. Mit dem geplanten Gesetz
kénnen wir einen wesentlichen Beitrag dazu leisten,
daB die Beziehungen zu diesem Handelspartner in-
tensiviert werden.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat der Abgeordnete Otto Schily,
SPD-Fraktion.

Otto Schily (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die besondere Bedeutung
dieses Vertragswerks erlaubt es, dal wir einmal fir
einen kurzen Augenblick aus der Routine unseres
Parlamentsbetriebs heraustreten. Ich méchte jeden-
falls — in diesem Fall jenseits der Fraktionsgrenzen —
dem Herrn AuBlenminister meine persénliche Hoch-
achtung und meinen Dank fiir seine hervorragende
Arbeit beim Zustandekommen dieses Vertragswerks
aussprechen.

{Beifall bei allen Fraktionen)

Die zweite Bemerkung, die ich machen mochte, ist:
Ich empfinde es wirklich als beschamend — diese Kri-
tik richtet sich auch an meine eigene Fraktion —, daf3
das Parlament der Bedeutung dieses Vertrags nicht
durch eine geniigende Prasenz gerecht wird. Es tut
mir leid, das sagen zu miissen.

(Beifall bei allen Fraktionen)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es war fiir uns eine anstren-
gende Woche. Ich will das in diesem Zusammenhang
noch einmal betonen. Ich habe von vielen Kollegen
sehr viele Hinweise auf die Doppelbelastung bekom-
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men, parallel zu den laufenden Plenarsitzungen an-
dere unaufschiebbare Tatigkeiten ausiiben zu mius-
sen. Deswegen mufl man in dem einen oder anderen
Fall Verstandnis haben. Ich will damit nichts von dem
schmalern, was der Kollege Schily gesagt hat, aberich
muf} auch auf diesen Tatbestand hinweisen.

Meine Damen und Herren, ich kann die Aussprache
schlieen. Interfraktionell wird vorgeschlagen, die
von der Bundesregierung eingebrachten Gesetzent-
wirfe zu den Vertragen mit der Union der Sozialisti-
schen Sowjetrepubliken auf den Drucksachen 12/198
und 12/199 an die in der Tagesordnung genannten
Ausschiisse zu Uberweisen. Gibt es dazu noch andere
Vorschlage? — Ich sehe und hére keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir sind damit am
Schluf3 unserer heutigen Tagesordnung. Ich berufe
die néchste Sitzung des Deutschen Bundestages
auf Mittwoch, den 20. Marz 1991, 13 Uhr ein. Ich
wunsche Thnen allen ein nicht zu strapazidses
Wochenende.

(Dr. Struck [SPD]: Wir Ihnen auch, Herr Pra-
sident!)

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.47 Uhr)

Berichtigung

15. Sitzung, Seite II, linke Spalte: Bei Tagesordnungs-
punkt 4 ist bei dem Namen ,Hans-Joachim Fuchtel”
statt ,FDP" zu lesen: ,CDU/CSU",
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