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21. Sitzung

Bonn, den 18. April 1991

Beginn: 9.00 Uhr

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Ich eréffne die Sit-
zung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, méchte ich auf der Ehrentri-
bine den Prasidenten der Féderalversammlung der
Tschechischen und Slowakischen Féderativen Repu-
blik, Herrn Dubcek, ganz herzlich im Deutschen Bun-
destag willkommen heiBen.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause)

Sie haben in diesen Tagen Thren Besuch in der Bun-
desrepublik mit einer parlamentarischen Delegation
wahr gemacht und uns in eindrucksvoller Weise be-
kundet, was es bedeutet, iber Jahrzehnte fiir Men-
schenrechte, Demokratie und soziale Gerechtigkeit
gekampft zu haben und trotz des bitteren Riickschlags
1968 und in den folgenden Jahren und trotz der Erfah-
rung von militarischer Gewalt und politischer Ohn-
macht nicht aufgegeben zu haben.

Mir ist aus vielen Gesprachen und aus der eigenen
Erfahrung dieser Tage deutlich geworden, wie wich-
tig es ist, daB wir unsere parlamentarischen Beziehun-
gen ausbauen und festigen und Sie auf dem Weqg in
ein geeintes Europa unterstiitzen. Mit der Aussage
. Wir wollen am Ende dieses Jahrhunderts nicht die
Chance verpassen, die uns gegeben ist.” nehmen Sie
uns alle in die Pflicht, erst recht mit Ihren mahnenden
Worten zu einem Europa der Demokratie und der re-
gionalen Vielfalt, nicht des Nationalismus, sondern
der nationalen Identitaten.

Ich glaube, wir haben allen Grund, mit Ihnen zuver-
sichtlich zu sein, Sie auf Ihrem Weg kraftig zu unter-
stiitzen und Ihnen nochmals fiir die nachdrickliche
Unterstiitzung auf unserem Weg zur deutschen Ein-
heit zu danken. Herzlichen Dank.

(Beifall im ganzen Hause)

Ich denke, es ist ein gutes historisches Zusammen-
treffen, daB gleichzeitig mit Ihnen im Deutschen Bun-
destag eine parlamentarische Delegation aus Litauen
auf der Tribine Platz genommen hat. Auch Sie
mochte ich ganz herzlich begriiien.

(Beifall im ganzen Hause)

Sie steht unter der Leitung des Vizepriasidenten des
litauischen Parlaments, Herrn Bronius Kuzmickas.

Ich wiinsche Thnen in der Bundesrepublik gute Ge-
sprache.

(Beifall im ganzen Hause)

Nun komme ich zu amtlichen Mitteilungen. Nach
einer interfraktionellen Vereinbarung soll die verbun-
dene Tagesordnung erweitert werden. Die Punkte
sind in der Ihnen vorliegenden Zusatzpunktliste auf-
gefuhrt:

1. Aktuelle Stunde: Haltung der Bundesregierung zu den Aus-
wirkungen des vom Ministerprasidenten des Freistaates
Sachsen fiir die nichsten Jahre dargestellten Finanzbedarfs
fiir die neuen Bundeslandern im Zusammenhang mit den
von der Bundesregierung geplanten Steuerabschaffungen
und Steuersenkungen (In der 20. Sitzung bereits erledigt.)

2. Aktuelle Stunde: Geheime Einstufung des Berichts der Bun-
desregierung zu den Irak-Riistungsexportgeschaften unter
Beriicksichtigung der Erfordernisse der Waffenstillstands-
bedingungen im Irak

3. Beratung der BeschluBempfehlung und des Berichts des
Rechtsausschusses zu der dem Deutschen Bundestag zuge-
leiteten Streitsache vor dem Bundesverfassungsgericht
2 BvE 3/91 — Drucksache 12/378 —

4. Beratung der BeschluBempfehlung des Petitionsausschusses:
Sammeliibersicht 7 zu Petitionen — Drucksache 12/173 —

5. Erste Beratung des von den Abgeordneten Hermann Bach-
maier, Dr. Herta Daubler-Gmelin, Harald B. Schéfer, weite-
rer Abgeordneter und der Fraktion der SPD eingebrachten
Entwurfs eines Strafrechtsinderungsgesetzes — Zweites
Gesetz zur Bekampfung der Umweltkriminalitat — Druck-
sache 12/376 —

Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe keinen
Widerspruch. Es ist so vereinbart.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 a und b auf:
Uberweisung im vereiniachten Veriahren

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Dritten Anderung des Ubereinkommens iiber
den Internationalen Wahrungsfonds

— Drucksache 12/336 —

Uberweisungsvorschlag:

FinanzausschuB (federfiihrend)

Auswartiger AusschuBl

Ausschuf fur Wirtschaft

HaushaltsausschuBl

Ausschuf fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

©

(D)
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b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung von Vorschriften iiber das Schuldner-
verzeichnis

— Drucksache 12/193 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

RechtsausschuB (federfithrend)

InnenausschuB

FinanzausschuB

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Gesetzent-

wirfe an die in der Tagesordnung aufgefiihrten Aus-
schiisse zu uberweisen. Der Gesetzentwurf auf der
Drucksache 12/336 soll zusatzlich zur Mitberatung an
den Ausschufl fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
uberwiesen werden. Sind Sie auch damit einverstan-
den. — Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5a bis ¢ auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Johannes Gerster (Mainz), Wolfgang Zeitl-
mann, Dr. Paul Laufs, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion der CDU/CSU sowie der Ab-
geordneten Dr. Burkhard Hirsch, Dr. Jurgen
Schmieder, Heinz-Dieter Hackel, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion der FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesarchivgesetzes

— Drucksache 12/288 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfithrend)
RechtsausschuB

b

—

Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Koppe und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

I. Gesetzliche Regelungen fir die Lagerung,
Verwaltung, Sicherung und Nutzung von
Unterlagen und Daten des ehemaligen Mi-
nisteriums fur Staatssicherheit/Amt fiir Na-
tionale Sicherheit

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
InnenausschuB (federfiihrend)
RechtsausschuB

II. Gesetzliche Regelungen fiir die Lagerung,
Verwaltung, Sicherung und Nutzung
staatsbezogener Parteiakten der SED, der
Blockparteien und von Massenorganisatio-
nen in der ehemaligen DDR

— Drucksache 12/283 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Innenausschuf (federfithrend)
Rechtsausschufl
c) Beratung des Antrags der Abgeordneten Ingrid
Koppe und der Gruppe BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

Gesetzliche Regelung von Sicherheitsiiber-
prifungen sowie kiinftiger beruflicher Ein-
satzmoglichkeiten von ehemaligen Mitarbei-
tern des Ministeriums fiir Staatssicherheit

— Drucksache 12/284 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

InnenausschuB (federfithrend)
Rechtsausschuf}

Im Altestenrat sind fur die gemeinsame Beratung zwei
Stunden vereinbart worden. — Ich sehe keinen Wi-
derspruch.

Das Wort hat der Abgeordnete Herr Gerster.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Uberfithrung
der SED-Unterlagen und der Unterlagen der Massen-
organisationen in der ehemaligen DDR in die staatli-
che Verwaltung des Bundesarchivs machen wir heute
einen wichtigen, langst falligen Schritt in Richtung auf
die dringend notwendige Aufarbeitung der SED-Ver-
gangenheit. Wir kommen damit zu einem Thema, das
die Offentlichkeit in besonderer Weise beriihrt, insbe-
sondere aber diejenigen berithren mu8, die tiber Jahr-
zehnte durch das SED-Regime unterdriickt, gequalt
und wund geschlagen worden sind.

Aktenbestande des SED-Parteiarchivs und der
Massenorganisationen gehoren in staatliche Hand. In
der friheren DDR waren SED und Staat identisch. So
stand es in Art. 1 der Verfassung der ehemaligen
DDR. Der Staatsapparat war komplett unter die Be-
schliisse und Weisungen des SED-Politburos unterge-
ordnet.

Wegen der engen Verflechtung von SED und Staat
sind grundsatzlich alle Unterlagen, die hier angefal-
len sind, in Wahrnehmung staatlicher Aufgaben ent-
standen. Damit sind sie staatliche Unterlagen.

Durch das Bundesarchivgesetz muB sichergestellt
werden, daB diese Unterlagen auf Dauer gesichert,
nutzbar gemacht und zu wissenschaftlichen Zwecken
verwertet werden kénnen. Durch die von den Koali-
tionsfraktionen CDU/CSU und FDP vorgeschlagene
Anderung des Bundesarchivgesetzes soll hierfur nun-
mehr eine eindeutige Rechtsgrundlage geschaffen
werden.

Die Unrechtstaten unter der Verantwortung der
SED miussen rasch und umfassend aufgeklart werden.
Die Verantwortlichen miissen zur Rechenschaft gezo-
gen werden. Unrecht mussen wir beim Namen nen-
nen. Straftater miissen verurteilt werden. Die fur fri-
heres Unrecht Verantwortlichen miissen aus Schlus-
selpositionen von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft
entfernt werden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Fir den Gesetzgeber ergibt sich daraus die Not-
wendigkeit, Art und Weise der Nutzung von Stasi-
Akten, von SED-Akten und auch von Akten der Mas-
senorganisationen umfassend zu regeln. Alle verfig-
baren Aktenbestdnde und Bibliotheken missen ,zen-
tral verwaltet” werden. Das heit nicht — ich sage
dies, um MiBverstandnissen vorzubeugen —, daB sie
auch ,zentral gelagert” werden miissen. Schon gar
nicht ist daran gedacht, das genannte Material nach
Koblenz zu fahren und dort zu lagern. Der gunstigste
Ort fiir eine Lagerung der SED-Akten bleibt Berlin,
wo sich die Unterlagen zur Zeit auch weitgehend be-
finden.

Neben den Regelungen fiir SED-Akten und fur Ak-
ten der Massenorganisationen ist es nétig, die Nut-
zung der Stasi-Unterlagen moglichst rasch gesetzlich
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zu fixieren. Die Behandlung der Stasi-Problematik,
vor allem ihre strafrechtliche Dimension, aber auch
sonst die politische, historische und juristische Aufar-
beitung, ist gegentiber der Behandlung der SED-Ak-
ten gesondert zu regeln. Wir brauchen hierfiir ein
eigenes Gesetz.

Zur Erarbeitung eines Gesetzentwurfs iber die Nut-
zung von Stasi-Akten haben wir, wie Sie wissen, erste
Gesprache gefiihrt. Kollege Penner, Kollege Hirsch
und auch Vertreter vom Biindnis 90/GRUNE sind
daran zusammen mit anderen Kollegen beteiligt. Bei
diesen ersten Gesprachen deutete sich erfreulicher-
weise, wie ich meine, in den Grundfragen ein breiter
Konsens zwischen der Unionsfraktion, der FDP, der
SPD und dem Biindnis 90/GRUNE an, obwohl wir na-
tirlich wissen, daB auch hier der Teufel im Detail stek-
ken kann.

Die Unterschiede in Einzelpositionen ergeben sich
aber weniger — auch das finde ich sehr bemerkens-
wert — aus Differenzen in Grundsatzfragen oder gar
ideologischen Fragen, sondern mehr aus den Aspek-
ten der Praktikabilitat. Ich bin sicher, daB wir in den
laufenden Gesprachen hierzu in Kiirze weitere Anna-
herungen der Standpunkte méglich machen. Ich sage
mit aller Deutlichkeit: Die CDU/CSU-Fraktion wird
das ihr Mogliche unternehmen, um mit breiten Teilen
dieses Hohen Hauses, mit der FDP, mit der SPD und
mit dem Biindnis 90, eine Einigung zu finden. Selbst-
verstandlich sind die Kollegen der PDS fir uns in die-
sem Punkt mehr Sachverstindige und weniger ge-
fragt, an der Gesetzesarbeit mitzuwirken.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Ich habe in der letzteri Runde vorgeschlagen, dafl
sich die bevorstehende parlamentarische Beratung
iber dieses Gesetz weitgehend an Eckpunkten orien-
tieren muB, die zur Zeit von den Fraktionen — morgen
ist der nachste Termin — beraten und formuliert wer-
den. Sie kénnen davon ausgehen, dafl unsere Fraktion
diesen breiten Konsens bei der Formulierung des Ge-
setzentwurfes auch in Zukunft anstrebt.

Eine Reihe von Gedanken, die auch in den Konzep-
ten der Oppositionsfraktion und der Oppositions-
gruppe formuliert sind, werden sich in den Eckwerten
wiederfinden. Die Erarbeitung einer einvernehmli-
chen verninftigen Regelung zum Umgang mit den
Unterlagen des ehemaligen Staatssicherheitsdienstes
wird gerade von uns mit groStem Nachdruck und gro-
Ber Prioritat betrieben.

Wir werden uns im Eifer um die Aufarbeitung der
Stasi-Vergangenheit von keinem iibertreffen lassen.
Ermittlungen der Verantwortlichen und Aufarbeitung
der Vergangenheit stehen bei der Zielsetzung ebenso
im Vordergrund wie der Schutz und die Rehabilitie-
rung der Opfer des SED-Unrechtssystems.

Wir brauchen Regelungen, die den effektiven
Schutz der Opfer und deren Personlichkeitsrechte si-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordenter
Gerster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordenten Penner?

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Dem Kolle-
gen Penner immer.

Dr. Wilfried Penner (SPD): Herr Kollege Gerster, Sie
haben vorhin, wie ich meine, zu Recht ausgefihrt, daB
die Unterlagen der SED weitestgehend staatlichen
Charakter hatten und deshalb auch unter staatliches
Regime gehdrten. Sie haben sich nicht dariiber geau-
Bert, wie es mit den Unterlagen der Blockparteien ist,
beispielsweise der CDU.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Und des
FDGB!)

— Einen Augenblick bitte.
(Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Und des FDGB!)
— Einstweilen habe ich das Wort, Herr Kollege.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Aber
Zwischenrufe sind erlaubt!)

Da auch das in unseren Beratungen eine Rolle ge-
spielt hat, hatte ich gerne von Ihnen gehoért, wie Sie
sich das weitere Schicksal der Unterlagen der Block-
parteien einschlieBlich der Massenorganisationen
vorstellen.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Penner, ich ware zu diesem Punkt noch gekom-
men; aber ich kann das jetzt vorziehen. Fir uns ist
klar, dafl die Akten der SED, der Massenorganisatio-
nen wie FDGB und FDJ und der Blockparteien gleich
zu behandeln sind, soweit sie staatliche Aufgaben
betreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das heiBt, fiir uns ist der Mafistab die Wahrnehmung
staatlicher Aufgaben. Fiir unsist nicht Sympathie oder
Antipathie zu einzelnen Organisationen der MaBstab.
Das ist selbstverstandlich. So wollen wir es in diesem
Gesetz halten, und so wollen wir verfahren,

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zusatzfrage, Herr Gerster?

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Bitte sehr.

Dr. Wilfried Penner (SPD): Herr Kollege Gerster,
dann habe ich Sie also richtig verstanden, daf Sie
dafir eintreten, daf die Unterlagen der alten Ost-
CDU, die schon im Gewahrsam des Konrad-Ade-
nauer-Hauses sind, einem — wie auch immer be-
schaffenen — staatlichen Regime zugefiihrt werden
sollen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Einschlieflich
der SPD-Akten!)

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Ich will das
noch einmal wie folgt beschreiben, Herr Kollege Pen-
ner: Die SED war der Staat; Art. 1 der alten DDR-Ver-
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fassung. Wir wissen sehr genau, daB} das, was in der
SED beschlossen worden ist, von der Regierung prak-
tisch zwangslaufig vollzogen wurde. Das heiflt, an er-
ster Stelle war die SED-Parteifiihrung, und darunter
stand praktisch die Regierung. Es ist selbstverstand-
lich, daB das alles staatliches Handeln war. Dabei ist
auch klar, daB es innerhalb der SED-Akten sicherlich
Akten Uber Vorgange gibt, die nicht staatliches Han-
deln betreffen. Diese wollen wir nicht beiziehen.

Insoweit waren also die Massenorganisationen und
auch die Blockparteien nachgeordnet, wobei Klar ist,
daB sie, soweit sie staatliches Handeln reprasentiert
haben, ebenfalls in diesen Teil einbezogen werden,
der {ibernommen werden muf}. Wenn Sie so wollen:
hier die SED, dort die Massenorganisationen. Die SED
war immer ein Stiick vorgelagert, iibergelagert. Des-
wegen werden wir von der SED mit Sicherheit bedeu-
tend mehr Akten herbeiziehen miissen, da sie prak-
tisch der Staat war, wahrend von den anderen Orga-
nisationen sicherlich weniger Akten herbeizuziehen
sind. Das muB} im Gesetz geregelt werden und an
Hand dieses Gesetzes praktisch vollzogen werden.

Dabei verstehe ich das Bedirfnis der SPD, Herr Kol-
lege Penner, die SED mit den Blockparteien gleichzu-
stellen. Aber Sie wissen sehr genau, da8l das den Rea-
litaten nicht entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

Wir sollten bei der Aufarbeitung dieses wichtigen
Themas aufhéren, Aufrechnungen zu machen;

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Das tut kei-
ner!)

sonst zwingen Sie uns, das Verhalten der SPD bei der
Grindung der SED zu untersuchen, was wir nicht
unbedingt méchten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Das sollten Sie einmal!
Tun Sie das einmal!)

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Gerster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Reddemann?

Johannes Gerster Bitte

schon.

(Mainz) (CDU/CSU):

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege
Gerster, kann ich davon ausgehen, daB nach Ihren
Vorstellungen auch die Grindungsgeschichte der
DDR mit ihren Akten — und das bedeutet vor allem
die Entwicklung zum gemeinsamen Antifa-Block,
und das bedeutet, wie Sie eben schon sagten, auch die
Rolle der SPD — mit aufgearbeitet werden mufl und
daB deswegen die Akten aus der ersten Nachkriegs-
zeit ebenso unter das Gesetz fallen wie diejenigen
nach der Griindung der DDR?

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Selbstver-
standlich. Wenn hier die Akten der CDU der fritheren
DDR angesprochen werden, mufl man auch einmal
sagen: Der Eifer der Friedrich-Ebert-Stiftung und der

SPD, an die SED-Akten heranzukommen, ist bedeu-
tend groBer als unser Eifer.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Aus ver-
stdndlichen Griinden!)

Wir brauchen uns ja nur die Pressekonferenz des Pres-
sesprechers von gestern anzugucken, in der ein maf-
geblicher Mann der Friedrich-Ebert-Stiftung und ein
Vertreter der PDS Hand in Hand — ich will es einmal
so sagen — versucht haben, eine Front gegen unser
Gesetzesvorhaben aufzubauen, das wir heute bera-
ten. Ich bin sehr gespannt, ob sich nachher der Spre-
cher der SPD von dieser Pressekonferenz distanzieren
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
Wir werden mit grofer Aufmerksamkeit zuhoren.

Ich habe gesagt, wir brauchen Regelungen, die den
effektiven Schutz der Opfer und deren Personlich-
keitsrechte sichern. Dazu gehért, dal wir in groBziigi-
ger Weise die offene Information der Stasi-Opfer tiber
die sie betreffenden Unterlagen erméglichen. Die
Opfer des Stasi-Terrors miissen erfahren — soweit sie
dies wollen —, was die Bespitzelungsorgane uber sie
zusammengetragen haben.

Wenn wir uns dabei angewéhnen, auf die Opferda-
ten und nicht immer wieder nur auf den technischen
Begriff der Opferakten abzustellen, wird deutlich,
worauf es bei den zu treffenden Unterscheidungen
ankommt. Nicht die formale Zuordnung zu einem be-
stimmten Aktenordner, nicht bestimmte Aktenzei-
chen oder farbliche Kennzeichnungen der Akten diir-
fen fiir die Rechtsfolgen ausschlaggebend sein. Wich-
tig ist, ob Persdnlichkeitsrechte von Betroffenen in-
haltlich bertihrt sind.

Diese Rechte von Opfern haben Vorrang vor ande-
ren, noch so berechtigten Interessen. Wer durch Stasi-
Machenschaften zum Opfer wurde, darf nicht durch
die Auswertung der Stasi-Akten zum zweiten Mal
Opfer werden.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und bei
Abgeordneten der SPD)

Nicht betroffen sind diese Personlichkeitsrechte al-
lerdings, wenn sich in einer sogenannten Opferakte
Hinweise auf Mordtaten und andere Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit, gegentiber Dritten finden las-
sen. Diese stellen dann keine schiitzenswerten Opfer-
daten im vorgenannten Sinne dar. Mérder verdienen
keinen staatlichen Schutz vor Strafverfolgung. Mit
uns wird es kein Gesetz geben, das Moérder und Stasi-
Verbrecher dadurch schiitzt, dal den Sicherheitsbe-
hérden der notwendige Zugang zu den Unterlagen
verwehrt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Dr. Willfried Penner [SPD]: Das ist doch
schon heute nicht der Fall!)

— Herr Kollege Penner, Ihr Zwischenruf, das sei schon
heute nicht der Fall, trifft nur zum Teil zu. Das, was
immer wieder — auch von dem Kollegen Hirsch —
angesprochen wird, daB z. B. die Polizeibehérden Zu-
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gang zu den Akten hatten, trifft nur zu, wenn ein Tat-
verdacht vorliegt.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Nein, wenn zu-
reichende Anhaltspunkte vorliegen!)

Wir wollen, daB, wenn staatliche Behérden Hinweise
auf Verbrechen bekommen, auch diese Akten ver-
wertet werden. Das heiit, wir wollen nicht nur eine
AnlaBkontrolle durch Nachiragen oder bei konkretem
Tatverdacht, sondern wir wollen, wenn die Behorden
von sich aus auf derartige Verbrechen stofen, daB
diese Verbrechen auch strafrechtlich verfolgt werden
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Was notwendig ist, um Sicherheitslicken zu schlie-
Ben, muB getan werden. Keiner wird es verstehen,
wenn wegen eines leichtfertigen Vorurteils gegen-
itber nach Recht und Gesetz handelnden Sicherheits-
behoérden — dies gilt auch fiir den Verfasssungsschutz
— Mbrder und Stasi-Verbrecher frei herumlaufen und
gegebenenfalls weitere schwere Straftaten planen
konnten. Die jiingsten Erkenntnisse liber das enge
Zusammenwirken von RAF und Stasi sollten uns hier
eine deutliche Mahnung sein.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Eben!)

Ich bin sicher, daBl es uns bis zur Sommerpause
moglich sein kann und — wenn es nach uns geht —
auch moglich sein wird, die Vorstellungen in Geset-
zesformulierungen zu konkretisieren und diese einge-
hend in den Ausschiissen zu beraten.

Gerade weil unser gemeinsames Bemiithen darauf
gerichtet sein sollte, bei den Regelungen zur Nutzung
von Stasi-Akten und auch der SED-Akten einen még-
lichst breiten Konsens herzustellen, halte ich person-
lich es fiir sehr schadlich, wenn Positionen vorab for-
muliert vorgelegt werden. Das von uns vorgesehene
Verfahren ist schon in der Koalitionsvereinbarung
verankert und ist den Kundigen in diesem Hause auch
weitgehend bekannt. Eine frithe Fixierung bewirkt in
der Regel die Errichtung von Tabuzonen. Sie er-
schweren das Aufeinander-Zugehen und notwendige
Kompromisse. Wir wollen diese Kompromisse. Wir
wollen mit den Kollegen der Opposition gemeinsam
zu einem Gesetz kommen.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Danke fir die
Vergoénnung!)

— Herr Kollege Penner, ich will einmal folgendes sa-
gen: Wir haben genug Felder, liber die wir uns strei-
ten kénnen.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Es war ehrlich ge-
meint!)

Wenn wir die schwierige Aufarbeitung der DDR-Ver-
gangenheit, der SED-Vergangenheit, der Stasi-Ver-
gangenheit gemeinsam bewéltigen koénnten, ohne
daB wir uns standig durch Unterstellungen die Arbeit
erschweren,

(Gerd Wartenberg [Berlin] [SPD]: Aber Sie
haben es doch gerade gemacht!)

wiirden wir, glaube ich, nicht nur einen wichtigen Bei-
trag zu dieser Aufarbeitung, sondern auch zur Akzep-
tanz der Politik insgesamt und der Politiker leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Lassen Sie es uns doch wirklich gemeinsam versu-
chen. Wir alle werden dabei gewinnen.

Was den von uns nunmehr vorgelegten Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bundesarchivgeset-
zes anlangt, so betone ich, daB mit dem heute vorlie-
genden Entwurf unsere Positionen keinesfalls endgiil-
tig festgeschrieben sind. Wichtig war fiir die FDP und
uns allein, daB wir die parlamentarische Diskussion
dieses Bereiches beschleunigen. Natiirlich ist es das
Normalste von der Welt, daB ein Gesetzentwurf das
Parlamentin einer anderen Fassung verlaBt, als er ein-
gebracht worden ist. Wir sind bereit, iiber diesen Ent-
wurf ohne jegliche Vorbehalte zu reden. Wir werden
uns auch selbst noch um weitere Verbesserungen im
parlamentarischen Verfahren bemihen.

Die Akten des SED-Systems miissen fiir eine politi-
sche, juristische und historische Aufarbeitung zur
Verfiigung stehen. Wir werden deshalb bei den parla-
mentarischen Beratungen der Frage der Sperrfristen
nach dem Bundesarchivgesetz noch besondere Auf-
merksamkeit widmen. Es ist klar, daBl keiner in der
CDU/CSU-Fraktion will, daB diese Unterlagen
30 Jahre und langer in der Versenkung verschwin-
den. Schon jetzt gibt es im Bundesarchivgesetz von
der grundsatzlich geltenden 30-Jahres-Frist Ausnah-
men. Im Einzelfall ist es moglich, Fristen bis auf Null
zu verkirzen.

Die Frage, wie der besonderen historischen Situa-
tion gegebenenfalls durch besondere — kiirzere —
Fristen und durch weitere Ausnahmeregelungen
Rechnung getragen werden kann, werden wir im In-
nenausschuBl eingehend zu priifen und zu erértern
haben. Es darf hier nicht engherzig verfahren werden.
Ich bitte jedenfalls die Birgerkomitees und alle, die
zum Teil Giber Jahrzehnte in der fritherenDDR in gei-
stiger Emigration gelebthaben, uns abzunehmen: Wir
wollen auch mit diesem Gesetz begangenes Unrecht
nicht vergraben, sondern aufhellen und aufkléren.

Wir werden uns auch mit der Frage befassen, wie es
kommen kann, daB nach eigenen Angaben der Wo-
chenzeitung ,Die Zeit" rund 10 000 Seiten brisantes
Aktenmaterial iiber den Devisenbeschaffer Schalck-
Golodkowski in mehreren Koffern dort liegen, ohne
daB diese den staatlichen Behorden herausgegeben
werden. Auch fir solche Falle brauchen wir ein
rechtsstaatliches Instrumentarium, das verhindert, auf
solch eine Weise den Zugriff des Staates — insbeson-
dere im Hinblick auf Ermittlungen wegen Straftaten
— zu vereiteln.

Selbstverstéandlich wiirde es schon nach geltendem
Recht moglich sein, solche Unterlagen aus Griinden
der ,Hygiene"” an den Staat herauszugeben. So for-
dereich ,Die Zeit" hiermit auf, dieses brisante Akten-
material dorthin zu geben, wo es hingehdrt, ndmlich in
staatliche Hand.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)
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Wer Woche fir Woche moralisches Handeln der Poli-
tik zu Recht einfordert, sollte durch eigenes unmorali-
sches Verhalten nicht abschrecken.

Soweit diese Voraussetzungen auch fur die Unterla-
gen von Massenorganisationen und Blockparteien
vorliegen — Herr Kollege Penner, ich komme jetzt zu
dem Punkt, den ich angekiindigt habe —, mulB} das
gleiche gelten. Auch dort sind Unterlagen wahrend
des SED-Regimes auf Grund der Wahrnehmung staat-
licher Aufgaben entstanden. Mit dem Ende des SED-
Regimes stehen diese jetzt dem Bund zu. Inwieweit
wir bei den Massenorganisationen differenzierte Re-
gelungen brauchen, z.B. bei den Unterlagen des
FDGB oder der FDJ, werden wir in den parlamentari-
schen Beratungen noch eingehend zu erértern ha-
ben.

Es kann keinen Zweifel daran geben, daB die FDJ
von den Machthabern der SED zu einer staatlichen
SED-Organisation umfunktioniert worden ist. Die FDJ
hatte die Parteiziele der SED zu vermitteln. Sie hatte
fur Loyalitat gegeniber dem damaligen SED-Staat zu
sorgen. Ohne die FDJ konnten Fihrungspositionenim
SED-System oft nicht erreicht werden.

Das Archiv des ehemaligen FDGB enthalt u. a. die
gesamte zentrale schriftliche Uberlieferung des ehe-
maligen Gewerkschaftsbundes der DDR von 1945 bis
zur Aufléosung im September/Oktober 1990. Hinzu
kommt Schriftgut der verschiedenen Vorstande des
FDGB sowie Akten der insgesamt 46 Einzelgewerk-
schaften. Diese und andere wertvolle Unterlagen la-
gern in Kellerrdumen eines fritheren Bankgebaudes
in Berlin, Unter den Linden 15. Selbstverstiandlich
missen auch diese Archivbestande des FDGB erhal-
ten bleiben. Der Quellenwert dieses Archivs fir die
allgemeine sozialgeschichtliche Forschung ist sehr
hoch. Insbesondere sind die Unterlagen zur Erfor-
schung uber die dort erfolgte Deformierung der ge-
werkschaftlichen Idee unverzichtbar. Soweit hier dif-
ferenzierende archivrechtliche Regelungen notig
sind, werden wir versuchen, dem Rechnung zu tra-
gen.

Auf keinen Fall diirfen wir zulassen, da3 Schriftgut
und andere Unterlagen aus ehemaligen SED-Archi-
ven oder aus Archiven der Massenorganisationen ver-
schwinden. Die Gefahr, daB sie zerstreut oder vernich-
tet werden, ist immer noch gro8. Unersetzliche histo-
rische Quellen gingen dann verloren. Die Menschen
wollen, daB die Strukturen der SED-Diktatur offenge-
legt werden. Sie wollen, daB Tater bestraft werden
und daB den Opfern, soweit dies heute noch méglich
ist, wenigstens im nachhinein zum Recht verholfen
wird. Die Unterlagen der SED und der heutigen PDS
sind in diesem Zusammenhang von ganz besonderer
Bedeutung. Die politische Verantwortlichkeit fur die
Vergangenheit muB aufgeklart werden. Hierauf ha-
ben die Menschen einen Rechtsanspruch.

Mit unserem Gesetzentwurf schaffen wir dazu eine
wichtige Grundlage. Dieser Entwurf hétte eigentlich
von der PDS kommen miussen, die stdndig vorgibt,
sich von der eigenen Vergangenheit 16sen zu wollen.
DaB die PDS unseren Entwurf bekampft, zeigt, daB sie
eine Partei der unseligen Vergangenheit des SED-

Unrechtssystems bleibt und letztlich auch bleiben
will.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Aus dieser Erkenntnis heraus werden wir die PDS bei
der Aufarbeitung des SED-Unrechtssystems eben als
Sachverstandige horen, aber auf ihre Zustimmung
und Mitwirkung verzichten miissen.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Gerd Wartenberg (Berlin).

Gerd Wartenberg (Berlin) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Das Thema, mit dem wir
uns heute morgen beschéftigen, ist eines, das immer
wieder zwiespaltige Gefiihle hervorruft. Es ist ein
Thema von groBer Bedeutung fir sehr viele Men-
schen, ein Thema, bei dem Polemik moglichst heraus-
gehalten werden sollte. Denn die Interessenlage ist, so
glaube ich, bei allen Parteien gleich: Es soll eine Rege-
lung sowohl fir die Aktenbestande als auch fur die
Aufarbeitung und Nutzung dieser Akten geschaffen
werden, die in erster Linie den Betroffenen nutzt, aber
gleichzeitig der historischen Aufarbeitung dient. Ich
glaube, daB die Positionen gar nicht so unterschiedlich
sind. Wir haben das in verschiedenen Vorgesprachen
im InnenausschuB festgestellt.

Deswegen muBl man immer wieder versuchen, auf
den Kern der Dinge zurickzukommen, und daraus
Schlisse ziehen. Man darf nicht mit vordergrindiger
Polemik Wege verschiitten, die wir brauchen, um das
Aktenmaterial zu sichern. Das waére fiir eine Konsens-
lésung notwendig. Sonst werden die Aktenbestande
wahrscheinlich nicht zusammenbleiben kénnen.

Herr Gerster, Sie haben das auch gesagt. Aber Sie
sind der Mensch, der immer wieder dazu neigt, durch
nicht sehr qualifizierte AuBerungen einen Ton hinein-
zubringen, der gerade bei diesem Thema unangemes-
sen ist.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]:
Sie machen das wie Ihr Vorsitzender Vogel:
Zensuren verteilen!)

Wir sollten uns hier alle ein bilchen zusammenneh-
men. Das haben Sie selbst gesagt. Aber dann sollten
Sie — Herr Gerster — es auch machen.

Die Hinterlassenschaften des SED-Staates sind sehr
vielfdltig. Ein Aspekt ist die Hinterlassenschaft im
okonomischen und sozialen Bereich, die uns bei der
deutschen Einheit vor schwere Herausforderungen
stellt. Eine weitere Hinterlassenschaft sind die kilo-
meterlangen Aktenbestiande der Parteien, Massenor-
ganisationen, der staatlichen Behdérden, der Ministe-
rien etc. Akribisch genau lassen sich in diesen Akten-
bestanden die Verhéltnisse in der ehemaligen DDR
nachvollziehen. Opfer und Tater sind zu identifizie-
ren, Machenschaften, aber auch Alltagskultur. Diese
Aktenbestande sind von unterschiedlicher Bedeutung
und missen auch sehr unterschiedlich genutzt wer-
den. Sie sind deswegen sehr differenziert zu betrach-
ten. Das heifit, fiir die Nutzung und Archivierung mus-
sen unterschiedliche Lésungen angestrebt werden.

(€)
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Ich will hier nicht tiber die Aktenbestande der
Gauck-Behorde reden. Das machen andere Kollegin-
nen und Kollegen meiner Fraktion. Ich méchte mich
mit den Aktenbestdnden der SED, der Blockparteien
und Massenorganisationen auseinandersetzen. Dafir
miissen wir eine andere Losung finden als die, die wir
jetzt vorlaufig fiir die Akten der Gauck-Behorde, die
Stasi-Akten, gefunden haben.

Die Frage, wie wir mit den zuletzt genannten Akten
umgehen, hat zwei Aspekte. Der eine ist die Sicher-
stellung, der zweite ist die Zugéanglichkeit fur die zeit-
geschichtliche Forschung. Wichtig ist, daf} die Akten
bis jetzt insgesamt nicht sichergestellt sind, weder die
der Massenorganisationen noch die der SED bei der
PDS noch die der Blockparteien. Denn im formalen
Sinne sichergestellt sind sie auch nicht, wenn sie — so
ehrenwert das sein mag — bei der Konrad-Adenauer-
Stiftung oder sonstwo sind. Die Akten sind im weite-
sten Sinne den Nachfolgeorganisationen — wie im-
mer man diese bewerten will; man muf} sie natiirlich
sehr unterschiedlich bewerten — zur freien Verfi-
gung zugefithrt worden. Das ist kein guter Zustand.

Handlungsbedarf besteht also. Die Frage ist natir-
lich, warum die Regierung beim Einigungsvertrag
nicht darauf geachtet hat. Manchmal hat man das
Geflihl, daB einige als Erben ihre Aktenbestande zu-
nachst selbst sichten wollten und erst hinterher bereit
sind, zu sagen: Nun kann der Staat, kann die Offent-
lichkeit dariiber verfigen. Wenn das Thema so drin-
gend war, ist nicht verstandlich, wieso im Rahmen des
Einigungsvertrages kein Sicherstellungsgesetz ge-
macht worden ist, was moglich gewesen ware. Hier
muf} man nach der Interessenlage fragen. Ich glaube
nicht, daB es einfach Schlamperei war.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Sehr wahr!)

Nicht alle Akten sind mehr auf dem Gebiet der ehe-
maligen DDR. Ein grofier Teil ist hier in Bonn bei den
Nachfolgeorganisationen der Blockparteien. Das Pro-
blem dieser Aktenbesténde liegt darin, daB nach un-
serem Verstandnis ein grofer Teil dieser Aktenbe-
stande Staatsakten sind. Staatsakten gehdren nach
unserem Verstandnis wiederum in ein Staatsarchiv
bzw. ins Bundesarchiv. Deswegen gibt es die Uberle-
gung, das Bundesarchivgesetz zu erweitern, um diese
Akten sicherzustellen und auch einer qualifizierten
Institution zuzufihren.

Dies mag ein Weg sein, aber ich glaube, man muf}
auch andere Wege prifen, und zwar aus folgendem
Grund: Wenn man nicht nur die Sicherstellung im
Auge hat, sondern auch die Frage der historischen
Aufarbeitung, mufl man darauf achten, daf diese Ak-
tenbestande nicht auseinandergerissen werden.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Es gibt viele Moglichkeiten, daf} diese Aktenbestdande
auseinandergerissen werden. Wenn eine Uberstel-
lung und eine Sicherstellung nach dem Bundesarchiv-
gesetz erfolgen, haben diejenigen, die als Nachfolge-
organisationen diese Aktenbesténde jetzt haben, na-
turlich den Anspruch, dafl gepriift wird: Welches sind
Staatsakten, welches sind allgemein historische Ak-
ten, die in dem Privatbesitz bleiben kénnen, und wel-
ches sind Nachlasse, die herausgegeben werden kon-
nen?

Ich will das einmal am SED-Archiv darstellen. Bis
1946 sind es uberwiegend Zeugnisse und kulturell
wichtiges Erbe der Arbeiterbewegung, d. h. Aktenbe-
stande der ehemaligen KPD und historische Unterla-
gen der SPD, die in diesem Archiv gelandet sind.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Aber 1946
bei der Vereinigung ibergeben worden
sind!)

— Das ist sehr unterschiedlich. Aber auf jeden Fall
sind Archivbestdnde der SPD bis 1946 dabei. Es sind
zum Teil sehr wertvolle Sachen. — Unter den SED-
Akten gibt es weiter eine sehr grofie Bibliothek und
eben sehr viele Nachlasse von Politikern. Wir wissen
heute, da3 Nachlasse von Politikern im Einzelfall
wichtiger und interessanter sind als BeschluBlakten
von irgendwelchen Gremien. Der erste Teil, namlich
der Teil bis 1946, kénnte, wenn das Archiv aufgelost
wirde, nicht ins Bundesarchiv uberfuhrt werden,
Nachlasse konnten zuriickgezogen werden. Ich
denke, dieses Risiko darf man nicht eingehen. Man
mufB versuchen, eine Losung zu finden, daf3 diese Be-
stande zusammenbleiben. Dies fordern auflerordent-
lich viele Historiker und Wissenschaftler, die zeitge-
schichtliche Forschung betreiben. Deswegen mussen
wir eine Losung finden.

Ich méchte einen Vorschlag machen, iber den man
diskutieren sollte. Wenn er nicht funktionieren sollte,
wird man das Bundesarchivgesetz anwenden miissen;
dann gibt es keine andere Moglichkeit. Dieser Vor-
schlag sieht so aus, daBl man alle diese Aktenbestinde
— die Akten von Blockparteien, Massenorganisatio-
nen, SED — in Berlin zusammenfiihrt, dort eine For-
schungsstelle angliedert, entsprechend dem Institut
fiir Zeitgeschichte in Miunchen fur die NS-Zeit, das
sich auflerordentlich bewahrt hat, die NS-Vergangen-
heit aufzuarbeiten und historisch verfiigbar zu ma-
chen. Ein vergleichbares Institut ware deswegen so
notwendig, weil die Geschichte der DDR erst noch
geschrieben werden muf}. Es gibt sie nicht. Das, was
an Hagiographie bis jetzt besteht, ist eher peinlich
und hat mit der Wahrheit sehr wenig zu tun.

Wenn man alle diese Archive in solch einem Institut
zusammenfassen und es offentlich-rechtlich oder als
Stiftung organisieren wiirde, ware man einen grofien
Schritt weiter und mifite nichtin Sorge sein, daB diese
wertvollen Aktenbestande auseinanderfliegen. Aber
auch diese Lésung setzt das Einvernehmen aller vor-
aus. Natiirlich kénnen auch dann immer noch ein-
zelne Erben von Nachlassen sagen: Wir wollen unsere
Sachen wieder herausnehmen. — Diese Losung hat
nur dann einen Sinn, wenn alle bereit sind, ihre Be-
stdnde dort hineinzugeben, sie wissenschaftlicher und
offentlicher Kontrolle zu unterwerfen. Wenn diese Lo-
sung zustande kame, hatten wir fir die DDR-Bestande
aus 40 Jahren eine angemessene Lésung gefunden,
aber auch fir unsere zeitgeschichtliche und histori-
sche Forschung eine einmalige Chance genutzt, die
nie wiederkommt.

Deswegen bitte ich alle darum, zu versuchen, auf
dieser Basis eine Losung anzustreben. Ob sie gelingt,
ist eine andere Sache. Sonst miissen wir auf das Bun-
desarchivgesetz zuriuckgreifen oder sogar noch ein
Sicherstellungsgesetz dazwischenschalten, bis man
eine Losung gefunden hat, die von allen getragen
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werden konnte. Es wére also eine dritte Moglichkeit,
ein zeitlich begrenztes Sicherstellungsgesetz zu ver-
abschieden. Wahrend der Geltung des Sicherstel-
lungsgesetzes miiite dann eine gemeinsame Loésung
erarbeitet werden, um die Verfligbarkeit dieser histo-
rischen Akten zu gewéhrleisten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE — Dr. Willfried Penner [SPD}: Aus-
gezeichnet! D as war eine Rede!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Jiurgen Schmieder.

Dr. Jirgen Schmieder (FDP): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Noch am Sterbebett des
kommunistischen Regimes in der DDR hat der grofle
Konduktor aus dem Wandlitzer Forst damit gedroht,
daB er die Berliner Mauer in den nachsten hundert
Jahren nicht abreiflen werde. Seine Botschaft lautete
sinngemaB: Der Geschichte Lauf halt weder Ochs
noch Esel auf.

Das Rad der Geschichte hat sich weitergedreht.
Nun ist es zweifellos so gekommen, daf nicht der alte
Mann die Mauer abreien mubite; das haben junge,
engagierte Leute fir ihn getan. Damit ist die Ge-
schichte iber den Esel hinweggegangen. Der Esel hat
sein Heil in der Flucht gesucht.

Was jedoch die Ochsen betrifft — —

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU}: Wel-
che von den vielen?)

— Ich gebe Ihrer Phantasie freien Lauf.

Das Gezank, das die PDS veranstaltet, ist aus mei-
ner Sicht lediglich ein Versuch, den Sachzusammen-
hang zu zerreiBen. Bei der Bewertung des Unrechts,
das sich in den letzten 40 Jahren ereignet hat, kommt
es vorrangig darauf an, die Unterlagen des eigentli-
chen Unterdriickungsapparates, also der Staatssicher-
heit, historisch, politisch, juristisch und personlich auf-
zuarbeiten oder einer Aufarbeitung zugéanglich zu
machen.

Gleichzeitig geht es darum, die Archivunterlagen
der fir dieses Unrecht hauptverantwortlichen politi-
schen Kraften einzubeziehen. Dabei verfolgen wir
zwei Ziele: Erstens die Sicherung bzw. Einziehung
der Unterlagen, zweitens die Einrichtung eines Son-
derbestandes in offentlicher Hand. Denkbar ware
eine Eingliederung im Bundesarchiv, wobei fir den
Sonderbestand die Schutzklausel des Bundesarchiv-
gesetzes, die eine Schutzfrist von 30 Jahren vorsieht,
nicht angewendet werden kann, da es priméar um eine
Aufarbeitung der jiingsten Geschehnisse und um eine
Neuschreibung der DDR-Geschichte geht. Gleichfalls
ware ein gangbarer Weg, fiir den Sonderbestand eine
Anstalt 6ffentlichen Rechts zu schaffen, wie das ge-
rade eben vom Kollegen Wartenberg vorgeschlagen
wurde.

Wer sich dagegen sperrt, daB staatliche Stellen Zu-
gang zu den Unterlagen bekommen, will die reelle
Aufarbeitung der Geschichte verhindern. Auf Grund
der Diskussion tiber die Zuordnung des Archivs haben
verschiedene Personen aus der SED versucht, ihren

Bestand aus dem Archiv herauszunehmen. Das Par-
teiarchiv befindet sich zur Zeit im sogenannten Insti-
tut fir die Geschichte der Arbeiterbewegung in Berlin
und versteht sich kurioserweise als Privatarchiv. Auf
Grund der Tatsache, dafl die SED die staatstragende
Partei war und die politische Hauptverantwortung fur
die letzten 40 Jahre tragt, sind es Staatsakten, die in
diesem Archiv lagern. Deshalb kann es nicht bei der
Nachfolgepartei oder deren Vertreter liegen, zu ent-
scheiden, welche Teile des Archivs relevant sind.
Gleiches gilt naturlich auch fur die FDJ.

Aus meiner Sicht liegt ein Widerspruch bei der PDS
vor: Einerseits versteht sie sich als Nachfolgepartei
der SED, wenn es um Vermdgensanspriiche und um
Eigentumsrechte bzw. um Materialien geht, die Auf-
klarung bringen kénnten und auch die geliebte Mut-
terpartei belasten wiirden. Andererseits betont sie im-
mer wieder, daB sie etwas vollkommen Neues sei. Auf
Grund der Tatsache, daB sie sich so nachhaltig daran
klammert, kann man der PDS jeglichen Willen ab-
sprechen, aufler an einer von der SED/PDS schénge-
tarbten Geschichtsvariante an einer Aufarbeitung der
Geschichte liberhaupt interessiert zu sein.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Nattrlich sind wir nicht blauéugig, sondern wir sind
uns bewulit, daB dem SED-Archiv unter Honecker
Gewalt angetan worden ist und daB Unterlagen ver-
nichtet worden sind. Sicherlich wurden auch in der
Regierungszeit Modrows Gelegenheiten zur Bereini-
gung des Archivs genutzt. Ja selbstim letzten Jahr, als
fur dieses Archiv leider ein rechtloser Zustand
herrschte, sind mit Sicherheit Unterlagen bereinigt
worden.

(Zuruf von der PDS/Linke Liste: Alles Be-
hauptungen, die nicht bewiesen worden
sind!)

— Ich freue mich, dafl Sie mir so erfolgreich zustim-
men. Danke schén.

(Beifall bei der FDP)

Es besteht absolut dringender Handlungsbedarf.
Jeder Tag kann genutzt werden, um sensible Sachen
fortzutragen. Das sogenannte Privatarchiv der SED
hat begonnen, sich plétzlich in einzelne Privatarchive
aufzulésen. Einige tragen sich mit dem Gedanken, ihr
Privatarchiv auszugliedern. Damit wird aus dem Sam-
melsurium von Dokumenten der Zeitgeschichte ein
fir die Geschichtsneuschreibung unbedingt benotig-
tes Material auseinandergerissen.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Echte Krenz-
chen!)

— Genau.

Dem AufBlenstehenden féllt es schwer, zu glauben,
daB es Modrow mit der Aufarbeitung der Geschichte
ernst meint, wenn er, der selber Leiter der SED-Be-
zirksleitung war, auf der einen Seite mit den Unterla-
gen der Bezirkseinsatzleitung Handlungsbelege aus
seinem Machtbereich vernichtet

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

(©
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und auf der anderen Seite den fiktiven Besitz an Tei-
len des SED-Archivs einfordert, damit sogar die Her-
ausgabe eines Buches verhindern wollte.

(Dr. Andreas Schockenhoff [CDU/CSU]: Er
weiB, warum! — Zuruf von der PDS/Linke
Liste: Das miissen Sie mal lesen!)

— Ich habe es mir besorgt, ich werde es lesen. Ganz
hervorragend: Man findet dort sehr schone Beziige,
die fir den Sachverhalt absolut deckungsrelevant
sind.

Die Leitungsstrukturen und die Hauptverbin-
dungsleitungen zwischen der SED und dem Staatssi-
cherheitsdienst miissen aufgeklart werden. Die erste
Leitungsebene der SED in den Kreisen und Bezirken
hatte Entscheidungs- und Weisungsbefugnis. Be-
kanntermaBen war der Erste Sekretar der SED-Be-
zirksleitung gleichzeitig Leiter der Bezirkseinsatzlei-
tung.

(Dr. Rudolf Krause [Bonese} [CDU/CSUJ:
Richtig!)

Damit unterstand er dem Nationalen Verteidigungs-
rat der DDR, blieb aber gleichzeitig in die Leitungs-
hierarchie der SED eingebunden.

Nun ist es leider in einigen Bezirken gelungen, fast
die gesamten Bestande der Einsatzleitungen zu ver-
nichten. Gliicklicherweise sind aber nicht alle weg.
Um fir meine Person zu sprechen: Ich habe diesbe-
ziigliche Materialien von der Bezirkseinsatzleitung in
Erfurt gesehen. Dort sind Weisungen des Ersten Se-
kretars der SED-Bezirksleitung im Befehlston festge-
halten. Es finden sich Schreiben und Protokolle, die
mit den Worten ,Ich befehle” eingeleitet sind und die
Vollzugsmeldungen bzw. auch wieder Handlungsbe-
fehle der Leiter der Staatssicherheit, der Armee, der
Zivilverteidigung und der Polizei zur Folge hatten.

Damit sind wir eigentlich an einer ganz sensiblen
Stelle angelangt. Wenn wir hauptamtliche und inoffi-
zielle Mitarbeiter der Stasi verdammen, meinen wir
nicht etwa die technischen Krafte, nicht die Soldaten
des Wachregimentes mit dem rosa Streifen oder die
kleinen, miesen Zutrager.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl!)

Es geht vielmehr ganz eindeutig um die politischen
Hinterménner, die Offiziere der Fiihrungsebenen, die
Offiziere im besonderen Einsatz und um die Stasi-
Mitarbeiter, die sich im strafrechtlichen Sinne schul-
dig gemacht haben.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD

und dem Biindnis 90/GRUNE — Johannes

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Auch wenn sie
im Bundestag sitzen!)

— Zum Beispiel.

Die politischen Hintermanner sind nicht in der
Stasi-Kartei, Uber sie sind bisher keine Akten gefun-
den worden. Um an sie heranzukommen, miissen der
Sonderbeauftragte Gauck und auch der Staat die
Moglichkeit zum Zugriff auf die Unterlagen der SED,
der anderen politischen Parteien des demokratischen
Blocks und der FDJ haben.

Danke.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Prasidentin Dr. Rita Suissmuth: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Heuer.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Jetzt bin ich ge-
spannt!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Frau Prési-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Abgeordne-
tengruppe der PDS/Linke Liste unterstiitzt das Anlie-
gen des Antrags 12/283. Es geht um zweierlei: erstens
darum, Unrecht wiedergutzumachen, und zweitens
darum, die Tatigkeit des MfS wissenschaftlich-poli-
tisch aufzuarbeiten. Ich bin mir zum dritten der Not-
wendigkeit gerade fiur die PDS bewuBt, Verantwor-
tung und Schuld gegeniiber der Sache des Sozialis-
mus zu analysieren. Das ist allerdings wohl nicht Ge-
genstand der Debatte im Deutschen Bundestag.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Wie macht
man das: Schuld organisieren?)

Erstens. Beim Unrecht geht es um die Aufarbeitung
der Geheimdienstexzesse gegen oppositionelle
Krafte, um unrechtmaBiges Abhoéren, rechtswidrige
Inhaftierung und MiBhandlung von Inhaftierten. Wir
verurteilen ganz entschieden dieses und anderes Un-
recht. Wo sich Mitarbeiter des MfS schuldig gemacht
haben, ist Stihne erforderlich. Ausgangspunkt fir die
Unterscheidung zwischen Recht und Unrecht kann
dabei nur das Recht der Ex-DDR sein. Die DDR war
von der UNO als vollwertiges Mitglied anerkannt und
kein von Aufstéandischen voriubergehend besetztes
Territorium des Deutschen Reiches, in dem eigentlich
das Recht der alten Bundesrepublik galt. Man darf
auch weder die Verstrickung in den Kalten Krieg noch
den Umstand auBer acht lassen, daB das MIS wie der
Staat der DDR iberhaupt ohne Einsatz von Waffenge-
walt und ohne BlutvergieBen abgetreten ist.

(Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/CSUJ:
Aber nicht angetreten!)

Die PDS stimmt der Auffassung des Antrages zu, daB
es an der Zeit ist, klare Regelungen fiir Auskunit und
Herausgabe zu treffen, die zugleich einen Miflbrauch
der Unterlagen des MfS auch durch Geheimdienste
ausschlieBen. Fir die Aufdeckung von Straftaten rei-
chen die Befugnisse der Staatsanwaltschaft vollig
aus.

Ein weiteres Problem: Die notwendige juristische
Aufarbeitung der Tatigkeit des MiS kann nicht darin
bestehen, durch BundestagsbeschluB ein Pauschalur-
teil vorzugeben, das jede weitere Aufarbeitung ei-
gentlich uberfliissig macht. Man sollte mit Begriffen,
die in der Rechtsgeschichte und Rechtspraxis einen
ganz bestimmten Sinn haben, sorgsamer umgehen.
Ich meine die Formulierung im Antrag, das MfS sei
eine verbrecherische Organisation.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Er ent-
schuldigt eine verbrecherische Organisation!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU —
Dieter Wiefelspiitz [SPD]: Es war ein Wohl-
fahrtsverband!)
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Der Begriff der verbrecherischen Organisation ist
nun einmal in den Art. 6 und 9 der Satzung des Inter-
nationalen Militargerichtshofs von Nurnberg und im
Urteil selbst eindeutig definiert und an den Zweck der
Verbrechen gegen den Frieden, Ausrottung, Verskla-
vung, Deportation gebunden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Préasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Heuer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abge-
ordneten Koppe?

(Zuruf von der CDU/CSU: Schild-
Schwerterpartei!)

und

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ja, bitte
schon.

Ingrid Képpe (Biindnis 90/GRUNE): Stimmen Sie
mir zu, Herr Heuer, dal die Staatssicherheit sogar
gegen die Verfassung der DDR verstofen hat, die
nicht vorgesehen hat, daB Telefoniiberwachung, Post-
kontrolle und z. B. auch Zwangspsychiatrisierung vor-
genommen werden dirfen? Stimmen Sie mir weiter
zu, daB das dann auch Verbrechen sind, wenn eine
Organisation insgesamt gegen die damals geltende
DDR-Verfassung verstoBt?

(Zuruf von der CDU/CSU: RAF-Unterstiit-
zung, Schiefibefehl!)

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ich habe
ausdrucklich gesagt, daB ich das, was Unrecht war,
verurteile, und das, was gegen die Verfassung der
DDR verstoBen hat, ebenfalls.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was bleibt da
noch ubrig?)
Das berechtigt aber nach meiner Ansicht nicht zur
Charakterisierung als verbrecherische Organisation
im Sinne des Nurnberger Urteils.
(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das war doch
eine Versklavung, die da stattgefunden hat!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Orga-
nisiertes Verbrechen! — Weifwaschen wol-
len!)

Prasidentin Dr. Rita Slissmuth: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage der Abgeordneten Koéppe?

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Nein.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Redde-
mann?

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Ja.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Darf ich Sie fra-
gen, Herr Heuer, ob die DDR dem UNO-Pakt fiir Men-
schenrechte beigetreten ist und mit der Tatigkeit des
MIS permanent gegen diesen Pakt verstoBen hat?

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Natiirlich
stimme ich Thnen zu, dafl die DDR diesem Pakt beige-
treten ist. Ich haben eben eindeutig dazu Position be-

zogen. Ich habe eindeutig gesagt: Was Unrecht war,
muB bestraft werden.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Dann ist

das meiste, was Sie gesagt haben, im Augen-

blick uberflissig! — Zuruf von der CDU/

CSU: Er hat die Stasi ganz verschwiegen! —

Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU): Da
hat er Probleme!)

Eine Bagatellisierung der faschistischen Verbre-
chen sehe ich auch darin, daB tiber 5 000 ungesihnte
Todesurteile des Volksgerichtshofs des Dritten Rei-
ches durch die ,rechtzeitige” Abrechnung mit der
Hinterlassenschaft der DDR-Justiz bewdéltigt und da-
mit zum zweitenmal und endgultig verdrangt werden
sollen. Leider fanden sich solche Tone auch in einer
Rede des Bundesjustizministers vom 12. April 1991.

Zweitens. Die wissenschaftliche Aufarbeitung der
Geschichte der DDR und damit auch der Geschichte
des MIS ist unzweifelhaft ein dringendes Bediirfnis;
gerade wir sehen uns in der Pflicht dazu. Die Debatte
iber diesen Komplex entbehrt allerdings nicht eines
Zuges der Unaufrichtigkeit, solange die Geschichte
seit 1945 nur als Geschichte eines deutschen Ge-
heimdienstes behandelt wird. Der Kalte Krieg in
Deutschland war eine Auseinandersetzung zweier
Staaten und auch zweier Geheimdienste.

Geheimdienste — auch das zeigen die Erfahrungen
beider deutschen Staaten in den letzten 41 Jahren —
gehoren nun einmal zu den unangenehmsten Seiten
des Staates. Als Apparate zur Bespitzelung der Burger
und zur Unterwanderung politischer Organisationen
sind sie auch in der parlamentarischen DemokKratie
etwas Kontrademokratisches.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Sie sind ja
Fachmann fur diese Fragen! Das ist unerhért,
was der Mensch hier von sich gibt!)

Nachdriicklich unterstiitzen wir den Antrag hinsicht-
lich einer gesetzlichen Regelung von Fragen, die die
beruiliche Zukunfit der Mitarbeiter des MIS betreffen.
Der gesellschaftliche Konsens iiber die Resozialisie-
rung der Angehdrigen des MfS, von dem im Antrag
gesprochen wird, ist unbedingt notwendig, aber auch
wohl sehr schwierig.

Bedenklich erscheint uns, daf es gar nicht mehr
darum geht, ob jemand als Mitarbeiter oder Informant
des MIfS Menschenrechtsverletzungen begangen
oder befordert hat.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]J: Stellen Sie bitte
diese Demokratie nicht auf eine Stufe mit
Threm Verbrecherstaat!)

Seine tatsachliche oder angebliche Arbeit fir das MfS
reicht aus, um ihn in die Arbeitslosigkeit und das ge-
sellschaftliche Abseits zu drangen. Dutzende von
Selbstmorden waren bereits die Folge.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Lauter
harmlose Leute! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Diese Fiirsorge!)

Nichts ist geféhrlicher, als wenn, wie gerade jetzt,
politische Ziele wie das der Resozialisierung der An-
gehorigen des MfS unter den Druck von Kampagnen
der Sensationspresse geraten. Da werden vage Ver-
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mutungen als so gut wie gesicherte Tatsachen darge-
stellt. Es dréangt sich die Frage auf: Soll hier gezielt von
den sich verscharfenden Konflikten in Ostdeutsch-
land abgelenkt werden?

Meine Damen und Herren, der Kalte Krieg in
Deutschland ist beendet. Es erfordert nicht nur grofie
okonomische, sondern auch grofle seelische Anstren-
gungen von Siegern und Besiegten, seine Folgen so zu
bewéltigen, daf} ein gemeinsamer guter Weg in die
Zukunft moglich ist. Im Umgang miteinander hier im
Hause wie in allen Bereichen unserer heutigen ge-
samtdeutschen Wirklichkeit sollten wir die Aussage
von Alexander und Margarete Mitscherlich beherzi-
gen, ,daB Toleranz das hohere Rechtsgut einer Ge-
sellschaft ist

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das

sagen Sie! — Joachim Clemens [CDU/CSU]J:

Das ist doch unglaublich! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

als die Intoleranz, welche die Freiheit anderer zu ver-
nichten sucht”. ,Praktizierte Toleranz ist. . . nicht un-
verninftige Duldung, sondern die Vereinigung von
Scharfsinn und Grofmut.” (Die Unfahigkeit zu trau-
ern, Leipzig 1990, S. 295, S. 300).

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Johannes
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das war entlar-
vend! Diese Rede war entlarvend!)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Ingrid Képpe.

Ingrid Kdppe (Biindnis 90/GRUNE): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Es ist jetzt schon mehr-
fach erwahnt worden: Fir die Aufarbeitung der Ge-
schichte der SED-Herrschait haben jene Unterlagen
der SED, der Blockparteien und Massenorganisatio-
nen, die im Hinblick auf staatliche Aufgaben erstellt
wurden, eine ganz besondere Bedeutung. Sie miissen
deswegen gesichert, aufbewahrt, vor allem aber nutz-
bar gemacht werden. Eine Sicherung bei gleichzeiti-
ger Beerdigung der Unterlagen im Bundesarchiv
— eine Unterstellung dieser Unterlagen unter das
Bundesarchivgesetz —, wie sie im Gesetzentwurf von
den Koalitionsfraktionen vorgesehen ist, steht der
Aufgabe der Nutzbarmachung dieser Unterlagen ent-
gegen.

Ich méchte denjenigen, die sich in nachster Zeit mit
der Ausarbeitung einer Regelung itber den Umgang
mit diesen Partei- und Organisationsakten beschafti-
gen werden, empfehlen, sich zuvor sachkundig zu
machen

(Beifall bei Abgeordneten der PDS/Linke
Liste)

und dafir z. B. das Archiv und die Bibliothek des Insti-
tutes fir die Geschichte der Arbeiterbewegung in Ost-
Berlin, wo das SED-Parteiarchiv gelagert ist, zu besu-
chen.

Zu unserem Antrag ,Gesetzliche Regelung von Si-
cherheitsiiberprifungen sowie kunftiger beruflicher
Einsatzmoglichkeiten von ehemaligen Mitarbeitern
des Ministeriums fiir Staatssicherheit”: Bei der Rege-

lung kiinftiger beruflicher Einsatzméglichkeiten von
ehemaligen Mitarbeitern des MiS miissen die Grund-
satzentscheidung, in welchen Tatigkeitsbereichen
und Berufszweigen ehemalige Stasi-Mitarbeiter kei-
nen Zugang finden sollen, und Einzelfallprifungen im
Hinblick auf den nachgewiesenen Umfang der Betei-
ligungen an Menschenrechtsverletzungen miteinan-
der verbunden werden.

Die im Westen Deutschlands bislang allenfalls in
Richtlinien normierten Sicherheitsiiberpriifungen be-
dirfen einer gesetzlichen Grundlage. Viele der bisher
zugrunde gelegten Risikoindikatoren sind angesichts
der Veranderungen untauglich geworden. Ich nenne
dafiir stellvertretend ein Beispiel: Mitarbeiter unserer
Bundestagsgruppe, die hier eine Sicherheitsuberpri-
fung tiber sich ergehen lassen missen, werden in den
Fragebdgen immer noch danach gefragt, ob und wann
sie Ostblockstaaten besucht haben.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Die alten
Papierbestdande sind noch nicht aufge-
braucht!)

Ich denke, da ist noch nicht begriffen worden, daB sich
die Situation mit der Vereinigung verandert hat.

Zum Umgang mit den Stasi-Unterlagen: Wie Sie
sich sicherlich denken kénnen, waren wir durchaus in
der Lage gewesen, zu dieser Thematik einen Gesetz-
entwurf einzubringen. Wir haben darauf aber bisher
bewuBt verzichtet und lediglich einen unsere Grund-
satze formulierenden Antrag zum Thema einge-
bracht. Ich denke, auch das ist ein Zeichen fiir unsere
Gesprachsbereitschaft.

Unsere Grundséatze zu dieser Thematik griinden
sich auf das Volkskammergesetz vom 24. August
1990, das nicht in den Einigungsvertrag ibernommen
wurde, aber auch darauf, daB dem gesamtdeutschen
Gesetzgeber empfohlen wird, bei der Erarbeitung ei-
ner neuen Regelung dieses Volkskammergesetz um-
fassend zu bertcksichtigen.

Nun zu den Grundsatzen des Bindnisses 90/
GRUNE fiir ein zu schaffendes Stasi-Unterlagen-Ge-
setz: Zweck eines solchen Gesetzes muf} die politi-
sche, historische, juristische und auch persénliche
Aufarbeitung der Stasi-Vergangenheit sein. Nicht
personenbezogene Unterlagen — etwa Richtlinien,
Dienstanweisungen, Organisationsplane und weite-
res — sollen ab sofort und uneingeschrankt zugang-
lich sein. Betroffene sollen grundsatzlich ein Akten-
einsichtsrecht fiir die zu ihrer Person gesammelten
Unterlagen erhalten. Diese Forderung vertreten die
Biirgerbewegungen seit der Besetzung von Stasi-Be-
hoérden und der Griindung von Biirgerkomitees im
Dezember 1989 und Januar 1990.

Heute konnen wir feststellen, daB sich dieser Forde-
rung endlich auch andere anschlieBen. Es scheint, da
sie inzwischen auch hier im Haus mehrheitlich unter-
stiitzt wird. Es fehlt bisher nur an einer wirklich zwei-
felsfreien Formulierung, die wir aber gerne liefern
wollen.

Diejenigen Politiker aus Ost und West, die noch im
vergangenen Jahr mit dem Argument der Sicherung
des inneren Friedens die Stasi-Aktenbestande fir im-
mer verschlieBen oder sogar vernichten wollten, die
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den Biirgerinnen und Biurgern der DDR die Zustan-
digkeit, vor allem aber die Miindigkeit fur die Ausein-
andersetzung mit ihren personlichen Stasi-Erlebnis-
sen und ihrer Vergangenheit absprechen wollten, die
Mord und Totschlag prophezeiten, miissen jetzt end-
lich begriffen haben: Es geht uns nicht um Rache.
Und: Einen inneren Frieden wird es nicht geben,
wenn wir die Vergangenheit verdrangen.

Die in den Stasi-Akten gesammelten und von der
Stasi aus Observierung, Telefoniiberwachung, Post-
kontrolle und Bespitzelung gewonnenen Informatio-
nen iber Biirgerinnen und Biirger gehéren nur den
Betroffenen und niemandem sonst.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Ich denke, jede Behorde solite sich davor hiiten, Nut-
zungswiinsche und -anspriiche auf dieses widerrecht-
lich gesammelte Material anzumelden. Eine Nutzung
dieser Betroffenenunterlagen durch Behérden wurde
die Menschenwiirde der Stasi-Opfer erneut verletzen.
Stasi-Opfer wiirden erneut zu Opfern von staatlichen
Begehrlichkeiten gemacht. Eine behérdliche Nutzung
dieser Betroffenenunterlagen sollte lediglich auf An-
trag der Betroffenen und nur in ihrem Interesse, etwa
zu Zwecken der Rehabilitierung, der Strafverfolgung
und der Forschung, méglich sein.

In einem zu schaffenden Stasi-Unterlagen-Gesetz
muf ein Verwendungsverbot dieser Unterlagen tiber
Betroffene fiir Behorden, also auch gegentiber Nach-
richtendiensten und Strafverfolgungsbehérden, for-
muliert sein.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE sowie bei
Abgeordneten der PDS/Linke Liste)

Ehemalige Mitarbeiter des MIS sollen auf Antrag
Auskunft iber die zu ihrer Person gesammelten Un-
terlagen und Daten erhalten. Ein Akteneinsichtsrecht
fur ehemalige Mitarbeiter in die von ihnen gefertigten
Berichte tiber Betroffene ist auszuschliefien.

Zur Organisation und Verwaltung der Behorde.
Entsprechend den Vorgaben im Einigungsvertrag
und insbesondere des Volkskammergesetzes sollten
eine moglichst dezentrale Verwaltung und Organisa-
tion erreicht werden. Wir geben dabei einem Bund-
Lander-Modell Prioritat. Es gibt inzwischen verschie-
dene Vorschlage zur Organisation und Verwaltung.
Wir sollten dabei die Vor- und Nachteile der einzelnen
Varianten priifen, um sie dann abwégend beurteilen
zu kénnen.

Lassen Sie mich abschlieBend etwas zu der gerade
in den letzten Tagen sehr heftig und, wie ich denke,
hysterisch gefithrten Diskussion um Stasi-RAF-Ver-
bindungen und damit in Zusammenhang stehende
mogliche bzw. notwendige Zugriffsmoglichkeiten von
Behorden auf Stasi-Akten sagen. Ich denke, wir soll-
ten diese Diskussion versachlichen. Dabei sollten wir
davon ausgehen, daB im Haus VIII der ehemaligen
Stasi-Zentrale in der NormannenstraBe seit langerer
Zeit das BKA sitzt und die Unterlagen der Abtei-
lung XXII, Terrorabwehr der Stasi, durchforstet. Au-
Berdem wurden bereits im Sommer 1990 umfangrei-
che Unterlagen zum Terrorismusbereich an den Ge-
neralbundesanwalt iibergeben. Laut Aussage der Be-
hoérdenspitze von BKA und des Generalbundesan-

walts haben sie alles notwendige Material zum Terro-
rismusbereich erhalten bzw. ist es ihnen zuganglich.

(Dr. Burkhard Hirsch [FDP]: Sehr wahr!)

Insofern ist es unverstandlich, daB immer wieder
lautstark gefordert wird, daB der Zugriff auf diese
Unterlagen erweitert werden misse.

Zum Verfassungsschutz. Die Aufgaben des Verfas-
sungsschutzes sind gesetzlich geregelt. Diesen Rege-
lungen entsprechend darf er nicht strafverfolgend ta-
tig sein; dafiir haben wir andere Behérden. Es ist seine
Aufgabe, Informationen praventiv — u. a. bezuglich
extremistischer Bestrebungen — zu sammeln und aus-
zuwerten.

Die gesetzliche Aufgabe des Verfassungsschutzes
ist auch nicht die historische Forschung. Wir sollten
die Diskussion, wie ich schon sagte, versachlichen
und dabei auch von der gesetzlichen Aufgabenstel-
lung des Verfassungsschutzes ausgehen. Ich meine,
daB die Behorden jetzt aufgefordert sind, den Beweis
zu erbringen, fiir welche Zwecke die Nutzung der
Unterlagen nicht nur wiinschenswert, sondern auch
unerlaBlich ist und auf welche rechtlichen Grundla-
gen sie sich dabei berufen.

Im iibrigen hoffe ich, daB wir die Diskussion um ein
Stasi-Unterlagen-Gesetz moéglichst bald nicht mehr
nur in einem sehr kleinen parlamentarischen Gre-
mium fihren, sondern vor allem auch die neuen Lan-
der einbeziehen und eine Anhérung zum Thema ver-
anstalten, um eine moglichst breite Verstandigung zu
erzielen.

Ich danke [hnen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE, bei der

SPD und der PDS/Linke Liste — Dr. Willfried

Penner [SPD]: Das war eine sehr gute
Rede!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Hartmut Bittner (Schonebeck).

Hartmut Bittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die Parla-
mentarier des ersten gesamtdeutschen Bundestages
stehen in der Tat vor einer der schwersten Aufgaben
dieser Legislaturperiode. Wir versuchen mit rechts-
staatlichen Mitteln, die ubelriechende Eiterblase des
Staatssicherheitssystems der ehemaligen SED-Dikta-
tur nun auszutrocknen. Was in den letzten Monaten
aus der Tatigkeit des ehemaligen Ministeriums fur
Staatssicherheit an das Licht der Offentlichkeit ge-
kommen ist, sprengt alle Vorstellungen. Ich will ei-
nige Beispiele geben:

Es gab nicht nur eine operative Zusammenarbeit
mit der Rote Armee Fraktion, sondern beispielsweise
auch Kontakte zu Westberliner Terrorgruppen wie der
Roten Zora oder Kreuzberger Autonomen. Nach Infor-
mationen des ,ZDF" und der ,Rheinischen Post” ist
die Zusammenarbeit der Stasi mit auslandischen Ex-
tremistenorganisationen aber noch weitergegangen.
Arafats Leibgarde, arabische Terrorgruppen, die spa-
nische ETA sind hier nur einige Stichworte. Das ge-
meinsame Landeskriminalamt der finf neuen Bun-
deslénder berichtet sogar iiber eine Zusammenarbeit
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mit Rechtsradikalen wie der Wehrsportgruppe Hoff-
mann und anderen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoért! Hort!)

Die Spezialisten fur die Unterstiitzung des deut-
schen und internationalen Terrorismus hatten jedoch
ihren Hauptauftrag, wie das hier schon sehr ein-
drucksvoll dargestellt worden ist, in der Beispitzelung
der eigenen Bevolkerung. Das AusmaB dieses Uber-
wachungssystems laBt uns auch heute noch den Atem
stocken. Die Staatssicherheit — das will ich hier sehr
klar sagen — war kein aus der Kontrolle geratener
Wildwuchs. Als Schild und Schwert der SED war die
Stasi das innenpolitische Machtinstrument zur Absi-
cherung der Diktatur.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP, der SPD
und dem Bindnis 90/GRUNE)

Ich will das auch in Anbetracht der Rede von Herrn
Heuer hier sehr deutlich sagen: Es fallt mir und vielen
anderen Abgeordneten in diesem Zusammenhang
schon sehr schwer, mit ehemaligen Kommandanten
der Staatssicherheit in einem Parlament sitzen zu
mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Im Interesse einer neuen demokratischen Kultur ware
es besser gewesen, lieber Herr Modrow, Sie hatten Ihr
Mandat im Deutschen Bundestag gar nicht erst ange-
treten.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Soweit, meine Damen und Herren, der Staatssicher-
heitsdienst den Terrorismus gefordert, die Men-
schenrechte verletzt und ein System von Daueriiber-
wachung, Bespitzelung, Zwangstrennung von Fami-
lien, Berufsverboten und auch Pressionen ausgeiibt
hat, denke ich, ist es auch unsere Aufgabe, deutlich zu
machen, daB wir die Stasi als verbrecherische Organi-
sation zu brandmarken haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Stissmuth: Herr Abgeordneter
Biittner, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Brecht?

Hartmut Biittner {(Schonebeck) (CDU/CSU): Ja.

Dr. Eberhard Brecht (SPD): Herr Abgeordneter,
wenn Sie hier einige Kollegen des Hauses in Frage
stellen, mochte ich Sie noch einmal fragen, wie Sie als
Abgeordneter der CDU zu der Tatsache stehen, daB}
noch im Fruhjahr 1989 die Bezirksvorstande der CDU
einer engen Zusammenarbeit mit dem Staatssicher-
heitsdienst zur Enttarnung von sogenannten staats-
feindlichen Elementen zustimmten.

Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Ich
denke, jeder der in diesem Zusammenhang gefehlt
hat, muB sich seiner personlichen Verantwortung stel-
len. Das gilt fur alle Parteien.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Bittner, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeord-
neten Heuer?

Hartmut Biittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Bitte
schon.

Dr. Uwe-Jens Heuer (PDS/Linke Liste): Sie haben
eben noch einmal den Vorwurf der verbrecherischen
Organisation erhoben. Sie sind sich bewuBt, daB diese
Feststellung bedeutet, daBl die Schuld der Einzelper-
sonen nicht mehr gepriift wird?

(Zuruf des Abg. Dr. Wilfried Penner [SPD])
— Das steht im Niirnberger Urteil.

Sind Sie sich bewuBt, daB sich der Ausdruck ,ver-
brecherische Organisation” auf eine Organisation be-
zog, die an der Auslosung des Zeiten Weltkrieges teil-
nahm, die verantwortlich ist fir die Ermordung von
6 Millionen, fur den Holocaust?

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsinn, eine sol-
che Verknupfung!)

Sind Sie sich bewuBt, daB das gleichzusetzen mit dem,
was an Unrecht in der DDR geschah, eine Bagatelli-
sierung des Faschismus ist?

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

Hartmut Blttner (Schénebeck) (CDU/CSU): Lieber
Kollege — wenn ich antworten darf —, Ihre perma-
nente Verteidigungsrede der Tatigkeit des MfS und
seiner verbrecherischen Tatigkeit hat sich hier,
glaube ich, deutlich entlarvt.

Sie sollten auch eines zur Kenntnis nehmen: Wir
haben in der Tat Ubereinstimmungen in den Berei-
chen der Deportation, der Verurteilung und der Ach-
tung von Menschenrechten auch zwischen dem Sy-
stem des Dritten Reiches und dem System, das Sie
bisher vertreten haben, zu verzeichnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Bittner, ge-
statten Sie eine weitere Zwischenfrage des Abgeord-
neten Gerster?

Hartmut Bittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Bitte
schon.

Johannes Gerster (Mainz) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Biittner, konnen Sie mir bestdtigen, daB die Ein-
stufung als verbrecherische Organisation ja nicht be-
deutet, daB das einzelne Mitglied der Organisation
damit als Verbrecher bezeichnet wird, sondern daB
die Taten dieser Organisation verbrecherisch sind,
was allerdings dazu fihren soll, daB Menschen, die in
dieser Organisation dann an verbrecherischen Taten
beteiligt waren, fir diese Tatigkeit z. B. nicht noch
Renten bekommen?

(Beifall bei CDU/CSU)

Hartmut Bittner (Schonebeck) (CDU/CSU): Lieber
Herr Kollege Gerster, ich will [hnen das gerne besta-
tigen, und ich will darauf hinweisen, dafl ich es gerade
auch im Interesse der Hunderttausende zdhlenden
Opfer fur gerechtfertigt halte, die Unterdrickung des
eigenen Volkes jetzt am Ende nicht noch finanziell zu
belohnen. Die vorgesehene Rentenbegrenzung fir
Stasi-Mitarbeiter auf 600 DM bzw. 65% der Durch-
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schnittsrente eines Normalbirgers in den neuen Lan-
dern wird von mir nachdriicklich unterstitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, Stasi-Opfer mit Berufs-
einschrankungen, Ausbildungsverboten und Haftzei-
ten durfen nicht schlechter gestellt werden als ihre
ehemaligen Peiniger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Die Sicherung, Aufbereitung, Aufbewahrung und
Nutzung der vielfaltigen Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes sind — das haben die Vorredner hier
sehr deutlich gemacht — ein wesentlicher Kernpunkt
einer notwendigen Vergangenheitsbewéltigung. Da-
bei ist uns bewuBt, daB ein groBer Teil des Materials
heute leider nicht mehr vorhanden ist. Personalakten
wurden bereinigt, Lebenslaufe korrigiert und bela-
stende Unterlagen vernichtet. Gerade unter Ihrer
Agide, Herr Modrow, ist es fast zu flichendeckenden
Aktenkorrekturen gekommen, wie wir heute wis-
sen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Die totale Biirokratie eines Uberwachungsstaates —
das ist ein Stiick Hoffnung — 1468t allerdings auf viel-
schichtige Aufzeichnungen in den unterschiedlich-
sten Bereichen der ehemaligen DDR hoffen. Hierzu
zahlen auch die Akten der ehemaligen SED.

Die enge Verzahnung zwischen der marxistisch-
leninistischen Partei der Arbeiterklasse und dem Staat
berechtigen zur Uberfithrung der Unterlagen in die
Verantwortung des Bundesarchivs. Art. 1 der DDR-
Verfassung und die Wahrnehmung von Staatsaufga-
ben durch die unterschiedlichsten Ebenen der SED-
Hierarchie belegen deutlich die staatsbeherrschende
Funktion der Einheitspartei. Es gibt hier keinen Zwei-
fel: Die SED verstand sich als Weisungsgeber des
Staates. Aber — das ist angesprochen worden, und da
gibt es keinen Dissens, Herr Penner — auch die Akten
der Massenorganisationen und der anderen Parteien
miissen in dhnlicher Weise behandelt werden. Dort,
wo FDGB, FDJ oder Blockparteien staatliche Funktio-
nen ausgeiibt haben, sind diese Unterlagen in der Art
und Weise, wie ich es beschrieben habe, ebenfalls
nutzbar zu machen.

Meine Damen und Herren, die heute zu beratenden
Gesetzentwiirfe der Fraktionen der CDU/CSU und
FDP sowie der Gruppe Biindnis 90/GRUNE bilden,
denke ich, eine gute Basis fiir eine sachbezogene Dis-
kussion in den Gremien dieses Parlaments. Es gibt
auch eine Reihe von Berithrungspunkten zwischen
dem Antrag von Biindnis 90/GRUNE und unseren
Vorstellungen. Frau Koppe ist jetzt leider nicht im
Raum. Ich hétte ihr gerne gesagt, daB ich Ubereinstim-
mungen in Fragen der politischen, historischen, juri-
stischen oder auch personlichen Aufarbeitung der
MIfS-Tatigkeit sehe.

Ebenso, denke ich, sollte es keine Differenzen in
bezug auf einen umfassenden Anspruch von Opfern
des Staatssicherheitsdienstes auf Auskunft, Rehabili-
tierung und Akteneinsicht geben. Das schliefit auch
die Suche nach Moglichkeiten der wissenschaftlichen
Aufarbeitung nicht aus. Auch wir wollen keine

30 Jahre warten. Ich denke, wir sollten in den entspre-
chenden Gremien nach Mitteln suchen, um diesen
30 Jahren begegnen zu kénnen.

Ick .2eine, man sollte auch Thren Vorschlag, Herr
Wartenberg, uberpriufen, ob man hier auf wissen-
schaftlicher Ebene ein Institut einrichten kann. Das
wird natirlich nur dann gehen, wenn die Daten, die
nicht Staatsdaten sind, ebenfalls freiwillig zur Verfii-
gung gestellt werden.

(Zustimmung des Abg. Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSU})

Meine Damen und Herren, auch bei der Nutzung
von allgemeinen und personenbezogenen Daten zum
Zwecke der Verfolgung von Straftaten sowie der
Uberpriifung von Abgeordneten, von Mitarbeitern
des 6ffentlichen Dienstes oder von Fithrungskréften in
der Wirtschaft liegen die Vorstellungen des Biindnis-
ses 90/GRUNE und der Union nicht weit auseinander.
Die Frage wird sein, meine Damen und Herren, ob wir
— neben der Beratung von Gemeinsamkeiten — auch
wechselseitig die Kraft aufbringen, die strittigen De-
tails der Gesetzentwiirfe so zu beraten, dal am Ende
wirklich ein von der breiten Mehrheit dieses Hauses
getragener Beschlufl stehen kann.

Als Vertreter des Bereichs einer deutlichen Sprache
willich allerdings auch erklaren, daB wir auf die Stim-
men der SED-Nachfolgepartei PDS gern verzichten.
Die PDS hat sich ausdriicklich als Nachfolgerin der
ehemaligen Staatspartei bezeichnet. Den mutigen
Schritt einer Auflésung der alten SED hat man bewufit
nicht getan. Die PDS steht damit in der Kontinuitat
und Verantwortung der Tater von gestern.

(Beifall bei der CDU/CSU und dem Bind-
nis 90/GRUNE)

Die Mitglieder der PDS rekrutieren sich immer noch
hauptsachlich aus der Mitgliedschaft der SED; fiir die
Fuhrungsspitze gilt das im iibrigen auch.

Um so peinlicher ist der Versuch der PDS, im neuen
UnterausschuB zur Aufarbeitung der Akten der deut-
schen Securitate als unbefangene Unschuldslammer
mitwirken zu wollen.

Jetzt muB ich allerdings auch etwas an die Adresse
der SPD sagen. Die Peinlichkeit dieses Ansinnens
wurde vonlhnenin dieser Frage leider etwas tibertrof-
fen, weil Sie der PDS eine Mitberatungsmoglichkeitin
diesem Gremium einrdumen wollten. Wenn dieser im
InnenausschuB vorgetragene Vorschlag wirklich ernst
gemeint war, hatten Sie ja durchaus einen Ihrer Sitze
dafir zur Verfiigung stellen kénnen. Wir haben dem
Biindnis 90 die Moglichkeit zur Mitberatung einge-
rdumt, indem wir auf einen unserer Sitze im Unteraus-
schuB verzichtet haben. Denn ich denke, es ist ver-
niinftig, die Birgerrechtsgruppen bei dieser Frage in-
tensiv zu beteiligen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ohne SED hatte es auch keine Stasi gegeben. Wir
sollten die Grenzen zwischen Tatern und Opfern nicht
mutwillig verwischen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir sollten hier auf jeden
Fall die noch zu bewéltigenden Schwierigkeiten an-
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sprechen. Sie betreffen zum einen die Zersplitterung
des Aktenbestands. Gute Argumente, wie sie bei-
spielsweise vom BundesfachausschuBl Richter und
Staatsanwilte in der Gewerkschaft OTV vorgetragen
worden sind, sprechen fir eine zentrale Aufbewah-
rung und Auswertung der Unterlagen. Sie betreffen
aber auch — das sage ich im Nachgang zu dem Red-
ner, der vor mir sprach — den fast zur Glaubensfrage
hochgeputschten Punkt eines Zugangs des Verfas-
sungsschutzes zu den operativen Stasi-Akten. Dabei
geht es uns ausdricklich um einen AusschluB3 des
Zugangs zu den Opferdaten; Herr Gerster hat darauf
hingewiesen. Diese miissen fir jede Behérde tabu
sein.

Wer aber eine wirksame Terrorbekdampfung will,
muB auch den Mut haben, die hierfiir nétigen Unter-
lagen dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz zur Ver-
figung zu stellen, und zwar nicht selektiert, sondern
komplett.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dabei ist es wichtig, den Biirgern in den neuen Lan-
dern ausdriicklich sagen zu konnen: Der Verfassungs-
schutz hat nichts gemein mit dem unseligen Staatssi-
cherheitsdienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Der Verfassungsschutz dient ausschliefilich der Siche-
rung der Freiheit unseres Rechtsstaats und seiner Biir-
ger. Dieses Selbstverteidigungsinstrument der Demo-
kratie mit der Stasi auf eine Stufe zu stellen ist boswil-
lig und soll die Birger der neuen Lénder verunsi-
chern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD — Dr. Heribert
Blens [CDU/CSU]: Boswillig oder dumm!)

Die Biirger in den neuen Bundeslandern haben
viele Hoffnungen in die Arbeit des ersten gesamtdeut-
schen Parlaments gesetzt. Sie erwarten zu Recht, daf
neben einer Regelung iber die Unterlagen des alten
Systems die Verantwortlichen fir SchieBlbefehl, fir
die Mauer, fiir Korruption, fir MiBwirtschaft und Will-
kir zur Rechenschaft gezogen werden.

Ich will auch hier vor dem Deutschen Bundestag
sagen: Es erfullt mich personlich mit Schmerz, daB3 es
bisher nicht gelungen ist, die Verantwortlichen des
Regimes einem gerechten Verfahren zuzufithren. Wir
mussen deutlich machen, daB dies eine Aufgabe der
Strafverfolgungsbehérden und nicht der Politik ist.
Aber auch die zustandigen Staatsanwaltschaften soll-
ten sich ihrer groBen Verantwortung in dieser Frage
bewult sein.

Meine Damen und Herren, die Blirger werden den
Rechtsstaat letztlich nur dann als ihren Staat akzeptie-
ren, wenn sie Gerechtigkeit auch erleben konnen.
Durch eine breite Mehrheit fiir die vorliegenden Ge-
setzentwiirfe konnen wir eine gute Voraussetzung
hierfur schaffen.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Rolf Schwanitz.

Rolf Schwanitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als im Dezember 1979
das Politbiiromitglied Kurt Hager auf Vorschlag von
Herrn Hopcke, der damals stellvertretender Kulturmi-
nister in der DDR war und heute bekanntlich als PDS-
Abgeordneter im thiringischen Landtag sitzt, ent-
schied, dal der Leipziger Schriftsteller Erich Loest
keine Reisegenehmigung mehr fir die Bundesrepu-
blik erhalt, begann ein ausgekliigeltes Zersetzungs-
gefliige des damaligen Ministeriums fir Staatssicher-
heit gegeniiber Loest, das Loest zwei Jahre spater ver-
anlaBte, die standige Ausreise aus der DDR zu bean-
tragen.

Bei dem, was wir heute besprechen, geht es nicht
um Prominentenfalle. Es geht vielmehr um die Offen-
legung und die Aufarbeitung jenes SED-Unterdrik-
kungssystems, dessen bedriickendster Auswuchs das
Ministerium fur Staatssicherheit darstellte und dessen
Wirkung von schlimmsten politischen Verfolgungs-
mafnahmen bis hin zur Deformation zwischen-
menschlicher Beziehungen sowie zur Angst der Men-
schen voreinander gefihrt hat.

Die Fraktion der SPD begrifit es ausdriicklich, daB3
durch die vorliegenden Antrage die parlamentarische
Diskussion dariiber, wie mit dieser Hinterlassenschaft
umgegangen werden muf}, eréffnet wird. Dabei ist
Eile geboten.

Wir begrifien auch, daB sich nun auf der Grundlage
eines sich doch abzeichnenden breiten Konsenses
dieses Vorhaben betrieben werden kann.

Die Opfer — davon bin ich uberzeugt — wollen
nicht Rache oder Vergeltung, sondern eine Aufarbei-
tung jenes tausendfach erlebten und erlittenen Re-
pressionsapparats, ohne dessen Aufhellung demokra-
tischer Neubeginn in den neuen Bundeslandern von
weiten Teilen der Bevolkerung nur unvollkommen
verarbeitet werden wird.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Die Kenntnis des Zusammenhangs der diktatorischen
Vergangenheit ist fiir die demokratische Zukunft un-
abdingbar. Hier kann es keine elitar wissenschaftliche
Aufarbeitung geben, sondern das muB auf die breite-
ste Grundlage gestellt werden.

Wir versprechen uns von dieser Offenlegung auch
eine Versachlichung der MiS-Debatte. Dies betrifft
zum einen die Frage der kinftig zu akzeptierenden
beruflichen Einsatzmoglichkeiten ehemaliger MIS-
Mitarbeiter. Ich begrile es ausdriicklich, dafl diese
Frage durch den Antrag des Biindnisses 90/GRUNE
hier hineingetragen wird. Aber wir erwarten auch
eine neue Bewertung der tatsachlichen Taterkatego-
rien. Es geht nicht nur um die offizielle oder inoffizielle
Tatigkeit fir das Ministerium fir Staatssicherheit,
sondern auch um jene Personen, die Auftraggeber
gegenuber dem Ministerium fir Staatssicherheit wa-
ren.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Wir gingen an der Realitat vorbei, richteten wir den
Blick nur auf die Spitze, die Fihrungsoffiziere und
deren Vorgesetzte und lieBen wir jene ParteigrofSen
auflen vor, die mit lockeren Randnotizen an den MIS
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— Parteiinformationen — diesen ganzen Apparat ziel-
gerichtet in Bewegung gebracht haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Hier hilft kein Sichverstecken hinter biederen Mienen
und kein Betonen von Verdiensten in der jlingsten
Vergangenheit, sondern hier mufl aufgeklart und mit
gleichem MaB gemessen werden.

Auch deshalb sind umfangreiche Zugangsrechte
des Sonderbeauftragten zu den Archiven der ehema-
ligen Parteien und Massenorganisationen fiir uns un-
abdingbar. Eine erste Voraussetzung daftr, dafl der
Sonderbeauftragte diese umfassende Aufgabe wahr-
nehmen kann, ist, daB er Gber das noch existierende
Aktenmaterial verfigen darf. Alle MfS-Aktenbe-
stande, die auf den verschiedensten — merkwirdigen
und weniger merkwirdigen — Wegen aus dem Be-
stand des MfS herausgetragen worden sind und sich
derzeit bei Organisationen, Einzelpersonen oder Be-
horden befinden, miissen in den Einzugsbereich des
Sonderbeauftragten gelangen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
csU)

Wir brauchen eine Anzeigepflicht derer, die heute
uber derartiges Material verfiigen, und wir brauchen
die Befugnis, die Herausgabe zu fordern. Nur so ist
dieses leidige Problem der kursierenden Akten und
der damit verbundenen Unklarheiten in den Griff zu
bekommen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der CDU/
CSU und der FDP)

Ein wesentlicher Teil der fir unsere Beratungen
aufzubringenden Zeit wird auf die Frage verwendet
werden mussen, wie kiinftig die Behérdenstruktur
des Sonderbeauftragten auszusehen hat. Dabei
glaube ich, daB es nun glicklicherweise unstrittig ist
— das entnehme ich auch den Worten von Herrn Ger-
ster —, daB die Aktenbestande in den neuen Bundes-
landern verbleiben und da8 hierfiir auch die archiv-
seitigen Voraussetzungen, die sich in den neuen Bun-
deslandern einschlieBlich Berlins ergeben, nun ge-
nutzt werden konnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Aber dies ist nur ein Problem. Die andere Frage lau-
tet: Wie soll jene Behorde, die sich mit der Verwaltung
derart sensiblen Unrechtsmaterials beschaftigen mus,
in das System der legislativen und exekutiven Struk-
turen in der Bundesrepublik eingebaut werden?

Zum einen brauchen wir eine leistungsfahige und
biirgernahe Behordenstruktur. Dies setzt allgemein
hohe Erwartungen an die finanziellen und personel-
len Ausstattungen des Amtes des Sonderbeauftrag-
ten. Zum anderen riickt die Tatsache, daB es hier um
brisante Arbeitsfelder, um sensible Bereiche geht, das
besondere Augenmerk auf die Unabhangigkeit dieser
Behorde.

Wenngleich Biindnis 90/GRUNE im allgemeinen
sehr stark auf die Intentionen der Birgerkomitees

fixiert sind, beinhaltet der vorgelegte Antrag — Frau
Koéppe hat darauf noch einmal hingewiesen — die
Variante, daB die Aufgabe des Sonderbeauftragten als
eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund und Laéndern
ausgestaltet werden kann. Ich glaube, wir alle werden
hieriiber — dies auch kritisch — noch einmal nach-
denken miissen.

Die sozialdemokratische Fraktion betont — ich
glaube, auch darin sind wir uns einig —, daf3 es vor
allen Dingen darum gehen muB, daB die vorhandene
Aktensubstanz nach einheitlichen Kriterien genutzt
und ausgewertet wird. Wir pladieren dafir, daB das
Amt des Sonderbeaufiragten als obere Bundesbe-
horde auszugestalten ist, ohne daB er einer speziellen
Fachaufsicht unterworfen wird. Der Sonderbeauf-
tragte muB in inhaltlichen Fragen lediglich dem Ge-
setz unterworfen sein.

Neben dem zentralen Beirat schlagen wir dezen-
trale Beirate auf Landerebene vor und hoffen, da
dadurch regionale Anliegen, die hier tatsachlich be-
rechtigt existieren, besser durchgesetzt werden kon-
nen.

Ich will an der Stelle aber gern bekennen, daB auch
wir in diesem Punkt mit der Diskussion noch nicht
fertig sind. Ich glaube, wir missen in den Ausschiis-
sen auch dariber reden, ob der Sonderbeauftragte
nicht auch als ein Organ des Bundestages denkbar
ware — beispielsweise ahnlich dem Wehrbeauftrag-
ten. Dies konnte entscheidende und wichtige Vorteile
haben hinsichtlich der doch wohl zu erwartenden
zahlreichen Konfliktfalle, die auftauchen werden, und
den parlamentarisch notwendigen Kontroll- und Be-
gleitungsvorgangen.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die eingangs
bereits erwahnte wissenschaftliche, politische und
personliche Aufarbeitung dieses Unrechtssystems in
der ehemaligen DDR ist die Ausgestaltung der Rechte
der Betroffenen. Die Hinterlassenschaft des ehemali-
gen Ministeriums fir Staatssicherheit setzt sich sozu-
sagen aus Uber 100 Kilometer langem Aktenmaterial
zusammen, das in den allermeisten Fallen die Qualitat
von personenbezogenen Materialien besitzt.

Die von der Tatigkeit dieses Uberwachungssystems
betroffenen Biirger miissen die Mdglichkeit erhalten,
sich iiber die zu ihrer Person gesammelten Daten zu
informieren.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Jedem Birger mufl ein Auskunftsrecht eingeraumt
werden. Jedem steht der Anspruch zu, vom Sonderbe-
auftragten dartber in Kenntnis gesetzt zu werden, ob
beim MIS Informationen zu seiner Person gesammelt
worden sind.

Neben diesem Auskunftsrecht mufl der Betroffene
das Recht auf Einsichtnahme in die zu seiner Person
gesammelten Akten erhalten. Das muB im Gesetz ge-
regelt werden.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP
und dem Biindnis 90/GRUNE)
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Dabeiist es sicherlich richtig, daB in den Aktenbestan-
den neben den Informationen lber den Betroffenen
zufélligerweise auch Informationen iber Dritte ge-
sammelt worden sein konnen, die wir hier nicht auler
acht lassen diirfen.

(Johannes Gerster [Mainz]

Richtig!)
Jene zufalligerweise durch beispielsweise Abhorak-
tionen, durch die Brechung des Postgeheimnisses
oder durch den Spitzeleinsatz erlangten Informatio-
nen iiber Dritte sind ebenfalls schutzbediirftige Infor-
mationen und miissen vor unbefugter Nutzung ge-
schiitzt werden. Deshalb muB das Einsichtsrecht der
Betroffenen in seine Akten dort seine Grenzen finden,
wo die Rechte unbeteiligter Dritter als schutzbediirftig
eingeschatzt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist auf jeder
Seite!)

Vollkommen anders — dariiber gibt es, glaube ich,
bei uns Konsens — verhalt sich dies in der Tat bei
inoffiziellen, bei offiziellen Mitarbeitern und — um
das eingangs Erwéhnte noch einmal mit einzuflech-
ten — bei der Kategorie der Auftraggeber des MiS.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Informationen iiber Mitarbeiter des MfS und Aui-
traggeber, die zwangslaufig in diesen personenbezo-
genen Materialien der Betroffenen vorhanden sind,
missen als nicht schutzwiirdig eingestuft werden.
Dies kann die Einsichtsrechte der Betroffenen nicht
einschranken.

[CDU/CSU]:

(Zustimmung des Abg. Johannes Gerster
[Mainz] [CDU/CSUJ)

Ich mochte an dieser Stelle extra darauf verweisen,
daB meiner Meinung nach eine Fristsetzung fiir die
Auskunits- und Einsichtsrechte der Betroffenen in
ihre Akten duBerst kritisch anzugehen ist. Es wdre ein
falsches Signal, wenn man dieses Instrument der Be-
troffenen zeitlich limitieren wiirde. Dies konnte von
den Biirgern in den neuen Bundeslandern nur falsch
verstanden werden.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Wol-
len wir auch gar nicht!)

Dabei wissen wir sehr wohl, daB der Prozef der poli-
tischen, aber auch der personlichen Aufarbeitung der
Vergangenheit erneut mit Schmerz und bitterer Er-
kenntnis verbunden sein wird, im Kollegenkreis, in
langjahrigen freundschaftlichen Beziehungen, bis
hinein in die engsten Familienstrukturen. Ich bin si-
cher, daB es nicht jeder Betroffene, obwohl er jahre-
lang unter Repressalien gelitten hat, darauf ankom-
men lassen wird, diese Materialien zu sehen. Unab-
dingbar ist jedoch, daB der Gesetzgeber dem Betrof-
fenen die Méglichkeit zur Aufarbeitung der Vergan-
genheitim engsten persoénlichen Umfeld gibt, wenn er
dies will. Der Staat darf sich an dieser Stelle nicht
erneut vormundschaftlich vor die Betroffenen stel-
len.

Diese Aufarbeitung ist nur dann méglich, wenn der
Sonderbeauftragte bei der Einsichtnahme durch den
Betroffenen das entsprechende Aktenmaterial mit
Klarnamen versieht, also mit den tatsachlichen Na-
men derer, die diese Spitzelarbeit geleistet haben.

Nur dann ist eine Aufhellung dieses unseligen Ver-
dachtigungs- und MifBtrauenssystems moglich, wel-
ches wir immer noch mit uns herumschleppen und
welchem in einem sicherlich langwierigen Prozef} ein
Ende bereitet werden muf.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU, der FDP

und beim Biindnis 90/GRUNE — Johannes

Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das kénnen wir

alles unterschreiben! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Gute Rede!)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Burkhard Hirsch.

(Dr. Willfried Penner [SPD]: Herr Burkhard
Hirsch [Halle]!)

Dr. Burkhard Hirsch (FDP): Diisseldorf, Herr Kol-
lege. — Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich kann mich am Ende dieser De-
batte auf wenige Bemerkungen beschranken.

Es ist vollig richtig, Herr Gerster, wenn Sie eben
gerufen haben: Das kénnen wir mit unterschreiben.
Diese Debatte hat mehr Gemeinsamkeiten gezeigt,
als man am Anfang erwarten konnte.

Ich habe den Eindruck, daB wir uns voéllig einig
darin sind, daBl wir die dokumentarische Hinterlas-
senschaft des SED-Regimes erfassen wollen, und
zwar nichtnur die staatlichen Akten, sondern auch die
Akten der Parteien und Massenorganisationen, soweit
in ihnen staatliche Aufgaben ausgeiibt wurden, und
dasist ja geschehen. Vieles ist inzwischen bekanntge-
worden, mit welcher lockerer Hand auch in Partei-
organisationen unmittelbar in strafrechtliche Urteile
und Strafverfahren bis hin zur Verfligung von Todes-
strafen eingegriffen wurde. Es sind unglaubliche Vor-
gange, die nicht verdeckt bleiben diirfen.

Zum Archivgesetz: Natiirlich kann man sich dar-
uber streiten. Wir wollen nichts zerreien. Wir wollen
zusammenfithren und diese staatliche Tatigkeit
durchsichtig machen. Das Archivgesetz hat gegen-
uber den anderen Konstruktionen einen wesentlichen
Vorteil, ndmlich daB in der Tat jedermann in gleicher
Weise der Zugang zu den Akten eréffnet wird und da
keine Abschichtung erfolgen kann, wer Zugang be-
kommen soll oder nicht. Das ist eine unabdingbare
Voraussetzung, glaube ich, fiir jede archivarische und
dokumentarische Nutzung.

Zu den Stasi-Akten: Es ist eines der schwierigsten
Gesetzgebungsvorhaben, die ich in diesem Hause er-
lebt habe, hier etwas Richtiges zu entscheiden. Ich
halte die Diskussion dariiber, ob der Staatssicherheits-
dienst eine verbrecherische Organisation war, fiir mii-
Big. Es war eine Organisation, die Verbrechen began-
gen hat.

Es stockt einem der Atem, wenn man die Akten
sieht, wenn man sieht, mit welchem Perfektionismus
Menschen mit einer perfiden Bosheit unterdrickt,
schikaniert, ausgespitzelt worden sind. Es ist vollig
richtig, wenn gesagt worden ist, daB die strafrechtli-
che Aufarbeitung dieser Vorgénge leider auf sich war-
ten lasse und daB hier mehr geschehen sollte.
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Alle Parteien haben ihre Punktationen dariiber vor-
gelegt, wie diese Akten behandelt werden sollten.

Ich sehe weite Ubereinstimmung in der Frage des
Einblicks der Opfer in ihre Akten, auch der Nutzung
der Téaterakten, auch der Verpflichtung, Akten der
Sonderbehoérde zuzufithren, also nicht etwa privat Ak-
ten zu besitzen, sich sozusagen den Giftpfeil auf Vor-
rat zu halten, bis er nach Opportunitat benutzt werden
darf. Alles das darf nicht stattfinden.

Zum Einblick des Bundeskriminalamtes und des
Generalbundesanwalts: Frau Koppe, Sie haben recht.
Ich habe mich in gleicher Weise vergewissert. Es ist
nicht nur eine Rechtslage, sondern es entspricht der
Wirklichkeit, daB im Zusammenhang mit der Terroris-
musbekampfung, also der konkreten Verfolgung von
Straftaten, das Bundeskriminalamt und der General-
bundesanwalt jede Akteneinsicht bekommen hat, die
es oder er haben wollte. Hier kann nicht und sollte
nicht der Eindruck geschaffen werden, dafl durch un-
sere Diskussion daruber, wie bestimmte Akten einge-
sehen werden dirfen, etwa die Straftatenverfolgung
leidet. Das ist nicht der Fall. Wir stehen zweierlei Pro-
blemen gegeniiber. Wenn die Akten und insbeson-
dere die Informationen iiber Opfer in diesen Akten in
einer so miesen Weise zustande gekommen sind,
namlich so, daB nach unserem Rechtssystem ein abso-
lutes Verwertungsverbot bestehen wiirde, ist zu fra-
gen, ob die Akten, zu welchem Zweck auch immer,
genutzt werden kénnen. Ich denke, daB das nicht der
Fall sein darf.

Wir haben ein zweites Problem, das wichtig ist. Ak-
ten, die als lose Blatter herumliegen oder teilvernich-
tet sind, sprechen nicht mehr. Herr Modrow hat eine
schwere Verantwortung auf sich geladen, als er die
Akten der Hauptverwaltung Aufkldrung vernichten
lieB und damit die Verbrecher schiitzte, die mit der
RAF zusammengearbeitet haben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Darum ist es im Augenblick vorrangig, daB alles
Denkbare getan wird, um wenigstens die Restbe-
stdnde zu erschlieen, und zwar nicht erst in vielen
Monaten, sondern jetzt und sofort. Wir bitten den Bun-
desinnenminister, wirklich alles nur Denkbare zu tun,
um zu einer schnellen ErschlieBung dieser Akten zu
kommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich will hier, weil meine Zeit ablauft, nichts mehr
sagen uber die Sicherheitsprifung oder iber die sehr
schwierige Frage, die Sie in IThrem Antrag als Grund-
satz behandeln, namlich welche berufliche Zukunit
Mitarbeiter des Staatssicherheitsdienstes haben soll-
ten oder haben kénnten. Wir sind der Uberzeugung,
daB diejenigen, die im Staatssicherheitsdienst tatig
waren oder ihm Auftrage erteilt haben, mit ihm ver-
bunden waren, im o6ffentlichen Leben nichts zu su-
chen haben,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten der SPD)

und zwar auch nicht im politischen 6ffentlichen Le-
ben. Es bedriickt mich, mit wie wenig Selbstkritik die-

jenigen, die diese Verflechtung haben und wissen,
daB sie sie haben, ihre eigene Lage beurteilen.

Man muB auf der anderen Seite aber auch eines
sagen: Wir werden dieses Problem, das das Schicksal
von vielen Tausenden von Menschen berihrt, nicht
ohne Toleranz 16sen kénnen. Die Frage ist nur, wer die
Toleranz einfordern darf. Ich denke, daB jemand, der
zu der Nachfolgeorganisation dieses Unterdriik-
kungsregimes gehort, wohl als Letzter hierher gehen
und Toleranz fordern sollte.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU sowie
bei Abgeordneten des Bundnisses 90/
GRUNE)

Richtig ist es: Keine hastigen Entscheidungen in die-
sen schwierigen Fragen, enge Zusammenarbeit auch
mit den Landesregierungen der sechs neuen Bundes-
lander in diesen Fragen und, meine Kollegen, Tole-
ranz gegeniber den Menschen, die in Versuchung
gefuhrt worden sind und die dieser Versuchung erle-
gen sind!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU, der SPD
und dem Biindnis 90/GRUNE)

Prasidentin Dr. Rita SlUssmuth: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gregor Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen und Herren! Zur Frage der Stasi-
Akten ist vielfach gesprochen worden. Ich habe dazu
eine ziemlich lange Erklarung abgegeben, weil ich
wubBte, da3 die Zeit hier knapp ist. Ich selbst will hier
zum Parteiarchiv sprechen.

Herr Schmieder, das ganze Problem besteht darin:
Wenn Sie sich hier hinstellen und genau das machen,
was ich kritisiere, wenn Sie namlich, obwohl Sie selbst
einer Blockpartei in der fritheren DDR angehérten, so
tun, als ob Sie mit all dem iiberhaupt nichts zu tun
hédtten und lediglich auf andere verweisen, dann wer-
den wir aus dem Zug der Verdrangung der Ge-
schichte nicht herauskommen. Wir miissen also auch
selbstkritisch sein. Nur so, glaube ich, kénnen wir
diese schwierigen Fragen losen. Ich habe das im Zu-
sammenhang in der Erklarung darzustellen ver-
sucht.

Was die Frage des Parteiarchivs betrifft, so ist dieser
Bundestag, glaube ich, dabei, einen grof3en Fehler zu
begehen, wenn er diesen Gesetzentwurf annehmen
wirde. Es wére ein Kulturfrevel. Das wiurde namlich
bedeuten, Teile des Parteiarchivs herauszulésen und
damit eine einzigartige historische Dokumentation zu
zerstoren.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]:
Dann stellen Sie es doch ganz zur Verfu-
gung!)

— Das kriegen Sie auch nicht mehr hin. Sie wissen
auch sehr genau, daB es eine Reihe von Dispositarver-
tragen gibt. Auch diese Teile des Archivs wéren dann
fur immer verloren.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]:
Dann geben Sie es doch ganz heraus! Dazu
sagt er nichts!)
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Es geht also darum, sicherzustellen, dall es geschlos-
sen erhalten bleibt

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Also
wird es ganz herausgegeben!)

und daB es fiir wissenschaftliche, historische und an-
dere Zwecke nutzbar wird. Dazu gibt es auch Vorstel-
lungen.

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Herr Abgeordneter
Gysi, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Krause (Bonese)?

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Bitte schon.

Dr. Rudolf Krause (Bonese) (CDU/CSU): Herr Dr.
Gysi, die umfangreichen Kenntnisse, iiber die dieses
— von Thnen so bezeichnete — kulturhistorische Ar-
chiv verfiigt, und die umfangreichen Kenntnisse iiber
personelle Verstrickungen, die aktive Mitglieder ihrer
Partei in den Verwaltungen und anderswo noch ha-
ben, veranlassen mich zu der Frage: Ist Thnen be-
kannt, in wie vielen Fallen ehemalige SED-Genossen
von sich aus ihre Kenntnissse zur Offenlequng und
Aufarbeitung von Verbrechen, die innerhalb der
Staatssicherheit, der Kriminalpolizei usw. aus politi-
schen Griinden begangen wurden, preisgegeben ha-
ben?

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Das hat jetzt
zwar nichts mit dem Parteiarchiv zu tun, aber ich will
Ihnen trotzdem antworten: In ziemlich vielen Féallen
und zum Teil sogar in unangenehmer Weise, indem
sie namlich das Ganze kommerzialisieren. Es sind kei-
nesfalls nur positive Elemente dabei, sondern auch
ausgesprochen unangenehme. Dafiir kann ich Thnen
viele Beispiele nennen. Sie dirfen nicht vergessen:
Diese SED hatte 2,3 Millionen Mitglieder. 2 Millionen
davon sind in verschiedensten Parteien unterge-
taucht, oder sie sind parteilos. Etwa 280 000 oder et-
was weniger — es waren ja nicht alle in der SED —
sind bei uns. Das ist ein Bruchteil der ehemaligen
SED-Mitglieder. Sie missen sich auch einmal in den
anderen Parteien umschauen und gucken, wo sie alle
geblieben sind.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Oder der harte

Kern! — Johannes Gerster [Mainz] [CDU/

CSU]: Die Betonkopfe! Vorsitzender des

Vereins der Betonkopfe! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

— Ich kann Ihnen die Kreissekretéare, die die DSU auf-
gebaut haben, oder diejenigen, die jetzt bei der CDU
sind, zeigen. Sie miissen sowieso ein bichen aufpas-
sen. Die CDU war nun zweifellos ein Mittater der SED.
Wenn man mit Mittatern fusioniert, kommt man selbst
naturlich in schwierige Situationen, wie das an Hand
des Schicksals der CDU ja leicht festzustellen ist.

(Zustimmung bei der PDS/Linke Liste —
Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Das darf
jeder sagen, nur nicht Sie!)

— Doch, doch, das darf ich sagen, gerade ich.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]J: Sie ver-
treten eine verbrecherische Organisation!)

Sie durfen es nicht sagen; das ist das Problem, weil Sie
ja keine Ahnung haben. Sie haben ja auch nicht dort
gelebt.

(Gerhard Reddemann [CDU/CSU]: Sie sind
ein Scherzbold!)

Ich will noch ein zweites zum Parteiarchiv sagen.
Namen wie Hermann Weber, Wolfgang Leonhard,
Harold Hurwitz, Narihiko Ito und andere sind Ihnen ja
sicherlich bekannt. Alle sind sehr bedeutende Histori-
ker, denen man vieles nachsagen kann, aber nicht
gerade PDS-Né&he oder SED-Nahe oder irgend so et-
was. Es hat vielleicht einen Wert, daB diese sagen, daf§
das Archiv geschlossen erhalten bleiben muB und daB
sie jetzt Mdglichkeiten der Nutzung haben, wie sie sie
in keinem anderen Archiv haben, auch nicht im Bun-
desarchiv.

Die Offentlichkeit wird namlich durch die Uber-
nahme in das Bundesarchiv auf Grund der im Bundes-
archivgesetz geregelten Sperrfristen praktisch ausge-
schlossen.

(Johannes Gerster [Mainz]

Nein!)

[CDU/CSU]:

— Sielegen ja einen Gesetzentwuirf vor. Sie haben in
diesem Gesetzentwurf die Sperrfristen nicht gedndert.
Sie haben einfach gesagt: Das sind Staatsakten,
Schluf}! Die gehéren uns. — In diesem Entwurf ist von
Sperrfristen oder anderen Dingen nicht die Rede. Das
ist eine klare Tatsache. Das heifit: Das ist auch nicht
Ihr Ziel.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Was ist denn mit
dem Tatort Politbiiro?)

Im tbrigen ist die juristische Argumentation sehr
zweifelhaft. Sie stiitzen sich z. B. auf Art. 1 der Verfas-
sung der DDR von 1968 und vergessen, daB das vorher
nicht geregelt war. Sie vergessen das Provenienzprin-
zip, daB also in den Archiven nach dem Entstehungs-
ort und nicht nach dem Inhalt eingeordnet wird. Sie
wissen ganz genau, daB3, wenn es allein um die Fragen
der staatlichen Aufgaben oder des staatlichen Bezugs
geht, auch riesige Teile der Parteiarchive von CDU
und FDP und SPD in das Staatsarchiv miiiten; denn
keine Partei beschaftigt sich nicht mit staatlichen An-
gelegenheiten. Die ungeheure Verstrickung, die es
auf diesem Gebiet gab, hat dazu gefiihrt, daB diese
Unterlagen alle zusatzlich ins Staatsarchiv gekommen
sind — dann als staatliche Beschliisse.

Ich will noch etwas hinzufiigen. Sie filhren eine
Ungleichbehandlung durch und verdrehen die Ge-
schichte. Sie tun so, als ob die SED im Auftrag des
Staates handelte, obwohl es genau umgekehrt war:
Der Staat handelte im Auftrag der SED.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Diesen juristischen Trick miissen Sie aber einfiihren,
weil sonst auch Thre Akten weg sind.

(Friedrich Bohl {CDU/CSU]: Was ist mit dem
Tatort Politbiiro? Erzahlen Sie dazu etwas!)

— Wenn Sie eine Zwischenfrage haben, stehen Sie
auf, Herr Bohl. Reden Sie nicht immer hintenherum;
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Sie miissen sich auch offen zu Ihren Fragen beken-
nen.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das
ist eine Unverschamtheit!)

Ich will Ihnen noch sagen — das halte ich fiir wich-
tig —, daB Sie eine Ungleichbehandlung durchfiihren.
Wenn Sie diesen juristischen Mafistab nehmen, miis-
sen Sie groBe Teile der Archive Ihrer alten Bundespar-
teien an das Bundesarchiv herausgeben, weil dort
sehr viel von staatlichen Angelegenheiten die Rede
ist; das wissen Sie ganz genau. Natiirlich ist fiir Sie die
ehemalige DDR anders zu behandeln.

Ich habe eine groBe Bitte an Sie, weil es hier um
einen groBen historischen, auch kulturpolitischen
Wert geht, weil es um die wissenschaftliche Aufarbei-
tung geht: Bevor Sie hier etwas entscheiden, schauen
Sie sich das Archiv an; es ist offen. Fahren Sie zum
Archiv, bevor Sie hier etwas anrichten, was von gré8-
tem Schaden ware. Machen Sie ein Hearing! Horen
Sie Archivare, héren Sie Wissenschaftler an. Laden
Sie solche ein, von denen Sie iiberzeugt sind, daB sie
iberhaupt nichts mit uns zu tun haben. Dabei werden
Sie feststellen, daB Sie, wenn Sie die Entscheidung auf
der Grundlage dieses Entwurfs treffen, einen dauer-
haften Schaden anrichten. Dazu hat auch das Parla-
ment, glaube ich, kein Recht, ein solches Kulturgut zu
zerstoren.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis. Wir selbst
suchen nach einer Losung. Wir haben mit der Fried-
rich-Ebert-Stiftung verhandelt, um einen Trdgerver-
ein zu bilden, der dieses Archiv verwalten und nutz-
bar machen kann. Ich fiige heute ausdriicklich hinzu:
Ich hatte iiberhaupt nichts dagegen, wenn in diesem
Verein ein Vertreter des staatlichen Archives mit-
wirkt, damit die Aufarbeitung der Geschichte, der
Schutz personlicher Daten, gleichzeitig aber auch die
Erhaltung der Geschlossenheit gesichert ist.

Sie dirfen eines nicht vergessen:

Présidentin Dr. Rita Sissmuth: Herr Dr. Gysi, Thre
Redezeit ist beendet.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Ich bin sofort fer-
tig.

Wir miissen eine Lésung finden, ohne daB diejeni-
gen, mit denen Dispositarvertrige bestehen — das
sind wichtige Teile des Archivs —, nicht dazu verleitet
werden, zu sagen: Ich will mein Eigentum wiederha-
ben. Dagegen konnten wir nichts machen. Sie brau-
chen aber uns, Sie konnen uns nicht drauBBen lassen;
denn wir miissen mit ihnen reden, damit sie ihr Eigen-
tum nicht zurickfordern. Es mufl dafiir eine Losung
gefunden werden, die auch fiir diese Leute akzepta-
bel ist. Im Augenblick besteht die groBe Gefahr, dafl
wir sie nicht finden, wenn auf diesem Gebiete weiter-
hin im Wege der Konfrontation argumentiert wird.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ge-
ben Sie es heraus; dann ist alles klar!)

— Nein, dann holen sie es zuriick. Das ist der Punkt:
Sie haben eben einfach keine Ahnung; es tut mir
wirklich furchtbar leid.

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Jetzt ist die Redezeit
beendet.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Beschéftigen Sie
sich doch einmal mit den Sachfragen. Dann werden
Sie dies hoffentlich nicht tun.

Présidentin Dr. Rita Siissmuth: Das kann im Aus-
schuB weiterberaten werden. Thre Redezeit ist jetzt
beendet.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Wenn doch,
dann ist das Ausdruck einer reinen Besatzermentali-
tat. Das ist das einzige, was Thnen noch nicht ge-
hort.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Wider-
spruch bei der CDU/CSU und der FDP)

Prasidentin Dr. Rita Siissmuth: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dorle Marx.

Dorle Marx (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Stasi hat nach dem Stand der bishe-
rigen Auswertung liber mehr als 10 Millionen Biirge-
rinnen und Biirger Informationen gesammelt; darun-
ter sind 8 Millionen Biirgerinnen und Biirger der ehe-
maligen DDR, 2 Millionen aus der alten Bundesrepu-
blik. Die vorlaufige Benutzerordnung, die derzeitige
Rechtsgrundlage fiir die Behandlung des trotz Ver-
nichtungsaktionen noch uberreich vorhandenen Ma-
terials, diente vor allem folgenden vordringlichen Zie-
len:

Erstens. Sie sollte eine verlaBliche Zusammenfiih-
rung des Materials erméglichen und weitere Vernich-
tung und weiteren MiBbrauch des Materials durch
sichere Verwahrung ausschlieen.

Zweitens. Sie sollte vorab unaufschiebbare Auswer-
tungen ermoglichen, darunter etwa die Verfolgung
der vom oder im Zusammenhang mit dem MfS began-
genen Straftaten. Sie gestattet auch die Nutzung zu
Einstellungsiiberpriifungen oder zur Uberpriifung
von Bewerbern um politische Mandate.

Die Opfer, die Betroffenen der Bespitzelung, warten
seit der Wende — und damit nicht erst seit Oktober
letzten Jahres —, nun schon eineinhalb Jahre, auf ein
Recht auf Zugang zu ihren Akten, auf ein Recht auf
Einsicht und auf die Erméglichung des Beginns der
politischen und historischen Aufarbeitung. Diese ei-
gentliche Arbeit spatestens ab dem Sommer — das ist
spat genug — zu ermdoglichen ist dankenswerterweise
gemeinsames Ziel aller Parteien hier.

Nun gesellen sich aber zu dem legitimen Interesse
der Opfer an ihrer Rehabilitierung und dem Beginn
der politischen Aufarbeitung und der Strafverfolgung
immer weitere Interessenten fiir das Material des
MIS. Die Nachrichtendienste und das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz sind die spektakularsten An-
spruchsteller. Alle diese Interessenten betonen aller-
dings, die illegal erworbenen personenbezogenen
Opferakten nicht haben zu wollen. Dennoch — und
das ist des Nachdenkens wert — halten wir Sozialde-
mokraten diese Begehrlichkeiten fiir gefahrlich.

Es wird namlich im Ergebnis davon ausgegangen,
neben den schrecklichen Bespitzelungsberichten
gebe es im Bereich der sogenannten operativen Be-
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richte oder der Taterakten vermeintlich objektiver zu
bewertendes Material. Je nachdem, um welche Kate-
gorie es sich handelt, wird ein erweitertes Zugangs-
recht gefordert. So weit und noch so gut, meinen viele.
Nun gerat dabei aber auBler Sicht, daB erstens die sau-
bere Trennung oftmals nicht méglich sein diirfte und
zweitens und wichtiger die Frage ist, ob es denn tiber-
haupt irgendwelche ,sauberen” Stasi-Akten gibt.

Wir haben es hier — das wird oft vergessen — mit
Material einer Behorde zu tun, die nach demokrati-
schem Rechtsverstéandnis ohne jede Rechtsgrundlage
und unter grobem VerstoB gegen jegliche rechtsstaat-
lichen Prinzipien gearbeitet hat.

(Beifall bei der SPD)

Ich frage mich, wo diejenigen, die die Einsichtnahme
in nicht opferbezogenes oder in sogenanntes rein ope-
ratives Material verlangen, eigentlich die GewiBheit
hernehmen, sich auch dabei nicht die Finger schmut-
zig zu machen.

Wir wissen heute, daf selbst zwischen Tater und
Opfer nicht immer leicht zu unterscheiden ist. Nicht
selten wird es Tater geben, die selber Opfer waren,
namlich vom MIfS zuvor zur Mitarbeit erprefit worden
sind.

Diese Problematik wird bereits im Rahmen des
selbstverstandlich schon im Opferinteresse erforderli-
chen und bereits vorhandenen Zugangs der Strafver-
folgungsbehorden nicht leicht zu bewaltigen sein.
Wir befiirworten tbrigens in diesem Zusammenhang
ein Recht des Sonderbeauftragten, Vorgange, die
Hinweise auf Straftaten enthalten, von sich aus den
Strafverfolgungsbehorden bekanntzumachen, das so-
genannte Recht auf Spontanibermittlung.

Die im Strafprozefrecht geltenden Beweiserhe-
bungs- und Beweisverwertungsverbote miissen hier
entsprechend Anwendung finden. Unterlagen mit
rechtsstaatswidrig gewonnenen personenbezogenen
Erkenntnissen, also insbesondere die Opferakten,
dirfen grundséatzlich nicht zum Zweck der Strafverfol-
gung verwendet werden. Ausnahmen kénnen nur bei
schwersten Straftaten erwogen werden.

Die Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsver-
bote miissen wegen ihrer rechtsstaatlichen Bedeu-
tung tiber den Bereich der Strafverfolgung hinaus bei
der Nutzung des Stasi-Materials generell Grenzen
setzen.

Wir Sozialdemokraten méchten uns an den in der
letzten Legislaturperiode vom Innenausschufi am
13. September 1990 gefaften und vom Ausschufl
Deutsche Einheit bestatigten Beschlul zur Frage des
Zugangs der Nachrichtendienste gebunden fiihlen, in
dem es zur Interpretation des Einigungsvertrages
heift:

Die Mitwirkung bei der Aufklarung und Verfol-
gung von Straftaten bezieht sich ausschlieBlich
auf die Zusammenarbeit mit den Strafverfol-
gungsbehérden. Die Nutzung und Ubermittlung
fir nachrichtendienstliche Zwecke wird ausge-
schlossen.

Wir teilen die Bewertung dieses Beschlusses durch
die letzte Bundesregierung, die in ihrer Antwort auf

eine Anfrage der Fraktion der GRUNEN/Biindnis 90
am 8. November 1990 ausfiihrte:

In Ubereinstimmung mit diesem BeschluB
— gemeint ist der BeschluBl des Innenausschusses —

schliefit die Bundesregierung auch nach Erla8} der
beabsichtigten Benutzerordnung ein unmittelba-
res Zugriffsrecht aufgrund von § 2 Abs. 1 Nr. 4

— gemeint ist hier die entsprechende Vorschrift in
Anlage I Kapitel II Sachgebiet B Abschnitt I Num-
mer 2 Buchstabe b des Einigungsvertrages —

aus.

Die jingsten Terroranschlage der RAF haben weder
eine neue Rechtslage geschaffen noch eine neue Be-
darfslage ergeben. Der Generalbundesanwalt — Frau
Koppe hat darauf dankenswerterweise schon hinge-
wiesen — teilte in der Sondersitzung des Innenaus-
schusses in der letzten Woche mit, dafl ihm sowohl von
der letzten DDR-Regierung als auch von der Gauck-
Behorde alles im Zusammenhang mit Terrorismus
aussagefdhige Material iiberlassen bzw. zugénglich
gemacht worden sei und werde. Das eigentliche Pro-
blem in diesem Zusammenhang ist, da} es selbst der
Generalbundesanwalt nicht schaffte, dieses umfangli-
che Material bis heute ausgewertet zu haben.

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Das setzt
aber ein Ermittlungsverfahren voraus!)

Von Auswertungshindernissen, die neue Zugangs-
rechte erfordern, kann danach keine Rede sein.

(Beifall bei der SPD)

Die Diskussion um Zugangsrechte des Verfassungs-
schutzes und der Nachrichtendienste ist im tbrigen
geeignet, bei den Opfern den Eindruck zu erwecken,
ihre Interessen wiirden im Zweifel hintangestellt.
Denn eines wird auch oft vergessen: Jede Akte, die
abgegeben wird, steht fir Auskiinfte an Opfer oder
deren Nachkommen, steht fiir die politische und drin-
gend gebotene historische Auswertung nicht zur Ver-
figung.

Fir Zugangsrechte, deren Erfordernis nicht einmal
nachgewiesen ist, gibt es keine Legitimation. Der Ver-
zicht auf solche Zugangsrechte ist damit keineswegs
nur eine Frage der politischen Ricksichtnahme auf
besondere Sensibilitat in der ehemaligen DDR. Wir
konnen und sollten es uns leisten, unsere Nachrich-
tendienste und den Verfassungsschutz ihre Aufgaben
ohne Riickgriff auf Material einer Behérde erfiillen zu
lassen, die Verbrechen plante und beging.

(Beifall bei der SPD und beim Biindnis 90/
GRUNE)

An Stelle solcher Debatten sollten wir uns endlich vor-
rangig der Rehabilitierung der Opfer und der Aufar-
beitungsmoglichkeit der Betroffenen widmen.

(Beifall beim Biindnis 90/GRUNE)

Hier ist noch vieles offen, was auch in den vom
Biindnis 90/GRUNE aufgestellten Grundsatzen noch
nicht angesprochen worden ist. Neben der Offnung
der Archive sollten zur Wahrung der Rechte der ein-
zelnen etwa auch Vorschriften tiber den Rechtsweg
zur Nachpriifung erteilter Auskiinfte aufgenommen
werden oder das Recht auf Léschung von Bespitze-
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lungsberichten auf Verlangen der Ausgespédhten in
einer gesetzlichen Regelung Bertcksichtigung fin-
den.

(Beifall bei der SPD)

Es sind solche Regelungen, meine Damen und Her-
ren, die unserem Rechtsstaat Glaubwiirdigkeit und
Ansehen verleihen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Présidentin Dr. Rita Slissmuth: Das Wort hat jetzt
der Bundesminister des Innern, Dr. Wolfgang
Schéuble.

Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister des Innern:
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit der
heutigen Debatte beginnt der Deutsche Bundestag
ein Kapitel, das auf dem Weg zur Vollendung der
deutschen Einheit nach meiner Uberzeugung das
schwierigste sein wird: die Bewiltigung der politi-
schen Altlasten des SED-Staates. Ich bin seit langem
der Uberzeugung, daB wir mit den politischen Altla-
sten langer und schwerer als mit den 6konomischen
und sozialen oder dkologischen Altlasten zu tun ha-
ben werden,

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]J: Sehr richtig!)

die uns weiB Gott auch gentligend driicken. Die Be-
waltigung dieses Erbes wird wohl auch dadurch nicht
leichter — ich denke, man muB dies am Beginn dieser
Debatte noch einmal ins Ged&achtnis rufen —, daB wir
es in der damaligen DDR mit einer ganz eigenen Re-
volution zu tun hatten, einer Revolution, die in einem
frihen Stadium in legalistische Bahnen wberfiihrt
worden ist. Dies hatte unschatzbare Vorteile — ich
will das tiberhaupt nicht kritisieren, sondern dankbar
bewerten —, aber esist eine sehr eigene, eine unvoll-
endete Revolution geblieben. Wir spiiren das spéte-
stens dann, wenn wir in einer Debatte wie der am
heutigen Vormittag den Beitrag des Abgeordneten
Gysi ertragen miussen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten der SPD)

Durch die Art, in der der Abgeordnete Gysi glaubte,
sich an dieser Debatte beteiligen zu kénnen, wird es
nicht leichter, diese Debatte zu fiihren. Die PDS ist
ibrigens nicht eine Nachfolgeorganisation, so habe
ich das nicht verstanden. Sie ist die SED mit einem
neuen Namen,

(Dr. Heribert Blens [CDU/CSU]: Und mit al-
tem Vermogen!)

nichts mehr und nichts weniger. Sie ist die SED, sie hat
die Identitat bewufit gewahrt. Nur deswegen kann
man auch so auftreten, wie man hier auftritt.

Bei aller Diskussion liber die Rolle der Blockpar-
teien: Ich finde, die Tater haben kein Recht, die Mit-
laufer zu schelten. Das muBl am Ende dieser Debatte
wohl auch noch einmal gesagt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

(Vorsitz: Vizeprédsident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

Wir diskutieren iiber die Frage, wie wir Aktenbe-
stinde der SED und der anderen Blockparteien und
Massenorganisationen am besten sicherstellen und
wie wir einen umfassenden Zugang fiir jedermann
ermoglichen. In dieser Diskussion machen Sie dann
Angebote, mdoglicherweise beeinflussen zu kénnen,
wer Zugang hat und wer nicht. Der Ansatz der Geset-
zesinitiative der Koalitionsfraktionen ist eben der, den
Zugang zu den Archiven nicht zu manipulieren, son-
dern jedermann in gleicher Weise rechtlich gesichert
und transparent den Zugang zu ermoéglichen. Das ist
das Anliegen des Antrags.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Natiirlich haben wir das Problem der Fristen des
Archivgesetzes behandelt, obwohl das Archivgesetz
die Abkirzung von Fristen schon heute erméglicht;
insofern miBte sie nicht eigens auf Grund eines Ge-
setzesantrags beschlossen werden. Aber ich denke,
wir alle miteinander sollten fiir Uberlegungen offen
sein, ob wir moglicherweise auch Sonderregelungen
einflihren sollten, was die Fristen des Archivgesetzes
fur die Bestdnde dieser Akten angeht, iiber die wir
debattieren, weil niemand einen langen zeitlichen
Aufschub der politischen, wissenschaftlichen und hi-
storischen Aufarbeitung dieser Vergangenheit wollen
kann. Das ist aber nicht das Entscheidende.

Wenn es einen Weg gibt, die Archive insgesamt
zusammenzuhalten, sollte man diesen Weg sicherlich
in aller Offenheit miteinander erértern und schauen,
ob er richtig und ob er gangbar ist. Fiir die SED/PDS
ist der Weg leicht zu eréffnen: Sie brauchen nur die
Akten insgesamt zur Verfligung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie haben es in der Vergangenheit mit dem Schutz
des Eigentums nicht immer ganz so ernst genommen,
wie Sie das heute betreiben, wo Sie den Schutz des
Eigentums in Anspruch nehmen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ubrigens, Herr Kollege Wartenberg: Ganz richtig ist
es nicht, daB wir im Einigungsvertrag tiberhaupt
keine Regelung getroffen haben. Sie wissen: Wir ha-
ben fir die Stasi-Akten eine vorladufige Regelung ge-
troffen. Fir die Parteiakten und fiir die Akten der
Massenorganisationen haben wir insofern eine vor-
laufige Regelung getroffen, als sie nach dem Eini-
gungsvertrag als Bestandteil des Vermégens dieser
Organisationen der treuhénderischen Verwaltung der
Treuhandanstalt und der Unabhdngigen Kommission
zur Regelung der Vermogensfragen der Parteien und
Massenorganisationen unterliegen und insoweit auch
in der Verfiigung beschrankt sind.

Ich habe mich im iibrigen, als ich von dem Angebot
der SED/PDS gelesen habe, was das Parteivermégen
anbetrifft — man hatte ja ein Verhandlungsangebot
gemacht, obwohl es klare gesetzliche Regelungen
gibt —, daran erinnert, daB ich im Februar in der Tat
einen Brief von ehemaligen hohen Offizieren der
Staatssicherheit erhalten habe, die mir auch Verhand-
lungen angeboten haben. Ich bin zu jedem Gesprach
immer bereit. Aber der Rechtsstaat verhandelt nicht
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iber Fragen, die durch Gesetz und Recht geregelt
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und der
SPD)

Das gilt fur die Staatssicherheit, auch fiir die Haupt-
verwaltung Aufklarung, und das gilt, Herr Abgeord-
neter Gysi, auch fur die SED/PDS, was die gesetzli-
chen Regelungen zur Abwicklung dieses unseligen
Teils jungerer deutscher Geschichte anbetrifft.

Wir stehen in der Diskussion um die Parteiakten wie
um die Stasi-Akten. Das verkniipft sich ein Stiick weit,
obwohl wir fur das eine eine Vorlage haben und fir
das andere, Frau Kollegin K6ppe, eine erarbeiten wol-
len. Zu gesetzlichen Regelungen kommen wir im Par-
lament am besten, wenn wir Vorlagen haben, die wir
beraten wollen. Bei den Beratungen zum Einigungs-
vertrag hat uns dieses Thema am langsten beschaftigt.
Bis in die letzten Stunden vor der Paraphierung des
Einigungsvertrages — in der Nacht vom 30. August —
haben wir noch iber die Regelungen verhandelt und
im ubrigen versucht, Beschliisse aus der damaligen
Volkskammer zu berticksichtigen.

Dariiber hinaus haben wir noch in der Ratifizie-
rungsdebatte im Innenausschufl wie im Ausschuf}
Deutsche Einheit auch in Abstimmung mit der Volks-
kammer versucht, schon bei den vorlaufigen Regelun-
gen den beiden, ein Stiick weit konkurrierenden Ge-
sichtspunkten in einem gemeinsamen Verstandnis
Rechnung zu tragen. Wir haben damals im iibrigen
gesagt: Die endgultigen Regelungen wollen wir in
diesem gesamtdeutschen Bundestag gemeinsam erar-
beiten. Die Regierung soll Formulierungshilfen erar-
beiten. Aber sie soll nicht initiativ werden, sondern
das soll aus der Mitte des Hauses heraus geschehen.
So wollen wir es auch halten. Die Bundesregierung
und der Bundesinnenminister wollen jeden mogli-
chen Beitrag dazu leisten. Wir werden uns ja morgen
zur Fortsetzung der Gesprache zusammenfinden. Ich
hoffe, daB wir bald zu einer gemeinsamen Vorlage
kommen, und beziehe mich auf das, was Kollege Ger-
ster in dieser Debatte einleitend gesagt hat.

Das entscheidende Problem ist, dafl wir — Sie spre-
chen ja zu Rechte davon — den Schutz der Opfer,
bzw. der Betroffenen, also der personenbezogenen
Daten, sicherstellen mussen und dafl wir gleichzeitig
— wir sprechen in ein und derselben Debatte da-
von — die dffentliche Aufarbeitung dessen, was an
Unrecht in iiber 40 Jahren SED-DDR geschehen ist,
gewahrleisten wollen. Das konkurriert ein Stiick weit
miteinander.

Dierichtige Abwagung zu finden ist das eigentliche
Problem und das eigentliche Dilemma bei der Arbeit,
sowohl bei den Aktenbestdnden von SED, Blockpar-
teien und Massenorganisationen als auch bei denen
der Staatssicherheit. Daran zu arbeiten ist die gemein-
same Aufgabe; denn auf der einen Seite mul} 6ffent-
lich transparent gemacht und so schnell und so umfas-
send wie moglich aufgearbeitet werden, was gewesen
ist; denn vieles davon ist bisher nicht bekannt. Bei
vielem wird versucht — wir haben das auch in der
Debatte gespirt —, die Tatsachen und die Verant-

wortlichkeiten zu verwischen, aus Opfern Tater und
die Tater zu Richtern zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau so ist es!)
All dies dirfen wir nicht zulassen.

Auf der anderen Seite muBl der Gefahr widerstan-
den werden, daf die unselige Tatigkeit der Bespitze-
lung, Beschniiffelung und Uberwachung fortgesetzt
wird, indem diejenigen, die Tater waren oder sich
Aktenbestandteile unter die Nagel gerissen haben,
jetzt ganz neuartige marktwirtschaftliche Aktivitaten
entfalten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Auch das kann so nicht sein. Ich denke also, daran,
Herr Prasident, meine verehrten Kolleginnen und Kol-
legen, werden wir intensiv zu arbeiten haben.

Ich sage noch einmal: Auch ich bin dafiir, daBl wir
jede Chance nutzen, die Aktenbestdnde insgesamt
zusammenzuhalten. Ich habe immer meine Miihe,
wenn die Bestande als Kulturgut bezeichnet wer-
den.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Ich
auch!)

Das ist es wohlin der Sprache der Gesetze. Aber, Herr
Abgeordneter Gysi,

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Gysi
als Kulturtrager!)

es kénnte auch ein Kulturungut sein.

(Johannes Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Un-
kultur!)

Jedenfalls bin ich dafiir, dal wir die Bestande zu-
sammenhalten, daBl wir im Archivgesetz Fristen not-
falls so kurz wie moglich halten, Sondertatbestande
dafur schaffen oder Sonderregelungen treffen. Auch
dies scheint mir durchaus moglich. Aber sicher muf
sein, daB jedermann in einer nicht und von nieman-
dem zu manipulierenden Weise Zugang erhalten
kann. Es kann nicht sein, daff ihn die einen haben und
die anderen nicht.

Die Friedrich-Ebert-Stiftung wird sich wohl dage-
gen verwahren, mit der SED/PDS zu einer gemeinsa-
men Tragerschaft fur die Verwaltung dieser Akten zu
kommen.

(Zuruf von der SPD: Wohl wahr! — Johannes
Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Hoffentlich!)
Das hat die Friedrich-Ebert-Stiftung nicht verdient.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Bun-
desminister, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordnete Gysi zu beantworten?

Dr. Wolfgang Schauble, Bundesminister des Innern:
Ja, bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Gysi.

Dr. Gregor Gysi (PDS/Linke Liste): Herr Bundesmi-
nister, was sagen Sie denn dazu, dall zwei Mitarbeiter
der der Bundesregierung unterstehenden Gauck-Be-
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horde entlassen wurden, heute — wie auch jeder an-
dere — Zugang zum Parteiarchiv haben und dort ohne
jede Schwierigkeit sehr aktiv arbeiten, wahrend sie in
die andere Behorde ja nicht mehr hineinkommen?

«Kulturgut” bezieht sich im ibrigen im wesentli-
chen darauf, daB es Unterlagen seit der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts sind. Es ist sehr viel Kulturgut da-
bei. Das ist in sich geschlossen; das ist das Problem.

Dr. Wolfgang Schiuble, Bundesminister des Innern:
Was die beiden ehemaligen Mitarbeiter betrifft, so ist
es einfach so: Die Dienststelle des Sonderbeauftrag-
ten zur vorlaufigen Regelung des Zugangs und Um-
gangs mit den Stasi-Akten ist deswegen besonders
sensibel, weil sie in einem ungeheuren Mafie Zugang
zu personenbezogenen Daten und insbesondere zu
Daten von Opfern des SED-Stasi-Regimes hat. Des-
wegen st die Verschwiegenheit dieser Mitarbeiter ein
zentraler Punkt. Wer dagegen verstoft, verstoB8t ge-
gen einen zentralen Punkt seiner dienstlichen Ver-
pflichtungen und muf} entlassen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich nehme auch an, daf die beiden Mitarbeiter das
gewuBt, gewollt oder zumindest billigend in Kauf ge-
nommen haben. Sie muBten mit der Entlassung rech-
nen.

Im dibrigen beziehe ich mich zu dem, was diese bei-
den Herren gesagt und bewertet haben, auf einen
Leserbrief, den der Kollege Schmude vor kurzem in
einer Zeitschrift veroffentlicht hat, von dem ich meine,
daB er ungewohnlich fair und ungewoéhnlich sachkun-
dig war, und den ich vielen zur Berlicksichtigung
empfehle.

Wir miissen bei der Auswertung dieser Akten zwi-
schen dem, was in den Akten steht, und dem, was
subjektive Bewertung ist, vorsichtig und streng unter-
scheiden. DaB3 wir einen Zugang zu einem o6ffentlich
zugéanglichen Archiv haben, ist ja in Ordnung. Ich
hatte Ihnen gerade gesagt: Es ist fiir Sie am allerleich-
testen, dafiir zu sorgen, daB ein nicht zu manipulieren-
der Zugang zu all diesen Akten fiir alle geschaffen
wird. Dann sind wir sicherlich auch zu anderen Losun-
gen als denen des Archivgesetzes bereit.

Was Sie zu der Frage Kulturgut oder Kulturungut
gesagt haben, so ist es wahr, daB} das lange ein Kul-
turgut war. Nur, Herr Abgeordneter Gysi, was hat Ihre
Partei, die SED/PDS aus diesem Kulturgut gemacht, in
den Jahren, in denen sie ihr Wesen getrieben hat! Das
ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Heribert
Blens [CDU/CSU]: Eine Kulturschande!)

Ich sage noch einmal: Wir sollten mit allem Ernst
und mit dem Wissen darum, daB jeder, der sich hier
engagiert, immer in der Gefahr ist, bei den konkurrie-
renden Gesichtspunkten der 6ffentlichen Aufarbei-
tung und Transparenz auf der einen Seite, und des
Schutzes insbesondere der Opfer auf der anderen
Seite, in der einen oder anderen Richtung zu fehlen,
zur notwendigen Zusammenarbeit bereit sein, damit
nicht fortgesetzt wird, was Jahrzehnte — zu lange —
getrieben worden ist Wenn wir uns auf diesem Weg
um Zusammenarbeit bemiithen und wenn wir nicht zu
sicher sind, daf3 wir selber recht haben und der andere

unrecht hat — das ist die Voraussetzung fiir die Zu-
sammenarbeit —, dann werden wir einen Beitrag lei-
sten, um den politischen Teil des Erbes der SED/DDR
so gut wie moglich und mit so wenig Schaden wie
moglich aufzuarbeiten. Schwer genug wird es ohne-
dies fiir uns alle werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit kann ich die beschlossene
Redezeit fiir beendet erklaren. Der Altestenrat schlagt
Uberweisung der Vorlagen auf den Drucksachen
12/288, 12/283 und 12/284 an die in der Tagesord-
nung aufgefiihrten Ausschiisse vor. Andere Vor-
schlage aus dem Haus werden nicht gemacht. — So
darf ich dies als beschlossen feststellen.

Ich rufe nunmehr Tagesordnungspunkt 6 auf:

a) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung an den Deut-
schen Bundestag iiber die Gleichstellungsstel-
len in Bund, Liandern und Gemeinden

— Drucksache 11/4893 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
AusschuB fiir Frauen und Jugend (federfiihrend)
Innenausschufl
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

b) Beratung der Unterrichtung durch die Bundes-
regierung

Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung
der ,Richtlinie zur beruflichen Férderung von
Frauen in der Bundesverwaltung” — Berichts-
zeitraum 1986 bis 1988 —

Anlage: Neufassung der Richtlinie zur berui-
lichen Férderung von Frauen in
der Bundesverwaltung vom 24, Fe-
bruar 1986 — Frauenférderungs-
Richtlinie —

— Kabinettsbeschluf vom 25. Sep-
tember 1990

— Drucksache 11/8129 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

AusschuB fiir Frauen und Jugend (federfithrend)

Innenausschuff

AusschuB} fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB firr Familie und Senioren

Der Altestenrat schliagt Ihnen eine Debattenzeit von

eineinhalb Stunden vor. Ist das Haus damit einver-
standen? — Das ist offensichtlich der Fall. Dann ist
dies auch so beschlossen.

Ich kann die Aussprache eréffnen und erteile der
Bundesministerin Frau Dr. Merkel das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundesministerin fiir Frauen
und Jugend: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Die Gleichstellungsstellen in Bund, Landern und
Gemeinden sowie die institutionalisierte Frauenfor-
derung sind in den letzten Jahren wichtige Pfeiler zur
Umsetzung der Gleichberechtigung von Frauen und
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Mannern geworden. Sie sind auch im Hinblick auf die
neuen Bundeslander entscheidende Instrumente,
wenn es darum geht, die Interessen der Frauen bei der
schwierigen Umstellung von zentraler Verwaltungs-
wirtschaft zur sozialen Marktwirtschaft nicht zu kurz
kommen zu lassen.

Der Bericht iiber die Gleichstellungsstellen in
Bund, Landern und Gemeinden istim Deutschen Bun-
destag im Juni 1989 von der Bundesregierung vorge-
legt worden. Er geht zuriuck auf eine Enquéte-Kom-
mission ,Frau und Gesellschaft” aus dem Jahre
1980.

Der Bericht beschreibt die Entwicklung der fir
Frauen- und Gleichstellungsfragen zustandigen Ein-
richtungen in Bund, Landern und Gemeinden und
bietet damit eine Bestandsaufnahme der verschieden-
artigen Einrichtungen. Allerdings kann er nur eine
Momentaufnahme der Situation im Frihjahr 1989
sein. Die Entwicklung ist inzwischen weitergegan-
gen, und neue Probleme stehen an, insbesondere
auch im Zusammenhang mit den neuen Bundeslan-
dern. Daher halte ich eine Fortschreibung des Berichts
fir notwendig.

Der Bericht stellt die Erfahrungen der Gleichstel-
lungsstellen in den verschiedenen Bereichen zusam-
men. Vorschlage zur kinftigen Ausgestaltung der
verschiedenen Institutionen konnte er nur in begrenz-
tem Umfang machen, denn die Organisationsgewalt
steht den jeweiligen Verwaltungstragern zu, in die die
Bundesregierung nicht eingreifen will und aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden nicht eingreifen darf. Der
Bericht enthalt aber allgemeine Erfahrungswerte, die
den zustandigen Entscheidungstragern durchaus als
Hilfestellung dienen kénnen.

Anhand des Berichts wird deutlich, daf8 in der Bun-
desrepublik Deutschland — unterstutzt von Frauen
aus allen Parteien und von Frauen aus der Frauenbe-
wegung — seit Beginn der 80er Jahre eine einzigar-
tige Entwicklung stattgefunden hat, die noch keines-
wegs abgeschlossen ist: die Institutionalisierung der
Frauenpolitik auf allen politischen Ebenen. Einzigar-
tig ist diese Entwicklung einerseits im Vergleich zu
anderen ,neuen” Politikfeldern: Nirgends sonst wur-
den in gleicher Weise institutionelle Instrumente ge-
schaffen wie in der Frauenpolitik. Einzigartig ist die
Entwicklung aber auch im internationalen Vergleich:
In keinem anderen Land besteht ein ebenso dichtes
wie weitgespanntes Netz von Institutionen mit ahnli-
chen Einwirkungsméglichkeiten wie in der Bundesre-
publik Deutschland.

Einen enormen Anstieg der Zahl der Gleichstel-
lungsstellen hat es vor allem auf der kommunalen
Ebene gegeben. 1982 wurde die erste kommunale
Gleichstellungsstelle in Ko6ln eréffnet. In den Stadten,
Gemeinden und Kreisen sind es heute insgesamt
900 Gleichstellungsstellen. Etwa 330 Stellen wurden
innerhalb der letzten anderthalb Jahre allein in den
neuen Bundeslandern geschaffen.

Es ist der Hartnackigkeit vieler Frauen aus allen
Fraktionen des Bundestages zu verdanken, daB auch
innerhalb der Bundesregierung ,Frauenpolitik” auf-
gewertet wurde. Nachdem Ende der 70er Jahre ein
Arbeitsstab Frauenpolitik eingerichtet wurde, hat die

CDU/CSU-FDP-Koalition das damalige Bundesmini-
sterium fiir Jugend, Familie und Gesundheit 1986 zu
einem Frauenministerium erweitert. Durch die Schaf-
fung des Bundesministeriums fiir Frauen und Jugend
unterstreicht die Bundesregierung die Bedeutung der
Frauenpolitik am Ausgang dieses Jahrhunderts. Es
bleibt unser Ziel, die politischen Rahmenbedingun-
gen bis zum Jahre 2000 so zu gestalten, daBl Gleich-
berechtigung auch gelebt werden kann.

Das Ziel des Frauenministeriums ist es, die Interes-
sen und Anliegen von Frauen in die politische Arbeit
der Bundesregierung einzubringen und auf die Besei-
tigung rechtlicher und tatsachlicher Benachteiligung
hinzuwirken. Deshalb ist das Bundesministerium in
Fragen der Frauenforderung in der Bundesverwal-
tung und bei allgemeinen MaBnahmen zur Verwirkli-
chung der Gleichberechtigung federfiuhrend. Aberich
verstehe Frauenpolitik auch als eine Querschnittsauf-
gabe; wir werden iiberall dort mitarbeiten, wo es um
die Interessen von Frauen geht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Als wichtiges Beispiel mochte ich hier nennen: Fra-
gen der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, Schutz
von Frauen vor Gewalt, soziale Sicherung der Frauen
oder Fragen der Frauen in besonderen Lebenssituati-
onen.

Auch in den Bundeslandern hat die Frauenpolitik
seit den 80er Jahren eine standige Aufwertung erfah-
ren. Es gibt heute bereits in sieben Bundeslandern
Ministerien, die die Zustandigkeit fir Frauen im Na-
men tragen. Interessant ist daran, daB diese Ministe-
rien alle nach der Einrichtung des Bundesfrauenmini-
steriums entstanden sind.

Die Gleichstellungsstellen der Linder haben es
— ebenfalls im Rahmen der Querschnittsaufgabe —
mit einer Vielzahl von Themen zu tun. Dazu geho-
ren Frauenhilfsprogramme, Frauenqualifizierungs-
programme und Programme fir Existenzgrinderin-
nen, natirlich die Verbesserung der Kinderbetreu-
ung, Frauenhéauser, Projekte fir Frauen im landlichen
Raum, Analysen von Schulbiichern auf Rollenkli-
schees und vieles mehr.

In vielen Bereichen sind diese Gleichstellungsstel-
len heute zum selbstverstandlichen Bestandteil des
Verwaltungsapparates und zu einem konstruktiven
Element im politischen EntscheidungsprozeB gewor-
den. In manchen Landern und Kommunen miissen sie
aber leider noch immer um ihre Anerkennung kamp-
fen und stoBen auf Schwierigkeiten und Wider-
stande.

Ich fordere deshalb die politisch Verantwortlichen
auf, die Entwicklung nicht zu behindern, sondern sie
zu unterstiitzen, aber vor allem die Gleichstellungs-
stellen so auszugestalten, daB sie im Interesse der
Frauen auch wirklich arbeiten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Fir die Bundesregierung steht fest: Gleichstel-
lungsstellen sind notwendig. Ihre Aufgabenstellung
sollte moglichst umfassend sein. Wichtig ist vor allem,
daB ihre Aufgabenstellung und ihre Organisations-
form miteinander im Einklang stehen. Die personelle
Ausstattung mull der Bedeutung der Aufgabe ent-
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sprechen, und die organisatorische Einbindung mu8
auch Einmischung ermdéglichen.

Ich halte es fur wichtig, daB die Gleichstellungsstel-
len in den neuen Bundesldndern schnell tber ihre
Anfangsschwierigkeiten hinwegkommen. Dabei ist es
eine gute Grundlage, daB nach § 29 des Kommunal-
verfassungsgesetzes diese Gleichstellungsstellen
rechtlich verankert sind. Das ist in den meisten west-
deutschen Bundesldndern nicht der Fall. Lander, in
denen es noch keine solchen gesetzlichen Grundla-
gen gibt, sollten priifen, ob hier nicht ein Punktist, wo
man von der Entwicklung im Osten Deutschlands ler-
nen kann.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

In den neuen Bundeslandern muf darauf geachtet
werden, daf} diese Stellen in den neuen Kommunal-
verfassungen auch erhalten bleiben. An die kommu-
nalen Spitzenverbéande der alten Bundeslander, richte
ich die Bitte, bei ihrer Beratung von Kommunalpoliti-
kern in den neuen Bundeslandern auf den Erhalt die-
ser Stellen hinzuwirken und ihre sinnvolle Einbin-
dung auch weiterhin zu garantieren.

Das zweite Mittel, Gleichberechtigung zwischen
Frauen und Mannern zu erreichen, ist die berufliche
Forderung von Frauen. Sie ist heute bereits integraler
Bestandteil moderner Personalkonzepte. In der Bun-
desverwaltung sind seit 1986, also seit Verabschie-
dung der Richtlinie zur Frauenférderung, Erfolge er-
zielt worden.

Die Zahl der beschéftigten Frauen erhéhte sich im
Berichtszeitraum — 1986 bis 1988 — kontinuierlich
um rund 4 000 auf 290 000, obwohl der Personalbe-
stand insgesamt um fast 20 000 zurickging. Diese
Entwicklung setzte sich auch 1989 und 1990 fort. Im
vergangenen Jahr waren im unmittelbaren Bundes-
dienst 306 200 Frauen beschéftigt. Der Anteil der
weiblichen Beschaftigten stieg von 24,9% 1986 auf
heute 27,3 %. Die Zahl der Beamtinnen des gehobe-
nen Dienstes erhohte sich von 12,4 % auf 13,9 %, der
Beamtinnen des hoheren Dienstes von 7,5% auf
8,8%.

Der Bericht verdeutlicht die Bemiihungen der Bun-
desministerien und nachgeordneten Behérden, die
Chancen der Frauen in der Bundesverwaltung ent-
sprechend den Richtlinien zu verbessern. Dazu gehé-
ren folgende Punkte:

Immer mehr Ressorts setzen Frauen in den Perso-
nalreferaten und Auswahlgremien ein.

Die Ausschreibungs- und Einstellungspraxis ist we-
sentlich offener geworden.

Die Teilzeitbeschaftigung hat beachtlich zugenom-
men, bei Beamten von Bundesbehérden und Bundes-
gerichten wéhrend des Berichtszeitraums um 35,8 %,
d. h. von 843 Teilzeitbeschaftigten 1986 auf 1 145 im
Jahre 1988. Im gesamten offentlichen Dienst — das
habe ich gestern schon einmal gesagt — liegt die Teil-
zeitquote mit 18,3 % inzwischen gut 8 Prozentpunkte
liber dem Anteil in der Gesamtwirtschaft.

Der Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen stieg
seit 1986 ebenfalls an. Im Berichtszeitraum erhohte
sich z. B. die Zahl der Referatsleiterinnen bei obersten

Bundesbehorden allerdings nur von 74 auf 88 bei rund
2 000 Referatsleiterstellen. Wir sehen also, dall wir
noch einen langen Weg vor uns haben.

Frauen in hoheren Positionen, insbesondere auch in
Leitungsfunktionen, sind insgesamt viel zu gering
vertreten. So gibt es in den obersten Bundesbehorden
leider immer noch nicht mehr als sieben Unterabtei-
lungsleiterinnen in insgesamt 276 Unterabteilungen
und zwei Abteilungsleiterinnen in allen obersten Bun-
desbehorden.

(Zuruf von der FDP: Hort! Hort!)

Deshalb unternehmen wir gezielte Anstrengungen,
um die Situation von Frauen in der Bundesverwaltung
weiter zu verbessern.

So hat das Bundeskabinett auf Initiative des Bun-
desfrauenministeriums mit der Verabschiedung des
Berichts im September 1990 zugleich eine Neufas-
sung der Fraueniorderrichtlinie beschlossen, die im
Oktober in Kraft getreten ist.

(Uta Wiirfel [FDP]: Sehr gut!)
Ich habe Ihnen gestern darliber berichtet.

Mehr als 50 % der Ressorts haben inzwischen eine
Frauenbeauftragte eingesetzt. Die anderen werden in
den nédchsten Wochen folgen; das entspricht dieser
Richtlinie. Noch vor der Sommerpause wird die
Frauenbeauftragte des Ministeriums fir Frauen und
Jugend zu einem Informationsaustausch aller Frauen-
beauftragten bei obersten Bundesbehdrden einladen
und damit den vorgesehenen interministeriellen Ar-
beitskreis der Frauenbeauftragten einberufen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Die Bundesregierung wird die Frauenférderung in
der Bundesverwaltung in dieser Legislaturperiode auf
eine gesetzliche Grundlage stellen.

Ich méchte jedoch an dieser Stelle sagen, dal} starre
Quotenregelungen, wie sie in einigen Bundesléndern
eingefuhrt worden sind, uns nicht als geeignetes Mit-
tel erscheinen, Interessen der Frauen in der Demokra-
tie durchzusetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Sie sind verfassungsrechtlich bedenklich und untaug-
lich, den vielfaltigen Aufgaben der 6ffentlichen Ver-
waltung und einer flexiblen Personalpolitik gerecht zu
werden. Was wir brauchen, sind machbare Zielvor-
stellungen und erreichbare Richtwerte.

(Zuruf von der SPD: Machbare, ja!)

Ich werde mich als Frauenministerin mit Nachdruck
daftir einsetzen, daf8 gezielte FrauenfdrderungsmaB-
nahmen die Attraktivitat der Bundesverwaltung als
Arbeitsbereich fiir Frauen in Zukunft noch vergro-
Bern. Wir konnen damit einen wirklichen Beitrag fir
eine moderne und leistungsstarke Verwaltung erbrin-
gen.

Das geplante Gleichberechtigungsgesetz wird fur
FrauenforderungsmaBnahmen, fir die Kompetenzen
der Frauenbeauftragten in Bundesbehdérden und fur
die Verbesserung der Teilzeitarbeit im 6ffentlichen
Dienst gesetzliche Regelungen schaffen. Ich bin mir
deshalb gewif}, daB wir mit dem Gleichberechtigungs-
gesetz fir die Frauen in diesem Lande einen grofien
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Schritt vorankommen werden und zu geeigneter Zeit
dann auch wieder uUber Frauenférderung sprechen
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dobberthien das
Wort.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der vorliegende Bericht
der Bundesregierung uber die Gleichstellungsstellen
in Bund, Landern und Gemeinden ist eine 40seitige
FleiBarbeit, wenngleich mir zweieinhalb Jahre fur
seine Erstellung reichlich lange erscheinen. Die Ent-
stehungsgeschichte dieses Berichtes bestatigt, was
Willy Brandt einmal sagte: Die Emanzipation ist wie
eine Schnecke auf dem Glatteis.

Stolze elf Jahre sind vergangen seit der Vorlage des
AbschluBberichts der Enquete-Kommission ,Frau
und Gesellschaft“. Vor viereinhalb Jahren wurde auf
dieser Grundlage im Bundestag das Berichtsersuchen
zu den Gleichstellungsstellen beschlossen, vor zwei
Jahren wurde dieser Bericht vorgelegt, und immerhin
ist er heute das erste Mal im Parlament. Der Eindruck
drangt sich auf, daB hier ein frauenpolitisches Anlie-
gen blockiert werden soll. Diese Taktik lassen wir
Frauen uns aber nicht gefallen. Machen wir also dem
Schneckle Beine!

(Beifall bei der SPD)

Soweit sich der Bericht auf die Erfahrungen der
kommunalen Frauenbeauftragten stiitzt und sich dar-
auf beschrankt, die aus den Landern und Gemeinden
mitgeteilten Erfahrungen wiederzugeben, ist er
durchaus informativ. Dennoch kritisieren wir den Be-
richt, weil er, statt MiBstande aufzuzeigen und Fehl-
verhalten in den Verwaltungen anzuprangern, sich
vornehm zurickhalt, weil er, statt eine klare Sprache
zu sprechen, beschonigt und weil er, statt konkrete
Ansatze zur Veranderung aufzuzeigen, Manner und
mannlich gepragte Institutionen aus der Verantwor-
tung entlaBt. Dabei haben wir doch alle gelernt, daf3
nur Glasnost, also Transparenz, die Perestrojka, Um-
gestaltung, ermoglicht.

Deshalb will ich an dieser Stelle einige Kritikpunkte
nennen, die den Bericht in einem weniger rosa-, nein,
pardon, lilafarbenen Licht erscheinen lassen: Durch
das Verschweigen von Problemen, und zwar insbe-
sondere von patriarchalischen Blockadestrategien,
werden die tatsachlichen Schwierigkeiten des Ar-
beitsalltages der Frauenbeauitragten in den Kommu-
nen beschénigt. Aber ohne Basiskenntnis keine poli-
tische Weisheit. Daher hat die SPD-Bundestagsfrak-
tion und nicht etwa, wie es eigentlich notwendig ge-
wesen ware, das damalige BMJFFG oder die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion im September 1989 die
kommunalen Frauenbeauftragten zu einer frauen-
politischen Konferenz eingeladen, an der 200 kommu-
nale Frauenbeauftragte aus dem gesamten Bundesge-
biet teilnahmen. Hier konnten wir aus erster Hand
erfahren, wie diese tiichtigen Gleichstellungsbeauf-
tragten den Bericht der Bundesregierung bewerten —
und ich sage Ihnen: nicht sonderlich gut.

Zum Beispiel wurde dort kritisiert, daB der Bericht
der Bundesregierung prononcierte Aussagen dariiber
vermissen laBt, wie die Arbeit der Frauenbiiros durch
mannlich dominierte Verwaltungen erschwert und
gehemmt wird. Kein Wort iiber den weitverbreiteten
Mangel an ProblembewulBtsein und Sensibilitat fur
die vielfache verdeckte oder offene Frauendiskrimi-
nierung auch in der o6ffentlichen Verwaltung.

Um hier Abhilfe zu schaffen, miBten nicht, wie im
Bericht vorgeschlagen, Frauen, sondern viel besser
die mannlichen Beamten und Angestellten in den
Verwaltungen fortgebildet werden.

(Beifall bei der SPD, der FDP und bei Abge-
ordneten der CDU/CSU)

An mancher Stelle des Berichts sind die Banalitaten
und Ricksichtnahmen auf mannliche Befindlichkei-
ten kaum zu iberbieten. Zum Beispiel heiit es in dem
Bericht, es habe sich gezeigt,

daB die Kommunalverwaltungen keineswegs frei
sind von — manchmal unbewuBten — Benachtei-
ligungen von Frauen.

Abmildernd beeilt sich der Bericht, auf ,gewisse Fort-
schritte” der letzten Jahre zu verweisen.

Es hatte der Bundesregierung gut angestanden, bei
der Bewertung des Arbeitsalltages von Gleichstel-
lungsstellen auch auf die Erfahrungen von Vorkam-
pferinnen institutioneller Frauenpolitik zuriickzu-
greifen. Beispielsweise berichtet Eva Ruhmkorf, die
erste Leiterin einer Gleichstellungsstelle in der Bun-
desrepublik, nach zehnjéhriger Arbeit:

Es gehort zum Alltag von Frauen, die in Gleich-
stellungsstellen arbeiten, daB ihre Anregungen
als unserids, uibertrieben oder abwegig bewertet,
daB Ergebnisse der Frauenforschung als unwis-
senschaftlich abqualifiziert werden.

Mannliche Abwehrstrategien — so sagt sie — rei-
chen

von Lacherlichmachen, Ignorieren, Negieren und
Infragestellen bis zu offener Ablehnung nach
dem Motto, dies seien doch alles iiberzogene For-
derungen einer Minderheit, Randgruppenpro-
bleme also, die an den wahren Interessen der
Mehrheit der Frauen vorbeigingen.

Aber statt einen solchen MiBlbrauch verbreiteter
mannlicher Definitionsmacht zu kritisieren und damit
den Weg zu Veranderungen zu ebnen, iibt die Bun-
desregierung vornehme Zurickhaltung. So wird der
Bericht sehr dinn, wo Bewertungen der bisherigen
Erfahrungen der Gleichstellungsstellen und Empfeh-
lungen fiir die weitere Arbeit fallig sind, obwohl der
Berichtsauftrag des Bundestages ausdriicklich die
Auswertung der Erfahrungen sowie die Vorlage von
Vorschlagen fur die Ausgestaltung von Gleichstel-
lungsstellen beinhaltet.

Dabei wird der Bereich, fiir den die Bundesregie-
rung direkt zustandig ist, wie fir die Gleichstellungs-
stellen auf Bundesebene, besonders knapp und un-
konkret abgehandelt und am starksten beschonigt, als
sei hier kaum noch eine Verbesserung vonnéten.

Laut Bericht mufl zwar die Zusammenarbeit zwi-
schen dem — damaligen — BMJFFG und den ande-
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ren Bundesministerien noch verbessert werden; den-
noch halt es die Bundesregierung nicht fir erforder-
lich, auch nur einen einzigen konkreten Ansatz zu
nennen, wie dieses Ziel zu erreichen ist.

Diese vornehme Zurlickhaltung im Berichtsteil ,Be-
wertung und Empfehlungen” halte ich fir héchst un-
angemessen. Denn in der Sache geht es um nichts
anderes als immerhin um die Erfiillung eines Verfas-
sungsauftrages, namlich um die Verwirklichung des
Gleichberechtigungsgebotes nach Art. 3 des Grund-
gesetzes.

Bezuglich der Lander und Gemeinden zieht sich die
Bundesregierung mit fehlender Zustandigkeit aus der
Affare. Statt echter Empfehlungen werden einfach
Grundsatze aufgefiihrt, von denen die Bundesregie-
rung behauptet, geleitet zu werden.

Hier einige Kostproben: Grundsatz a) ist die Not-
wendigkeit besonderer Einrichtungen auf allen Ver-
waltungsebenen zur effektiven Verwirklichung der
Gleichberechtigung. Aber wo sind sie? Dieser An-
spruch wird auf Bundesebene bei weitem nicht erfllt.
Denn wie heifit es im Bericht?

In den Obersten Bundesbehérden und den nach-
geordneten Behérden stehen die Uberlegungen
zur Einsetzung von Frauenbeauftragten oder
Gleichstellungsstellen noch ganz am Anfang.

Jeder Kommentar ertibrigt sich hier.

Als Grundsatz b) wird die moglichst umfassende
Auigabenstellung der Gleichstellungsstellen ge-
nannt, mit der nach den Grundsatzen c) und d) sowohl
die Organisationsform als auch die Kompetenzen im
Einklang stehen sollen. Aber wo sind denn diese
Grundsatze verwirklicht? Statt das alte BMJFFG an-
standig aufzuwerten, hat der Kanzler eine Dreiteilung
verordnet nach dem Motto: ,Divide et impera.” For-
mulierungen aus dem Bericht, wie

Die personelle Ausstattung muBl dem Umfang
und der Bedeutung der Aufgaben entsprechen

oder

Eine wirksame Aufgabenerfillung ist nur mit ent-
sprechenden Befugnissen moglich

sind Musik in meinen Ohren. Aber offensichtlich miBt
die Bundesregierung Frauen keine sonderliche Be-
deutung zu.

(Ursula Mannle [CDU/CSU]: Und das Saar-
land?)

— Das Saarland mifit ihnen groe Bedeutung zu.

(Ursula Méannle [CDU/CSU]: Das haben wir
bei der Abschaffung gemerkt!)

— Das haben wir auch kritisiert.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Also nicht
reden, sondern handeln!)

Denn sonst hatte das Bundesministerium fiir Frauen
und Jugend nicht weniger Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter — gerade eben halb so viel — als z. B. das
Frauenministerium in dem viel kleineren, sozialdemo-
kratisch gefiihrten Land Niedersachsen. Das BMFJ
hatlediglich 27,25 Planstellen. Dann miiite im Bericht
nicht lapidar festgestellt werden:

In den meisten Arbeitsbereichen liegt die feder-
fihrende Zustandigkeit nicht beim BMJFFG,
sondern bei einem anderen Fachressort.

Meine Damen und Herren, zwar ist die Frauenpoli-
tik tatsachlich eine Querschnittsaufgabe, aber die
Bundesregierung ist nicht einmal bei einem solchen
Thema, das ausschlieBlich Frauen betrifft, bereit, dem
zustandigen Ministerium die Federfiihrung zuzuwei-
sen, wie es beispielsweise beim § 218 der Fall war.

(Ursula Mannle [CDU/CSU]: Das betrifft
nicht ausschlieBlich die Frauen!)

Auch sonst ist Frau Merkel bei aller Tichtigkeit
genauso wie ihre Vorgdngerinnen auf die Gnade des
Bundeskanzlers oder eines Ministerkollegen ange-
wiesen: [hr Initiativrecht kann sie namlich nur im Be-
nehmen mit dem Bundeskanzler wahrnehmen, ihr Re-
derecht kann sie nur im Benehmen mit dem federfiih-
renden Minister wahrnehmen, und auf das Verta-
gungsrecht fir eine Vorlage mit frauenpolitischer Re-
levanz darf sie nur pochen, wenn der Bundeskanzler
nichts dagegen hat. Sie werden es schwer haben, Frau
Merkel.

AuBerdem ist es reichlich anmaBend, wenn der Be-
richt den ehemaligen politischen Bauchladen mit be-
grenzten Kompetenzen namens BMJFFG, dieses Mi-
nisterium, das 1986 ein zweites ,F” fir ,Frauen” im
Titel erhielt,

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: Das erste
Mal!)

als erstmaliges Frauenministerium bezeichnet. Im In-
teresse der geschichtlichen Wahrheit sollte auf eine
Begriffsklitterung verzichtet werden.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSUJ: Ihr habt
gar nichts getan!)

— Wir haben den ersten Arbeitsstab Frauenpolitik
eingerichtet, wir haben die erste Gleichstellungsstelle
der Bundesrepublik eingerichtet, wir haben die Frau-
enpolitik vorangetrieben.

(Beifall bei der SPD — Dr. Jiurgen Ruttgers
[CDU/CSU}: Aber im Ministerium nichts ge-
tan! 13 Jahre Null-Lésung!)

Was ist zu tun? Wenn es gelingen soll, die Gleich-
stellungspolitik aus dem Ghetto der Frauenpolitik zu
befreien und zu einem Anliegen beider Geschlechter
zu machen, dann muf sie eine gemeinsame Aufgabe
werden.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, darf ich Sie darauf aufmerksam machen:
Wenn Sie die Redezeit iiberschreiten — das tun Sie
deutlich —, nehmen Sie den Kolleginnen lhrer Frak-
tion in entsprechendem Umfang Redezeit weg. Ich
wollte Sie nur darauf aufmerksam machen.

Dr. Marliese Dobberthien (SPD): Herr Prasident, das
ist abgesprochen.

Der Staat muB mit gutem Beispiel vorangehen, in-
dem er sowohl auf kommunaler Ebene als auch auf

Landes- und Bundesebene die Gleichstellungspolitik -

zur Regelauigabe macht. Wenn das MaB der zugebil-
ligten Gleichberechtigung nicht vom mehr oder min-
der zufélligen Wohnort abhangen soll und einer Frau
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aus Bayern oder Baden-Wirttemberg nicht weniger
staatliche Forderung zugute kommen soll als einer
Frau in Schleswig-Holstein oder in Hamburg und
wenn die Wahrung der Einheitlichkeit der Lebens-
verhiltnisse nicht nur ein hehrer Verfassungsgrund-
satz sein soll, dann ist es an der Zeit, eine umfassende
Rahmengesetzgebung fiir die Arbeit der Gleichstel-
lungsstellen zu entwickeln.

(Zustimmung bei der SPD sowie der
Abg. Uta Wiirfel [FDP])

Im Bericht der Bundesregierung werden zwar die
Rechtsgrundlagen fiir die kommunalen Frauenbiiros
erwahnt; es ist jedoch mit keinem Wort die Rede da-
von, daB sie mangelhaft sind und daB in den Liandern
und auf Bundesebene eine einheitlich konzeptionelle
und gemeinsame gesetzliche Grundlage schlichtweg
fehlt, weil der Bund nicht in die Puschen kommt.

Eine rihmliche Ausnahme sind lediglich die SPD-
regierten Bundeslander Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein, die eine Bestellung von kommu-
nalen Gleichstellungsbeauftragten in der Gemeinde-
ordnung ermoéglichen bzw. verlangen.

Die Bundesregierung darf sich in der Frage gesetz-
licher Regelungen nicht mit dem Hinweis auf feh-
lende Kompetenzen aus der Verantwortung stehlen.
Trotz der Hoheit der Lander bei ihrer und der kommu-
nalen Verwaltung ist es der Bundesregierung nicht
verwehrt, den Landern die Schaffung einer gesetzli-
chen Grundlage fiir die Arbeit der Gleichstellungs-
stellen zu empfehlen und selbst mit gutem Beispiel
voranzugehen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, entspre-
chend dem bemerkenswerten Berichtsgrundsatz
.Eine wirksame Aufgabenerfiillung ist nur mit ent-
sprechenden Befugnissen méglich” beantrage ich die
Uberweisung der Drucksache 11/4893 federfithrend
an den AusschuB fir Frauen und Jugend.

Ich danke Ihnen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der PDS/Linke Liste und des Bindnisses 90/
GRUNE)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Falk.

lise Falk (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Um auf das zuletzt Gesagte direkt einzu-
gehen: Wir haben inzwischen veranlafit, daB die
Drucksache an den AusschuB fir Frauen und Jugend
zur federfilhrenden Beratung {iberwiesen worden
ist.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Was heifit

.veranlaBt"? — Weitere Zurufe von der SPD:

Das miissen wir gleich machen! — Das macht

das Parlament! — Wir sind hier in einer De-

mokratie! — Gegenruf des Abg. Dr. Jirgen

Riittgers [CDU/CSU]: Wir haben es gemel-
det! Die Kollegin ist neu!)

— Wir haben veranlait, daB so verfahren wird.

Die heutige Debatte zu den Berichten der Bundes-
regierung iiber die Gleichstellungsstellen in Bund,
Landern und Gemeinden sowie liber die Umsetzung

der Richtlinie zur beruflichen Forderung von Frauen
in der Bundesverwaltung gibt uns Gelegenheit, die
Ergebnisse der Frauenpolitik der zurickliegenden
Jahre zu bewerten. Zugleich sollten wir, meine ich,
die Debatte nutzen, um gerade angesichts der bald
anstehenden Beratung des Gleichstellungsgesetzes
nach gemeinsamen Wegen in der kiinftigen Gleich-
berechtigungspolitik zu suchen.

Der Gleichstellungsbericht der Bundesregierung
macht deutlich, daB die Gleichstellungsstellen sich
als Form der Fraueniérderung erfolgreich etabliert
haben. Gleichwohl — auch dariber sind wir uns im
klaren — sind nach wie vor grofe Widerstande gegen
diese Institution zu beklagen. Wichtig ist es daher, daB3
die Kompetenzen der Frauenbeauitragten juristisch
klar fixiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Frauenbeauftragte sind kein frauenpolitisches Fei-
genblatt, sondern ein wirksames Instrument zur Her-
stellung der Gleichberechtigung von Frau und
Mann.

(Zurufe von der SPD: Richtig! — So soll es
sein!)

Gleichzeitig wird in diesem Bericht aber deutlich,
daB Frauen- und Gleichstellungsbeauftragte neben
der Kompetenzproblematik immer wieder auch an
Grenzen stoBen, die die soziale Wirklichkeit ihrer Ar-
beit unverdndert setzt. Da geht es eben nicht aus-
schlieflich um die Férderung der beruflichen Kar-
riere von voll berufstatigen Frauen, die nach wie vor
natirlich nétig ist, sondern ganz wesentlich auch um
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie sowie um die
Riickkehr ins Berufsleben nach der Familienphase.
Inzwischen greift glicklicherweise immer mehr die
Erkenntnis um sich, daB Frauen nicht nur auf Grund
ihres verfassungsrechtlich abgesicherten Anspruchs
auf gleichberechtigte Teilhabe am Erwerbsleben zu
fordern sind, sondern einfach auch deshalb, weil sie
wichtige neue Ansétze und Handlungsweisen in die
Arbeit einbringen, die fiir den Beruf von groem Ge-
winn sind.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu ver-
bessern ist deshalb so nétig, weil fiir Kinder und Her-
anwachsende die Geborgenheit in einer Familie, sei
es mit beiden Eltern oder mit einem alleinerziehenden
Elternteil, von ganz groBler Bedeutung ist. Miittern
und Vatern missen daher mehr Freiraume zugestan-
den werden, die sie mit ihren Kindern gestalten kon-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP und der SPD)

Zeiten in Kinderbetreuungseinrichtungen sollten
immer auch Zeiten individueller Lebensgestaltung
gegeniiberstehen. So sehr das Angebot von Kinder-
betreuungseinrichtungen quantitativ in den alten
Bundesldndern und qualitativ in den neuen Bundes-
landern verbessert werden muf3, um wirkliche Verein-
barkeit von Familie und Beruf zu ermdglichen, so sehr
sollten wir uns davor hiten, Vollzeitbetreuung von
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Kindern zur Voraussetzung fur ein Vorwartskommen
im Beruf zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Das kann nicht der richtige Weg sein. Ich sage das
ausdricklich auch mit Blick auf die Situation, wie sie
in der damaligen DDR gewesen ist und wie sie uns
heute manchmal etwas verklart dargestellt wird.

Das Ziel der Unionspolitik ist die vernunftige Aus-
gewogenheit zwischen der Entlastung von Familien-
aufgaben und flexibler Arbeitszeitgestaltung. Hier
zeigt es sich, daB die Einfithrung von Erziehungsgeld
und Erziehungsurlaub wichtige und erfreuliche
Schritte sind, da Frauen so die Entscheidung erleich-
tert wird, das Berufsleben kurzfristig zugunsten der
Familie zu unterbrechen.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Wo ist
denn das Thema?)

— Ich denke, es geht auch darum, heute in die Zu-
kunft zu gucken, und sich zu uberlegen, was wichtig
ist,

(Dr. Uwe Kuster [SPD]: Schwerpunkte!)
also Schwerpunkte zu setzen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Das erwarten wir! —
Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Aber jetzt
reden wir doch iiber Gleichstellungsstellen
und iiber die Frauenférderungs-Richtlinie,
nicht iber den Erziehungsurlaub!)

Zu nennen ist auch die Bedeutung der Teilzeitar-
beit, sei es fiir den gleitenden Ubergang in die volle
Erwerbstatigkeit, sei es als Moglichkeit der Verein-
barkeit von Beruf und Familie. Die Zahl der Teilzeit-
arbeitsplatze ist deutlich gestiegen. 1989 waren 2 Mil-
lionen Frauen sozialversicherungspflichtig teilzeitbe-
schaftigt. Das waren immerhin 8,4 % mehr als 1987.
Heute sind es wohl noch mehr.

Aber damit dirfen wir uns nicht zufriedengeben.
DaB die Verpflichtung — auch das ist eine Sache der
Richtlinie —, jede Stelle auch als Teilzeitstelle auszu-
schreiben, heute immer noch auf Widerstand st68t, ist
meines Erachtens nicht ein Zeichen dafiir, daB so viele
Stellen angeblich nicht teilbar sind. Wir haben einfach
unsere Phantasie noch nicht genug angestrengt, wie
die Aufteilung der Arbeit sinnvoll vorgenommen wer-
den koénnte.

(Ursula Mannle [CDU/CSUJ: Richtig!)

Gerade hier wie auch generell bei der Veranderung
der Arbeitsmarktstrukturen sehe ich Aufgaben fir
Frauen, verkrustete Denkweisen durch flexible und
kreative Ansétze aufzubrechen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dazu muB man eines sagen: Frauen, die sich mit her-
anwachsenden Kindern auseinandergesetzt haben,
koénnen hervorragend zwischen ,jungen Ideen” und
doch noch recht oft anzutreffenden ,Patriarchen” ver-
mitteln.

Ich freue mich, daBl die Bundesregierung diese Ein-
sicht teilt und in einer Regierungserkldrung aus dem
Jahre 1989 betont — ich zitiere —:

Wenn die Herausforderungen der neunziger
Jahre bestanden werden sollen, kann auf die Er-
fahrung von Frauen, auf ihre Kreativitat, ihre Fa-
higkeit und ihr Wirken nicht verzichtet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Novellierung der Frauenférderungs-Richt-
linie zeigt die Bundesregierung zudem, daf} sie bereit
ist, das Ihre zu tun. Sie bekennt sich zu dem Ziel, die
Teilzeitarbeit als eine der Vollzeitarbeit gleichwertige
Beschaftigungsform zu verstehen.

Ich erwahne das deshalb, weil mir die Frage nach
dem Begriif der Arbeit — das heif3it hier, der Familien-
arbeit — besonders am Herzen liegt. Arbeit in der
Familie und moglicherweise auch zusatzlich im
Ehrenamt sowie im beruflichen Erwerb ist gleichwer-
tig und unterscheidet sich nur darin, ob sie auflerhaus-
lich oder innerhéuslich stattfindet, ob sie bezahlt oder
unbezahlt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Mit der Anerkennung von Erziehungsjahren in der
Rentenversicherung und dem Einstieg in eine bessere
soziale Sicherung bei hauslicher Pflege hat die Bun-
despolitik dieser Gleichbewertung beider Lebens-
und Arbeitsformen Rechnung getragen. Aber auch
hier bleibt noch vieles zu tun.

Dabei sollten wir uns immer wieder aufs neue vor
Augen fiithren, da8 Frauen bei ihrer Arbeit in der Fa-
milie Kenntnisse und Erfahrungen sammeln, die auch
far ihr Berufsleben wertvoll und wichtig sind. Wenn
im Bereich der Bundesverwaltung diese Einsicht bei
Einstellungen und Beférderungen von Frauen umge-
setzt wiirde, hatten wir einen groBen Fortschritt er-
zielt, der auch fir andere Arbeitgeber Signalwirkung
besaBe.

Voraussetzung ist aber — das muB hier einmal ganz
deutlich gesagt werden —, daB wir Parlamentarier
und Parlamentarierinnen uns endlich verabschieden
vom ideologisch verzerrten Klischee des grauen
Mauschens der Nur-Hausfrau und Mutter, wie es
jungst in Debattenbeitragen aus den Reihen der SPD
und vom Biindnis 90/GRUNE wiederholt und in er-
schreckender Weise ausgemalt wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein Konsens in dieser Frage ware wirklich eine gute
Ausgangsbasis fir gemeinsames Handeln in der
Gleichberechtigungspolitik, von dem ich eingangs
sprach.

Meine Damen und Herren, die Berichte der Bundes-
regierung zeigen, daB wir in der Frauenférderung ein
gutes Stiick vorangekommen sind. Die nachste Auf-
gabe wird es sein, im geplanten Gleichstellungsge-
setz gesetzliche Grundlagen zur Frauenférderung zu
beschlieBen. Besonders wichtig ist dabei, die Lei-
stungskriterien nach Art. 33 Abs. 2 des Grundgeset-
zes so zu fixieren, daB sie die sozialen Kompetenzen
von Frauen aus der Familienarbeit bei der Eignung
fiir ein 6ffentliches Amt wiirdigen. Zudem muB} das
Gesetz hinsichtlich der beruflichen Laufbahn von
Frauen im 6ifentlichen Dienst die Fragen von Alters-
grenzen und Kindererziehungszeiten zufriedenstel-
lend 16sen.
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Uberdies gilt es, die weiteren frauenpolitischen Ab-
sprachen der Koalitionsvereinbarungen auf den Weg
zu bringen. Wie bisher muB Politik fir Frauen so aus-
sehen, daB sie die Chancen berufstatiger Frauen er-
weitert, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf we-
sentlich verbessert und den Begriff von Arbeitin einer
Weise bestimmt, die die Arbeit von Frauen in der
Familie nicht abwertet, sondern in ihrem Wert, den sie
gerade auch fur die Erwerbstatigkeit hat, wiirdigt und
unterstitzt.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Blass das Wort.

Petra Bldss (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich zundachst
mit einigen eher formal erscheinenden Anmerkungen
zum vorliegenden Bericht der Bundesregierung iber
die Gleichstellungsstellen in Bund, Landern und Ge-
meinden beginnen. Der Weg bis zur heutigen Bericht-
erstattung ist lang und zdh gewesen: Enquete-Bericht
1980, AusschuSempfehlung 1986, knapp zwei Jahre
nach Fertigstellung schlieBlich die Debatte im Bun-
destag. Dies alles zeugt meines Erachtens nicht ge-
rade davon, daB der Gleichstellungspolitik die beson-
dere Aufmerksamkeit der Bundesregierung bzw. der
jeweils zustandigen Ministerien zuteil wurde.

Nicht nur wegen des verschleppten Verfahrens
scheint mir der Bericht veraltet zu sein; nein, er ent-
halt auch alte Politik. Dies zeigt sich vor allem an der
Neigung, Frauenpolitik zu institutionalisieren und
dabei vorrangig an Einrichtungen zu ubertragen, die
— das ist gewiB nicht nur meine Einschatzung — im
wesentlichen Alibi-Charakter haben.

Uber die Erfahrungen mit Gleichstellungsstellen
sind in den letzten Jahren eine Vielzahl von Publika-
tionen veréffentlicht worden, insbesondere von Leite-
rinnen solcher Stellen oder von Frauenbeauitragten.
Ich kann hier nicht im einzelnen darauf eingehen.
Eine Tendenz ist allerdings Ubereinstimmend: Zwar
ist es der Frauenbewegung der 70er und 80er Jahre
gelungen, den Regierenden Zugestandnisse in der
Gleichstellungspolitik zugunsten von Frauen abzu-
trotzen; gleichzeitig wurden allerdings im Laufe der
Jahre solche Gleichstellungseinrichtungen etabliert,
die nichtim Ansatz die Forderungen der Frauenbewe-
gung nach Unabhdngigkeit und Entscheidungsfrei-
heiten sowie eigenen Verantwortungsbereichen ein-
gelost haben. Ein Stick Befriedungspolitik steckt
ebenso in den Gleichstellungsstellen wie in den mei-
sten Konzepten zur Frauenforderung.

Da der Bericht der Bundesregierung zur Umsetzung
der Richtlinie zur beruflichen Férderung von Frauen
in der Bundesverwaltung fir den Zeitraum 1986 bis
1988 heute zur Debatte steht, will ich mich im folgen-
den dazu duBern. Der Bericht ist genau so, wie Frau es
entsprechend der zugrunde liegenden Richtlinie er-
warten konnte: Von nichts kommt nichts.

Die Ergebnisse sind dann auch mehr als beschei-
den: Verbesserungen der beruilichen Situation der
Frauen seien zu erkennen. Gleichzeitig wird konsta-
tiert, der Frauenanteil in Fihrungspositionen habe

sich nur geringfigig erhéht; auf der Ebene der Abtei-
lungsleiter und -leiterinnen seien Frauen nach wie vor
.eine verschwindende Minderheit”.

Nehmen wir Berichte aus den Landern hinzu, ist
leicht festzustellen, daf8 sich in der grundlegenden
Tendenz nichts gedndert hat, dafl ndmlich der Anteil
von Frauen in dem MaBe abnimmt, wie Fiihrungsauf-
gaben und Kompetenz zunehmen. Daran andern auch
Prozentzahlen nichts.

Trotz dieser klaglichen Bilanz werden in der Neu-
fassung der Frauenforderungs-Richtlinie, am 25. Sep-
tember 1990 durch das Kabinett beschlossen, keine
grundlegenden Konsequenzen erkennbar. Im Gegen-
teil: Es wird festgehalten an schwammigen, unver-
bindlichen Formulierungen, die eine Fiille von Inter-
pretationen zulassen. Entsprechend grofiziigig sind
die Entscheidungsspielrdaume der Verantwortlichen.
Frauen sollen angemessen beriicksichtigt werden.
Auf die Erhohung ihres Anteils soll hingewirkt wer-
den, Durch die Formulierung von Stellenausschrei-
bungen sollen Frauen sich aufgefordert fithlen, sich zu
bewerben.

DaB dies auch ganz anders geht, verdeutlicht ein
Blick ins bremische Gleichstellungsgesetz fir den of-
fentlichen Dienst von 1990. Danach miissen Stellen-
ausschreibungen so gestaltet werden, dafl Frauen auf-
gefordert werden, sich zu bewerben. Bei gleicher
Qualifikation sind sie vorrangig einzustellen; vorran-
gig sind sie auch bei Beférderungen zu berticksichti-
gen. Beides gilt, solange in den jeweiligen Dienststel-
len Frauen unterreprasentiert sind.

Davon ist der KabinettsbeschluB Lichtjahre ent-
fernt, ebenso wie von den in diesem Gesetz fixierten
Quotierungsvorschriften: Bei der Vergabe von Aus-
bildungsplatzen miissen Frauen mit einem Anteil von
mindestens der Haélfte bericksichtigt werden. Dies
gilt auch fir die Entsendung in Gremien, 6ffentliche
Amter, Kommissionen u. &.

Offensichtlich haben fiir das Bundeskabinett weder
die durftigen Ergebnisse aus der eigenen Verwaltung
noch die Erfahrungsberichte aus den einzelnen Lan-
dern mit bisherigen Frauenforderungskonzepten,
z. B. aus Nordrhein-Westfalen und Bremen, ausrei-
chende DenkanstoBe dafiir geliefert, die Gleichstel-
lung von Mann und Frau zumindest in ihrem Einzugs-
bereich grindlich zu férdern und damit Vorreiter-
funktionen im Interesse einer emanzipatorischen Ent-
wicklung wahrzunehmen. Das Kabinett verharrt statt
dessen bei Halbherzigkeiten.

Neu gegeniiber der vorhergehenden Regelung
ist u. a., daB nun endlich auch fir den Bereich der
Bundesverwaltung Frauenbeauftragte vorgesehen
sind. Typisch ist aber auch hier: Frauenbeauitragte
koénnen bestellt werden. Da ist nicht von einer Wahl
durch die Frauen, deren Interessen es zu vertreten
gilt, die Rede. Aber auch an eine Interessenvertretung
durch die Frauenbeauftragte ist nicht wirklich ge-
dacht. Sie iiberwacht, schlagt vor, wirkt mit, berat und
unterstiitzt und wird zur Wahrnehmung ihrer Aufga-
ben rechtzeitig und umfassend unterrichtet. Ein Wi-
derspruchsrecht gegeniiber Dienststellenleitung und
Personalrat ist ebensowenig vorgesehen wie Beteili-
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gungsrechte und
rechte.

eigenstdndige Entscheidungs-

Ob sich Frauenforderungsrichtlinien oder Gleich-
stellungsstellen — egal auf welcher Ebene — zur blo-
Ben Alibieinrichtung oder zu einer wirkungsvollen
‘Durchsetzungsinstanz -fiir Fraueninteressen entwik-
keln, das hangt vor allem davon ab, in welchem MaBe
ihnen Kompetenzen, moglichst gesetzlich abgesi-
chert, zugeschrieben sind. Insbesondere fiir Gleich-
stellungsstellen heiBt das fir mich: ein Initiativ- und
Vetorecht, die Moglichkeit des Einbringens eigener
Vorlagen mit Zeichnungsrecht, die Verfigung uber
einen eigenen Haushalt, eine selbstandige Offentlich-
keitsarbeit, eine Kontrollfunktion gegeniiber der Ver-
waltung sowie die Beteiligung bei allen wichtigen
politischen Entscheidungen der jeweiligen Ebene.
Ebenso missen ihre Rechtsstellung sowie ihre An-
siedlung im Leitungsbereich eindeutig festgelegt
sein, um die angedachte Querschnittsfunktion uber-
haupt ermdéglichen zu kénnen. Nur unter diesen Vor-
aussetzungen kann sich die Gleichstellungsstelle zu
einem planvollen und wirksamen Instrumentarium
zur Verbesserung der Situation von Frauen entwik-
keln, besteht Gberhaupt die Chance, einen frauen-
politischen EinfluB auf Entscheidungen auszutiben.

Die Verlagerung frauenpolitischer Aufgaben auf
kompetenzlose Verwaltungseinheiten bietet kaum
Moglichkeiten, der vielfaltigen Frauendiskriminie-
rung angemessen zu begegnen. Sie eignet sich eher
zur Verschleierung. Solange beispielsweise der Son-
derstatus kommunaler Gleichstellungsstellen nicht in
die jeweiligen Gemeindeordnungen der Lander ein-
flieBt, muB Frau von ihrer grundséatzlichen Rechtlosig-
keit ausgehen.

In jedem Fall kann die Einrichtung einer Gleichstel-
lungsstelle nur ein erster Schritt auf dem mihsamen
und langwierigen Weg dahin sein, dal Frauengleich-
stellungspolitik eine ganz normale und anderen Poli-
tikfeldern gleichgestellte Angelegenheit in den poli-
tisch-administrativen Systemen wird.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste sowie bei
Abgeordneten der SPD und des Biindnis-
ses 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Schenk.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die heutige Diskus-
sion findet zu einem Zeitpunkt statt, zu dem es den
Frauen in der ehemaligen DDR so schlecht wie nie
zuvor geht. Der Anteil der Frauen an der Gruppe de-
rer, die ihren Arbeitsplatz bereits verloren haben, liegt
uber 55%; ABM-Stellen gehen hingegen nur zu
38,5% an Frauen. Der Anteil von Frauen im soge-
nannten Vorruhestand ist doppelt so hoch wie der
gleichaltriger Manner. Der Anspruch von Frauen auf
einen Erwerbsarbeitsplatz, also unser Recht auf 6ko-
nomische Selbstandigkeit, wird nicht mehr ernst ge-
nommen. Immer haufiger ertdont die unverschamte
und durch nichts zu belegende Behauptung, die Teil-
habe von Frauen an der Erwerbsarbeit sei diktiert
gewesen von der Notwendigkeit, Geld hinzuzuver-

dienen, und Frauen hétten dies im Grunde genommen
so nicht gewollt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das stimmt
auch!)

Solche AuBerungen zeugen von eklatanter Unkennt-
nis der Verhaltnisse in der ehemaligen DDR.

Wir waren in der DDR schon weiter. Wir hatten nicht
nur das Recht auf Arbeit, sondern hatten auch Er-
werbsarbeitspldtze. Wir hatten nicht nur das hier erst
fir die ferne Zukunft geplante Recht auf einen Kin-
dergartenplatz, sondern hatten Tagesstattenplatze fir
alle. Wir hatten das Recht auf Abtreibung, und wir
hatten einen Mutterschutz, von dem westdeutsche
Frauen weit entfernt sind. Das allerdings — das muB3
ich hinzufiigen — hat uns nicht genugt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist ja nicht zu
fassen!)

Wir wollten mehr. Wir wollten den theoretischen An-
spruch des Staates auf gleichberechtigte Teilnahme
von Frauen in die Praxis umsetzen. Deswegen for-
derte der Unabhangige Frauenverband lange vor der
Vereinnahmung der DDR die Einrichtung von Frau-
engleichstellungsstellen, mit deren Hilfe wir tatsach-
liche Gleichstellung erreichen wollten: iiber das Recht
auf Erwerbsarbeit hinaus den Zugang von Frauen zu
Leitungspositionen iiber die Quotierung. Uber die for-
malen politischen Rechte hinaus Quotierung der Fiih-
rungspositionen in Staat und Gesellschaft und iber
die kollektive Kinderbetreuung hinaus eine Erwerbs-
arbeitsstruktur, die Frauen und Ménnern die Wahr-
nehmung ihrer Verantwortung fiir Produktions- und
Reproduktionsarbeit ermoéglicht! Das machte Sinn,
und das hat die Frauen vom Unabhéngigen Frauen-
verband dazu motiviert, sich zu organisieren und auf
die StraBe zu gehen.

Heute, nach dem AnschluB, stehen wir vor den
Triummern unserer Hoffnungen und miissen in der
uns aufgedriickten kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung um Dinge kampfen, die wir bei allen Unzuléng-
lichkeiten des sogenannten realen Sozialismus in der
DDR langst hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das schon!)

Was uns in dem neuen Staat, der ebensowenig der
unsere ist wie der alte, erwartet, ist alles andere als
rosig. Das Forum Okonomie und Arbeit der GRUNEN-
nahen Frauen-Anstiftung stellt folgendes fest:

Die Zahl der erfaBBten geringfiigig Beschaftigten
stieg allein in den alten Bundeslandern innerhalb
von drei Jahren auf 7,9 Millionen. Das Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung hélt diese
skandalose Verschlechterung der Arbeitsverhalt-
nisse seit Wochen geheim.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSU]: Deshalb
wissen Sie es ja auch!)

Geringfiigige Beschaftigung ist nur eine der vie-
len Formen ungeschiitzter und nicht existenzsi-
chernder Erwerbsarbeit. Sie trifft zu 70 % Frauen.
Armut und/oder Abhangigkeit der Frauen jetzt
und im Alter ist damit vorprogrammiert. Heute
wird die Armut zum Vorteil der Arbeitgeber pri-
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vatisiert, morgen muf} die Allgemeinheit durch
steigende Sozialleistungen dafiir bezahlen.

Meine Damen und Herren, ich denke, die Zahlen
liefern den Beleg dafiir, wie wenig wirksam die Frau-
engleichstellungsstellen und die Foérderplane der
Bundesregierung, iiber die wir heute hier reden, sind.
Wenn das Bundesfrauenministerium bzw. frither das
Bundesministerium fir Jugend, Familie, Frauen und
Gesundheit die Gleichstellungsstelle der Bundesre-
gierung ist, wie es in dem Bericht so schén heif}t, frage
ich mich: Warum gibt es iiberproportionale Frauener-
werbslosigkeit? Warum gibt es keine Kindertagesstat-
ten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Die gibt es
dochl)

Warum gibt es ein frauenfeindliches Steuerrecht?
Warum haben Frauen Renten, von denen sie nicht
leben kénnen? Warum ist die Unterstiitzung der Frau-
enbewegung, deren wichtige Rolle im Bericht immer-
hin Erwdhnung findet, durch die Bundesregierung
vollig unzureichend?

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD)

Warum gibt es iiberall in der Werbung Sexismus?
Warum haben Frauen noch immer nicht das Recht
zum Abbruch einer ungewollten Schwangerschaft?
Warum nimmt die Frauenministerin ihr Initiativrecht,
das noch dazu durch den Zwang zur Einvernehmlich-
keit mit dem Bundeskanzler eingeschréankt ist, in be-
zug auf den § 218 nicht wahr? Warum setzt sie sich
nicht endlich fir das Verbot der Verwaltigung von
Frauen durch ihre Ehemaéanner ein?

Ich denke, die Ergebnisse bisheriger Gleichberech-
tigungspolitik sind ausgesprochen durftig. Ich denke
auch, daB in dieser Begriffswahl einiges deutlich wird.
Ich dachte eigentlich, die Gleichberechtigung sei hier
bereits realisiert und es gehe inzwischen um die

Gleichstellung. Nichts davon! \

Meine Damen und Herren, die Antwort auf die
Frage, warum das so ist, ist ausgesprochen einfach.
Gleichstellungsbeauftragte in Bund, Landern und
Kommunen werden von mannerdominierten Gremien
ausgewahlt. Sie sind im allgemeinen Mannern unter-
stellt und standig in Gefahr, ihre Stellung zu verlieren,
wenn sie ihre ohnehin geringen Kompetenzen aus-
schopfen. Ich erinnere hier nur an Gabriele Stegmei-
ster, die bei Oberbilirgermeister Rommel und dem
Stuttgarter Gemeinderat, naturlich mehrheitlich mit
Mannern besetzt, in Ungnade fiel.

Manner erwarten von Frauenbeauftragten, daf sie
dem Patriarchat moglichst wenig Schaden zufugen.
Fir sie gilt das Gegenteil vom Normalen, das Gegen-
teil vom Ublichen: Sie werden gelobt, wenn sie ihre
Aufgabe vernachldssigen, sie werden gefeuert, wenn
sie ihr pflichtbewufit und mit Engagement nachkom-
men. Gegen diese miBliche Situation hilft nur eines:
eine ganz konsequente Anhebung der Kompetenzen
der Frauenbeauftragten auf allen Ebenen; die Durch-
setzung der Quotierung in politischen Gremien.

Ubrigens, was die Quotierung angeht: Von starrer
Quotierung redet hier niemand. Man kann sich auch
Quotierungsmodelle ausdenken, die fiir den entspre-
chenden Fall, fiir die entsprechende Ebene, fir die

entsprechende Situation, fiir die entsprechende Insti-
tution passen.

Es hilft nur ein Antidiskriminierungsgesetz fir
Frauen. Patriarchalische Strukturen, Mechanismen,
Strategien werden nicht durch bloB8es Zureden aufge-
hoben, sondern es miissen wirksame Instrumentarien
dagegengesetzt werden. Das geht nicht ohne zwin-
gende Verbindlichkeiten. Frauenbeauftragte kénnen
die ihnen zugewiesene Aufgabe, die in Art. 3 Grund-
gesetz verankerte Gleichberechtigung in die Wirk-
lichkeit umzusetzen, nur dann erfillen, wenn es de-
taillierte gesetzliche Vorgaben gibt, deren Durchset-
zung sie zu iberwachen haben. Mit so schwammigen
Formulierungen wie ,Férderung der Chancengleich-
heit” oder ,Beriicksichtigung der besonderen Le-
benszusammenhéange von Frauen” kénnen Sie nichts
anfangen. Bemerkungen wie: ,Die Bundesregierung
unternimmt in ihrem Bereich alle Anstrengungen, um
die rechtliche und faktische Gleichstellung von
Frauen zu verwirklichen” sind mehr als lacherlich.

Die Frauen vom Unabhéngigen Frauenverband
werden sich in einer Situation, in der sie um Jahre
zurickgeworfen werden, dennoch fir ihre Forderun-
gen einsetzen, und zwar mit Nachdruck. Unsere Lage
ist schwieriger als zuvor, aber eines haben wir durch
die Offnung der Grenze auf jeden Fall gewonnen,
namlich viele Mitstreiterinnen und Freundinnen im
Westen. Das macht die Situation etwas besser und
eroffnet trotz allem neue Perspektiven.

Danke.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizepréasident Cronenberg: Nun hat die Abgeord-
nete Frau Funke-Schmitt-Rink das Wort.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Herren, meine Damen! Wenn man die
wirklich greifbaren Ergebnisse aus den beiden vorlie-
genden Berichten herausfiltert, dann 148t sich eines
sagen: Der Schrittin Richtung auf eine Gesellschaft, in
der Frauen und Ménner in allen ihren Rollenaspekten
gleichwertig sind, hat das Tempo einer Schnecke.
Darin stimme ich mit Ihnen vollig iiberein. Die MaB-
nahmen der Bundesregierung gehen zwar in die rich-
tige Richtung, aber sie sind zu klein, zu zaghaft und
zeigen keine Vision.

(Beifall bei der SPD — Ursula Mannle [CDU/
CSU]: Sagen Sie das bitte IThren FDP-Kolle-
gen!)

Im Bericht zur Umsetzung der Richtlinie zur beruf-
lichen Férderung von Frauen in der Bundesverwal-
tung fallt vor allem auf, daB die Frauenférderung
eben noch nicht Realitdat ist, sondern mehr aus
Wunschvorstellungen bzw. Forderungen besteht.
Folgendes laBt sich an Hand der Stichworte Stellen-
ausschreibung, Einstellung, Beférderung, Fortbil-
dung, familienfreundliche Arbeitsbedingungen und
anderen schlagwortartig festhalten: Es gibt bereits
— insbesondere bei den obersten Bundesbehérden —
Verbesserungen der beruflichen Situation, z. B. bei
Ausbildung, Einstellung und Beférderung der Frauen.
Allerdings erfolgt die Ethohung der Frauenanteile be-
sonders bei den attraktiven Stellen, namlich im héhe-
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ren Dienst, nur sehr zogerlich. Das bezieht sich vor
allem auf den Anteil der Frauen in Fiihrungspositio-
nen. Eine solche Erh6hung wire aber wichtig, um im
Hinblick auf das Gleichberechtigungsgebot und den
zukinftigen Fihrungsbedarf ein Potential an qualifi-
zierten Frauen zu erschlieBen und zu entwickeln.

Der Anteil der Frauen bei der beruflichen Fortbil-
dung hat sich in allen Laufbahn- und Vergiitungs-
gruppen erhoht. Das zeigt den Willen der Frauen, sich
verstarkt beruflich zu engagieren. Frauen werden zu-
nehmend gezielt auf den Aufstieg in hohere Positio-
nen angesprochen. Es gibt eine zaghafte Erweiterung
der Teilzeitstellen in hoheren Positionen.

Regelungen der Bundesverwaltung haben sich bei
den MaBnahmen zur besseren Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf als richtig erwiesen. Die Gleitzeit wird
starker ausgebaut, die Zahl der internen Kinderbe-
treuungsmoglichkeiten erhoht. Es gibt auch verstéarkt
Fihrungsseminare fiir weibliche Fithrungskrafte.

Die verstarkte Forderung von Frauen ist inzwischen
integraler Bestandteil einer zukunftsorientierten Per-
sonalentwicklung. Die Berichtspilicht der Bundesre-
gierung wird sich positiv auf die jetzige Entwicklung
auswirken. Ich will darauf aber im Rahmen dieser
Stellungnahme nicht weiter eingehen, weil die Bun-
desministerin das bereits formuliert hat.

Im Bericht der Bundesregierung iiber die Gleich-
stellungstellen in Bund, Landern und Gemeinden irri-
tiert mich, daB die Bundesregierung immer den Be-
griff ,,Gleichstellungsstellen” verwendet.

(Widerspruch bei Abgeordneten der SPD)

Der Begriff ,Frauenbeauftragte” drickt das Ziel ei-
gentlich besser aus. Es kann nicht nur darum gehen,
Frauen den Ménnern gleichzustellen, sondern darum,
die Gesellschaft so zu verandern, daBl das Verhalten
und die Lebenszusammenhange von Frauen und
Maénnern gleiche Wertigkeit haben. Es kann doch
nicht unterstellt werden, der Mann sei die Norm und
die Frau die Abweichung von der Norm, also defizi-
tar.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

+Gleichstellungstellen” auf Bundes-, Landes- und
Kommunalebene sind Instrumente zur effektiveren
und schnelleren Verwirklichung der Gleichberechti-
gung. Sie haben dann ihren Auftrag erfiillt, wenn die
vollstdndige Gleichberechtigung im taglichen Leben
erreicht sein wirde.

Die Bundesregierung stellt die tatsachlichen politi-
schen Handlungsmoglichkeiten der Frauenbeauf-
tragten zu positiv dar. Die Wirklichkeit ist anders.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Hierzu gibt es mehrere wissenschaftliche Untersu-
chungen, die letzte ist an der Universitat Oldenburg
im Jahre 1989 ilber die kommunalen Frauenbiros
durchgefiihrt worden.

Der Priifstein fiir die Innovationsbereitschaft von
Politik und Administration ist nicht die Quantitat von
Frauenbiiros, sondern ihre qualitative Ausstattung,
d. h. ihre materiellen Ressourcen, die personelle und
finanzielle Ausstattung und das wichtigste Instru-

ment, namlich Kompetenzen zur permanenten Einmi-
schung. Sie sind die Grundvoraussetzung fir eine wir-
kungsvolle Interessenvertretung fiir Frauen.

Innerhalb der Verwaltung miissen Frauenbeauf-
tragte Querschnittsfunktionen haben, d. h. sie mus-

sen dmteriibergreifend arbeiten. Sie miissen auf

Grund ihres Selbstverstandnisses quer zur hierarchi-
schen Verwaltung stehen und miissen deshalb ge-
wollte Storfaktoren sein. Sie sind Fremdkoérper; denn
sie wollen nicht verwalten, sondern verdndern. Sie
sind verpflichtet, Uiberall einzugreifen, wo Frauenin-
teressen beriihrt oder, besser noch, ilbergangen wer-
den.

Die jetzige hessische Frauenministerin Pfarr hat die
Grundqualifikation von Frauenbeauftragten einmal
treffend formuliert: ,Frauenbeauftragte brauchen re-
volutionare Geduld und liebenswiirdige Unver-
schamtheit.”

(Heiterkeit bei Abgeordneten der FDP und
der SPD)

Frauenbeauftragte sind zur permanenten Konflikt-
austragung gezwungen. Gerade hier liegt das Pro-
blem. Bei allen Untersuchungen wird deutlich: Die
Frauenburos auf allen Ebenen sind personell unterbe-
setzt. Thre Rollenzuweisung ist unklar. Sie haben
kaum fixierte Rechte, sie missen ihr Ernst-genom-
men-werden taglich neu erstreiten. In allen Untersu-
chungen beklagen sich die Frauenbeauftragten iiber
zu starke Biirokratisierungstendenzen in der Aufga-
benwahrnehmung.

Fazit: Frauenbiiros leisten wirklich notwendige Be-
wuBtseinsarbeit, auch unter der Voraussetzung der
Selbstausbeutung. Doch der urspriinglich von den
Verfechterinnen einer institutionalisierten Frauen-
politik formulierte Anspruch, eine Umgestaltung der
Politik zu erreichen, d.h. als frauenpolitisches
Reforminstrument zu fungieren, wird in vielen Fallen
auf Grund mangelnder Kompetenzen bzw. Kompe-
tenzstreitigkeiten innerhalb der administrativen
— madénnlich dominierten — Hierarchie nicht einge-
16st.

Deshalb fordert die FDP ein umfassendes Gleich-
stellungsgesetz auf Bundesebene, das die Weichen
dafiir stellen muB, daB die Frauenbeauftragten festge-
schriebene und einklagbare Befugnisse und Kompe-
tenzen bekommen. DaB die Zeit endlich reif ist, sieht
auch die Bundesregierung. Immerhin steht die Forde-
rung auch in den Koalitionsvereinbarungen. Dieses
Gleichstellungsgesetz soll fiir den Bereich des offent-
lichen Rechts, insbesondere des offentlichen Dienst-
rechts, die Beachtung des Gleichberechtigungsgebots
verankern.

In dem Bundesgleichstellungsgesetz, wie es sich die
FDP vorstellt, soll die Rechtsstellung einer nicht wei-
sungsgebundenen Frauenbeauftragten, dhnlich der
Position des Datenschutzbeauftragten, festgeschrie-
ben werden. Diese Beauftragte soll befugt sein, Ver-
stoBe gegen das Gesetz zu riigen und die Einhaltung
der sich aus dem Gesetz ergebenden Gebote im eige-
nen Namen vor Gericht geltend zu machen. Eine sol-
che Frauenbeauftragte hat eine jahrliche Berichts-
pflicht gegeniiber dem Parlament und bei der Diskus-
sion ihres Berichts im Bundestag ein Rederecht.
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Liberale Gleichberechtigungspolitik will — noch —
ohne starre Quoten erreichen, dafl Frauen im Beruf,
natirlich auch in der Politik, die gleichen Chancen
wie die Manner haben, daB sie sich ihrer Familie und
ihrem Beruf gleichermaB3en widmen konnen und daB
das Recht sie dort schiitzt, wo sie Bedrohung und Dis-
kriminierung ausgesetzt sind.

Meine Herren, meine Damen, nattirlich wissen auch
wir, daB ein Gesetz allein keine BewuBtseinsdnde-
rung herbeifiihrt — der Bundestag wiirde auch dann
nicht voller, wenn wir das Gesetz diskutierten. Es
kann nur Vehikel einer notwendigen Sensibilisierung
sein und hoffentlich die Grenze durchstoBen, an der
die Politik fur Frauen gegenwartig angelangt ist.
Denn wir Politikerinnen miissen uns inzwischen
ernsthaft fragen, warum nach jahrzehntelanger Frau-
enbewegung, nach jahrelanger hervorragender wis-
senschaftlicher Frauenforschung und Frauenpolitik
auf allen Parlamentsebenen Frauenbelange immer
noch nicht selbstverstandlich bei politischen Entschei-
dungen mitbedacht und mitbertcksichtigt werden.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD)

Warum fihlen sich Méanner in der Regel fiir Erzie-
hungs- und Beziehungsarbeit nicht zustandig?

(Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/CSU]:
Stimmt nicht!)

— Herr Mischnick ist eine Ausnahme. — Warum
scheinen sie zu wenig sensibilisiert zu sein gegeniiber
den vielfaltigen Formen der Diskriminierung, denen
Frauen ausgesetzt sind? Warum verweigern viele ihre
Mitarbeit und Unterstiitzung im Privaten und in der
Offentlichkeit, und zwar mit immer subtileren Metho-
den? Warum haben sich das Denken der Menschen
und die Strukturen von Gesellschaft und Wirtschaft
noch nicht so verandert, daf} die als mannlich/weiblich
eingestuften Verhaltensweisen tatsachlich als gleich-
wertig gelten?

Vielleicht wird es diese Gleichwertigkeit erst dann
geben, wenn spezielle Betroffenheiten und Interessen
beider Geschlechter gleichermafBen alle Lebensberei-
che bestimmen. Viele Politikerinnen haben erst lang-
sam gelernt, daB die Frauenfrage eigentlich auch eine
Mannerfrage ist, d. h. eine gesamtgesellschaftliche
Frage, daBl die Frauenprobleme eigentlich Manner-
probleme sind, d.h. gesamtgesellschaftliche Pro-
bleme. Das heifit, es geht um Macht.

Die Politik fiir Frauen muf3 endlich aus der Ecke
Frauenpolitik heraus. Sie muf} endlich als das bewer-
tet werden, was sie wirklich ist, ndmlich Kern der klas-
sischen Politikressorts Wirtschaftspolitik, Sozialpoli-
tik, Finanzpolitik, Innenpolitik. Das bedeutet: Hinein
in die Arena, wo Macht verteilt wird!

Mit anderen Worten: Frauen haben erst dann glei-
che Chancen und gleiche Macht in Beruf und Offent-
lichkeit, wenn Manner endlich ihren Anteil an der
Haus-, Kinder- und Beziehungsarbeit verantwortlich
ubernehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
SPD sowie der Abg. Christina Schenk [Biind-
nis 90/GRUNE])

Es kann also nicht nur um die Vereinbarkeit von Beruf
und Familie fir Frauen gehen. Das ist heute eine weit-
gehend akzeptierte Forderung. Es mu3 um die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf fir Méanner ge-
hen.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP, der CDU/
CSU und der SPD sowie der Abg. Christina
Schenk [Biindnis 90/GRUNE])

Erst das wiirde eine wirkliche Anderung der Zeit- und
Arbeitsorganisation in Gesellschaft, Politik und Wirt-
schaft bedeuten. Davon sind wir allerdings noch
Lichtjahre entfernt.

Ich méchte zum SchluB an dem Beispiel Vereinbar-
keit von Kindererziehung und Berufstitigkeit deut-
lich machen, was Gleichheit auf gesamtgesellschaftli-
chem Hintergrund, wie ich das gerade aufgezeigt
habe, heifit.

(Dr. Konrad Elmer [SPD] meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— Ich mochte gern zu Ende sprechen. — Seien wir uns
tber eines klar, meine Herren, meine Damen: Die
Losung dieses Problems, nédmlich die Vereinbarkeit
von Kindererziehung und Berufstatigkeit, wird zu-
kunftig zum Lackmustest fir jede Partnerschaft, aber
dartber hinaus auch fiir den sozialen Frieden in unse-
rer Gesellschaft. Die Entwicklung neuer Lebensfor-
men, d. h. auch die Entwicklung anderer Arbeitszei-
ten und anderer Arbeitsablaufe — Stichwort: Flexibi-
lisierung von Arbeitszeit und Zeitsouveranitatsbud-
gets — kann in Zukunft dazu beitragen, da der Wi-
derspruch zwischen berufsbezogenen und familidaren
Interessen und Verpflichtungen, denen Méanner und
Frauen, Frauen und Manner gleichermafien unter-
worfen sind, leichter bewaltigt werden kann.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, sind Sie grundsatzlich bereit, eine Zwi-
schenfrage zuzulassen?

Dr. Margret Funke-Schmidt-Rink (FDP): Erst am
Ende.

Junge Frauen sehen nach neueren Untersuchungen
volle Erwerbsarbeit und Kinderbetreuung nicht mehr
als Alternativen an. Die Anderungen weiblicher Le-
bensentwiirie konnen mit drei Stichworten umschrie-
ben werden: erstens Streben nach existenzsichern-
dem Einkommen durch Erwerbsarbeit, zweitens Kon-
tinuitat der Erwerbstatigkeit trotz Kinderbetreuung,
drittens gleiches Interesse an beruflicher Qualifika-
tion und beruflichem Aufstieg einerseits, an Familie
und Kinderbetreuung anderereits. Erwerbsunterbre-
chung und Teilzeitbeschaftigung werden darum bei
jungen Madchen — wie bei jungen Mannern schon
immer — als Hindernisse bei der Verwirklichung der
eigenen Lebensplane gesehen.

Deshalb miifiten endlich langfristige politische Kon-
zepte entwickelt werden
(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Die
haben wir doch schon!)
— erst einmal muB} die Konzeption da sein —,

(Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast [SPD]: Haben
wir doch auch schon!)
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in denen das Recht auf Arbeitszeitverkiirzung wah-
rend der Kinderbetreuungspause und das Recht auf
solidarische Finanzierung von mehrjahrigen Erzie-
hungszeiten von Miittern und Vatern diskutiert wer-
den.

(Beifall der Abg. Uta Wiirfel [FDP])

Das heiBit, die Einkommensverluste, die durch die in
der Erziehungsphase verkiirzte Arbeitszeit entstehen,
ebenso wie die Minderung der Anspriiche auf Alters-
versorgung und andere soziale Leistungen fir Miitter
und Viter miiten im Rahmen entsprechender Aus-
gleichsmechanismen, iiber Beitrags- und/oder Steu-
erfinanzierung, wenigstens zum Teil kompensiert
werden; Beispiel Schweden.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSU]: Was sagt
denn Ihre Fraktion dazu?)

— Frauen haben schon immer weiter vorausge-
dacht,

(Dr. Jiurgen Rittgers [CDU/CSU]: Als Ihre
Fraktion!)

und das tun wir jetzt. — So ist es.

Bei einer solchen Regelung wiirden Miitter und Va-
ter fur eine begrenzte Zeit gleichwertig an der Erzie-
hungs- wie an der Erwerbsarbeit beteiligt. Ich darf
daran erinnern, daB die Babyjahre schon da sind, aber
sie sind nicht mehr als ein zaghafter Einstieg in diese
Richtung.

Fazit: Die formale Gleichberechtigung, wie wir sie
alle wollen, bedeutet angesichts der unterschiedli-
chen Lebensbedingungen fiir Manner und Frauen
nicht das gleiche, denn sie hat unterschiedliche Kon-
sequenzen. Gleichstellung fir Frauen heiit konkret
mehr Ausbildungsplatze, bessere Berufschancen, ho-
here Lohne, Freistellung von Familienarbeit, eine ho-
here Reprasentanz, d. h. Freiheit und Verantwortung
in der offentlichen Sphére. Fir Manner bedeutet diese
Gleichberechtigung aber das Gegenteil, ndmlich noch
mehr Konkurrenz, Verzicht auf tradierte und ge-
wohnte Vorteile und auf Mannerlohne, Verzicht auf
selbstverstandliche Posten und Karrieren und Ver-
zicht auf Macht. Dartliber hinaus aber hatten Manner
bei einer solchen Gleichberechtigung mehr Verant-
wortung und soziale Kompetenzen durch Familien-
pflichten und private Alltagsarbeit. Eine solche Ge-
sellschaft, meine Herren, meine Damen, wéare durch
geteilte Verantwortung und geteilte Freiheit in allen
Lebensbereichen fiir Frauen und Manner gekenn-
zeichnet, aber das mufl man wollen, und das wére eine
Vision.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der SPD und der Abg. Christina Schenk
[Biindnis 90/GRUNE])

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, Sie hatten eigentlich zugesagt, noch eine
Frage zu beantworten. Sie sind nun in, wie Sie es
gesagt haben, liebenswiirdiger Unverschamtheit vom
Rednerpult verschwunden.

Bitte schon, Herr Dr. Elmer.

Dr. Konrad Elmer (SPD): Frau Kollegin, ich wollte
Sie durch eine Zwischenfrage gar nicht verunsichern,
sondern Sie bitten, mir den Widerspruch naher zu
erklaren, warum Sie auf der einen Seite die Frauen-
problematik auch in meiner Sicht sehr richtig als eine
Mannerproblematik darstellen, auf der anderen Seite
aber den Begriff der Gleichstellungsbeauftragten nun
doch wieder einseitig durch ,Frauenbeauftragte” er-
setzen mochten.

Dr. Margret Funke-Schmitt-Rink (FDP): Ich meine,
es kann nicht nur darum gehen, die Frauen den Mén-
nern gleichzustellen, das habe ich ja gesagt, sondern
es muB

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Besserge-
stellt werden!)

— nein, nicht besser — eine gleiche Wertigkeit der
unterschiedlichen Lebensauffassungen und Lebens-
zusammenhéangen von Frauen und Ménnern darge-
stellt werden. Frauenbeauftragte miissen zunachst
einmal das Defizit, das es zur Zeit gibt, aufholen. Es
besteht also ein Aufholbedarf. Aber wahrend dieses
Aufholens darf nicht die Gleichstellung an erster
Stelle stehen, sondern muB die gleiche Wertigkeit der
unterschiedlichen Lebenszusammenhéange stehen.

Dr. Konrad Eimer (SPD): Aber dann lassen Sie die
Mainner doch wieder heraus. In dieser Begriffsver-
schiebung sehe ich das Problem. Ich bitte Sie, das
noch einmal griindlich zu iiberdenken.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Christina Schenk [Biindnis
90/GRUNE))

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
die Abgeordnete Frau Wolf das Wort.

Hanna Wolf (SPD): Herr Préasident! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! An dieser Stelle wiirde ich gern
weiterdiskutieren, aber ich rede jetzt zu der Vor-
lage.

Wir diskutieren heute eine Vorlage mit dem scho-
nen Titel ,Bericht der Bundesregierung zur Umset-
zung der  Richtlinie zur beruflichen Férderung von
Frauen in der Bundesverwaltung' — Berichtszeitraum
1986 bis 1988". Frau Ministerin, Sie werden mir ge-
statten, daB ich da noch eine Unterzeile mache. Bei
mir heifit es dann: Frauenpolitik im Rickwartsgang.
Nun kénnte man im Jahr 1991 sagen: Das ist alles
Schnee von gestern; aber dem ist leider nicht so, denn
die Voraussetzungen fiir Frauen im Berufsleben ha-
ben sich seither nicht geandert.

Durch BeschluB des Bundestages vom 19. Februar
1986 hatte die Bundesregierung die Aufgabe, sich
selbstin ihrer Eigenschaft als Dienstherrin und Arbeit-
geberin zu Uberpriifen. Der vorliegende Bericht sollte
hinterfragen, ob die ,Richtlinie zur beruflichen For-
derung von Frauen in der Bundesverwaltung” iber-
haupt Wirkung zeigte, wenn ja, in welcher Hinsicht.
Dabei tauchen nun drei Fragen auf: War die Bundes-
regierung in der Lage und bereit, der beruflichen Be-
nachteiligung von Frauen wenigstens in ihrem eige-
nen Zustandigkeitsbereich ein Ende zu setzen, wie
weit ist es denn mit der allseits zitierten Vorbildfunk-
tion des 6ffentlichen Dienstes, und — Sie haben ge-
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stern noch einmal darauf hingewiesen — welche be-
sonderen MaBSnahmen zur beruflichen Férderung von
Frauen sind erkennbar und wirkungsvoll?

Der Bericht driickt hochste Befangenheit aus, ver-
strickt sich in Widerspriche, bemiiht sich, die nackte
Realitat zu verschleiern. Da kann ich nur sagen: Frau
merkt die Absicht, und Frau ist verstimmt. So ist es
z. B. — ich zitiere aus der Einleitung — das erklarte
Ziel der Richtlinie, ,den Anteil der Frauen in der Bun-
desverwaltung zu erhéhen, insbesondere in den Be-
reichen, in denen sie gering vertreten sind”. Das Er-
gebnis wird ebenfalls in der Einleitung festgehalten
— hier noch einmal ein Zitat —:

Im Ergebnis erweist sich die ,Richtlinie..." mit
ihren konkreten, aber nicht starren Regelungen
nach den bisherigen Erfahrungen grundsatzlich
als erfolgreiche MaBnahme.

In dem 91 Seiten starken Bericht sucht Frau nun
vergeblich nach Informationen, die belegen, daBl im
Berichtszeitraum wesentlich mehr Frauen gerade im
gehobenen und hoheren Dienst der Bundesministe-
rien eingestellt worden sind. Insgesamt hat sich der
Frauenanteil an den Vollzeitbeschaitigten von 174
auf 18% erhoht, also um ganze 0,6 Prozentpunkte.
Der Bericht stellt fest, daB die Frauen im Bundesdienst
schwerpunktmaBig im mittleren Dienst eingesetzt
werden. Zu dieser Gehaltsstufe gehéren z. B. Schreib-
krafte bei den Behorden, Schalterbeamtinnen bei der
Post oder Polizistinnen im Streifendienst. Was man
dort verdient, ist, glaube ich, allseitig bekannt.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU/CSU]: Die Mé&n-
ner aber auch!)

Im héheren Dienst betrégt ihr Anteil nur 6,2 %. Ob-
wohl die Bewerbungen von Beamtinnen im héheren
Dienst von 34,1 auf 37,9 % gestiegen sind, gingen die
Einstellungen von 30,5 auf 26,7 % zuriick. Damit ist
auch das hinlanglich von Personalverwaltungen be-
kannte Argument, daB sich zuwenig Frauen bewer-
ben, eindeutig widerlegt.

Je hoher die Karriereleiter, desto mehr muB man die
Frauen mit der Lupe suchen: Ministerialrdtinnen, Mi-
nisterialdirektorinnen gibt es nur 2%. Unter 116 Ab-
teilungsleitern bei den obersten Bundesbehorden gibt
es nicht eine einzige Frau. Lag da keine Bewerbung
vor? — Dies ist das Ergebnis der Frauenférderungs-
Richtlinie, die vorsieht, daB unter Beachtung des Lei-
stungsprinzips Frauen bei der Einstellung angemes-
sen zu bertcksichtigen sind.

Noch einmal: Unter 116 Abteilungsleitern keine
einzige Frau. Angemessen beteiligt? — Ich meine, es
gehort schon eine Portion Unverfrorenheit oder Ver-
achtung des Parlaments dazu, eine solche Entwick-
lung als Erfolg der Richtlinie zur beruflichen Férde-
rung der Frauen in der Bundesverwaltung zu verkau-
fen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Christina Schenk [Bund-
nis 90/GRUNE])

Das Gegenteil ist der Fall: Der Bericht bestatigt un-
sere langjahrigen Betrachtungen und Befiirchtungen.
Frauenforderungs-Richtlinien mit wachsweichen For-
mulierungen und Appellcharakter ohne jede Ver-

bindlichkeit sind unwirksam. Sie tiben nicht den not-
wendigen Druck auf die jeweiligen Personalverant-
wortlichen aus, weder in der Privatwirtschaft noch im
offentlichen Dienst.

Dieser Bericht sdhe heute ganz anders aus, wenn
Sie unseren Vorschldgen gefolgt waren. Wir haben im
Marz 1985 eine verbindliche Fraueniérderung im 6f-
fentlichen Dienst gefordert. Vor allem aber haben wir
im Dezember 1988 unseren Entwurf eines Gleichstel-
lungsgesetzes eingebracht, der u. a. den Bund als Ar-
beitgeber verpflichtet, durch personalpolitische und
organisatorische MaBnahmen Frauen so lange aktiv
und gezielt zu fordern, bis ihre Benachteiligung besei-
tigt ist.

Frauen sind nach unserem Gesetzentwurf bei der
Einstellung und Beforderung bevorzugt zu bertiick-
sichtigen, wenn sie eine gleichwertige — ich betone:
eine gleichwertige — Qualifikation wie maénnliche
Bewerber haben, Frauenférderpléane sind aufzustellen
und Gleichstellungsbeauftragte mit konkreten Rech-
ten und Pflichten auszustatten.

Gegen diesen unseren Gesetzentwurf haben Sie
sich in den letzten Jahren hartnackig gestraubt, Sie
haben sich vehement gegen die darin enthaltene
Quotierungsregelung gewandt, obwohl selbst der
BundesfachausschuB3 Frauenpolitik der CDU unsere
Vorschlage langst aufgegriffen hat. Heute haben Sie,
Frau Ministerin, wieder von sich gewiesen — es ware
schon, wenn Sie zuhdrten —, dal Quotierung der rich-
tige Weg ist.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]: Jawoh], da
hat sie recht!)

Ich glaube, an Ihnen und auch an Ihrer Partei wird die
Debatte nicht vorbeigehen, wenn man sich anschaut,
wie die Frauen hier im Parlament beteiligt sind. Ich
denke, Sie werden schon noch dahinterkommen, daB
Quotierungen, ganz egal wo sich Frauen bewerben,
notig sind.

(Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Sie krie-
gen Thre Quote doch noch nicht mal voll!)

Aber selbst die CDU hat das — ich habe das schon
betont — schon aufgegriffen. Bei einer Anhérung des
Ausschusses fir Jugend, Familie, Frauen und Ge-
sundheit Anfang des letzten Jahres in Berlin wurde
eine solche Regelung fiir notwendig gehalten, um
eine Gleichstellung von Frauen im 6ffentlichen Dienst
herbeizufiihren. Auch die VerfassungsmaBigkeit, die
in Threm Bericht wiederum in Frage gestellt wird,
wurde bei dieser Anhoérung von Rechtssachverstandi-
gen bestatigt.

Wenn Sie nun Anfang dieses Jahres in den Koali-
tionsvereinbarungen plotzlich Aussagen machen, die
im voélligen Gegensatz zu lhrer bisherigen Frauen-
politik stehen, wie z. B. die Ankiindigung eines Arti-
kelgesetzes, in dem u. a. die Frauenférderung im of-
fentlichen Dienst gesetzlich geregelt werden soll,
mussen Sie sich einige Fragen gefallen lassen. Wie
kommt es, daB Sie plotzlich Forderungen der SPD auf-
nehmen, die Sie bisher vehement bekdmpft haben?
Handelt es sich hier um ein weiteres Wendemanéver
aus Einsicht in die Notwendigkeit, oder handelt es
sich bei diesem KoalitionsbeschluB3 wieder einmal um
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die Variante der Kohlschen Politik: Worte statt Ta-
ten?

(Dr. Rudolf Krause [Bonese] [CDU/CSU]: Ein
Quatsch!)

Wie will die Regierung ein taugliches Instrument fir
Frauenforderung schaffen? Voraussetzungen bei Kar-
riere und Beférderung sind heute einmal mehr Man-
nerlebensléufe, d. h. kontinuierliche Berufstatigkeit,
nicht gestort — sprich: unterbrochen — durch Kinder-
erziehung.

Es gibt ja auch genug Frauen, die &hnliche Berufs-
wege wie Ménner haben, aber trotzdem nicht befér-
dert werden. Dies hat damit zu tun, da8 die stilprdagen-
den Leitbilder — hier: die richtige Wahrnehmung von
Leitungsfunktionen — auf Berufskarrieren zuge-
schnitten sind, wie sie durch Manner gepragt werden.
Frauenforderplane missen hier Veranderungsstrate-
gien fur Leitbilder schaffen.

Die SPD will mit ihrem Gleichstellungsgesetz die
durch Familienarbeit erworbenen Erfahrungen und
Fahigkeiten bei Beurteilung der beruflichen Qualifi-
kation mit bericksichtigen. Der angekiindigte Ent-
wurf der Bundesregierung fiir ein Gleichberechti-
gungsgesetz muf sich an unserem Gesetz und an den
Vorgaben der EG messen lassen.

(Beifall bei der SPD)

Bisher haben Sie sich aber auch hier strikt geweigert,
die EG-Richtlinie zur beruflichen Gleichbehandlung
von Mannern und Frauen umzusetzen.

Ich komme noch einmal zu Threm Bericht zuriick.
Wenn Sie sich von den darin genannten Schluffolge-
rungen leiten lassen, dann bleibt Ihre Gleichstellungs-
politik eine reine Worthiilse. Mit verfeinerten Statisti-
ken und Appellen an die Personalverwaltung werden
Sie auch kiinftig nichts erreichen, nicht fur die Frauen
im Westen und schon gar nicht fir die im Osten, die
beim Aufbau der neuen Verwaltung dort jetzt eine
Chance hatten.

Frau Ministerin Merkel, Sie sind neu im Amt und
haben das Ergebnis dieses Berichtes nicht zu verant-
worten. Legen Sie ein Gleichberechtigungsgesetz vor,
das die Frauenforderung wirklich ernst nimmt! Dann
konnen Sie mit unserer politischen Unterstiitzung
rechnen. Eine Frauenpolitik im Rickwartsgang wer-
den wir mit allen politischen Mitteln bekampfen.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Christina Schenk [Bind-
nis 90/GRUNE]

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dr. Bohmer das
Wort.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei dem Bericht der Bun-
desregierung fand ich einen Punkt beziglich der
Gleichstellungsstellen ganz wesentlich. Wir verfiigen
in der Bundesrepublik iiber ein dichtes Netz von
Gleichstellungsstellen. Wenn wir hier alle einmal ehr-
lich sind, so miissen wir sagen: Als der Enquete-
Bericht, der 1980 hier in diesem Hause diskutiert und
verabschiedet worden ist, dies gefordert hat, so hatte

damals niemand zu trdumen gewagt, daB wir heute
einen Stand erreicht haben, daB fir jede Frau in der
Bundesrepublik eine Gleichstellungsstelle vor Ort er-
reichbar ist. Das ist ein Erfolg, den wir zu verzeichnen
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kast-
ner [SPD]: Waren Sie schon einmal in
Bayern? Das ist doch einfach nicht wahr!)

— Dann kommen Sie doch einmal — ich lade Sie sehr
herzlicp ein — nach Rheinland-Pfalz. Wir brauchten
keine Anderung der Gemeindeordnung.

(Susanne Kastner [SPD|: Dann gehen Sie
einmal nach Bayern!)

— Ich weil}, Frau Dobberthien, Nordrhein-Westfalen
hat den Weg uber die Gemeindeordnung beschritten.
Die Schleswig-Holsteiner sind spater nachgezogen.
Ich sage IThnen ganz schlicht und einfach: Fur uns war
das ein alter Hut. Wir haben gehandelt. Wir haben in
jedem Landkreis und in jeder Gemeinde eine Gleich-
stellungsstelle.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zuruf der Abg.
Susanne Kastner [SPD})

— Sie wollen nie horen, was sich in einem CDU-
regierten Land tut. Ich finde, auch das sollte in Thren
Blick gehoren.

(Beifall bei der CDU/CSU — Susanne Kast-

ner [SPD}: Wir haben keinen Wahlkampf! —

Dr. Jurgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das starkt
das BewubBtsein!)

Ich darf gleich mal mit der Aufklarung fortfahren:
Wir haben fiir die kommunalen Gleichstellungsstellen
Empfehlungen abgeben, die echte Kompetenzen
beinhalten. Jetzt liegt ein Gesetzentwurf vor, wo die
gesetzliche Verankerung dieser Kompetenzen vorge-
sehen ist. Ich glaube, man sollte das der FairneB hal-
ber einmal sagen und nicht stets nur von einer Seite
reklamieren, daff dort Frauenpolitik geschieht, Frau
Dobberthien.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich muB sagen, wir haben gemeinsam als Frauenbe-
auftragte, Sie in Hamburg und ich in Rheinland-Pfalz,
fir so manches gekampft, und wir wissen, dafl das
kein einfaches Tun ist. Deshalb meine ich auch, da
man die Handlungsmoglichkeiten der neuen Frauen-
ministerin nicht nach den ersten Tagen, nach den er-
sten Wochen so in Bausch und Bogen einfach von der
Hand weisen sollte. Wir wissen alle miteinander: In
der Frauenpolitik ist es stets ein hartes Ringen, und
hier sind Kompetenzen vorhanden, von denen ich
iberzeugt bin, daB die neue Frauenministerin sie voll
ausnutzen wird. Ich winsche ihr alles Gute dabei.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Zuruf von der SPD: Warum wollten Sie nicht
eine Abteilungsleiterin installieren?)

— Sie wissen genau, es gibt dort eine.

Ich will zu dem anderen Punkt, Frauenférderung,
auch einige Anmerkungen machen, die zundchst
nicht auf den Bericht der Bundesregierung eingehen,
denn auch da scheint mir einiges an Klarstellung not-
wendig zu sein. Frau Wolf, Sie haben gesagt, der Bun-
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desfachausschuB ,Frauenpolitik” der CDU ist der
SPD gefolgt. Wir haben in der Tat im vergangenen
Jahr einen ganz konkreten Vorschlag fir einen kom-
munalen Frauenforderplan gemacht, wir haben aber
auch 1986 von seiten der CDU bundesweit ein Papier
vorgelegt, das einen Leitfaden fur kommunale
Frauenstellen beinhaltet. Ich habe gehort, dal es un-
ter SPD- und GRUNEN-Kollegen und -Kolleginnen
reiBenden Absatz fand.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU/CSU]J: So ist es!)

Somit muB ich fragen: Wer folgt hier eigentlich wem?
Darum geht es mir, ehrlich gesagt, auch gar nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es geht mir darum, daB wir zu einer effektiven, zu
einer wirksamen Politik fiir Frauen kommen, und ich
hoffe, daB von seiten der SPD, gerade von seiten der
Kolleginnen, auch ein Stiick der so oft reklamierten
Solidaritat vorhanden ist. Man sollte das Wort nicht
nur im Munde fiihren, man sollte es auch hier in De-
batten unter Beweis stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich will einige Anmerkungen zu dem Bericht der
Bundesregierung beziiglich der FrauenférdermaB-
nahmen machen. Wir alle sind der Auffassung — da
gibt es wohl keinen Streit --, daB das ein wirksamer
Weg ist, um weiterzukommen, um Frauen verstarkt in
Fihrungspositionen zu bringen. Aber ein zweites ist
auch wichtig: um die strukturelle Arbeitssituation fiir
Frauen zu dndern. Denn dort liegt die Ursache, wes-
halb Frauen in weiten Bereichen bisher nicht entspre-
chend zum Zuge gekommen sind. Wir haben es nach
wie vor noch mit Vorurteilen zu tun, und vielen wird
der Satz oft begegnet sein: Frauen sind heute gut qua-
lifiziert. Das wissen wir. Oft folgt dann der Satz:
Frauen werden ihren Weg gehen. Da sage ich: Im
oifentlichen Dienst missen wir die Strukturen an-
dern, damit Frauen in der Tat in die Positionen kom-
men, die sie entsprechend ihrer Qualifikation, ihrer
Befédhigung und ihrer Leistung reklamieren und aus-
fillen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Dazu ist es zweifellos notwendig, dal wir zu einer
gesetzlichen Regelung kommen. Wir waren alle etwas
schlauer gewesen, wenn wir die Erfahrungen, die wir
in den letzten Jahren in puncto Frauenforderung ge-
sammelt haben, etwa schon Anfang der 80er Jahre
gehabt hatten. Dann hatte in dem Enquete-Bericht
moglicherweise nicht gestanden ,positive Malinah-
men”, sondern es hatte schon das darin gestanden,
was jetzt Absicht der Bundesregierung ist: ein Gleich-
stellungsgesetz vorzulegen und zu verabschieden.
Dann hatten wir auch das, was in anderen Bundeslan-
dern an gesetzlichen Regelungen da ist, damals auch
schon reklamieren konnen.

(Beifall bei der SPD)

Aber sind wir doch auch einmal an dieser Stelle so fair:
Rheinland-Pfalz und Hamburg waren die ersten Lan-
der, die Frauenforderrichtlinien vorgelegt haben.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Hamburg
war eher dabeil)

— Frau Dobberthien, Sie konnen das gern nachlesen.
Ich streite nicht iiber Dinge, die Fakten sind. 1983 ist
die Richtlinie in Rheinland-Pfalz in Kraft getreten,
1984 in Hamburg.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Immerhin war ein Jahr dazwischen.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Hamburg
ist weiter!)

— Sie sind insofern weiter, als Sie momentan ein Ge-
setz durchgebracht haben, das an ein Bild erinnert,
das Sie von Willy Brandt gebracht haben: Frauenfor-
derung oder Frauenpolitik kommt voran wie eine
Schnecke auf glattem Eis.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Dank der
FDP!)

Dabei ist Ihnen leider ein dicker Patzer passiert. Sie
hatten vor, Frauenbeauftragte mit Kompetenzen aus-
zustatten. In dem Gesetz lese ich nur: .. .. konnen
Frauenbeauftragte bestellen.” Ich muf schon sagen:
An der Stelle ist ein Abspecken passiert, was ich sehr
bedaure.

(Zustimmung bei der CDU/CSU — Dr. Mar-
liese Dobberthien [SPD}: Von der FDP ge-
kippt!)

— Entschuldigen Sie! Wir in Rheinland-Pfalz haben es
anders formuliert, und zwar mit der FDP. Ich finde das

etwas verwunderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Zweitens brauchen wir bei einer zukiinftigen Rege-
lung klare Zielvorgaben. Wenn man ein Ziel anstrebt,
ist es notwendig zu wissen, unter welchen zeitlichen
Bedingungen und unter welcher Zielvorgabe man es
erreichen will. Dazu brauchen wir Zielvorgaben, die
leistungsbezogen und flexibel zu handhaben sind.

Drittens mufl Frauenfiorderung eine Verpilichtung
fir jede Behorde sein. Der Vorschlag der SPD, der,
Frau Wolf, damals im Deutschen Bundestag vorgelegt
wurde, war mir an dieser Stelle wirklich ungentigend,
denn er bot nicht die Moglichkeit der Konkretisierung
von FrauenférdermaBnahmen fir jede Dienststelle.
Das missen wir anstreben, das miissen wir realisieren,
und dort muB entsprechende Unterstiitzung liegen.

(Zuruf von der SPD: Ist das der Grund, wes-
halb Sie es abgelehnt haben?)

— Damals habe ich als Expertin gesagt: Der Entwurf
war zu jener Zeit veraltet. Sie konnen in die anderen
Lander schauen: Da war man wesentlich weiter als
der SPD-Entwurf im Deutschen Bundestag. Insofern
kann man ja nur lernen; das wiirde ich Ihnen empfeh-
len. Vielleicht haben Sie dann etwas Neues in
petto.

Der néachste Punkt, auf den es mir ankommt, lautet:
Frauenférderung mufl zu einem Kriterium fiir erfolg-
reiche Tatigkeit der Personalverantwortlichen wer-
den. Es muBl ein Umdenken stattfinden, das durch
neue Beurteilungskriterien angestoBen werden mus,
die nicht allein fiir den Bereich der Frauen gelten,
sondern — ich freue mich, wenn wir uns da einig
sind — besonders fir diejenigen, die Personalent-
scheidungen treffen, die Personalplanung betreiben.
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Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Die Rede-
zeit ist zwar abgelaufen, aber es gibt noch den
Wunsch, eine Zwischenfrage zu stellen, die ich auch
zulassen wiirde, wenn Sie noch bereit sind, sie zu
beantworten.

Dr. Maria Béhmer (CDU/CSU): Ich wiirde gern noch
meine restlichen drei Punkte nennen.

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Die Be-
antwortung der Zwischenfrage wiirde ich Thnen nicht
auf die Redezeit anrechnen. Die Redezeit ist ohnehin
abgelaufen.

Dr. Maria B6hmer (CDU/CSU): Gut, dann bin ich
einverstanden.

Renate Rennebach (SPD): Frau Dr. B6hmer, inwie-
weit haben sich die Frauen in der CDU durchgesetzt,
was frauenfeindliche Bestrebungen und auch Gesetze
angeht, die heiBen: Job-sharing, befristete Arbeits-
vertrage. Solche Gesetze haben in erster Linie die
Frauen getroffen, und sie haben den Frauen gescha-
det.

Wenn Sie bei uns Kleinholz gemacht haben: Inwie-
weit haben Sie und die anderen CDU-Frauen sich
durchgesetzt, damit es solche Gesetze nicht mehr
gibt?

(Zuruf von der FDP: Job-sharing ist eine
feine Sache!)

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Bei Job-sharing, so
muB ich Ihnen sagen, gehen die Meinungen wohl aus-
einander. Wenn Sie das alte amerikanische Modell
betrachten: Das wiirde mit uns nicht gemacht werden.
Aber dort, wo zwei Beschaftigte aufeinander zugehen,
die sich einen Arbeitsplatz teilen wollen, sehe ich kei-
nen Grund, das abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Renate Rennebach (SPD): Was ist mit den befriste-
ten Arbeitsvertragen?

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich wiére
Ihnen dankbar, wenn Sie langsam zum Ende ka-
men.

Dr. Maria Bohmer (CDU/CSU): Als kurze Anmer-
kung gebe ich Ihnen gerne den jiingsten BeschluB der
CDU, so daB Sie sich informieren konnen, was wir
auch in dem Bereich getan haben.

(Zuruf von der SPD: Aber was unter dem
Strich Sache ist, ist wichtig!)
Zum Abschlul noch drei Punkte, auf die es mir fir die
Zukunft wesentlich ankommt, denn hier haben wir
noch deutlichen Handlungsbedarf.

Wir miissen den geltenden Qualifikationsbegrifi
tuberprifen, so daB die Leistungen und Kompetenz
von Frauen — da darf ich mich auf Frau Falk stiit-
zen — entsprechend Eingang finden. Wir haben heute
mehr zu bieten, als das, was traditionellerweise in den
Leistungsbegriffen, die ménnlich gepragt sind, vor-
handen ist.

Der nachste Punkt ist, daB wir Frauenbeauftragte
brauchen, und das bitte nicht nurin den obersten Bun-

desbehorden, sondern auf allen Ebenen, in jeder
Dienststelle, und wir brauchen sie auch in kleinen
Dienststellen und nicht nur in solchen, die mindestens
600 Beschaftigte haben; dies war ja einmal ein SPD-
Vorschlag. Ich gehe mit dieser Beschaftigungszahl
gern etwas herunter. Um einen Wert anzugeben: Dort,
wo schon fiinf Frauen tatig sind, sollten wir auch Frau-
enbeauftragte haben. Uber die konkrete Zahl kann
man diskutieren.

Wir brauchen entsprechende Kompetenzen fiir die
Frauenbeauftragten und keine Gesetze, die Frauen-
beauftragte ohne Kompetenzen vorsehen. Wir werden
uns daflr einsetzen, und ich wirde mich liber Unter-
stitzung freuen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Dr. Sonntag-Wolgast
das Wort.

Dr. Cornelie Sonntag-Wolgast (SPD): Frau Bohmer,
ich schlage vor, daB Sie das, was Sie soeben so schon
angekiindigt haben, in Rheinland-Pfalz noch bis zum
Sonntag — so lange werden Sie namlich noch Zeit
haben — in die Tat umsetzen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident! Meine Koliegen und Kolleginnen!
Die beiden dickleibigen Vorlagen der Bundesregie-
rung uber die Richtlinie zur Frauenféorderung und
iiber die Gleichstellungsstellen lassen beim fliichtigen
Hinschauen erst einmal jedes frauenpolitisch enga-
gierte Herz hoher schiagen. Denn wie ist das alles so
schon aufgelistet, was gibt es da nicht alles an Arbeits-
stdben, Referaten und anders titulierten Abteilungen!
Also offenbar ein stattliches Netz.

Nach anderthalb Jahrzehnten des Kampfes um
Gleichstellungsstellen und Frauenforderpléane ist
diese Einrichtung offenbar salonfahig geworden.
Aber, liebe Kollegen und Kolleginnen, es geht nicht
um Salons, es geht nicht um Plaudereien auf Plisch-
sofas, sondern es geht um harte Politik, um Anspruch,
Recht und Macht fiir die Frauen. Deshalb verlangen
wir endlich das Ende der Bescheidenheit im 6ffentli-
chen Dienst.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Im lbrigen fallt mir schon auf, daf die Bundesregie-
rung die Widerstande gegen Gleichstellungsstellen
und Frauenfoérderpléane so vor 10 Jahren zwar wort-
reich beschreibt, dabei aber ausschlieflich die Kritik
aus der autonomen Frauenbewegung erwahnt. Daf
damals auch aus konservativen Kreisen, vornehmlich
der CDU, eine geradezu hamische Abwehr kam,
bleibt vornehm verschwiegen. Deshalb rufe ich noch
einmal ins Gedédchtnis, dall seinerzeit, Frau Bohmer,
von unnétiger Birokratie und auch vom amtlich be-
glaubigtem Emanzentum die Rede war.

(Dr. Jirgen Riittgers [CDU/CSUJ: Das war
bestimmt von Herrn Farthmann! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU)
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Das alles sind Spriiche von damals. Auch wenn Sie
sich jetzt angesichts des bevorstehenden Wahlkamp-
fes bemithen, schnell noch anders zu reden: So war
das einmal.

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU/CSU}: War das
Herr Farthmann?)

Heute reden wir alle in schonster Einmiitigkeit da-
von, daB der offentliche Dienst modellhaft vorange-
hen soll — zum Wohle der Gesellschaft. Aber der
Unterschied liegt immer noch darin, da} die Kollegen
und die Kolleginnen aus CDU/CSU und FDP ihre For-
derungen weiterhin auf ein Polster der Unverbindlich-
keit betten.

Wir dagegen sagen seit Jahren: Absichtserklarun-
gen, Schmalspurlésungen und Appelle an die Freiwil-
ligkeit fruchten nicht. Und wir brauchen auch nicht
langer Modellprogramme oder Forschungsprojekte,
die zeigen, ob , wie und warum Frauen der Zugang zu
den hohen Positionen im 6ffentlichen Dienst gedffnet
werden miite. Diese bare Selbstverstandlichkeit
brauchen wir nicht mehr empirisch zu belegen. Wir
wollen auch nicht wissen, ob Gleichstellung moglich
oder erwinscht ist. Wir wollen sie endlich als Reali-
tat!

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE sowie bei Abgeordneten der PDS/
Linke Liste)

Wenn der Weg nicht freiwillig zu ebnen ist, dann
schreiben wir ihn eben vor. Deshalb stehen wir nach
wie vor zur Quote.

Die beiden Berichte der Bundesregierung zeigen
freilich auch beklagenswert wenig von dem Drang
nach vorn. Es sind, finde ich, langatmige und leiden-
schaftslose Pflichtiibungen.

Ich will ein Beispiel daflir nennen: Wir erfahren da,
daB der Anteil weiblicher Beamter und Angestellter in
Leitungsfunktionen der obersten Bundesbehérden
zum Stichtag 30. Juni 1988 — so lange ist das schon
her — zwischen 4,6 % und 0,9 % lag. Und dann folgt
die Erklarung — ich zitiere einmal —:

Die geringe Reprasentanz von Frauen in leiten-
den Funktionen ist nach einhelliger Auffassung
der Ressorts in erster Linie darauf zuriickzufih-
ren, daB der Anteil der im hoheren Dienst be-
schaftigten Frauen vor einigen Jahren noch sehr
gering war.

Soll also heien: Die Frauen wachsen erst in die
Dienstjahre hinein, die einen Aufstieg ermdglichen.
Das mag auch stimmen. Nur, diese coole Anmerkung
sagt nichts, aber auch nichts Uber die tieferen Ursa-
chen mangelnder Aufstiegschancen fiir Frauen, und
sie drangt eben auch nicht auf rasche Abhilfe.

Fur mich ist diese unengagierte Auflistung von Pro-
blemen der allerbeste Beweis dafiir, dafl unser Gleich-
stellungsgesetz aus der vergangenen Legislaturpe-
riode so notwendig ist wie eh und je. Denn in ihm
machen wir Sozialdemokraten und Sozialdemokratin-
nen Négel mit Kopfen. Und, Frau Funke-Schmitt-
Rink, wenn Sie etwas tun wollen: Sie brauchen nicht
viel neu zu erarbeiten, folgen Sie unserem Gesetz!
Und wenn Sie dann noch einige Antréage einbringen,

die auf weitere Fortschritte abzielen, sind wir wahr-
scheinlich zur Diskussion bereit.

(Beifall bei der SPD)

Da es eben nicht nur Vorschriften geben darf, son-
dern auch leibhaftige Garantinnen fiir die Umsetzung
derselben geben muB, brauchen wir eben noch mehr
Gleichstellungsstellen — Gleichstellung deshalb,
weil Gleichstellung keine Einbahnstrale ist —, brau-
chen wir Gleichstellungsstellen mit mehr Kompeten-
zen und besserer Ausstattung. Denn fast iiberall muB-
ten sich ja die Frauen in diesen Stellen ihre Aufgaben
und Rechte erstreiten. Je unbequemer sie waren und
sind, desto eher lernt der Verwaltungsapparat von
ihnen. Je deutlicher sie sich als Friihwarnsystem beta-
tigen, um so eher ist die Verwaltung bereit, beim
nachsten Mal besser aufzupassen, sich in der Sprache
umzusehen, familiengerechte Stadtplanung zu betrei-
ben und auch darauf zu achten, daB gentigend Kin-
dergarteneinrichtungen eingeplant werden.

Bei uns im Norden fiel kiirzlich ein Landrat mit der
Anmerkung auf, die Arbeit einer Gleichstellungsbe-
auftragten bedeute ja wohl nicht nur, nachzufragen,
ob z.B. bei einer Dorferneuerungsmafinahme die
Riickkehr zum alten Kopfsteinpflaster, an sich eine
schéne Sache, das Schieben eines Kinderwagens er-
schwert. Es gab einen Disput. Aber ich finde, immer-
hin hat der Mann begriffen, worum es geht. Und wenn
er und mit ihm viele Verwaltungshierarchen jetzt
noch begreifen, daB Gleichstellungsarbeit nicht als
Nebenjob zu leisten ist, sondern die ganze Frau, und
zwar hauptamtlich, verlangt, sind wir schon wieder
einen Schritt weiter.

(Beifall bei der SPD)

Ich hege noch eine Hoffnung: Es sollte uns gelin-
gen, auch in den Anstalten des 6ffentlichen Rechts,
besonders den Rundfunkanstalten, iilber den Weg von
Frauenforderplanen endlich traditionelle Mannerba-
stionen in den Spitzen zu schleifen;

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
FDP)

denn so sorgfaltig die Parteien immer um Rechts-
Links-Proporz in diesen Stellen — Chefredaktion,
Programmdirektion, Intendanz — bemiiht werden, so
geringe Aufmerksamkeit haben sie der Balance zwi-
schen Ménnern und Frauen oben in den Chefetagen
gewidmet. Hier, finde ich, haben die neuen Bundes-
lander, die ja neue oOffentlich-rechtliche Anstalten
grinden, eine Chance, die alten Fehler des Westens
gleich zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Noch eine SchluBanmerkung: Wir hatten bei einem
Hearing der SPD-Fraktion vor einigen Monaten unter
anderem die Leiterin eines Frauenbiros aus dem
Ruhrgebiet zu Gast, und die sagte, sie hore haufig von
Kollegen aus der Verwaltung das folgende Argument:
Eine Frauenbeauftragte brauche eigentlich keine be-
sondere Fachkompetenz; denn eigentlich seien doch
alle im Bilde. SchlieBlich habe ja jeder Mitarbeiter in
der Verwaltung eine Mutter, eine Ehefrau, eine
Freundin oder Schwester.

(Heiterkeit bei der SPD und der FDP)
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— Liebe Kollegen und Kolleginnen, wir lachen hier.
Aber solange solche Ausspriiche noch an der Tages-
ordnung sind, braucht der offentliche Dienst den
selbstverordneten Nachhilfeunterricht in Sachen
Gleichstellung, und zwar nicht als Kiir, sondern als
Pflicht.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie bei Abgeordneten der FDP)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Und nun
erteile ich das Wort der Abgeordneten Frau Rahardt-
Vahldieck.

Susanne Rahardt-Vahldieck (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Es ist vorhin von
der Kollegin Dobberthien, glaube ich, angesprochen
worden: Frauenpolitik ist Politik fiir Frauen und muf}
aus dem Frauenghetto heraus. Sie sollte vor allen Din-
gen auch Mannersache sein. Das sehe ich ganz ge-
nauso.

Ich muf} allerdings zu meinem grofien Bedauern
feststellen, daB die mannliche Prasenz gerade in Ihrer
Fraktion, Frau Dobberthien, duflerst zu winschen ib-
rig 1a48t, und meine daher, daB Sie die Vorschlage
zunachst einmal bei sich umsetzen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Marliese

Dobberthien [SPD]: Bei Ihnen sind es auch

nicht mehr! — Dr. Uwe Kiister [SPD]: Sie ha-

ben ja nur Méanner! — Weitere Zurufe von
der SPD)

— Bei uns ist mehr. Ich habe darauf geachtet, Frau
Kollegin.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]: Statt-

dessen ist der Abgeordnete Kansy in vorbild-

licher Weise anwesend! — Dr. Uwe Kiister
[SPD]: Bei Ihrem geringen Frauenanteil!)

Als nachster Punkt: Sie haben Berichtskritik getibt,
Frau Dobberthien. Ich mufl zugestehen, dafl der Be-
richt die Kritik, die er formuliert, duBlerst behutsam
formuliert. Aber es wird Kritik deutlich. Ich verweise
darauf, daBl die Berichte, die Sie uber die Frauenfor-
derung in Hamburg dem entsprechenden Parlament
zugeleitet haben, nie auch nur die behutsamste Kritik
erkennenliefen, sondern da war alles glorios und fort-
geschritten. Sogar wenn der Anteil der Beamtinnen
gesunken war, wurde dies als Erfolg der Senatsfrau-
enférderung verkauft. Ich meine, gegen die Hambur-
ger Berichte ist dieser Bericht ein Gipfel an Ehrlich-
keit. Es wird aus diesem Bericht namlich deutlich, daB
wir noch etwas tun miissen, daB wir in die richtige
Richtung gekommen sind, aber noch nicht weit ge-
nug.

Die Frau Ministerin hat ja auch auflerordentlich
klargemacht — wir haben dazu alle Stellung genom-
men und, glaube ich, Einigkeit erzielt —: Wir brau-
chen fir die Frauenférderung ein Gesetz, und zwar
ein konkretes und umsetzbares Gesetz. Dieses Gesetz
sollte durchaus Zielvorgaben enthalten — das Wort
Quoten gefallt mir nicht so, weil das immer starre
Quoten sind und es irgendwie den Blick verstellt —,

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Wir haben doch gar
nicht starre Quoten gefordert!)

Bevorzugung bei gleichwertiger Qualifikation z. B., es
sollte Frauenfoérderplane festschreiben, und es sollte
Frauenbeauftragte festschreiben, und zwar mit Kom-
petenzen.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Haben wir
alles in Hamburg verabschiedet!)

— Ist in Hamburg die Frauenbeauftragte mit festge-
legten Kompetenzen verabschiedet, Frau Dobber-
thien?

Wir sind uns immer dariber einig gewesen, daf all
diese Regelungen Schall und Rauch sind und nichts
bewirken, wenn wir keine Frauenbeauftragten ha-
ben, die dies Uberpriifen, die dies anstoBen, die dies
kontrollieren kénnen und die bei der Personalauswahl
tatsachlich beteiligt werden. Hieriiber waren wir uns
immer einig.

Das Hamburger Gesetz, das Sie jetzt so hoch heben,
enthalt genau dies alles nicht, und unser Gesetzent-
wurf wird es enthalten.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Warum ist
er noch nicht da?)

Also plustern Sie sich nicht so auf! So toll ist die Frau-
enpolitik der SPD nicht.

Man muB wirklich dazu sagen: Das Hamburger Ge-
setz lauft so ein bifichen nach dem Motto der SPD-
Frauenpolitik: Mehr scheinen als sein. Das habe ich in
Hamburg haufiger festgestellt. Ich glaube es auch in
Bonn feststellen zu kénnen.

(Dr. Uwe Kiister [SPD]: Reden Sie jetzt iiber
Hamburg oder Bonn?)

— Ich rede iiber Frauenpolitik, die in Hamburg und in
Bonn stattfindet. Ich sage, daB die Fehler, die die SPD
in Hamburg gemacht hat, in Bonn von uns nicht ge-
macht werden.

(Dr. Uwe Kiuster [SPD]: Hort! Hort! Da wer-
den wir aufpassen!)

Ich habe den Eindruck gewonnen, daf bei der SPD
Frauenpolitik so ein bichen — das war jedenfalls in
Hamburg eindeutig so — Wahlkampfsache ist. Ich
fihle mich durch das bestatigt, was sich jetzt im Saar-
land ereignet hat. Kaum ist der Ministerprasident des
Saarlandes als Bundeskanzlerkandidat aus dem Ge-
schéft, findet Frauenpolitik nicht mehr statt; jedenfalls
wird das entsprechende Ministerium aufgeldst; man
braucht es ja nicht mehr;

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

man will ja nicht mehr auf bundesdeutscher Ebene als
Frauenfreund relissieren.

Ich meine, eine Frauenpolitik, die so arbeitet, ist
keine Frauenpolitik, wie wir sie wollen. Wir wollen
eine Frauenpolitik, die die Interessen aller Frauen
beriicksichtigt und damit auch die Interessen der Miit-
ter. Kinderbetreuungseinrichtungen sind schon ange-
sprochen worden. Es wird einen Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz geben. Wir sind uns auch
dariiber einig, daB das von auBlerordentlicher Wichtig-
keit ist. Denn man kann Frauen, die nicht im Beruf
arbeiten kénnen, weil sie nicht in der Lage sind, ihre
Kinder betreuen zu lassen, nicht im Beruf férdern.

(Beifall bei der FDP)
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Dieser Rechtsanspruch wird von uns verankert wer-
den.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Frau Ab-
geordnete, entschuldigen Sie, daB ich Sie unterbre-
che. Aber es gibt die Bitte der Abgeordneten Elke
Ferner um eine Zwischenfrage. Sind Sie bereit, eine
solche zuzulassen?

Susanne Rahardt-Vahldieck (CDU/CSU): Nicht bei
meiner ersten Rede, das nachste Mal, Herr Président.
Entschuldigen Sie, Frau Kollegin.

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Dafiir ha-
ben wir selbstverstandlich Verstandnis.

Susanne Rahardt-Vahldieck (CDU/CSU): Flexible
Arbeitszeiten werden gefordert, und die in der Fami-
lienarbeit erworbenen Fdhigkeiten werden beruck-
sichtigt. Das ist mehrfach angesprochen worden; es ist
ein auBerordentlich wesentlicher Punkt. Eine Haus-
frau und Mutter, die liber Jahre eine Familie, mogli-
cherweise mit einem kleinen Budget, versorgt, Kinder
groBzieht, einen Haushalt organisiert und Angehérige
pflegt, erwirbt Kompetenzen, die ein Mann, der im-
mer am selben Schreibtischsessel klebt, in derselben
Zeit nicht erwerben kann. Diese Kompetenzen miis-
sen dann auch anerkannt werden, wenn die Frau in
den Beruf zurtiickkehrt und wenn sie befordert werden
will und soll.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Diese Kriterien missen in den Kopfen der Personal-
entscheider verankert werden. Da die Personalent-
scheider heute in allererster Linie noch Manner sind,
ist es sehr wichtig, daB ihnen Frauenbeauitragte, die
in Personalsachen Mitentscheidungsbefugnisse ha-
ben, beigegeben werden und daf diese Akteneinsicht
haben. Das scheint mir das Wesentliche zu sein.

(Dr. Marliese Dobberthien [SPD]: Das steht
alles schon in unserem Gesetzentwurf!)

Ein ganz besonders wichtiger Punkt — ich will ihn
nur ganz kurz ansprechen — sind die neuen Lénder,
wo sich die Problematik ja etwas anders darstellt. Hier
muB das Gleichstellungsgesetz — ich bin sicher, die
Frau Ministerin wird sehr darauf achten — vor allen
Dingen auch sicherstellen, daB die Fihrungspositio-
nen, die Frauen in der ehemaligen DDR bereits errun-
gen hatten, nicht jetzt durch die Umstrukturierung
alle verlorengehen und daf} die Frauen in Fithrungs-
positionen, die diese dort in bestimmten Branchen
errungen hatten, nicht auf einmal durch Méanner er-
setzt werden, so dafB dort Riickschritte zu verzeichnen
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und dem
Biindnis 90/GRUNE)
Das muf in jedem Fall verhindert werden.

Ich hoffe, daB das Gesetz, auf das wir alle warten,

dies auch erreichen wird, und danke Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Zu einer
Kurzintervention erteile ich der Abgeordneten Frau
Ferner das Wort.

Elke Ferner (SPD): Frau Kollegin, ich wollte Sie
nicht in Ihrer ersten Rede durch meine Zwischenfrage
unterbrechen. Ich wufite nicht, dafl es Ihre erste Rede
ist.

Ist Ihnen bekannt, daB, nachdem im Saarland nach
der Landtagswahl 1990 das Ministerium fiir Frauen
und Arbeit gebildet worden war, sowohl die CDU-
Fraktion als auch die FDP-Fraktion des Landtages des
Saarlandes immer wieder gefordert haben, dieses Mi-
nisterium aufzuldsen? Ist Ihnen weiterhin bekannt,
daB das Ministerium nicht ersatzlos aufgelost worden
ist, sondern aus den Haushaltsgriinden, die offen-
sichtlich sind, mit einem anderen Ministerium zusam-
mengelegt worden ist? Jetzt heiit es Ministerium fir
Frauen, Arbeit, Gesundheit und Soziales. Dies hat mir
nicht gefallen; das gebe ich hier gerne zu. Wir haben
dies auch sehr kritisiert. Aber Sie sollten dann den
Sachverhalt auch richtig darstellen.

(Beifall bei der SPD)

Susanne Rahardt-Vahldieck (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, das ist eine Frage der Prioritaten. Ich sehe mich
vollig auBerstande nachzuvollziehen, daBl Frauenan-
gelegenheiten in diesem Riesenministerium, das Sie
eben angesprochen haben, auch nur ansatzweise ver-
ninftig behandelt werden kénnen. Das ist in diesem
Fall doch nur ein Name.

Sie haben allerdings recht: Vermutlich war es vor-
her auch nur ein Name; denn ein Ministerium, das
man ohne jedes Problem auflosen und angliedern
kann, ohne daB sich anscheinend etwas in der Arbeit
&ndert, wird auch schon vorher ein Feigenblatt gewe-
sen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich unterstelle einfach einmal, da die CDU- und
die FDP-Fraktion des Landtags genau das kritisiert
und deswegen dieses Feigenblatt abgelehnt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Sie haben
sich freundlicherweise das Wort genommen. Norma-
lerweise erteilt der Prasident das Wort. Aber es war
recht ordentlich und vernunftig.

(Susanne Rahardt-Vahldieck [CDU/CSU]J:
Ich bin neu! Das nachstemal passiert mir das
nicht mehr!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, die
Aussprache kann geschlossen werden. Wir kommen
zur Abstimmung. Interfraktionell — ich betone: inter-
fraktionell — wird in Abweichung von dem Vorschlag
in der Tagesordnung empfohlen, die Vorlage auf
Drucksache 11/4893 zur federfihrenden Beratung an
den Ausschuf fir Frauen und Jugend sowie zur Mit-
beratung an den Innenausschufl und an den Ausschufl
fir Arbeit und Sozialordnung zu Uberweisen.

Die Vorlage auf Drucksache 11/8129 soll, wie in der
Tagesordnung aufgefiihrt, iiberwiesen werden.

Erhebt sich gegen diese Uberweisungsvorschlage
Widerspruch? Werden zuséatzliche Vorschlage ge-
macht? — Beides ist nicht der Fall. Dann darf ich das
als beschlossen feststellen.
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Bevor ich Sie in die Mittagspause entlasse, miissen
noch einige Abstimmungen durchgeftlihrt werden.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung sowie die Zu-
satzpunkte 3 und 4 auf:

7. Beratung ohne Aussprache

Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Finanzausschusses (7. Ausschuf}) zu
der Unterrichtung durch die Bundesregierung

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates iiber
die Einrichtung eines Versicherungsausschus-
ses

— Drucksachen 12/152 Nr. 1, 12/270 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Kurt Faltlhauser

ZP3 Beratung der BeschluBempfehlung und des Be-
richts des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

zu der dem Deutschen Bundestag zugeleiteten
Streitsache vor dem Bundesverfassungsge-
richt 2 BvE 3/91

— Drucksache 12/378 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Herbert Helmrich

ZP4 Beratung der BeschluBempfehlung des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB)

Sammeliibersicht 7 zu Petitionen
— Drucksache 12/173 —
Eine Aussprache ist nicht vorgesehen.

Wir stimmen zundchst ab iiber die BeschluBempfeh-
lung des Finanzausschusses zu dem Vorschlag fir
eine Richtlinie des Rates Uber die Einrichtung eines
Versicherungsausschusses auf Drucksache 12/270.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung bei Enthaltung der Gruppen
PDS/Linke Liste und Biindnis 90/GRUNE angenom-
men.

Wir stimmen nun ab iber die BeschluBempfehlung
des Rechtsausschusses zu einer Streitsache vor dem
Bundesverfassungsgericht auf Drucksache 12/378.
Wer stimmt fiir diese BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung angenommen mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen bei Nichtbeteiligung der
SPD-Fraktion und Enthaltung der Gruppen PDS/
Linke Liste und Biindnis 90/GRUNE.

Wir kommen jetzt zur BeschluBempfehlung des Pe-
titionsausschusses auf Drucksache 12/173. Das ist die
Sammeliibersicht 7 zu Petitionen.

Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 385 vor. Wer stimmt fiir diesen
Anderungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Enthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Wer stimmt fiir die BeschluBempfehlung? — Wer
stimmt dagegen? — Enthaltungen? — Dann ist diese
BeschluBempfehlung bei einer Enthaltung aus der
Gruppe Biindnis 90/GRUNE angenommen.

Damit treten wir in die Mittagspause ein. Ich wiin-
sche Thnen guten Appetit.

(Unterbrechung von 12.58

14.00 Uhr)

Uhr bis

Vizeprasident Heimuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache 12/351 —

Zu Beginn mache ich darauf aufmerksam, daB nur
noch wenige Fragen vorliegen und daB im Anschluf}
an die Beantwortung nach einer interfraktionellen
Vereinbarung der Zusatzpunkt2, die Aktuelle
Stunde, aufgerufen wird.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Ministeriums fiir
Familie und Senioren auf. Zur Beantwortung steht
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Roswitha
Verhiilsdonk zur Verfiigung.

Hierzu liegen zwei Fragen des Kollegen Claus Ja-
ger vor.

Ich rufe die Frage 7 des Abgeordneten Claus Jager
auf:

Welche PR-MaBnahmen zur Information der Bevolkerung
iiber Menschenwiirde und Lebensrecht der ungeborenen Kin-
der und tber die Gesundheitsgefahren einer Abtreibung fiir
Frauen hat die Bundesregierung im Jahre 1990 im einzelnen
getroffen, und wie hoch war der finanzielle Aufwand fiir diese
MaBnahmen?

Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin bei
der Bundesministerin fiir Familie und Senioren: Herr
Kollege Jager, Ihre Fragen 7 und 8 stehen in einem
inhaltlichen Zusammenhang. Wenn es Ihnen rechtist,
beantworte ich sie im Zusammenhang.

Vizeprasident Helmuth Becker: Der Kollege Jager
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 8 des
Abgeordneten Jager auf:

Welche wieviel kostenden MaBnahmen der genannten Art

sind fiir das Jahr 1991 geplant, und welche davon sind bereits
durchgefiihrt worden?

Bitte sehr.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin: Die
wichtigste PR-Mafnahme, die das Ministerium veran-
laBt hat, ist der Druck der Broschiire ,Das Leben vor
der Geburt". Sie ist mittlerweile in einer Auflage von
1,3 Millionen Exemplaren verteilt worden, und zwar
ausschlieBlich auf Anforderung. Der letzte Nachdruck
erfolgte im Oktober 1989 mit 150 000 Exemplaren. Sie
wollten auch die Kosten wissen: Sie betragen
56 250 DM.

Auf der Grundlage dieser Broschiire wurde auch
eine Videokassette mit demselben Titel erstellt, und
zwar fiir die Jugend- und Erwachsenenbildungsar-
beit; zundchst mit einer Auflage von 3 200 Exempla-
ren. Die Kosten dafiir belaufen sich auf 50 990 DM.
Diese Kassette wird weiter verbreitet. Sie ist inzwi-
schen auch aktualisiert und verbessert worden.

Im Januar 1991 wurde die von mir genannte Video-
kassette, wie ich schon sagte, neu aufgelegt, und zwar
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mit 2 000 Exemplaren. An erneuten Kosten fielen
29 260 DM an.

Im Mai 1991 wird die Broschiire von Katharina Zim-
mer ,Das Leben vor der Geburt” mit 300 000 Exem-
plaren noch einmal nachgedruckt werden. Als Kosten
dafiir haben wir 120 000 DM veranschiagt. Wir koén-
nen die genauen Kosten noch nicht nennen, weil ge-
ringfiigige Aktualisierungen und Anderungen der
Broschiire vorgenommen werden sollen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Zusatzfrage, Herr
Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, mit
Hinweis darauf, daB ich das Vertreiben dieser Bro-
schiire fiir etwas sehr Wichtiges und Niitzliches halte,
das auch der BewuBtseinsbildung dient, frage ich:
Gibt es auch auf dem Gebiet der elektronischen Me-
dien MaBnahmen, die die Bundesregierung getroffen
hat, insbesondere im Bereich des Fernsehens und des
Horfunks?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Zu
Ihrer Frage muf3 man vor allem darauf hinweisen, dafl
eine Filmreihe mit dem Titel ,Der Liebe auf der Spur”
produziert worden ist. Sie méchten ja mit Threr Frage
auch Auskunft dariiber haben, was die Bundesregie-
rung unternommen hat, um ungewollte Schwanger-
schaften und Abtreibungen zu verhindern. Es handelt
sich um acht Filme a 30 Minuten. Diese Reihe ist vollig
neu entwickelt worden. Sie wurde in den Dritten Pro-
grammen des Westdeutschen Rundfunks, Bayerns,
Hessens und des Sidwestfunks ausgestrahlt.

Ein Begleitbuch zu dieser Filmreihe ist ebenfalls
erstellt und an die Buchhandlungen zum Verkauf aus-
geliefert worden. Es ist fiir Jugendliche und ihre El-
tern gedacht, und zwar fiir die auBerschulische Ju-
gendarbeit, aber auch fiir Lehrer. Die Erstauflage die-
ses Buchs betrug 100 000 Exemplare.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, ich
héatte gerne noch gewuBt, ob die Broschiiren und Kas-
setten, die Sie vorhin genannt haben, insbesondere
den Gruppierungen zur Verfiigung gestellt werden
— ich denke vor allem an die sogenannten Helfer-
kreise —, die sich speziell um die Belange von Miit-
tern und Frauen in Not vor Ort kilmmern, so daB diese
damit ganz gezielt Informationsarbeit betreiben kén-
nen.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretéarin: In
meiner Antwort habe ich eben schon darauf hinge-
wiesen, daB alle diese Broschiiren, Filme, Videokas-
setten auf Anfrage jedermann zur Verfiigung gestellt
werden. Ich kann Thnen berichten, dafl unser Haus
taglich Anfragen erhalt, insbesondere von engagier-
ten und interessierten Gruppen, und daB wir in der
Lage sind, kontinuierlich zu liefern. Damit dies auch
weiter der Fall ist, haben wir die Nachdrucke veran-
laBt.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin, er-
wagt die Bundesregierung auch —in &hnlicher
Weise, wie das zur Bekampfung von Aids geschehen
ist —, Anzeigenserien in der Tages- und Wochen-
presse zu schalten, um zu informieren?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Wir
werden auf diesem Gebiet sicherlich noch eine
Menge an Dingen veranlassen. Wir haben aber auch
schon eine ganze Reihe von weiteren Mafilnahmen im
Hinblick auf Verhinderung von ungewollten Schwan-
gerschaften in der Planung. Hierzu hat es ja bisher die
Broschiire ,MuBlehen muB es nicht geben" gegeben.
Diese wird nun z. B. durch eine Broschiire ersetzt, die
im Laufe des Sommers herauskommen soll und die
auch mit allen wichtigen gesellschaftlichen Gruppen
vorbesprochen worden ist. Sie tragt den Titel ,Liebe
— iber den Umgang mit Liebe, Sexualitat, Verhiitung
und Schwangerschaft”. Zu diesem Thema kénnen wir
weiter Ausstellungen anbieten, insbesondere die Aus-
stellung der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Auf-
klarung .Leben mit Kindern”, die unentgeltlich zur
Verfiigung gestellt wird.

An Multiplikatoren hat das frithere Ministerium fir
Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit das Buch
.Chancen fiur das ungeborene Leben” auf Anfrage
weitergegeben.

Wir werden sicherlich auch noch in die Medien ge-
hen, um die Diskussion iiber die Frage des Schutzes
des ungeborenen Lebens im Sinne unseres Grundge-
setzes zu begleiten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine letzte Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Jager.

Claus Jager (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
denkt die Bundesregierung auch daran — in dhnlicher
Weise, wie das andere Héauser in wichtigen Fragen
tun —, Informationsstande auf groBen Messen oder
bei Ausstellungen aufzubauen, um so auch dort — da-
bei steht dann gleichzeitig beratendes Personal zur
Verfiigung — eine intensive Information zu betrei-
ben?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdr: Wir
hoffen, da wir im Rahmen des Bundeshaushalts die
Mittel genehmigt bekommen werden, die wir unter
dem Titel ,Zukunft der Familie” beantragt haben. Mit
diesen Mitteln wollen wir eine Fiille von Mainahmen
ergreifen. Vor allen Dingen wollen wir aber im Vor-
feld solcher Ausstellungen mit diesen Mitteln entspre-
chende wissenschaftliche Untersuchungen und For-
schungsprojekte zum AbschluB bringen, die wir in der
letzten Legislaturperiode begonnen haben. Dies ist
notig, damit wir im Rahmen dieser Ausstellungen
dann auch ganz gezielt informieren kénnen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Kollege Hiippe.

Hubert Wilhelm Hiippe (CDU/CSU): Frau Staatsse-
kretarin, Ihren Ausfithrungen konnte ich entnehmen,
daB fast alle Materialien nur abgefordert werden kén-
nen. Plant Ihr Ministerium auch Postwurfsendungen
oder Fernsehspots — dhnlich wie zum Thema Aids —,
um gerade den Problemgruppen oder den Gruppen,
die sich nicht so mit dem Schutz der ungeborenen
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Kinder befassen, diese Informationen zuganglich zu
machen?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretarin: Herr
Kollege, ich furchte, daB mit den Mitteln, die uns im
Bundeshaushalt voraussichtlich zur Verfigung ge-
stellt werden — wenn er so beschlossen wird, wie er
gestern im FachausschulB} beraten worden ist —, eine
groBe Aktion mit Postwurfsendungen nicht moéglich
sein durfte. Ich bin mir aber auch nicht sicher, ob
gezielte Informationen hier nicht sinnvoller sind und
das Geld so besser eingesetzt werden kann. An der
Diskussion um die Frage Kinder haben, Entscheidung
zum Kind, Lebensschutz, ungewollte Schwanger-
schaft beteiligen sich ja sehr viele Bundesbiirger und
Gruppen. Es wird sicherlich nicht an Nachfrage feh-
len, und ich denke, die Interessierten kénnen wir
schon mit Informationen beliefern.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Kollegen Hiippe.

Hubert Wilhelm Hiippe (CDU/CSU): Sind Sie tat-
sachlich der Meinung, daB nur Interessierte diese In-
formationen bekommen sollen, oder glauben Sie nicht
auch, daB gerade eine Gruppe wie die der jungen
Maénner dieses Material bekommen sollte?

Roswitha Verhillsdonk, Parl. Staatssekretarin: Was
wir machen kénnen und machen werden, ist folgen-
des: Institutionen der auBerschulischen Jugendbil-
dung, Jugendhéauser, Arzte, Vorzimmer von Arzten,
d. h. bestimmte Orte beliefern, an denen sich Men-
schen befinden koénnen, fir die diese Information
wichtig ist. Wenn wir sie z. B. in einem Wartezimmer,
wo man nach solchen Informationen greift, erreichen,
dann haben wir das Geld sicher gut und richtig ein-
gesetzt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Kollegin Wiirfel.

Uta Wiirfel (FDP): Frau Staatssekretdrin, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB die Bundesregierung
dann, wenn es darum geht, 200 000 ungewollte
Schwangerschaften allein schon durch Aufklarungs-
maBnahmen zu verhindern, mindestens so viele Mil-
lionen fir eine bundesweit angelegte Aufklarungs-
kampagne zur Verfigung stellen mite wie z. B. vor
zwei Jahren fur die bemerkenswerten Plakate ,Wir
lieben Kinder” und ahnliches?

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretdrin: Wir
werden jetzt mehr Mittel zur Verfiigung haben, als die
Aktion damals gekostet hat. Wir wollen allerdings
diese Mittel, die in diesem Bundeshaushalt hoffentlich
aufgestockt werden, ganz besonders und gezielt
schwerpunktmaéBig in den neuen Bundeslandern ein-
setzen.

Vizepriasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage der Kollegin Wiirfel.

Uta Wiirfel (FDP): Frau Staatssekretarin, kénnten
Sie mir bitte sagen, welches Gremium diese von Ihnen
meinen beiden Vorrednern vorhin genannte Bro-
schiire erarbeitet, die im Sommer dieses Jahres her-

ausgegeben werden soll und in der es wohl auch um
die Darstellung der technischen Verhiitungsarten
geht? Denn es hat sich herausgestellt, daB es in unse-
rer Bevolkerung noch einen hohen Grad an Unwis-
senheit Gber die technische Art der Verhiitung gibt.

Roswitha Verhiilsdonk, Parl. Staatssekretérin: Die
Vorarbeit fiir diese Broschiire ,Liebe — Uber den
Umgang mit Liebe, Sexualitdt, Verhitung und
Schwangerschaft” — das ist der Titel — ist bereits in
der letzten Legislaturperiode durch das Ministerium
fir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit erfolgt.
Erstellt worden ist die Broschiire durch die Bundes-
zentrale fir gesundheitliche Aufklarung. Sie ist dann
aber mit gesellschaftlich relevanten Gruppen, die an
dieser Frage interessiert sind, besprochen worden.

Es gab eine kleine Testauflage von 10 000, die an
Jugendverbande, Jugendhéuser, an Jugendpadago-
gen, an Elterngruppen, also an sachverstandige Per-
sonlichkeiten verschickt worden ist, die sich dazu &u-
Bern konnten. Sie ist dann iiberarbeitet worden und ist
jetzt in bezug auf das Bild- und inhaltliche Material
zusammengdestellt. Es hat noch ein paar kleine Ande-
rungen im Hinblick auf die Form der Darbietung ge-
geben, aber eigentlich nicht mehr in bezug auf die
Inhalte. Es werden darin natiirlich auch technische
Kenntnisse vermittelt.

Ich denke, die Broschiire wird besonders auszeich-
nen, daB der Grundtenor dieser Information verant-
wortlicher Umgang mit der Sexualitat auch im Hin-
blick auf Partnerschait und Freundschaft ist. Es wird
also nicht nur eine technische Information, sondern
auch eine durchaus wertgebundene Information unter
dem Gesichtspunkt der Verantwortlichkeit sein.

Vizeprasident Helmuth Becker: Das waren die Fra-
gen aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers
fiir Familie und Senioren. Ich bedanke mich bei Ihnen,
Frau Parlamentarische Staatssekretérin.

Wir kommen jetzt zum Geschéftsbereich des Bun-
desministers fiir Gesundheit. Zur Beantwortung der
eingereichten Frage steht Frau Parlamentarische
Staatssekretérin Dr. Sabine Bergmann-Pohl zur Ver-
fugung.

Ich rufe die Frage 9 der Abgeordneten Ilse Falk
auf: :

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, in welchem Aus-
maB es zur Zeit des Golfkrieges Ankiindigungen von deutschen

Arzten gegeben hat, amerikanische Soldaten nach einer mogli-

chen Verletzung im Golfkrieg nicht medizinisch behandeln zu

wollen, und liegen der Bundesregierung Informationen vor, ob
es Falle gibt, in denen die betreffende Standesorganisation eine
solche Ankiindigung einer geplanten Behandlungsverweige-

rung gerlgt oder gar mit Sanktionen wie beispielsweise dem
Entzug der Approbation geahndet hat?

Ich darf Sie bitten, die Frage zu beantworten.

Dr. Sabine Bergmann-Pohl, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Gesundheit: Frau Kolle-
gin Falk, der Bundesregierung ist nicht bekannt, in
welchem Ausmal entsprechende Ankiindigungen
von deutschen Arzten erfolgt sind.

Die Bundesarztekammer bemiiht sich seit Bekannt-
werden der ersten Presseberichte iiber einschlagige
AuBerungen, die Arzte zu ermitteln, von denen derar-
tige Ankiindigungen stammen. Dies ist ihr bisher
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nicht gelungen. Unter den gegebenen Umstanden be-
steht keine Moglichkeit zur Prifung berufsrechtlicher
Sanktionen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine Zusatzfrage.
— Ich bedanke mich bei Ihnen, Frau Parlamentarische
Staatssekretéarin.

Wir kommen dann zum Geschéftsbereich des Bun-
desministeriums des Auswaértigen. Zur Beantwortung
der Fragen steht uns Frau Staatsministerin Ursula Sei-
ler-Albring zur Verfiigung.

Die Frage 13 des Kollegen Ortwin Lowack soll auf
seinen Wunsch schriftlich beantwortet werden. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen dann zur Frage 14 des Abgeordneten
Reddemann:

Was geschah mit den bisherigen Mitarbeitern der Herder-
Institute der fritheren DDR?

Bitte sehr, Frau Staatsministerin.

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin im Auswarti-
gen Amt: Herr Kollege Reddemann, ich beantworte
Ihre Frage wie folgt: Die DDR unterhielt im Ausland
insgesamt zehn Kulturinstitute. Diese sind vom Her-
der-Institut der Universitadt Leipzig zu unterscheiden,
das sich vor allem mit der Entwicklung von Unter-
richtsmaterial fir Deutsch als Fremdsprache be-
fafite.

Die Beschéftigungsverhaltnisse des Personals der
Kulturzentren sowie des Biros fiir Kulturzentren des
ehemaligen Ministeriums fiir Auswartige Angelegen-
heiten, dem die Auslandskulturzentren unterstanden,
unterliegen den zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der DDR im Einigungsvertrag dies-
bezlglich getroffenen Regelungen. Danach sind die
Mitarbeiter mit Herstellung der deutschen Einheit in
den Wartestand getreten.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Reddemann.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Frau Staatsmini-
sterin, darfich zusatzlich fragen, was sich am Ende der
Warteschleife ergeben wird?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Was die Zu-
kunftsperspektiven anbelangt, Herr Kollege Redde-
mann, kann ich folgendes sagen: Das Biiro fiir Kultur-
zentren sowie die Kulturzentren der ehemaligen DDR
im Ausland haben ihre operative Téatigkeit mit Her-
stellung der deutschen Einheit zum 3. Oktober 1990
eingestellt.

Ehemalige Mitarbeiter kénnen sich zu den allge-
mein gultigen Konditionen beim Goethe-Institut be-
werben. Von dieser Moglichkeit haben mehrere ehe-
malige Mitarbeiter Gebrauch gemacht. Davon sind
funf fir eine Beschéaftigung beim Goethe-Institut vor-
gesehen bzw. haben diese bereits aufgenommen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage des Kollegen Reddemann.

Gerhard Reddemann (CDU/CSU): Darf ich fragen,
was speziell mit den Mitarbeitern des Herder-Instituts
geschehen ist?

Ursula Seiler-Albring, Staatsministerin: Diese wer-
den im Rahmen der allgemeinen Abwicklung behan-
delt wie die anderen Angehorigen der Universitat
Leipzig.

Vizeprasident Helmuth Becker: Die Fragen 15 und
16 des Abgeordneten Rudolf Bindig sollen auf seinen
Wunsch schriftlich beantwortet werden. Das gilt auch
fur die Frage 17 des Abgeordneten Albrecht Miiller
(Pleisweiler). Die Antworten werden als Anlagen ab-
gedruckt.

Damit sind wir am Ende dieses Geschaftsbereichs.
Ich danke Ihnen, Frau Staatsministerin, daB3 Sie uns
zur Verfiigung gestanden haben.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir Verkehr. Zur Beantwortung steht uns Herr
Parlamentarischer Staatssekretér Dr. Schulte zur Ver-
fligung.

Ichrufe die Frage 40 der Abgeordneten Ulrike Mehl
auf:

Trifft es zu, daB der Vorschlag des BUND (Bund fiir Umwelt
und Naturschutz e. V.) und des VCD (Verkehrsclub Deutsch-
land), die Einfithrung des Halbpreispasses fiir jedermann bei der
Deutschen Bundesbahn vorzuschlagen, von seiten der Deut-
schen Bundesbahn befirwortet wurde, eine Einfihrung aber

wegen einer abschlagigen Entscheidung des Bundesministe-
riums fir Verkehr nicht stattfand?

Bitte sehr.

Dr. Dieter Schulte, Parlamentarischer Staatsekretar
beim Bundesminister fiir Verkehr: Frau Kollegin, es
gab hierzu Uberlegungen, Untersuchungen und Ge-
sprdache. Befiirwortet hat die Deutsche Bundesbahn
dies nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine Zusatz-
frage.

Dann kommen wir zur Frage 41 der Abgeordneten
Lydia Westrich:

Welche Vorgaben gedenkt die Bundesregierung der Deut-
schen Bundesbahn fur deren Tarifgestaltung ab 2. Juni 1991 zu
machen, und welche Veranderungen wie z. B. Fahrpreiserho-

hungen, Abschaffung der Bezirksmonatskarten, Wegfall fami-
lienfreundlicher Angebote sind im einzelnen zu erwarten?

Bitte sehr.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, mit dem Beginn des ICE-Verkehrs am 2. Juni
1991 wird die Deutsche Bundesbahn fiir das bessere
Angebot mit kiirzeren Fahrzeiten und héherem Kom-
fort einen Preisaufschlag berechnen. Gleichzeitig
wird eine Tarifbereinigung vorgenommen. So werden
wenig genutzte Angebote wie z. B. die Bezirksmo-
natskarte ersatzlos gestrichen. Andererseits wird die
50%ige ErméaBigung bei Familienpéssen auch bei den
Fahrpreisen fiir den Intercity-Express gelten.

Die Bundesregierung sieht keine Veranlassung, auf
diese Tarifgestaltung der Deutschen Bundesbahn ein-
zuwirken.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Kollegin Westrich.

Lydia Westrich (SPD): Ist die Bahn-Tarifpolitik der
Bundesregierung so zu verstehen, daB sie als Bahn-
kunden Geschaftsreisende auf langen Strecken be-
vorzugt, wahrend sie durchschnittliche Arbeitnehmer,
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darunter auch viele Pendler, lieber von der Bahn fern-
halten will?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, ich glaube, es gibt fiir diese Annahme von vorn-
herein keinen Grund. Im tbrigen mufl man aber se-
hen, daB die Deutsche Bundesbahn die Tarife selber
festlegt. Wiirde die Bundesregierung der Bundesbahn
eine Auflage machen, einen bestimmten Preis zu ver-
langen oder nicht zu verlangen, miBte dies abgegol-
ten werden. So steht es im Bundesbahngesetz.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Dann kommen wir zur Frage 42 der Frau Abgeord-
neten Elke Ferner:

Treffen Angaben der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutsch-
lands zu, nach denen an das DB-Giiterwagenausbesserungs-
werk Burbach und das Ausbesserungswerk Kaiserslautern
keine Auftrage mehr vergeben werden und — wie das Beispiel
der schrittweisen Verlagerung von Wagen des Typs FC 090 von
Kaiserslautern nach Zwickau zeigt — Ausbesserungsauftrage
von der Deutschen Bundesbahn bereits jetzt an Ausbesserungs-
werke der Deutschen Reichsbahn vergeben werden, und seit
wann wird diese Verlagerung von Auftragen von der Deutschen
Bundesbahn bereits geplant?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr: Frau Kolle-
gin, das, was Sie gefragt haben, trifft nicht zu.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
der Frau Kollegin Ferner.

Elke Ferner (SPD): Uns ist — ich weifl nicht, ob
Ihnen das heute morgen iibermittelt worden ist — ein
kleiner Fehler passiert. Es sollte nicht heiBen ,keine
Auftrdge mehr vergeben werden”, sondern ,weniger
Auftrage vergeben werden”. Trifft das denn zu?

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekre-
tar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Es wird ver-
sucht, auch Ausbesserungswerke in den neuen Bun-
deslandern — sprich: bei der Deutschen Reichs-
bahn — auszulasten. Dies aber bedeutet nicht, daf
das Konsequenzen, etwa SchlieBungen oder ahnli-
ches, in den alten Landern hatte. Plane dazu gibt es
nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine weitere Zu-
satzfrage der Frau Kollegin Ferner.

Elke Ferner (SPD): Heiflt das auch, das richtig ist,
was in der ,Saarbriicker Zeitung” vom 5. April 1991
steht, in der die GdED mit der Erklarung zitiert wird,
daB der Bundesbahnvorstand in Frankfurt ein Modell
praferiere, wonach in den alten Bundeslandern zum
SchluB noch ein, héchstens zwei Ausbesserungs-
werke bestehenblieben und daB} in drei Monaten ein
entsprechendes Konzept vorgelegt werde?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretdr: Frau Kolle-
gin, da scheint die ,Saarbriicker Zeitung” mehr zu
wissen als die Bundesregierung.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das ist haufig
so!)

Uns ist ein solcher Plan nicht bekannt. Ich glaube auch
nicht, daB dies die Geschaftspolitik der Deutschen
Bundesbahn sein wird.

Vizeprasident Helmut Becker: Ich rufe Frage 43 der
Frau Abgeordneten Elke Ferner auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Auffassung, da Stand-
orte wie Saarbriicken-Burbach und Kaiserslautern gegeniiber
Standorten in Ballungsraumen Vorteile fiir die Deutsche Bun-
desbahn hatten, z. B. Abdeckung des siidwest- und siiddeut-
schen Raumes oder geringere Konkurrenz mit anderen Unter-
nehmen im Hinblick auf qualifizierte Fachkrafte, und welche
Konsequenzen wird die Bundesregierung daraus ziehen?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, die Ausbesserungswerke Saarbriicken-Burbach
und Kaiserslautern stehen derzeit nicht zur Disposi-
tion. Diese Antwort schlie3t sich an das an, was ich
soeben bereits gesagt habe. Die Aufgabenstellung
dieser Werke legt die Deutsche Bundesbahn in eige-
ner unternehmerischer Verantwortung fest. Dabei
tragt sie arbeitsmarkt- und strukturpolitischen Ge-
sichtspunkten Rechnung.

Vizepréasident Helmut Becker: Eine Zusatzfrage der
Frau Kollegin Ferner.

Elke Ferner (SPD): Ist es Ihnen moéglich, das Wort
.derzeit”, das im Februar ja auch schon in einer Ant-
wort auf eine Frage von mir ahnlichen Inhalts und in
einer Antwort auf eine Frage des Kollegen Fischer aus
Homburg — ebenfalls im Februar — enthalten war,
etwas naher daraufhin zu definieren, welche Zeit-
rdume damit umfaBt werden?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Frau Kolle-
gin, mit dem Wort ,derzeit" will ich schildern, was wir
wissen, was uns die Deutsche Bundesbahn vorgelegt
hat. Sie diirfen bitte nicht den Umkehrschluf} ziehen,
der lauten kénnte, ibermorgen sei das alles anders.
Wir haben keine anderen Nachrichten; uns sind an-
dere Plane nicht bekannt.

Vizeprasident Helmut Becker: Keine weitere Zu-
satzfrage. —

Dann kommen wir zur Frage 44 des Abgeordneten
Dr. Klaus-Dieter Feige:

Auf was begriindet sich die Ansicht der Bundesregierung, daf
der wirtschaftliche Aufschwung in den neuen Landern nur auf
der Grundlage eines schnellen Ausbaus des StraBenverkehrs-
netzes erfolgen kann, und inwieweit 1aBt sich die dadurch zu
erwartende Zunahme des PKW- und LKW-Verkehrs mit den
Zielen des Klimaschutzprogramms verbinden, wonach bis zum
Jahre 2005, also in 14 Jahren, der CO2-AusstoB um 25 bis 30 %
gesenkt werden soll?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, fiir den wirtschaitlichen Auischwung in den
neuen Bundesldndern ist der Ausbau aller Verkehrs-
wege erforderlich, also der Schiene, der Strafle, der
Binnenschiffahrt sowie des o6ffentlichen Personennah-
verkehrs. Dabei setzt die Bundesregierung starke Ak-
zente in Richtung Schiene.

Die Bundesregierung miBit dem Ziel einer Reduk-
tion des CO:z-AusstoBes grofe Bedeutung bei. Der
Bundesminister fir Verkehr setzt auf umweltfreundli-
che Technik, auf eine abgasrelevante Umstrukturie-
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rung der Kraftfahrzeugsteuer, auf den umweltgerech-
ten Infrastrukturausbau, auf bessere Organisation des
Verkehrs, auf Anreize zu umweltgerechtem Verhal-
ten und nicht zuletzt auf das VerantwortungsbewuBt-
sein jedes einzelnen Verkehrsteilnehmers.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Herr
Staatssekretar, nach der gestrigen AuBerung von
Bundesministerin Merkel, sie habe sich im Gesprach
mit Herrn Dr. Krause dariber verstandigt, da zur
Unterstiitzung der Belange der Frauen bei StraBen-
bauprojekten fir Verwaltungsaufgaben vorzugsweise
Frauen eingesetzt werden sollten, frage ich Sie: Ist
Ihrerseits vorgesehen, auch im Bereich der Bundes-
bahn besondere Arbeitsbeschaffungsmafnahmen im
Rahmen Ihres umfassenden Konzepts einzuleiten?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, mir ist der Ansatz Ihrer Frage nicht bekannt. Ich
bin gerne bereit, dem nachzugehen. Vielleicht finde
ich diese AuBerungen in irgendeiner Zeitung.

(Dr.  Klaus-Dieter Feige [Blndnis 90/
GRUNE]: Sie fielen gestern im Plenum!)

Ich sage Thnen eine schriftliche Antwort zu, aber ich
glaube nicht, daB das mit dem zusammenhangt, was
ein Parlamentarischer Staatssekretar zur Vorberei-
tung der Fragestunde pflichtgema8, in Erfiillung sei-
ner Amtspflichten leisten mu8. Ich bitte um Verstand-
nis.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, Sie
haben noch eine Zusatzfrage.

_ Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Diese
AuBerung ist gestern im Plenum gefallen. Wenn Sie
nicht zugegen waren, bitte ich um Entschuldigung.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Ich war in
Berlin mit den Verkehrsministern der neuen Bundes-
lander zusammen, damit Sie wissen, daB ich meine
Pflicht erfullt habe.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE):
Meine zweite Zusatzfrage konzentriert sich auf fol-
genden Sachverhalt: Es wird auch in den neuen Bun-
desldndern offensichtlich Uber eine Erhdéhung des
Schienenverkehrsaufkommens hinaus auch zu einer
Erhohung des StraBenverkehrsaufkommens kommen,
um den wirtschaftlichen Aufschwung, den Sie errei-
chen wollen, zu ermdglichen. Ist auf Grund dieser
Aussage in Threm Ministerium bereits eine Kalkula-
tion lber den erhéhten CO2-Aussto vorgenommen
worden? In welcher Dimension wird sich der COz»-
AusstoB bis zum Jahr 2005 unter Beriicksichtigung
des heute zu erwartenden hoheren Verkehrsaufkom-
mens entwickeln? Haben Sie oder das Umweltmini-
sterium eine solche Kalkulation vorgenommen?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, es ist wichtig, dal wir uns einzelne konkrete
MaBnahmen, Beschliisse und Gesetze anschauen. Der
Bundesminister fiir Verkehr bevorzugt im Augenblick
eindeutig die Schiene. Dies galt finanziell fur das Luk-

kenschluB-Programm, als die beiden deutschen Staa-
ten zum ersten Mal sozusagen zusammenkommen
konnten. Dies gilt fiir die 17 MaBnahmen aus dem Pro-
gramm ,Deutsche Einheit”, wo die Schiene eindeutig
bevorzugt wird; ein 56 Milliarden DM-Programm.
Dies wird auch fiir den ersten gesamtdeutschen Ver-
kehrswegeplan gelten, der am Ende des Jahres vor-
gestellt werden wird.

Dadurch, daB8 der Bundesminister fir Verkehr und
die Bundesregierung die Schiene — im iibrigen auch
die Wasserstraf3en, z. B. in den neuen Léndern — for-
dern, wird versucht, dem Kabinettsbeschlufl nachzu-
kommen, der vorsieht, 25% des CO2-Ausstofles zu
reduzieren. Dies soll zusatzlich neben allen technisch
moglichen MaBnahmen erfolgen. Wir werden bei der
Politik fir die Infrastruktur des Verkehrs an diesen
BeschluB3 denken. Sie konnen das dann im néachsten
Jahr im Parlament nachpriifen.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage
des Kollegen Ernst Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Staatssekretar, es ist
ja zu erwarten, dafl im Zuge des wirtschaftlichen Auf-
schwungs in Mittel- und Stidosteuropa erhebliche zu-
satzliche Verkehrsstrome und auch Frachtmengen
auf uns zukommen. Ist das Ziel der Reduktion des
CO2-Ausstofies dann noch realistisch oder nur als
Sprechblase anzusehen, wenn man davon ausgehen
kann, daf} die Bundesbahn zur Zeit nicht in der Lage
ist, zusatzliches Frachtaufkommen selbst dann, wenn
es ihr angeboten wird, auch tatsachlich abzuwik-
keln?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, in Ihrer Frage waren mehrere Elemente enthal-
ten.

(Ernst Schwanhold [SPD]: Das war so ge-
wollt!)

Der letzte Teil mufl mit Ja und Nein beantwortet wer-
den. Die Bahn kann auf manchen Relationen mehr
befordern. Auf den Hauptrelationen sieht es in der Tat
schwierig aus.

Wenn Sie aber nach Mittel- und Siidosteuropa fra-
gen, muB3 man sagen, daf3 auf Grund der Historie und
des bisher vorhandenen Eisernen Vorhangs selbstver-
standlich nicht alle Moéglichkeiten ausgeschopft sind,
um die Schiene voranzubringen. Wir werden hier ei-
nen Schwerpunkt setzen.

Im Zusammenhang mit dem ersten gesamtdeut-
schen Verkehrswegeplan werden wir nicht nur inner-
halb der deutschen Grenzen planen, sondern uberle-
gen, wie man z. B. nach Warschau, Moskau oder Prag
kommen kann. Wir werden mit den ost- oder sudost-
europaischen Partnern dariuber reden. Ich glaube, daB
wir hier einen erheblichen Fortschritt erzielen kénnen
und auch werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Wir kommen zur
letzten Frage in diesem Geschéftsbereich, zur
Frage 45 des Kollegen Dr. Klaus-Dieter Feige:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Absage eines Treffens
zwischen dem BUND und dem Bundesministerium fiir Verkehr,

bei dem 50 000 Unterschriften zur Rettung der Alleebdaume in
Ostdeutschland uberreicht werden sollten, durch Bundesmini-
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ster Dr. Krause, der sich offensichtlich von Kritik an dem geplan-
ten StraBenbau-Beschleunigungsgesetz getroffen fiihlt, und in-
wieweit teilt sie die Auffassung, daB dies ein Ausdruck von
schlechter politischer Kultur ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Herr Kol-
lege, die Bundesregierung miBt einer sachlichen Aus-
einandersetzung tber die dringenden Probleme der
Umwelt groBe Bedeutung bei. Der Bundesminister fir
Verkehr hofft, auch mit dem BUND in eine sachliche
Diskussion eintreten zu kénnen.

Im {ibrigen wurde die Ubergabe der Unterschriften-
listen vom Bundesverkehrsministerium nicht abge-
sagt. Vielmehr ist dem Landesverband anheimgestellt
worden, einen Zeitpunkt mit Vertretern des Bundes-
verkehrsministeriums und dem BUND zur Ubergabe
dieser Listen zu vereinbaren.

Ich darf noch hinzuftigen, daB in exakt einer Stunde
und zwei Minuten im Bundesministerium fiir Verkehr
ein Termin mit den Vertretern des BUND anberaumt
ist. Dann wird auch ein Termin mit dem Bundesmini-
ster fiir Verkehr personlich — nicht nur mit seinen
Mitarbeitern — abgemacht werden.

Vizeprasident Helmuth Becker: Eine Zusatzfrage,
Herr Kollege Feige.

Dr. Klaus-Dieter Feige (Biindnis 90/GRUNE): Es
freut mich, daf Sie darauf eingehen.

Kann ich dann davon ausgehen, daB diese Unter-
schriften vom Bundesminister angenommen wer-
den?

Dr. Dieter Schulte, Parl. Staatssekretar: Sie werden
angenommen werden. Im Verkehrsministerium ist fur
ein Gesprach der groBte Sitzungssaal reserviert.

Vizeprasident Helmuth Becker: Keine weitere Zu-
satzfrage. — Damit sind wir am Ende des Geschafts-
bereichs des Bundesministers fur Verkehr. Ich be-
danke mich bei Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. Schulte, fir die Beantwortung der Fra-
gen.

Wir kommen zum letzten Geschaftsbereich, denich
heute aufrufe, zum Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
Zur Beantwortung steht uns Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Bernd Schmidbauer zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 46 der Frau Abgeordneten Ulrike
Mehl auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB fiir den Handel mit
Tierarten, die unter das Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men fallen, eine Ausfuhrgenehmigung des exportierenden Lan-
des ausreicht und eine Einfuhrgenehmigung des importieren-
den Landes damit nicht nétig ist?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit: Frau Kollegin, nach den Vorschriften des
Washingtoner Artenschutziibereinkommens genugt
fur die Einfuhr von Tieren der in den Anhdngen Il und
III genannten Arten die Vorlage einer Ausfuhrgeneh-
migung. Nur fir die Einfuhr von Tieren der in An-
hang I genannten, unmittelbar von der Ausrottung

bedrohten Arten bedarf es nach dem Ubereinkommen
zusatzlich einer Einfuhrgenehmigung.

Fir einige der in den Anhédngen II und III genann-
ten Tierarten hat das EG-Recht — ich nenne hier die
EG-Verordnung Nr. 3626/82 — oder das nationale
Recht — ich nenne hier die Anlage 2 der Bundesar-
tenschutzverordnung — eine zusatzliche Einfuhrge-
nemigungspflicht vorgeschrieben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mehl,
eine Zusatzfrage?

Ulrike Mehl (SPD): Sind Sie der Meinung, daB es
einen wirksamen Schutz aller Tierarten, die unter das
Artenschutziibereinkommen fallen, geben kann,
wenn der Importeur nicht verpflichtet wird, die Un-
schadlichkeit seines Imports nachzuweisen?

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretar: Frau Kol-
legin, ich sagte eben, dal wir durchaus der Meinung
sind, daB hier ein strenges Kontrollregime notwendig
wird, d. h. daB wir sehr genau kontrollieren miussen:
Wie ist die Situation vor Ort, was konnen wir im natio-
nalen Bereich tun, um bedrohten geschiitzten Arten
zu helfen? Deshalb gibt es die Notwendigkeit, nicht
nur nach dem Washingtoner Artenschutziibereinkom-
men zu verfahren, sondern auch strengere nationale
bzw. EG-Regelungen zu praktizieren, die ein Umge-
hen des Tatbestandes von der Sache her unmdéglich
machen. Deshalb wird hier sehr differenziert vorge-
gangen. Da ich denke, daf} Sie daran Interesse haben,
will ich Thnen im AnschluB an diese Fragestunde eine
diesbeziigliche Zusatzinformation schriftlich geben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Mehl,
eine weitere Zusatzfrage.

Ulrike Mehl (SPD): Sie haben es eben schon ange-
sprochen: Kennen Sie die Ausfuhrpraktiken der Lan-
der, die exotische Tierarten exportieren, die dem Ar-
tenschutziibereinkommen unterliegen, in bezug auf
Erhaltung der Arten und Einhaltung des Ubereinkom-
mens?

Bernd Schmidbauer, Parl. Staatssekretar: Uns sind
diese Verfahren hinlanglich bekannt, da sich unser
Haus sehr intensiv mit diesen Fragen beschaéftigt, sich
auch mit dem Parlament auseinandersetzt und vor
wenigen Wochen in einem Ausschufl von mir persén-
lich zu einem solchen Verfahren sehr dezidiert Stel-
lung bezogen wurde. Aus diesem Grund meinen wir,
da8 Ausfuhrbescheinigungen fir bestimmte Arten
nicht ausreichen. Wir haben hier deshalb Verschar-
fungen vorgesehen. Uns interessiert auch, wenn Sie
Kenntnis von Umgehungstatbestdnden und ahnlichen
Dingen haben, daB wir in Kenntnis gesetzt werden,
um solchen Dingen nachzugehen, wie wir das auch in
der Vergangenheit gemacht haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Staatssekre-
tar, vielen Dank fir die Beantwortung dieser Frage.

Die beiden letzten Fragen 47 und 48 aus Threm Ge-
schaftsbereich sollen auf Wunsch des Fragestellers
Dr. Eberhard Brecht schriftlich beantwortet werden.
Die Antworten werden als Anlagen abgedruckt.
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Ganz kurz eine Bemerkung zu unserer Geschafts-
ordnung. Fragen sollen kurz sein und eine kurze Be-
antwortung ermoglichen, heifit es da. Zum Zweiten
diirfen in einer Frage auf keinen Fall so viele Unter-
fragen enthalten sein wie in der Frage, die der Kollege
Schwanhold gestellt hat.

Wir sind damit am Ende des Tagesordnungspunkts
Fragestunde.

Ich rufe Zusatzpunkt 2 zur Tagesordnung auf:
Aktuelle Stunde

Geheime Einstufung des Berichts der Bundes-
regierung zu den Irak-Riistungsexportge-
schaiten unter Beriicksichtigung der Erforder-
nisse der Wafifenstillstandsbedingungen im
Irak

Die Gruppe Biindnis 90/GRUNE hat eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema verlangt.

Das Wort hat zunachst unsere Frau Kollegin Vera
Wollenberger.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bin mir nicht
sicher, ob die Bundesregierung ernsthaft geglaubt
hat, sie konnte mit ihrer Geheimhaltungspolitik zu
den Irak-Ristungsexporten gegeniiber den Abgeord-
neten des Deutschen Bundestages durchkommen.

Sicher, sie verhandelt im Moment in allen mogli-
chen Punkten mit der SPD-Fraktion, und die SPD tut
wenig, um den groBen nationalen Konsens zu storen.
Deshalb scheint die Bundesregierung damit zu rech-
nen, daB die SPD-Opposition in dem Punkt Irak-Un-
tersuchungsausschufi und Moéllemann-Geheimbe-
richt nachgibt und auf weitere Aufklarung verzich-
tet.

Aber die Bundesregierung kann nicht im Ernst da-
von ausgegangen sein, daB sich die mit staatlicher
Geheimhaltung und deren schlimmen Folgen bestens
vertrauten Abgeordneten von Biindnis 90/GRUNE
mit dieser unwirdigen und skandalésen Vertu-
schungspraxis zufriedengeben werden.

(Franz Mintefering [SPD]: Wir auch nicht,
Frau Kollegin! — Hermann Bachmaier [SPD]:
Wir auch nicht!)

— Abwarten. — Wenn Sie das geglaubt haben, dann
mubB ich sagen, daBl wir nicht lockerlassen werden, bis
die unrihmliche Rolle der Bundesregierung bei der
Genehmigung und augenzwinkernden Duldung der
Irak-Waffengeschafte vollstandig aufgeklart ist. Das
schulden wir nicht nur den Opfern von Saddam Hus-
sein, den Opfern des Golfkrieges und der durch iraki-
sche Raketen zeitweilig in Angst und Schrecken ver-
setzten israelischen Bevolkerung. Vielmehr ist das
auch eine ganz grundsatzliche Frage des Selbstver-
standnisses dieses Parlaments und vor allem seiner
parlamentarischen Opposition.

Sogar die Regierungsfraktionen hatten am 1. Fe-
bruar dieses Jahres in diesem Haus von der Bundes-
regierung einen ,liickenlosen Bericht“ uber die Irak-
Exporte gefordert, und die SPD-Opposition hatte ei-
nen ausfuhrlichen, aussagekraftigen und 6ffentlichen
Bericht nach dem Vorbild des damaligen Schauble-
Berichts zur Giftgasfabrik Rabta/Libyen eingeklagt.

Was liegt statt dessen vor? Ein Geheimbericht, der nur
unter Aufsicht und nur von den Mitgliedern des Wirt-
schaftsausschusses eingesehen werden kann. Die Ab-
geordneten dirfen sich keine Notizen machen, sie
sind allein auf ihr Gedachtnis angewiesen, und sie
dirfen mit niemandem tiber ihr neues Wissen tiber die
schmutzigen Waffengeschafte der Bundesregierung
mit dem irakischen Diktator Hussein reden, ein Ge-
heimbericht also, uber den keine éffentliche Debatte
stattfinden soll.

Naturlich wubBiten die israelische, die amerikani-
sche, die deutsche Offentlichkeit und die UNO ganz
gerne, ob die Bundesregierung wenigstens nachtrag-
lich ihre Fehler, Versaumnisse und ihre offenkundige
Mitverantwortung fiir die Auifriistung des Iraks zu-
gibt. Natiirlich wiiBte auch die deutsche Wirtschaft
ganz gern, ob es zutrifft, was man so munkelt, daB der
Bericht einseitig nur den deutschen Unternehmen die
Schuld an den Waffenlieferungen gibt und die Bun-
desregierung von jeder Mitverantwortung rein-
wascht. Man munkelt auch, die Bundesregierung sei
jeweils im frithesten Stadium tber die sich anbahnen-
den Waffengeschafte unterrichtet gewesen und habe
dennoch nichts unternommen. In dem Geheimbericht
soll z. B. stehen, daB der erste Hinweis auf die milita-
rische Verwendung des groBen Forschungszentrums
in Mosul im Wert von 1,6 Milliarden DM bereits 1981
gegeniiber dem damaligen Wirtschaftsminister, also
Herrn Otto Graf Lambsdorff, erfolgte. Es ist bekannt,
daB sich damals die bundeseigene Fritz Werner
GmbH um den Zuschlag fiir das Militarforschungs-
zentrum Saad 16 in Mosul bemiihte. 1982 soll dann
ein zweiter konkreter Hinweis auf die Bielefelder
Firma Gildemeister und wiederum die militarische
Bedeutung des Saad-16-Projekts erfolgt sein. Auf
wundersame Weise genehmigte das Bundesamt fur
Wirtschaft das Projekt ein halbes Jahr spater, im Juni
1983, als angebliches ziviles Forschungsobjekt der
Universitatin Mosul. Mit dabei ist jetzt auch die Firma
MBB, der einige Herren der Bundesregierung, wie
z. B. der Herr Staatssekretar Dr. Ried], freundschaft-
lich verbunden sind.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Ist das ein Ver-
brechen?)

Wen wundert es dann noch, daB derselbe Herr
Dr. Ried! auf eine Anfrage der GRUNEN 1988 er-
klarte, von dem ganzen Projekt wisse die Bundesre-
gierung nichts, spater jedoch einrdumen mubBte, ab
1987 habe man erste Hinweise auf den militarischen
Charakter von Saad 16 gehabt, damit aber immer
noch nicht die Wahrheit sagte? Auch Wirtschaftsmini-
ster Haussmann informierte im August 1990 den Wirt-
schaftsausschuB} in diesem Punkt falsch.

Sie werden die Frage gestatten, welches Spiel die
Bundesregierung hier betreibt und was sie zu verber-
gen hat. Wir méchten gerne mehr wissen und fordern
deshalb die sofortige Veroffentlichung des Geheim-
berichts. Wir méchten z. B. wissen, ob es stimmt, daBl
die Bundesregierung zwischen 1984 und 1986 um-
fangreiche und glasklare Hinweise auslandischer Ge-
heimdienste auf die Giftgasaktivitaten der Firmen
Karl Kolb und Pilot Plant erhielt, und warum es ihr
nicht gelang, die Firmen an der Fertigstellung der
Anlage in Samara zu hindern. Wir fordern die Verof-
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fentlichung auch, um deutlich zu machen, daB die par-
lamentarische Opposition klaglich versagt, wenn sie
nicht moéglichst bald einen parlamentarischen Unter-
suchungsausschuB zur Rolle der Bundesregierung
einsetzt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Wol-
lenberger, die Redezeit ist abgelaufen.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Augen-
blick!

Vizeprasident Helmuth Becker: Es gibt keinen Au-
genblick. Noch einen SchluBsatz. Frau Kollegin Wol-
lenberger. Wir sind in der Aktuellen Stunde, die Rede-
zeit betragt finf Minuten. — Bitte.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Einen
Satz noch.

Ein weiterer Punkt sind die Erfordernisse des Waf-
fenstillstands mit dem Irak. Der Mollemann-Bericht
enthélt moglicherweise Riistungsprojekte des Irak,
die der UNO bisher nicht bekannt sind und deren
Beseitigung unter die im ABC-Waffen- und -Raketen-
bereich vorgesehenen Objekte fallt. Der ,Spiegel” hat
bereits letzte Woche aus dem Bericht den Bau einer
zweiten Kanonenfabrik in Tadschi durch die Firma
Thyssen erwéhnt. Dieses Projekt war bisher in keiner
Weise 6ffentlich bekannt.

Vizeprasident Helmuth Becker: Ich muB Sie bitten,
zum Ende zu kommen.

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): Das ist
der letzte Satz: Wenn dort weiter Waffenstatten be-
trieben werden diirfen, bloB weil die Bundesregierung
an ihrer Geheimhaltungspolitik festhalt, —

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Wollenberger,
erschweren Sie mir nicht das Geschaft!

Vera Wollenberger (Biindnis 90/GRUNE): — dann
tragt der Herr Minister Mollemann dafiir die Verant-
wortung.

Vielen Dank fur IThre Aufmerksamkeit.

Vizeprésident Helmuth Becker: Nun hat in der Ak-
tuellen Stunde als nachster unser Kollege Peter Kittel-
mann das Wort.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Der sagt jetzt
mal, was Sache ist!)

Peter Kittelmann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Frau Kollegin, Sie haben
mit Erfolg dafiir gekampft und darum gerungen, daf§
Sie eine demokratische Gesellschaftsordnung haben,
daB} wir jetzt in einem Land und in einer Nation leben
und daB Sie sich dann einem Rechtsstaat und der
rechtsstaatlichen Ordnung, die Sie Jahrzehnte ver-
mifBt haben, unterordnen.

(Hermann Bachmaier [SPD]: ,Unterord-
nen”!)

— Unterordnen, ja. Ich nehme an, das ist fiir Sie, Herr

Bachmaier, ein geldufiger Ausdruck.

Dazu gehort auch — das liegt in Threm Interesse —,
dafB der Bericht, den die Bundesregierung erstellt hat
und der voller Informationen ist, im Hinblick auf lau-
fende Untersuchungsverfahren nicht verdffentlicht
werden darf. So begierig Sie auch sind, Sie als Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages sollten wissen,
daB die Veréifentlichung nicht méglich ist. Ich wiirde
mich wirklich freuen, wenn Sie sich mit dieser Rechts-
staatlichkeit — Sie werden das von dem einen oder
anderen von uns héren — am Rande der Aktuellen
Stunde vertraut machen, weil es uns dann einfacher
fallt, miteinander zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Damit ist noch nicht gesagt, daB wir mit Thnen,
Herr Bundeswirtschaftsminister, tibereinstimmen,
daf zwar zugesagt worden ist, einen Bericht zu erstel-
len, daB es aber — wir alle waren liberrascht —, dann
ein VS-Bericht war, der der Offentlichkeit so nicht
kundgetan werden kann.

Deshalb bittet die CDU/CSU darum, daB — hier
unterstiitzen wir Sie, Frau Kollegin; ich nehme an,
auch die Sozialdemokraten werden diese Forderung
stellen — ein Bericht erstellt wird, der von den aus
Rechtsgriinden nicht zu veréffentlichenden Fakten
bereinigt wird, so daB auf Grund dieses Berichtes
dann eine offentliche Diskussion erméglicht wird.
Darum bitten wir die Bundesregierung. Ich glaube
aber, Herr Mollemann, daB Sie das jetzt sowieso vor-
haben.

Wir haben in den letzten Monaten miteinander
darum gerungen, das Kriegswaffenkontroll- und das
Aufienwirtschaftsgesetz zu verscharfen. Die Ver-
scharfungen sind mit Mehrheit beschlossen worden.
Wir stellen jetzt zu unserer Uberraschung fest, daB der
Bundesrat, der aus verschiedensten Griinden, vor al-
len Dingen aus auBenpolitischen Griinden, ebenfalls
darauf gedrangt hat, ein verscharftes Gesetz zu be-
kommen, dieses Gesetz jetzt aufgehalten hat. Wir for-
dern den Bundesrat auf, die Anspriiche und Vorstel-
lungen in dieser Frage ziigig und schnell mit der Bun-
desregierung zu diskutieren, so daB es moglich ist,
dieses Gesetz hier endgiiltig zu verabschieden.

Denn es bedeutet ein Stiickchen Unglaubwiirdig-
keit, wenn wir Parlamentarier uns unter einen Zeit-
druck haben setzen lassen miissen, weil au3enpoliti-
sche Griinde — vor allem war es die Opposition, die
uns da bedrangt hat — uns dazu zwangen, um dann
jetzt in Ruhe nachzudenken, wie die wirkliche Hand-
habung des Gesetzes aussieht. Deshalb meine Bitte an
den Bundesrat.

Wir haben mit unserem Gesetzentwurf ein nationa-
les Instrumentarium geschaffen, das internationali-
siert werden mufB}. Wir freuen uns dariber — dazu
werden meine Kollegen nacher noch etwas sagen —,
daB die UNO jetzt ein Waffenregister fordert und daB
endlich ein ProblembewubBtsein daflir erwacht, daB es
notwendig ist, was wir seit Jahren von dieser Stelle
aus fordern, eine Internationalisierung der Waifen-
exporte zu erreichen.

(Widerspruch bei der SPD)
— Internationalisierung der Waffenexporte war gar
nicht so falsch; denn im wesentlichen geht es darum,

daB wir uns in der NATO und in der EG einig werden,
wann wir liefern und wann nicht, und daB wir die
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Erfahrungen der letzten Monate und Jahre in gemein-
sames Handeln umsetzen. Denn wir erleben ja, wenn
wir uns ansehen, wer in den Irak und an andere Lan-
der geliefert hat, daB das Land, das sich am meisten
damit qualt, diese Lieferungen abzuschaffen, namlich
die Bundesrepublik Deutschland, mit dem Umfang
ihrer Lieferungen sozusagen ein kleines Licht gegen-
iiber den Milliardensummen fir Waffenlieferungen
ist, die von anderen Landern, die vor allen Dingen
dem Sicherheitsrat angehoéren, erfolgt sind.

Meine Damen und Herren, ich darf zusammenfas-
sen. Wir erwarten, daBl demnachst ein Bericht zugelei-
tet wird, iiber den wir 6ffentlich diskutieren werden.
Bisher hatten nur ganz wenige Kollegen die Chance,
den VS-Bericht zu lesen. Den Kollegen, die die
Chance hatten, ihn zu lesen, weil er ihnen zugénglich
war, ihn dann aber nicht gelesen haben, muB ich vor-
werfen, mit doppelter Moral zu operieren.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]J: So ist es!)

Sie haben den einen oder anderen hingeschicktund
zeigen damit, daBl es ihnen in Wirklichkeit nicht
darum geht —

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege, Sie
miussen zum Schluf kommen.

Peter Kittelmann (CDU/CSU): — ich bin beim letz-
ten Satz —, Kenntnis zu erlangen, sondern darum,
Polemik zu verbreiten. Ich kann klar sagen: Nicht mit
uns!

Schonen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat nun
unser Kollege Hermann Bachmaier.

Hermann Bachmaier (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nur duBerst zogernd kommt die
Bundesregierung dem mit den Stimmen der Koali-
tionsfraktionen am 1. Februar 1991 gefaBten Beschluf
des Bundestages nach — wie es damals wortlich
hieB —, lickenlos iiber die Erkenntnisse Uber illegale
Ristungsexporte in den Irak zu berichten.

Nunmehr liegt wenigstens ein Geheimbericht des
Bundeswirtschaftsministeriums vor, der der Offent-
lichkeit gar nicht und den Abgeordneten des Bundes-
tages nur in duBerst beschranktem Umfange zugang-
lich ist. Liest man diesen Bericht, dann wird einem
schnell klar, warum die Bundesregierung bis zum
heutigen Tag das Licht der Offentlichkeit scheut und
bislang nicht bereit ist, 6ffentlich Giber die Riistungs-
exporte in den Irak zu informieren.

Schon die von der Bundesregierung aufgefiihrte
Fulle von Fallen legalen und illegalen Ristungsexpor-
tesin den Irak ist erdriickend. Die Geheimniskramerei
der Bundesregierung ist unertraglich. Offentlichkeit
und Parlament miissen schleunigst iiber Umfang und
Tragweite des Versagens deutscher Ristungsexport-
kontrollpolitik in Kenntnis gesetzt werden.

Es ist durchaus moglich, meine Damen und Herren,
den Bericht ohne Abstriche seines Informations- und
Aussagewertes so zu fassen, daB laufende Ermitt-
lungsverfahren nicht gestért werden. Was im Falle der

Lieferung der Giftgasfabrik nach Libyen méglich war,
namlich die Erstellung eines der Offentlichkeit voll
zuganglichen Berichtes, hat im Falle der Riistungsex-
porte in den Irak ebenfalls, und zwar umgehend, zu
geschehen.

Der Bericht offenbart mit kaum zu iberbietender
Deutlichkeit den gesamten unverantwortlichen
Schlendrian der Bundesregierung bei der Riistungs-
exportkontrolle in den vergangenen Jahren. Ganz
offensichtlich ist es so, daB unsere bisherigen Rii-
stungsexportkontrollgesetze lediglich auf dem Papier
standen und eine Ristungsexportkontrolle, die diesen
Namen verdient, seit Jahren nicht stattgefunden
hat.

Die Fille der Rustungsexportverstéfe steht in ei-
nem Kkrassen MiBverhaltnis zu der geringen Zahl von
Strafverfahren und Verurteilungen, die es in den ver-
gangenen Jahren gegeben hat. Bezeichnend ist auch,
daB eine Vielzahl von Verfahren im Sande verlaufen
sind oder eingestellt werden muBten, weil unsere
Ausfuhrbestimmungen den konkreten Fall wieder
einmal nicht erfait hatten.

Im ubrigen zeigt der Bericht — dies kann man im
Vorgriff auf eine endgiiltige Bewertung schon heute
feststellen —, daB der von der SPD im Jahre 1985 vor-
gelegte Entwurf eines neu gefaBten Kriegswaffenkon-
trollgesetzes in einer Vielzahl von Fallen einen wirk-
samen Schutz geboten hatte. Sie, meine Damen und
Herren von den Koalitionsfraktionen, haben damals
nichts Besseres zu tun gehabt, als diesen Entwurf
hochnasig zuriickzuweisen.

Die Bundesregierung und der Bundeswirtschafts-
minister sind bei dieser Fiille von legislativen und
administrativen Versaumnissen verpflichtet, sich ihrer
Verantwortung zu stellen und klipp und klar zu sagen,
wer diese Versdumnisse zu vertreten und politisch zu
verantworten hat.

(Beifall bei der SPD — Norbert Gansel [SPD]:
Lambsdorff und Stoiber!)

Schon heute kann und mufl man nach der Lektire
dieses Berichtes feststellen, daB es die Bundesregie-
rung auch versdumt hat, im Rahmen von riistungs-
politischen Kooperationsabkommen, z. B. mit Frank-
reich, auf eine restriktive Exportpolitik hinzuwirken.
Auf diese Weise kénnen zu Hause natiirlich die schon-
sten Reden gehalten werden, wahrend iiber Drittlan-
der alle nur erdenklichen Waffenexporte bis zum heu-
tigen Tage getatigt werden.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE sowie der Abg. Dr. Dagmar Enkel-
mann [PDS/Linke Liste])

Der Bericht offenbart ferner, dafl die von der Bun-
desregierung im Bundestag kiirzlich durchgesetzten
Rustungsexportkontrollgesetze bei weitem nicht in
der Lage sind, eine wirksame Riistungsexportkon-
trolle herbeizufiihren. Es geht einfach nicht an, daB}
der Gesetzgeber standig hinter der bitteren Realitat
herhinkt und allenfalls mit einem unzureichenden
Flickenteppich versucht, offenbar gewordenen Mif3-
brauchen hinterherzulaufen. Wir miissen diesen Be-
richt sorgfaltig analysieren und hinterfragen. Zwin-
gende Voraussetzung dafiir ist eine umgehende Of-
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fenlegung samtlicher der Regierung bekannten Fak-
ten uber legale und illegale Riistungsexporte. Wir
werden von der Regierung wenigstens das MaB an
Offenheit und Transparenz erwarten koénnen, das
selbst der BDI-Prasident Weiss nach der Riickkehr von
einer Amerika-Reise am 28. Januar dieses Jahres ge-
fordert hat. Sollten auch nach einer griindlichen und
offentlichen Beratung des von der Regierung vorge-
legten Berichtes noch Fragen zu klaren sein, mu8 ab-
schliefend dariiber entschieden werden, ob es der
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses bedarf
oder nicht.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Dr. Heinrich Kolb.

Dr. Heinrich Kolb (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Lassen Sie mich eingangs meiner
Rede feststellen, daB ich es eigentlich bedauerlich
finde, daB3 der Brisanz des Themas, mit dem wir uns
hier beschaftigten, nicht die Prasenz im Plenum ent-
spricht. Ich denke, wir nehmen uns damit etwas von
der Ernsthaftigkeit unseres Anliegens. Ich sage das
ganz allgemein uber Fraktionsgrenzen hinweg.

Ich darf sagen: Kritische Aufmerksamkeit, Frau
Wollenberger, ist gut, ich denke, kritische Aufmerk-
samkeit sowohl gegeniiber der Wirtschaft in Sachen
Exportkontrolle als auch des Parlaments gegentiber
der Regierung. Ich darf feststellen, daB wir von der
FDP vor einer offenen Diskussion des Themas ,Ri-
stungsexporte” hier im Parlament nicht zurick-
scheuen. Wir haben auch in den letzten Monaten bei
den Beratungen zum Thema ,AuBenwirtschaftsge-
setz” daran keinen Zweifel gelassen.

Uns liegt ein umfangreicher und, gerade was die
Frage der illegalen Riistungsexporte anbelangt, auch
detaillierter Bericht vor, und dieser Bericht wird vom
Biindnis 90/GRUNE zum Gegenstand einer Aktuellen
Stunde gemacht. Da mufB natiirlich auch die Frage
nach den Beweggriinden erlaubt sein. Ist denn, Frau
Wollenberger, der Bericht nicht detailliert genug? Das
kann wohl nicht der Fall sein, denn immerhin scheint
er so detailliert, so wichtig und so gut zu sein, daB Sie
befirchten — das war die Begrindung der Aktuellen
Stunde —, daB die UNO in der Durchfithrung des
Waffenstillstandsabkommens gehindert sein kénnte,
wenn er nicht veréffentlicht wiirde.

Ich meine, umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die
Bundesrepublik ist iiberhaupt der einzige Staat, der
bisher einen solchen Bericht verfat hat. Ich meine,
das sollte anerkannt werden und auch als Vorbild far
andere Nationen dienen.

Es mufB auch die Frage erlaubt sein: Besteht denn
aktueller Handlungsbedari? Offensichtlich nicht,
weil von der Gruppe Biindnis 90/GRUNE bisher kei-
nerlei Initiativen erkennbar wurden, etwa Gesetzes-
verbesserungen auf den Weg zu bringen oder sonstige
MaBnahmen zu ergreifen. Das sehe ich bisher nicht.

(Gunter Verheugen [SPD]: Die sind doch nun

gerade ein paar Wochen hier! — Norbert

Gansel [SPD]: Das sagt ausgerechnet die
FDP, die iiberall beteiligt war!)

Sie haben noch nicht einmal den Versuch unternom-
men, im Wege eines Geschaftsordnungsantrags even-
tuell zu erreichen, daB eine Offenlegung des Berichts
erfolgen soll. Nein, Sie greifen direkt zum Mittel der
Aktuellen Stunde, und das steht — das miissen Sie
sich auch sagen lassen — etwas im Gegensatz zu dem
Interesse, das Ihre Gruppe im Wirtschaftsausschuf3
zeigt, weil da in den letzten Sitzungen, insbesondere
in der, in der das AuBenwirtschaftsgesetz beraten
wurde, kein Reprasentant vom Biindnis 90 anwesend
gewesen ist.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Wahrscheinlich hat parallel ein anderer Aus-
schufl getagt!)

Es stellt sich wirklich die Frage, was mit dem Her-
auskitzeln eines Aspektes Ihrer formalen Frage nach
dem Grad der Offentlichkeit jetzt eigentlich gemeint
ist. Nur darum, Aufmerksamkeit zu erregen, kann es
jawohl nicht gehen. Ich habe nicht den Eindruck, daB
der Bundeswirtschaftsminister, der unserer Fraktion
angehort, bei diesem Thema o6ffentlichkeitsscheu
ware, absolut nicht.

Aber wir miissen auch die Grenzen der Offentlich-
keit aus rechtsstaatlicher Sicht sehen.

(Norbert Gansel [SPD]: Méllemann scheut
die Offentlichkeit wie der Teufel das Weih-
wasser!)

Es muf} ein Rufschaden vermieden werden gegeniber
Unternehmen, die nach vorlaufigem Stand der Ermitt-
lungen in diesem Bericht erwahnt sind. Es kann sich
im nachhinein herausstellen, da8 nichts an diesen er-
sten Vorwiirfen ist. Hier muB bedacht werden, daB der
materielle Schaden, der mit einem solchen Rufmord
einhergeht, erheblich sein kann, bis hin zur Existenz-
gefahrdung eines Unternehmens.

(Norbert Gansel [SPD]: Rufmord gegen V6l-
kermord!)

Wir kénnen als Bundesrepublik Deutschland kein
Interesse daran haben, eine Hexenjagd auf Exportun-
ternehmen zu veranstalten. Dieser Bereich unserer
Wirtschaft ist viel zu wichtig, als daBl wir uns erlauben
konnten, hier so zu verfahren.

Und der letzte Punkt ist der Schutz des Strafverfah-
rens selbst. Die Vereitelung der Strafverfolgung ge-
rade im Falle ehemaliger Angehoriger der Staats-
sicherheit der DDR unléngst im Nachgang einer vor-
zeitigen Fernsehveroffentlichung hat doch gezeigt,
wie brisant es ist, in schwebende Verfahren einzugrei-
fen. Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Ullmann, daB
Sie genau dieses nicht bedacht haben, als Sie Ihre
Aktuelle Stunde formuliert haben.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Unser Bekenntnis zum Grundsatz einer freiheitlichen
Wirtschaftsverfassung ist bekannt. Ich habe friher
von dieser Stelle aus betont, daf Freiheit und Verant-
wortung zusammengehoéren. Wir stehen nach wie vor
dazu. Ich rufe nur dazu auf und pladiere dafiir, daB wir
hier iiber Parteigrenzen hinweg arbeiten und da8 wir
nicht landen und enden in einer kleinlichen Parteien-
diskussion, in einem Parteiengezetere, sondern daB
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wir gerade bei diesem wichtigen Thema parteitiber-
greifend arbeiten.

(Vera Wollenberger [Biindnis 90/GRUNE]:
Gern, aber offentlich!)

Dafiir wiirde ich mich sehr gern zukinftig bei Thnen
bedanken.

Danke schon.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, das Wort hat nunmehr unsere Kollegin Frau
Ursula Jelpke.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Jetzt werden

wir aufgeklart! — Norbert Gansel [SPD]:

Freut euch, daB die nicht aus den Stasi-Akten
zitieren kann!)

Ursula Jelpke (PDS/Linke Liste): Meine Damen und
Herren! Ich durfte den Bericht leider nicht lesen. Wir
begriiBen, daB die Gruppe Biindnis 90/GRUNE diese
Aktuelle Stunde angemeldet hat. Wir hoffen, daB auch
die Offentlichkeit wiederholt auf dieses Thema auf-
merksam gemacht wird — trotz der Tatsache, daB die
Anwesenheit der Abgeordneten heute recht klaglich
ist —, weil wir der Meinung sind, daB schon lange
Handlungsbedarf bestand. Die illegalen Rustungs-
exporte haben einen Anteil von 3 bis 5%. Auf die
legalen Ristungsexporte entfallt folglich ein Anteil
von 95 bis 97 %. Ich denke — das ist auch von uns und
speziell von mir im InnenausschuB immer wieder ge-
fordert worden —, daB erst einmal die legale Seite der
Exporte untersucht werden muf}, bevor es ein neues
Gesetz zur Einschrankung der Ristungsexporte ge-
ben kann. Das ist meines Erachtens nicht geschehen.
Nun dirfen wir als normale Abgeordnete, die wir
nicht dem WirtschaftsausschuBl angehoéren, in der Zei-
tung nachlesen, daB es jetzt diesen Bericht gibt.

Erst gestern haben wir hier in diesem Saal Uiber die
katastrophale Lage der kurdischen Flichtlinge debat-
tiert. Alle Redner und Rednerinnen — ohne Aus-
nahme, auch die der Koalitionsregierung — haben
beteuert, alles Mogliche zu unternehmen, um dem
kurdischen Volk zu einem Leben in seiner Heimat in
Freiheit und Selbstbestimmung zu verhelfen.

Zur politischen Glaubwlrdigkeit gehort aber auch
die Feststellung, daB nicht zuletzt die Riistungs-
exportpraxis der Bundesregierung fiir die katastro-
phale Lage des kurdischen Volkes mitverantwortlich
ist.

Die wichtigste Konsequenz aus dieser Feststellung
ist, daB die Verharmlosung des Riistungsexports
durch seine Geheimhaltung — wie dies hier in der
letzten Zeit geschehen ist — zu brechen ist. Aber ge-
nau das Gegenteil macht die Bundesregierung. Der
ihr hier von allen abverlangte Bericht iiber die Praxis
der Ristungsexporte im legalen Bereich wird dem
Parlament verweigert und der Offentlichkeit vorent-
halten. Die angeblich laufenden Ermittlungsverfah-
ren gegen die Todesexporteure dirften wohl kaum
der wahre Grund fir die Geheimhaltung sein.

Schenkt man den Presseberichten Glauben, dann
wird eine schlampige und weitgehende Genehmi-

gungspraxis geschiitzt. Danach wird in diesem Be-
richt bestatigt, was zahlreiche Friedensinitiativen oft
in mihseligen Recherchen zusammengetragen ha-
ben. Diese Bundesregierung wie auch alle alten Bun-
desregierungen — ich betone: auch alle alten Bundes-
regierungen — miissen sich den Vorwurf gefallen las-
sen, nicht intensiv genug etwas gegen die illegalen
Riistungsexporte unternommen zu haben. Auch der
hier formulierte Entwurf zur Einschrankung der Ri-
stungsverbote —, wir haben uns vor drei Wochen da-
mit befait — schafft nicht mehr Vertrauen.

Noch 1990 wurden Exporte mit Bezug auf Waren fir
Chemieanlagen in Hohe von 9,3 Millionen DM ge-
nehmigt. Der Bericht des Wirtschaftsministeriums
macht deutlich, was nach Verabschiedung eines nicht
wirksamen Gesetzes jetzt — es wurde hier in der De-
batte angesprochen — getan werden miiBte.

Wir fithlen uns in unserer Forderung bestatigt, daf
es zu einem grundsatzlichen Riistungsexportverbot
kommen muB. Ein solches Gesetz hatte nach unserer
Auffassung hier verabschiedet werden miussen.

Nicht ganz uninteressant ist die ,Spiegel”-Statistik
zu den Genehmigungen der diversen Wirtschaftsmi-
nister, z. B. derjenigen der FDP. Graf Lambsdorff
schieft da den Vogel mit 336,4 Millionen DM ab.

(Widerspruch bei der FDP)
— Das konnen Sie im ,Spiegel” nachlesen.

Wir fragen uns allerdings, wie ein Bericht Uber die
Ristungsexportpolitik der BRD generell, also nicht
nur bezogen auf den Irak, aussehen wiirde. Zu diesem
Bericht sah sich die Bundesregierung erst angesichts
des enormen offentlichen Drucks wahrend des Golf-
krieges gezwungen. Besonders im Hinblick auf an-
dere Lander in Krisen- und Kriegsgebieten wird er
nicht viel besser aussehen.

Nicht ohne Grund haben wir mit unserem Antrag
und in allen unseren AuBerungen darauf hingewie-
sen, daB mit dem Geschrei Uiber die illegalen Exporte
nur die Spitze des Eisberges erfaf3t wird. Der eigentli-
che Skandal liegt nicht bei den illegalen, sondern bei
den legalen Ristungsexporten; die Prozentverhalt-
nisse habe ich soeben schon genannt.

Es muB ein UntersuchungsausschuB nicht nur zur
Praxis gegeniiber dem Irak her, sondern es muf} ein
Untersuchungsausschul auch zur Ristungsexport-
politik —

Vizeprasident Helmuth Becker:
Jelpke, die Redezeit ist abgelaufen.

Frau Kollegin

Ursula Jelpke (PDS/Linke Liste): — ja, ich komme
zum letzten Satz — der BRD iiberhaupt eingerichtet
werden.

Wir fordern, das Riistungsexportverbot im Grund-
gesetz festzuschreiben.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste — Peter Kit-
telmann [CDU/CSU]: Die hat auch wieder
zehn Minuten geredet!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, ich muB Sie alle noch einmal auf folgendes
aufmerksam machen: Wir haben hier eine Aktuelle
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Stunde. In Anlage 5 Nr. 7 unserer Geschaftsordnung
ist festgelegt: Die Redezeit betrédgt nicht mehr als
5 Minuten. Ich muB hier also nach 5 Minuten abbre-
chen lassen. Ich bitte doch alle um Verstdndnis.

Nun hat als nachster Redner der Bundesminister fir
Wirtschaft, Jirgen Moéllemann, das Wort.

Jiirgen W. Méliemann, Bundesminister fur Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Kolleginnen und Kolle-
gen! Zu den illegalen Exporten hat die Bundesregie-
rung bereits im August 1990 einen ausfiihrlichen Be-
richt vorgelegt und im Marz dieses Jahres auf erneu-
ten Wunsch noch einmal griindlich informiert. — Herr
Kollege, vom 1. Februar bis zum Marz. Nun gut, es ist
ein gewisser Zwischenzeitraum. Aber wenn ein Be-
richt serids erstellt werden soll, finde ich eine Vier-
Wochen-Frist nicht iibertrieben lang.

(Friedrich Bohl [CDU/CSU]: Das ist wohl
richtig, genau! — Norbert Gansel [SPD]:
Acht Wochen sind schon wieder unserios!)

Um rechtsstaatlich unzulassige Eingriffe in lau-
fende Verfahren zu vermeiden, mufite der Bericht als
vertraulich eingestuft werden. Auch waren die betrof-
fenen Unternehmen davor zu schiitzen, daf} vor einer
rechtskraftigen Verurteilung durch die dafiir allein
zustédndige Justiz unberechtigte Rufschaden aus ei-
nem der Offentlichkeit zugénglichen Bericht entste-
hen koénnen. Ich erwdhne an dieser Stelle, meine Da-
men und Herren, daB wir — wie ich hier schon einmal
dargestellt habe — beispielsweise auf iiber 140 Hin-
weise zuriickgegriffen haben. Ich kann bis heute nicht
sagen, wie viel sich von diesen im nachhinein als un-
begrindet herausgestellt haben. Aber eine beachtli-
che Zahl ist es wohl. Hatte man in all diesen Fallen
eine Prasentation, etwa im Ermittlungsverfahren, vor-
genommen, so als ware schon Klarheit gegeben, hatte
man, glaube ich, ein Verfahren praktiziert, das wir
nach unseren rechtsstaatlichen Prinzipien in keinem
anderen Bereich akzeptieren wiirden.

Hinsichtlich der von der Bundesregierung geneh-
migten Exporte nach Irak wurde mehrfach auch of-
fentlich informiert. Die Bundesregierung hat bereits
im Marz 1984 die auch heute noch zutreffende Aus-
kunft gegeben, daB keine Kriegswaffenexporte ge-
nehmigt wurden. Sie hat andererseits schon im De-
zember 1986 bestatigt, dal Genehmigungen fir den
Export sonstigen Ristungsmaterials, nédmlich von Wa-
ren des Abschnitts A der Ausfuhrliste Teil I, nach Irak
gegeben worden sind, und hat dann im November
1990 die Genehmigungswerte fiir den Zeitraum 1982
bis 1989 nach Abschnitten der Ausfuhrliste mitge-
teilt.

Mit dem vertraulichen Bericht, den ich jetzt vorge-
legt habe, wurde die Information nach Warenberei-
chen weiter aufgeschliisselt.

Meine Kolleginnen und Kollegen, ich habe, verbun-
den mit der Vorlage dieses vertraulichen Berichts, der
Frau Prasidentin des Hohen Hauses und dem Vorsit-
zenden des Wirtschaftsausschusses die Griinde, die zu
der Vertraulichkeit gefiihrt haben, schriftlich erlautert
und dabei die Frage aufgeworfen, ob neben dem ver-
traulichen Bericht noch ein — dann notwendiger-
weise mehr kursorischer — Bericht als 6ffentlicher Be-

richt erwartet wird. Dieser Brief an die Frau Prasiden-
tin ist auch den Fraktionsvorsitzenden zugegangen.

Mehrere AuBerungen von Abgeordneten im Vor-
feld der Aktuellen Stunde und auch die heute hier
vorgetragenen Ansichten zeigen, daf sich das Parla-
ment mit der Unterrichtung des Ausschusses in ver-
traulicher Form offenbar nicht zufriedengibt.

(Zuruf von der SPD: Richtig!)

— Ich hatte auch deswegen die Frau Préasidentin an-
geschrieben, ob etwas anderes gewtiinscht wird.

Ich bin daher bereit, wie schon in meinem Schrei-
ben an die Frau Prasidentin angedeutet, allen Abge-
ordneten des Bundestages den vertraulichen Bericht
mit der unvermeidbaren VerschluBsachen-Einstufung
zustellen zu lassen

(Zuruf von der SPD: Wunderbar!)

— ich sage nur zunéachst einmal: Auch das kann ge-
macht werden —, wiewohl es ja nach § 4 der Ge-
schaftsordnung nicht ganz ausgeschlossen ist, daf3 die
Kollegen im WirtschaftausschuB ihre Fraktionskolle-
gen informieren. Es ist ausdriicklich zulassig. Ubli-
cherweise muf es in einer Siebenergruppe, denke ich,
doch moglich sein, daf man sich im Verlauf von 14 Ta-
gen so nach und nach darGber unterhalt, was darin
steht.

Gut, aber wenn das nicht reicht, bin ich ebenfalls
gerne bereit — auch dies habe ich der Prasidentin und
den Fraktionsvorsitzenden mitgeteilt —, einen zusatz-
lichen o6ffentlichen Bericht tuiber illegale Exporte nach
Irak vorzulegen.

(Zuruf von der SPD: Aber vollstédndig!)

Jedoch mufl ich erneut darauf aufmerksam machen
— weil ich genau weiB}, wie dann der Mechanismus
sein wird —, daB das kein lickenloser Bericht in dem
Sinne sein kann

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Auch nicht
sein darf!)

— kann und darf! —, daB aus laufenden Verfahren in
unzuldssiger Weise hier vorgetragen wird.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —

Hermann Bachmaier [SPD]: Zulassigerweise

kann man das machen! — Peter Kittelmann

[CDU/CSU]: Dafiir setzt sich selbst Herr
Bachmaier ein!)

— Herr Kollege Bachmaier, ich bin nun auch schon ein
biBchen langer in diesem Parlament, wie auch viele
von Ihnen, und ich méchte ungern erleben, dafl dann
der vertrauliche Bericht mit seinen dezidierteren Aus-
sagen und der 6ffentliche Bericht nebeneinanderge-
legt werden und gesagt wird: Der hat da etwas zu
verbergen. — Das habe ich nicht, wie Sie gemerkt
haben. Ich habe mich nun wirklich bemiiht, den Be-
richt so zu fassen, daB alle Fakten drinstehen. Aberich
habe mich auch an Recht und Gesetz zu halten

(Zuruf von der SPD: Mufl man auch! — Peter
Kittelmann [CDU/CSU]: Wir bitten darum!)

— ja, ich habe wirklich vor, es weiterhin so zu machen
— und diejenigen, die als derzeit den Ermittlungsver-
fahren Gegeniiberstehende zu schiitzen sind, so zu
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behandeln, wie das in allen anderen Fallen vergleich-
barer Art auch geschieht.

Aus der Diskussion entnehme ich allerdings, daB
sich das Interesse vieler Abgeordneter nach 6ffentli-
cher Behandlung vor allem auf die Genehmigungs-
politik bei Exporten bezieht, gar nicht auf die illega-
len, sondern auf die Genehmigungspolitik.

(Zuruf von der SPD)

— Gut, aber eben auch auf die Genehmigungspolitik.
Das ist zwar nicht Teil des Beschlusses des Bundesta-
ges — der hatte namlich nur die illegalen Exporte
angesprochen —, aber ich bin ebenso bereit, auch
dazu zu informieren, und zwar offentlich. Das kann
sehr rasch geschehen,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Da gibt es
nichts Neues!)

weil der entsprechende Teil der vertraulichen Be-
richte mit nur wenigen Anderungen dazu verwandt
werden kann. Bitte, das kann also auch so veroffent-
licht werden.

Ich mochte allerdings im Hinblick auf weitere Dis-
kussionen hinzufiigen, daBl dann natiirlich die Bericht-
erstattung nicht erst mit den Vorgangen ab 1982 be-
ginnen kann. Das werden Sie verstehen. So waren
z. B. die Grundsatze, nach denen franzésisch-deut-
sche Rustungsprodukte aus Frankreich nach Irak ex-
portiert werden konnten, bekanntlich schon unter der
SPD/FDP-Regierung beschlossen worden.

(Norbert Gansel [SPD}: Sagten Sie FDP?)

— SPD/FDP! Ja, ich distanziere mich im Gegensatz zu
anderen ja nicht von dem, was ich mitgetragen
habe.

(Norbert Gansel [SPD]: Sie waren auch im-
mer dafur!)

— Ja, das ist wahr. Aberich vermute mal, daB das, was
die FDP-Bundesminister im Kabinett beschlossen ha-
ben, nicht auf den unmittelbaren Widerspruch der
SPD-Mitglieder gestoBien ist.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Nein, sogar
auf Zustimmung!)
Jedenfalls gab es, soweit ich mich entsinne, im Sicher-
heitsrat auch immer einige wenige SPD-Mitglieder.
Die miissen da wohl mitgestimmt haben.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]J: Ja!)

Im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege Gansel, distan-
ziere ich mich davon im nachhinein nicht. Das bringt
namlich nichts. Die Verantwortung hatten in der da-
maligen Koalition beide gemeinsam.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Aber es
macht sich gut in der Offentlichkeit!)

Ich will hier heute noch einmal feststellen, daBl die
Bundesregierung den Export von Kriegswaffen aus
der Bundesrepublik nach Irak nie zugelassen hat und
daB sie aus dem Umstand von Genehmigungen im
Bereich sonstiger Ristungsguter auch keinerlei Ge-
heimnis gemacht hat.

Zwei SchluBbemerkungen. Mir geht es ebenso wie
einigen Kolleginnen und Kollegen, die hier gespro-
chen haben, darum, daB§ wir méglichst schnell zu einer

Debatte hier im Hause tiber die Frage der kiinftigen
Handhabung des Themas Rustungsexporte kom-
men.

(Beifall bei der FDP)

Ich glaube, daB es klug wére, wenn wir diese ehrlich
und serios fihren und versuchen, zu gemeinsamen
Kriterien fiur die kiinftige Genehmigungspolitik zu
kommen. Ich hoffe auch sehr, daB der Bundesrat die
rechtlichen Instrumentarien zur Bekampfung illegaler
Exporte morgen verabschieden wird. Es ware schade,
wenn es nicht so wére.

Ich mochte hier allerdings aus gegebenem AnlaB,
nicht weil ich ganz angenehm dariber berihrt war,
daB meine iiblicherweise stark ausgepragte Zuruck-
haltung gegeniiber der Presse hier hinreichend ge-
wirdigt wurde — das war wirklich liebenswirdig —,
zu zwei Punkten noch etwas sagen.

Die Beschliisse des Bundessicherheitsrates in der
Amtszeit meines Amtsvorgangers Graf Lambsdorff,
die vorhin angesprochen worden sind, Frau Kollegin,
sind, wie ich nachgelesen habe, nie Mehrheitsbe-
schliisse gewesen.

(Norbert Gansel [SPD]: Bundessicherheits-
rat?)

— Bei den genehmigten Exporten von Giitern nach
den Listen, die ich hier vorgetragen habe.

(Norbert Gansel [SPD}]: Aber doch nicht im
Bundessicherheitsrat!)

— Selbstverstandlich wird das auch dort besprochen.
Sie sind auf die Zustimmung sowohl des damaligen
Justizministers Jochen Vogel wie des Wirtschaftsmi-
nisters Graf Lambsdorff gestofBen.

(Norbert Gansel [SPD]: Welche?)

Also, esist wichtig, dal man sich dariber im klaren ist.
Es handelt sich um die Genehmigungen von Ri-
stungsexporten und von Giitern nach der entspre-
chenden Liste aus der Zeit dieser beiden Minister.

(Norbert Gansel [SPD}: In den Irak?)

— Ich wiederhole: Es geht um alle Rustungsexportge-
nehmigungen, die der Bundessicherheitsrat in der
Amtszeit des Bundeswirtschaftsministers Graf Lambs-
dorff und in der Amtszeit des Justizministers Jochen
Vogel getroffen hat, und zwar mit Zustimmung von
beiden gemeinsam.

(Norbert Gansel [SPD]: Der Justizminister ist
doch gar nicht im Bundessicherheitsrat!)

— Aber sicher!
(Norbert Gansel [SPD]: Der Justizminister?)

Die zweite Bemerkung, die ich hier machen will,
Herr Kollege Gansel: Sie, Frau Kollegin, haben auf die
Scud-Raketen, die in Israel eingeschlagen sind, abge-
hoben. Ich wei3, daB wir hier eine leidenschaftliche
Debatte liber dieses Thema hatten. Aber ich lege Wert
darauf, daB ein Bericht der israelischen Regierung
und ihres Geheimdienstes vorliegt, in dem diese be-
statigen, daB die Reichweite der dort eingeschlage-
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nen Raketen nach ihrem Kenntnisstand nicht mit Hilfe
deutscher Techniker verlangert worden ist.

(Norbert Gansel {SPD]: Aus dem Bericht er-
gibt sich etwas anderes!)

— Nein, Herr Kollege Gansel,
(Norbert Gansel [SPD]: Doch!)
ich lege Wert auf diese Feststellung.

Wir sollten hier mit aller Deutlichkeit gemeinsam
gegen illegale Rustungsexporte vorgehen. Wir haben
das Instrumentarium dazu verscharft. Aber wir sollten
uns auch gegen Kritik verwahren — das ist nachhaltig
geschehen —, die aus Interessen, die man unter-
schiedlich definieren kann, in den vergangenen Wo-
chen und Monaten in unzulassiger Weise und zum
Teil aus Pressequellen von Landern, die selber ganz
unverhohlen und offensiv Rustungsgiiter etwa an den
Irak geliefert haben, geauBert worden ist.

(Beifall bei Abgeordneten der FDP und der
CDU/CSU)

Es ging mir darum, dies an dieser Stelle hier klarzu-
stellen. Darauf lege ich Wert.

Vielen Dank fir Thre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat jetzt
unser Kollege Horst Eylmann.

Horst Eylmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der Bericht, um den es hier
geht, gliedert sich in zwei Abschnitte. Es geht einmal
um die legalen Exporte und zum anderen um die ille-
galen Exporte. Beide Abschnitte sind nach meiner
Auffassung, wenn es um die Frage der Offenlegung
geht, unterschiedlich zu behandeln.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Beide sind die
unterschiedlichen Seiten derselben Me-
daille!)

Ich bedauere, Herr Kollege Bachmaier, daB Sie das
hier nicht dargelegt haben, obwohl Sie es eigentlich
wissen muBten und wohl auch wissen.

Lassen Sie mich zunachst etwas zu den illegalen
Exporten sagen. Notwendigerweise wird in dem Be-
richt, wenn er detailliert sein soll — und er ist detail-
liert —, Gber einzelne Ermittlungsverfahren berich-
tet.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Haben Sie ihn
gelesen?)

Es werden die Namen einer ganzen Reihe von Firmen
genannt; es werden die Namen von Angestellten ge-
nannt. Es geht zum Teil um Ermittlungsveriahren, die
jungeren Datums sind. Es miiite eigentlich jedermann
einsichtig sein, daB diese Verdachtsmomente, die im
Augenblick bestehen — es handelt sich ja nur um
Ermittlungsverfahren —, nicht offengelegt werden
konnen, und zwar aus zwei Griinden.

Der erste Grund ist der, da3 damit der Ermittlungs-
erfolg gefahrdet wiirde, und das wollen Sie doch wohl
selber nicht. Das betrifft insbesondere die Falle, in
denen erst vor ganz kurzer Zeit die Ermittlungen ein-

geleitet worden sind und die Ermittlungstatigkeit
noch am Beginn steht.

Der zweite Grund ist der, dafl es um den Schutz von
Individualinteressen geht. Eine ganze Reihe von Er-
mittlungsverfahren wird sicherlich — es gehort keine
Prophetengabe dazu, das vorherzusagen — aus den
verschiedensten Grinden mit einer Einstellung en-
den. Eine solche Einstellung nutzt aber dem Betroffe-
nen wenig, wenn er vorher der Offentlichkeit als Be-
schuldigter prasentiert worden ist. In der veréffent-
lichten Meinung und auch in der politischen Ausein-
andersetzung gilt weithin der Verdacht alles, und der
Beweis — man konnte auch sagen: die Wahrheit —
gilt nichts. Mit nichts lassen sich zur Zeit ein Unter-
nehmen und ein Unternehmer leichter in einen welt-
weiten MiBlkredit bringen als durch den Verdacht, an
Geschaften des Todes beteiligt zu sein. Die Einleitung
von Ermittlungsverfahren wird breit dargestellt, die
Einstellung von Ermittlungsverfahren wird der Of-
fentlichkeit meist vorenthalten.

Nicht jeder Manager findet einen Gerhard Mauz,
der in einem Nachrichtenmagazin ausfuhrlich dar-
stellt, daB ein Ermittlungsverfahren, das immerhin zu
einer wochenlangen Untersuchungshaft gefiihrt hat,
eingestellt worden ist, weil iiberhaupt nichts dran
war.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Hoért! Hort!)

Ich nehme Bezug auf den Artikel imletzten ,Spiegel”,
in dem dargestellt wurde, wie der Manager Dr. Wop-
kemeier Opfer einer boswilligen Denunziation gewor-
den ist.

Art. 6 Abs. 2 der Europaischen Konvention der
Menschenrechte besagt, daB3 jemand so lange als un-
schuldig gilt, wie seine Schuld nicht rechtskraftig fest-
gestellt wurde. Ich glaube, gegen keine Vorschrift der
Europaischen Konvention der Menschenrechte wird
so haufig verstoBen wie gegen diese.

(Beifall des Abg. Otto Schily [SPD])

— Ich bitte, den Beifall von Herrn Schily festzuhal-
ten.

(Otto Schily [SPD]: Wenn Sie etwas Richtiges
sagen, Herr Eylmann, dann sollen Sie auch
Beifall erhalten!)

Ich komme jetzt zum zweiten Abschnitt, namlich zu
den legalen Exporten. Da bin ich allerdings der Auf-
fassung, daB es der hoffentlich gemeinsamen Sache
dient, wenn uber diese legalen Exporte moglichst um-
fassend, auch iber einen moglichst groBen Zeitraum
riuckwarts, offentlich berichtet wird.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sehr weit
ruckwarts!)

Wir haben heute schon wieder so vollmundige Be-
hauptungen wie die gehért, die Fulle der legalen Ex-
porte sei erdriickend, und der Bericht belege das mit
kaum zu uiberbietender Deutlichkeit.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Unter der Re-
gierung Schmidt hat das gestimmt!)

Man ist naturlich gehindert, jetzt im Detail etwas
dagegen zu sagen, weil der Bericht geheim ist. Ge-
rade weil ich gern alles das, was Sie, Herr Bachmaier,
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hier so vollmundig vorgetragen haben, im einzelnen
widerlegen mochte, trete ich dafiir ein, daf dieser Teil
des Berichts, moglichst bald noch erweitert, offenge-
legt wird, damit dieser Wust an Verdachtigungen, an
MutmaBungen, an Ubertreibungen,

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]:
Scheinheiligkeit!)
die wir in diesem Bereich in den letzten Monaten

erlebt haben, durchleuchtet wird und wir zu den Fak-
ten zurickkehren.

Und an

(Zustimmung des Abg. Peter Kittelmann
[CDU/CSU))

Ich glaube, das ist auch der beste Weg, um in der
Zukunft zu einer verniunftigen Lésung zu kommen.

In dem amerikanischen Magazin ,Newsweek"” be-
faBt sich die letzte Titelgeschichte unter der Uber-
schrift , Arms for sale” mit den zukunftigen Waffenex-
portgeschaften — natirlich nicht nur der Bundesrepu-
blik, sondern vor allen Dingen der anderen Staaten —,
und es wird die rhetorische Frage gestellt: After the
war — business as usual?

Ich kann nur sagen: Wir wollen nicht ,business as
usual” machen; wir wollen sehr kritisch prifen, in
welchem Umfang wir in Zukunft noch Waffenexporte
legalisieren wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gunter Verheu-
gen [SPD]: Sie sind der Fachmann darin, wie
man das verhindert!

Vizeprasident Helmuth Becker: Die nachste Redne-
rin ist unsere Kollegin Uta Zapf.

Uta Zapf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nirgendwo in der Bundesrepublik gibt es ein
wirtschaftliches Thema, das mit mehr Heuchele;j,
Feigheit und Opportunismus durchsetzt ist als das des
Waifenexports. Die Politik ist daran massiv beteiligt.

(Beifall bei der SPD und beim Bindnis 90/
GRUNE — Peter Kittelmann [CDU/CSU]:
Das stimmt! Aber wer sind die Heuchler?)

— Ich zitiere hier Edzard Reuter.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]:
sein!)

Mag ja

Die Wahrheit dieses Ausspruchs hatsich fiir mich an
Hand der Lektiire des Berichts erwiesen. Mir ist jetzt
klar, warum die Bundesregierung diesen Bericht so
geheimhalten wollte, dal er am besten iuiberhaupt
nicht an die Offentlichkeit gelangt. Dieser Bericht hat
mehr Fragen aufgeworfen, als er beantwortet. Ich
denke, die Bundesregierung wird diese Antworten
noch geben miissen.

Eine der Fragen, die an die Bundesregierung zu
stellen sind, ist die Frage, wie sie in Zukunft mit den
ganz legalen, wenn auch indirekten Exporten umzu-
gehen gedenkt. Milan, Hot und Roland wurden mas-
senweise uber Frankreich an den Irak geliefert. So
koénnen wir doch nicht behaupten, daf wir dadurch
nicht involviert sind. Auch wir sind Lieferanten. Es ist
hochste Zeit, daB3 wir endlich eine Endverbleibsklau-
sel in Kooperationsvertrage einfithren.

Die Politik der Bundesregierung hat in den letzten
Wochen einen groen Wirbel um eine Gesetzgebung
— im ubrigen eine vollig ungeniigende Gesetzge-
bung — gegen illegale Waffenexporte gemacht. Das
eigentliche Kernproblem sind aber nicht die illegalen
Waffenexporte, sondern ist die Priifungs- und Geneh-
migungspraxis des Bundesamts fiir Wirtschaft, die
einer héchst kritischen Prifung zu unterwerfen sein
wird. Es kann doch nicht angehen, daf jedesmal,
wenn das Kind bereits in den Brunnen gefallen ist,
Exportvorschriften hastig gedndert werden, nur um
noch groBeren auBenpolitischen Schaden zu verhin-
dern.

Hier trifft die Kritik vor allen Dingen die politisch
Verantwortlichen. Ich zitiere den Prasidenten des
Bundesamts fiir Wirtschaft:

Schon der Name Exportkontrolle fiihrt in die Irre
und zu falschen Erwartungen. In Wirklichkeit be-
steht unsere Arbeit im Kern nur darin, Antrage in
angemessener Zeit ordentlich und richtig zu be-
arbeiten.

Die kritischen Falle, so Dr. Rummer in einem Inter-
view, werden nach Bonn zur Beurteilung geschickt
und entschieden, wenn der Vorgang von dort zuriick-
kommt. Die Verantwortung fir die bisherige Export-
und Genehmigungspraxis liegt also eindeutig bei der
Politik.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Aha!)

Ich gebe Ihnen ein Beispiel dafur. Da erhélt eine
Firma im Dezember 1988 2,4 Millionen DM Hermes-
Birgschaft zur Produktion von 35 Hochdruckluftspei-
chersystemen, die fir den Irak bestimmt sind. Abneh-
mer ist die Al Aqua State Establishment. Die Begrin-
dung fur die Hermes-Burgschaft: Zum damaligen
Zeitpunkt, also im Dezember 1988, sei nicht erkenn-
bar gewesen, daB3 es sich um ein militarisch relevantes
Geschéft handle, weil — man merke auf! — in den
Antragsunterlagen der Hinweis auf eine Zulieferung
zu militarischen Projekten gefehlt habe.

Dann bekommt offensichtlich jemand kalte Fille,
und es wird — nach Vergabe der Hermes-Biirg-
schaft — das Bundesamt fiir Wirtschaft zur Prafung
der Genehmigungspflicht dieses Projekts eingeschal-
tet. Das Amt kommt im Oktober 1990, also zwei Jahre
spater, zu dem Ergebnis, daB bestimmte Teile beson-
ders konstruierte Bestandteile von Raketen seien. Ein
Antrag auf Genehmigung war nicht gestellt worden.
Die Teile waren schon ausgefihrt.

Eineinhalb Jahre lang wurde nichts gegen diese
Ausfuhren unternommen, obwohl schon Ende Juli
1989 Hinweise auf Teilnahme der Firma an irakischen
Raketenprogrammen vorlagen und eine Aufilenwirt-
schaftsprufung Ende November 1989 eine Beteiligung
der Firma am irakischen Scud-Programm ergeben
hatte.

(Norbert Gansel [SPD]: Hort! Hort!)

Aber es wurden ja nicht nur Ristungs- und Dual-
use-Giiter in den Irak exportiert, sondern im Zusam-
menhang mit dem Ristungsgeschéft wurde auch die
Ausbildung von Irakern vermittelt. Der Bericht ver-
schweigt, daB die Bundeswehr selber Ausbildungs-
programme fiir irakische Offiziere bis in jiingste Zeit
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durchgefiihrt hat, ndmlich von 1985 bis 1990. Bisher
hat die Bundesregierung sukzessive zugegeben, daB3
es sich um sieben Iraker handelte. Mir liegen Beweise
und Unterlagen vor, daB es 25 irakische Luftwaffen-
offiziere waren, die an der Bundeswehruniversitat
und der Technischen Hochschule Munchen studiert,
ein Praktikum bei der Firma Dornier absolviert und
ihre Studienvorbereitung bei den Carl-Duisberg-Zen-
tren und beim Studienkolleg der Hochschulen des
Freistaats Bayern erhalten haben.

Vizeprasident Helmuth Becker: Frau Kollegin Zapf,
Ihre Redezeit ist abgelaufen.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: In doppelter
Hinsicht, Frau Kollegin!)

Uta Zapf (SPD): Ich denke, dies ist eine Reihe von
Fragen, die ndher beleuchtet werden missen und zu
denen die Bundesregierung unbedingt noch mehr
Antworten geben muB, als sie in diesem Bericht vor-
gebracht hat.

(Beifall bei der SPD, dem Bindnis 90/
GRUNE und der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat unser
Kollege Ernst Hinsken.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Hort! Hort! Meine lie-
ben Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorrednerin
hat von Heuchelei gesprochen. Ich frage mich, wo
denn hier die groBten Heuchler sitzen.

(Bernd Reuter [SPD]: Hier nicht!)

Ich méchte in dem Kurzbeitrag eine Antwort darauf
geben.

Der Bericht des Ministers Moéllemann, der als ge-
heim eingestuft wurde, ist iberwiegend eine Aufar-
beitung dessen, was uns veranlaBt hat, die gesetzli-
chen Vorschriften zur Exportkontrolle zu verschar-
fen. Bei den angestellten und immer noch anzustel-
lenden Untersuchungen ging es und wird es darum
gehen, denjenigen das Handwerk zu legen, die ohne
Scham und Moral in verbrecherischer Weise gehan-
delt haben. Dabei ist es eine Selbstverstandlichkeit,
daB die Staatsanwaltschaft jedem Hinweis nachgeht
und jede Moglichkeit in Erwdgung zieht, auch wenn
sich spater herausstellt, da mancher Verdacht voéllig
unbegriindet war.

Wie bei Ermittlungen im Bereich der Alltagskrimi-
nalitdt, muB jedoch sichergestellt sein, daB niemand
vorsatzlich oder fahrlassig zu Schaden kommt, gegen
den zwar ermittelt wird, bei dem sich die Ermittlungen
aber hinterher als haltlos herausstellen. Der Schaden,
der den Unternehmen, die unbegriindet in Verdacht
geraten sind, zugefiigt werden kann, ist bei vorzeiti-
ger Verdffentlichung nicht zu verantworten und nicht
Zu vertreten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, jetzt pas-
siert plotzlich etwas vollig Merkwiirdiges: Gerade Sie
vom Biindnis 90/GRUNE als diejenigen, die nicht
miilde werden, uber Datenschutz, Persodnlichkeits-
rechte des einzelnen zu reden und vor unbegriindeten
Verdachtigungen zu warnen, gerade Sie als diejeni-
gen, die uns tagein, tagaus erzdhlen, wie schlimm es
sei, in die Mihlen der Birokratie zu geraten und mog-

licherweise vorverurteilt zu werden, gerade Sie als
diejenigen, die mit ihrem unabldssigen Lamento die
Arbeit der Ermittlungsbehdérden durch Verunsiche-
rung erschweren, gerade Sie fordern jetzt eine Offen-
legung von laufenden Ermittlungen, von Zwischen-
ergebnissen, eine Veréffentlichung von Erkenntnis-
sen oder vermeintlichen Erkenntnissen aus laufenden
Verfahren.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Aber Dialek-
tik haben sie gelernt!)

Sie tun dies, obwohl Sie genau wissen oder jedenfalls
wissen sollten, daB noch nicht einmal der spatere Un-
schuldsbeweis ausreichen wirde, den Makel, der den
Betroffenen allein deshalb anhaftet, weil sie mit einem
Ermittlungsverfahren iberzogen wurden, wieder zu
beseitigen.

Meine Damen und Herren vom Biindnis 90/GRUNE
und von der SPD — hiermuB ich jetzt leider auf Grund
des Beitrages von Herrn Bachmaier auch die SPD ein-
beziehen —,

(Zuruf von der SPD)

das Ziel, das Sie verfolgen, nédmlich, Informationen
aus laufenden Verfahren in die Offentlichkeit zu zie-
hen, beweist, daB Sie offensichtlich Thre Moral und die
daran gekniipften hehren Anspriche in erster Linie
an dem ausrichten, was Ihnen in Thren ideologischen
Kram pabBt.

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD)

Wir werden das nicht mitmachen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich pladiere deshalb dafiir, da zum Schutz Unschul-
diger vorerst die weitere Geheimhaltung des Berichts
aufrechterhalten wird.

Meine Damen und Herren, es ist unbestritten: Ei-
nige skrupellose, profitgierige Geschéftemacher ha-
ben unter VerstoB gegen bestehende Gesetze, hinter
dem Riicken der verantwortlichen Behorden in ver-
brecherischer Weise und ohne Riicksicht auf Verluste
dem Ansehen von 99,9 Prozent der deutschen Indu-
strie, dem Ansehen der fleiffigen, verantwortungsbe-
wufBten und ehrenhaften Unternehmer geschadet.

Hier war es nun erforderlich, MaBnahmen zu ergrei-
fen, die wirksam, gleichzeitig aber so differenziert
sind, daB man damit nicht iber das Ziel hinausschieft.
Wir haben deshalb eine Verschirfung der Exportkon-
trollen vorgenommen, die nichts zu wiinschen ubrig
148t und zu der Hoffnung berechtigt,

(Norbert Gansel [SPD]: Das haben Sie schon
vor fiinf Jahren behauptet!)

daB sich das, was in der Vergangenheit geschehen ist,
nicht wiederholt.

Ich verschweige nicht, daB ich mir selbst fir den
Bereich der Aufklarung im Vorfeld eine starkere Ein-
bindung des Verfassungsschutzes gewiinscht hatte.

Herr Minister Méllemann, ich habe Thren Bericht
aufmerksam gelesen. Wenn ich es richtig verstehe,
hat der Irak sein Beschaffungsnetz geheimdienstlich
organisiert. Liegt es denn dann nicht nahe, solchen
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geheimdienstlichen Aktionen mit denselben Mitteln
auch von unserer Seite aus entgegenzutreten?

Mir ist es deshalb bis zum heutigen Tage unver-
standlich geblieben, warum z. B. unser Koalitionspart-
ner, die FDP, eine starkere Einbeziehung des Verfas-
sungsschutzes verhindert hat.

Trotzdem meine ich, dal der Bundestag der drin-
genden Reaktion wegen und um eine Beschleunigung
der Angelegenheit herbeizufiihren, richtig gehandelt
hat, den Gesetzentwurf in der vorliegenden Form
mehrheitlich zu billigen. Aber wundern mu8 ich mich
schon dariiber, daB verschiedene Parteien in diesem
Hause gegen dieses Mittel der Verbrechensbekdamp-
fung Bedenken angemeldet haben. Hier wird es — so
glaube ich — langsam Zeit, daB wir endlich einmal
unser grundsdtzliches Verhaltnis zu demokratisch
kontrollierten Organen in unserem demokratischen
Rechtsstaat tiiberpriifen.

Vizeprédsident Helmuth Becker: Herr Abgeordneter,
Ihre Redezeit ist leider abgelaufen.

Ernst Hinsken (CDU/CSU): Letzter Satz!

Insgesamt aber wird mit dem Gesetz eine deutliche
Abschreckungswirkung erzielt werden, die es eigent-
lich ermoglichen sollte, weitere Verbrechen und eine
weitere Rufschadigung der deutschen Wirtschaft zu
verhindern.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Der nachste Redner
ist unser Kollege Ernst Schwanhold.

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist erst wenige
Wochen her, dafl der Krieg am Golf beendet ist. Als
Folge dieses Krieges fiihrt noch heute der irakische
Diktator Saddam Hussein einen Krieg gegen das kur-
dische Volk.

Beide Kriege — dies ist sicherlich uneingeschrankt
unsere Meinung im ganzen Hause — sind auch des-
halb méglich geworden, weil Waffenproduzenten und
Waffenhandler ihre todbringenden Produkte teil-
weise legal, mit Billigung der Bundesregierung, und
teilweise illegal gewissenlosen Despoten zur Verfi-
gung gestellt haben.

Ubrigens, bei jedem Krieg, der in der Welt gefiihrt
wird, haben wir uns zu fragen, ob nicht deutsche Waf-
fen daran beteiligt sind und zur Vernichtung von
Menschen eingesetzt werden. Dies ist die Folge der
Riistungsexporte aus der Bundesrepublik.

Zur Entlastung kénnen auch nicht die von Thnen,
von der CDU/CSU und der FDP, immer wieder ange-
fihrten Hinweise dienen, daB3 sich andere Staaten in
immer groBerem Mafle an Waffenexporten beteiligen.
Wir haben hier tiber unseren Teil der Verantwortung
zu sprechen, wie wir mit unserer Verantwortung in
Zukunft umgehen wollen und wie wir dieser gerecht
werden.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Auf dem Hohepunkt des Krieges wurde in der Bun-
desrepublik der Ruf nach einer noch restriktiveren
Handhabung und weiteren Verschidrfung der Gesetze
zur Einschrinkung der Riistungsexporte laut, un-
uberhorbar und von allen Parteien aufgegriffen. Der
neue Wirtschaftsminister hat sich dieses Themas
presse- und publikumswirksam bemadachtigt und sich
an die Spitze der Bewegung gesetzt, mit dem sicheren
Gesplr fir effektvolle Auftritte. Dies muBl man ihm
neidlos konzedieren. Auch wenn er das Thema von
der SPD nur abgekupfert hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
— Das ist so.

Nach Vorlage des Berichts iiber Riistungsexporte
in den Irak muB allerdings die Frage gestellt werden,
ob nicht zwischenzeitlich wieder jene Mentalitdt im
Kopf der Regierungskoalition eingekehrt ist, die der
Abgeordnete Hauser am 17. Oktober 1985 im Zusam-
menhang mit dem Bau einer Munitionsfabrik durch
deutsche Firmen in Saudi-Arabien iberdeutlich zum
Ausdruck gebracht hat. Ich zitiere:

Diese Entscheidung ist gepragt von hoher Emp-
findsamkeit fiir das Spannungsverhaltnis zwi-
schen aufien- und sicherheitspolitischer Interes-
senlage und wirtschaftspolitischer Vernunft.

(Peter Kittelmann [CDU/CSU}: Wann war
das?)

— 1985; ich komme darauf zurick.

In seinem Brief an den AusschuBvorsitzenden hat
der Herr Bundesminister Herrn Ost mitgeteilt, daB fir
alle, die diesen Brief erhalten, eine besondere Ver-
pflichtung zur Vertraulichkeit gegeben sei. Ansonsten
drohe Gefahr fiir laufende Ermittlungen wie fiir den
Ruf von Firmen, die zu Unrecht in Verdacht geraten
seien.

Ich fige hinzu: Diese Vertraulichkeit kann auch
bewirken, daBl die Firmen, die angeklagt sind oder
den Vorwiirfen nicht widersprechen, nicht an den o6f-
fentlichen Pranger gestellt werden sollen. Die Ver-
traulichkeit zum Schutz der Firmen muBl auch mit den
Toten des Krieges konfrontiert werden. Ein solches
Verhalten ist gegeniiber den Opfern in hohem Male
zynisch.

(Beifall bei der SPD und dem Biindnis 90/
GRUNE)

Der Bericht kann so aufbereitet werden, dall Metho-
den und Verfahren der illegalen Praxis und der Grad
der Beteiligung der Firmen erkennbar ist. Es gibt fir
jene Kreise der Wirtschaft die mit hoher krimineller
Energie versuchen, alle Exporteinschrankungen zu
umgehen, keine schlimmere Strafandrohung, als sie
der massiven offentlichen Kritik auszusetzen und sie
nach erwiesener Tat auch hinter Gitter zu stecken.

Die Offentlichkeit hat ein Recht darauf,zu erfahren,
wer im politischen Bereich Verantwortung fiir geneh-
migte Waffenexporte und wer im wirtschaftlichen Be-
reich fiir illegale Waffenexporte Verantwortung ge-
tragen hat. Der Bericht ist zudem eine Auflistung von
Fahrlassigkeiten und Gleichgiiltigkeiten im Bundes-
amt fir Wirtschaft.
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Um dauerhaft den Einsatz deutscher Waffen in Krie-
gen auszuschlieBen, bedarf es einer liickenlosen Auf-
kldarung aller legalen und illegalen Riistungsexporte
der Vergangenheit. Dabei darf nicht die Verschlei-
erung und der Schutz der politisch Verantwortlichen
der Vergangenheit im Vordergrund stehen. Dies gilt
fir die Zeit der sozialdemokratischen Regierungsbe-
teiligung ebenso wie fir die CDU/CSU-FDP-Bundes-
regierungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut!)
— Natiirlich.

Herr Moéllemann wird im ,Spiegel” folgenderma-
Benzitiert: ,Da sehen einige Wirtschaftsminister nicht
gut aus.” Mollemann macht das Instrument des Be-
richtes Gber die Riistungsexporte in den Irak zu einem
Spielball der innenpolitischen Auseinandersetzung.
Da hat er recht; denn Graf Lambsdorff, Haussmann
und Bangemann sind in der Vergangenheit die ei-
gentlichen Verantwortlichen und Beteiligten.

Wir kommen aus einer Situation, uns immer wieder
mit legalen und illegalen Ristungsexporten zu be-
schaftigen, nur dann heraus, wenn wir moglichst
kurzfristig eine Politik suchen, die Rustungsexporte
auBerhalb des Blindnisses unmoéglich machen. Dies ist
angesichts der wirtschaftlichen Bedeutung der Ru-
stungsindustrie und der Exporte auch durchaus zu
erreichen. 1990 machten die Ristungsexporte nur
0,3% unseres AuBenhandels aus. Wichtig ist, den
politischen Willen dafiir freizusetzen. Diesen Ein-
druck habe ich zur Zeit noch nicht.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr
Schwanhold, Thre Redezeit ist abgelaufen.

Kollege

Ernst Schwanhold (SPD): Ich méchte gern, wenn es
geht, noch einen Satz dazu sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Aber
wirklich nur einen Satz!)
Alle Versuche, durch Vernebelung, Verschleierung
und nicht liickenlose Aufklarung miissen deshalb ver-
hindert werden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das war ein
Punkt!)
Zu dieser Art des Vorgehens, namlich des Verschlei-
erns, sagt der Prediger Salomon — —

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege
Schwanhold, wir kénnen das nicht machen. Die Rede-
zeit ist abgelaufen. Bitte!

Ernst Schwanhold (SPD): Herr Prasident, nun las-
sen Sie mich doch bitte den Herrn Salomon zitieren:
.Es ist besser, du gelobst nicht, denn du halst nicht,
was du gelobst.”

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Analyse der SPD!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Nachster Redner ist
unser Kollege Reinhard Freiherr von Schorlemer.

Reinhard Freiherr von Schorlemer (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich hoffe, verehrter Kollege aus der Stadt
Osnabriick, daB am Ende meiner Rede, namlich der
Rede des Abgeordneten des Wahlkreises Osnabruck-

Land, der Prasident nicht Zeit einriigen wird, sondern
ich vielleicht sogar Zeit einbringen kann. Ich mochte
namlich im Rahmen dieser Aktuellen Stunde nur ei-
nige allgemeine, vielleicht sogar grundsatzliche Fra-
gen, zur Ristungsexportpolitik ansprechen, insbe-
sondere in bezug auf die auBenpolitische Umrah-
mung.

Ich glaube, daB die Sensibilitat nicht nur bei uns,
sondern auch bei den anderen wichtigen Industrielan-
dern und dort gerade bei den politisch Verantwortli-
chen groBler geworden ist. Nicht nur die vorgesehene
Verschéarfung des Kriegswaffenkontrollgesetzes bei
uns, sondern auch die politische Diskussion dazu
macht deutlich: Wir miissen zu einer drastischen An-
derung in der Rustungsexportpolitik kommen. Dies
kann allerdings nur funktionieren, wenn die grofien
Industrieldander gleichsam an einem Strang ziehen.
Ich konnte mir z. B. vorstellen, dies mit dem KSZE-
ProzeB} einzufiihren, weil hier neben den europai-
schen Landern eben auch die USA und die UdSSR
Teilnehmer sind.

Wenn man sich einmal auch in dieser Debatte ver-
gegenwartigt, daB tiiber 90 % der Waffen, die vom Dik-
tator im Irak im Krieg eingesetzt worden sind, aus den
Landern stammen, die im Weltsicherheitsrat der Ver-
einten Nationen ein Vetorecht haben, wird der ganze
Anachronismus deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das Thema Waffenexport ist ein sehr komplexes
Thema. Deshalb konnen wir heute auch nicht alle
bohrenden Fragen beantworten. So entsteht z. B.
beim Stichwort Riistungsexport nur in NATO-Lénder
das Problem, daB Drittweltlander wie z. B. Indien dis-
kriminiert werden konnen, obwohl sie sich mit ihrer
Rustungsimportpolitik in ihrer Vergangenheit verant-
wortungsbewuBt verhalten haben.

Wir, die CDU/CSU-Bundestagsfraktion, ermuntern
die Bundesregierung, in den Mitgliedschaften der Eu-
ropaischen Gemeinschaft, der WEU, der NATO, der
KSZE und auch in der UNO weiter alle Moglichkeiten
zu nutzen, um gemeinsam mit diesen Partnern zu
auch fir die Empfangerlander tragbaren Losungen zu
kommen. Die Erfahrungen aus dem Golfkrieg verlan-
gen dies von uns.

Ich méchte mit zwei Anmerkungen abschliefen, die
mich auch personlich sehr bewegen.

Erstens. Illegale Ristungsgeschafte schaden nicht
nur unserem Ansehen schwer, sondern sie schaden
besonders unserer Wirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich sage das, weil ich mir beim Thema legaler Rii-
stungsexport manchmal ein sensibleres Mitdenken
der Wirtschait wiinsche. Ich weiB} z. B. um das Bemi-
hen der Reprasentanten der deutschen Industrie.
Aber die Verwerfungen, die hier aufgezeigt worden
und in der Vergangenheit auch aufgetreten sind, zei-
gen: Handlungsbedarf besteht weiter.

Zweitens. Nach dem Wegfall des Ost-West-Kon-
flikts haben wir die groBe Chance, beim Ristungs-
export besser zu gemeinsamen Einschrankungen zu
kommen. AuBenpolitik hat meines Erachtens auch
eine ethische Seite. Die Industrielander sind beim
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Thema Waffenexport gefordert, dies deutlicher und
klarer zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine Damen und
Herren, wir haben in der Aktuellen Stunde noch zwei
Wortmeldungen. Néachster Redner ist unser Kollege
Ginter Verheugen.

Gilinter Verheugen (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Es ist das
erste Mal, daB ich iiber den Gegenstand einer Debatte
reden muB, den ich nicht kenne. Ich habe diesen Be-
richt des Wirtschaftsministers als Mitglied des Aus-
wartigen Ausschusses des Deutschen Bundestages,
der vielleicht doch etwas mit unseren auswartigen
Beziehungen und unserer AuBenpolitik zu tun hat,
bisher nicht zur Kenntnis bekommen.

(Ernst Hinsken [CDU/CSU]: Warum haben
Sie ihn nicht eingesehen?)

— Das darf ich nicht. Meine Fraktion ist in solchen
Dingen sehr streng. Diese Mdglichkeit besteht nur fiir
Mitglieder des Wirtschaftsausschusses.

Ich bin sehr dankbar, daB der Herr Bundeswirt-
schaftsminister angeboten hat, daB alle Mitglieder des
Bundestages diesen Bericht bekommen kénnen. Aber
ich méchte sehr darum bitten, daB es nicht dabei
bleibt, daB die Mitglieder des Bundestages unterrich-
tet werden. Es geht hier in der Tat vielmehr darum,
daB eine 6ffentliche Aufarbeitung eines der trubselig-
sten Kapitel der deutschen Wirtschaftsgeschichte er-
moéglicht wird.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste
sowie der Abg. Vera Wollenberger [Bund-
nis 90/GRUNEY]))

Wir miissen uns schon gemeinsam vornehmen, das zu
tun. Dazu gehoren die Fakten auf den Tisch, so bitter
sie sind. Angesichts der Abwdgung zwischen dem
rechtsstaatlichen Erfordernis einerseits, den auBenpo-
litischen Notwendigkeiten andererseits und auch des
vom Kollegen von Schorlemer soeben beschworenen
ethischen Anspruchs der AuBenpolitik méchte ich
doch sehr darum bitten, daB der Schutz von Firmen,
die — legal oder illegal — an diesen Ausfuhren betei-
ligt gewesen sind, nicht héhergestellt wird als das
Bedirfnis der deutschen Offentlichkeit, aus der bishe-
rigen Praxis zu den richtigen Konsequenzen zu kom-
men.
(Beifall bei der SPD)

Die Bundesregierung darf sich ja nicht wundern,
wenn ihr bicheriges Verhalten in dieser Frage zu-
néachst einmal MiBtrauen auslést. Diejenigen von uns,
die sich mit Ristungsexportkontrollpolitik beschafti-
gen, wissen ja, dal wir uns nunmehr im neunten Jahr
einer Auseinandersetzung mit dieser Bundesregie-
rung befinden. Das fing schon damit an, daB Bundcs-
kanzler Kohl die erst 1982 von Bundeskanzler Schmidt
eingefiihrte Praxis, das Parlament zeitnah uber Ent-
scheidungen des Bundessicherheitsrates zu informie-
ren — d. h. auf deutsch: so, dafl das Parlament auch
mitwirken konnte —, aufgehoben hat, nicht so ver-
fahrt. Ich kann Thnen hier eine Reihe von sehr betrib-
lichen Vorgangen aus den letzten Jahren in Erinne-
rung rufen, aus denen hervorgeht, dafl wir es insge-

samt mit einer Politik zuerst der Verharmlosung — zu-
erst wurde immer erklért, und zwar auf vielerlei An-
fragen hier im Bundestag: Da gibt es nichts —, dann
der Vertuschung und dann der Verschleierung, an der
sich nicht nur Regierungsmitglieder, sondern leider
auch Mitglieder der Regierungsfraktionen, z. B. im
U-Boot-UntersuchungsausschuB3, sehr nachhaltig be-
teiligt haben, zu tun haben. Deshalb miissen Sie schon
verstehen, daB bei dieser Geheimhaltung ein gesun-
des MiBtrauen angebracht ist.

Der Herr Bundeswirtschaftsministers hat soeben
versucht, uns im Zusammenhang mit der hier ange-
deuteten Modglichkeit der Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses einzuschiichtern, Druck auszu-
uben, indem er sagte: Dann kommt aber auch anderes
auf den Tisch. — Meine Damen und Herren, ich habe
uberhaupt keine Bedenken, daB da auch anderes auf
den Tisch kommt. Wir bekennen uns doch zu der
gemeinsamen Verantwortung in der gemeinsamen
Regierungszeit, aber wir sagen auch: Damals sind
Entscheidungen gefallen, aus denen wir etwas gelernt
haben, und ich frage mich, weshalb bei Ihnen dieser
LernprozeB noch nicht eingesetzt hat,

(Beifall bei der SPD)

daB Dinge, die wir Anfang der 70er Jahre gemeinsam
vielleicht noch fiir richtig gehalten haben, unter den
Erkenntnissen, die wir heute haben, eben nicht mehr
richtig sind. Politik besteht doch nicht darin, dal man
stur bei dem bleibt, was man einmal fiir richtig gehal-
ten hat, sondern man muf sich doch wirklich weiter-
entwickeln.

(Dr. Karl-Heinz Hornhues [CDU/CSU}: Ich
bin gespannt auf Ihren nichsten Parteitag!)

Sie haben ja auf Druck — nach was flir einem
Druck! — die von uns schon langst gewtnschten Ver-
anderungen im Kriegswaffenkontrollgesetz und im
AuBenwirtschaftsrecht durchgesetzt.

Nur, eines, Herr Kollege Méllemann, muB ich Ihnen
schon sagen, wenn Sie schon meinen, uns mit dem
friheren Bundesminister der Justiz Angst einjagen zu
wollen, was man mit dem Vorganger von Herrn Kin-
kel ganz sicher sowieso nicht kann:

(Heiterkeit bei der SPD)

Der Bundesminister der Justiz ist seit Marz 1985 stan-
diges Mitglied des Bundessicherheitsrates. Seien Sie
so nett, recherchieren Sie das. Behaupten Sie dann in
Zukunft nicht noch einmal so etwas, weil ich sonst
einen Ausdruck gebrauchen miiite, fiir den ich vom
Prasidenten eine Rige bekommen wiirde, und das
will ich mir ersparen.

(Dr. Karl-Heinz Homhues [CDU/CSUJ: Er
guckt schon so!)

— Ja, das will ich mir ersparen.

Ich bitte Sie auch, Herr Méllemann, mit dem 6ffent-
lichen Bericht, den Sie angekiindigt haben, schnell
uberzukommen, weil die Waffenstillstandsbedingun-
gen, um die es hier heute eigentlich auch gehen sollte,
von uns bestimmte Aktionen verlangen. Die Resolu-
tion 687 verlangt von uns MaBnahmen, die sicherstel-
len, daB die Bedingungen des Waffenstillstandes von
uns eingehalten und kontrolliert werden. Wir brau-
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chen den Bericht, um priifen zu kénnen, ob unsere
bisherigen Instrumente ausreichen.

Ich mochte bei der Gelegenheit sagen, Herr Kollege
Mollemann: Ich begriiBe es sehr, dal die Bundes-
regierung Experten zur Erfilllung der Sicherheitsrats-
resolution, also Abschaffung der Massenvernich-
tungswaffen des Irak, zur Verfiigung stellen will. Mit
aller Vorsicht sage ich aber: Es erstaunt, dall die
Bundesregierung diese Experten jetzt auf einmal zur
Verfiigung hat, nachdem sie in fritheren Fallen, als es
um Verfahren ging, sie nicht zur Verfiigung stellen
konnte.

Vizeprasident Helmuth Becker: Herr Kollege Ver-
heugen, [hre Redezeit ist abgelaufen.

Giinter Verheugen (SPD): Ich bedanke mich, Herr
Prasident.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Helmuth Becker: Als letzter Redner
in der Aktuellen Stunde hat der Kollege Rainer
Haungs das Wort.

Rainer Haungs (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist zweifellos eine seltsame
Situation, einen Bericht zu diskutieren, den die einen
gelesen haben und die anderen nicht. Insofern ver-
lauft die Diskussion mit schiefen Fronten.

Ich gehore zu denjenigen, die ihn gelesen haben,
und muB sagen: Es ist ein sehr aufschluBireicher Be-
richt.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Das haben wir
nicht bestritten!)

— Ja, da stimme ich Thnen, Herr Kollege Bachmaier,
zu. Nur, eines miissen Sie mit Threm geschéarften
RechtsbewuBtsein wissen: Er kénnte so, wie er abge-
faBt wurde, nicht sein, wenn er 6ffentlich ware.

Aus den letzten Bemerkungen in dieser Aktuellen
Stunde kann ich nur die SchluBfolgerung ziehen
— das hat Herr Minister Méllemann gesagt, auch Kol-
lege Eylmann hat das vorgetragen —: Dieser geheime
Bericht war sehr wertvoll. Alle WirtschaftsausschuB3-
mitglieder haben ihn gelesen, alle werden daraus die
Konsequenzen ziehen.

Wir miissen jetzt einen offentlichen Bericht und
eine 6ffentliche Diskussion bekommen; denn im poli-
tischen Bereich, meine Damen und Herren, gibt es
nichts Schlimmeres, als etwas geheim zu halten. Sonst
wird er, wie es auch in Diskussionen gesagt wurde,
gleich als Mollemann-Geheimbericht mystifiziert,
dann werden Dinge hineininterpretiert, die vorne und
hinten nicht stimmen. Dann wird gesagt: ,Mirist klar,
warum er geheim ist” als Folgerung aus langst be-
kannten deutsch-franzosischen Gemeinschaftspro-
duktionen von Panzerabwehrwaffen. Die brauchte
man aber mit Sicherheit nicht in einen Geheimbericht
zu schreiben. Das ist jedem Kollegen, der sich mit der
Sache befaBt, bekannt.

{Norbert Gansel [SPD]: Es war aber nicht be-

kannt, daB die Raketen wahrend des Krieges

auch noch in der Bundesrepublik repariert
werden sollten!)

Aber eines ist natiirlich richtig: Wir kénnen durch
Verschweigen keine Politik fiir die Zukunft machen.
Was in diesem Bericht iiber einige wenige Firmen
steht, zeigt, daB es in der deutschen Wirtschaft eine
Minderheit von Kriminellen gab, die nach dem Motto
., Tarnen, tduschen und betriigen” eine ganze Branche
in Verruf bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Abgeordneter
der schénen Schwarzwaldstadt Lahr weill ich sehr
wohl, woriiber ich in diesem Zusammenhang rede. Es
ist einiges notwendig. Die Gesetze, die wir beschlos-
sen haben, sind zweifellos eine Verbesserung der bis-
herigen Situation. Es ist notwendig, daB sie sehr
schnell angewendet werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich sagen: Eine
Kollegin hat gesagt — da iiberkam mich ein La-
cheln —, es hatte glasklare Berichte von Geheimdien-
sten gegeben. Im Zusammenhang mit der Affare Im-
hausen gab es seinerzeit zwar eine Menge von Berich-
ten von Geheimdiensten, die dankenswerterweise
hinterher der Offentlichkeit bekannt gemacht wur-
den.

(Gunter Verheugen [SPD]: Es gab einen Be-
richt der deutschen Botschaft in Moskau!)

— Ja, ja, den habe ich mehrfach gelesen.

{Norbert Gansel [SPD]: Es gab sogar Zeugen!
Die haben Sie der Staatsanwaltschaft vorent-
halten! Beweismittelunterdriickung!)

Wenn Sie diesen Satz — ich habe ihn sogar noch im
Gedachtnis — als glasklare Botschaft ansehen, dann
sind mir die ,glasklaren” Begriffe der SPD-Kollegen
mit Sicherheit nicht bekannt.

(Zurufe von der SPD)

— Darf ich noch eine Minute um Ihre geschatzte Auf-
merksamkeit bitten?

Wenn uns die rechtlichen Méglichkeiten zur Verfu-
gung gestanden hatten — im Fall Rabta/Imhausen --,
wenn man rechtzeitig auch in das Post- und Fernmel-
degeheimnis hatte eingreifen kénnen,

(Norbert Gansel [SPD]: Das haben Sie nicht
gemacht!)

dann wéren die Ermittlungen des Zollinstituts — —

(Norbert Gansel [SPD]: Das alles haben Ih-
nen doch die Amerikaner auf den Tisch ge-
legt!)

— In aller Bescheidenheit: Ich glaube, daB ich von
dieser Affare etwas mehr Detailkenntnisse habe als

Sie.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und

der FDP — Giinter Verheugen [SPD]: Sollen

wir doch noch einen Ausschull machen? —

Weiterer Zuruf von der SPD: Das testen wir
mal!)

— Ja, das koénnen Sie testen.

Ich habe aus dieser Affare die Folgerung gezogen,
daB, wenn wir all das, was wir jetzt in den Beratungen,
die wir vorgenommen haben, zur Verschiriung des
AuBienwirtschaftsgesetztes eingebracht haben, vor-
her gehabt héatten — Sie haben ja leider dem Eingriff
in das Fernmeldegeheimnis nicht zugestimmt —, der
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Verfassungsschutz bei solchen kriminellen Firmen
rechtzeitig hatte eingreifen kénnen, da wir die rechts-
staatlichen Mittel dafiir gehabt héatten; da stimme ich
dem Einwurf des Kollegen Hinsken zu.

Die Folge des Sturms im Wasserglas bei diesem
Geheimbericht kann nur sein: In Zukunft muB es bei
solchen Anlassen sowohl einen Bericht geben, der
durchaus vertraulich sein kann und der den Abgeord-
neten alle Informationen zukommen 136t — alles, was
mit dem Rechtsstaat vereinbar ist, iber Ermittlungen,
die noch nicht abgeschlossesn sind, oder iber Ermitt-
lungen, die abgeschlossen wurden, ohne daB es einen
Schuldigen gibt —, als auch eine ausfuhrliche Diskus-
sion Uber all das — —

(Hermann Bachmaier [SPD]: Weil die Ge-
setze 16chrig waren wie Schweizer Kése! Das
war das Problem!)

— Die Gesetze waren l6chrig und sind im wesentli-
chen unter Ihrer Verantwortung gemacht worden.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Seit wann sind
Sie denn an der Regierung?)

Das einzige, was Sie uns vorwerfen kénnen, ist, daB
die Beratungen etwas lange gedauert haben.

(Lachen bei der SPD)

Aber das Gravierende, das ich IThnen vorwerfe: daB
Sie sich am Schlufl wieder in bester sozialdemokrati-
scher Tradition der Zustimmung zu diesem Gesetz
verweigert haben, obwohl wir es dringend notwendig
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Peter Kittelmann [CDU/CSU]: Sie sind damit

fur die Zukunft die Schuldigen! — Hermann

Bachmaier [SPD]: Ausgerechnet Kittel-
mann!)

Vizeprasident Helmuth Becker: Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, die Aktuelle Stunde ist damit
beendet.

Ich rufe nun Punkt 8 der Tagesordnung sowie den
Zusatzpunkt 5 auf:

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Strairechts-
anderungsgesetzes — Zweites Gesetz zur Be-
kdampfung der Umweltkriminalitat —

(...StrAndG — 2. UKG)
— Drucksache 12/192 —

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:

Rechtsausschub (federfiihrend)

InnenausschuB

AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

ZP5 Erste Beratung des von den Abgeordneten Her-
mann Bachmaier, Dr. Herta Daubler-Gmelin,
Harald B. Schéfer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Strairechtsinderungsgesetzes — Zwei-

tes Gesetz zur Bekimpfung der Umweltkrimi-
nalitat

— Drucksache 12/376 —

Uberweisungsvorschlag:

RechtsausschuB (federfithrend)

InnenausschuB

AusschuB fir Arbeit und Sozialordnung

AusschuB fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat ist fir die
Aussprache eine Stunde vorgesehen. Ich hére und
sehe keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlos-
sen.

Zu Beginn hat das Wort der Bundesminister der
Justiz, Klaus Kinkel.

Dr. Klaus Kinkel, Bundesminister der Justiz: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Wieder-
vereinigung hat der Umweltschutz in der Bundesre-
publik eine zusatzliche, eminent wichtige Dimension
erhalten. Neben den Umweltproblemen einer indu-
striellen Hochleistungsgesellschait, denen wir uns im
Westen Deutschlands seit Jahren ausgesetzt sehen,
kommt es jetzt zusétzlich darauf an, die Umweltzer-
storung in der ehemaligen DDR in den Griff zu be-
kommen. Wir wuBliten zwar stets, daBl die ehemalige
Regierung der DDR nicht gerade sorgsam mit der
Natur umgegangen ist. Wie riicksichtslos sie die Natur
im Interesse der Aufrechterhaltung des Systems aller-
dings ausbeutete, war aber doch nicht so deutlich
geworden. Die Wirtschaft der ehemaligen DDR arbei-
tete fast ausschlieBlich auf Kosten der Umwelt. In den
Umweltschutz selbst wurde praktisch nichts inve-
stiert.

In den neuen Landern sind alle drei lebenswichti-
gen Umweltmedien — Luft, Wasser und Boden — ex-
trem stark belastet. In einer gerade veroffentlichten
Analyse hat das Ifo-Institut fur Wirtschaftsforschung
errechnet, daBl in den neuen Landern bis zum Jahre
2000 Investitionen von iiber 200 Milliarden DM allein
zur Beseitigung von Umweltschaden notwendig sind.
Die Sanierung der Umwelt in den neuen Landern ist
daher eine der wichtigsten Aufgaben der kommenden
Jahre.

Neben dem Geld kommt es dabei vor allem auf zwei
Dinge an: ein effizientes gesetzliches Instrumen-
tarium und die weitere Verfestigung des Umwelt-
bewufitseins. Beides bedingt im Ubrigen einander.

Ein weiterer Beitrag fiir den aktiven Umweltschutz
im wiedervereinigten Deutschland ist das Gesetz zur
Bekdmpiung der Umweltkriminalitdt, das Sie heute
beraten. Es schlieBt einmal vorhandene strafrechtli-
che Licken, zum anderen — das ist mir persénlich
sehr wichtig — wirkt es hoffentlich auch bewuBtseins-
bildend. Das geltende Umwelt-, Straf- und -ordnungs-
widrigkeitenrecht erfillt seine Schutzfunktion nur be-
dingt. Es ist zum Teil zu kompliziert und fithrt vor
allem auch zu Beweisschwierigkeiten. Deshalb nenne
ich einige Zahlen: 1973 wurden beispielsweise 2 321
Umweltverst6Be registriert, 1989 22 816. Bei den
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Staatsanwaltschaften wurden zwischen 40%
80 % der Verfahren eingestellt,

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr be-
dauerlich!)

bei den Gerichten Uber 40 %. 1975 gab es — auch das
ist wieder ein interessantes Beispiel — 691 Verurtei-
lungen, 1989 2 678. In der Regel waren es nur Geld-
strafen. 1989 wurden 76 Freiheitsstrafen verhangt,
davon nur 9 chne Bewahrung. Das wird der Bedeu-
tung des Umweltstrafrechts eindeutig nicht gerecht.
Das heifit, wir miissen die Vorschriften andern.

und

In derletzten Legislaturperiode war der vorliegende
Entwurf bereits eingebracht. Aus Zeitgriinden konnte
er jedoch nicht mehr verabschiedet werden. In den
AusschuBiberatungen haben sich einige Einzelanpas-
sungen als notwendig erwiesen. Die Bundesregierung
hat auf diese Anderungen im Interesse eines be-
schleunigten Gesetzgebungsverfahrens zunachst ver-
zichtet. Bei den Beratungen in den Ausschiissen wird
sie entsprechende Vorschlage nachliefern.

Nun kurz zu den Kernpunkten der Reform: Der
strafrechtliche Schutz einzelner Umweltmedien ist
bisher unausgewogen. Dies gilt insbesondere fiir den
Boden, der bisher nur mittelbar und lickenhaft gegen
Beschadigungen geschiitzt ist. Bodenverunreinigun-
gen, die nicht zu einer nachweisbaren Verunreini-
gung des Grundwassers fliihren oder nicht auf einer
Lagerung gefahrlicher Abfélle beruhen, sind straf-
rechtlich bislang leider kaum zu erfassen. Hier wird
das neue Gesetz wesentliche Verbesserungen brin-
gen.

Gleichzeitig wird die nétige Rechtseinheit zwischen
Alt- und Neuldndern hergestellt. Im Gegensatz zur
Bundesrepublik Deutschland enthielt das Strafgesetz-
buch der ehemaligen DDR einen eigenstdandigen Bo-
denschutztatbestand. Auf Grund des Einigungsver-
trags gilt dieser Tatbestand in den neuen Landern in
modifizierter Form fort, wahrend eine solche Vor-
schrift in den alten Landern nicht existiert. Diese un-
befriedigende Spaltung des umweltstrafrechtlichen
Bodenschutzes wird durch den Gesetzentwurf besei-
tigt.

Der geltende Tatbestand der Luftverunreinigung
hat zu viele Einschrankungen. Diese Vorschrift mufl
deshalb praktikabler ausgestaltet werden. Die we-
sentliche Neuerung in diesem Bereich besteht in der
Anfiigung eines Emissionstatbestandes, der an eine
grob pflichtwidrige Uberschreitung von Emissions-
begrenzungen anknupft.

Ein ganz enormes Problem ist der sogenannte Ab-
falltourismus. Die Verlagerung unseres Abfallprob-
lems auf die Lander im Osten und vor allem in der
Dritten Welt ist und darf keine Losung des Abfallprob-
lems sein. Gerade die Verschickung von gefdhrlichen
Abfallen wie Atommiill oder Sondermill mufl unter-
bunden werden. Dem Abfalltourismus soll daher
durch die Strafbarkeit ungenehmigter Ex- und Im-
porte geféhrlicher Abféalle entschieden entgegenge-
wirkt werden.

Spektakulare Unfalle mit gefdhrlichen Stoffen und
Giltern wie beispielsweise die Katastrophe von Her-
born haben immer wieder bewiesen, daf3 die Beach-

tung von Schutzvorschriften unbedingt notwendig ist.
Der potentiell umweltgefahrliche Umgang mit Stoifen
und Gitern soll deshalb in einer Vorschrift des Straf-
gesetzbuches zusammengefat werden. Die Vor-
schrift soll zudem einem weiteren Ubel entgegenwir-
ken: der Tarnung von gefahrlichen Abféllen als Wirt-
schaftsgut.

Naturschutz- und Heilquellschutzgebiete sollen in
Zukunft wirksamer als bisher gegen schéadigende Ein-
griffe abgesichert werden.

Die Strafvorschriften iiber schwere Umweltgeiahr-
dung werden véllig neu gestaltet, insbesondere wird
die Strafdrohung verscharft. Andererseits enthéalt der
Entwurf eine Ausdehnung der Regelung iber tatige
Reue. Damit soll die Umkehr des Taters zu umweltge-
rechtem Verhalten honoriert werden.

Erforderlich sind auch Anderungen des Ordnungs-
widrigkeitenrechts, um Zuwiderhandlungen von Un-
ternehmen wirksam zu begegnen. Die Verhdangung
von GeldbuBen gegen juristische Personen soll kiinf-
tig auch dann mdéglich sein, wenn sich Verantwortli-
che in leitender Stellung strafbar machen, sie aber
nicht Organe sind. Der Tatbestand uber Aufsichts-
pflichtverletzungen wird praktikabler.

Mit diesem Gesetz und vor allem mit den teilweise
hoheren Strafandrohungen erhofft sich die Bundesre-
gierung auch eine Schéarfung des UmweltbewuBt-
seins. Nur wenn Vergehen oder Verbrechen an der
Natur wirksam geahndet werden, lassen sich poten-
tielle Téater, wieich meine, abschrecken. Wir sind, was
das UmweltbewuBtsein anbelangt, an sich auf ganz
gutem Wege. Die Menschen sind fir die Umwelt sen-
sibel geworden, und jeder einzelne achtet darauf, die
Umwelt nicht starker als unbedingt nétig zu belasten.
Dies zeigt sich gerade an kleinen Dingen. Wir alle
sammeln Flaschen, Altpapier, Batterien. Auch unsere
Kinder wachsen heute Gott sei Dank schon in dem
BewuBtsein auf, daB sie fiir die Umwelt mitverant-
wortlich sind. Die Industrie produziert umweltscho-
nend, soweit sie nur kann, und — das muBl man deut-
lich sagen — investiert sehr viel in UmweltschutzmaB-
nahmen.

In den neuen Landern ist die Lage leider Gottes
schlechter. Die Menschen haben in 40 Jahren des
rucksichtslosen Umgangs mit der Natur kein Umwelt-
bewuBtsein entwickeln kénnen. Der Staat hat ihnen
den MiBbrauch der Umwelt in weitem Umfang vorge-
lebt. Auch die DDR hatte eine Umweltgesetzgebung.
Aber leider stand sie dort nur auf dem Papier. In der
bereits erwdhnten Ifo-Studie heiBit es dazu:

Da der Vollzug jedoch immer wieder zugunsten
der Planerfillung zuriickgestellt wurde, hat das
System des real existierenden Sozialismus nach
40 Jahren eine gigantische Hypothek im okologi-
schen Bereich hinterlassen.

Es liegt auf der Hand, daB} sich dieser von oben
sanktionierte, ja angeordnete Bruch der Gesetze auf
das UmweltbewuBtsein der Birger zwangslaufig nur
negativ auswirken konnte.

Daher mochte ich noch einmal fir die Verankerung
des Staatsziels Umweltschutz im Grundgesetz mit
Nachdruck eintreten. Nur wenn wir an wichtigster
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Stelle, namlich im Grundgesetz, zeigen, welche Be-
deutung und welchen Rang wir der Umwelt zumes-
sen, kdnnen wir auch einen Wandel in der Einstellung
der Burger erwarten.

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Da muB
die SPD zustimmen; das ist richtig! — Zuruf
des Abg. Dr. Hans de With [SPD])

— Ich habe ja dazu aufgefordert. Aus dem Bundesju-
stizministerium liegt eine Kompromiflésung vor. Herr
de With, Sie konnen sich ja dem Vorschlag anschlie-
Ben.

(Dr. Hans de With [SPD]: Von uns lag schon
lange einer vor!)

Wir héren in den letzten Wochen und Monaten lei-
der tagtéaglich von riesigen Umweltkatastrophen.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Renate Schmidt)

In Kuweit brennen iiber 500 Olquellen und verdun-
keln den Himmel; im Mittelmeer droht erneut eine
Olpest, weil wieder ein Oltanker versunken ist. Diese
Katastrophen nehmen verstandlicherweise unsere
ganze Aufmerksamkeit gefangen. Aber viele kleine
Katastrophen finden jeden Tag bei uns statt; das dur-
fen wir auch nicht vergessen und verdrangen. Strafta-
ten gegen die Umwelt sind eben nun einmal keine
Kavaliersdelikte. Sie zerstoren die Lebensgrundlage
fiir uns alle. In den letzten Jahren ist nicht nur einiges,
sondern viel erreicht worden. Doch nur dann, wenn
wir mit unseren Bemithungen nicht nachlassen, wer-
den wir den Schutz unserer Lebensbedingungen dau-
erhaft sichern. Nachfolgende Generationen werden
uns sicher an dem messen, was wir erreicht haben.

Der Umweltschutz ist die groBe Zivilisationsauf-
gabe unserer Zeit. Im Interesse unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen bitte ich Sie deshalb nachdriick-
lich, an einer zligigen Umsetzung dieses Reformvor-
habens mitzuwirken.

Zusammen mit dem Umwelthaftungsrecht, das am
1. Januar 1991 in Kraft getreten und das einmalig in
Europa ist, ware unser Umweltstrafrecht, wenn es so
verabschiedet wiirde, wie es jetzt vorgelegt ist, mit das
schéarfste und hoffentlich auch effektivste der Welt.
Wir kénnen uns mit dem, was wir vorhaben und hof-
fentlich auch bald in Gesetzesform im Bundesgesetz-
blatt finden werden, international sehen lassen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Hermann Bachmaier das Wort.

Hermann Bachmaier (SPD): Frau Préasidentin!
Meine Damen und Herren! Bei einigem guten Willen
konnte ein verbessertes und den Belangen der Um-
welt starker Rechnung tragendes Umweltstrafrecht
schon langst im Bundesgesetzblatt stehen und seine
Wirkung, umweltkriminelles Verhalten zu verhin-
dern, bereits entfalten.

Bereits im Februar des vergangenen Jahres — der
Herr Bundesjustizminister hat darauf hingewiesen —
haben wir die heute in erster Lesung erneut zu bera-
tenden Gesetzentwiirfe behandelt. Im Mai des ver-
gangenen Jahres wurde durch den Rechtsausschuf}

des Deutschen Bundestages auch eine Sachverstandi-
genanhorung durchgefiihrt. Von unserer Seite wurde
wahrend dieser Beratungen immer wieder deutlich
gemacht, da wir in beiden Gesetzentwiirfen Lo-
sungsansdtze sehen, die bei einigem guten Willen,
Herr Bundesjustizminister, so miteinander verzahnt
werden konnen, daB ein qualitativ wesentlich besse-
res Umweltstrafrecht geschaffen wird.

Nachdem wieder ein Jahr nutzlos verstrichen ist,
sollten wir uns schleunigst an die Arbeit machen und
bald die dringend gebotenen Fortschreibungen und
Korrekturen am Umweltstrafrecht vornehmen, damit
den Umweltkriminellen besser als bisher das Hand-
werk gelegt werden kann.

Schwachstellen und Liicken des geltenden Umwelt-
strafrechts miissen geschlossen und Rechtsunklarhei-
ten beseitigt werden. Wir brauchen ein Umweltstraf-
recht, durch das Luft, Wasser und Boden in gleicher
Weise strafrechtlich geschiitzt werden. Alle diejeni-
gen, die in Versuchung stehen, sich um ihres person-
lichen Vorteils willen an der Umwelt kriminell zu ver-
gehen, mussen wissen, dafl sich umweltkriminelles
Verhalten nicht auch noch auszahlt, nicht auch noch
lohnt.

Umweltkriminalitat ist — man kann es nicht oft ge-
nug wiederholen — in vielen Fallen eine gesteigerte
Form der Wirtschaftskriminalitdat, und zwar deshalb,
weil viele der Schaden, die durch umweltkriminelles
Verhalten unserer Mitwelt zugefiigt werden, nicht
wieder behoben werden konnen und weil Lebens-
grundlagen unwiderruflich zerstért werden.

(Beifall bei der SPD)

Das Umweltstrafrecht aus dem Jahre 1980 und seine
Ubernahme in das Kernstrafrecht war eine entschei-
dende Weichenstellung. Dadurch wurde die straf-
rechtliche Behandlung der Umweltkriminalitdt aus
der Grauzone des Nebenstrafrechts herausgenom-
men; es wurde deutlich gemacht, daB Umweltstrafta-
ten keine Kavaliersdelikte sind, sondern daf diejeni-
gen, die den natiirlichen Lebensgrundlagen in krimi-
neller Weise Schaden zufiigen, auch als Straftater be-
handelt werden miissen.

Bereits damals hat der Gesetzgeber ibrigens ins
Auge gefaBt, daB nach den zu machenden Erfahrun-
gen mit diesem neuen Umweltstrafrecht spatere Er-
ganzungen und Erweiterungen des strafrechtlichen
Umweltschutzes notwendig werden konnen.

Jetzt gilt es, die Konsequenzen zu ziehen, die aus
den Erfahrungen der letzten Jahre unabweisbar gebo-
ten sind. Es geht einfach nicht mehr an, da8 jahrlich
zwar immer mehr Umweltdelikte polizeilich erfafBt
werden, der Anteil der Anklagen und Verurteilungen
an diesen Delikten jedoch ebenso kontinuierlich zu-
rickgeht. Wenn der weitaus grofite Teil aller Umwelt-
strafverfahren schon durch die zustandigen Staatsan-
waltschaften eingestellt wird und in den Fallen, in
denen es dennoch zu Bestrafungen kommt, die ausge-
sprochenen Strafen im absolut untersten Bereich des
gesetzlichen Strafrahmens liegen, dann ist Abhilfe
geboten.

Auch die Struktur der erfaBten Delikte zeigt eine
erhebliche Schieflage des Anwendungsbereiches des
Umweltstrafrechtes. Den Lowenanteil bilden die Was-
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serverschmutzungsdelikte, wahrend die Verstofie ge-
gen andere Umweltmedien, wie insbesondere gegen
die Luft, kaum in Erscheinung treten. Schon eine
Grobanalyse der Delikte zeigt, daB kleinere VerstoBe
des beruflichen und privaten Alltags im Vordergrund
stehen, jedoch gewerblich-industrielles Fehlverhal-
ten in den Statistiken ebensowenig in Erscheinung
tritt wie VerstoBe aus dem offentlichen Verantwor-
tungsbereich.

Auffallend ist auch, daB diejenigen, die in groem
Stil um des wirtschaftlichen Vorteils willen der Um-
welt nachhaltigen Schaden zufiigen. weit seltener in
den Verurteilungsstatistiken auftauchen, als man dies
auf Grund der groSen und schweren Umweltver-
schmutzungen annehmen miubfte.

Ein verbessertes materielles Umweltstrafrecht kann
zwar nicht alle Fehlentwicklungen bei der Bekamp-
fung der Umweltkriminalitat beseitigen und insbe-
sondere nicht das Vollzugsdefizit ausgleichen. Wir
wissen aber nach einer griindlichen Analyse der Defi-
zite bei der Anwendung des Umweltstrafrechtes, da
besser und konkreter gefafite Umweltstraftatbe-
stande einen entscheidenen Beitrag dazu leisten kon-
nen, Umweltkriminalitat besser als bislang zu be-
kampfen.

Die im Mai des vergangenen Jahres durch den
Rechtsausschuf8 des Bundestages durchgefiihrte
Sachverstindigenanhérung hat uns in unserer Auf-
fassung bestatigt, daB wir mit unserem Gesetzentwurf
auf dem richtigen Wege sind. Schwerpunkte unseres
Entwurfes sind:

Erstens. Der bislang vielzu eng gefafite Tatbestand
der Luftverschmutzung wird so neu gefafit, da er
gefahrangemessen wirkt und in seiner Anwendung
wesentlich praktikabler wird als bislang.

Zweitens. Ein eigenstandiger Bodenschutztatbe-
stand, der bislang im Umweltstrafrecht fehlt — der
Herr Bundesjustizminister hat darauf hingewiesen —,
ist auch nach unserem Entwurf neu einzufiihren und
in seiner Ausgestaltung dem Tatbestand der Gewas-
serverunreinigung und dem neugefafiten Luftver-
schmutzungstatbestand anzugleichen. Damit wirde
eine entscheidende Liicke im Gesetz endlich besei-
tigt.

Drittens. Der Straftatbestand der umweltgefdhr-
denden Abfallbeseitigung wird um einen Straftatbe-
stand gegen den umweltgefdahrdenden Umgang mit
gefahrlichen Giitern erweitert, so daB in Zukunft das
Gefahrdungspotential fiir eine Bestrafung entschei-
dend ist und nicht die Frage, ob es sich um Abfall oder
um wirtschaftlich verwertbare Giiter handelt.

Viertens. Wir méchten einen neuen Tatbestand der
strafrechtlichen Amtstragerhaftung einfithren, um
eine unbestrittene Grundlage fiir die Bestrafung von
Amtstragern in den Fallen zu schaffen, in denen of-
fentlich Bedienstete vorsatzlich oder leichtfertig die
ihnen zum Schutze der Umwelt obliegenden Pflichten
verletzt haben. Es geht also nicht darum, gestaltendes
Handeln der 6ffentlichen Verwaltungen und derjeni-
gen, die mit dem Umweltschutz betraut sind, in ir-
gendeiner Weise zu gangeln oder einzuschranken. Es
geht vielmehr darum, vorsatzliches oder leichtfertiges

Fehlverhalten auch im Bereich des offentlichen
Dienstes in die Strafbarkeit einzubeziehen.

Finftens. Der Strafrahmen fiir den Straftatbestand
der schweren Umweltgefahrdung soll deutlich von
bislang finf auf zehn Jahre Freiheitsstrafe erhoht wer-
den. Bei besonders riicksichtslosem Verhalten moch-
ten wir eine Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr
einfihren, so daf} dieses kriminelle Verhalten endlich
als Verbrechen bestraft werden kann.

Sechstens. Die bislang nur duBerst begrenzt gege-
bene Moglichkeit, die durch Straftaten erlangten
wirtschaftlichen Vorteile abzuschopfen, soll verbes-
sert werden, so daB Umweltstraftater keinen wirt-
schaftlichen Vorteil mehr aus der von ihnen begange-
nen Straftat ziehen koénnen.

Wahrend der nunmehr anstehenden Ausschufibe-
ratungen werden wir unsere Vorschlage so erganzen,
daB sie sich in die Novellierungen einfiigen, die im
Zuge der Bekampfung der illegalen Ristungsexporte
beabsichtigt sind. Hier haben wir schon einen ersten
Schritt getan. Jetzt bedarf es des zweiten Schrittes, der
die strukturellen Hemmnisse der Gewinnabschop-
fung beseitigen soll.

Siebtens. Unser Gesetzentwurf lockert — hier un-
terscheiden wir uns ganz nachhaltig vom Gesetzent-
wurf der Regierung — behutsam die bislang weithin
gegebene absolute Abhangigkeit der Umweltstraftat-
bestdnde von bestehenden oder nicht bestehenden
Verwaltungsakten, ohne allerdings die notwendige
Verzahnung mit dem Verwaltungsrecht, also die not-
wendige sogenannte Verwaltungsrechtsakzessorie-
tat, zu beseitigen. Mein Kollege Schiitz wird gerade zu
diesem sehr wichtigen Punkt, bei dem es auch um die
Frage der Einheit der Rechtsordnung geht, noch na-
here Ausfiihrungen machen.

Achtens. Die Straftatbestande wurden von uns so
neu gefaBt, daB reine Bagatellversto8e nicht mehr
dem Strafrecht, sondern ausschlieBlich dem Bufigeld-
recht unterworfen werden. Die Strafverfolgungsor-
gane sollen dadurch in die Lage versetzt werden, sich
starker als bisher um die wirklich gravierenden Um-
weltdelikte kimmern zu kénnen.

Meine Damen und Herren, wie Sie aus einem Ver-
gleich der beiden Gesetzentwiirfe ersehen kénnen,
gibt es durchaus — ich habe bereits darauf hingewie-
sen — Berlihrungspunkte zwischen unseren Vorstel-
lungen und den Vorschlagen der Regierung. Nur,
meine ich — dies hat im ibrigen auch die bereits
erwahnte Sachverstandigenanhérung bestatigt —, ist
die Regierung mit ihrem Entwurf auf halbem Wege
stehengeblieben. Die urspriinglich im Referentenent-
wurf enthaltenen Verbesserungen waren in einigen
Punkten weit eher geeignet, den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt zu verbessern, als dies im jetzigen
Regierungsentwurf geschehen ist. Wir werden dar-
iber reden.

Wir fordern Sie im Interesse eines dringend gebote-
nen verbesserten strafrechtlichen Umweltschutzes
auf, mit uns in einen konstruktiven Dialog einzutre-
ten, so daB wir moglichst bald die Gesetze haben, die
wir zur Bekampfung der Umweltkriminalitat so drin-
gend benoétigen.
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Ich habe bereits im vergangen Jahr bei der damali-
gen ersten Lesung der Gesetzentwiirfe darauf hinge-
wiesen und mochte dies auch heute tun: Das Umwelt-
strafrecht stellt kein Allheilmittel im Kampf um ver-
besserte Lebensgrundlagen dar. Seine Aufgabe ist es
viel mehr, extrem sozialschadliche Verhaltensweisen
auch im Umweltbereich in der scharfsten, dem Staat
moglichen Form zu ahnden. Das Umweltstrafrecht
kann aber auch einen Beitrag dazu leisten, unser Be-
wubtsein fir die gesellschaftliche Verwerflichkeit ei-
ner immer weiter fortschreitenden Umweltzerstérung
zu scharfen.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
Cornelia Yzer das Wort.

Cornelia Yzer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! In der vergangenen Legislaturpe-
riode ist eine Fualle von MaBnahmen ergriffen worden,
die einen verbesserten Schutz der natirlichen Le-
bensgrundlagen gewahrleisten werden. Unser Ziel
mubB es sein, die bestehenden zivilrechtlichen und ver-
waltungsrechtlichen Regelungen zum Umweltschutz
jetzt ziigig durch ein effektiveres Umweltstrafrecht zu
erganzen.

Wirft man einen Blick auf die Praxis der Umwelt-
strafverfolgung, so ist positiv zu vermerken, daf} die
Ermittlungsbehérden in hohem MaBe sensibilisiert
sind. Im Jahre 1988 stieg die Zahl der erfaBten Um-
weltstraftaten gegeniiber 1987 um 17,8 %. Im Jahre
1989 war ein weiterer Anstieg um 18 % zu verzeich-
nen.

Diese Erh6hung dirfte nicht auf einen deutlichen
Anstieg der Umweltstraftaten zurtickzufithren sein,
sondern vielmehr auf eine verbesserte Registrierung
der Straftaten durch die Ermittlungsbehorden, die
besser als in der Vergangenheit geristet sind. Hierauf
deutet auch die hohe Auiklarungsquote im Umwelt-
bereich hin, die 1989 76 % betrug gegeniiber 45 % bei
der Gesamtkriminalitat.

Nunmehr miussen wir den Strafverfolgungsbehoér-
den das notwendige Ristzeug an die Hand geben, um
strafwiirdiges Handeln im Umweltbereich wirksam zu
ahnden. Hierzu gehort eine Konkretisierung der Um-
weltstraftatbestande und die SchlieBung von Straf-
rechtsliicken, wie sie der vorliegende Entwurf der
Bundesregierung vorsieht. Unser Ziel muBl es sein,
moglichst alle Umweltmedien gleichwertig durch das
Strafrecht zu schutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Bedeutsam wird in diesem Zusammenhang insbe-
sondere die Einfihrung des Tatbestandes der Boden-
verunreinigung sein. Zur Zeit ist festzustellen, dal ein
ausreichender Schutz des Bodens nicht gewahrleistet
ist. Zum Teil sind in der Praxis in Fallen Verfahrens-
einstellungen erfolgt, in denen zwar der Boden
schwer verunreinigt war, nicht aber das Grundwas-
ser.

Der Entwurf sieht nunmehr einen Bodenverunreini-
gungstatbestand vor, und dieser ist verwaltungsak-
zessorisch. Dies ist vom Grundsatz her zu begrufien.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dafl derzeit ein um-
fassendes Bodenverwaltungsrecht und insbesondere
Bodenschutzstandards fehlen. Insofern mufl die
Schaffung der Strafrechtsnorm einhergehen mit der in
der Koalitionsvereinbarung vorgesehenen Verab-
schiedung eines Bodenschutzgesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, wir miissen auch starker
gegen den Abfalltourismus vorgehen. Der beste-
hende Ordnungswidrigkeitentatbestand reicht zwar
auf internationaler Ebene aus, weil er etwa die Anfor-
derungen der Baseler Konvention, die die Bundesre-
gierung in Kiirze zeichnen wird, erfillt, aber in der
Praxis ist festzustellen, daB der ungenehmigte Export
und Import von Abféllen scharfer, d. h. strafrechtlich,
geahndet werden mubB.

Notwendig ist in diesem Zusammenhang auch die
Erweiterung des Straftatbestandes der schweren Um-
weltgefahrdung auf den illegalen Umgang mit ge-
fahrlichen Stoffen. Ansonsten wird es auch kinftig
nicht zu vermeiden sein, dal der Versuch unternom-
men wird, den Straftatbestand der umweltgefahrden-
den Abfallbeseitigung dadurch zu umgehen, dafl Ab-
falle als Wirtschaftsgut deklariert werden.

Bei allen Reformbestrebungen sollte aber auch
nicht vergessen werden, meine Damen und Herren,
daB dem Strafrecht eine Ultima-ratio-Funktion zu-
kommt. Es kann nicht darauf ankommen, rechtsgut-
beeintrachtigende Handlungen, die bislang durch das
Ordnungsrecht eine wirksame und angemessene
Ahndung erfahren haben, pauschal dem Strafrecht zu
unterwerfen.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Das ist
auch wahr!)

Dies ware in der Tat — wie es ein Sachverstandiger in
der Anhérung am 17. Mai 1990 bezeichnete — publi-
kumswirksame Augenwischerei. Bagatelldelikte
mussen auch kunftig dem Ordnungswidrigkeiten-
recht iiberantwortet werden.

Ein Beispiel, wie nicht verfahren werden kann, ist
die im Entwurf der SPD-Fraktion pauschal geforderte
Aufhebung des Kraftfahrzeugprivilegs beim Straftat-
bestand der Luftverunreinigung. Dies hatte zur Folge,
daB kiinftig das Uberschreiten von ASU-Werten straf-
rechtlich sanktioniert wiirde. Dies nenne ich Uberkri-
minalisierung in Reinkultur.

(Beifall bei der CDU/CSU — Hermann Bach-

maier [SPD]: Das priifen wir noch nach! —

Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Das ist zu
schwierig fir die Kollegen!)

— Herr Kollege, Sie kénnen es gern priifen. Ich bin
Ihnen auch gern behilflich.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Ich nehme das Ange-
bot an!)

Ein weiteres Beispiel: Der neue Tatbestand der Bo-
denverunreinigung soll nach den Vorstellungen der
SPD jede Bodenbeeintrachtigung erfassen. Damit
ware auch das formell rechtswidrige Bauen strafbar.

(Hermann Bachmaier [SPD]: Malen Sie keine
Gespenster an die Wand!)
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— Sie, Herr Kollege Bachmaier, tun dies, indem Sie
einen Entwurf vorlegen, der solche Regelungen beab-
sichtigt.

Insofern werden wir auch die einzelnen Vorschlage
des Regierungsentwurfs, der in der letzten Legislatur-
periode unter groBem Zeitdruck erarbeitet und nun-
mehr unverdandert wieder eingebracht wurde, noch-
mals darauf prifen miissen, inwieweit die Grenzen
der Ultima-ratio-Funktion des Strafrechts nicht uber-
schritten werden. Wer hier tiberzieht, erweist der Um-
welt keinen Dienst.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP)

In diesem Zusammenhang mufl darauf verwiesen
werden, daB eine hohe Zahl von Ermittlungsverfahren
im Umweltbereich derzeit mit Einstellungen enden.
Sicherlich erfolgt die Einstellung héufig, weil die Er-
mittlungsbehdrden auf Beweisprobleme technischer
oder naturwissenschaftlicher Art stoBen. Tatsache ist
aber auch, daB die weite Fassung der Umweltstraftat-
besténde nach geltendem Recht zu Ermittlungen ver-
anlaBt, die sich bei ndherer Betrachtung als nicht mit
strafrechtlichen Mitteln sanktionswiirdig erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der FDP)

Unter diesem Aspekt werden wir auch die im Ent-
wurf vorgesehene Neufassung des Tatbestandes der
Luftverunreinigung iberpriifen miissen. Wir miissen
die Frage stellen, ob allein das Freisetzen von Schad-
stoffen ohne Auslésung von Schadigungen in jedem
Fall strafwiirdig ist oder ob nicht doch am Tatbe-
standsmerkmal der Geeignetheit der Schadensverur-
sachung festgehalten werden mu8.

Dabei ist zu beriicksichtigen, daB allein das Freiset-
zen von Stoffen nicht zwangsléufig zu einer Beein-
trachtigung der von der Norm erfaBten Schutzgiiter
fihren muB. MaBgebend sind zudem die spezifischen
Eigenschaften von Stoffen, Einwirkungsbedingungen
und Wirkungszusammenhéange sowie letztendlich
auch der Zeitfaktor.

Grundlage aller Uberlegungen zur Reform des Um-
weltstrafrechts, meine Damen und Herren, muf} sein,
daB am Grundsatz der Verwaltungsakzessorietit
prinzipiell festgehalten wird. Das Festhalten an die-
sem Grundsatz dient dem Gebot der Rechtsklarheit
und der Rechtssicherheit. Wir miissen uns davor hii-
ten, Umweltstrafrecht so kompliziert zu gestalten, da3
nur noch Stabsabteilungen von GroBunternehmen die
strafrechtliche Relevanz bestimmter Handlungen be-
urteilen kénnen, wahrend iiber Handwerksbetrieben
und mittelstdandischen Unternehmen das Damokles-
schwert schwerer und nicht vorhersehbarer Bestra-
fung schwebt.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]: Richtig!)

Kontraproduktiv wiirde sich auch der von der SPD-
Fraktion in ihrem Entwurf geforderte Amtstrager-
straitatbestand auswirken. Bereits heute wird sank-
tionswiirdiges Handeln von Amtstrégern im Bereich
des Gewdsserschutzes und der Abfallentsorgung auf
Grund des Allgemeindeliktcharakters der betreffen-
den Vorschriften strafrechtlich geahndet. Kunftig
wird auch der Bereich des Bodenschutzes erfafit wer-

den. Bei Nichteinschreiten von Amtstragern gegen
Umweltstraftaten Dritter kommt im ubrigen eine
Strafbarkeit wegen Unterlassens in Betracht.

(Hermann Bachmaier [SPD]: In Betracht
kommt vieles!)

Fur einen besonderen Amtstragerstraftatbestand be-
steht daher kein Handlungsbedarf.

Dies belegt auch das im Auftrag des Umweltbun-
desamtes erstellte Gutachten von Professor Rogall,
das in den letzten Tagen erschienen ist. Dessen Aus-
sage lautet klar — ich zitiere —:

Es konnte nicht festgestellt werden, daBl eine
Strafverfolgung an den Strukturen des geltenden
Rechts scheitert.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ein besonderer Amtstrégerstraftatbestand koénnte
dagegen die Handlungsflexibilitdt und Entschei-
dungsfreudigkeit des Amtstrégers hemmen

(Erwin Marschewski [CDU/CSU]: Sehr wahr,

ganz richtig! — Hermann Bachmaier [SPD]:

Das Argument wird durch sténdiges Wieder-
holen nicht besser!)

und damit gerade das im Umweltbereich besonders
bedeutende Kooperationsprinzip empfindlich storen.
Daher ist einem Kooperationsmodell der Vorzug vor
strafrechtlichen Regelungen zu geben, wobei — und
auch dies sagt das Gutachten von Rogall aus — der
Gesetzgeber — also wir — aufgerufen bleibt, die Rah-
menbedingungen des Verwaltungshandelns durch
Prazisierungen im Verwaltungsrecht genauer als bis-
her festzulegen.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]: Richtig!)

AbschlieBend ist festzustellen, daB der vorliegende
Entwurf der Bundesregierung zur Novellierung des
Umweltstrafrechts einen erfolgversprechenden An-
satz zur Verbesserung der Ahndung von Umweltstraf-
taten bietet. Sicherlich ist der Entwurf in einigen
Punkten noch aktualisierungsbediirftig.

(Dietmar Schiitz [SPD]: Das ist so!)

Eine Anpassung an die Entwicklung der Gesetzge-
bung seit Einbringung des Entwurfs wird erforderlich
sein.

Noch nicht beriicksichtigt ist beispielsweise das
Vertragsgesetz zu dem Ubereinkommen iiber den
physischen Schutz vor Kernmaterial. Aber im Sinne
einer dringend notwendigen Beschleunigung des Ge-
setzgebungsverfahrens war es richtig, zunéchst auf
die Anderungen zu verzichten und diese nunmehr im
Laufe des Verfahrens einzubringen. Dabei wird in den
Beratungen auch die Umweltsituation in den neuen
Bundeslandern zu beriicksichtigen sein. Sozialisti-
sche MifBwirtschaft hat dort eine katastrophale Um-
weltsituation hinterlassen.

(Dr. Jurgen Riuttgers [CDU/CSU]J: Sehr rich-
tig!)
Sofortmafinahmen, die von der Bundesregierung er-
griffen wurden, kénnen nur die Spitze des Eisbergs
treffen. Zahlreiche Anlagen mufBten stillgelegt wer-
den, weil ihr weiterer Betrieb 6kologisch nicht mehr
zu verantworten war. Aber es wird Jahre dauern, bis
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bei den noch in Betrieb befindlichen Anlagen im
Wege der Sanierung erreicht werden kann, daB auch
unter 6kologischen Gesichtspunkten der Stand der
Technik oder zumindest die allgemein anerkannten
Regeln der Technik eingehalten werden.

Dieser Situation mussen wir bei der Novellierung
des Umweltstrafrechts Rechnung tragen. Wir missen
darauf achten, daB3 durch die Erweiterung des Kata-
logs der Fahrlissigkeitsdelikte keine Lage eintritt,
die die Menschen in den neuen Bundesldndern un-
uberschaubaren Strafverfolgungsrisiken aussetzt
oder die die dringend notwendige unternehmerische
Initiative in den neuen Bundeslandern hemmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Wir alle wissen, daB die Schaffung von Normen

allein noch nicht zu einer Abwehr von Umweltgefahr-
dungen fihrt. Entscheidend ist letztendlich deren
Vollzug. Hier werden die Lander unmittelbar nach
Verabschiedung der Novelle zum Umweltstrafrecht
aufgefordert sein, ihre Ermittlungsbehorden sowohl
sachlich als auch personell in einer Weise auszustat-
ten, daB eine effektive Umsetzung der Strafrechtsvor-
schriften ermoglicht wird.

Wir ergreifen derzeit alle denkbaren MaBnahmen,
um den dringend notwendigen Aufbau einer funk-
tionsfahigen Verwaltung und Justiz in den neuen
Bundesléandern zu unterstiitzen. Ein verbessertes Um-
weltstrafrecht wird auch flr die neuen Bundeslander
zusatzlichen Personalbedarf schaffen, insbesondere
auch fur Spezialisten auf dem Gebiet des Umwelt-
rechts, die selbst in den westlichen Bundeslandern
noch rar sind. Dessen miussen wir uns alle bewuBt
sein, wenn wir jetzt ein effektiveres Strafrecht fordern.
Wir missen mit unserer Forderung die Bereitschaft
zur Solidaritat mit den neuen Bundeslandern auch in
dieser Frage verbinden; denn eines dirfen wir nicht
dulden: einen aus unterschiedlicher Personalausstat-
tung resultierenden unterschiedlichen Umweltstraf-
rechtsvollzug in den Landern.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprdsidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin
Yzer, herzlichen Glickwunsch zu Threr Jungfernrede
und vor allen Dingen dazu, daB Sie die Zeit so toll
eingehalten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Als néchster hat der Kollege Jorg van Essen das
Wort.

Jorg van Essen (FDP): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! ,Im Zweifel fiir die Natur und gegen
das Strafrecht im Umweltschutz” lautete die Uber-
schrift eines Artikels in der ,Zeit” im Oktober 1989.
Der Autor ist der Auffassung, das Strafrecht sei ein
Klotz am Bein eines sinnvollen Umweltschutzes und
solle aus dem Umweltrecht weitgehend wieder zu-
rickgezogen werden. Wie der Bundesjustizminister
— und das wird Sie nicht wundern — stimme ich die-
ser Auffassung ausdriicklich nicht zu.

Angesichts der auBerordentlich hohen Steigerungs-
raten der registrierten Umweltdelikte muB} der sozial-
schadliche Charakter von Vergehen gegen die Um-
welt deutlich gemacht werden. UmweltverstoBe

— und das ist schon von meinen Vorrednern ausge-
fihrt worden — sind keine Bagatelldelikte, sondern
strafwiirdiges Unrecht. Wir raumen inzwischen den
wichtigsten Umweltgiitern — Boden, Luft und Was-
ser — gleichen Rang wie den klassischen Schutzgii-
tern des Strafgesetzbuches ein.

Bereits bei der ersten Diskussion einer Novellierung
des Umweltschutzstrafrechtes in der vergangenen Le-
gislaturperiode ist von allen Seiten eingerdumt wor-
den, daB in den vergangenen Jahren der strafrechtli-
che Umweltschutz nicht die Effektivitat hatte, die im
Jahre 1980 bei der grundlegenden Novellierung er-
wartet worden ist. Dies liegt zum Teil auch an den
unausgewogenen geltenden gesetzlichen Regelun-
gen. Bei Bodenverunreinigungen, die nicht zusatzlich
zu einer nachweisbaren Grundwasserverunreinigung
fihren oder nicht auf einer Lagerung gefahrlicher Ab-
falle beruhen, besteht eine strafrechtliche Liicke. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht erfreuli-
cherweise nun eine besondere Vorschrift fir diesen
Bereich vor.

Der Tatbestand der Luftverunreinigung spielte in
den letzten Jahren — das weiB ich als Staatsanwalt
sehr gut — in der Praxis kaum eine Rolle. Nunmehr ist
vorgesehen, daB in diesem Bereich alle VerstoBe ge-
gen Rechtsvorschriften generell Anknipfungspunkt
fir strafbares Verhalten sind.

Eine Vorschrift von besonderer Wichtigkeit ist fir
mich, daB in Zukunft auch der ungenehmigte Export
und Import gefahrlicher Abfdlle unter Strafe gestellt
wird. Wir alle werden noch die Bilder der verrosteten
Fasser mit hochgefdahrlichen Stoffen aus Deutschland
vor Augen haben, die vor einigen Jahren in einem
westafrikanischen Staat entdeckt wurden.

In den letzten Wochen hauften sich die Meldungen,
daB Kriminelle in verstarktem AusmaB die neuen de-
mokratischen Staaten im Osten als illegale Sonder-
miilldeponie fir Deutschland entdecken. Dem muf
ein wirksamer strafrechtlicher Riegel vorgeschoben
werden. Das Ordnungswidrigkeitenrecht reicht hier
nicht mehr aus.

Der Entwurf erweitert im tibrigen — neben Straf-
rechtsverscharfungen, die erforderlich sind — in er-
freulicher Weise die Voraussetzungen, unter denen
tatige Reue zu einem Absehen von Strafe oder zu
einer Strafmilderung fithren kann.

Die strafrechtlichen Vorschriften stehen — das ist
hier auch schon mehrfach ausgefiihrt worden — wei-
terhin in Abhangigkeit von den umweltverwaltungs-
rechtlichen Rechtsvorschriften. Der Begriff ,Verwal-
tungsakzessorietat” ist hier ja schon mehrfach gefal-
len. Ich denke, daB das auch richtigist, und widerspre-
che hier der SPD. Dies entspricht namlich einmal der
Anerkennung des Vorrangs des Verwaltungsrechts
bei der Bestimmung des Schutzumfanges der Um-
weltgiter. Es gibt gleichzeitig aber auch die Méglich-
keit, auf den schnellen Wandel wirtschaftlicher Gege-
benheiten, technischer Entwicklungen und wissen-
schaftlicher Erkenntnisse flexibel zu reagieren.

(Dr. Hans de With [SPD]: Ihr werdet es schon
noch lernen!)
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Entgegen den Forderungen der SPD sieht auch
diese Novelle zu Recht keine Sondervorschrift fiir Um-
weltstraftaten im Amt vor. Herr Bachmaier, ich kann
Thnen nur empfehlen, dazu die Ausfuhrungen des
SPD-Justizministers aus Nordrhein-Westfalen, mei-
nes ehemaligen Dienstvorgesetzten,

(Dr. Hans de With [SPD]: Auch Sozialdemo-
kraten kénnen irren!)

noch einmal sorgfaltig zu studieren. Ich habe diesen
Ausfihrungen keinen einzigen Punkt hinzuzufugen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Anders stellt sich das rechtliche Erfordernis bei der
Verantwortlichkeit in den Unternehmen dar.

(Dietmar Schiitz [SPD}: Warum sind die Ver-
antwortlichkeiten da anders?)

Der Entwurf schafft hier eine Klarstellung und erwei-
tert die Méglichkeit der Festsetzung von Geldbullen
gegen juristische Personen und Personenvereinigun-
gen, wenn ein Verantwortlicher in leitender Stellung
eine Straftat oder eine Ordnungswidrigkeit begangen
hat.

Lassen Sie mich zum SchluB noch eines deutlich
sagen: Das Strafrecht ist immer das letzte Mittel. Das
Kind wird haufig vorher schon in den Brunnen gefal-
len sein. Der Schwerpunkt unserer Bemithungen muf}
daher auch in Zukunft darin liegen, daB es zu Versto-
Ben gegen die umweltstrafrechtlichen Bestimmungen
gar nicht erst kommt. Dennoch haben Strafvorschrif-
ten auch einen erzieherischen Wert, wenn VerstoB3e
tatsachlich und gegebenfalls hart geahndet werden.
Der Entwurf gibt dazu die notwendige solide Grund-
lage.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprésidentin Renate Schmidt: Noch einmal ei-
nen herzlichen Glickwunsch zur Jungfernrede!
Heute ist es ja erstaunlich, wie sich alle in der Zeit
begrenzen.

Als nachste hat die Kollegin Jutta Braband das
Wort.

Jutta Braband (PDS/Linke Liste): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste halt
den Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Be-
kampfung der Umweltkriminalitat fir unbrauchbar.
Hier soll wieder einmal Kriminalitat mit Mitteln des
Strafrechts verringert werden. Wie in anderen Berei-
chen gilt aber auch hier: Die Verhinderung von Straf-
taten ist durch die Verscharfung von Gesetzen nur
bedingt zu erreichen.

Leider folgt der sehr engagierte und wesentlich dif-
ferenzierter vorgehende Entwurf der SPD, dem wir
deswegen teilweise auch zustimmen koénnen, genau
dem Prinzip des Regierungsentwurfs. Wie in vielen
Fallen in diesem Hause sind aber hier politische L6-
sungen im Sinne eines Umdenkens erforderlich. Im
Umweltbereich gilt dies vor allem deshalb, weil die
genehmigte Umweltschddigung und die daraus resul-
tierende Nachsorgepolitik der Bundesregierung
beim einzelnen Menschen die Entwicklung des erfor-

derlichen Rechtsempfindens durch die fehlende Vor-
bildwirkung des Staates verhindern.

Wodurch aber kann dieses Rechtsempfinden ent-
wickelt werden? Ich meine, durch Informationen iiber
Umweltbelastungen, durch die Darstellung der globa-
len Zusammenhange, also auch tiber den Rahmen der
Bundesrepublik hinaus, durch die Verdffentlichung
von Umweltdelikten mit ausfihrlicher Beschreibung
der fur den einzelnen Menschen entstehenden, auch
langfristigen und mittelbaren Schadigungen, durch
die Schaffung von Anreizen zu umweltgerechtem
Verhalten und zuallerletzt durch die strafrechtliche
Verfolgung, vor allem aber, denke ich, durch die
Gleichbehandlung vor dem Gesetz, die im Regie-
rungsentwurf uberhaupt nicht in Betracht gezogen
wird. Der SPD-Entwurf klagt sie zwar ausfiihrlich ein,
realisiert sie dann aber doch nicht.

In der Begrundung des SPD-Gesetzentwurfs heiBt
es richtig auf Seite 9:

Da umweltbelastende oder -gefahrdende Tétig-
keiten oftmals verwaltungsrechtlich gestattet
sind, ist ein umfassender strafrechtlicher Schutz
der Umweltmedien gegen derartige Gefahren
und Beeintrachtigungen nicht méglich. Dies folgt
aus dem Gebot der Einheit der Rechtsordnung: Es
darf grundsatzlich nicht strafbar sein, was ver-
waltungsrechtlich erlaubt ist.

Das Beispiel auf Seite 16, in dem beschrieben wird,
wie eher geringfiigige Gewasserverunreinigungen
durch Privatpersonen bestraft und teilweise erhebli-
che Schadigungen von Gewassern durch industrielle
Einleiter nicht geahndet werden, illustriert die Unzu-
langlichkeit der gegenwartigen Praxis und beider
Entwirfe bestens. Denn das Problem besteht — wie
Sie selbst betonen — darin, dal die legale Umwelt-
zerstorung toleriert wird.

Esist richtig — wie Herr Bundesminister Kinkel ge-
rade forderte —, illegale Abfallexporte und -importe
zu ahnden. Aber was, frage ich Sie, ist mit den geneh-
migten? Ich denke, daB die ebenso schadliche Folgen
fir die Umwelt haben kénnen — ich erinnere nur an
die Sondermulldeponie in Schonberg —, aber aus an-
deren Erwagungen eben erlaubt werden.

Deshalb kann der einzig mogliche SchluB} nur sein:
erstens vordringlich die herrschende Genehmigungs-
praxis zu hinterfragen und zu verscharfen, statt — wie
jetzt durch die Bundesregierung gefordert — die Ver-
fahren auch noch zu verkiirzen; zweitens eine durch-
greifende Demokratisierung dieser Genehmigungs-
verfahren vorzunehmen, indem vor allem die Ein-
spruchsrechte von Betroffenen erweitert werden, und
drittens bereits bestehende Gesetze endlich auch da-
hin gehend voll auszuschoépfen, daB die Strafbarkeit
bereits im Genehmigungsverfahren primar beriick-
sichtigt wird.

Ubrigens gibt es in der Beurteilung dieser gesamten
Angelegenheit eine erstaunliche Parallele zur vorher-
gehenden Debatte iiber legale und illegale Waffenex-
porte in den Irak. Ich finde es wirklich erstaunlich, daB
das sonst niemandem auffallt.

Ich méchte noch einen abschlieBenden Satz sagen:
Ich denke, daB in den Ausschiissen eine gute Debatte
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moglich sein wird, weil vor allem der SPD-Entwurf auf
Grund seiner differenzierten Art des Herangehens an
die Problematik eine gute Grundlage fiir die Ausein-
andersetzung mit dieser Thematik bildet. Ich hoffe,
dafl da auch endlich einmal in der Sache gestritten
wird.

Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als néchster hat
der Kollege Dietmar Schiitz das Wort.

Dietmar Schiitz (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! Bevor hier Legenden gebildet wer-
den — die Frau Kollegin Yzer ist gerade fortgegan-
gen —, will ich wenigstens noch einmal den Tatbe-
stand darlegen. Es wurde gesagt, daf} sich nach unse-
rem Entwurf schon ein Autofahrer wegen der Emissio-
nen seines Fahrzeuges einer Rechtsverletzung schul-
dig macht. Wir haben formuliert: wer unbefugt in
nicht unerheblichem Umfang die Luft verunreinigt
bzw. wenn festgesetzte Emissionsbegrenzungen er-
heblich iiberschritten werden. Wenn man das im Zu-
sammenhang liest, kann man nicht solche Interpreta-
tionen vornehmen.

(Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSU}: Warum
nicht?)

— Weil man iber den Begriff ,nicht unerheblich”
durchaus diskutieren mu8.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Wann
beginnt das?)

— Dariiber wird man dann zu richten haben.

(Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSU]: Wenn Sie
einen Straftatbestand hineinschreiben wol-
len, miissen Sie das aber einmal sagen!)

— Sie werden in einen Straftatbestand nicht die kla-
ren Normierungen beispielsweise von Partikelgrofien
aufnehmen kénnen. Das haben Sie in keinem Straftat-
bestand. Der Einwand ist unbegriindet.

(Zuruf von der FDP: Nein, sehr berechtigt! —

Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSU]: Solange

Sie das offenlassen, hat die Kollegin Yzer
recht!)

— Wir werden das, glaube ich, in der Beratung weiter
diskutieren.

(Zuruf von der SPD: Genau!)

Meine Damen und Herren, die Diskussion zur No-
vellierung des Umweltstrafrechts findet, soweit ich
mich erinnere, wenn wir die vorige Legislaturperiode
mit beriicksichtigen und wenn man auch die Debatte,
die wir am Anfang nach der GroBen Anfrage meiner
Fraktion zur Umweltkriminalitdt hatten, mitrechnet,
ein viertes Mal statt. Die Quintessenz aus der ersten
Debatte, namlich dafl ausweislich der uns vorliegen-
den Daten die verfolgte Umweltkriminalitat ganz
iberwiegend Bagatellcharakter hat und demgegen-
iiber Verfahren aus dem industriellen Bereich und aus
dem Bereich der offentlichen Verwaltung in den Sta-
tistiken nicht auftauchen, gibt uns die Richtwerte vor,
an denen sich eine Novellierung des Umweltstraf-

rechts orientieren muf}. Die Regierung hat das zum
Teil auch getan.

Die erkennbar gewordenen Schwéchen der mittler-
weile zehn Jahre alten Umweltstraftatbestinde miis-
sen korrigiert werden. Das heifit insbesondere, daf
Bagatellverst68e nicht gleich mit dem harten Instru-
mentarium des Strafrechts geahndet werden missen,
sondern daB das Ordnungswidrigkeitenrecht hier die
geeignete Sanktionsform darstellt.

Des weiteren miissen die Strafrahmen bei beson-
ders gefdahrlichen Umweltdelikten drastisch angeho-
ben werden, damit ein Aquivalent zu der erheblichen
kriminellen Energie hergestellt wird.

Der Regierungsentwurf hat zum Teil das Sanktions-
system und auch das materielle Umweltstrafrecht in
die richtige Richtung gedndert und erganzt. Die Un-
terschiede zwischen Regierungsentwurf und Opposi-
tionsentwurf sind an dieser Stelle nicht mehr so gra-
vierend. Wir gehen in bestimmten Bereichen weiter.
Es bleibt aber der Problemkreis , Strafrecht und Ver-
waltung " mit den Schwerpunkten Amtstrdgerhaitung
und Verwaltungsakzessorietit, in denen wir uns un-
terscheiden.

Beim Thema ,Verwaltung, Verwaltungsrecht und
Strafrecht” geht der Entwurf erklartermaBen mit Ab-
sicht keinen Schritt weiter. Den Grundsatz der strikten
Verwaltungsakzessorietat des Strafrechts behdlt der
Regierungsentwurf ohne Wenn und Aber bei. Eine
Amtstragerhaftung ist nicht vorgesehen.

Ich hatte zu Beginn unserer Diskussion vor drei Jah-
ren das Prinzip der Verwaltungsakzessorietat grund-
satzlich natirlich nicht in Frage gestellt, weil der Biir-
ger, wie auch heute, nicht begreifen wird, da, wenn
das Verwaltungsrecht etwas erlaubt, das Strafrecht
dies anders beurteilt. Am Prinzip kann und soll also
auch heute nicht geriittelt werden. Ich hatte aber auch
damals schon gefragt, ob die stringente Beibehaltung
dieses schlichten Grundsatzes reicht.

Der aufgeklarte und in Verwaltungsabldufen
kenntnisreiche Burger weiff namlich, daB das Verwal-
tungsrecht als sogenanntes ,soft law" anderen Ge-
staltungsmaximen unterworfen ist als das dem Lega-
litatsprinzip folgende Strafrecht. Jeder, der an Geneh-
migungsverfahren, auf welcher Seite auch immer,
teilgenommen hat, weif}, daB die Verwaltungsrechts-
vorschriften zum Teil lediglich den rechtlichen Rah-
men fir die Auflagen und Bedingungen des jeweili-
gen Bescheides bilden.

Es gilt auch heute noch, dafl die Gestaltungsmacht
eines potenten Anlagebetreibers derart ist, daB er In-
halt und Grenzen einer Auflage im Bescheid selber
mitbestimmt. Ich habe das selber haufig erleben miis-
sen. Die sich z. B. daraus ergebende Problemstellung
des Verhaltnisses des Verwaltungsrechts zum Straf-
recht ist nicht neu, wie auch andere parallele Fragen
dazu in der Literatur und der Rechtsprechung heftig
diskutiert werden. Herr Eylmann hat in einer fritheren
Debatte auf diese Situation hingewiesen und die Fa&-
higkeit des Strafrechts zur Regelung in diesem Be-
reich iiberhaupt hinterfragt. Sie haben soeben einen
ahnlichen Aufsatz zitiert.

©
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Es fallt auf, daB der Regierungsentwurf zum Teil bei
den neu formulierten Umweltdelikten die Verbindung
zum Verwaltungsrecht bereits auf der Tatbestands-
ebene hergestellt hat. Der VerstoB gegen das Verwal-
tungsrecht ist schon auf der Tatbestandsebene der
strafrechtlichen Norm Voraussetzung der Strafbar-
keit. So hat man die engste Form der Verwaltungsak-
zessorietat gewahlt. Es fallt dann schwer, sich Abwei-
chungen davon tUberhaupt vorzustellen.

Der SPD-Entwurf folgt im System dem Gedanken,
daB die Inanspruchnahme der Umweltmedien — Ein-
leiten in Gewasser, Abgabe von Emissionen — den
Tatbestand erflillen kann, daB aber erst auf der Ebene
der Rechtswidrigkeit entschieden wird, ob das Ver-
halten durch Genehmigungsparameter, Verwaltungs-
akte usw. gerechtfertigt ist.

Die Ankniipfung an das Verwaltungsrecht erfolgt
uber die Merkmale ,unbefugt” und ,unerlaubt”, die
erfullt sind, wenn kein verwaltungsrechtlicher Recht-
fertigungsgrund, etwa eine Genehmigung, vorliegt.

Die Klarung der Frage, ob und inwieweit ,Abwei-
chungen” vom Grundsatz der Verwaltungsakzesso-
rietat bei gravierenden Umweltverstéfen mit schwer-
wiegenden Folgen oder bei Rechtsmifbrauch in dem
Sinne in Betracht kommen, daf} in derartigen Fallen
die unrechtausschlieBende Wirkung der verwaltungs-
rechtlichen Zulassigkeit nicht gegeben ist, kann bei
dieser Konstruktion klarer entschieden werden.

Dies haben wir mit unserem Entwurf getan. Wir
wollen an zwei Stellen die Verwaltungsakzessorietat
so weit lockern, daB} eine Strafbarkeit auch dann ein-
treten kann, wenn die Handlung verwaltungsrecht-
lich genehmigt ist.

Zum einen sehen wir dies im Bereich des unerlaub-
ten Betreibens von Anlagen vor. Unerlaubt handelt
hier, wer eine Anlage unter grob pflichtwidrigem Ver-
stoBl gegen Betreiberpflichten oder allgemein aner-
kannte Regeln der Technik errichtet oder betreibt.

Auflerdem wollen wir verhindern, daB ein Verwal-
tungsakt vor Strafe schiitzt, obwohl er rechtsmif3-
brauchlich, d. h. durch Téduschung, Drohung oder Be-
stechung, erschlichen worden ist.

Dieses Problem soll — so schreiben Sie in den Erkla-
rungen — im Regierungsentwurf weiter offen bleiben,
weil auf eine Klarung in Rechtsprechung und Litera-
tur gewartet werden soll. So steht es expressis verbis
in der Begriindung. Wenn der Gesetzgeber — wir! —
aber erst dann handeln will, wenn die Juristen in den
Gerichten und Universitaten sich abschlieBend ge&u-
Bert haben, kann er lange warten. Bei einer abschlie-
Benden AuBerung wartet er bis zum Sankt-Nimmer-
leins-Tag.

In diesen von mir dargestellten evidenten Fallen
koénnen wir nicht mehr auf die Entwicklung in Litera-
tur und Rechtsprechung warten. Es hat wenig Sinn,
derartige Klarungen abzuwarten, wenn es solchen of-
fenkundigen Verhaltensweisen zu begegnen gilt, die
auch — fir fast jeden Laien erkennbar — von umwelt-
krimineller Energie getragen werden.

Es erscheint mir deshalb zwingend, daB wir die teil-
weise Lockerung der Verwaltungsakzessorietéat vor-

nehmen. Ich bitte Sie, sich diese Position bei der wei-
teren Beratung zu eigen zu machen.

Entgegen dem Regierungsentwurf fithren wir die
Strafbarkeit von Amtstrigern auch uber die fiir
jedermann geltenden Straftatbestiande der §§ 324,
326 und 330 des Strafgesetzbuchs hinaus ein. Das bis-
her geltende Umweltstrafrecht hat ja bewuBt die un-
terschiedliche Reichweite der Strafbarkeit von Amts-
tragern, je nachdem, in welchen Umweltbereichen sie
tatig waren, in Kauf genommen. Der Beamte im Was-
serwirtschaftsamt hat eher die Méglichkeit, sich straf-
bar zu machen, als der Beamte in der Immissions-
schutzabteilung, der wegen der Sonderstraftatbe-
stande des Umweltstrafrechts Strafbarkeit als Amts-
trager nicht zu gewartigen hat.

Der Regierungsentwurf will diese Situation beibe-
halten, obwohl noch in der Beantwortung der GroBen
Anfrage zur Umweltkriminalitat, die wir im April 1988
gestellthaben, diese Konsequenzen des Verwaltungs-
handelns unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung nicht ohne weiteres — auch nicht von der
Regierungskoalition — als einsichtig bezeichnet wur-
den. Auch der Deutsche Juristentag hat diese Unge-
reimtheiten nicht wegdiskutieren kénnen, obwohl er
— wie wir alle wissen — letztlich zu anderen Empfeh-
lungen gekommen ist.

Dafl Amtstrager tiberhaupt strafrechtlich zur Ver-
antwortung gezogen werden, ist zum Teil auf scharfe
Kritik gestoBen und hat zu nachhaltiger Unruhe inner-
halb der Verwaltung gefiihrt. Man sah die Gleichbe-
handlung der Beamten, die Entscheidungsfreudigkeit
und die Entscheidungsfreiheit der 6ffentlich-rechtlich
Bediensteten bedroht. Es wurde argumentiert, daB
iber das Instrument der Strafbarkeit der Amtstrager
die Strafverfolgungsbehorden in originare Kompeten-
zen der Verwaltung eingreifen kénnten. — Das ist
Unsinn! Selbstverstandlich kénnen Ermessens- und
Beurteilungsspielraume, ohne die Verwaltungshan-
deln gar nicht denkbar ist, voll erhalten bleiben. Auch
bei objektiv fehlerhaftem Handeln der Amtstrager fin-
den selbstverstandlich alle Prifungen etwa im Rah-
men der rechtfertigenden Pflichtenkollision oder auf
der subjektiven Ebene fiir jeden schuldausschlieBen-
den Grund statt. Auch der Vorwurf, mit der Strafbar-
keit der Amtstrager kénnten die Strafverfolgungsbe-
hérden quasi in die Rolle einer umweltrechtlichen
Oberaufsicht eintreten, ist falsch und unsinnig.

Esist nicht einzusehen, daB angesichts der weitver-
breiteten, auch jetzt noch zunehmenden Umwelt-
sensibilisierung immer noch die Amtstrager von vorn-
herein vor strafrechtlichen Sanktionen bei vorwerfba-
rem fehlerhaften Verwaltungshandeln gefeit sein sol-
len. Der zu erhaltende Vertrauenskredit und auch die
Akzeptanz behérdlichen Verwaltungshandelns ge-
bieten es, die teilweise strafrechtliche Privilegierung
von offentlich Bediensteten aufzugeben.

Ich gehe davon aus, daB auch bei Einfithrung des
Straftatbestandes des Paragraphen 329 a die Strafbar-
keit von Amtstragern in einer spéateren Strafstatistik
keine groBe Rolle spielen wird. — Wir sind uns darin
einig.

Es gilt an dieser Stelle auch hervorzuheben, daf} die
Ankntpfung an Vorsatz und Leichtfertigkeit — in die-
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sem Fall heiBt das grobe Fahrlassigkeit — in unserem
Straftatbestand bewirkt, daB der Amtstrager kei-
nem iiberméBigen Strafbarkeitsrisiko ausgesetzt ist.
Durch leicht fahrlassiges Handeln kann der Amtstra-
ger heute schon die Allgemeindelikte verwirklichen,
was gegeniber der bisherigen Rechtslage nach unse-
rem Entwurf eine Besserstellung des Amtstragers be-
deutet. Diese Reduzierung des Strafbarkeitsrisikos
entfallt dann, wenn sich das Fehlverhalten auf
schwere Umweltbeeintrachtigungen bezieht. Ich
halte diese Regelungen, die wir vorgelegt haben, fir
sachgerecht.
(Beifall bei der SPD)

Die Einbeziehung der 6ffentlich Bediensteten in die
Gleichbehandlung auch unter dem Aspekt der poten-
tiellen Strafbarkeit stiitzt eher ihre Rolle, als daB sie sie
aufweicht. Der Bedienstete braucht einem unter-
schwelligen Verdacht nicht entgegenzutreten und
kann moéglicherweise seine Aufgabe, umweltschiit-
zende MaBnahmen nach Recht und Gesetz gegeniiber
moglichen sachfremden Einflissen und Pressionen
von Interessenten durchzusetzen, besser erfiillen. In
meiner fritheren Tétigkeit als Verwaltungsbeamter,
der gerade auch in Umweltfeldern tatig war, hatte ich
mich nie von einer umfassenden Amtstragerstrafbar-
keit bedroht gesehen.

Meine Damen und Herren, umgekehrt ist aber das
Signal an eine immer umweltsensiblere Bevolkerung,
diese Strafbarkeit auszuschlieBen, sehr fatal. Wir soll-
ten den Mut haben, den Schutzzaun einzureifen und
eine Strafbarkeit der Amtstrager zuzulassen, um da-
mit Akzeptanz und Vertrauenswiirdigkeit der gleich-
behandelten 6ffentlich Bediensteten den Vorzug zu
geben.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe damit die Aus-
sprache.

Die Gesetzentwirfe auf den Drucksachen 12/192
und 12/376 sollen an die in der Tagesordnung aufge-
fihrten Ausschiisse Uberwiesen werden, der Gesetz-
entwurf auf Drucksache 12/192 zusatzlich an den Aus-
schuB fir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Gibt es
dariiber hinausgehende Vorschlage? — Das ist nicht
der Fall. Damit sind die Uberweisungen so beschlos-
sen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 9 auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
Gruppenbetriebe in der Landwirtschait
(GBLG)

— Drucksache 12/314 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
Rechtsausschufl

(Federfithrung strittig)

AusschuB8 fiir Arbeit und Sozialordnung

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sind fiir die
Aussprache eineinhalb Stunden vorgesehen. — Dage-

gen gibt es keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Karl-Heinz Schroéter.

Karl-Heinz Schréter (SPD): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Um die Bedeutung des von der
SPD-Fraktion vorgelegten Gesetzentwurfes uber
Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft zu verdeutli-
chen, muB} eingangs die gegenwartige Situation der
Landwirtschait in den neuen Bundesldndern ein we-
nig beleuchtet werden.

Wer das tut, der redet heute nicht mehr iiber Plan-
erfillungen oder Hochstleistungen der sozialistischen
Landwirtschaft, wie es noch vor zwei Jahren der Fall
war, sondern uber Hoffnungslosigkeit in der Land-
wirtschaft, tiber Probleme der strukturellen Anpas-
sung, Uber Arbeitslosigkeit und iber nicht erfiillte
Versprechungen.

Das Landwirtschaftswunder in den neuen Landern,
wie es sich die Bundesregierung erhofft hatte, blieb
aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Landwirtschafts-
wunder” hat doch kein Mensch gesagt!)

Die Bereitschaft ehemaliger LPG-Landwirte, einen
Neubeginn auf der Basis eines Familienbetriebes zu
wagen, ist gering. Das 1aBt sich an ein paar Zahlen
leicht belegen.

In meinem Heimatkreis, dem Kreis Oranienburg in
Brandenburg, gibt es gegenwartig 1 897 in der Land-
wirtschaft Vollbeschéftigte. Davon sind nur 60 bereit,
einen Familienbetrieb zu grinden. Das betrifft, wenn
man die Flache betrachtet, nur 54 % der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache des Kreises. Wer die
Voraussetzungen betrachtet, mit denen sich diese
Bauern dem Wettbewerb stellen wollen, der wird ih-
ren Mut bewundern.

Ein Ergebnis der spezialisierten Landwirtschaft in
der DDR ist die Tatsache, daB in den neuen Bundes-
landern zwei Generationen von Bauern nicht mehr
vorhanden sind. Es gibt vielmehr Traktoristen, es gibt
Melker, es gibt Instandhalter. Aber es gibt kaum noch
Landwirte, die die gesamte Landwirtschaft beherr-
schen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Das ist sehr
traurig!)

Wo es sie gibt, sind sie alter als 45 Jahre und nicht
mehr bereit, sich dem Wettbewerb zu stellen.

Hinzu kommt, daB die betriebswirtschaftlichen Fa-
higkeiten nicht vorhanden sind und daB der Berg an
komplizierten Problemen mit den Férdermitteln von
diesen Menschen nicht mehr beherrschbar ist.

Neben diesen objektiven Problemen gibt es bei vie-
len Bauern die Angst, sich zu verschulden und plétz-
lich vollig selbstandig privates Risiko zu tragen. Der
Blick in den Westen Deutschlands mit den Sorgen und
Problemen und den nicht gerade rosigen Zukunfts-
aussichten der hiesigen Landwirte befliigelt in keiner
Weise die Neuschaffung von Familienbetrieben.

Wenn wir also den Bauern, die unter Zwang kollek-
tiviert wurden, nicht wieder Zwang antun wollen
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— diesmal zur vollstdindigen Entkollektivierung —,
dann muBl es uns gelingen, durch eine ausgewogene
Gesetzgebung einen Rahmen zu schaffen, der den
gleichberechtigten Bestand von verschiedenen Be-
triebsformen ermoglicht. Es gilt, den landlichen Raum
zu erhalten und nicht Tiefladerlandwirten aus den
alten Bundeslandern bzw. aus dem Ausland den Weg
zu ebnen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das, was
Sie wollen, ist doch schon langst tiberholt!)

Die Liquidation der LPG ist sicher der schlechteste
Weg zur Erreichung dieses Ziels. Er wiirde nur dazu
fihren, daB unter dem Druck, in kiirzester Zeit Geld
zu beschaffen, die noch vorhandenen Vermoégens-
werte verschleudert wiirden. Berechtigte Anspriiche
von Inventareinbringern kénnten nur noch teilweise
realisiert werden, und wertvelles Vermégen fur den
Neubeginn ginge verloren. Deshalb miissen die
Hemmnisse beseitigt werden, die den Aufbau gesun-
der Strukturen behindern. Was sind solche Hemm-
nisse?

Zunachst — das trifft verstarkt gerade in meinem
Bundesland Brandenburg mit sehr schlechten Boden-
wertzahlen zu — ist es die fehlende Finanzstarke der
Betriebe. Wer arm ist, der lebt teuer. Das gilt ganz
besonders fur die Landwirtschaft. Denn wer nicht in
der Lageist, z. B. in moderne Melktechnik zuinvestie-
ren, der wird herbe EinbuBilen beim Milchpreis als
Quittung haben, weil er verschiedene Qualitdtspara-
meter nicht einhalt. Wer nicht in der Lage ist, seine 15
bis 20 Jahre alte mobile Landtechnik zu erneuern, der
mufB mit hohen Instandsetzungskosten rechnen, der
muB zusatzlich hohen Kraftstoffverbrauch und viele
Stunden Arbeitszeit verkraften.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Was hat das
denn mit der Gruppenlandwirtschaft zu
tun?)

— Wir kommen noch dazu, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bis jetzt hat er das
Gesetz noch nicht einmal erwahnt!)

Wer kein Eigenkapital hat, um diese Nachteile durch
Modernisierung zu kompensieren, der mufl Kredite
aufnehmen. Wer Kredite absichern will, der braucht
dazu gegenwartig Grund und Boden. Wie Sie aber
wissen, hatten Landwirtschaftsbetriebe in der DDR
keinen eigenen Grund und Boden.

Nun gibt es zwar das auch nach dem Einigungsver-
trag fortgeltende Recht, da Landwirtschaftsbetriebe
ein Vorkaufsrecht haben, aber die Treuhand ist nicht
in der Lage, in der erforderlichen Zeit die vielen An-
trage auf Kauf von bebauten Flurstiicken zu bearbei-
ten. Hier beginnt sich ein miihseliger Kreis zu schlie-
Ben. Durch das endlose Verfahrensprozedere gehtdas
verloren, was die Landwirte in den neuen Bundeslan-
dern genausowenig haben wie Kapital, namlich Zeit.
Jeder Tag, der ohne Ergebnisse vergeht, schlafert die
Arbeitsmoral ein und fuhrt zu Lethargie. Wer an eini-
gen Stellen des neuen Bundesgebietes noch Stroh-
schwaden vom vergangenen Jahr sieht, weill, wozu
das fiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das koénnten
durchaus stillgelegte Flachen sein!)

Hinzu kommen Milchquotenregelungen, die an der
Realitdt vorbeigehen. Brandenburg, bekannt als die
Streusandbiichse, muBite unter der SED-Regierung al-
les anbauen, was staatliche Planauflagen vorsahen —
auf unseren leichten Béden natiirlich auch Weizen, ja
sogar Zuckerriben. Jetzt, wo betriebswirtschaftlich
kalkuliert werden muf, stellt sich die Situation véllig
anders dar. Brandenburgs Zukunft konnte mit Berlin
im Herzen des Landes natiirlich die Milchproduktion
sein. Jedoch wird diese Perspektive wie in anderen
neuen Bundeslandern mit einem hohen Grinlandan-
teil durch eine viel zu geringe Milchquote versperrt.

Kein Brandenburger Bauer versteht, da Milch und
Milchprodukte aus den Altlaindern herangefahren
werden mussen, wo die einheimischen Bauern doch
durchaus allein in der Lage waren, den Bedarf zu dek-
ken.

(Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Teilung kann nur durch
Teilen iiberwunden werden. Auch eine Milchquote
kann so geteilt werden, dal den Bauern in den neuen
Bundeslandern der Start erleichert wird.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
PDS/Linke Liste)

Allein im Kreis Oranienburg fiihrt die Kiirzung der
Milchquote um 20% zu Gewinnausfallen von 5 Mil-
lionen DM im Jahre 1991.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was hat das mit
dem Gesetzentwurf zu tun? — Uberhaupt
nichts!)

Vor dem Hintergrund der geschilderten Probleme
halten wir Sozialdemokraten die Schaffung eines
leicht Uberschaubaren Gesetzes zur Bildung von
Gruppenbetrieben fir unabdingbar.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt das
Gesetz!)

Dabei ist fiir uns folgendes besonders wichtig: Der
Gruppenbetrieb soll ein ZusammenschluBl von selb-
stdndigen béauerlichen Betriebseinheiten in Haupt-
und Nebenerwerb zum Zweck der gemeinsamen wirt-
schaftlichen Nutzung der eingebrachten Produktions-
kapazitaten sein.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Was hat das
jetzt wieder mit den Quoten zu tun?)

Die gesellschaftlichen Regelungen miissen auf die
Anforderungen der Landbevolkerung bei uns abge-
stellt sein und ihre Denkweise widerspiegeln.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Umweltvertragliche Landbewirtschaftung, artge-
rechte Tierhaltung und die Verhinderung einer Mas-
sentierhaltung setzen bewuBtes und verantwortungs-
volles wirtschaftliches Verhalten voraus.

(Dr. Reinhart Goéhner {CDU/CSU]: Das ist
nicht abhangig vom Gesellschaftsrecht!)

Damit an dieser Stelle keine Zweifel aufkommen,
meine Damen und Herren: Wir Sozialdemokraten
sind fir die Chancengleichheit aller Eigentums- und
Bewirtschaftungsformen in der Landwirtschaft, so-
lange sie die oben aufgezeichneten Nebenbedingun-
gen erfiillen. Doch allein durch eine Betonung dieser
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Chancengleichheit ist sie noch lange nicht hergestelit.
Es gibt nach wie vor erhebliche Unterschiede im
Steuer- und im Férderungsbereich. Hier sehen wir
Sozialdemokraten den Ansatzpunkt fiir sinnvolle Ver-
dnderungen.

Unter den besonderen Bedingungen der Landwirt-
schaft in den neuen Landern muB die Wahl einer
Rechtsform von kooperativen Unternehmen die di-
rekte Beteiligung der Landwirte an der Betriebslei-
tung, die begrenzte Haftung fiir Verbindlichkeiten
des Gemeinschaftsunternehmens sowie die Gleichbe-
handlung mit individuell gefithrten Betrieben in wirt-
schaftlichen, sozialen und steuerlichen Belangen ge-
wihrleisten.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Mit unserem Gesetzentwurf schaffen wir dafiur die
Voraussetzungen.

Der Deutsche Bauernverband in Bonn unterstiitzt
diese Zielsetzung. Erst in diesen Tagen vertrat der
kiinftige Generalsekretar Dr. Born auf einer Tagung
in Magdeburg die Auffassung, daB sich das Bild des
Familienbetriebes kiinftig noch weiter differenzieren
werde,

(Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSUJ: Das ist

sicher richtig! — Siegfried Hornung [CDU/

CSU]: Und daraus leiten Sie das ab, was Sie
gesagt haben?)

und zwar vom kleinen Nebenerwerbsbetrieb bis hin
zu groBeren Privatbetrieben mit eigenen oder sogar
einigen Fremdarbeitskréften. Darin, so meint er, hét-
ten auch gemeinschaftlich gefiihrte Betriebe, etwa in
Form der Gruppenlandwirtschaft, ihren Platz.

(Jan Oostergetelo [SPD]: Das war ein wortli-

ches Zitat! — Dr. Reinhard Goéhner [CDU/

CSU]J: Das hat doch nichts mit dem Gesell-
schaftsrecht zu tun!)

Wir teilen diese Auffassung.

Der Bauernverband e. V. und der Genossenschafts-
verband e. V. in Berlin haben den Gesetzentwurf in
einem Sonderheft veroffentlicht. Die Verbande haben
ihre Mitglieder, die Landes- und Kreisverbande auf-
gefordert, den Entwurf zu diskutieren und ihre Auf-
fassung darzulegen. Wir begriiien diese bereits ge-
fihrte breite Diskussion unseres Gesetzentwurfs. Im
Interesse der Landwirtschaft und der landlichen
Raume in den neuen Bundeslandern kann das nur von
Vorteil sein. Wir werden diesen Dialog aufgreifen;
Verbesserungsvorschlage werden wir gern aufneh-
men und in das Gesetzgebungsverfahren des Deut-
schen Bundestages einbringen.

Wir stimmen voll mit den Verbénden iiberein, die in
der Einleitung zum Sonderheft schrieben: Soll aer
AnpassungsprozeB3 der Landwirtschaft in den neuen
Bundeslandern gemeistert werden, miissen auch fir
Deutschland neue Losungswege fir zukunftstrachtige
wetthewerbsfahige Strukturen unter dem Blickwinkel
der Chancengleichheit eréffnet werden.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, den von uns ein-
gebrachten Entwurf des Gesetzes, den der Kollege
Thalheim noch ndher erlautern wird, an den Ausschuf

fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu uber-
weisen. An Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, appelliere ich, die Beratungen in
den Ausschiissen konstruktiv und zigig mit uns zu
fihren. Die Birger der neuen Bundeslander haben
namlich in fataler Weise erleben miissen, welche Fol-
gen das kritiklose Ubernehmen der Erfahrungen an-
derer mit sich bringen kann. Ich erinnere dabei nur an
die Probleme der Rinderoffenstallkampagnen und an-
dere.

Die SED hatte vor 30 Jahren per Dekret bestimmt,
daB die koliektive Landwirtschaft die effektivste zu
sein hat. Sie lieB keinen Wettbewerb zu. Wir dirfen
jetzt keinen Umkehrschlul zulassen. Gleichberech-
tigte Betriebsformen sollen im fairen Wettbewerb be-
weisen konnen, welche Struktur unter Wahrung
strenger okologischer und tierhalterischer Pramissen
Bestand hat und welche dort die besten dkonomi-
schen Ergebnisse erwirtschaftet.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Und Sie
meinen, dazu braucht man Gruppenbetriebe
in der Landwirtschaft?)

Bitte beweisen Sie mit uns gemeinsam, daB der Sach-
verstand und die unterschiedlichen Erfahrungen, die
in diesem Hohen Haus vorhanden sind, in der Lage
sein werden, fiir unser ganzes Land zu Lésungen und
zu neuen Strukturen zu kommen, die unsere Land-
wirtschaft im EG-MaBstab wettbewerbsfahig macht.

(Horst Sielaff [SPD]: Hoffentlich verweigert
sich die CDU da nicht!)

Die Damen und Herren von der CDU haben schon
durch ihr Interesse bekundet, daBl sie ganz bestimmt
gemeinsam mit uns an dieser wichtigen Frage arbei-
ten werden. Ich entnehme den regen AuBerungen,
daB Sie im AusschuBl gemeinsam mit uns sicherlich zu
verniinftigen Losungen kommen werden.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Li-
ste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Auch dem Kolle-
gen Karl-Heinz Schroter herzlichen Gliickwunsch zu
seiner Jungfernrede!

Jetzt hat der Kollege Wolfgang von Stetten das
Wort.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn
das Thre Jungfernrede war, lieber Kollege Schréter,
dann will ich nicht so viel sagen. Sie haben zwar viel
gesagt, aber iiber das Gesetz haben Sie fast nichts
gesagt. Sie haben angekiindigt, der Kollege Thalheim
werde das machen; ich freue mich darauf. Ich kann
leider nicht auf Thre Ausfiihrungen antworten.

Meine Damen und Herren, niemand will dem Kol-
legen, der das Gesetz entworfen hat, den guten Willen
und das Bemiihen, zu einer guten Losung zu kommen,
abstreiten.

(Zurufe von der SPD: Sie horen nicht zu!)
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— Sie héren ja selber nicht zu. Das wéare doch auch
ganz gut.

(Horst Sielaff [SPD]: Natrlich hore ich zu!
Sie sind so laut!)

— Danke schon. Ich werde leiser reden, damit Sie
schlafen konnen.

Ich bin der Meinung, daB der gute Wille bei diesem
Gesetz alles ist, was erwahnenswert ist, denn dieses
Gesetz ist mindestens uberholt. Eigentlich sollte es
zuriickgezogen werden. In diesem Gesetz steht —
abgesehen von einigen Einschrankungen und steuer-
lichen Wunschgedanken — nichts, was nicht auch im
Biirgerlichen Gesetzbuch, in den Vorschriften iber
die biirgerlich-rechtliche Gesellschait, zu finden
ware, die ja gemaB § 1 Abs. 2 dieses Gesetzentwurfes
auch fir die Gruppenbetriebe der Landwirtschaft gel-
ten sollen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Ganz ge-
nauso ist es! — Horst Sielaff [SPD]: Sie haben
nicht alles gelesen!)

Zusatzlich ist in dem zur Verabschiedung anstehen-
den Gesetz, dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz,
die Moglichkeit gegeben, Landwirtschaft in den ver-
schiedenen vorhandenen Formen der Gesetze durch-
zufithren, jetzt sogar durch Umwandlung in einem
Akt, in Form der Genossenschaft, der Aktiengesell-
schaft, der Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, der
Kommanditgesellschaft, der offenen Handelsgesell-
schaft, oder der birgerlich-rechtlichen Gesellschaft.
Das miiite geniigen.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Die SPD hat
die Koalitionsvereinbarung nicht gelesen!)

— Das kann gut sein.

Wir sollten nun nicht in einem Sondergesetz eine
neue Form landwirtschaftlicher Gruppengesellschaf-
ten griinden, und wenn schon, meine Damen und Her-
ren, die Sie den Gesetzentwurf eingebracht haben,
dann bitte mit mehr Sorgfalt. Wir haben es aber nicht
notig. Es konnte den fatalen Eindruck der Ab- und
damit Ausgrenzung landwirtschaftlicher Unterneh-
men beinhalten, indem sie — fernab jeder Gesell-
schaftsrechtsform — unter eine sterile Glocke gestellt
werden. Wir sollten im Rahmen des Landwirtschafts-
anpassungsgesetzes beispielhafte Gesellschaftsver-
trage mitgeben und vielleicht die eine oder andere
Idee dieses Gesetzes berticksichtigen.

Es ist im dbrigen auch nicht richtig, meine Damen
und Herren, daB die Frage der landwirtschaftlichen
Zuschiisse nur im Rahmen dieses neuen Gesetzes ge-
l6st werden konne. Die Zahl der sich unschéadlich zu-
sammenschlieBenden Betriebe wird von Briissel ab-
hdngen. Daraus ergibt sich unter Umstdnden auch
die nationale Forderung. Wenn dem so ist, sollte die
steuerliche Behandlung angepalit werden.

Dies aber ist alles in den bereits nach dem Gesetz
moglichen Gesellschaftsformen vorhanden und be-
darf nicht der einengenden Beschrankung einer
Gruppenlandwirtschaftsgesellschaft.

§ 1 des Entwurfs entspricht § 705 mit der v6llig un-
begrindeten Ausnahme, daBl die Gesellschafter der
Gruppenbetriebe mindestens zehn Jahre zusammen-

bleiben miissen. Dies kann jeder nach freier Uberein-
kunft als Gesellschafter festsetzen.

Willkiirlich, wie schon ausgefiihrt, ist die Beschran-
kung der Gesellschafter auf die Zahl 10. Willkiirlich
istauch die Beschrankung der Gesellschafter bzw. der
Gesellschafterinnen auf volljahrige oder unbe-
schrankt geschiftsidhige Landwirte. Gerade ein min-
derjahriger oder gegebenenfalls ein in der Geschafts-
fahigkeit beschrankter Landwirt — durch Tod der El-
tern oder durch Unfall — konnte durch die Einbrin-
gung seiner Landwirtschaft in eine Gesellschaft eine
lebensfahige Grundlage fiir sich in der Zukunft bil-
den.

§ 3 Abs. 4 reicht sicher nicht aus, um zu bestimmen,
wie die Gesellschafter steuerlich und sozial den Inha-
bern landwirtschaftlicher Famillienbetriebe gleichge-
stellt bleiben. Hier bedarf es einer Reihe von Anpas-
sungen anderer Gesetze, die in einem solchen Gesetz
zumindest zu nennen sind.

§ 5 1aBt im Ubrigen offen, was der Satz ,die zur
gemeinsamen Nutzung eingebrachten Grundstiicke
sind Eigentum der Gesellschafter/innen” bedeuten
soll. Sollten diese Grundstiicke, was wohl gemeint ist,
Eigentum der Gesellschaifter bleiben, mufl dies auch
ausgedriickt werden; denn wenn ich etwas in eine
Gesellschaft einbringe, dann ist es in der Gesell-
schaft.

(Zuruf von der SPD)

— Nein, das steht nicht drin.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ent-
spricht der AuBlerung von dem Zweierlei-
Eigentum!)

— Meine Damen und Herren, in Zukunft gibt es nicht
mehr zweierlei Eigentum. Entweder ist und bleibt es
Eigentum, oder es wird in die Gesellschaft einge-
bracht und ist damit weg.

Das Verbot der Gesellschaft, Grundstiicke zu er-
werben oder zu pachten, ist unklar ausgedriickt; denn
welche Kriterien sollten damit gemeint sein: ,wenn
die Gesellschafter/innen am Erwerb oder an der Pach-
tung dieser Grundsticke nicht interessiert sind”. Wie
stark interessiert? Zu welchem Preis?

(Horst Sielaff [SPD]: Formulieren Sie das
doch klarer, wenn Sie dafiir sind!)

— Bringen Sie doch einen anstdndigen Gesetzent-
wurf, dann brauchen wir nicht dariber zu ratseln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horst Sielaff: Aber ablehnen wollen Sie
es!)

Ich frage Sie auch — ich weiBl nicht, ob Sie das
Gesetz gelesen haben —: Schliefit Abs. 3 des § 5 den
Abs. 2 aus, oder erganzt er ihn nur?

§ 6 laBt offen, wie eine Bewertung bei Grundstiik-
ken, Sachen, Tieren, Rechten zu erfolgen hat.

Da gemaB § 7 Einlagen nur die eingebrachten be-
weglichen Sachen und das eingebrachte Kapital sind,
nach denen sich dann auch der Anteil am Gesell-
schaftsvermoégen und die Verteilung von Gewinn und
Verlust berechnen soll, darf doch gefragt werden, was
mit den eingebrachten Grundstiicken geschieht. Wer-
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den sie bei der Verteilung von Gewinn und Verlust
iberhaupt nicht beriicksichtigt?

(Horst Sielaff [SPD]: Das wird der Thalheim
Ihnen alles erkldren, damit Sie es begrei-
fen!)

Oder gibt es als sogenannten Vorausgewinn oder als
Nutzungsentschddigung nach der GréBe der Einbrin-
gung eine Vergiitung?

Bei den Personengesellschaften des BGB und des
HGB wird automatisch davon ausgegangen, daB die
Gesellschafter ihre Arbeitsleistung einbringen. § 8
des Gesetzes sieht eine Vereinbarung iiber die Min-
destarbeitsleistung vor, ohne sich dartuber auszulas-
sen, ob der Gesellschafter Anspruch auf Vergutung
einer Mehrarbeitsleistung hat.

Warum gemadB § 8 Abs. 2 der Arbeitskrifteeinsatz
pro Gesellschafter auf 1,5 beschrankt wird, ist mir vol-
lig unverstdandlich, weil der Arbeitskraftebedarf wohl
kaum von der Zahl der Gesellschafter, sondern von
der GroBe und von der Art des Betriebes abhéangt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Sie wissen selbst, daB es dabei auf die Intensitat des
Betriebes ankommt, den Viehbesatz und den Vered-
lungsgrad. Diese Beschrankung ist bar jeder Logik
und kommt einem Beschaftigungsverbot gleich —
und das gerade in den ehemaligen Landern der DDR,
wo wir jeden Arbeitsplatz dringend brauchen.

Meine Damen und Herren, in der Tat sind auch die
Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches nicht
immer ganz sauber. Zwischen der gemeinschaftli-
chen Geschaitsfiihrung gemdB § 709, der nur im In-
nenverhaltnis gilt, und der Vertretungsmacht, § 714,
die nur fir das AuBenverhdéltnis gedachtist, wird aller-
dings sauber unterschieden. Das vorliegende Gesetz
aber kennt iiberhaupt keine Vertretung nach auBen,
sondern regelt lediglich die Geschéftsfithrung, so dall
die Gesellschaft mangels Vertretungsmacht nach au-
Ben gar nicht auftreten kann, es sei denn, einem ein-
zelnen Gesellschafter wirde fur bestimmte Geschafte
Vollmacht erteilt werden.

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]J: Beschaf-
tigungsprogramm fiir Notare!)

Es ist zugegeben, daB die Frage der Haftung der
biirgerlich-rechtlichen Gesellschaft nicht gerade
ubersichtlich geregelt ist. Nachdem eine Haftungsbe-
grenzung im Innenverhdltnis durch § 707 BGB zu-
néachst gegeben ist, fihrt § 735 BGB bei der Auflésung
der Gesellschaft zu einer Nachschufipflicht, falls die
Verbindlichkeiten das Vermégen iibersteigen. Ohne
jetzt im einzelnen ndher darauf einzugehen, sehen
Lehre und Rechtsprechung die Méglichkeit vor, die
personliche Haftung durch Vertrag gegenuber Dritten
einzuschranken, zumindest fiir diejenigen, die die
Gesellschaft nach auBlen nicht vertreten. Vergleichen
Sie hierzu die Kommentierung. Aber iber eine Klar-
stellung in dieser Frage im BGB koénnte durchaus zu
reden sein. Das wére eine verniinftige Losung.

Hier steht der Gesetzentwurf in einer Mischung
zwischen Genossenschaftsrecht und Kommanditge-
sellschaft, der aber auch fiir den Handelnden — iibri-
gens: warum auch bei dem Handelnden? — wie bei
einem Geschaftsfiihrer der GmbH die Haftungsbe-

schrdnkung vorsieht. Auflésung und Ausscheiden
werden zunachst wortlich aus den Bestimmungen fiir
die OHG gemalB § 131 HGB ibernommen, um teil-
weise die durch Gesellschaftsvertrag moglichen Aus-
nahmen festzusetzen. Die Auseinandersetzung ist
ilberhaupt nicht geregelt. Also wird sie vermutlich
nach den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches — der §§ 731ff. bzw. 752ff. — geschehen.

Unklar — um es vornehm auszudriicken — sind
auch die Bestimmungen tber die Moglichkeit der
Streichung einer Gesellschaft aus dem Verzeichnis
der Gruppenbetriebe in der Landwirtschaft, weil er-
stens die Voraussetzung — VerstoB der Gesellschaft;
es konnen wohl nur die Gesellschafter fur die Gesell-
schaft verstoBen — unklar ist und insbesondere nicht
festgehalten ist, wessen Bedenken gegen wessen Lei-
stungsfahigkeit oder Zuverlassigkeit erheblich sein
missen und wer gegebenenfalls Anspruch auf ge-
richtliche Nachprifung dieser Zustande hat und was
mit der gestrichenen Gesellschaft geschieht. Ist sie ein
Nullum, oder ist sie in Liquidation, oder was sonst?

Meine Damen und Herren, wir sollten dieses Gesetz
nicht passieren lassen, weil wir sonst — das lassen Sie
mich etwas sp6ttisch sagen — eine landwirtschaftlich-
biirgerliche offene Kommanditgesellschaft auf Genos-
senschaftsbasis mit beschrankter Haftung ins Leben
rufen. Ich glaube, das sollten wir nicht tun. Es besteht
kein Bedarf, weder in der alten Bundesrepublik noch
in unseren neuen Landern. Wir sollten mit den jetzi-
gen Gesellschaftsformen auskommen.

Danke schoén.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Abg. Jan Oostergetelo [SPD] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

Vizepréasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, jetzt
bin ich verblifft. Der Kollege Oostergetelo wollte noch
eine Zwischenfrage stellen. Sie haben noch Zeit.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSUj):
Bitte schon.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, der gesamt-
deutsche Ausschufl hat am SchluBl diese Méglichkei-
ten ganz bewuBt hineingenommen, wie Sie wissen.
Die Mehrheitsfraktion war von niemandem gehindert,
ein besseres Gesetz vorzulegen. Sie haben jetzt ver-
sucht, alles in Bausch und Bogen rechtlich auseinan-
derzupflicken. Die Intention von uns ist allein agrar-
politischer Art. Es ist eine Mdglichkeit, nicht die ein-
zige Moglichkeit, wie es in Zwischenrufen anklang.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Es gibt eine
Reihe von bestehenden Moglichkeiten!)
Da Sie genauso wie ich wissen, daB wir nur wenige
haben, die jetzt privatwirtschaftlich anfangen, und wir
— so hoffe ich — gemeinsam mdéchten, daB in zwei
oder drei Jahren diese Moglichkeit besteht,

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Es gibt
schon eine Reihe von bestehenden!)

wiirden diese Gruppenlandwirtschaftsbetriebe ge-
wissermalBen ein Puffer sein. Ich frage Sie: Warum
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sind Sie so sehr bemiiht, den agrarpolitischen Aspekt
herunterzuspielen

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Weil er
nicht drin ist!)
und es juristisch unmoéglich zu machen? Ist das die
Sorgenvertretung der Landwirte in den neuen Bun-
deslandern?

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Das war eher eine
Kurzintervention und weniger eine Zwischenfrage.
Das ist nach unserer Geschaftsordnung jedoch auch
moglich. — Sie diirfen trotzdem antworten.

Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten (CDU/CSU):
Danke schon, Frau Prasidentin. — Dall es uns um die
Landwirtschaft und die Existenz landwirtschaftlicher
Familienbetriebe und ,Gruppenbetriebe”, namlich
Gesellschaften des biirgerlichen Rechts oder ahnli-
che, geht, wissen Sie.

(Horst Sielaff [SPD}: Das kam bei Ihrem Vor-
trag iberhaupt nicht vor!)

— Wir haben das Landwirtschaftsanpassungsgesetz,
auf das ich zweimal verwiesen habe, in der Verab-
schiedung. Es wird néchste Woche um diese Zeit ver-
abschiedet. Vielleicht stimmen Sie zu. Ich weil} es
noch nicht. Damit kann man sehr, sehr viel machen.
Ich bin der Meinung, daB wir nicht aus jeder Situation
ein Sondergesetz herausholen sollten. Wir haben
schon Paragraphen genug. Alle beklagen die Para-
graphenflut, und jetzt machen wir ein Gesetz, das
weder vorne noch hinten paBt, um vielleicht zwei oder
drei Falle, die mit den bestehenden Gesellschaftsfor-
men nicht auskommen, zu regeln.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Alle kon-
nen mit den bestehenden Formen zurecht-
kommen!)

— Dieser Meinung bin ich auch. Aber vielleicht kén-
nen es zwei nicht, weil sie meinen, sie wollten volle
Vertretung, keine Haftung und alle Kreditméglichkei-
ten. Das geht rechtlich eben nicht. Wenn man Geld
aufnimmt, muB man dafir haften. Man kann nicht
sagen: Ich will nur beschrankt haften, aber die volle
Vertretungsmacht wie in einer Offenen Handelsge-
sellschaft haben. Das geht nun einmal nicht. Das soll-
ten wir auch nicht einfithren. Wenn Unklarheiten be-
stehen und wenn es noch Handlungsbedarf gibt, dann
stellen wir das Birgerliche Gesetzbuch in den nicht
ganz deutlichen Punkten der Haftung insoweit klar.
Dazu wéren wir bereit. Das konnten wir machen. Aber
dieses Gesetz — das kann ich nur empfehlen — sollte
man zuriickziehen. Denn es ist kein sinnvolles Gesetz
und bringt niemandem einen Nutzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Nun hat das Wort
der Abgeordnete Fritz Schumann.

Dr. Fritz Schumann (Kroppenstedt) (PDS/Linke
Liste): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die Landwirtschaft der ehemaligen DDR befindet
sich in einem schwierigen Anpassungsprozef. Nicht
nur, daB die Konfrontation mit dem iiberaus gesattig-
ten Agrarmarkt und der Preissturz mit der Wahrungs-
reform groBte Okonomische Probleme brachte, vor de-

nen iibrigens auch die Bauern in den Altbundeslan-
dern stehen, sondern vor allem die erforderliche juri-
stische und sturkturelle Umwandlung und Anpassung
gestalten sich als ein sehr schwieriger und komplizier-
ter ProzeB. Es ist, so glaube ich, allen Beteiligten klar,
daBl die LPGen vor allem in ihrer rechtlichen Kon-
struktion, aber auch als iiberdimensionierte und -spe-
zialisierte Betriebe keine Existenzchancen haben.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)
Der Einigungsvertag sieht in Verbindung mit dem
Landwirtschaftsanpassungsgesetz deshalb auch das

Ende der Existenz der LPGen fir den 31. Dezember
1991 vor.

Uberall wird nach neuen Lésungen gesucht, um
diesen ProzeB 6konomisch und auch sozial vertra-
glich zu gestalten. Das von der Volkskammer im Juni
1990 verabschiedete Landwirtschaitsanpassungsge-
setz sollte diesen Umstrukturierungsprozefl regeln.
Die jetzt in diesem Plenum und vor allem in den zwei
Sitzungen des Landwirtschaftsausschusses zur Ande-
rung des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes gefiihr-
ten Diskussionen haben fiir mich neben der Novellie-
rung des Anpassungsgesetzes mit dem dazugehori-
gen Anderungsgesetz vor allem zwei wesentliche Er-
gebnisse gebracht.

Erstens. Die intensive Beratung des Anderungsge-
setzes hat wohl alle Beteiligten qualifiziert im Ver-
standnis dafir, was eine LPG war und was daraus ent-
stehen kann. Ich fir meinen Teil habe die lebhafte
Diskussion darum als auBlerst bereichernd empfun-
den. Ich glaube, es ging auch Abgeordneten aus den
Altbundesldandern so. Voraussetzung fiir konstruktive
Arbeit und kluge Entscheidungen ist, sich mit den
Problemen vertraut zu machen.

Zweitens. Ich glaube, daB bei allen an der Diskus-
sion Beteiligten, sowohl den Abgeordneten als auch
den Beamten, die vorsichtige Erkenntnis gereift ist,
daB man bei der Umgestaltung der Landwirtschaft in
den fiinf neuen Landern nicht einfach das Modell
West aufsetzen kann, sondern eine vielfaltig struktu-
rierte, den spezifischen Bedingungen angepalite
Landwirtschaft schaffen muB. Diesem Ziel dient unse-
res Erachtens auch der Antrag der SPD in ganz beson-
derem MaBe.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der SPD wird von
den Abgeordneten der Gruppe PDS/Linke Liste vor
allem aus folgenden Griinden mit unterstutzt. Erstens
entspricht er nach Anliegen und Inhalt weitgehend
dem von der Volkskammer am 13. September 1990 als
Ergebnis eines gemeinsamen Antrags der Fraktionen
der SPD, der CDU/DA — Herr von Stetten, die haben
Sie damals sowohl auch schon mit beraten — und der
PDS mit Gibergrofer Mehrheit bei nur einer Gegen-
stimme und einigen Stimmenthaltungen angenom-
menen Gesetz iiber Gruppenbetriebe in der Landwirt-
schaft.

(Horst Sielaff [SPD] zur CDU/CSU gewandt:
Thre Leute haben das mit beschlossen in der
Volkskammer!)

Das Gesetz fand damals gerade unter der Bauern-
schaft der DDR ein breites positives Echo, weil viele
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in dieser Unternehmensform die Chance fur einen
Neuanfang sahen, die weder die alte LPG noch die
eingetragene Genossenschaft und auch nicht den Fa-
milienbetrieb wollten. Grofl war das Unverstandnis,
als herauskam, daB auch dieses DDR-Gesetz wie viele
andere Gesetze trotz eines entschiedenen Einspru-
ches des Landwirtschaftsausschusses der Volkskam-
mer keinen Eingang in den Einigungsvertrag fand.
Dadurch war vor allem der psychologische Schaden
groB. Es vertiefte sich der Eindruck: Alles, was im
Osten gemacht wurde, darf, auch wenn es gut ist,
nicht sein. Hinzu kommt, daB das Fehlen der gesetz-
lichen Basis fiir Gruppenbetriebe fiir den schwierigen
Umstrukturierungsprozel der Landwirtschaft in den
neuen Bundeslandern wenig férderlich war und noch
ist. Dieses hausgemachte Hemmnis hatte wahrschein-
lich nicht zu sein brauchen.

Zweitens sehen wir in der Schaffung der juristi-
schen Méglichkeiten zur Bildung landwirtschaftlicher
Gruppenbetriebe einen Beitrag zur Herausbildung
einer tatsachlich vielfdltig strukturierten Landwirt-
schaft. Im Unterschied zur Begriindung des Gesetz-
entwurfs sehe ich die Bedeutung von Gruppenbetrie-
ben in erster Linie nicht darin, daB in den neuen Bun-
deslandern viele den direkten Ubergang zum einzel-
bauerlichen Betrieb nicht wagen, sondern darin, dal3
eine Rickkehr zum Familienbetrieb nicht die Zukunft
der Landwirtschaft verkérpert. Der Gruppenbetrieb
stellt dagegen eine fast ideale Synthese zwischen dem
auf Eigentiumerinteresse beruhenden unternehmeri-
schen Handeln seiner Mitglieder als Bauern und den
Vorzligen einer héheren Konzentration und Speziali-
sierung dar. Ich gebe Ihnen recht, Herr von Stetten,
man kann natiirlich auch dariiber nachdenken, wie
man solche Dinge auch mit der Gesellschaft burgerli-
chen Rechts erreichen und mit entsprechenden Ande-
rungen auf dieser Basis weiterarbeiten kann. Ich halte
auch das fiir eine Moglichkeit der vielfaltig struktu-
rierten Landwirtschaft. Dartiber sollten wir hier wei-
terdiskutieren.

Seine Bedeutung liegt auch darin, daB diese Be-
triebsform eine der praktikablen Alternativen zu von
uns abgelehnten fremdbestimmten agro-industriel-
len Landwirtschaftsunternehmen darstellt, die be-
kanntlich auslandische Konzerne installieren moch-
ten. Ich habe im AusschuB3 und auch an anderer Stelle
darauf hingewiesen, dafl der Druck nach wie vor grof3
ist, daB auslandische Unternehmensgruppen zwi-
schen 10- und 30 000 Hektar zu pachten versuchen,
weil auf diese Art und Weise Landwirtschaft — —

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Aber nicht
konnen, weil wir entsprechende Gesetze ha-
ben!)

— Ich hoffe, dal} sie wirken. Noch sind sie im Wirken.
In meinem Heimatdorf entsteht gerade so etwas. Das
ist bis jetzt nicht verhindert worden.

Drittens glauben wir, daB landwirtschaftliche
Gruppenbetriebe in Anbetracht der erforderlichen
Reform der Agrarstruktur und der Agrarpolitik der EG
— auch mit Blick auf die GATT-Runde — eine zu-
kunitstrachtige Alternative firr die Existenz der Bau-
ern in den Altbundeslandern sind.

Ich sage das auch, weil ich meine, daB es auf die
Dauer nicht normal sein kann, in Familienbetrieben
70 bis 80 Wochenarbeitsstunden zu leisten. Damit pla-
diereich nicht fiir industrieahnliche Arbeitszeiten, zu-
malich selbst viel zu sehr Bauer bin. Aber als Bauer zu
handeln und trotzdem soziale Verbesserungen und
Annehmlichkeiten zu haben ist doch sicherlich auch
ein erstrebenswertes Ziel.

Aber auch rein 6konomisch ist der Gruppenbetrieb
eine Alternative, zumal ich die Vorstellung des EG-
Agrarkommissars MacSharry, die Erzeugerpreise zu
senken, den Kleinbetrieben einen flachenbezogenen
vollen Ausgleich zu garantieren und die GroBbetriebe
mehr oder weniger leer ausgehen zu lassen, fiir wider-
natiirlich halte; das ist antickonomisch.

Mein Pladoyer fiir den Gruppenbetrieb schlieit den
Realismus ein, daB in der ehemaligen DDR auch diese
Betriebsform kiinftig keineswegs zur Hauptform einer
vorwiegend bauerlich strukturierten Landwirtschaft
werden wird.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das ist eine
gute Erkenntnis!)

Das hangt einfach mit der vierzigjahrigen Geschichte
zusammen, die im Osten einen anderen Typ von
Bauer als im Westen pragte. Aber der Gruppenbetrieb
stellt auch eine Chance dar, einen Bauern als Person-
lichkeit zu entwickeln, der in hoher Eigenverantwor-
tung und zugleich kollektiv arbeitet.

Im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf sind aus
meiner Sicht noch einige Fragen zu klaren, insbeson-
dere auf dem Gebiet der Steuer- und Forderpolitik,
sicher auch, was die Haftung, die Zupacht von Boden
und viele andere Fragen anbelangt. Aber dazu werde
ich meine Fragen und Gedanken in den Ausschuf}
einbringen.

Ich bedanke mich.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Abgeordnete Detlef Kleinert das Wort.

(Jan Ooestergetelo [SPD]: Hat der schon mal
eine Kuh zum Bullen geftihrt?)

Detlef Kleinert (Hannover) (FDP): Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Gefechtslage scheint mir etwas verquer
Zu sein.

(Horst Sielaff [SPD]. Wollen Sie schieflen?)

— Nein; dagegen haben wir sehr viel, mindestens
soviel wie auch Sie. Die Wege moégen manchmal et-
was unterschiedlich gesehen werden. Wir sind gegen
SchieBen. Aber deswegen kann man die Fachworte,
die seit Jahrhunderten ublich sind, gelegentlich be-
nutzen, ohne gleich als Hetzer verschrien zu wer-
den.

Es ist eine eigentiimliche Gefechtslage. Wir horen
von den Befiirwortern des Entwurfes agrarpolitische
Argumente, die mir als agrarischem Laien einleuch-
ten und die ich fir verniinftig halte.

(Beifall bei der SPD)
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Auf der anderen Seite ist die Uberweisung an den
RechtsausschuB des Bundestages vorgeschlagen, weil
hier ein rechtspolitisches Problem angeschnitten ist.

(Zuruf von der SPD: Wer hat das vorgeschla-
gen?)

Ich frage mich also z. B.: Welche Schliisse soll ich aus
der Tatsache ziehen, daB sich auf Ihrer Seite die mir
bekannten Kollegen aus dem RechtsausschuB hier qu-
Berst vornehmer Zuriickhaltung und Abwesenheit be-
fleiBigen?

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Sehr be-

zeichnend!)

Denen muB doch an der Sache irgend etwas aufgefal-
len sein, da sie es vorziehen, sich hier erst gar nicht
sehen zu lassen.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU —
Zuruf von der CDU/CSU: Die firchten um
ihren guten Ruf!)

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege Klei-
nert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Oostergetelo?

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Kollege, ich bedanke
mich sehr fur das, was Sie gesagt haben. Sind Sie aber
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal unser Vorschlag
lautet: federfihrend LandwirtschaftsausschuB3? Etwas
anderes muB [Thnen sonst jemand zugetragen haben,
der das Gesetz kaputtmachen will. Dieser Vorschlag
kommt nicht von uns, Herr Kollege.

Detlef Kleinert (Hannover) (FDP): Ich habe mich an
die gedruckte Tagesordnung gehalten. Dort steht: fe-
derfiihrend RechtsausschuB.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: So ist
das! — Zuruf von der SPD: Nein, strittig!)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Vielleicht darf die
Prasidentin aufkldaren: Der Antrag stammt von den
Koalitionsparteien.

Detlef Kleinert (Hannover) (FDP): Es wird sich ja
aufklaren lassen. Das ist — Herr Oostergetelo, da kon-
nen wir uns leicht einigen — ein weiterer Beitrag zu
meiner Feststellung, daB die Gefechtslage hier unklar
ist

(Heiterkeit)
und daB Sie versuchen, ein agrarpolitisches Problem
auf rechtliche Weise zu ldsen. Wir haben da so unsere
Bedenken.

Es gibt ja viele Menschen im Lande, die dann, wenn
esihnen besonders schlecht geht, zu einem besonders
raffinierten Advokaten gehen — wofiir ich von der
psychologischen Situation her Verstandnis habe —
und sich von ihm die Losung ihrer Probleme durch
geheimnisvolle rechtliche Tricks versprechen. Dieser
Mann, wenn er redlich ist, muB dieses Publikum ent-
tauschen. Eine verfahrene Kiste bekommt man mit
rechtlichen Tricks nicht in Ordnung,

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)
sondern nur, indem man die bekannten Armel hoch-

krempelt. Einen dhnlichen Fall haben wir wohl auch
hier.

Ich habe von dem Herrn Vorredner von der PDS
vernommen, daB er bereit ist, sich auch uber die ins
einzelne gehenden Ausfihrungen des Kollegen Frei-
herr von Stetten in eine Unterhaltung einzulassen, wie
man ndmlich mit dem vorhandenen gesellschafts-
rechtlichen Instrumentarium hier zu einer Losung in
dem etwa gemeinten Sinne kommen kann. Ich bin
wegen der detaillierten Ausfithrungen des Kollegen
von Stetten leider nichtin der Lage, Ihnen das, wasich
mir dazu vorgenommen hatte, noch einmal zuzumu-
ten.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist gut!)

Ich mochte auf einen etwas allgemeineren Aspekt
zu sprechen kommen. Wenn Sie mit einem iibrigens,
was mich fir diesen Entwurf sehr einnimmt, bemer-
kenswert kurzen und verhaltnismaBig einfach zu le-
senden Entwurf — das ist schon einmal ein Vorzug der
Geschichte, den ich hervorheben will —

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Es wa-
ren keine Juristen dabei!)

eine neue Gesellschaftsiorm mit wie geringen oder
wie groBen Abweichungen von bestehenden Gesell-
schaftsformen auch immer in die Welt bringen, dann
lassen Sie sich bitte von leidgepriften Juristen und
auch leidgepriiften Mitgliedern des Rechtsausschus-
ses dieses Hauses sagen, daB jeder neue Gesetzent-
wurf, und sei er noch so kurz, schlicht und klar, auf der
Stelle eine Flut von Rechtsprechung erzeugt. Unsere
Gerichte sind namlich nicht bereit, anzunehmen, daB
der Gesetzgeber ein Gesetz verabschiedet, das alte
Rechtsformen nur noch einmal iibersichtlich zusam-
menstellt, um die betroffenen Kreise des Publikums
zur Verwendung zu animieren. Die Gerichte gehen
vielmehr davon aus, daB etwas Neues vorliegen mu8,
weil der Bundestag sonst gar keinen Gesetzesvor-
schlag verabschiedet haben wiirde.

Dann machen sie sich daran und arbeiten die von
uns allen vorher vielleicht nicht gesehenen Unter-
schiede zu anderen Gesellschaftsformen heraus.
Wenn sie damit noch lange nicht fertig sind — das
betrifft im Instanzenzug zum SchluB den Bundesge-
richtshof —, dann macht sich der Bundesfinanzhof an
die Arbeit — so wahr ich hier stehe — und findet her-
aus, welche unterschiedlichen steuerlichen Konse-
quenzen sich aus dem neuen Gesetz und einer neuen
Gesellschaftsform ergeben.

Die Folge ist, daB sich die Leute, denen Sie helfen
wollen, iiber zehn bis finfzehn Jahre einem Wust in
sich widerspriichlicher Entscheidungen gegeniiber-
sehen, bis sich die neue Gesellschaftsform auch in den
Augen der Rechtsprechung endlich halbwegs gefe-
stigt hat und damit fur Berater und Anwender einiger-
maBen kalkulierbar geworden ist.

Wenn Sie bereit sind, mir auf diesem durch Erfah-
rung nachgewiesenen, im ibrigen aber auch logisch
einwandfreien Wege zu folgen, dann werden Sie viel-
leicht auch bereit sein, in der Folge mit uns zu suchen,
wo wir unter den bestehenden Gesellschaftsformen
das Biindel an Angebot finden, das den hier gemein-
ten Kreisen wirklich helfen kann, ihre Probleme zu
l6sen, ohne daB man sich davon Wunder versprechen
darf.
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Wie gesagt: Die Einzelheiten sind mir zum erhebli-
chen Teil leider schon vorweggenommen worden. Ei-
nes hat sich aber in der Diskussion ergeben. Wir ge-
hen sprachlich noch aufeinander zu. Manchmal emp-
finde ich einiges, was man in der Umgangssprache
unserer Freunde und Kollegen aus den neuen Lan-
dern hért, als Bereicherung. Manchmal halte ich es
aber — jedenfalls nach meinem Sprachverstandnis —
eher fur dekuvrierend. Ich habe den Herrn von der
PDS hier sagen héren: Es geht darum, einen Bauern
zu entwickeln, der zugleich eigenverantwortlich und
kollektiv handelt. Menschen erstens in dieser Form
und zweitens mit Hilfe einer neuen Gesellschaftsform
zu entwickeln, halte ich fir eine sehr problematische
Angelegenheit.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Menschen uUberhaupt amtlicherseits entwickeln zu
wollen ist ewas, was wir als Liberale zuvorderst und
nachhaltig hier zu bekampfen gedenken.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Das unter-
schreiben wir!)

Das aber dann noch so zu machen, daB diese Kame-
raden schlieBlich einerseits eigenverantwortlich und
andererseits kollektiv in ihrem Handeln entwickelt
werden, scheint mir eine etwas ibriggebliebene
Denkweise zu sein, die sich da offenbart. Auf dem
Wege — dafur bitte ich um Verstdndnis — gedenken
wir nicht mitzugehen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich darf in bezug auf die existenten Gesellschafts-
formen noch darauf hinweisen, daB schon vor gerau-
mer Zeit, vor einer Reihe von Jahren, zu den an sich
aus verschiedenen Grunden fir Landwirte, fiir Bau-
ern, um es im hier gewilnschten Sinne genau zu sa-
gen, nicht zugédnglichen Gesellschaftsformen, OHG
und KG, der Zugang durch Gesetz dieses Hauses aus-
dricklich ermdglicht worden ist, um die Zahl der
Moglichkeiten der Zusammenarbeit zu vergréBern
und das Angebot zu verbessern. Andere, mehr kapi-
talistische Formen sind ohnehin auch fur Landwirte
und landwirtschaftliche Betriebe schon langst zu-
géanglich. Die den Gesetzen zu entnehmenden For-
men sind inzwischen durch die Phantasie der Berater
und der Praxis noch um ein erhebliches erweitert wor-
den. Wenn ich Ihnen dazu Einzelheiten sagen soll,
muB ich allerdings um Vorschuf} bitten.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
CDU/CSU)

Deshalb rate ich Thnen, sich mit diesen fritheren
Erweiterungen noch einmal zu befassen. Da wollen
wir schliefllich aufeinander zugehen und versuchen,
das zusammenzufigen, was hier agrarpolitisch ge-
wollt ist, mit dem, was man rechtspolitisch vertreten
kann, ohne hier weiter zu inflationieren, mit allen
schéadlichen Folgen im Bereich unseres Gesellschafts-
rechts.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages las-
sen sich an Phantasie durchaus nicht von unseren
Richtern und von den Verbandsfunktiondren uber-
treffen, die nach standig neuen Gesetzen streben, um

immer weitere Einzelheiten und alle moéglichen an-
geblich neuen Erscheinungsformen des tiaglichen Le-
bens in geeignete rechtliche Kanéle zu lenken. Die
Abgeordneten des Deutschen Bundestages sind sich
nur mehrheitlich — so nehme ich mal an — ihrer Ver-
antwortung gegeniiber den Birgern bewuBt, ihre
Phantasie nicht zu sehr vorzufihren, damit unser
Recht noch einigermaBen iiberschaubar und zuver-
lassig in der Anwendung bleibt. Darum wollen wir
uns auch in diesem Zusammenhang weiter bemu-
hen.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprisidentin Renate Schmidt: Als nachstes hat
der Parlamentarische Staatssekretar Funke das
Wort.

(Horst Sielaff [SPD]: Landwirtschaft in Ham-
burg?)

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege, erstens handelt es sich hier um
Gesellschaftsrecht, und zweitens sollten Sie die Land-
wirtschaft in Hamburg iberhaupt nicht unterschat-
zen. Wir haben die bedeutendste Unter-Glas-Land-
wirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Da
sollten Sie sich nochmal erkundigen. Wir haben gele-
gentlich auch einige Probleme mit der Landwirtschaft
insbesondere aus den Niederlanden, weil die namlich
konkurrenzméBig gunstiger steht als die Landwirt-
schaft in den Vieh- und Marschlanden.

(Horst Sielaff [SPD]: Das hat aber seine
Grinde!)

— Das liegt daran, daB das Gas in den Niederlanden
subventioniert wird und in Hamburg nicht.

Aberlassen Sie uns auf Ihren Beitrag zur Lésung der
agrarpolitischen Probleme der Landwirtschaft in den
neuen Bundeslandern eingehen, denn das ist wohl
das Ziel, das Sie mit Ihrem Gesetzentwurf haben. Lei-
der erweist sich bei genauer Prifung — ich bedaure
das vor allem im Interesse unserer Mitbirger in den
neuen Bundeslandern —, dafl dieser Entwurf nicht
dazu beitragen kann, die Probleme der Landwirt-
schaft in den neuen Bundeslidndern zu bewaltigen.

Frage: Was will eigentlich dieser Entwurf fir den
ZusammenschluB von Landwirten zur gemeinsamen
Nutzung ihrer Héfe? Will er eine neue Rechtsform in
Art einer Gesellschaft burgerlichen Rechts, aber mit
beschrankter Haftung einfithren? Welche Probleme
sollen damit gelést werden?

Dazu ein Blick auf das Vorblatt des Gesetzentwuifs.
Da lesen wir — ich nenne nur ein paar Stichworte —:
schleppende Umstrukturierung und Entflechtung der
landwirtschaftlichen Betriebe in den neuen Bundes-
landern, unbefriedigende Erlgssituation, Kapitalman-
gel, ungewisse Aussichten bei GATT-Ergebnissen
und anstehender EG-Reform. Und nun kommt die
SchluBfolgerung: Mit dem Angebot zur Bildung von
Gruppenbetrieben sollen und kénnen die vorhande-
nen Hemmnisse iiberwunden werden.
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Meine Damen und Herren, bei allem Verstandnis
fur Ihre Bemiihungen um die Mitblrger in den neuen
Bundeslandern vermag ich nicht zu erkennen, wie
eine neue Rechtsform fur Gruppenbetriebe in der
Landwirtschaft die genannten agrarpolitischen Pro-
bleme nur annahernd sollte 16sen kénnen.

Ich darf daran erinnern, daB wir mit dem landwirt-
schaftlichen Anpassungsgesetz einen anderen Weg
gegangen sind und auch weiterhin gehen werden.
Dort sind mit tatkraftiger Unterstiitzung des Bundes-
ministeriums der Justiz bereits im vergangenen Jahr
Regelungen iber die Teilung und den Zusammen-
schluB landwirtschaftlicher Produktionsgenossen-
schaften, die Umwandlung kooperativer Einrichtun-
gen und LPGs in eingetragene Genossenschaften und
schlieBlich die Bildung bauerlicher Einzelwirtschaften
geschaffen worden.

(Horst Sielaff [SPD]: MuB jetzt die Polemik
kommen?)

Dies war, wie ich meine, der richtige Ansatz. Soweit
sich inzwischen noch Licken herausgestellt haben,
werden sie durch den von den Koalitionsfraktionen
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes geschlossen.
— Das sage ich ohne jegliche Polemik. Sie wissen, daf}
ich nicht zu Polemik neige, Herr Kollege.

(Horst Sielaff [SPD}: Ich bin Giberrascht, daB
Sie jetzt so viel Polemik hineinbringen!)

Der uns heute vorliegende Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion will demgegeniiber eine neue Rechtsform
einfithren. Jede neue Rechtsform muB sich aber fra-
gen lassen: Wo ist die Liicke im geltenden Recht, die
es zu schlieBen gilt? Mit anderen Worten: Welches
Bediirfnis besteht fiir eine solche neue Rechtsform?

Ich hoffe, meine Damen und Herren, wir sind uns
alle daruber einig, daB diese Frage — auch zur Ver-
meidung der Normenflut, und darauf hat der Kollege
Kleinert ja schon, auch im Hinblick auf die Rechtspre-
chung, hingewiesen — an den Anfang eines jeden
derartigen Vorhabens gestellt werden muB. Lassen
Sie mich hinzufiugen: Wir sind dabei, dariiber nachzu-
denken, moglichst wenig Gesetze zu formulieren, da-
mit diese Gesetzesflut eingeddmmt wird.

Dazu ist festzustellen, daB alle in der Bundesrepu-
blik vorhandenen Rechtsformen auch der Koopera-
tion in der Landwirtschaft zur Verfigung stehen; an-
gefangen von der Gesellschaft burgerlichen Rechts,
das ist mehrfach erwdhnt worden, z. B. fiir gemein-
schaftliche Maschinenringe, iber OHG, KG, GmbH
bis hin zur Aktiengesellschaft und natiirlich auch zur
Genossenschaft, die z. B. fir den gemeinsamen Ein-
kauf von Saat und Diinger wie fiir die gemeinsame
Vermarktung der auf den Hofen erwirtschafteten Pro-
dukte eingesetzt werden kann.

Ich bin, im Gegensatz zu dem Kollegen Kleinert, seit
Ende Januar nicht mehr in der Lage, fiir weitere Bera-
tungen zur Verfiigung zu stehen; nicht nur, weil ich
keinen VorschuB nehmen darf, sondern auch, weil ich

sonst gegen das Rechtsberatungsmiflbrauchsgesetz
verstoBen wiirde.

(Dr. Reinhard Gohner [CDU/CSU]: Was sehr
bedauerlich ist! Auch gegen das Ministerge-
setz, Herr Kollege!)

— Das ist leider richtig, Herr Kollege.

Wie bisher in den alten Bundeslandern lassen sich
damit auch in den neuen Landern alle Kooperations-
bedirfnisse in der Landwirtschaft befriedigen. Darin
weill ich mich auch mit dem Bundesminister fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten einig.

Die Verfasser des uns vorliegenden Gesetzentwurfs
haben sich, wie wohl niemand in Frage stellen wird,
weitgehend an das DDR-Gesetz iiber Gruppenbe-
triebe in der Landwirtschaft vom 13. September 1990
angelehnt. Dabei ist aber eines offenbar ibersehen
worden: Fir jenes DDR-Gesetz konnte man ange-
sichts der damaligen gesellschaftsrechtlichen Gestal-
tungsmittel in der DDR vielleicht noch Verstdndnis
haben. Das Zivilgesetzbuch der DDR kannte im Un-
terschied zum BGB keine Gesellschaft biirgerlichen
Rechts. Im Einigungsvertrag ist dieses DDR-Gesetz
jedoch zu Recht nicht als Bundesrecht ibernommen
worden, da nach der fiir alle Bundeslander geltenden
Rechtsordnung eine solche Regelungsliicke nicht
mehr besteht.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Beim Lesen der Begriindung zu dem Gesetzentwurf
hat man allerdings den Eindruck, es gehe mittelbar
um landwirtschaitliche Forder- und Steuerpolitik.
Das bedeutet aber doch im Klartext: Die gesetzgeben-
den Korperschaften sollen ihrer landwirtschaftlichen
Forder- und Steuerpolitik sogleich ein Gestaltungs-
mittel beifiigen, durch das bei Gesellschaftsunterneh-
men die angeblich gewollten Belastungen vermieden
— um nicht zu sagen: umgangen — werden kénnen.
Wenn man mit der landwirtschaftlichen Foérder- und
Steuerpolitik nicht zufrieden sein sollte, so mége man
sich dariber mit offenem Visier streiten.

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist nicht das Pro-
blem!)

Um deutlich zu machen, daB der Entwurf auch in-
haltlich nicht befriedigen kann, will ich nur auf fol-
gendes hinweisen: Ich sagte schon eingangs, daB} der
Entwurf eine neue biirgerlich-rechtliche Gesellschaft
mit beschrankter Haftung kreieren will. Haftende Ein-
lagen sollen nurin Hohe von 10 000 DM geleistet wer-
den miussen.

Eine Haftungsbeschrankung mit so niedrigen Ver-
pflichtungen mag vordergriindig als eine groSe Wohl-
tat erscheinen.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD]: Sie
wollen nicht helfen! — Weitere Zurufe von
der SPD)

Eine Haftungsbeschrankung erfordert aber nicht nur
den Blick auf den Schuldner; Herr Kollege, das wissen
Sie genau.

(Harald B. Schafer [Offenburg] [SPD}: Nicht
ein Wort zur Lage der Landwirtschaft! Das ist
wirklich schlimm, schlimm auf dem Hinter-
grund dessen, was sich driiben abspielt! —
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Parl. Staatssekretir Rainer Funke
Gegenruf des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr
von Stetten [CDU/CSU]: Wir haben doch
jetzt keine Debatte zur Landwirtschaft!)

— Herr Kollege Schéfer, Sie wollen doch eine Gesell-
schaftsrechtsdnderung und nichts anderes.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: So ist es!)
Und wenn Sie die Landwirtschaftspolitik angreifen,
dann sollten Sie das im landwirtschaftspolitischen,
aber nicht im gesellschaftsrechtlichen Bereich tun.

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin
Weyel?

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Ja, natirlich, gern.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Frau Kollegin.

Gudrun Weyel (SPD): Herr Staatssekretar, glauben
Sie nicht, daB man bei der Beratung eines Gesetzes
juristische Mangel, die in der Formulierung mégli-
cherweise enthalten sind

(Zuruf von der CDU/CSU:
ten”!)
— ,moéglicherweise” habe ich gesagt —, noch heilen
kann,

(Dr. Reinhard Goéhner [CDU/CSU]J: Der Ge-
setzentwurf ist unheilbar!)

und ist Ihnen nicht deutlich geworden, daB die Inten-
tion bei diesem Gesetz nicht eine Anderung des Ge-
sellschaftsrechts, also ein juristisches Problem, ist,

(Dr. Reinhard Géhner [CDU/CSU]J: Das steht
im Gesetzentwurf aber anders!)

sondern daB die Intention dieses Gesetzes Hilfe fiir die
Landwirte in den neuen Bundeslédndern in ihrer jetzi-
gen Situation ist, damit man nach Auslaufen der Gul-
tigkeit des landwirtschaftlichen Anpassungesetzes
noch méglichst schnell Formen der Bewirtschaftung
findet, die dann zu einer sicheren landwirtschaftli-
chen Existenz fiihren?

«Sein kénn-

Rainer Funke, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister der Justiz: Frau Kollegin Weyel, esist die Politik
der Bundesregierung, die landwirtschaftlichen
Existenzen in den neuen Bundesldndern zu sichern.
Wir haben nur gro3e Zweifel, daB diese gesellschafts-
rechtlichen Anderungen dazu beitragen. Deswegen
werden wir sie auch ablehnen. Ich war gerade bei der
Begriindung, warum wir sie ablehnen. Ich werde dazu
noch einige Ausfihrungen machen. Dann werden Sie
sicherlich iiberzeugt sein, daB dieser Gesetzentwurf
der SPD doch nicht der richtige Weg ist. Wir werden
aber sicherlich bereit sein, mit Thnen im Ausschufl
iber mogliche Nachbesserungen zu sprechen.

Meine Damen und Herren, ich hatte ausgefiihrt, daf
eine Haftungsbeschriankung nicht nur den Blick auf
den Schuldner, sondern auch den Blick auf den Glau-
biger notwendig macht.

Einlagen — in welcher Héhe auch immer — bediir-
fen jedenfalls gesetzlicher Sicherungen dafiir, daB sie

uberhaupt aufgebracht werden. Gleichzeitig bedarf
es einer gesetzlichen Sicherung dagegen, daB die Ge-
sellschafter die Einlagen wieder entnehmen.

Einlagen von zusammen 10 000 DM, Frau Kollegin
Weyel, stellen zudem eine sicher unzureichende Ka-
pitalausstattung dar. Den bauerlichen Gesellschaften
selbst wiirde damit ein Barendienst erwiesen werden.
Ein solcher Gruppenbetrieb ware von vornherein kre-
ditunwirdig. Die beteiligten Bauern wiirden nur ge-
gen bare Kasse oder gegen persénliche Sicherheiten
einkaufen kénnen. Dann steht aber die Haftungsbe-
schrankung, Herr Kollege, nur auf dem Papier. Denn
die Banken werden nur bereit sein, Kredite zu geben,
wenn entweder ausreichendes Kapital oder personli-
che Biirgschaften vorhanden sind.

Meine Damen und Herren, ich komme damit zum
Ende: Wir halten diese neue Rechtsform nicht fiir ge-
eignet. Wir werden aber bereit sein, im AusschuB hier-
uber weiter mit Ihnen zu diskutieren.

Ich danke Thnen.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Renate Schmidt: Als nachster hat
der Kollege Dr. Gerald Thalheim das Wort.

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die De-
batte um die Einfiihrung des Gruppenlandwirtschafts-
gesetzes fallt in eine Zeit, in der neue agrarpolitische
Leitlinien fir die Zukunft zu formulieren sind. Das gilt
sowohl fiir die Agrarpolitik in den alten Bundesldn-
dern im Hinblick auf zu erwartende Konsequenzen
aus den GATT-Verhandlungen und die Bewdltigung
der Uberproduktion als auch fiir die Umstrukturie-
rung der Landwirtschaft in den neuen Bundeslandern
mit dem Ziel, diese an das EG-Niveau heranzufiihren.
Vor diesem Hintergrund ist die Gesetzesinitiative der
SPD-Fraktion zu sehen.

Herr Abgeordneter von Stetten, Herr Kleinert, ich
moéchte den letzten Satz ganz bewuBt hervorheben.
Wihrend Sie zur Ablehnung insbesondere juristische
Einwénde gebracht haben, méchte ich unseren An-
trag ganz bewuBt aus der agrarpolitischen Situation
in den neuen Bundeslindern begriinden.

(Beifall bei der SPD)

Die Situation ist einfach so, daB man sich Gedanken
um Alternativen machen mufl. Wenn es einfach so
ware, daB das vorhandene Recht ausreichte, hatten
wir die Situation nicht.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}]: Das hdangt mit der EG zusammen,
nicht mit unseren Gesetzen!)

— Es geht um die Fragen der Umstrukturierung, de-
ren Lésung sich doch schwerer gestaltet, als urspriing-
lich angenommen worden ist.

Sie haben in Ihren Ausfithrungen ganz bewuft ge-
sagt, daB} Sie dem Gesetzentwurf durchaus Ideen ab-
gewinnen koénnen, die zu priifen sind. Man kann die
Ubernahme von Ideen natiirlich auch so weit treiben,
das Gesetz zu ibernehmen und in entsprechenden
Punkten noch zu korrigieren.
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Vizeprasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege
Thalheim, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Kleinert?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ja, bitte.

Detlef Kleinert (Hannover) (FDP): Herr Kollege, ist
Ihnen nicht deutlich geworden, daB ich mich aus-
driicklich aus der agrarpolitischen Debatte, von der
ich sehr vieles fur dringlich und fir verniinftig halte,
heraushalten wollte, weil wir uns zu einer juristischen
Auseinandersetzung gefragt fithlen und deshalb hier
das Problem existiert, daB die Debattenbeitrage
zwangslaufig in weiten Teilen aneinander vorbeilau-
fen miissen.

(Gudrun Weyel [SPD]: Das war meine Frage
eben auch!)

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ich hoffe, daB ich in mei-
nen folgenden Ausfihrungen klarmachen kann, wie
sehr wir uns durch agarpolitische Griinde veranlaft
sehen, auch in das Gesellschaftsrecht einzugreifen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Untaugliches Mit-
tel!)

Das gemeinsame Deutschland ist mehr als eine ver-
groBerte Bundesrepublik. Immer mehr setzt sich in
allen Bereichen der Politik, der Wirtschaft, der Finan-
zen und des offentlichen Lebens diese Erkenntnis
durch. Neue politische Ziele sind zu formulieren,
Weichenstellungen fiir die Zukunft vorzunehmen, um
die neuen Bundesléander schnell zu integrieren und an
das Niveau der alten Lander heranzufithren. Es war
kurzsichtig, zu glauben, daB sich diese Aufgabe im
Selbstlauf erledigt und, wenn man so will, am tagli-
chen Leben in Westdeutschland vorbei organisieren
1aB8t, ohne daB Konsequenzen spiirbar werden.

Im Sommer vergangenen Jahres bekamen die Bau-
ern in der Noch-Bundesrepublik durch die Preisein-
briche als erste zu spiren, daB die deutsche Einheit
eben nicht nur zuséatzliche Nachfrage bedeutet, son-
dern auch negative Riickwirkungen zur Folge haben
kann.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Was hat das

mit dem Gesetz zu tun, Herr Kollege? —

Horst Sielaff [SPD], zu Abg. Siegfried Hor-

nung [CDU/CSU] gewandt: Das Sie das nicht
wissen!)

— Das ist die Begrindung. Wir kommen noch dar-
auf.

Heute wissen wir: Es sind auch unpopulédre Ent-
scheidungen notwendig, um die Probleme zu bewal-
tigen. Vieles wird langer dauern als erwartet. Man
wird von liebgewonnenen Vorstellungen Abschied
nehmen miissen, bis hin zu rechtlichen Konsequen-
zen. Und das ist der Punkt, meine Damen und Herren.
Wenn Sie sich einmal iberlegen, in welchem Umfang
sich die Halfte des Hauses in ihren Auffassungen in
dem letzten halben Jahr bewegt hat: Warum nicht
auch in dem nachsten halben Jahr in einem solchen
Punkt?

(Horst Sielaff [SPD]: Das ist wohl wahr! —
Zuruf von der CDU/CSU: Weil sie es nicht
mehr braucht!)

Diese Aussage gilt insbesondere fiir die Agrarpolitik.
In diesem Bereich sind von der SED in einem bisher
nicht zur Kenntnis genommenen Ausmal vollendete
Tatsachen geschaffen worden, deren Uberwindung in
Okologischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Hin-
sicht uns noch lange beschaftigen wird.

(Zustimmung bei der SPD)

Im Vergleich mit anderen Bereichen der ehemaligen
DDR ist deren Bewaltigung besonders schwierig zu
leisten, wie erst gestern die Debatte zur Novellierung
des Landwirtschaftsanpassungsgesetzes gezeigt hat.
Hier, Herr Staatssekretar, muf} ich Thnen widerspre-
chen: Die Novellierung des Landwirtschaftsanpas-
sungsgesetzes bringt im Hinblick auf die konkret an-
gesprochenen Probleme der Umstrukturierung sehr
wenig.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der FDP
— Horst Sielaff [SPD]: Gar nichts!)

Es klart vielmehr die vermogensrechtliche Auseinan-
dersetzung.

In der Landwirtschaft wurde nicht nur in Eigen-
tumsrechte eingegriffen, sondern es wurde in erster
Linie, ideologisch motiviert, eine iber Jahrhunderte
gewachsene Struktur zerstort. Es war eine der grofiten
politischen Illusionen der Regierungsparteien im Zu-
sammenhang mit der deutschen Einheit zu glauben,
daB diese Entwicklung kurzfristig rickgangig ge-
macht werden kann.

(Beifall des Abg. Horst Sielaff [SPD])

Es wurde falschlicherweise davon ausgegangen, dafl
in der ostdeutschen Landwirtschaft sehr schnell wie-
der bauerliche Familienbetriebe strukturbestimmend
sein werden.

Aus diesem Grunde sehen wir eine entscheidende
Voraussetzung fiir die Losung der Landwirtschafts-
probleme in den neuen Bundeslandern darin, daB in
starkerem Umfang Familienbetriebe entstehen. Das
ist bisher in viel zu geringem MaBe erfolgt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Richtig!)

Die Grinde dafiir sollen im folgenden aufgelistet wer-
den.

Erstens. Die Betriebe miissen sehr aufwendig aus
der LPG herausgelost bzw. vollig neu aufgebaut wer-
den. Eine Ubernahme organisch gewachsener Be-
triebe, die als wirtschaftliche Einheit funktioniert ha-
ben, ist nicht méglich. Trotz der Ubernahme von Tech-
nik und Geb&auden aus der LPG — das ist das Problem,
das mit dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz ge-
klart ist — sind erhebliche Investitionen notwendig,
um kurzfristig das EG-Niveau auf technisch-technolo-
gischem Gebiet zu erreichen und zu einem gesicher-
ten Einkommen zu kommen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

Zweitens. Gemessen an dem notwendigen Kapital-
einsatz reichen die Moglichkeiten des einzelnen in
den meisten Fallen nicht aus. Bei Lohnen von rund
1 000 Mark der DDR in der Vergangenheit war es
selbst bei zuséatzlicher landwirtschaftlicher Produk-
tion kaum moglich, nennenswerte Riicklagen fiir eine
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Betriebsgriindung zu bilden, zumal die Guthaben
noch um die Halfte abgewertet wurden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/

CSU]J: So kann man das mit der Abwertung

aber nicht sehen, wenn Sie sich einmal den
genauen Wert anschauen!)

— Daruber kann man verhandeln.

Drittens. Zum Auffiilllen des Kapitaldefizits reichen
in den meisten Fallen auch die Fordermittel nicht aus,
zumal es bei der Ausreichung zahlreiche Probleme
gibt.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]: Dann nen-

nen Sie doch die Dinge beim Namen, und

sagen Sie: Wir wollen mehr Foérdermittel!

Aber doch nicht eine andere Gesellschafts-
form!)

— Ich komme noch darauf.

Viertens. Aus den in den Punkten zwei und drei
genannten Griinden miissen Wiedereinrichter ihr ge-
samtes Eigentum verpfanden. Davor scheuen viele
zuriick. Das ist der entscheidende Punkt.

Fiinftens. Die Wiedereinrichter verfiigen in den we-
nigsten Fallen tiber Erfahrungen in der Flihrung eines
landwirtschaftlichen Betriebes, erst recht nicht unter
Marktwirtschaftsbedingungen. Das ist eine Folge der
Spezialisierung in der Landwirtschaft der ehemaligen
DDR. Fur jeden Grinder eines Familienbetriebes
kommt zu dem schon schweren Schritt in die Selbstan-
digkeit die Konsequenz, auf bisher ungewohntem Ge-
biet tatig werden zu miissen, also je nach vorangegan-
gener Beschéftigung in der Pflanzen- und Tierpro-
duktion, von Gebieten wie Kalkulation, Marketing,
Werbung und allen Fragen des Rechts sowie Versi-
cherungen ganz zu schweigen.

Sechstens. Es gibt auf dem Gebiet der ehemaligen
DDR zu wenig Berater. Es liegen kaum positive Erfah-
rungen oder Beispielsbetriebe vor. Das allgemein tib-
liche Erzeugerpreisniveau — bei Milch liegt dies im-
mer noch bei 53 Pfennig pro Liter als Durchschnitts-
wert — tut ein ubriges, um potentielle Betriebsgrin-
der von dem Schritt in die Selbstandigkeit zurtickzu-
halten.

Vor dem Hintergrund dieser Situation wollen wir
mit unserer Gesetzesinitiative eine Alternative zu den
bisherigen Entscheidungsmoglichkeiten erdffnen,
namlich entweder einen Familienbetrieb zu griinden
oder — meistens — in einer umgegrindeten Genos-
senschaft zu arbeiten, so wie bisher.

Vizepriasidentin Renate Schmidt: Herr Kollege, ge-
statten Sie noch eine Zwischenfrage?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Ja, bitte.

Joachim Graf von Schoénburg-Glauchau (CDU/
CSU): Lieber Kollege, nehmen Sie uns ab, daB wir Ihre
ehrlichen Absichten kennen, daB wir sie schatzen und
daB wir Ihre Sorgen teilen? Aber auch die grofite Liebe
kann nicht garantieren, dafl nicht nachher bei der
Zeugung doch eine MiBgeburt herauskommt. Glau-
ben Sie nicht, daBl genau das passiert ist?

Dr. Gerald Thalheim (SPD): Herr Graf von Schon-
burg, ich kenne personlich sehr viele Landwirte, die
mit anderen gemeinsam auf der Basis des Gruppen-
landwirtschaitsgesetzes einen Betrieb einrichten. Es
ist an sich schlimm, daB Sie sich auf deren Riicken hier
interessant zu machen und diejenigen, die das wiin-
schen, lacherlich zu machen versuchen. In den néach-
sten Tagen werden wir Gelegenheit haben — wir wol-
len uns ja in Chemnitz treffen —, in diesem Kreis dar-
iiber zu sprechen.

Am Freitag hatte ich eine Zusammenkunft mit dem
Landwirtschaftsminister des Landes Sachsen, der aus-
driicklich seine Zustimmung zu dieser Initiative zuge-
sagt hat. Ist das eine Antwort?

(Jan Oostergetelo [SPD]: Es gibt noch gute
Christdemokraten!)

Ich hatte die Alternativen aufgezeigt, die fir die
Betriebsgrindung zur Verfliigung stehen. Wir gehen
davon aus, daB viele Landwirte angesichts sich auflo-
sender LPGen oder der nach wie vor ineffizienten
Arbeitsweisen vieler Betriebe den Schritt in die Selb-
standigkeit wagen wiirden, wenn der Neubeginn in
Kooperation mit anderen Landwirten erfolgen kénnte.
Das ist zwar auf der Basis einer BGB-Gesellschaft
prinzipiell moglich, Herr von Stetten, aber mit Unsi-
cherheiten und zusétzlichen Risiken verbunden.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]J: Dariiber konnen wir reden!)

Die zusétzlichen Risiken mégen fiir Burger aus den
alten Landern eine Bagatelle sein. Wer unter den Be-
dingungen, wie ich sie vorhin geschildert habe, in den
letzten Jahren sein Einkommen erwirtschaftet hat, fiir
den sind das durchaus Risiken, die es iiberlegenswert
machen, ob man diese fiir eine Betriebsgriindung ein-
gehen soll.

Mit dem Gruppenlandwirtschaftsgesetz kénnten
viele Griinde, die derzeit LPG-Mitglieder noch abhal-
ten, einen eigenen Betrieb zu griinden, aus der Welt
gerdumt oder zumindest abgeschwéacht werden. Ich
mochte darauf im einzelnen zuriickkommen.

Erstens. Es wird eine Haftungsbeschrdankung ein-
gefiihrt, die zwar weiter gefaBt wird, als das bei einer
eingetragenen Genossenschaft oder einer GmbH der
Fall ist. Sie wird aber iiber Festlegungen des Gesell-
schaftsvertrags klar begrenzt.

Zweitens. Die Kapitalaufbringung wird erleichtert.
Das ist fir mich der entscheidende Punkt fiir unseren
Gesetzesvorschlag. Da das Kapital mehrerer Betriebe
zusammengelegt werden kann und Technik sowie
Anlagen gemeinsam genutzt werden kénnen, verrin-
gert sich der Gesamtkapitalbedarf pro Flachenein-
heit.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Da gibt es
eine ganze Menge von Alternativen!)

Nach franzésischen Erfahrungen kommt man im Ver-
gleich zu einzeln wirtschaftenden Landwirten mit ei-
nem Fiinftel weniger an Kapital aus.

Fur diese Initiative spricht auch, daB 10 % der land-
wirtschaftlichen Flache in Frankreich in Gruppen-
landwirtschaftsbetrieben bewirtschaftet werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine Ideo-
logie, sonst nichts!)
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Durch die Zusammenarbeit mehrerer Spezialisten
konnen Defizite im Fachwissen und bei Erfahrungen
des einzelnen leichter ausgeglichen werden.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]}: Das haben
wir bei den LPGen erlebt! Da waren die
«Spezialisten” beieinander!)

Durch die Regelungen des Gesetzes wird ein
Zwang ausgelibt, einen Betrieb zu grinden, der star-
ker am Einzelbetrieb orientiert ist als an Gemein-
schaftsunternehmen. Wir haben das ganz bewuBt in
diesen Gesetzestext ibernommen, und zwar aus
Griinden der Forderung, aus Grinden der Besteue-
rung und vor allen Dingen aus Grinden der negativen
Erfahrungen, die viele Mitglieder in den Jahren der
LPG gemacht haben.

In unserem Gesetzentwurf wurde die Zahl der Ge-
sellschafter auf maximal zehn begrenzt, um sich deut-
lich von den vorangegangenen Betrieben der LPGen
abzugrenzen.

Das Recht der Gesellschaft auf Boden- bzw. Gebau-
deeigentum wurde ausdriicklich auf den Fall be-
grenzt, dafl keines der Mitglieder des Gruppenland-
wirtschaftsbetriebs an der Pacht einer konkreten Fla-
che intressiert ist. Es soll also ganz bewuBt das Boden-
eigentum in Privathand gehalten werden.

Die Gesellschafter sind zur eigenen Fihrung von
Konten verpflichtet; die Gesellschaft ist zur Buchfith-
rung verpflichtet.

In der vorangegangenen Diskussion wurde die Be-
grenzung der Anzahl von Fremdarbeitskraiten kriti-
siert. Das ist fiir mich an sich unverstandlich. Gerade
die bauerlich orientierte Landwirtschaft reibt sich an
den Gewerbebetrieben im Bereich der Landwirt-
schaft. Davon wollten wir uns mit dem Gesetzestext
ganz bewuflt abgrenzen.

(Beifall bei der SPD)

Zur Begriindung unserer Gesetzesinitiative sollen
soziale Aspekte nicht unerwahnt bleiben. Im Rahmen
eines Gruppenlandwirtschaftsbetriebes ist die gegen-
seitige Unterstiitzung im Krankheitsfall leichter.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU}: Sehr richtig!)

Die Nachwuchsprobleme bei den Betriebshelfern in
den alten Bundesldndern sind hinlédnglich bekannt.

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSUJ: Deswegen brauchen wir keinen Ge-
setzentwurf!)

Dieselben Argumente gelten z. B. auch fir die Ur-
laubsgestaltung, die sich in der DDR zur allgemeinen
Praxis in der Landwirtschaft entwickelt hatte.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU]J: Also zuriick

zur LPG? Oder was? — Horst Sielaff [SPD}:

Herr Hornung, Sie haben wieder nicht zuge-
hort! Genau das wollen wir nicht!)

— Wir wollen mit dem Gesetz ja gerade erreichen, dafi
das nicht passiert.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter-Julius Cro-
nenberg)

AbschlieBend fasse ich unsere Ziele zusammen, vor
allem unter dem Blickwinkel, da8 die Koalition juristi-

sche Bedenken gegen diesen Gesetzentwurf hat. Aus
den in meinem Beitrag genannten Grinden gibt es in
weiten Kreisen der landwirtschaftlich Beschaftigten
UngewiBheit und Zukunftsangst. Mit unserem Ge-
setzentwurf wollen wir eine Alternative zur Betriebs-
grindung aufzeigen. Ich unterstreiche das und setze
es bewufit an den Schlu8.

Die letzte Bemerkung soll sein: Wir stellen den An-
trag, diesen Gesetzentwurf zur Beratung an den Aus-
schuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur
federfihrenden Beratung zu tiberweisen.

Ich danke fur die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke
Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Der Abge-
ordnete Junghanns hat das Wort.

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine verehrten Damen und Herren! Diese
Debatte gibt auch der CDU/CSU AnlaB, sich iiber die
Bedeutung dieser Vorlage hinaus zu der komplizier-
ten Lage der Erndhrungs- und Landwirtschaftin unse-
ren neuen Bundeslandern zu &ufiern.

(Horst Sielaff [SPD]: Das sind schon bessere
Tone!)

— Gut. Ich freue mich, daB3 Sie zuhdren.

Strukturwandel, Eigentumsauseinandersetzung,
Altlasten, Altschulden bis hin zu dem, was GATT-
Verhandlung verheiit, schaffen einen regelrechten
Schmelztiegel von Problemen und Debatten unter den
Bauern. Das Klima ist belastet. Ich sage das auf Grund
vieler Gesprache in Brandenburger Betrieben in den
letzten Tagen und Wochen. Sie lassen mich niichtern
urteilen. Da gibt es nichts zu bagatellisieren.

Gleichwohl ist das Engagement gestiegen und
wachsen SelbstbewuBitsein und SelbstbewuBtheit, die
Probleme zu packen. Wir spiiren, dafl das Barometer
umzuschlagen beginnt. Wer da weiterhin immer nur
darauf aus ist, wirtschaftlichen Pessimismus zu ver-
breiten, muB sich den Vorwurf gefallen lassen, daB3 er
nicht auf die Kraft der Menschen bei der Losung die-
ser komplizierten Aufgabe vertraut. Wir tun es.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —

Dr. Gerald Thalheim [SPD]: Was haben Sie

auf der SED-Parteischule gelernt? — Sieg-

fried Hornung [CDU/CSU}: Sehen Sie, da

sind sie aufgeregt!)

— Ich war nicht auf einer Schule, mein Lieber. Wenn
Sie, sobald Ihnen die fachlichen Argumente ausge-
hen, solche Verleumdungen aussprechen, die Sie
uberhaupt nicht duBern dirften, dann ist das unsach-
lich.

(Siegfried Hornung [CDU/CSU}: Da wird die
SPD aufgeregt!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zuzu-
lassen?

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Bitte schon.
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Horst Sielaff (SPD): Herr Kollege, wir sind uns darin
einig, daB eine groBe Kraftanstrengung der Menschen
in den neuen Bundeslandern notwendig ist. Aber wiir-
den Sie nicht zugeben, daB viele Menschen gerade in
landwirtschaftlichen Betrieben am Ende ihrer Kraft
sind und mehr Hilfen von uns erwarten?

(Beifall bei der SPD und der PDS/Linke Liste

— Wolfgang Schulhoff [CDU/CSU]J: Die krie-

gen sie! — Siegfried Hornung [CDU/CSUJ:
Aber nicht durch ein neues Gesetz!)

Ulrich Junghanns (CDU/CSU): Verehrter Herr
Sielaff, ich lebe tief in diesem Problem. Ich habe mei-
nen Standpunkt dazu dargelegt und gesagt, wie ich
meine Gesprache mit den Bauern in unseren Bundes-
landern fihre. Ich weill, daB es gerade jetzt in einer
Zeit schwieriger Entscheidungen darauf ankommt,
den Weg nach vorn zu weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD)

— Horen Sie mir bitte zu. — Ich stehe hier, um auch
Unterstitzung zu geben. Auf lhre Frage sage ich
nochmals: Wir sind gefordert, mehr Unterstiitzung zu
geben. Da stimme ich Thnen zu. Das ist iiberhaupt
keine Frage.

(Horst Sielaff [SPD]: Gut! — Siegfried Hor-
nung [CDU/CSU]: Aber nicht neue Ge-
setze!)

Ich werbe um mehr Sensibilitat und um mehr Hin-
wendung aus dem Verstandnis fiir die Lage heraus, in
der sich die Bauern befinden. Die Bauern machen den
Sprung aus einer alles bevormundenden Kommando-
wirtschaft in eine europaweite Marktwirtschaft ohne
Treuhand. Wir beklagen das nicht. Im Gegenteil. Aber
die Konsequenz daraus ist, daB den Bauern abver-
langt wird, vor dem Hintergrund der ganzen Héarte der
wirtschaftlichen Konsequenzen die nétigen dkonomi-
schen Schritte aus eigener Kraft, mitunter auch aus
eigenem Saft zu gehen.

Besonders in bezug auf den unumganglichen Ab-
bau des Arbeitskraftebesatzes, verbunden mit Ver-
mogensauseinandersetzungen, tun sich die Betriebe
verstandlicherweise sehr schwer. In diesem Bereich
sind es vor allem mentale Hirden, die man iiberwin-
den muB. Wenn man die Sensibilitat der Leute kennt,
die in einer dorflichen Atmosphére leben, wird man
das begreifen. Das nimmt uns in die Pflicht, auf einem
sehr komplizierten Weg Orientierung und Hilfe zu
geben.

Dariber hinaus macht die zur Zeit in diesem Hause
gefiihrte Debatte iiber die Novellierung des Landwirt-
schaftsanpassungsgesetzes mit aller Deutlichkeit klar,
vor welchen Problemen wir stehen. Das ist eine wich-
tige Grundlage fur das, was wir heute diskutieren.

Jawohl, zwei Entwicklungen haben wir zu bewer-
ten. Erstens. Die Neigung der in der Landwirtschaft
der neuen Lander tétigen Bauern, die LPG zu verlas-
sen und einen eigenen Betrieb aufzubauen, ist gerin-
ger als erwartet. Ich bewerte die Grunde dafir ge-
nauso wie mein Vorredner.

Zweitens. Die gegenwartige LPG-Struktur ist in der
ererbten Form allein schon aus 6ékonomischen Grin-

den nicht erhaltenswert. Sie bietet keine sichere Exi-
stenz.

Ich moéchte an dieser Stelle zu dem, was vorher
gesagt worden ist, noch einmal das hervorheben: Wir
haben das schon immer so gesehen; wir sehen das
nicht erst seit heute so. Wir miissen uns deshalb von
Ihnen nicht sagen lassen, daB wir in dieser Frage be-
kehrt worden seien.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Wir leben auch mit den Bauern.

Wenn sich also etwas dndern mufBl und die bloBe
VerauBerung oder Verpachtung des sogenannten
LPG-Potentials an kapitalkraftige Manager aus den
alten Bundeslandern keine — auch nicht fir uns —
agrarpolitische Alternative sein kann, dann bleibt nur,
Betriebsformen und -gréBen zu finden, die auf mittlere
Sicht dazu beitragen, den Anpassungsprozefl men-
schen- und landschaftsvertraglich ablaufen zu lassen
und das vorhandene Potential vor ungerechtfertigter
Entwertung zu schitzen.

Der Gesetzentwurf der SPD zur Gruppenlandwirt-
schaft gibt uns vor diesem Hintergrund auf — dies
aber auch eingedenk des Ursprungs dieser Gesetzes-
initiative aus der Arbeit wahrend der letzten Tage der
Volkskammer —, griindlich abzuwagen. Man kann
diese Situation, in der wir heute stehen, nicht mit der
vom August 1990 vergleichen.

(Beifall des Abg. Dr. Wolfgang Freiherr von
Stetten [CDU/CSU]J)

Auch die Praktiker — selbst jene, die sich in Frank-
reich dieses Modell angeschaut haben; ich habe mit
denen gesprochen und mir dort Rat geholt — sind
geteilter Auffassung. Alle haben eigentlich in den
letzten Monaten und Wochen neu gelernt — das
mochte ich hervorheben —, mit dem Rechtsrahmen in
der Bundesrepublik Deutschland umzugehen. Einer-
seits sehen die Praktiker — wie das geschildert
wird —, die Bildung von landwirtschaftlichen Grup-
penbetrieben als einen gegebenenfalls sozial- und
steuerrechtlich tragfahigen Mittelweg zwischen dem
nicht gewagten Ubergang zum bauerlichen Familien-
betrieb und anderer gemeinschaftlicher Unterneh-
mensformen an. Andererseits wird darauf verwiesen
— das sagen auch Bauern aus den neuen Bundeslan-
dern —, daB es nach deutschem Recht genugend
Moglichkeiten gibt, die Wege individuell und zweck-
dienlich zu gestalten.

Beiden Betrachtungen entziehen wir uns nicht. Fur
uns stellt sich grundsatzlich erst dann die Frage, ob
die Notwendigkeit besteht, per Gesetz eine neue
Rechtsform zu schaffen, wenn sich zeigt, daB die vor-
handenen Rechtsformen unzureichend sind. Diese Ar-
beit muB noch geleistet werden. Wir wollen sie mit
leisten, weil wir durchaus in der Lage sind, die Inten-
tionen, die diesem Gesetzentwurf zugrunde liegen,
nachzuvollziehen. Es lohnt sich zu prifen — auch fur
uns —, inwieweit die Haftung fur die Mitglieder be-
schrankt und die Fordervorteile von Einzellandwirten
genutzt werden kénnen, ob damit eine spezifische
landwirtschaftliche Rechtsform geschaffen wird, die
die besonderen Anpassungsprobleme dieses Sektors
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berticksichtigt und innerhalb der EG von Bestand
ist.

Wir sind also offen bei der Suche nach Mitteln und
Wegen, um die vorhandenen Hemmschwellen abzu-
bauen, die gewohnten Produktionsgenossenschaften
aufzugeben und sich in kleineren, ubersichtlicheren
Formen der Zusammenarbeit zu organisieren. Ich
bitte gerade die Vertreter der Opposition, genauso,
wie die Bauern seit dem Sommer des vergangenen
Jahres gelernt haben, mit dem Rechtsrahmen umzu-
gehen, unvoreingenommen in die Diskussion uber ju-
ristische Fragestellungen zu gehen, die heute darge-
stellt worden sind. Denn nur das kann uns helfen,
einen gemeinsamen Weg zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ohne die Bedeutung der juristischen Gestaltungs-
angebote bei der Schaffung privatwirtschaftlicher
Grundlagen in der Landwirtschaft der neuen Bundes-
lander abwerten zu wollen, ist uns aber klar, daf3 den
Bauern in diesem Zusammenhang der Schuh auch
noch an ganz anderen Stellen driickt, und zwar beson-
ders bei der Altschuldenproblematik. Ich betone das
auch im Wissen um die Debatte hier; denn die Alt-
schulden drangen jedwede Diskussion um die rechtli-
chen Konstruktionen in den Hintergrund. Lassen Sie
mich deshalb dazu noch wenige Anmerkungen ma-
chen.

Die von der Treuhandanstalt nach Art. 25 Abs. 3 des
Einigungsvertrages vorgesehene Regelung tuber
1,4 Milliarden DM ist ein hilfreicher Ansatz, der aber
nicht ausreicht. Wir sind der Auffassung, daB die nach
§ 16 Abs. 3 des DM-Bilanzgesetzes vorgesehene so-
genannte Besserungsscheinregelung — d.h. Stun-
dung und erst Rickzahlung, wenn wieder Gewinne
erzielt werden — mindestens ein dhnliches Volumen
umfassen und schnellstmoéglich parallel zur Treu-
handregelung realisiert werden muB.

Beide Regelungen werden jedoch aller Voraussicht
nach nicht kurzfristig realisierbar sein. Aus diesem
Grunde ist die Vereinbarung zwischen den zustandi-
gen Ministerien und der DG-Bank zur entsprechen-
den Verlangerung des Schuldenmoratoriums iiber
den 30. Juni 1991 hinaus anzustreben. Entscheidend
ist, daB dadurch die Chancen der Betriebe fur einen
strukturellen und wirtschaftlichen Neuanfang ausge-
baut und massenhafter Konkurs verhindert werden.

SchlieBlich sehen wir ein weiteres besonders vor-
dringliches Anliegen darin — auch das hilft, die struk-
turpolitischen Fragen zu kldren -—, daB die Produkte
aus den neuen Bundesldndern auf den Markt kom-
men. Die gestrige CMA-Handelsmesse in Koln, die
ihren Anfang in einer gleichen Aktion in Erfurt im
vergangenen Jahr gefunden hat, ist dafiir ein Bei-
spiel.

Uns geht es jetzt nicht darum, uns weiter gegensei-
tig Vorwiirfe zu machen; denn das Problem ist er-
kannt. Entscheidend ist, dal man den Anteil der Wa-
ren aus den neuen Landern in Ost und West laufend
vergroBert. Wir werden dafir das in unseren Kraften
Stehende tun.

Besonders groB sind die Probleme zur Zeit beim
Absatz der Milchprodukte. Mit der hohen Riicknah-

meverpflichtung bei Magermilch konnen die Be-
triebe derzeit nur fertig werden, wenn ausreichende
Anreize fiir die Verwendung von Magermilch fiir Fut-
terzwecke geboten werden. Erfreulicherweise hat
sich die Europdische Gemeinschaft bereit erklart,
iiber den 28. Februar 1991 hinaus bis zum 31. August
1991 die auf unsere neuen Bundeslander bezogene
Sonderregelung bei der Verfiitterung von Mager-
milch an Schweine fortgelten zu lassen. Dariiber hin-
aus ist sie bereit, den Sockelbetrag fur die Sonderhilfe
in Hohe der Kalberbeihilfe zu zahlen. Angesichts der
Dimension rechnen wir mit der Partnerschaft des Fi-
nanzministeriums, den nationalen Anteil fiir diese
MaBnahme in Hohe von 35 bis 40 Millionen DM auf-
zubringen.

Ich méchte zusammenfassen: Die strukturellen Pro-
bleme sind nicht losgeldst von den wirtschaftlichen
Faktoren des Wirtschaftens und des Fortkommens der
Bauern in den neuen Bundeslandern zu sehen. Die
Sorge um die Menschen verpflichtet uns — ohne Zeit
zu verschenken —, die Richtung der Entwicklung
uber die Geschwindigkeit im Ablauf der Prozesse zu
stellen. Deswegen sind wir bereit, den Gedanken ei-
ner solidarischen Zusammenarbeit der Bauern in ei-
ner neuen Rechts- und Betriebsform zu priifen, auch
wenn die technischen Regelungen aus heutiger Sicht
schon vorhanden zu sein scheinen.

Deshalb spricht sich die CDU/CSU-Fraktion fiir die
Uberweisung an die Ausschiisse aus. Sie ist bereit, in
diesen eine sachkundige und griindliche Diskussion
zu fithren.

Danke schon.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Haschke {GroBhennersdorf).

Gottfried Haschke (GroBhennersdorf) (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Zuruf von der SPD: Jetzt reifit er's an
sich!)

Der Gesetzentwurf zur Gruppenlandwirtschaft, der
uns heute vorliegt, betrifft eine Frage, die juristisch
und rechtlich geklart werden muf}. Ich muB Ihnen
ganz ehrlich sagen: Ich habe mir bei meiner Tatigkeit
in Berlin und in meiner Eigenschaft als Abgeordneter
der Volkskammer die Gruppenlandwirtschait in
Frankreich angesehen. Ich habe mich sehr fur dieses
Modell interessiert; denn vor einem Jahr war die Si-
tuation eine ganz andere als heute. Vor einem Jahr
namlich hat noch keiner daran gedacht, daB die deut-
sche Einheit so schnell kommt.

Wir alle waren uns im klaren: Die Zeit der Genos-
senschaften, der LPGs in dieser Groflenordnung, der
Mammutbetriebe, in denen Gigantismus herrschte,
bei denen man sich an die Brust geschlagen hat, wenn
wieder einmal 1 000 ha mehr zu verzeichnen waren,
wenn es wieder Zusammenschliisse gab, hat uns dazu
gebracht, neue Wege zu suchen und uns die Land-
wirtschaft in Frankreich anzusehen. Das Modell der
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Gruppenlandwirtschaft war durchaus eine Moglich-
keit von vielen.

(Horst Sielaff [SPD]: Sehr gut!)

Aber ich mufl Thnen auch sagen: Zu dieser Zeit stand
nicht fest, daB mehr gemacht werden darf als eine
eingetragene Genossenschaft. Es wurde heute schon
erwéahnt, daB andere Rechtsformen nicht méglich wa-
ren. Ich muB Thnen in meiner Eigenschaft als Abge-
ordneter — nicht als Staatssekretar — sagen, daf
diese Frage auf alle Falle juristisch und rechtlich ge-
klart werden muB;

(Dr. Wolfgang Freiherr von Stetten [CDU/
CSU]: Sehr sorgfaltig!)
denn uns allen in der DDR waren diese Rechtsbegriffe
bis vor kurzem noch iiberhaupt nicht gelaufig.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Ich muB Ihnen in meiner Eigenschaft als Staatsse-
kretar auch sagen: Meine Hauptaufgabe sehe ich
darin, der Landwirtschaft in den finf neuen Bundes-
landern bei der Anpassung zu helfen. Die gréBten
Schwierigkeiten habe ich bei juristischen Dingen. Da
muf} ich am meisten dazulernen. Damit mu8 ich mich
vertraut machen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Barbara Weiler [SPD]: Dann glauben Sie den
Juristen nicht alles! Behalten Sie die Feder-
fihrung! — Zuruf von der CDU/CSU: Er ist
wenigstens bereit, zu lernen!)

Ich muB Ihnen ganz ehrlich sagen: Wir brauchen ver-
schiedene Rechtsformen. Dazu haben sich alle be-
kannt. Ich bin der Meinung: Man kann dariiber dis-
kutieren, aber erst muB alles rechtlich geklart sein.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Oostergetelo zu beantworten? — Bitte
schon.

Jan Oostergetelo (SPD): Herr Staatssekretar, jeder
glaubt Ihnen, daB Sie ein Bauer sind. Wir sind ja nicht
blind.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Deshalb frage ich Sie: Wiirde es Ihnen in Ihrer Funk-
tion als Staatssekretar nicht gut zu Gesicht stehen, zu
dieser Sache federfithrend die Landwirtschaft reden
zu lassen? Ich kenne bisher keinen Fall, in dem ein
Ministerium freiwillig etwas abgibt.

(Beifall bei der SPD)

Gottfried Haschke (GroBhennersdorf) (CDU/CSU):
Verehrter Herr Kollege, der Landwirtschaftsausschuf
muB nicht im Vordergrund stehen. Die Juristen — das
haben wir ja gesehen — miissen die Sache erst einmal
klargestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Horst Sielaff [SPD]: Wir haben ja gehort, was
die machen!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Damit
kann ich die Aussprache schlieBen.

Ich kann feststellen, daB die bevorstehende kontro-
verse Abstimmung zu einer ungewohnlichen Bele-
bung des Plenums beigetragen hat.

(Heiterkeit im ganzen Hause)

Die Fraktionen der CDU/CSU und FDP haben bean-
tragt, den Gesetzentwurf zur federfilhrenden Bera-
tung an den Rechtsausschufl sowie an den AusschuB
fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung zur Mitbera-
tung zu iberweisen. Die SPD-Fraktion wiinscht dage-
gen die Uberweisung des Gesetzentwurfs an den Aus-
schuf} fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zur
federfihrenden Beratung. Ich sage das, damit die
Ausgangslage klar ist.

Wer stimmt dem Uberweisungsvorschlag der Frak-
tionen der CDU/CSU und FDP, den Gesetzentwurf zur
federfithrenden Beratung an den RechtsausschuB zu
iberweisen, zu? — Wer stimmt dagegen? — Wer ent-
halt sich? — Das ist mindestens ein klares Votum von
beiden Seiten. Damit eriibrigt sich eine Abstimmung
uber den Antrag der SPD-Fraktion, weil sich die
Mehrheit eindeutig fiir die Uberweisung des Gesetz-
entwurfs an den Rechtsausschuf} zur federfithrenden
Beratung entschieden hat.

Ich rufe nunmehr Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die zwanzigste Anpassung der Leistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (KOV-
Anpassungsgesetz 1991 — KOVAnpG 1991)
— Drucksache 12/335 —
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung (federfiihrend)
HaushaltsausschuBl mitberatend und gem. § 96 GO
Der guten Ordnung halber stelle ich fest, daB im
Plenum kein Widerspruch gegen eine Debattenzeit
von einer halben Stunde festzustellen ist. — Dann darf
ich das als beschlossen feststellen.

Herr Staatssekretar, Sie haben das Wort.

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ent-
wurf des Gesetzes zur Anpassung der Leistungen der
Kriegsopferversorgung enthalt im wesentlichen die
Anpassung der Renten der rund 1,3 Millionen Ver-
sorgungsberechtigten in den westlichen Bundeslan-
dern zum 1. Juli 1991. Dazu zahlen Kriegs- und Wehr-
dienstopfer, aber z. B. auch die Impfgeschadigten so-
wie die Opfer von Gewalttaten.

Auch die Renten der Kriegsopfer werden zum letz-
tenmal durch ein Gesetz angepaBt. Wie bei den Ren-
ten der gesetzlichen Rentenversicherung werden
diese Rentenanpassungen in Zukunft auf dem Ver-
ordnungswege erfolgen, wie das nach dem Renten-
reformgesetz in diesem Hause beschlossen worden
ist.

Der Anpassungssatz entspricht dem Anstieg der
verfiugbaren Renten aus der gesetzlichen Rentenver-
sicherung zum 1. Juli 1991. Der Anpassungssatz, der
nach dem Gesetzentwurf 5,08 % betragt, ist nach den
neuesten Berechnungen auf 5,04 % zu korrigieren.
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Die Bruttoléhne und -gehalter der abhéngig Beschaf-
tigten sind im Vorjahr um 4,7 % gestiegen. Die Anpas-
sung folgt insoweit der Lohnentwicklung.

Die Hohe der Rentenanpassung ist jedoch nicht nur
vom Lohn, sondern auch von den Beitragen zur Kran-
kenversicherung der Rentner abhangig. Der Kran-
kenversicherungsbeitrag der Rentner ist zum 1. Juli
1991 auf 12,2 % herabgesetzt worden. Daraus ergibt
sich ein Anpassungssatz von 5,04 %. Insofern kommt
der Erfolg des Gesundheits-Reformgesetzes auch den
Kriegsopfern zugute.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP —
Barbara Weiler [SPD]: Schau wieder eine Le-
gendenbildung!)

— Ja, schon wieder. Es kommt haufiger vor, Frau Kol-
legin, daB der Erfolg des Gesundheits-Reformgesetzes
zur Erh6éhung der Renten beitragt.

Diese Anpassung hat keine Auswirkungen auf die
Leistungen der Kriegsopferversorgung in den neuen
Bundeslindern. Dort erfolgt nach dem Einigungsver-
trag die Anpassung jeweils automatisch mit der Anhe-
bung des dortigen Rentenniveaus. Hierfur wird im
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung die
zweite Rentenanpassungsverordnung vorbereitet.

(Ottmar Schreiner [SPD]: Soziale Unord-
nung!)
Sie sieht eine Anpassung der Renten der gesetzlichen
Rentenversicherung von 15% vor. Um diesen Satz
wird sich auch der Zahlbetrag der Leistungen der
Kriegsopferversorgung in den neuen Bundeslandern
erhéhen.

Das Verhaltnis der Standardrenten in den alten und
in den neuen Bundeslandern, das auch fiir die Hohe
der Leistungen nach dem Bundesversorgungsgesetz
maBgebend ist, wird damit von 46,37 % auf 50,77 %
steigen. Trotz dieses Anstiegs wird eine Westrente
dann immer noch doppelt so hoch sein wie eine Ost-
rente.

Um einheitliche Lebensverhaltnisse zu schaffen,
miissen die Renten in den neuen Bundesléndern auch
weiterhin starker steigen als im Westen. Grundsatz ist
dabei die Anpassung entsprechend der Lohnentwick-
lung. Dabei wird der bewahrte Anpassungsverbund
zwischen der Kriegsopferversorgung und der gesetz-
lichen Rentenversicherung fortgefiihrt werden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich der Abgeordneten Frau Weiler das Wort.

Barbara Weiler (SPD): Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Erlauben Sie mir, daB ich zu
Beginn den Versuch einer weiteren Legendenbildung
im Zusammenhang mit der so vermeintlich erfolgrei-
chen Gesundheitsreform zuriickweise.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist keine Le-
gende! Das ist die Wahrheit!)
Die Beitragssenkungen bei den Krankenkassen resul-

tieren aus Zuzahlungen der Patienten. Ich finde es
ganz besonders zynisch, Herr Kollege, daB gerade die

Kriegsopfer, ihre Hinterbliebenen, ihre Pflegenden,
diese Personen, die ein Alter erreicht haben, wo sie es
mit altersbedingten Krankheiten zu tun haben, durch
diese Zuzahlungen im Bereich der Krankenversor-
gung ganz besonders belastet sind. Darum findeich es
absolut unpassend, diese vermeintlich glorreiche Ge-
sundheitsreform in diesem Zusammenhang so anzu-
preisen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Bindnis 90/GRUNE)

Nun aber zur Kriegsopferversorgung. Zu Beginn
meiner Ausfihrungen will ich deutlich machen, daB
die SPD-Fraktion dem Gesetzentwurf wahrscheinlich
in der dritten Lesung zustimmen wird. Wir hoffen al-
lerdings, daB3 Sie in den AusschuBlberatungen noch
zwei nach unserer Meinung dringend notwendige
strukturelle Ergénzungen mittragen und aufnehmen
werden.

Durch die Anhebung der Leistungen im Bereich der
Kriegsopferversorgung zum 1. Juli nehmen die Ver-
sorgungsberechtigten auch in diesem Jahr an der all-
gemeinen Einkommensentwicklung teil. Das ist gut,
und das unterstiitzen wir.

Im Zusammenhang mit der Beratung dieses Geset-
zes, das, wie Sie schon sagten, zum letzten Mal als
Anpassungsgesetz im Bundestag beraten wird,
mochte ich die Gelegenheit nutzen, einmal einen kur-
zen Rickblick auf die 20 Anpassungsgesetze, die vom
Deutschen Bundestag verabschiedet worden sind, zu
geben. Einige von lhnen werden sich erinnern: Es
war die sozial-liberale Koalition, die unmittelbar nach
der Ubernahme der Regierungsverantwortung die
Kriegsopferrenten zum 1. Januar 1970 wesentlich er-
héht und — was ganz wichtig ist — ab 1971 dynami-
siert hat. Die Durchsetzung der Dynamisierung der
Kriegsopferrenten ist ein historisches Verdienst der
sozial-liberalen Koalition; denn hierdurch wurde die
Diskriminierung der Kriegsopfer beseitigt, die vorher
von der laufenden Teilnahme am wachsenden Wohl-
stand ausgeschlossen waren.

(Beifall bei der SPD)

Interessant ist es auch, sich die damalige Haltung
der CDU/CSU zur Dynamisierung vor Augen zu fith-
ren, von der sie inzwischen — Gott sei Dank — weit
abgeriickt ist. Damals aber hat sich die CDU/CSU bis
zum letzten Augenblick gegen eine jahrliche Dynami-
sierung gestraubt. In ihrem sozialpolitischen Regie-
rungsprogramm fur die Legislaturperiode 1969 hatte
sie lediglich eine zweijahrige Berichtspflicht der Bun-
desregierung uber die Moglichkeiten einer Anpas-
sung der Renten an die wirtschaftliche Entwicklung
vorgesehen. Nachdem sie dann in der Opposition war,
schlug sie in ihrem Gesetzentwurf zur Kriegsopferver-
sorgung gleich eine einjéhrige Berichtspflicht vor.
Aber die CDU/CSU wollte damals an unverbindlichen
Berichten festhalten.

Nun hat sich die Auffassung der CDU/CSU zur
Frage der Dynamisierung gewandelt. Dennoch 146t
sich gelegentlich immer noch eine merkwiirdige Zu-
riickhaltung erkennen, wenn es sich um die Anliegen
der Kriegsopferverbande handelt. Ich will das an
Hand von einigen Fakten belegen.
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Das beste Beispiel dafiir ist das KOV-Strukturge-
setz, das erst im letzten Jahr, also um mehrere Jahre
zu spat, verabschiedet werden konnte. Obwohl schon
seit Jahren allen Beteiligten klar war, daB3 insbeson-
dere wegen des hohen Durchschnittsalters der Kriegs-
opfer — immerhin mehr als 70 Jahre — die notwendi-
gen Verbesserungen im Leistungsrecht des Bundes-
versorgungsgesetzes keinen Aufschub mehr dulde-
ten, haben sich die Regierung und die sie tragenden
Fraktionen lange Zeit hartnackig geweigert, die ent-
sprechenden Forderungen der Verbande und auch
der SPD-Bundestagsfraktion anzunehmen. Deshalb
war das Kriegsopferstrukturgesetz 1990 auch eine
langst fallige Reaktion.

Wir haben mit groBem Interesse und auch einer
gewissen Befriedigung festgestellt, daf viele Lei-
stungsverbesserungen den Forderungen entsprochen
haben, die von uns in den vorausgegangenen Jahren
bereits mehrfach erhoben worden waren und die Sie
damals abgelehnt haben. Das gilt z. B. fiir die Verbes-
serung des Berufsschadensausgleichs fiir Beschadigte
und des Schadensausgleichs fiir Witwen. Das gilt fur
die Anhebung der Alterszulage zur Grundrente fur
Schwerbeschédigte. Das gilt fur die Nichtanrechnung
der Pflegezulage in besonderen Fallen, und das gilt
fir die Anhebung der Elternrente, Die SPD-Fraktion
hatte damals im Plenum zwei wichtige Verbesse-
rungsvorschldge zur Abstimmung gestellt, die wir
auch diesmal wieder in die Beratungen einbringen
werden. Damals haben Sie sie abgelehnt. Der erste
Vorschlag betraf die Verbesserung des Pflegeaus-
gleichs fiir Witwen, die ihren Ehemann tber Jahre
hinweg gepflegt haben. Die Fraktion der SPD halt es
fiir dringend geboten, die Pflegetatigkeit nicht erst ab
dem 21., sondern bereits ab dem 11. Pflegejahr zu
beriicksichtigen.

Der zweite Antrag zielte auf die Verbesserung der
Witwen- und Waisenbeihilfen ab. Hierbei halten wir
es fur sozialpolitisch gerechtfertigt, auch bei der Ver-
sorgung Hinterbliebener von Beschadigten mit MdE-
Graden — Minderung der Erwerbstatigkeit — von
90 v. H. von dem konkreten Nachweis einer Minde-
rung bei der Hinterbliebenenversorgung abzusehen.

Mit der Nennung der heute noch immer ungeregel-
ten Problembereiche will ich andeuten, dafl die SPD-
Fraktion davon ausgeht, dafl es auch in Zukunft Ge-
setzesinitiativen fir die Kriegsopfer geben muf}. Die
auBlerparlamentarische Behandlung der jahrlichen
Erhoéhungen der Kriegsopferleistungen, die ab nach-
stem Jahr in dieser Weise durchgefiihrt werden soll,
darf uns nicht dazu verleiten, einen Stillstand der Ge-
setzgebungsarbeit zu akzeptieren. Einen solchen
Stillstand darf es nicht geben. Wir werden uns auch
dafiir einsetzen, daB es weiterhin Strukturgesetze
gibt.

Lassen Sie mich abschlieBend auf ein Anliegen ein-
gehen, das uns hier im Bundestag sicherlich iiber alle
Fraktionsgrenzen hinweg verbindet. Ich meine die
Organisation, die Auszahlung, die Bewilligung von
Leistungen der Kriegsopierversorgung in den neuen
Bundeslandern. Es herrschte zwischen uns Einigkeit,
daB die Umsetzung durch den Gesetzgeber moéglichst
schnell erfolgen soll. Das ist deshalb so besonders
wichtig, weil die Betroffenen ein Alter erreicht haben,

das es dringend geboten erscheinen 1a8t, daB sie in
den Genuf} der Leistungen kommen. Es wird leider
einige Zeit vergehen, ehe der Berg von iiber 300 000
zu erwartenden Antrdgen abgearbeitet sein wird.
Darum sollten wir uns darauf verstdndigen, im Aus-
schuB fiir Arbeit und Sozialordnung dieses Thema mit
Prioritat zu verhandeln und zu prifen, ob der Bund
iuber die heutige Unterstiitzung hinaus nicht noch
weitere Hilfen fiir eine schnelle Bewdltigung dieses
Verwaltungsproblems geben kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, neben diesen so-
zialpolitischen Aspekten méchte ich zum Schlufl aber
noch einen kurzen Hinweis auf etwas geben, iiber das
in diesem Jahr eine Diskussion in unserem Lande an-
steht, némlich den Einsatz von deutschen Soldaten im
Rahmen der UNO oder auch als deutsche Truppe in
der ganzen Welt. Die Kriegsopferversorgung ist ein-
gerichtet worden, um Schaden derjenigen zu lindern,
die im Ersten und Zweiten Weltkrieg gewesen sind.
Ich denke, es muBl auch in unser aller Interesse sein,
daB die deutschen Menschen in diesen Bereich nicht
weiter einbezogen werden. Ich pladiere dafiir, dafl wir
zu diesem Punkt die Verbdnde und die Menschen
anhoren, die in den letzten 40 Jahren die Erfahrungen
und die Folgen des Krieges hautnah und ganz person-
lich erlebt haben und uns jiingeren Menschen sicher-
lich Mitteilung davon geben kénnten, was es bedeu-
tet, jahrzehntelang Opfer eines Krieges zu sein. Wir
sollten dies in unsere politischen Uberlegungen und
BeschluBfassungen auf anderen Gebieten — nicht im
sozialpolitischen Bereich — einfliefen lassen. Da kon-
nen uns die Verbande der Kriegsopfer und die Betrof-
fenen sehr wohl Hilfe sein. Wir sollten diese Rat-
schldage genauestens aufnehmen.

(Beifall bei der SPD, der PDS/Linke Liste und
beim Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Helmuth Becker: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Dr. Pohl.

Dr. Eva Pohl (FDP): Sehr verehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die zwan-
zigste Anpassung der Versorgungsbeziige ist nur ein
Glied in der Kette der kontinuierlichen Leistungsver-
besserungen fiir Kriegsopfer. Mit einem Mehrauf-
wand von 216,8 Millionen DM im Haushaltsjahr 1991
knipft sie an die herausragenden sozialen Leistungen
dieser Koalition in der vergangenen Legislaturperiode
an. Insbesondere fur Witwen und Hinterbliebene sind
wesentliche Verbesserungen erzielt worden, die zu
einer deutlichen Steigerung ihrer Anspruchsleistun-
gen gefiihrt haben.

Mit der heutigen Anpassung von ca. 5% erfahren
die etwa 1,34 Millionen Berechtigten eine weitere
standige Verbesserung ihrer Lebenssituation, denn
der Anpassungssatz liegt deutlich hoher als die Teue-
rungsrate. Auch die tiber 300 000 Kriegsbeschadigten
und Hinterbliebenen in den neuen Bundesldndern
sind ab dem 1. Januar 1991 in die Kriegsopferversor-
gung einbezogen. Ich begriile dieses auBerordent-
lich,

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)
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da das sozialistische Regime keinesfalls soziale Ge-
rechtigkeit walten lieB und die Kriegsopfer und ihre
Hinterbliebenen ricksichtslos und willkirlich jahr-
zehntelang an den Rand der Gesellschaft gedrangt
hat.

(Beifall bei der FDP sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Deshalb ist es wichtig, schon in absehbarer Zeit eine
Gleichbehandlung der Kriegsopier im vereinten
Deutschland zu erhalten, denn es gibt keinen Grund,
der alteren Generation in den 6stlichen Bundeslan-
dern den Beitrag zu verwehren, der ihnen gebiihrt,
weil besonders sie unter dem Schicksal des Krieges
und der Trennung gelitten haben. Fur sie ist die Ver-
einigung nicht nur ein Herzensanliegen, sondern
auch der Zeitpunkt, einen angemessenen materiellen
Ausgleich im Rahmen einer gesamtdeutschen Kriegs-
opferversorgung zu fordern.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSUj)

Der Bundesrat hatin seinen verschiedenen Empfeh-
lungen zum Regierungsentwurf manches Verninftige
vorgeschlagen, das wir im Rahmen der parlamentari-
schen Beratung aufgreifen werden. Dazu gehort auch
eine vereinfachte Ubergangsregelung fiir die unent-
geltliche Beférderung im offentlichen Personennah-
verkehr in den neuen Bundeslandern. Es ist wichtig,
daB die Landesregierungen der neuen Bundeslander
jetzt ziigig informieren, damit die Verkehrsunterneh-
men vor Ort rechtzeitig unterrichtet werden konnen.
Denn gerade fir die Kriegsopfer und ihre Hinterblie-
benen miissen burokratische Hemmnisse schnell und
zugig abgebaut werden.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Fur sie, aber auch fiir alle neuen Bundesbirger miis-
sen uberflissige Behordengange endgiltig der Ver-
gangenheit angehoren. Die Entsendung von ca.
10 000 westdeutschen Beamten ist dabei ein wichtiger
Schritt in die richtige Richtung. Aber auch die Schu-
lung der Mitarbeiter vor Ort ist noch vollig unzurei-
chend. Ich bin jedoch sicher, daB es in naher Zukunft
zu einer effektiven Zusammenarbeit der ost- und
westdeutschen Kollegen in den neuen Bundeslandern
kommen wird.

Eine Personalborse und weitere Patenschaften von
west- und ostdeutschen Behdrden kénnen Engpéasse
und noch unzureichende Verwaltungskenntnisse aus-
gleichen. Denn es ist Eile geboten: Wir mochten, daB
die Kriegsopfer, die im Osten wohnen, bald eine ge-
rechte Versorgung erleben kénnen und auch zukinf-
tig an der Anpassung der Versorgungsbezige nach
dem Bundesversorgungsgesetz teilhaben koénnen,
wie dies die Kriegsopfer und ihre Hinterbliebenen in
den westdeutschen Bundesldndern schon seit Jahr-
zehnten tun.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepriasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Seifert.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die PDS/Linke Liste ist far
die Erhohung der Versorgungsbeziige. Aber bitte

schon: Warum jetzt auf einmal nur 5,4 %? Die PDS/
Linke Liste ist dafiir, daB Kriegsopfer aus der ehema-
ligen DDR — natiirlich auch die zivilen — endlich
richtig entschadigt werden.

Wir sind aber auch dafur, daB alle Menschen mit
Behinderungen in ganz Deutschland gleich sind, daf§
es ihnen — wohlgemerkt — gleich gut geht, egal wo-
her die Behinderung riihrt und worin sie besteht. Die
PDS/Linke Liste ist aber auch dafir, daB jeder
Mensch, der mit dem Handikap einer Behinderung
lebt, tatsachlich arbeiten kann, ohne dafl das seinen
Nachteilsausgleich in irgendeiner Weise beeintrach-
tigt.

Die PDS/Linke Liste ist dafiir, daB auch derjenige
oder diejenige mit Behinderung, die auf Grund ihrer
Schadigung tatsachlich nicht produktiv oder ander-
weitig erwerbstdtig sein konnen, gleiche Lebensbe-
dingungen haben. Dazu benoétigen auch diese Men-
schen ausreichende finanzielle Mittel, also Mittel in
betrachtlichem Umfang, und zwar in die eigene Hand
bzw. in die des gesetzlichen Vertreters und nicht in
die Hand von Amtern oder Wohlfahrtsorganisatio-
nen.

Deshalb, meine Damen und Herren Abgeordneten,
bitte ich Sie als Prasident des Allgemeinen Behinder-
tenverbandes in Deutschland, der fir Selbstbestim-
mung und Wirde eintritt und dem ebenfalls viele
Kriegsopfer angehoren, also als ABiD-Prasident, jegli-
che Aussonderung von Menschen mit irgendeiner Be-
hinderung gemeinsam unter Strafe zu stellen, um so
diesen Menschen gleiche Entwicklungschancen zu
verschaffen, z. B. durch frei verfiigbares Geld in die
eigene Hand.

Vielen Dank.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste und beim
Biindnis 90/GRUNE)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Ich erteile
dem Abgeordneten Kronberg das Wort.

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Bundesregierung hat dem Parlament ihren Gesetzent-
wurf zur zwanzigsten Anpassung der Leistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz vorgelegt. Die darin
behandelten Regelungen beziehen sich im wesentli-
chen auf die Gruppen in den westlichen Bundeslan-
dern und insbesondere auf Kriegs- und Wehrdienst-
opfer. Staatssekretar Horst Gunther hat den Anpas-
sungsentwurf einleitend vorgestellt.

Ich méchte im folgenden auf die Stellungnahme des
Bundesrates und die Regelungen fiur das Gebiet der
neuen Bundesliander eingehen. Die Anpassung dort
erfolgt, wie erwéhnt, parallel zur Anhebung des Ren-
tenniveaus. Im Ergebnis bedeutet dies auch far 1991
wesentlich geringere Renten im 6stlichen Bundesge-
biet. In den kommenden Jahren mufl deshalb eine
ziigige Anhebung bis auf das Niveau der westlichen
Renten eine der vordringlichsten Aufgaben sein,
wenn das Ziel der Einheitlichkeit der Lebensverhalt-
nisse von uns schnell erreicht werden soll.

Einige Empfehlungen der Stellungnahme des Bun-
desrates befassen sich insbesondere mit der Durch-
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fihrung des Bundesversorgungsgesetzes in den
neuen finf Landern und dem 6stlichen Teil Berlins.
Herausgreifen mochte ich die angeregte Anderung
der Regelung der unentgeltlichen Beférderung der
Schwerbehinderten. Die in der Stellungnahme unter
Punkt 16 angeregte Anderung kann — das hat die
Bundesregierung richtig gesehen — fir die Altbun-
deslander nicht Ubernommen werden. Dies erklart
sich bereits aus der Befristung der Maf3inahme bis zum
1. Januar 1992. Der zu leistende Umstellungsaufwand
und die kurzfristige Neuregelung sténden in keiner
angemessenen Beziehung zueinander. Allein fir die
Uberleitung der Regelung der Kriegsopferversorgung
auf das Gebiet der neuen Bundesldnder miissen jéhr-
lich 1,3 Milliarden DM bereitgestellt werden.

Der Bundesrat hat auf Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen zum Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung insgesamt verschiedene Strukturreformen
gefordert. Er hatrichtig darauf hingewiesen, daf3 diese
Forderungen vom Ausschufl fiir Arbeit und Soziales
bereits 1990 unter Hinweis auf vorgegebene Finanz-
rahmen abgelehnt wurden. DaB diese alten SPD-For-
derungen jetzt quasi durch die Hintertiir wieder auf-
genommen werden sollen, ist natirlich legitim.

(Barbara Weiler [SPD]: Ganz offen! Das ist
doch keine Hintertiir!)

Unter dem schon angesprochenen Gesichtspunkt
der finanziellen Belastungen durch die Verwirkli-
chung der deutschen Einheit ist es dann genauso legi-
tim, unrealistische, weil nicht finanzierbare Forderun-
gen frihestmoglich zurlickzuweisen. Im tbrigen be-
laufen sich die Kosten fir die im letzten Jahr beschlos-
senen Verbesserungen auf jahrlich ca. 200 Millionen
DM.

Viele andere vom Bundesrat vorgeschlagene Ande-
rungen haben gemeinsam mit den Modifizierungsvor-
schlagen der Bundesregierung Eingang in die Ande-
rungsantrage der CDU/CSU-Fraktion gefunden. Von
diesen Anderungsantrdgen méchte ich hier nur einen
naher vorstellen.

Vizeprasident Dieter-dulius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Heinz-dJiirgen Kronberg (CDU/CSU): Ja, bitte.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Bitte
sehr.

Dieter Heistermann (SPD): Herr Abgeordneter,
konnten Sie mir die Frage beantworten, wieso es der
Bundesrepublik Deutschland mdéglich ist, im Golf-
krieg 15 Milliarden DM bereitzustellen, aber an einer
Erhohung des Betrages, der hier zur Rede steht, nicht
mitzuwirken?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie vergleichen
Apfel mit Birnen!)

Heinz-Jiirgen Kronberg (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenn Sie sich in den Haushaltsdebatten und in den
Haushaltsangelegenheiten auskennen, dann wissen
Sie, daB8 es verschiedene Fonds gibt und daB man

nicht von einem Fonds in den anderen hiniiberschop-
fen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU — Gerlinde Ham-
merle [SPD]: Er kennt sich aus!)

Wir wollen die Ubergangsvorschrift zu den §§ 19
und 20 des Bundesversorgungsgesetzes dahin gehend
dandern, daB fir die neu gebildeten Krankenkassen im
Beitrittsgebiet die absehbaren Anlaufprobleme fir
die Kostenerstattung nach den §§ 19 und 20 des Bun-
desversorgungsgesetzes nach Moéglichkeit vermieden
werden. Fur die Jahre 1991, 1992 und 1993 beabsich-
tigen wir die Einsetzung einer Pauschalerstattung an
die Krankenkasse, die alle denkbaren Forderungen
gemaf der erwahnten Paragraphen abdeckt. Um eine
mdoglichst bedarfsgerechte Erhohung der Pauschale
zu gewahrleisten, soll die vierteljahrliche Verteilung
der Teilbetrage den jeweils neu vorliegenden Erhe-
bungsdaten angepalt werden. Der Pauschalbetrag fir
1991 ist mit ca. 50 Millionen DM anzusetzen. Auch bei
diesem Anderungsantrag haben wir eine Empfehlung
des Bundesrates berlicksichtigt.

Viele der weiter auftauchenden Fragen werden sich
im Ausschufl konstruktiv beraten lassen. In diesem
Sinne hoffe ich auf eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprésident Dieter-dulius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der De-
batte. Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Ge-
setzentwurf auf Drucksache 12/335 an die in der Ta-
gesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberweisen.
Weitere Vorschlage werden nicht gemacht. — Dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe nun den Tagesordnungspunkt 11 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Achim GroBmann, Norbert Formanski, Iris
Gleicke, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion der SPD

Belebung des Neubaues und der Modernisie-
rung von Wohnungen in den alten und neuen
Bundeslindern

— Drucksache 12/338 —

Uberweisungsvorschlag:

AusschuB fur Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau (fe-

derfithrend)

FinanzausschuB

Hier schlagt Thnen der Altestenrat eine Debatten-

zeit von einer Stunde vor. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall. Dann kénnen wir so
verfahren.

Zunéchst erteile ich dem Abgeordneten GroSmann
das Wort.

Achim GroBmann (SPD):Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Erneut ist es die Initiative der SPD,
die dazu fithrt, daB der Deutsche Bundestag die dran-
genden Probleme der Wohnungspolitik debattiert.
Die Koalitionsparteien CDU/CSU und FDP tauchen
lieber weg, angesichts ihrer vollig unzureichenden
Politik auch keine Uberraschung. Die Kritik an dieser
Politik nimmt auch in der Fachwelt weiter zu. Kein
Wunder, denn die Fakten sind bedrliickend: Woh-
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nungsmangel und Wohnungsnot sind ein gesamt-
deutsches Thema. In den alten wie in den neuen Bun-
deslandern fehlen Hunderttausende von Wohnungen;
die Schatzungen reichen von 2 bis 2,5 Millionen Woh-
nungen insgesamt. Grofle Teile der Wohnungsbau-
substanz in der ehemaligen DDR befinden sich in
einem miserablen Zustand und sind eigentlich nicht
mehr bewohnbar. Der Investitionsbedarf ist riesig und
wird auf mehrere hundert Milliarden DM geschatzt.
Sicher kann die 6ffentliche Hand ihn nicht finanzie-
ren, aber es miiite Aufgabe der Politik sein, positive
Rahmenbedingungen zu schaffen, Hindernisse zu be-
seitigen und mit gezielten Hilfen Investitionen anzu-
reizen, anzuschieben und auch dafir zu sorgen, daf3
Wohnraum geschaffen oder wieder hergerichtet wird,
der gerade fiir Haushalte, die iiber kein hohes Ein-
kommen verfligen, bezahlbar bleibt.

Wie sieht die Realitat aus, und wie ist die Politik der
Regierung? Bei allen Gelegenheiten haben Sie uns
Genehmigungszahlen und Zuwachsraten verkiindet.
Die Neubautatigkeit in den alten Bundeslandern
nimmt allenfalls langsam wieder zu — aus der Tal-
sohle der niedrigsten Bautatigkeit in der Geschichte
der Bundesrepublik iiberhaupt.

Die Bundesregierung redet seit geraumer Zeit da-
von, daB in den drei Jahren von 1990 bis 1992 eine
Million neue Wohnungen gebaut werden sollen. Ab-
gesehen davon, daB selbst diese hohe Zahl nicht aus-
reichen wirde, sieht die Realitat anders aus. Wir er-
warten jeden Tag die offizielle amtliche Statistik. Die
Bundeslander haben bereits die Zahlen verdffentlicht.
Ich zitiere aus einer Pressemeldung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern vom 10. April 1991.
Darin heiBt es wortlich:

1990 wurden in Bayern rund 31,7 % mehr Woh-
nungen genehmigt als 1989. Zugleich wurden
61 879 Wohnungen fertiggestellt. Das sind 2%
mehr als im Vorjahr.

Das ist die Wirklichkeit, mit der wir Sie hier immer
wieder konfrontiert haben. In Baugenehmigungen
kann man nicht wohnen; die Fertigstellungen sind
entscheidend. Da gibt es in Bayern eine Zunahme von
gerade 2 %. In den anderen Landern sieht es ahnlich
aus. Rechnet man die uns schon bekannten Zahlen
hoch, so kommt man eher auf 250 000 neue Wohnun-
gen als auf die vonThnen standig propagierte Zahl von
300 000 oder sogar mehr fiir das Jahr 1990. Das sind
erheblich weniger, als Sie uns bisher vorrechnen woll-
ten. Das sind aber vor allen Dingen nur wenig mehr,
als Sie uns im letzten Jahr an Zahlen prasentiert ha-
ben.

Wenn man davon ausgeht, da 1989 rund 240 000
neue Wohnungen fertiggestellt worden sind und jetzt
ungefahr eine Summe von 250 000 bis 260 000, so sind
das noch keine 10 % mehr Wohnungen, die fertig ge-
worden sind. Allein 350 000 bis 400 000 Wohnungen
waren aber nétig, damit der Wohnungsmangel nicht
gréBer wird. Wir haben einen Wohnungsmangel und
arbeiten im Moment daran, daB wir noch viel mehr
Wohnungen bauen muifiten, um den Wohnungsman-
gel nicht noch groBler werden zu lassen.

Wir brauchen also eine Menge neuer Wohnungen.
Wir brauchen mehr als die 250 000 bis 260 000 Woh-

nungen, die fertig geworden sind. Wir brauchen mehr
Wohnungen als die erwahnten 400 000 Wohnungen,
die die Wohnungsnot nur nicht gréfier werden lieBen.
Rund 500 000 bis 600 000 miiiten es sein, um iber-
haupt Wohnungsnot in unserem Land abbauen zu
kénnen. Dies gilt vor allem in den alten Bundeslan-
dern. In den neuen Bundesldandern sieht es etwas an-
ders aus. Dazu wird Kollege Scheffler gleich Stellung
nehmen.

Das bedeutet, dafl das, was Sie uns in den letzten
Monaten glauben machen wollten, nicht zutrifft. Wir
haben nach wie vor zu wenig Wohnungsneubau. Vor
allen Dingen im Eigenheimbereich sieht es drama-
tisch aus. Die Fertigstellungen im Ein- und Zweifami-
lienhausbau sind dramatisch zuriickgegangen. Das
sagt IThnen auch jeder aus der deutschen Bauindu-
strie.

Der Schlingerkurs der Bundesregierung in den al-
ten Landern ist noch an anderen Fakten festzuma-
chen. Ende letzten Jahres gab es den Versand einer
Verwaltungsvereinbarung an die Ladnder mit dem
Angebot, 1991 2,2 Milliarden DM fiir den sozialen
Wohnungsbau zur Verfiigung zu stellen. Dies war
naturlich vor der Bundestagswahl. Nach der Bundes-
tagswahl war das anders. Die Verwaltungsvereinba-
rung wurde einkassiert. Es hieB: Im sozialen Woh-
nungsbau soll gekiirzt werden. Es fehlen demnéachst
440 Millionen D-Mark von der Summe, die zunéchst
fest zugesagt war.

Auch in der Stddtebauférderung sind 280 Millionen
DM fiir die alten Bundeslander gestrichen worden.
Das fihrt dazu, daB einige gesagt haben — gerade
Vertreter aus den Stadten, Oberburgermeister, auch
solche, die das Parteibuch der CDU haben —, da8 sie
dann nicht mehr in der Lage sein werden, begonnene
StadtebauférderungsmaBnahmen zu beendigen und
erst recht nicht neue anzufangen. Es geht sogar so
weit — das geht auch aus einer Pressemitteilung des
Bauministeriums hervor —, daB einzelne Stadte dar-
iber nachdenken miissen, welche Stadtebaufdrde-
rungsmafinahmen sie denn mitten in der Realisie-
rungsphase abbrechen missen. Die ersten Gertichte
von Investitionsruinen gehen um.

Wie diese Politik von der Fachwelt beurteilt wird,
will ich Thnen durch zwei, drei kurze Bewertungen
klarmachen. Der Sachverstindigenrat zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung hat vor
wenigen Monaten in seiner niichternen und zurtck-
haltenden Sprache ein vernichtendes Urteil gefallt. Er
schreibt:

Die wohnungspolitischen FérderungsmaBnah-
men seit Herbst 1989, die den Mietwohnungsbau
ankurbeln sollen, haben die Situation nicht ent-
spannen konnen.

In dieser Situation werden die Mittel dann noch ge-
kiirzt statt erhoht. Der Bundesverband Freier Woh-
nungsunternehmen hat gestern von einer ,klagli-
chen” Férderung und ,von einer neuen Stagnation im
westdeutschen Wohnungsbau" gesprochen und fest-
gestellt, daB es zu wenig Sozialwohnungen gibt.

Die Folge dieser Politik — ich zitiere die , Frankfur-
ter Rundschau” vom 2. April 1991 —: ,Westdeutsche
Bauwirtschaft verliert an Schwung.”
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Ein wichtiger Wirtschaftszweig, der iiber eine Mil-
lion Arbeitsplétze sichert und sich langsam von einem
jahrelang durch politische Fehlentscheidungen verur-
sachten SchrumpfungsprozeB erholt, steht erneut vor
einer nachlassenden Dynamik. Die Bauindustrie als
auch die wirtschaftswissenschaftlichen Institute er-
warten bereits jetzt ein Nachlassen der Entwicklung
im Wohnungsbau.

Zum selbstgenutzten Wohneigentum bleibt nicht
viel zu sagen. Wir haben dies schon mehrfach disku-
tiert. Das, was Sie als Andemng in § 10e vorhaben,
reicht vorne und hinten nicht aus. Es ist eine Forde-
rung fur hohe Einkommen. So kénnen beispielsweise
die klassischen Vertreter der Facharbeiterschicht, die
sich in das Wohneigentum hineinbegeben wollen, mit
diesem Fordersystem iiberhaupt nichts anfangen, ge-
schweige denn die Bilirgerinnen und Biirger in den
neuen Bundesldndern, die gar nicht ein so hohes Ein-
kommen haben, daB sie steuerliche Abschreibungen
nach § 10e abwickeln kénnten.

Die Konsequenzen sind klar. Ich habe sie eben ge-
nannt. Die Fertigstellungszahlen im Ein- und Zweifa-
milienhausneubau sind dramatisch zuriickgegan-
gen.

Wir schlagen ein Paket von MaBnahmen vor, das in
weiten Bereichen mit den Forderungen aus der Fach-
welt und mit den Forderungen der Politiker vor Ort,
mit den Forderungen der Kommunalpolitiker, dek-
kungsgleich ist. Stadtebund und Stadtetag fordern
ebenso wie die Landerbauminister, vertreten in der
ARGEBau, eine drastische Erhéhung der Bundesfi-
nanzhilfen im sozialen Wohnungsbau. Wir fordern fur
die alten Bundesldnder 3,5 Milliarden DM. Fiir die
neuen Bundeslander fordern wir 1 Millarde DM plus
die Ruackflisse der Mittel, die aus den bisherigen For-
derungsprogrammen zuriickflieBen. Somit fordern wir
insgesamt 5,5 Milliarden DM.

Wir fordern Stadtebaumittel in Hohe von 660 Millio-
nen DM sowohl fir die alten als auch — in H6he der
gleichen Summe — fir die neuen Bundeslander.

Wir fordern eine Anderung des § 10e des Einkom-
mensteuergesetzes, die darauf hinauslauft, daf es zu
einem direkten Abzug der Férderung von der Steuer-
schuld kommt.

Und: Wir wollen die Sanierung groBer Teile der
schlechten Bausubstanz, vor allen Dingen in den
neuen Bundeslindern, durch kraftige Anschubpro-
gramme finanzieren lassen,

Das sind unsere Vorschlage. Wir werden sicherlich
Gelegenheit haben, sie weiter zu diskutieren. Teil-
weise sind sie in dem Gesetzentwurf enthalten, den
wir in der letzten Legislaturperiode vorbereitet und
auch vorgelegt hatten, der aber aus Zeitgriinden nicht
diskutiert werden konnte. Sie haben damals gesagt,
es seien einige interessante Vorschldge darin. Ange-
sichts der Zahlen, die ich Ihnen hier soeben vorgetra-
gen habe, warten wir gespannt darauf, ob Sie nun
endlich reagieren oder ob Sie weiter die alten, ausge-
tretenen Pfade gehen wollen, die nicht zu einem Er-
folg fiithren.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Kansy.

Dr.-Ing. Dietmar Kansy (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Groflmann, wir sind gerne bereit, hier — mei-
netwegen wochentlich — Wohnungsbaudebatten zu
fiihren, weil wir jedesmal die Gelegenheit haben, Ih-
nen zu zeigen, wie grof3 die Anstrengung dieser Koali-
tion unter den schwierigen Bedingungen, unter denen
wir zur Zeit leben, tatsachlich ist. Sie kénnen in Gottes
Namen auch jede Woche Ihr Spielchen weiter treiben,
das so aussieht: Montags und dienstags fordern Sie in
Fachausschissen riesige Milliardenbetrége, auch hier
wieder im Plenum des Deutschen Bundestages. Dann
verschwinden Sie als Wohnungsbaupolitiker, und es
kommt Frau Matth&us-Maier und beklagt die angeb-
lich zu hohe Neuverschuldung. Wiederum einen Tag
spéater wird gegen Steuererhéhungen polemisiert.

Wir missen uns in einer schwierigen Situation aus-
einandersetzen. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen,
einige Eckwerte unserer Wohnungsbaupolitik hier
noch einmal gerafft vorzutragen. Eine Fachdebatte
mit vielen Details, wie wir sie erst gestern im Bauaus-
schufl des Deutschen Bundestages gefithrt haben,
mochte ich mir hier ersparen.

Wir werden noch einige Jahre — leider, muf} ich
sagen — zwischen Ost und West differenzieren miis-
sen; das istrichtig, Kollege GroBmann. Unser gemein-
sames Ziel mul} es wohl sein — selbst wenn wir jetzt
unterschiedliche Ansatze machen miissen; ich meine
es jetzt nicht nur im Materiellen, sondern auch in den
Zielsetzungen der Wohnungs- und Stadtebaupoli-
tik —, diese notwendigen Differenzierungen in mog-
lichst kurzer Zeit zu tiberwinden.

Wenn ich mich hier jetzt etwas starker mit den Pro-
blemen der alten Bundeslander auseinandersetze,
dann nicht deswegen, weil ich die neuen Bundeslan-
der mit ihren Problemen nicht kennte, sondern weil
sich der Kollege Gotz gleich anschlieBend schwer-
punktmé&Big — wie bei Ihnen — mit den neuen Bun-
desldndern auseinandersetzen will.

Fir beide Teile des zusammenwachsenden
Deutschland darf ich jedoch drei Eckpfeiler unserer
Politik noch einmal darlegen.

Erstens. Trotz verfassungsmaéBiger Zustandigkeit
der Lander fur den Wohnungs- und Stadtebau — ich
werde das in jeder Debatte wiederholen —, die auch
nach Auffassung der Lander véllig unbestritten ist,
bleibt die Wohnungs- und Stadtebauidérderung fiir
uns eine Gemeinschaftsaufgabe von Bund, Lindern
und Gemeinden. Der Bund wird sich an der Woh-
nungs- und Stadtebauférderung auch in Zukunft in
erheblichem und zunehmendem MaBe beteiligen.

Zweitens. Angesichts der besonders groBen Pro-
bleme in den neuen Bundesldndern und ihrer be-
grenzten finanziellen Mdglichkeiten, auch der be-
grenzten finanziellen Moglichkeiten der dortigen
Stadte und Gemeinden, ist voriibergehend ein iiber-
durchschnittlicher Einsatz des Bundes fiir diese Lan-
der erforderlich, der natiirlich in gewissem Umfang
die finanzielle Bewegungsfreiheit fiir den Bereich der
alten Bundesrepublik einengt.

Drittens. Dies wiederum fordert von den alten Lan-
dern und den Stidten und Gemeinden in den alten
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Landern ein etwas groBeres — ich wiirde sogar sagen:
uberdurchschnittliches — eigenes Engagement im
Wohnungs- und Stadtebau, als wenn wir die histori-
sche Herausforderung durch die Einheit jetzt nicht
hatten. Ich kann heute sagen — nachdem ich das hier
oft angemahnt habe —, daB sich fast alle Bundeslan-
der und viele Stadte und Gemeinden dieser Notwen-
digkeit auch bewuBt sind und sich in erfreulichem
Umfang jetzt im eigenen Bereich, auch im finanziellen
Bereich, am Wohnungs- und Stadtebau beteiligen.

Meine Damen und Herren, wahrend wir in den
neuen Bundeslandern nach 40 Jahren Sozialismus ein
strukturelles Wohnungsdefizit und ein Stadtebaudefi-
zit haben, das seit dem Krieg eigentlich nie abgebaut
wurde, sondern teilweise noch schlimmer geworden
ist, stellt sich — ich muB das hier wiederholen — die
Situation in unseren alten Bundeslandern etwas an-
ders dar; denn Mitte der 80er Jahre hatte nicht nur die
Politik in Bund, Landern und Gemeinden, sondern
auch die Wohnungswirtschaft, auch die Wissenschaft
angesichts hunderttausend leerstehender Wohnun-
gen den, wie wir heute wissen, falschen Schlul gezo-
gen, daB eine massive Férderung des Wohnungsneu-
baus nicht mehr erforderlich sei. Das ist einfach ein
Fakt,

Die Lander kamen nach Bonn und forderten die
Auflosung des Bauministeriums, fuhren gemeinsam
mit uns ihre Férderungsmittel im Wohnungsbau mas-
siv herunter. Wir diskutierten hier iitber Riickbau —
sprich: Abri von Wohnraum — und konzentrierten
uns mehr auf Stadt- und Dorferneuerung, auf Wohn-
umfeld- und &hnliche Probleme und glaubten eigent-
lich, das Land sei aufgebaut. Eigentlich ist erst so rich-
tig in der verschleppten Volks-, Wohnungs- und Ar-
beitsstattenzahlung 1987 klargeworden, daB wir
1 Million Wohnungen weniger hatten als bisher ange-
nommen.

Genau in dieser Zeit setzte auf Grund der verbes-
serten Einkommensentwicklung eine erhebliche
Wohnungsnachfrage der eigentlich in der Breite gut
versorgten Bevolkerung ein. Es wird immer wieder
vergessen: Wir hatten allein seit der Volks-, Woh-
nungs- und Arbeitsstattenzahlung im Jahre 1987
2,5 Millionen Menschen zusatzlich in den alten Bun-
deslandern, eine Herausforderung, die noch Mitte der
80er Jahre Uiberhaupt nicht absehbar war.

So ist es vollig unbestritten, Herr GroBmann, da8
aus Wohnungsiiberschufl wieder Wohnungsknapp-
heit wurde und daB bei grundsatzlich guter Wohn-
raumversorgung in den westlichen Landern, die we-
der von der Quantitat noch von der Qualitdt mit der
der ostdeutschen Lander vergleichbar ist, bei be-
stimmten Gruppen der Bevolkerung, jungen, auf dem
Wohnungsmarkt hinzukommenden Menschen, sol-
chen, die ihren Arbeitsplatz wechseln missen und
ahnlichen, Probleme auftreten, die es rechtfertigen,
von Wohnungsknappheit zu reden.

Der Bund reagierte mit einer Fiille von Mafinahmen
— Sie haben das Gutachten insofern sehr unvollstan-
dig zitiert, als Sie nur sagten, daB die Gutachter zuwe-
nig Ordnungspolitik in dem Sinne anmahnten, dal
wir uns die Milliarden hatten sparen konnen, weil da
nach Ihrer Auffassung eh nichts herauskomme —, die
wir in dem sogenannten Wohnungsbaupaket zusam-

mengefaBt haben. Ich nenne nur einige: wieder eine
erhebliche Anhebung der Mittel fir den sozialen
Wohnungsbau, verbesserte Abschreibungsbedingun-
gen fur private Investoren, das Bausparzwischen-
finanzierungsprogramm fiir den Eigenheimbereich,
das Programm zur Mobilisierung von Wohnraum aus
dem Bestand, MaBnahmen zur Ankurbelung des Stu-
dentenwohnungsbaus, MaBnahmen zur schnelleren
Bereitstellung von Bauland und und und.

Sie konnen doch nicht sagen, dafl diese Koalition,
diese Regierung und diese Koalitionsfraktionen, nicht
auf die neue Herausforderung reagiert hatten.

Soist es tatsachlich. Es ist festzustellen — Sie haben
die Baugenehmigungen angesprochen, ich will das
gerne aufnehmen —, daB seit dem niedrigsten Stand
1987, eben in diesem Volkszahlungsjahr, wo wir
190 000 Baugenehmigungen hatten, die Zahl der Bau-
genehmigungen auf knapp 390 000 im letzten Jahr
gestiegen ist. Nur — Herr Kollege Gromann, so weit
sind wir da gar nicht auseinander; ich bin ja Bauinge-
nieur und nicht Politologe —, auch mich interessieren
natiirlich in erster Linie die Zahl der Fertigstellungen
und nicht die der Baugenehmigungen. Unser Ziel als
Koalition war

(Zuruf von der SPD)

— doch, Sie haben es genannt —, in den Jahren 1990
bis 1992 den Bau von 1 Million neuer Wohnungen in
den westdeutschen Landern sicherzustellen. Ich sage
hier klar: Wird dieses Ziel nicht erreicht, wird es nicht
moglich sein, die Schere zwischen Angebot und
Nachirage zu schliefen. Ich sehe, wenn unsere finan-
ziellen Moglichkeiten weiter gesteckt werden, ohne
daB es neue Leerstande gibt, auch kein Problem noch
mehr als 1 Million Wohnungen in drei Jahren zu er-
stellen.

Aber dies, meine Damen und Herren, mufl iber den
Kreis der Wohnungsbaupolitiker hinaus jeder poli-
tisch Verantwortliche in Bund, Landern und Gemein-
den auch tatsachlich realisieren. Schaffen wir es nicht,
mindestens 1 Million Wohnungen in drei Jahren zu
bauen, dann gelingt es uns nicht — und zwar fir
Jahre —, die Schere zwischen Angebot und Nach-
frage zu schlieBen, und wir werden die Probleme noch
viele Jahre mit uns herumschleppen. Ich sage dies im
Wissen um die kritische Haushaltssituation beim
Bund, bei den Landern und auch bei den Gemeinden.
Aber trotz dieser Herausforderung im Osten Deutsch-
lands konnten sich die im Bundeshaushalt vorgesehe-
nen Ansatze fir den sozialen Wohnungsbau vor dem
Hintergrund der Tatsache, daB wir von der Fertigstel-
lung und nicht von Baugenehmigungen leben, als
unhaltbar erweisen.

Wir sind ja mitten in den Haushaltsberatungen. Der
Bauausschub hat seine Meinung dazu gesagt. Es wird
in der Koalition weiter dariber zu reden sein, im Rah-
men des Moglichen dort andere Schwerpunkte zu set-
zen.

Zum Abschlul noch zwei kurze Gedanken zum
selbstgenutzten Wohneigentum und zum Stadtebau.

Wir waren uns innerhalb der Koalition einig, Herr
Kollege Dr. Hitschler — man soll es jetzt nicht baga-
tellisieren —, als wir den hochstzuldssigen Abzugsbe-
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trag immerhin von 15 000 DM um 10 % auf 16 500 DM
jahrlich und das Baukindergeld von 750 DM auf
1 000 DM erhoht haben. Dennoch ware uns als Woh-
nungsbaupolitikern ein Schritt im Steuerrecht will-
kommener gewesen, der den Abzug von der Steuer-
schuld als Grundlage vorgesehen hatte, um breiteren
Kreisen den Zugang zum Wohneigentum zu erleich-
tern. Fur uns ist mit den derzeitigen, durch die Haus-
haltssituation bedingten Entscheidungen das Thema
koch keineswegs zu den Akten gelegt.

Zweitens noch eine kurze Bemerkung zur Stadte-
bauforderung. Auch hier gab es natiirlich zugegebe-
nermaBen eine erhebliche Umschichtung zugunsten
der neuen Bundeslander. Aber jeder von uns kennt ja
zwischenzeitlich, falls er sie nicht eh kannte, die Situa-
tion in den Stadten und Dorfern der ostdeutschen Lan-
der. Diese erfordert Solidaritat. Aber diese bedeutet
keinen Abschied von unserem langfristigen Ziel, auch
die Stadtebauférderung als elementares Ziel des Bun-
des anzusehen.

Ich darf abschlieBen. Jetzt kommt der kluge Rat vom
Bundesrechnungshof, das sei alles nicht zulassig. Ich
frage mich manchmal, wozu wir iiberhaupt noch ver-
suchen, Politik zu gestalten, wenn jetzt schon die
Schwerpunkte in Beamtenbereichen gesetzt werden.
Die bedauerliche Einschrankung, die sich tatsachlich
fur die alten Bundeslander ergibt — ich wiederhole
mich — ist ein zeitlich befristeter Akt der Solidaritat
gegeniiber den neuen Bundeslandern. Wir bleiben
bei der Konzeption einer langfristig geplanten Stadte-
bauforderung, die ubrigens diese Koalition in ihren
Regierungsjahren gegenuber den friheren Werten
massiv aufgestockt, namlich verdreifacht hat.

In diesem Sinne bitte ich um Vertrauen fiir die Poli-
tik in einer schwierigen Sache. Ich bedanke mich fiir
eine relativ faire Debatte heute und hoffe, daB es in
Zukunft so bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP sowie
bei Abgeordneten des Bindnisses 90/
GRUNE)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Schenk.

Christina Schenk (Biindnis 90/GRUNE): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Weder den CDU/
CSU-FDP-Regierungen noch der Koalition aus SPD
und FDP ist es in der Vergangenheit gelungen, in
Westdeutschland eine Situation zu schaffen, die frei
ist von Wohnungsnot. Ganzim Gegenteil, in den west-
deutschen Stadten wurde die Situation schon vor der
Vereinigung von Jahr zu Jahr schlimmer. Die Zahl der
Obdachlosen, die Zahl derer, die in Notunterkiinften
oder in Substandardwohnungen lebten, wurde immer
groBer.

Die Regierungen in Westdeutschland haben es stets
unterlassen, den Wohnungsbestand der 6ifentlichen
Hand zu sichern oder gar zu vermehren. Vielmehr
machten alle bisherigen Regierungen eine Politik, die
den Verlust an preiswertem Wohnraum beglnstigte,
sei es durch den vorprogrammierten Ablauf der Bin-
dungen im sozialen Mietwohnungsbau einerseits oder
durch die Férderung von Umwandlungen anderer-
seits, die zu einem lawinenartigen Verkauf von Miet-

wohnungen auf dem sogenannten freien Wohnungs-
markt fithrte. Diese Politik beider groen Parteien,
jeweils in Zusammenarbeit mit der FDP, ist eine der
Hauptursachen fiir die Wohnungsnot im Westen.

Um so erstaunlicher ist es, dal} diese Parteien ihre
wohnungspolitischen Konzepte, die schon im Westen
gescheitert sind, nun auf den Osten lbertragen wol-
len.

Dabei sind die konzeptionellen Unterschiede zwi-
schen Regierung und SPD gering: Beide setzen auf
Privatisierung des kommunalen Wohnungsbestands,
und beide sind dazu bereit, ungleich viel hdhere Sum-
men fur die steuerliche Eigentumsforderung als fur
den sozialen Mietwohnungsbau auszugeben.

Ich kann wegen der Kirze der mir zur Verfigung
stehenden Redezeit nur auf zwei Punkte eingehen.

Die im Einigungsvertrag vorgesehene Privatisie-
rung des kommunalen Wohnungsbestands ist nicht
nur ein grundséatzlicher Fehler, sie ist auch prinzipiell
fur die Losung der Probleme in den Landern der ehe-
maligen DDR in besonderer Weise ungeeignet. In der
jetzigen Situation werden sich nur diejenigen eine
Wohnung kaufen konnen, die gerade noch oder schon
wieder ein ausreichendes Einkommen haben. An
diese im Moment ohnehin besser situierten Haushalte
werden zudem nur die besseren Wohnungen verkauft
werden konnen. Die schlechten Wohnungen werden
in der Hand der Kommunen bleiben, deren Bestand,
der, wie Sie wissen, sehr hoch ist, sich dadurch nicht
nur verringert, sondern insgesamt auch qualitativ ver-
schlechtert.

Wer heute das Gluck hat, kaufen zu kénnen, wird in
Zukunft eine Wohnung besitzen, deren Wert enorm
steigen wird bzw. gestiegen ist. Mietern und Mie-
terinnen, die heute nicht kaufen konnen, werden in
Zukunft diejenigen Mietwohnungen fehlen, die von
den Kommunen heute fiir einen Appel und ein Ei ver-
schleudert werden. Diese Politik ist unseres Erachtens
kurzsichtig.

Richtig ware hingegen, die Kommunen finanziell
dahin gehend zu unterstitzen, ihren groBen Bestand,
von dem westdeutsche Stadte nur traumen konnen,
nicht zu privatisieren, sondern ihn zu sanieren und fir
diejenigen Haushalte zu erhalten, die sich auch in
Zukunft keine Eigentumswohnung werden leisten
konnen.

Sowohl die SPD als auch die Bundesregierung set-
zen auf die steuerliche Eigentumsférderung, die den
Staat schon heute in jedem Jahr ca. 8 Milliarden DM
kostet, viel mehr, als fiir den klassischen, langfristig
gebundenen sozialen Mietwohnungsbau aufgebracht
wird.

(Dr.-Ing. Dietmar Kansy [CDU/CSU]J: Das ist
viel weniger, als fiir eine Mietwohnung aus-
gegeben wird!)

Die SPD schléagt ein System vor, das ihrer Meinung
nach gerechter ist, das aber viel, viel teurer wird und
das fur die Bewohner und Bewohnerinnen der ehema-
ligen DDR ebensowenig niitzlich ist wie das bisherige
System der steuerlichen Eigentumsférderung.

Der Léowenanteil der steuerlichen Eigentumsfoérde-
rung wird, auch wenn sie nach SPD-Vorstellungen
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gestaltet wird, in die schmucken Einfamilienhaussied-
lungen des Westens oder in die umgewandelten Alt-
bauviertel westdeutscher Stddte flieBen. Sie wird
nicht den Bewohnern und Bewohnerinnen der sanie-
rungsbedtrftigen Wohnungen im Osten zugute kom-
men.

Deswegen ist der Vorschlag der SPD fiir die Lésung
der heutigen Wohnungsproblematik sowohl im Osten
als auch im Westen vollig ungeeignet. Das Gegenteil
ware richtig.

Notwendig ist unserer Auffassung nach die Ausset-
zung der steuerlichen Eigentumsférderung bis zu dem
Zeitpunkt, an dem die Wohnungsnot im Westen gelin-
dert und der Wohnungsbestand im Osten saniert ist.
Wir fordern deswegen ein achtjahriges Moratorium
fir die steuerliche Eigentumsférderung nach § 10e
des Einkommensteuergesetzes.

Bei einem Vertrauensschutz fir bereits laufende
Falle lieBen sich dadurch innerhalb von acht Jahren
zusatzliche Steuereinnahmen in Hoéhe von 36 Milliar-
den DM erzielen, die fiir den sozialen Mietwohnungs-
bau im Westen und fir die Sanierung des kommuna-
len Wohnungsbestands im Osten dringend gebraucht
werden.

Wer heute von Subventionsabbau im Westen zu-
gunsten des Aufbaus im Osten redet, mul an dieser
Stelle anfangen.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Hitschler.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Beratung des
vorliegenden Antrags ist heute so iiberfliissig wie ein
Kropf. Wir haben gestern den gleichlautenden Antrag
im Bauausschufl endgiltig behandelt. Inhaltlich un-
terscheidet er sich von den bisher von der Opposition
eingebrachten Antragen wenig. Es ist nicht einmal
alter Wein in neuen Schlauchen; es ist alter Wein in
alten Schlduchen. Die Komposition der alten Leier
folgt stets der gleichen Grundmelodie: Die Regierung
macht alles falsch, zudem noch viel zuwenig.

Die Opposition, so darf man feststellen, ist trostlos,
einfallslos.

Bereits die Analyse der Situation und ihrer Ursa-
chen fur die gegenwartige Marktentwicklung ist
schlicht falsch. In dem SPD-Antrag heifit es, in den
neuen Bundeslandern habe es die Bundesregierung
~bisher versaumt, Investitionshindernisse zu beseiti-
gen und die notwendigen Finanzhilfen zum Anschub
einer breiten Investitionswelle bereitzustellen”. Bei
einer derartigen Einstellung muf man sich tatsdchlich
fragen, ob Sie auf der Hohe der Zeit sind. Oder haben
Sie etwa die Verabschiedung des Hemmnisbeseiti-
gungsgesetzes verschlafen? Wissen Sie die Anstren-
gungen der Bundesregierung, iiber 100 Milliarden
DM fiir die neuen Bundesldnder insgesamt bereitzu-
stellen, iberhaupt nicht mehr zu wirdigen? Geht es
Ihnen wirklich nur noch darum, alles mieszuma-
chen?

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Ein
trauriges Bild!)

Allein im Baubereich flieBen als direkte Zuschiisse
in diesem Jahr rund 3 Milliarden DM in die neuen
Bundeslander. Hinzu kommen erhebliche steuerliche
Erleichterungen fir Investoren, um privates Kapital
umzulenken. Ist das alles nichts?

Meine Damen und Herren, die Opposition kommt
zu dem Ergebnis, es seien zuséatzliche Entscheidun-
gen noétig. Da setzen wir Thnen ein klares Nein entge-
gen.

Jetzt ist freilich Bauzeit. Jetzt muf3 Schluf} sein driben
mit der ldhmenden Lethargie der Ausreden. Wir ha-
ben kunftig kein Verstandnis mehr fiir fortwahrendes
Verschleppen von allseits als notwendig erkannten
Entscheidungen wie beispielsweise der Inkraftset-
zung der Grundmietenverordnung und der Betriebs-
kostenverordnung zum 1. August durch die Minister-
prasidenten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Richtig! — Zuruf
des Abg. Achim Gromann [SPD])

Statt belehrende Sonntagsreden zu halten, sollten sich
die Herren etwas mehr darum kiimmern, ihre Landes-
verwaltungen driiben auf Vordermann zu bringen.

(Beifall bei der FDP — Zuruf des Abg. Achim
Grofimann [SPD])

Sie fordern in den alten Bundeslandern einfach
mehr, ungeachtet der begrenzten Baukapazitaten,
ungeachtet des Preisauftriebs bei den Baukosten, un-
geachtet der Zinserhohungstendenzen, ungeachtet
der Tatsache, daBl auch die Wohnungspolitik

(Horst Peter [Kassel] [SPD]: Das kapieren Sie
nicht!)

ihren Beitrag zur Konsolidierung und Stabilitat des
Gesamthaushalts leisten muB und in die gesamtwirt-
schaftlich notwendigen Bemiuihungen eingebunden
ist, Einnahmen und Ausgaben in einen angemesse-
nen Ausgleich zu bringen.

Es darf hier festgestellt werden: Die Baukonjunktur
in unsere alten Bundeslandern lauft gut; sie floriert.
Die Entscheidung der Koalition, beim Sozialen Woh-
nungsbau den dritten Forderweg starker zu bevorzu-
gen, dirfte sich bei entsprechend attraktiver Ausge-
staltung dieses Férderwegs in den Forderrichtlinien
der Lander im Bau von wesentlich mehr Sozialwoh-
nungen niederschlagen, da bei kiirzerer Mietbindung
ein geringerer Subventionsbedarf pro Wohneinheit
benotigt wird als im ersten Forderweg und somit bei
gleichem Miitteleinsatz mehr Sozialwohnungen ge-
baut werden kénnen.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr
gut!)

Der unerfreulich hohen Fehlbelegung wird mit ei-
ner bundesweiten und wesentlich starker gestaffelten
Fehlbelegungsabgabe begegnet. Damit wird nicht
nur ein Beitrag zu mehr sozialer Gerechtigkeit gelei-
stet, sondern auch die Anwendung des Instruments
des Belegrechts gefordert, da das Mittelaufkommen
aus der Fehlbelegungsabgabe kinftig fiir den Kauf
von Belegrechten verwendet werden kann.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Sehr
vernunftig!)
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In den neuen Bundeslandern stehen nach Verab-
schiedung des Bundeshaushalts fir den Neubau und
die Modernisierung so viele Mittel zur Verfiigung und
wurden so umfangreiche Steuererleichterungen ver-
einbart, daB uns hier lediglich die Furcht plagt, da8 sie
gar nicht zur Ganze abgerufen werden kénnen. Hier
tut Aufklarung not, insbesondere gegen die Verunsi-
cherungskampagnen, in die sich bedauerlicherweise
auch Krafte aus dem Westen einschalten.

Wir wiinschen uns verstdrkte Bemithungen der
Kommunen zur altschuldenfreien Privatisierung von
Wohnungen, die in erster Linie an Mieter veraufert
werden sollen. Wir mochten, daB} in einigen Modell-
fallen unter beratender Hilfe des Bundes solide Priva-
tisierungsprojekte moglichst bald realisiert werden,
weil die Wohneigentumsbildung in den neuen Bun-
deslandern ein wichtiges gesellschaftspolitisches Si-
gnal ist.

(Beifall bei der FDP)

Erstmals stellt der Bund in seinem Einzelplan 25
Mittel zur Erhaltung stadtebaulicher Ensembles zur
Verfiijgung. Wir betrachten die ersten 100 Millionen
DM hierfiir als erste Tranche fiir die Restaurierung
historischer Denkmalzonen und meinen, dafl mit die-
ser erstmaligen haushaltsmaBigen Berlcksichtigung
ein kulturhistorisch wertvoller Meilenstein gesetzt
wurde, mit dem es hoffentlich gelingt, auch bei uns
die architektonische Orientierungslosigkeit zu uber-
winden.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Abgeordnete Dr. Seifert das Wort.

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich kann Sie ja fast einzeln
begrifBlen. Einen schonen guten Tag!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn Sie alle ein-
zeln begriifien, ist IThre Redezeit herum!)

Da8 Privatisierung und Wohngeld keine Zaubermit-
tel sind, sollte sich inzwischen tiberall herumgespro-
chen haben. Ich vermute mittlerweile sogar, daB sie
tiberhaupt nicht wirken. Bis jetzt jedenfalls haben sie
nicht gewirkt.

Ich bin der Meinung: Wir brauchen tatsachlich nicht
mehr Papier; wir brauchen mehr Wohnungen. Inso-
fern muB ich Ihnen sagen: Es geht nicht um Bauge-
nehmigungen. Es geht auch nicht um solche Papiere
wie die, die Sie heute vorgelegt haben. Es geht darum,
endlich die MaBnahmen umzusetzen, die hier dau-
ernd besprochen werden. Dafiir missen die Voraus-
setzungen geschaffen werden.

Weiter geht es darum, die Fehler zu vermeiden, die
in der Bundesrepublik seit 40 Jahren gemacht wur-
den. Ich meine solche Fehler wie bei energiedkonomi-
schen Sachen; ich meine, daB endlich einmal von An-
fang an, von der ersten Phase der Projektierung an,
behindertengerecht gebaut wird, seniorengerecht ge-
baut wird, daB den Bedirfnissen der Radfahrer ent-
sprechend gebaut wird usw.

Wir treten dafir ein, dafl kein einziges sozialpoliti-
sches Programm, daB keine einzige Sozialwohnung
im Westen gestrichen wird. Aber die Situation ist so,
daB in den oOstlichen Bundeslandern hohere Mittel
aufgewendet und auch tatsachlich umgesetzt werden
miissen. Es geht darum, daf§ die Betriebe im Osten die
Arbeit verrichten kénnen und daB die Betriebe nicht
pleite gehen. Vorlaufig ist von einem Bauboom weit
und breit nichts zu sehen.

Wenn Sie, Herr Hitschler, von gut florierender Kon-
junktur im Westen sprechen, so ist das nur die eine
Seite der Medaille; die andere ist, daf} etliche Baube-
triebe aus dem Osten hier in den alten Bundeslandern
arbeiten und demzufolge wiederum in den neuen
Landern fehlen.

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Dr. Seifert, konnen Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Hitschler beant-
worten?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Aber gern.

Dr. Walter Hitschler (FDP): Herr Seifert, ist Ihnen
klar, daB natiirlich der Bundeshaushalt erst verab-
schiedet werden muf}, bevor die Mittel flieBen kon-
nen, und sind Sie geneigt, den Mitteln, die wir fiir die
neuen Bundeslander im Einzelplan 25 ausgewiesen
haben, Thre Zustimmung zu geben, damit genau das
passieren kann, was Sie jetzt gewunscht haben?

Dr. llja Seifert (PDS/Linke Liste): Herr Hitschler,
wenn es von mir abhinge, konnten die Mittel morgen
flieBen. Ich stimme dem zu. Sie konnen zahlen.

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSUJ:
Beiuns herrscht Demokratie! Da muf erst ein
Haushaltsplan gemacht werden usw.!)

Aber bedauerlicherweise hangt das nicht von mir ab;
es sind hier andere, die bremsen.

Ich bedauere es abermals, dafl der Vorschlag eines
Moratoriums, den wir mehrfach unterbreitet haben, in
keiner Weise aufgegriffen wird. Einen Vorschlag von
uns konnten Sie ja auch einmal aufgreifen.

Dann zu der Frage der sozialen Sicherung fir die
Menschen, die dort leben. Es geht darum, da man
ihnen endlich die Angst nimmt. Mir oder anderen wird
immer vorgeworfen, schwarzumalen. Ich glaube,
darum geht es Giberhaupt nicht. Es geht darum, den
Menschen die Angst zu nehmen. Sie haben Angst vor
Exmittierungen. Ich habe gestern nicht umsonst im
Bauausschull — ich sage das hier auch einmal — mehr
als 700 Unterschriften, diesmal von Biirgern aus Leip-
zig, ubergeben, die uns auffordern, dafiir zu sorgen,
daB sie nicht aus ihren Wohnungen hinausexpediert
werden, entweder durch so hohe Mieten, daB sie von
ihnen nicht bezahlt werden kénnen, oder durch an-
derweitige Dinge, die z.B. mit einem Eigentums-
wechsel verbunden sind. Ich denke, auch solche Vor-
schldge sollten Sie aufgreifen kénnen.

Nun noch ein abschlieBendes Wort zu dem ewigen
Streit: 1. August oder 1. Oktober als Stichtag fiir die
Mieterhéhungen? Wennichlese, daB als ausschlagge-
bendes Argument gesagt wird, daB dann, wenn die
Mieterhohungen zum 1. August erfolgen, der Sub-
ventionsbedarf des Bundes um eine Milliarde DM ver-
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ringert wird, dann muf ich sagen, daB das schlichtweg
an den Interessen der Biirgerinnen und Biirger vorbei-
geht. Dann geht es ausschlieBlich um die Interessen
des Finanzministers. Ich muB sagen: die der Biirgerin-
nen und Biirger sind mir wichtiger.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Sind die Interes-

sen des Finanzministers nicht auch die Inter-

essen der Biirgerinnen und Biirger? So etwas
Dummes!)

— Ich finde es nicht gut, daB Sie mich dumm nen-
nen,

(Ingrid Roitzsch [Quickborn] [CDU/CSU]: Er
hat nicht gesagt, daB Sie dumm sind! Er hat
gesagt: ,So etwas Dummes!")

denn ich meine, wir sollten doch nicht auf dieser
Ebene miteinander verkehren.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Joachim Gunther das Wort.

Joachim Giinther, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Raumordnung, Bauwesen und Stad-
tebau: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Der vorliegende EntschlieBungsantrag
der SPD zeugt davon, daB wichtige Entwicklungen in
der jlingsten Zeit an der Opposition offenbar spurlos
voriibergegangen sind. Weder gibt die Ursachenana-
lyse den aktuellen Sachstand wieder, noch tragt die
SPD der Tatsache Rechnung, da die Regierung in
wichtigen Bereichen langst wirkungsvolle MaBnah-
men beschlossen hat, um die Neubautatigkeit zu be-
leben und insbesondere die Modernisierung in den
neuen Bundeslandern zu fordern. Kein Wunder, daB
Sie immer wieder auf angebliche Versaumnisse in
vergangenen Zeiten zuruckgreifen mussen.

Die Wohnungsbaukonjunktur befindet sich im Auf-
bruch. Angesichts der rasant gestiegenen Zahl der
Baugenehmigungen besteht kaum ein Zweifel, dal
das angestrebte Ziel von einer Million Wohnungen bis
Ende 1992 in den alten Bundeslandemn erreicht
wird.

Natirlich kann der Wohnungsmangel nicht von ei-
nem Jahr auf das andere beseitigt werden. Angesichts
eines gewaltigen Nachfrageiiberhangs infolge gestie-
gener verfiigbarer Einkommen, einer starken Zu-
nahme der Haushalte und einer Zuwanderung von
iiber 2 Millionen Biirgern in wenigen Jahren ware das
auch zuviel verlangt. Aber daBl wir die starkste Stei-
gerung der Bautatigkeit seit dem Kriege verzeichnen,
ist ein Zeichen dafiir, daB sich die Bundesregierung in
diesem Punkt kaum etwas vorzuwerfen hat.

Diese Entwicklung ist ein Erfolg der 1989 beschlos-
senen MaBnahmen zur Erhéhung des Angebots an
Wohnungen und der Verbesserung der sozialen Ab-
sicherung. Die Politik hat in verschiedenen Berei-
chen, im freifinanzierten, im sozialen Wohnungsbau
sowie bei der Eigentumsforderung angesetzt. Wir ha-
ben in diesem Zusammenhang auch die Mittel fir die
Objektforderung deutlich erhoht, aber eben nicht nur
ausschlieBlich oder vorrangig auf dieses Instrument
gesetzt, wie Sie dies in Threm Antrag propagieren.

Fir die nachsten Jahre werden wir die Bundesfi-
nanzhilfen fiir die alten Bundesldander auf hohem Ni-
veau stabilisieren. Die SPD hat in ihrer Forderung den
Ansatz fur den sozialen Wohnungsbau nun genau ver-
doppelt. So einfach kann man es sich machen, wenn
man nicht gezwungen ist, offenzulegen, woher ange-
sichts der Vielfalt der notwendigen Aufgaben das
Geld kommt. Dabei sollen nach ihrer Vorstellung die
Mittel vorrangig fir Mietwohnungen mit langfristigen
Bindungen eingesetzt werden, die besonders teuer
sind. Wirde dieser Vorschlag aufgegriffen, bedeutete
das, daB trotz der Verdoppelung der Mittel nicht we-
sentlich mehr Sozialwohnungen gebaut wirden als
heute.

Ihnen, meine Damen und Herren Abgeordneten
von der SPD-Fraktion, sei gesagt, daB inzwischen die
Mehrzahl der Lander, darunter auch von Threr Partei
regierte, dazu iibergegangen sind, den dritten For-
derweg anzuwenden. 1990 wurde jede dritte Woh-
nung im sozialen Wohnungsbau im Wege der verein-
fachten Forderung bewilligt.

Auch der Forderung nach 1 Milliarde DM Bundes-
finanzhilfe fiir die neuen Bundesldnder ist die Bun-
desregierung schon langst nachgekommen. Die Bun-
desmittel konnen in den neuen Landern nicht nur fir
den Neubau, sondern auch fiir die Modernisierung
von Wohnungen verwendet werden. Genau wie die
Opposition sehen wir hier einen Schwerpunkt der not-
wendigen Investitionstatigkeit.

(Achim GroBmann [SPD]: Wir reden aber von
2 Milliarden DM!)

Die Bundesregierung hat daher bereits seit dem Tag
der Vereinigung der beiden deutschen Staaten ein
Programm im Umfang von 10 Milliarden DM an zins-
verbilligten Darlehen zur Verfiigung gestellt, das
iiber die Kreditanstalt fur Wiederaufbau abgewickelt
wird.

Im Rahmen des kirzlich beschlossenen Gemein-
schaftswerks Aufschwung Ost wurde die Anwendung
dieses Programms auch auf den Aus-, Um- und Anbau
erweitert. Zusatzlich wurde beschlossen, fiir 1991 und
1992 fiir die gleichen Zwecke je 700 Millionen DM an
Zuschiissen zur Verfiilgung zu stellen. Damit kénnen
20 % der Investitionskosten abgedeckt werden. Beide
Programme werden dabei auch fiir Vorhaben einge-
setzt, die der Umweltentlastung und Energieeinspa-
rung dienen.

Zusétzlich erganzt wird diese Forderpalette fur die
neuen Lander durch die von der Koalition beschlos-
sene steuerliche Férderung, die im Rahmen des Steu-
eranderungsgesetzes realisiert werden soll. In diesem
Rahmen werden fir Modernisierungsmanahmen
von Mietgebauden besonders ginstige Abschrei-
bungsbedingungen angeboten. 50% der betreffen-
den Kosten kénnen innerhalb von 5 Jahren abge-
schrieben werden. Ahnlich gunstige Bedingungen
werden fir Neubauinvestitionen gelten. SchlieBlich
kann auch fur selbstgenutzte Wohnungen eine sehr
gunstige steuerliche Regelung in Anspruch genom-
men werden.

Hinzu kommt noch eine Reihe anderer FordermaR-
nahmen, die in den neuen Bundeslandern unmittelbar
angebotswirksam sein werden. 190 Millionen DM
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werden gezahlt, um den AbschluBl von Mietbauvorha-
ben sicherzustellen, die vor dem 3. Oktober begonnen
wurden. 154 Millionen DM sind bereitgestellt, um den
AbschluB des Baus von Eigenheimen zu erméglichen.
Zur Forderung der Privatisierung von Mietwohnun-
gen an die bisherigen Mieter sind in diesem und im
néchsten Jahr jeweils 200 Millionen DM vorgesehen.
Hinzu kommen noch die Mittel der Stadtebauforde-
rung.

Damit hat die Bundesregierung ein breites Spek-
trum an Forderangeboten bereitgestellt, die dem
Wohnungsbau und der Modernisierungstatigkeit in
den neuen Bundeslandern kraftige Impulse verleihen
werden. Dabei war noch nicht die Rede von den eben-
falls vorgesehenen zusatzlichen Mitteln zur sozialen
Flankierung im Rahmen des Wohngeldes.

Natiirlich miissen angesichts begrenzter Haushalts-
mittel auch Wiinsche offenbleiben. So ist jedermann
bekannt, daB sich die Wohnungspolitiker der Koali-
tion eine starkere Verbesserung der allgemeinen
steuerlichen Wohneigentumsfoérderung gewiinscht
hatten. Die jetzt erreichte Verbesserung kommt aller-
dings nicht nur den Wohlhabenden zugute, sondern
ist gezielt dafiir gedacht, einen Teil der Preissteige-
rungen aufzufangen.

Ich glaube, daB insgesamt immer mehr der Punkt
erreicht wird, an dem es in den neuen Bundesldndern
nicht auf zusatzliche finanzielle Mittel ankommt. Ich
bin berzeugt, daB es in der aktuellen Situation auf
ganz andere Dinge ankommt, z. B. auf verstarkte Hil-
feleistung im Verwaltungsbereich.

(Zuruf von der FDP: Richtig!)

Hier sind alle Seiten aufgefordert, konkrete Vor-
schlage einzubringen und konkrete Hilfen anzubie-
ten. Ich schaue ganz bewuBt auf diejenigen, die im
Westen auf der Lander- und Kommunalebene Verant-
wortung tragen. Gerade in diesem Bereich sind keine
wohlténenden Worte gefragt, sondern handfeste Soli-
daritat und praktisches Handeln.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizepréasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun er-
teile ich dem Abgeordneten Scheffler das Wort.

Siegfried Scheffler (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Wohnungspolitik ist mit der
Vereinigung aktueller denn je. Das zeigt auch hier die
lebhafte Debatte dartiber.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lebhatft ist sie nun
gerade nicht!)

Nicht nur aus diesem Grund stellen wir unseren An-
trag. Mit diesem Antrag zur Belebung des Neubaus
und der Modernisierung von Wohnungen in den al-
ten und neuen Bundesldndern miissen wir uns heute
deshalb befassen, weil die Prioritaten, so wie sie uns
von der Frau Bundesministerin vorgestellt wurden,
von ihrem Ministerium nur ungemigend umgesetzt
werden. Dabei miifite es sie natirlich treffen, daB
diese Wohnungssituation, so wie sie mein Kollege
GroBmann in seinem Redebeitrag fir die alten Bun-
deslander schon dargestellt hat, ihre Ursachen in der
bisherigen unzureichenden Wohnungspolitik hat. Ich
meine, ihre Ursachen liegen auch in den Grundsatzen

einer Politik der CDU/CSU und FDP, die die Proble-
matik der Wohnungsversorgung als Grundrecht ei-
nes jeden Biirgers dem Markt iiberlafit, so als ob die
Wohnung eine Ware ware. Das zeigt auch — ich muB
das leider sagen — die Zwischenbemerkung von
Dr. Hitschler betreffend die Debatte und den Kropf.

Es kommt ja nicht von ungefdhr, dafl gerade die
Fraktion der SPD seit langem fordert, daBl menschen-
wiirdiges Wohnen als Grundrecht festgeschrieben
wird und demzufolge in eine neue deutsche Verfas-
sung gehort.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich mich vor diesem Hintergrund der aktuel-
len Wohnungsdefizite in den alten Bundeslandern
jetzt als ein Vertreter der neuen Bundeslander zu die-
ser Problematik duBere, muB ich es in Kenntnis einer
geradezu dramatischen Situation in den 6stlichen
Bundeslédndern tun. Das Wort von einem Wohnungs-
notstand ist dabei nicht dramatisiert — ein Woh-
nungsnotstand, der sozialen und gesellschaftspoliti-
schen Sprengstoff in sich birgt. Die Bundesministerin
bemerkt richtig, ,daB Wohnungspolitik und Woh-
nungswirtschaft richtig entschieden werden kann,
wenn man ein moglichst prazises Bild von der Woh-
nungsversorgung der Bevolkerung hat*; die Frau Mi-
nisterin und ihre Mitarbeiter sollten deshalb recht oft
in das Gebiet der ehemaligen DDR kommen und mit
den Betroffenen aus der Bevdlkerung, den Politikern
der Lander und Gemeinden und den Verantwortli-
chen der Wohnungsbaugesellschaften ihre Sorgen
und ihre Noéte erdrtern. Denn es ist keine Schwarzma-
lerei, wenn ich von einer maroden Bausubstanz vom
Keller bis zum Dach in den Stadten und Gemeinden
spreche. Dabei ist das, was die auBere Hiille aus-
macht, noch nicht alles.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist schuld?)

— Ich komme gleich dazu. — Was wir von Rostock bis
Zittau, von Frankfurt an der Oder bis Magdeburg vor-
finden, zeigt sich oft erst im Inneren, in einer ungeni-
genden sanitaren Ausstattung, von einer vollig unzu-
reichenden, ja manchmal direkt lebensgeféhrlichen
elektrischen Installation bis hin zu fehlender
Warmedammung und anderen Méangeln.

Dabei beziehen sich die Menschen in den neuen
Bundeslandern auf einen Standard, der menschen-
wiirdigen Verhaltnissen entsprechen sollte. Sie bezie-
hen sich nicht etwa auf einen Standard, wir er hier in
den alten Bundesldndern vorgeschrieben wird. Ich
gebe zu: Ein solcher Standard ist auch nicht immer
und iberall vorhanden.

Ich weiB}, meine Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien, Sie sind fur diesen Zustand nicht ver-
antwortlich. Aber gerade deshalb erwarten unsere
Menschen in den neuen Bundeslandern — das gilt
iibrigens auch fiir die anderen Felder, in denen eine
Angleichung der Lebensverhaltnisse geboten ist —
keine Wunder von diesem Beitritt zu unserer Bundes-
republik, aber sie konnen jetzt von den verantwortli-
chen Politikern und beamteten Fachleuten im Mini-
sterium erwarten, dafl Losungen entwickelt werden,
die den spezifischen Bedingungen und den Voraus-
setzungen in den neuen Bundesldndern entsprechen.
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Dafir tragt die Bundesregierung jetzt die Verantwor-
tung.

Zu dieser Verantwortung gehért u. a., daB die ge-
planten Forderprogramme zur Belebung des Neu-
baus, insbesondere die Programme zur Instandset-
zung sanierungsfahiger, aber auch an sich nicht mehr
bewohnbarer leerstehender Wohnungen, und zugun-
sten von Modernisierungsobjekten, finanziell abgesi-
chert und schnellstens — in einem vertretbaren Zeit-
raum — umgesetzt werden.

Naturlich kommt, entsprechend der bisherigen Ent-
wicklung in der ehemaligen DDR, erschwerend hinzu,
daB sich — anders als in den alten Bundeslandern —
der Bestand von zirka 7 Millionen Wohnungen zu
zirka zwei Fiinfteln in ehemals volkseigenem und jetzt
kommunalem Bestand, zu einem Fiinftel in genossen-
schaftlichem und zu zwei Fiinfteln in privatem Besitz
befinden, und das bei iiberwiegend ungeklarten Ei-
gentumsverhaltnissen. Hinsichtlich der Qualitat die-
ser Wohnungen brauche ich an dieser Stelle nichts
mehr hinzuzufiigen, aber gestatten Sie mir nur soviel:
Auch bei den Neubauten in Grofiplattenbauweise be-
stehen schon heute erhebliche Mdngel und ein um-
fangreicher Erneuerungsbedarf.

Vor dem Hintergrund dieser katastrophalen Situa-
tion kommt die Neubautitigkeit immer mehr zum
Stillstand. Die Wohnungsunternehmer — seien es
Wohnungsgesellschaften oder -genossenschaften —
geraten permanent in Zahlungsschwierigkeiten; nicht
nur einzelne stehen vor dem Konkurs. Der Wohnungs-
bestand verfallt, und — was in der gegenwartigen so-
zial angespannten Situation mit am schlimmsten ist —
die Menschen werden mehr und mehr, sie werden
total verunsichert,

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

und das vor dem Hintergrund, daB viele Millionen DM
in dem Paket Aufschwung Ost geschniirt wurden.
Aber sie wurden eben nur geschniirt; sie sind fiir den
tatsachlichen Empfanger vor Ort nicht erreichbar.

Ich muBl der Bundesregierung deshalb sagen, daB}
die eingeleiteten MaBnahmen dem Problem der
neuen Lander bisher nur unzureichend gerecht wur-
den. Das Gefahrliche an der gegenwartigen Situation
ist, daB die so dringend benétigten Signale der Hoff-
nung auf dem Bausektor ausblieben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Wolf-
gang Ullmann [Bindnis 90/GRUNE}])

Dieses Haus miBte wissen, da Wohnungspolitik
Baupolitik und damit Beschiftigungspolitik ist. Die
von mir angesprochenen Millionenbetrage wirden
verninftigerweise sofort und langfristig sichere Ar-
beitsplatze in den mit jetzt schon fast 1 Million Ar-
beitslosen und 2,5 Millionen Null-Kurzarbeitern bela-
steten Regionen der neuen Bundesldander schaffen.
Auch deshalb kommen dem Wohnungsneubau, der
Sanierung und Modernisierung eine Schliisselrolle
zu.

Meine Damen und Herren, ich darf IThnen in diesem
Zusammenhang von einer Reise nach Mecklenburg-
Vorpommern berichten, welche die Arbeitsgruppe
Raumordnung, Bauwesen und Stadtebau meiner
Fraktion unternommen hat. Dabei wurden umfangrei-

che sachliche Gesprache mit Politikern vor Ort, die
nicht immer nur der SPD angehorten, aber auch mit
den betroffenen Mieterverbanden, mit Wohnungsge-
sellschaften und -genossenschaften sowie mit Hand-
werkern gefiihrt. Was fanden wir vor? Wir fanden
Wohnungsgesellschaften und Wohnungsgenossen-
schaften in Rostock und Schwerin mit einem Woh-
nungsbestand von zirka 36 000 Wohnungen bei einem
Einnahmevolumen aus Mieten von zirka 830 000 DM
und bei Ausgaben fiir dringend benédtigte Bewirt-
schaftungskosten und Instandsetzung in Hohe von
zirka 4 Millionen DM vor.

(Dr. Walter Hitschler [FDP]: Und dann wollen

Sie die Mieten nicht anheben! Das ist doch

der Witz! — Gegenruf von der SPD: Erzédhlen

Sie mal keine Marchen! — Weitere Gegen-
rufe von der SPD)

— Dann gucken Sie sich bitte diese Wohnungen an,
sprechen Sie mit den Mietern und fragen Sie sie, ob
sie iberhaupt Verstdndnis dafiir aufbringen. Natiir-
lich wollen wir die Mieten anheben. Wir haben ja in
der nachsten Woche Gelegenheit, iiber die Frage des
Wohngeldes zu diskutieren. Auf Grund dieser tat-
sachlichen Defizite auf dem Finanzsektor mufite Be-
trieben von Handwerk und Gewerbe, die bisher ver-
traglich fir die vorgenannten Leistungen gebunden
waren, gekiindigt werden, und das, obwohl der Zu-
stand der Gebdude zum Himmel schreit. Es ist insbe-
sondere auch deshalb so erschreckend, weil keine
energetisch verninftige Warmwasserversorgung und
Heizung vorhanden ist.

Nach Einschatzungen von Fachleuten aus den alten
Bundeslandern hinsichtlich der dringendsten Leistun-
gen zur Verbesserung der Bausubstanz und zur Be-
seitigung von Leerstand betragt der Aufwand im ge-
samten Gebiet der neuen Bundeslander ca.
100 000 DM pro Wohnung — das bei einer Durch-
schnittsgréBe von nur 62 Quadratmeter als Stan-
dard.

Vielleicht werden Sie jetzt entgegnen, was Sie
schon alles fiir die marktwirtschaftlichen Grundlagen
zur Beseitigung der von mir geschilderten Lage auf
den Weg gebracht haben, was schon alles von diesem
Hause aus zur Belebung beeinfluit wurde. Nur, ich
habe bei meinen Gesprachen mit den Betroffenen vor
Ort leider keine Millionen vorgefunden, sondern nur
verbitterte Gesprachspartner, die von diesen Millio-
nen immer nur in der Zeitung als beschlossen lesen.

Wir haben aber, meine Damen und Herren der Re-
gierungsparteien, vorgefunden, dafB fir die 17 000
Wohnungssuchenden in Rostock fertiggestellte Neu-
bauwohnungen fur die Kleinigkeit von 2 000 DM pro
Quadratmeter — Sie haben sich leider nicht verhort —
bereitstehen, Wohnungen, die praktisch schon jetzt
im freifinanzierten Wohnungsbau — so konnte man es
nennen — mit Mitteln, die die ehemaligen DDR-Biir-
ger aufgewendet haben, errichtet wurden. Die Kom-
mune Rostock kann diese Wohnungen aber nicht be-
zahlen und deshalb auch nicht iibernehmen.

Es gibt auch solche Wohnungen, die mit Altschul-
den in Hohe von 300 bis 350 DM pro Quadratmeter
belastet sind — davon muBten wir uns itberzeugen —
und mit einem Verkaufspreis, der noch zusatzlich 100

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 12. Wahlperiode — 21. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 18. April 1991

1409

Siegiried Schefiler

bis 120 DM pro Quadratmeter beinhaltet, angeboten
werden. Die Kosten fiir die Instandsetzung und Mo-
dernisierung sind dabei nicht einmal eingerechnet.

Ich sage Ihnen: Der Verdrangung der bisherigen
Bevolkerung sind bei dieser Politik Tir und Tor weit
geodffnet. Wohnungen werden zu Spekulationsobjek-
ten — natiirlich nur fur diejenigen, die es sich leisten
kénnen, all die hohen finanziellen Belastungen zu tra-
gen. Das sind in der Regel nicht die Wohnungsuchen-
den aus den neuen Bundeslandern.

In diesem Fall ist auch von der sogenannten Priva-
tisierung die Rede. Ich spreche von dem Freitaler
Modell. Wir als SPD begriien jede Initiative, die die
Wohnungssituation der Menschen in den alten und in
den neuen Bundeslandern gleichermafien verbessert.
Die Bewohner der neuen Bundesldnder sind sich aber
leider nicht dariber im klaren, welche immensen Be-
lastungen auf sie zukommen, daB sie neben Instand-
setzungs- und Modernisierungskosten der eigenen
vier Wande auch noch die Kostenbeteiligung einer
grundlegenden Hausinstandsetzung von Dach, Trep-
penhaus, Elektroanlage und Sanitarinstallation tra-
gen mussen. Hier sollte auch seitens der Bundesregie-
rung aus ihrer Veranwortung heraus mehr Aufkla-
rungsarbeit geleistet werden. Ich begriie es, daf} fi-
nanzielle Hilfen geplant sind, wie uns gestern im Aus-
schuBl dargelegt wurde.

Aufklarung bedeutet jedoch nicht Verschleierung.
Wie sonst erklart sich die Bundesregierung die Tatsa-
che, daB mit Datum 1. April diesen Jahres im Rahmen
des Modernisierungsprogramms, das der Herr
Staatssekretar angesprochen hat und das Kreditmittel
fiir die neuen Bundeslander vorsieht, von den einge-
reichten 26 000 Antragen zur Modernisierung nur 350
von den Kommunen gestellt wurden, dagegen 25 650
Antradge von Privaten oder Einzelpersonen mit nur
durchschnittlich 1,9 Wohnungen.

(Zuruf von der FDP: Das spricht fur die Priva-
tisierung!)
Das bedeutet, daBl es sich bei diesem Programm fast
ausschlieBlich um ein Ein- und Zweifamilienhaus-
programm handelt.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, diese Antrage
priiften, wiirden Sie feststellen, daB hier im groBen Stil
Subventionen fiur Hauser bereitgestellt werden, die
noch schnell unter der Regierung von Herrn Modrow
zu den damals in der DDR ublichen Verkehrswerten,
also Spottpreisen, an bevorzugte Personen verauflert
wurden. Einige dieser Villen sind uns hinreichend
bekannt.

Meine Damen und Herren, wir von der SPD wollen
unseren konkreten Beitrag aus der Opposition heraus
fiir eine Verbesserung des Neubaus und der Moder-
nisierung von Wohnungen leisten und schlagen des-
halb vor: — —

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, entschuldigen Sie, da8 ich Sie unterbre-
che. Das rote Licht sollte Ihnen signalisieren, daB Sie
Ihre Redezeit deutlich uiberschritten haben.

Siegfried Scheffler (SPD): Herr Prasident, ich
komme zum SchluB.

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Okay.

Siegfried Scheffler (SPD): Erhohung der Bundesfi-
nanzhilfen fiir den 6ffentlich geférderten Wohnungs-
bau, wobei vorrangig Mietwohnungsbau mit langfri-
stiger Bindung zu finanzieren ist.

Bindung der Finanzhilfe zur Modernisierung von
Wohnungen an ein Belegungsrecht durch die Kom-
munen.

Direkte Férderung des Neubaus in den neuen Lan-
dern durch Herabsetzung der Zinsen auf 3 % bei 6f-
fentlichen Darlehen bei Verlangerung der Laufzeit
und Verringerung der Kostenmiete.

Gezielte Forderung des sozialen Wohnungsbaus fur
die Bevolkerungsteile, die sich nicht aus eigener Kraft
mit Wohnraum versorgen kdénnen wie den sozial
Schwachen und Behinderten.

Direkte Forderung von MaBinahmen zur Moderni-
sierung und Instandsetzung durch Bereitstellung von
Darlehen. Das betrifft iibrigens auch Mafinahmen zur
Umweltentlastung, Energiesparmafinahmen bei der
Gebéaudeheizung und die direkte Foérderung ener-
giesparender Investitionen an Gebéauden.

Meine Damen und Herren, eine sichere, angemes-
sene und dauerhaft finanziell tragbare Wohnung ist
unabdingbare Voraussetzung fiir ein menschenwir-
diges Leben. Lassen wir die Menschen bei ihren Pro-
blemen um den Arbeitsplatz nicht noch die Hoffnung
auf ihre Wohnung verlieren.

Herr Prasident, ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld. —
Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD — Dr.-Ing. Dietmar
Kansy [CDU/CSU]: Eigentlich haben Sie uns
zu danken!)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Als letz-
tem Redner zu diesem Tagesordnungspunkt erteile
ich dem Abgeordneten Gotz das Wort.

Peter Gotz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Thema Wohnen ist
ein hochst sensibles Thema, vor allem fiir Menschen,
die keine Wohnung haben, die schlecht wohnversorgt
sind, die eine Wohnung suchen. Mit diesem Thema
lassen sich sehr leicht Gemuter und Emotionen bewe-
gen. Es wird nicht dadurch geldst, dal die SPD alte
Antrage aufwarmt, um Geschwindigkeit und Aktio-
nismus vorzutauschen.

Wir sind uns der Probleme aui dem Wohnungs-
markt sehr wohl bewufit. Uns ist bekannt, da} es im
Westen, vor allem in den Ballungszentren, Woh-
nungsengpasse gibt. Wir wissen auch, da} in den letz-
ten Jahren 2,5 Millionen mehr Menschen in den alten
Bundeslandern aufzunehmen waren. Herr Dr. Kansy
ist vorhin darauf eingegangen und hat auch die in sehr
kurzer Zeit sichtbar gewordenen Erfolge und Verbes-
serungen deutlich gemacht.

Meine Damen und Herren, wie sieht es in den
neuen Bundeslandern aus? Hier stehen wir vor un-
glaublich gréBeren Aufgaben. Der Wohnungsbestand
in den neuen Bundeslandern ist als Folge einer haupt-
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sachlich in staatlicher Verantwortung liegenden Woh-
nungswirtschaft mehr als desolat.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: So ist das lei-
der!)

So erfiilllen viele Wohnungen in den neuen Léndern
nicht einmal die bescheidensten Anforderungen an
den Wohnungskomfort. 24 % der Wohnungen sind
weder mit Bad noch mit Dusche ausgestattet. 28 %
haben keine Innentoilette. 42 % sind nicht einmal an
eine Klaranlage angeschlossen. 63 %, meine Damen
und Herren, also nahezu zwei Drittel, haben keine
moderne Heizung.

Durch diese Folgen sozialistischer Wohnungspolitik
stehen wir vor zwei zentralen Herausforderungen. Er-
stens. Der desolate Wohnungsbestand erfordert um-
fassende Modernisierungen und Instandsetzungen
sowie eine umfangreiche Neubautatigkeit. Zweitens.
Die hohe Staatsquote beim Wohnungsbestand von ca.
42 % erfordert bei Einfithrung einer marktwirtschaftli-
chen Wohnungspolitik mit starker sozialer Kompo-
nente eine umfangreiche Privatisierung.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Sehr gut!)

Diese Aufgaben werden durch das heute noch vor-
handene auBlerordentlich niedrige Mietniveau in den
neuen Bundesldndern erheblich erschwert. Ein Miet-
niveau von durchschnittlich 1 DM pro Quadratmeter
ist nicht geeignet, private Investoren fur die Realisie-
rung dieser Aufgaben zu gewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Deshalb war es dringend geboten, begrenzte Schritte
zur Mietanhebung zu ermdglichen und gleichzeitig
kombiniert mit einem pauschalen System von Voraus-
zahlungen auf das Wohngeld zu garantieren, daB zeit-
gleich mit den Mieterh6hungen Wohngeld gewahrt
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Durch diese soziale Abfederung wird kein Mieter
iiberfordert. Aber fiir das wirtschaftliche Uberleben
von Wohnungsunternehmen und Vermietern sind das
Grundvoraussetzungen. Die Privatisierung des Woh-
nungsbestandes bildet nicht allein aus sozialpoliti-
schen, sondern auch aus gesamtwirtschaftlichen
Grinden ein wichtiges Ziel. Nur durch privates Kapi-
tal und die Eigeninitiative von Mietern und Unterneh-
mern laBt sich die Wohnungsversorgung entschei-
dend verbessern.

In hohem MaBe hangt der Privatisierungserfolg da-
von ab, daB3 die geeigneten Rahmenbedingungen da-
fir geschaffen werden. Das haben wir getan. Wir ge-
hen davon aus, da8 der Bundesrat am Freitag nachster
Woche die dazu notwendigen Zustimmungen erteilt,
so dafl zum 1. August die Kombination Mietanhebung
und verbesserte Wohngeldzahlung in Kraft treten
kann.

Nach dem Haushaltsentwurf, Herr Kollege Scheff-
ler, sind fir die neuen Bundeslander erstens fir Woh-
nungsbaumodernisierung und fir Instandsetzung Fi-
nanzhilfen in einer Gré8enordnung von tber 1 Milli-
arde DM veranschlagt.

(Abg. Dr. Barbara Holl meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage zu
beantworten?

Peter Gétz (CDU/CSU): Wenn Sie damit einver-
standen sind, gern am SchluB.

(Gerlinde Hammerle [SPD]: Jetzt kommt die
Frage, wann der SchluB ist!)

— Der kommt, wenn ich auf die Uhr schaue, vielleicht
in funf Minuten, Einverstanden? —

(Gunther Heyenn [SPD]: Solange noch? —
(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Er ist Badener, da
dauert es etwas langer!)

— Freuen Sie sich doch dariiber, daB — zweitens — im
Haushaltsplan fur die neuen Bundeslander fir die
Stadtebauférderung 380 Millionen DM vorgesehen

sind.

(Dr. Hartmut Soell [SPD]: Wir sind auch Ba-

dener!)
— Prima. Ich bedanke mich fiir die Solidaritat in die-
sem Hohen Hause. — Drittens kommen nach dem

Haushalt aus dem Gemeinschaftswerk Aufschwung
Ostjahrlich 1,1 Milliarden DM fiir die Modernisierung
und Instandsetzung des Wohnungsbestandes als Zu-
schiisse fir die Privatisierung von Wohnungen aus
kommunalem Bestand, fiir die Stadt- und Dorfsanie-
rung und ebenso fir den stadtebaulichen Denkmal-
schutz hinzu.

Mit dem Beginn umfangreicher Instandsetzungen
und Modernisierungen wird sich der Auftragseingang
der mittelstandischen Bauwirtschaft deutlich erhéhen
und damit auch zum wirtschaftlichen Aufschwung in
den neuen Bundeslandern beitragen.

(Dr. Conrad Schroder [Freiburg]
CSUJ: So ist es!)

Ich wiirde mich sehr freuen — ich sage das in aller
Deutlichkeit —, wenn es geldnge, diese fir die Ver-
besserung der Wohnungssituation 1991 zur Verfii-
gung stehenden offentlichen Gelder fir die neuen
Lander auch umzusetzen und auszugeben.

[CDU/

Der Staat, meine Damen und Herren, kann und soll
nach unserer Uberzeugung nicht alles selber machen.
Wohin das fiihrt, sehen wir. Jetzt haben wir es auszu-
baden. Deshalb sind wir auch darauf angewiesen, daB
in unserer Gesellschaft erwirtschaftete und in hohem
MaB vorhandene private Kapital fiir den Wohnungs-
bau zu gewinnen. Die CDU/CSU pladiert dafiir, in den
neuen Bundeslandern und in Berlin zusatzlich zeitlich
befristete steuerliche Anreize fiir die dringend erfor-
derliche Modernisierung von Wohngebauden, fiir den
Neubau von Wohnungen, vor allem Sozialwohnungen
mit entsprechenden Mietpreis- und Belegungsbin-
dungen, und fir eigengenutzte Wohnungen zu schaf-
fen. Mit Abschreibungsregelungen bei Modernisie-
rungs- und Neubaumafinahmen, nach denen in den
ersten finf Jahren bis zu 50 % abgeschrieben werden
koénnen, wird eine sehr weitgehende Forderung ange-
boten. Auch sie sollte, um den dringend notwendigen
Anschub zu bewirken, zeitlich befristet werden.

Ich bin fest davon uberzeugt, dal gerade durch
diese Angebote an die Privatwirtschaft der erwartete
Bauboom in den neuen Landern beginnt. Wenn das
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Deutsche Institut fiir Wirtschaftsforschung heute tiber
dpa aktuell verkindet, die Talsohle der Baunachfrage
sei durchschritten, und es sei mit einem baldigen An-
springen von Nachfrage und Produktion, verstédrkt
durch die 6ffentlichen Foérderprogramme im Woh-
nungsbau, zu rechnen, so ist dies ein Indiz dafir, daB
es spurbar vorangeht.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]J: Das ist eine gute
Nachricht!)

— Wir freuen uns eigentlich uber jede Nachricht, die
gut ist. Ich betrachte dies als eine gute Nachricht.

Wir kénnen dieses uns durch sozialistische Milwirt-
schaft aufgetragene Problem nur gemeinsam losen.
Wir, die éffentliche Hand — damit meine ich Bund,
Lander und Gemeinden — zusammen mit der Privat-
wirtschaft, haben die politischen Rahmenbedingun-
gen dafiir gesetzt. Dahinter steckt ein wohldurch-
dachtes, ausgewogenes wohnungspolitisches Ge-
samtkonzept, das vor allem auch diejenigen Bevolke-
rungskreise einschlieft, die sich am Wohnungsbau-
markt erfahrungsgemaB schwertun. Es ware wun-
schenswert, wenn wir alle, die in politischer Verant-
wortung stehen, diese Chancen und Moglichkeiten in
der politischen Diskussion mit den Biirgern aufzeigen
wiirden, wenn wir den Menschen Mut machen und sie
nicht bewuBt, gezielt verunsichern und damit errei-
chen, daB die Bremser und Blockierer, von denen es
leider noch genug gibt, Oberwasser bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Selbstverstandlich wére eine Anhebung der Férder-
mittel fiir den Wohnungsbau vorteilhaft und auch
wiinschenswert. Aber wir stehen auch in einer finanz-
politischen Gesamtverantwortung, und wir wissen
sehr wohl, daB wir uns im Grenzbereich dessen bewe-
gen, was unsere Konjunktur verkraftet.

Lassen Sie mich abschlieBend eine Bitte ausspre-
chen: Helfen Sie mit, den Menschen Optimismus zu
vermitteln, Mut zu machen, anzupacken. Damit wird
es uns gemeinsam gelingen, mehr und qualitativ bes-
seren Wohnraum zu schaffen, die mittelstdndische
Bauwirtschaft in Schwung zu bringen, Arbeitsplatze
zu sichern und den wirtschaftlichen Aufschwung in
den neuen Bundeslandern rasch zu leisten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprisident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter, wollen Sie jetzt noch die Frage beantwor-
ten? — Im Grunde genommen ist die Redezeit iiber-
schritten; aber Sie konnen eine Kurzintervention ma-
chen, Frau Holl. Insofern kann ich das zulassen.

Bitte schon.

Dr. Barbara Holl (PDS/Linke Liste): Als Neubiirge-
rin aus Leipzig mochte ich fragen: Warum melden sich
auf jede Wohnungsannonce immer zig Menschen, die
eine Wohnung suchen, obwohl sich die Angebote, die
Sie genannt haben — Privatkapital usw. —, angeblich
so bewihrt haben, daB Sie sie in derselben Form bei
uns anwenden wollen? Ich verstehe nicht ganz, wie

das, wenn es hier schon nicht gegriffen hat, bei uns
greifen soll.

(Dr. Paul Laufs [CDU/CSU]: Er sprach doch
von den Zuwanderern, von Millionen!)

Peter Gotz (CDU/CSU): Auf die Frage gehe ich
gerne ein. Wir haben jetzt ein Angebotim Bereich der
Steuerabschreibung, in finf Jahren 50 % abzuschrei-
ben. Ein solches Angebot gab und gibt es in den alten
Bundeslandern nicht.

(Zuruf von der SPD: Da muBl man erst ein
richtiges Einkommen haben!)

— Aber das sicherlich. Wir freuen uns aber Uber jede
Wohnung, die nicht tiber den Staat finanziert worden
ist. Das muB3 man doch sehen. Wir sind auf Grund der
besonderen Aufgabe, die wir sehen, jetzt auch bereit,
ihr durch besondere Angebote entsprechend Rech-
nung zu tragen.

Ein solches Angebot gibt es in den alten Bundeslan-
dern leider, wie die Wohnungsbaupolitiker sagen,
nicht. Es ist ein Angebot. Deshalb sagte ich vorhin, es
sollte zeitlich befristet werden, um den Anschub zu
leisten.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, damit sind wir am Ende der Aus-
sprache zu diesem Tagesordnungpunkt.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, die Vorlage auf
Drucksache 12/338 an die in der Tagesordnung auf-
gefiihrten Ausschiisse zu iberweisen. Werden zusatz-
liche Vorschlage aus dem Plenum gemacht? — Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Dann darf ich das als
beschlossen feststellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU und FDP eingebrachten Entwurfs ei-
nes Gesetzes zu dem Abkommen vom 8. De-
zember 1990 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen iiber So-
ziale Sicherheit

— Drucksache 12/303 —
Uberweisungsvorschlag:
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
Der Altestenrat schlagt ihnen eine Debattenzeit von
einer halben Stunde vor. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Dann erteile ich dem Abgeordneten Scheu das
Wort.

Gerhard Scheu (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn sich die Verhaltnisse an-
dern, muBl das Recht reagieren, sonst wird Sinn zu
Unsinn und Vernunft zur Plage.

Im Bereich der Rentengesetzgebung und der
zwischenstaatlichen  Sozialversicherungsbeziehun-
gen auf dem Gebiet des DPSVA gilt dies insbeson-
dere. Das Abkommen hat seinen urspriinglichen Sinn
erfillt. Die Verhéltnisse haben sich seit seinem Ab-
schluB grundlegend verandert, so daB beide Seiten im
eigenen Interesse gut daran tun, eine Neuregelung
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ihrer sozialversicherungsrechtlichen Beziehungen
vorzunehmen.

Ich will auch nicht verhehlen, dal das Abkommen
in seiner praktischen Auswirkung zu Problemen ge-
fihrt hat, die méglicherweise absehbar waren und die
es als im Interesse beider Seiten liegend erscheinen
lassen, daB wir zu neuen Regelungen kommen.

Das urspriingliche deutsch-polnische Sozialversi-
cherungsabkommen hatte auch andere als renten-
rechtliche Griunde. Ich darf nur daran erinnern, daB
ein guter Kenner aus dem Auflenministerium, Benno
Zindorf, Uber die Ostvertrage ganz unschuldig darauf
hingewiesen hat, dal uber die vereinbarte Rechts-
und Amtshilfe die Zustimmungsbedirftigkeit des
Bundesrates gegeben war, womit seinerzeit ganz zu-
fallig eine ZerreiBprobe der Opposition im Bundesrat
stattgefunden hat. Fur solche Zwecke sollte interna-
tionales Sozialversicherungsrecht nicht instrumentali-
siert werden.

In diesem Sinn ist das uns vorliegende Abkommen
und das Zustimmungsgesetz hierzu zu begrifien. Es
enthalt in umfassender Weise Regelungen, die den
normalen Verhaltnissen westeuropéaischer Standards
entsprechen, die Abstand nehmen von aus der Ver-
gangenheit herrithrenden, damals begrindeten Be-
sonderheiten und die die Verhéltnisse zwischen
Deutschland und Polen auf dem Gebiet der Sozialver-
sicherung in gleicher Weise und auf gleich hohem
Standard regeln, wie sie zwischen westeuropaischen
Staaten méglich und natirlich sind.

In diesem Sinn kann das Abkommen in seiner Aus-
fihrung einen Beitrag zu mehr Freiziigigkeit leisten
— denn das Exportprinzip ist die Normalitat —, kann
es ein Einstieg in weitere Erganzungen insonderheit
im Bereich der Arbeitnehmer und der Grenzgéanger
sein. In diesem Sinne ist das Abkommen gut, wobei
allerdings darauf hinzuweisen ist, da es Bereiche
gibt, die das Abkommen selber nicht regein kann und
auch nicht regeln soll, namlich die iiberfallige Reform
des deutschen Fremdrentenrechts.

In § 2 des Fremdrentengesetzes war bisher festge-
legt, daB dieses Gesetz nicht fir Zeiten gilt, die auf
Grund zwischenstaatlicher Abkommen in der Renten-
versicherung eines anderen Staates anrechnungsfa-
hig sind. Das Fremdrentengesetz war ein Vertrei-
bungsgesetz, wie Minister Blim im Februar 1990 in
einem Interview gesagt hat:

Das Fremdrentengesetz war ein Vertreibungsge-
setz, Fremdrenten brauchen wir nur dort, wo so-
zialistische Unterdriickung herrscht. Wenn es
keine Vertreibung mehr gibt, dann muf die Ge-
setzgebung angepalit werden.

In diesem Sinne steht der Deutsche Bundestag —
die Begriindung der Denkschrift zum Abkommen
weist darauf hin, dafl das eine Folge sein wird — vor
einer konzeptionellen Neuordnung des Fremdrenten-
rechtes.

Weg von der Eingliederung wegen kriegsfolgebe-
dingter Vertreibung hin zur Lebensstandardsiche-
rung fir Zuwanderer — es ist eine Frage, ob das in
Zukunft noch eine Aufgabe der Rentenversicherung

ist. Dieser Umstand wird in der Offentlichkeit viel zu
wenig diskutiert.

Es ist an sich widerspriichlich, einen Fremdrenten-
gesetztatbestand zu konstruieren, wenn der Her-
kunftsstaat nicht nur nicht vertreibt, sondern die
Rente sogar noch exportiert, wie es normal ist. DaB die
Rente eines Staates, in D-Mark umgetauscht, nicht
ausreicht, ist an sich kein Grund fiir Rentenleistungen
und keine konzeptionelle Aufgabe der Rentenversi-
cherung, sondern anderer sozialrechtlicher Institutio-
nen.

(Dr. Gisela Babel [FDP]: Sehr wahr!)

— Ich bedanke mich fir diese Zustimmung, Frau Kol-
legin.

Das Fremdrentengesetz setzt die positive Feststel-
lung eines kriegsfolgebedingten speziell gegen die
Deutschen gerichteten Drucks als wesentliche Ursa-
che der Ausreise voraus. Diese Ursachen treten heute
in den Hintergrund. Statt des Unrechtsgefalles zwi-
schen Ost und West gibt es ein Wohlstands- und Lei-
stungsgefille. AuBerdem mufl es sich um Personen
handeln, die sich dem deutschen und keinem anderen
Volkstum zugehorig betrachten, was in objektiven
Merkmalen seine Bestatigung findet.

Meine Damen und Herren, in diesem Sinne wird die
Zustimmung zum deutsch-polnischen Sozialversiche-
rungsabkommen dem deutschen Gesetzgeber und
beiden Seiten den Weg in eine Zeit rentenrechtlicher
Normalitat, in eine Gesetzgebung o6ffnen, die in die-
sem Bereich wieder Normalitat ermoéglicht und die
berechtigte Sorgen von Biirgern ausrdumt, sich durch
staatliche Regelungen betroffen zu fithlen. Die Bes-
serstellungen von Aussiedlern gegeniiber Einheimi-
schen vermeiden.

Das wird eine Aufgabe der Zukunft sein. Um diese
Aufgabe losen zu kénnen, brauchen wir die Zustim-
mung zu diesem deutsch-polnischen Sozialversiche-
rungsabkommen. Die CDU/CSU-Fraktion bittet das
Hohe Haus, dem Zustimmungsgesetz zuzustimmen.
Wir verbinden das mit einem Dank an die Verhand-
lungsfiihrer der beiden Seiten. Beide Seiten haben in
fairer Weise miteinander verhandelt. Keine Seite mu-
tet der anderen zu, was sie nicht selbst zugemutet
haben mochte. Diese goldene Regel in zwischenstaat-
lichen Beziehungen zu beachten, dafiir ist dieses neu
ausgehandelte Abkommen ein gutes Beispiel.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Herr Ab-
geordneter Heyenn, Sie haben das Wort.

Giinther Heyenn (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Sozialdemokraten haben seit
November 1989, Herr Kollege Scheu, den Standpunkt
vertreten, daB das bisher bestehende Sozialversiche-
rungsabkommen mit Polen aus dem Jahre 1975 von
der geschichtlichen Entwicklung tiberholt ist. Deshalb
haben wir die Regierung zu Verhandlungen mit Polen
gedrangt. Die Regierung hat wegen ihrer unklaren
Haltung zur Oder-Neifle-Grenze lange Zeit ge-
braucht, bevor sie mit Polen ins Gesprach gekommen
ist. Nun liegt das Verhandlungsergebnis vor, und wir
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Sozialdemokraten stimmen diesem Verhandlungser-
gebnis zu.

Wenn ich sage, daB das alte deutsch-polnische So-
zialversicherungsabkommen von der geschichtlichen
Entwicklung iiberholtist, so bedeutet das keineswegs,
daB dieser von der sozial-liberalen Regierung Mitte
der 70er Jahre ausgehandelte Vertrag riickwirkend
schlechtgemacht werden darf. Sein Sinn bestand
darin, sozialpolitisch den SchluBstrich unter ein diiste-
res Kapitel der deutsch-polnischen Geschichte zu zie-
hen, insbesondere unter die NS-Zeit und den Zweiten
Weltkrieg, in dessen Folge Millionen von Menschen
auch ihre Sozialversicherungsanspriiche verloren ha-
ben oder ohne sozialversicherungsrechtlichen Schutz
arbeiten mubBten.

Ich erinnere nur an die Beschaftigung polnischer
Wanderarbeiter in Deutschland vor dem Zweiten
Weltkrieg, knapp 200 000 Betroffene, hauptsachlich
im Bergbau und in der Landwirtschaft. Ich erinnere an
die Okkupation von Ostoberschlesien, Westpreufien
und Posen durch das Deutsche Reich und die Uber-
nahme der polnischen Sozialversicherung fiir diese
Gebiete durch Deutschland im Jahre 1940. Ich erin-
nere an die Zwangsarbeit von mehr als 2 Millionen
Polen in Deutschland wahrend des Zweiten Welt-
kriegs. Ich erinnere an die Vertreibung der Deutschen
aus den Ostgebieten, darunter auch solchen, die Bei-
trdge zur polnischen Sozialversicherung gezahlt hat-
ten. Ich erinnere an den Verlust der deutschen Ren-
tenanwartschaften fiir Deutsche, die nach dem Krieg
in Polen geblieben waren. Dieser Personenkreis wird
auf 100 000 bis 180 000 Menschen geschétzt.

All diese schwierigen Probleme hat das Abkommen
von 1975 zufriedenstellend geldst, nicht zuletzt durch
die Ausgleichzahlung, die die Bundesrepublik damals
an Polen geleistet hat. Die Frage der Renten kiinftiger
Aussiedler aus Polen spielte Mitte der 70er Jahre noch
keine Rolle und brauchte auch keine Rolle zu spielen,
weil es damals keine liberale polnische Ausreise-
praxis gab und daher mit einer solchen Entwicklung
nicht gerechnet werden konnte. Die Grenzen waren
damals geschlossen.

Vor allem aber hat das Vertragswerk von 1975 iiber
seine sozialpolitische Bedeutung hinaus eine wichtige
Funktion in der Friedens- und Ostpolitik der sozial-
liberalen Regierung erfiillt und zur deutsch-polni-
schen Ausséohnung beigetragen.

(Rudolf DreBler [SPD]: Sehr richtig!)
— Ich danke Ihnen, Herr Kollege DrefBler.

Man kann sagen, daB es ein Teil jenes Prozesses
war, der schlieBlich zur grundlegenden Umgestaltung
in Osteuropa, zur deutschen Einheit und schlieBlich
auch zu der Situation gefiihrt hat, die heute die Revi-
sion eben dieses Vertrages nétig und moglich
macht.

Mit dem Fall der deutschen Mauer am 9. November
1989 ist zunachst in bezug auf die Ubersiedler aus der
DDR das rentenrechtliche Integrationsprinzip un-
haltbar geworden. Zwischen Léndern mit hohem
Wohlstandsgefalle und offenen Grenzen kann eine
rentenrechtliche Konstruktion nicht funktionieren, die
auf ein System geschlossener Grenzen zugeschnitten

ist. Konsequenterweise wurde deshalb auch, noch be-
vor die staatliche Einheit Deutschlands realisiert wer-
den konnte, fiir DDR-Ubersiedler das Fremdrenten-
gesetz im Zusammenhang mit der Sozialunion zum
1. Juli des vergangenen Jahres abgeschafft und statt
dessen das sogenannte Exportprinzip eingefiihrt.

Heute ist die Sozialunion bereits Geschichte, und in
Kiirze werden wir uns in diesem Parlament mit der
Gesetzgebung zur volligen Vereinheitlichung des ost-
und des westdeutschen Rentenrechts befassen; nach-
ste Woche wird es soweit sein.

Der Fall der Mauer und die Herstellung der deut-
schen Einheit hat aber nicht nur die innerdeutsche
Rentenlandschaft total verdndert, sondern auch samt-
lichen rentenrechtlichen Regelungen im Verhéltnis zu
den osteuropaischen Staaten den Boden entzogen.
Wenn im Verhaltnis zwischen den alten und neuen
Bundesldndern das Integrationsprinzip nicht mehr be-
steht, dann kann es auch im Verhaltnis zu Polen, zu
Rumaénien, zur Sowjetunion und zu anderen nicht
mehr aufrechterhalten werden, denn es ist unmoglich,
Menschen, die innerhalb des vereinigten Deutsch-
lands ihren Wohnsitz wechseln, rentenrechtlich
schlechterzustellen als Aussiedler aus den osteuropéi-
schen Landern.

(Beifall bei der SPD und der FDP)

— Vielen Dank. Beifall von allen Seiten wie ich fest-
stelle.

Dazu kommen die politischen Veranderungen in
den osteuropdischen Landern. Von Flucht und Ver-
treibung kann nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr
generell die Rede sein. Folglich ist der Ubergang vom
rentenrechtlichen Eingliederungsprinzip zum Export-
prinzip zwingend.

In diesem Zusammenhang kommt der Anderung
des Sozialversicherungsabkommens mit Polen aus
dem Jahre von 1975 eine Schliisselfunktion zu. Erst
die Klarung, daB gegeniiber Polen das Exportprinzip
praktiziert wird, macht den Weg fur uns frei fiir eine
grundséatzliche Neuordnung des Rentenrechts fiir
Aussiedler, ohne daB es zu ungerechten Ungleichbe-
handlungen dieser Menschen je nach ihrem Her-
kunftsland kommt.

Dabei begriiie ich ausdriicklich die Haltung der
Regierung Polens zu diesem Vertrag, die auch darin
begriindet ist, daB sich Polen vor einer Assoziierung
bei der EG bemiiht, eine Anndherung an westeuropai-
sche Standards in der Sozialpolitik vorzunehmen.

Der nun vorliegende neue Sozialversicherungsver-
trag entspricht den Forderungen der Sozialdemokra-
ten. Ich mochte allerdings anmerken, daB dies keines-
wegs die generelle Zustimmung zur Politik der Bun-
desregierung beziiglich der Aussiedlerrenten bedeu-
tet. Im Gegenteil!

Wir sind der Meinung, daB das Fremdrentengesetz
historisch iiberholt ist und daB es zumindest mittelfri-
stig und fir kiinftige Zuziige ganzlich auslaufen muB.
Die diesbeziiglichen Bestimmungen in dem Entwurf
der Bundesregierung fiir das Renteniiberleitungsge-
setz, die von einer Fortexistenz des Fremdrentenge-
setzes ausgehen, konnen wir deshalb nicht billigen.
Ebensowenig sind wir damit einverstanden, daB mit
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dem Renteniiberleitungsgesetz die haarstrdubenden
Ungerechtigkeiten verewigt werden sollen, die im
Verhaltnis zwischen Aussiedlern aus den osteuropéi-
schen Landern und den Umziiglern innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland bestehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der FDP)

Wir halten es fiir einen v6llig unmoglichen Zustand,
dall Deutsche aus Chemnitz oder Cottbus, die nach
Koln ziehen, rentenrechtlich schlechtergestellt wer-
den als solche, die aus Kattowitz oder aus Kasachstan
kommen.

(Dr. Peter Struck [SPD}: Sehr wahr!)

Uber diese Dinge wird jedoch bei der parlamentari-
schen Beratung des Rententiberleitungsgesetzes zu
sprechen sein.

(Dr. Wolfgang Weng [Gerlingen] [FDP]: Wer
es zahlt, ist Ihnen wie immer egal!)

Wir beabsichtigen nicht, diese Fragen mit dem Rati-
fikationsgesetz zum neuen Sozialversicherungsab-
kommen mit Polen zu verkniipfen, zumal in diesem
Ratifikationsgesetz keine Bestimmungen enthalten
sind, die aus unserer Sicht problematisch waren.

Die Fraktion der SPD — und damit komme ich zu
meinem letzten Satz — wird dem Sozialversiche-
rungsabkommen zustimmen und spricht sich fiir eine
moglichst ziigige parlamentarische Beratung aus, da-
mit dieser fir den weiteren deutsch-polnischen Ver-
standigungsprozeB wichtige Vertrag so bald wie mog-
lich ratifiziert werden kann.

Ich danke dafiir, daB Sie zugehort haben.

(Beifall bei der SPD, der CDU/CSU und der
FDP)

Vizeprésident Dieter-Julius Cronenberg: Das Wort
hat die Abgeordnete Frau Dr. Babel.

Dr. Gisela Babel (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der heute in erster Lesung vorlie-
gende Gesetzentwurf zum deutsch-polnischen Sozial-
versicherungsabkommen markiert den Weg, den
Polen und Deutsche einschlagen wollen, den Weg zu
einem unverkrampften, natiirlichen Nachbarschafts-
verhaltnis.

Vereinbart wird ein Stiick Normalitédt zwischen bei-
den Staaten; denn das Abkommen 16st Vorschriften
ab, die, 1975 vereinbart, nur auf Grund der besonde-
ren belastenden geschichtlichen Zusammenhéange er-
kldrbar waren.

Die neuen Entwicklungen im Osten lassen neue
Regelungen zu: Im Kern geht es darum, daB Polen in
Deutschland Renten nach unserem Recht nur dann
noch beanspruchen kénnen, wenn sie hier gearbeitet
und hier Beitrage entrichtet haben, wie Deutsche um-
gekehrt in Polen, wenn sie dort gearbeitet haben,
nach polnischem Rentenrecht Rechte erwerben. Das
heiBt: Zwischen Polen und Deutschen wird das nor-
male, auch zwischen anderen Staaten der européi-
schen Gesellschaft geltende Leistungsexportprinzip
vereinbart und damit das Integrationsprinzip ersetzt.

Das heifit nicht, daB der Vertrag uns hindert, den
Deutschen nach Art. 116 des Grundgesetzes inner-
staatlich beschlossene Renten einzurdumen, wohl
aber ermoglicht es den Deutschen, jetzt das gesamte
Nachkriegsrecht neu zu ordnen.

Meine Damen und Herren, es war nicht leicht, die-
ses Abkommen zustande zu bringen. Es beruht auf
dem Wunsch der Deutschen und erforderte Entgegen-
kommen von seiten der Polen.

Ich méchte den Beteiligten, von unserer Seite Herrn
Seehofer, insbesondere aber den polnischen Ver-
handlungspartnern fiir ihren Einsatz danken.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Wie bei den Gesprachen unserer Delegation in Po-
len zu erfahren war, soll das Abkommen auch in Polen
fristgerecht zum 1. Juli ratifiziert werden.

Damit unser Verhiltnis zu Polen dhnlich eng und
vertrauensvoll wie das zu Frankreich wird, war auch
die Visumfireiheit ein wichtiger und unumgénglicher
Schritt.

(Beifall des Abg. Giinther Heyenn [SPD])

Wir Freien Demokraten verurteilen entschieden die
Ausschreitungen von Rowdys und Rechtsradikalen an
den Grenziibergangsstellen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Ich méchte den polnischen Biirgern versichern, daf
die groBe Mehrheit der Deutschen

(Zuruf der Abg. Barbara Weiler [SPD])

— Sie sind gleich eingebunden —, auch alle Bundes-
tagsabgeordneten, wie ich gern hinzufiigen will, ein
solches Verhalten vehement ablehnt.

(Dr. Peter Struck [SPD]: Sehr gut!)

Es gab auch BlumenstrduBe zum Willkommen, und
die deutsche Botschaft lud anlaBlich der Visumfreiheit
zu einem Fest. Mdgen die positiven Signale in Zukunft
uberwiegen!

(Beifall bei der FDP, der CDU/CSU und der
SPD)

Man kann diesen Gesetzentwurf natiirlich nicht be-
handeln, ohne auch das Thema Fremdrenten anzu-
sprechen.

Nach 45 Jahren seit Ende des Zweiten Weltkrieges
muf} das Fremdrentenrecht — wie auch die anderen
Kriegsfolgegesetze — einer abschlieBenden Rege-
lung zugefiihrt werden. Eine Arbeitsgruppe der Koali-
tion arbeitet daran.

Falsch ware es aber, jetzt Signale auszusenden, die
zu einer Verstarkung des Aussiedlerstromes aus
Osteuropa fithren kénnten. Das konnte dann der Fall
sein, wenn man die bestehende Regelung zu frith und
zu abrupt beendete. Auch hier muBl man behutsam
vorgehen.

Man mu8 sich aber ernsthaft fragen, ob die im Zu-
sammenhang mit dem Renteniiberleitungsgesetz in
Aussicht genommene Regelung unterschiedlicher
Renten, je nachdem, in welchem Teil der Bundesrepu-
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blik Deutschland sich ein Aussiedler niederlaBt, tat-
sachlich gerechtfertigt ist.

(Gerhard Scheu [CDU/CSUJ: Da haben Sie
recht!)

Denn es leuchtet mir immer noch nicht ein, weshalb
ein Aussiedler, der wenige Kilometer 6stlich von Goér-
litz wohnt, wenn er zu seinen Kindern nach Diisseldorf
zieht, eine hohere Rente erhalten soll als sein Bruder,
der aus Gorlitz in den Westen umzieht,

(Beifall bei der FDP — Zuruf von der SPD:
Hat aber auch lange gedauert! — Giinther
Heyenn [SPD]: Aber immerhin!)

Man sollte es hier offen sagen: Ich halte es fiir we-
sentlich, da wir hier einen einheitlichen Mafstab fin-
den. Ich bin sehr gespannt, was die Vertreter der
neuen Lander im Bundesrat dazu sagen werden,
wenn sie feststellen, daf} ihre Birger rentenrechtlich
schlechter gestellt sind als ein Teil der Aussiedler.

(Rudolf DreBler [SPD]: Das ist auch nicht
neu!)

Unabhéngig von dieser Problematik, die uns im
Rahmen des Renteniiberleitungsgesetzes noch be-
schéftigen wird, ist das neue deutsch-polnische Sozi-
alversicherungsabkommen ein deutlicher Ausdruck
dafir, daB Europa zusammenwaéachst und daB Deut-
sche wie Polen dazu einen wesentlichen Beitrag lei-
sten konnen.

Ich freue mich iber die breite Zustimmung zu die-
sem Vertragswerk.

Vielen Dank.
(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Nun hat
der Parlamentarische Staatssekretar Horst Gunther
das Wort.

(Gunther Heyenn [SPD]: Aber bitte kurz!)

Horst Giinther, Parl. Staatssekretar beim Bundesmi-
nister fir Arbeit und Sozialordnung: Ich werde mich
bemiihen, Herr Kollege Heyenn.

Herr Président! Meine Kolleginnen und Kollegen!
Das deutsch-polnische Abkommen {iiber Soziale Si-
cherheit ist sicherlich auch als Meilenstein in der Nor-
malisierung der deutsch-polnischen Beziehungen an-
zusehen. Es umfaBt erstmals den gesamten Bereich
der Sozialen Sicherheit.

Das noch geltende Abkommen iiber Renten- und
Unfallversicherung vom 9. Oktober 1975 beruht auf
dem sogenannten Eingliederungsprinzip. Dies konnte
1975 sehr wohl als sachgerechte Lésung fir die beste-
henden politischen Verhaltnisse angesehen werden.

(Gerhard Scheu [CDU/CSU]: Naja!)

Angesichts der zunehmenden Freiziigigkeit zwischen
Deutschland und Polen ist diese Regelung aber nicht
mehr zeitgemafB. Daher waren neue Verhandlungen
notwendig.

Herr Kollege Heyenn, Sie haben soeben ein wenig
kritisiert, daB das so lange gedauert hat und daB wir
uns so viel Zeit genommen haben. Es ist richtig: Sie
haben im November 1989 Verhandlungen verlangt.

Wir haben sie bereits im Januar 1990 auch aufgenom-
men. Aber auch Sie wissen, dafl die Verhaltnisse, die
besonders im ersten Halbjahr 1990 politisch allgemein
eingetreten sind, natiirlich auch da Stockungen mit
sich gebracht haben.

Das neue Abkommen gilt fiir alle Versicherungszei-
ten nach dem 31. Dezember 1990 und betrifft auch
Versicherungszeiten in der Vergangenheit von Perso-
nen, die nach dem 31. Dezember 1990 ihren Wohnsitz
in den anderen Vertragsstaat verlegen. Diese Versi-
cherungszeiten werden kinftig jeweils von dem Staat
entschadigt werden, nach dessen Rechtsvorschriften
sie zuriickgelegt worden sind. Das bedeutet, in Polen
zurliickgelegte Versicherungszeiten sind damit stets in
der polnischen Rente zu entschddigen, wie umge-
kehrt in Deutschland zuriickgelegte Versicherungs-
zeiten bei der deutschen Rente zu beriicksichtigen
sind. Die in beiden Vertragsstaaten vorhandenen Ver-
sicherungszeiten werden fir den Erwerb des Lei-
stungsanspruchs zusammengerechnet. Eine Rente
wird auch bezahlt, wenn sich der Berechtigte im ande-
ren Vertragsstaat aufhalt. Dies ist der Inhalt des soge-
nannten Leistungsexportprinzips.

Das Abkommen enthalt auch umfassende Bestands-
schutzregelungen. Es sieht vor, da Anspriiche und
Anwartschaften von Berechtigten aus Versicherungs-
zeiten vor dem 1. Januar 1991 voll gewahrt bleiben,
solange sie ihren Wohnsitz beibehalten.

Das Abkommen enthélt dariiber hinaus auch eine
Hérteregelung.

Meine Damen und Herren, Aussiedler sollen auch
kiinftig eine Fremdrente erhalten, allerdings auf ei-
nem Niveau, das den unterschiedlichen Lebensver-
héaltnissen in den westlichen und 6stlichen Bundeslan-
dern Rechnung tragt. Dies ist umstritten, wie wir auch
eben hier gehort haben. Wir werden Gelegenheit ha-
ben, die unterschiedlichen Auffassungen im Aus-
schufl auszutauschen.

Im Bereich der Krankenversicherung ist die Aus-
dehnung des Versicherungsschutzes fiir entsandte
Arbeitnehmer, Grenzganger und Familienangehorige
bei Aufenthalt im anderen Vertragsstaat vorgesehen.
Sachleistungen werden in diesem Fall vom Versiche-
rungstrager des Aufenthaltsortes gegen volle Kosten-
erstattung durch den Versicherungstrager des ande-
ren Vertragsstaates erbracht. Diese Regelung stellt
einen Einstieg in die bilaterale Krankenversicherung
dar.

Das deutsch-polnische Abkommen tber Soziale Si-
cherheit beendet das Abkommen der ehemaligen
DDR mit Polen iiber die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete der Sozialpolitik von 1957.

Ich danke der polnischen Regierung, daB sie bereit
gewesen ist, mit der Bundesrepublik Deutschland die-
ses neue Abkommen in so kurzer Zeit abzuschlieBen.
Damit war es uns moglich, ein weiteres wichtiges Ziel
zu erreichen: die Herstellung der Rechtseinheit im
vereinten Deutschland in den deutsch-polnischen Be-
ziehungen auf dem Gebiet der sozialen Sicherheit.

(Beifall bei der FDP und der SPD)
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Parl. Staatssekretir Horst Giinther

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
jetzt auch die Moglichkeit haben, nach diesem Ab-
kommen das Fremdrentengesetz neu zu regeln.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Vizeprasident Dieter-Julius Cronenberg: Meine
Damen und Herren, erfreulicherweise haben die Red-
ner ihre Redezeit nicht ausgenutzt, und weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor, so daB} ich die Aus-
sprache schlieBen kann.

Der interfraktionelle Vorschlag lautet, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 12/303 an den Ausschub fir

Arbeit und Sozialordnung zu iiberweisen. Ich hoffe,
daB sich dagegen kein Widerspruch erhebt. — Das ist
der Fall. Dann darf ich das als beschlossen feststel-
len.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
SchluB unserer heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 19. April, um 9 Uhr
ein und wiinsche Ihnen einen geruhsamen und erfreu-
lichen Abend.

Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 20.29 Uhr)
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Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten

huldigt bi
Abgeordnete(r) :;tzzh].ieﬂl?z h 1S
Bornsen (Bonstrup), CDU/CSU 18. 04. 91
Wolfgang
Carstensen (Nordstrand), CDU/CSU 18. 04. 91
Peter Harry

SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
FDP 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91

Conradi, Peter

Doss, Hansjiirgen

Dr. Geiller, Heiner
Genscher, Hans-Dietrich
Dr. Glotz, Peter

Dr. Hornhues, Karl-Heinz

Ibriigger, Lothar SPD 18. 04. 91
Kiechle, Ignaz CDU/CSU 18. 04. 91
Klose, Hans-Ulrich SPD 18. 04. 91

Kéhler (Hainspitz), CDU/CSU 18. 04. 91
Hans-Ulrich

Dr. Graf Lambsdorff, Otto FDP 18. 04. 91

Dr. Leonhard-Schmid, SPD 18. 04. 91
Elke

Lintner, Eduard

Meckel, Markus

Dr. Miiller, Giinther

Pitzhofen, Dieter

Reuschenbach, Peter W.

Dr. Riedl (Miinchen),
Erich

Schmidt (Spiesen), Trudi

Schmidt-Zadel, Regina

Seehofer, Horst

Skowron, Werner H.

Dr. Sperling, Dietrich

Spilker, Karl-Heinz

Dr. Topfer, Klaus

Dr. Wieczorek, Norbert

Wimmer (Neuétting),
Hermann

CDU/CSU 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18.04.91°
CDU/CSU 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91

CDU/CSU 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
CDU/CSU 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91
SPD 18. 04. 91

* fiir die Teilnahme an Sitzungen der Parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates

Anlage 2

Zu Protokoll gegebene Rede
zu Tagesordnungspunkt 12 (Entwurf eines Gesetzes
zu dem Abkommen vom 8. Dezember 1990 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Polen iiber Soziale Sicherheit)

Andrea Lederer (PDS): Zum vorliegenden Gesetz-
entwurf hat die Abgeordnetengruppe der PDS/Linke
Liste keine prinzipiellen Einwéande, zumal er sich mit
Konsequenz aus dem Abkommen vom 8. Dezember
1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Polen iiber soziale Sicherheit ergibt. Das
jetzige Abkommen betrifft die Renten-, Kranken- und
Unfallversicherung bei kiirzerem und langerem Auf-
enthalt von Biirgern im jeweils anderen Land und 16st

Anlagen zum Stenographischen Bericht

damit die Abkommen mit Polen aus der Zeit der Exi-
stenz zweier deutscher Staaten ab.

Der Kernpunkt ist die Ersetzung des Eingliede-
rungsprinzips durch das Leistungsexportprinzip im
Bereich der Rentenversicherung. Auch wenn damit —
bezogen auf die polnischen Biirger — neue Unter-
schiede zwischen Ost und West aufgemacht und ma-
nifestiert werden, halten wir — mit Blick auf das ge-
meinsame Haus Europa — eine Vereinheitlichung von
Regelungen zwischen den Staaten im EG-Raum und
dariiber hinaus fir einen sicherlich kleinen, jedoch
unerlaBlichen Baustein.

Wir halten es auch fiir richtig, daB mit dem Gesetz-
entwurf zugleich eine Wanderung ins Gebiet der Alt-
bundeslander wegen giinstigerer Rentenberechnung
verhindert wird. Diesen Effekt lesen wir aus der Rege-
lung, daB die sich in den neuen Bundesléndern auf-
haltenden Polen nicht anders behandelt werden als
die ehemaligen DDR-Biirger. Bekanntlich erfolgt fiir
diese die Uberleitung der Renten erst zum 1. Januar
1992.

Der vorgeschlagenen Uberweisung in den Aus-
schuf} stimmen wir zu.

Anlage 3
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Ortwin Lowack (CDU/CSU)
(Drucksache 12/351 Frage 13):

Treffen Mitteilungen des Bonner General-Anzeigers vom
14.Marz 1991 zu, wonach ,600 Deutsche, Uberreste der
Honecker'schen ,Angola-Hilfe', fiir einen funktionierenden
MPLA-Geheimdienst und fir die notwendigen Kommunika-
tionswege" sorgen, und ist die Bundesregierung ggf. bereit, dem
angesichts der Notwendigkeit einer friedlichen Lésung des An-
gola-Konflikts ein Ende zu bereiten?

Die Bundesregierung hat keine Informationen, die
auf einen Aufenthalt von mehreren Hundert Deut-
schen in Angola hindeuten. Der unbekannte und sub-
versive Aufenthalt einer derart grofen Personen-
gruppe erscheint mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit als unmoglich. Sie wirde vermutlich
bereits nach kurzer Zeit erkannt werden, zumal sich
Europaer aufgrund der Birgerkriegslage lediglich in
stadtischen Zentren aufhalten kénnten.

Anlage 4
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die Fra-
gen des Abgeordneten Rudolf Bindig (SPD) (Drucksa-
che 12/351 Fragen 15 und 16):

Welche konkreten Schritte — auBler der Einbestellung des ira-
kischen Botschafters und Vortragen eines Protestes — hat die
Bundesregierung im Rahmen der Vereinten Nationen und der
Europaischen Politischen Zusammenarbeit unternommen, um
wirksame SchutzmaBnahmen fiir die von der irakischen Solda-
teska verfolgten Kurden einzuleiten?

©
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Welche konkreten Schritte hat die Bundesregierung bilateral
sowie liber die Gremien des Europarates und der NATO einge-
leitet, um die Turkei aufzufordern, den vor den Brutalitdten der
irakischen Soldateska flichenden Kurden in der Tiirkei den hu-
manitdren Schutz und Beistand zu gewéhren, wie dieses im Rah-
men der ,Wertegemeinschaft” des Europarates und der NATO
notwendig und geboten ist?

Der Bundesminister des Auswartigen hat in seinen
Schreiben vom 2./3. und 5. April 1991 die Standigen
Mitglieder des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen
ersucht,

— den Irak zur Respektierung der Menschenrechte
auch gegeniiber seinen eigenen Staatsangehori-
gen, insbesondere der Rechte der kurdischen Min-
derheit, aufzufordern,

— sich fur den uneingeschrankten Schutz der Min-
derheitenrechte in Irak einzusetzen,

— den Irak dringend aufzufordern, die Verfolgungs-
maBnahmen gegen die kurdische Minderheit und
andere Bevolkerungsteile sofort einzustellen und
deren Riickkehr in ihre Wohngebiete unter Auf-
sicht von Beobachtern der Vereinten Nationen
sicherzustellen.

Der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen hat auf
seiner 2982, Sitzung am 5. April 1991 hierzu Resolu-
tion 688 (1991) verabschiedet. Den Anliegen der Bun-
desregierung wurde Rechnung getragen. Der Irak
wird vom Sicherheitsrat in dieser Resolution unter an-
derem dazu aufgefordert, die Unterdriickung der ira-
kischen Zivilbevélkerung, insbesondere in den kurdi-
schen Siedlungsgebieten, sofort einzustellen.

Aufgrund des Beschlusses der EG-AuBlenminister
vom 15. April 1991, der auf eine Initiative der Bundes-
regierung zurickgeht, hat der amtierende EG-Rats-
prasident, der AuBBenminister Luxemburgs, Jacques
Poos, in einem Schreiben am 16. April an den Gene-
ralsekretar der Vereinten Nationen festgestellt, dafl
die Brutalitat der Verfolgung und das noch nie dage-
wesene AusmaB der Flichtlingswelle von uns erfor-
dern, es bei der Verurteilung des irakischen Regimes
nicht bei Erklarungen zu belassen.

Der Ratsprasident ersuchte den Generalsekretar in
seinem Schreiben, die Frage der personlichen Verant-
wortung der irakischen Fithrung insbesondere im
Hinblick auf die Konvention gegen Vélkermord und
die Moglichkeit, die Verantwortlichen vor ein interna-
tionales Gericht zu stellen, zu uiberprifen.

Der Europaische Rat hat zusétzlich bei seiner Son-
dersitzung am 8. April in Luxemburg vorgeschlagen,
Schutzzonen in Irak einzurichten, in denen die Men-
schen vor Verfolgung sicher sind. Von hier aus konnte
sich dann die Riickkehr der gefliichteten Menschen in
ihre Siedlungsgebiete unter internationaler Aufsicht
vollziehen.

Die Bundesregierung begrii8t die Absicht der Alli-
ierten, in Ubereinstimmung mit Resolution 688 (1991)
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen, im Nor-
den des Iraks Lager einzurichten und den Schutz die-
ser Lager militarisch zu sichern.

Der Bundesminister des Auswaértigen hatim Namen
der Bundesregierung in der Erklarung am 17. April

1991 vor dem Deutschen Bundestag iiber ,Die Lage
im Irak und die Situation der irakischen Fliichtlinge,
insbesondere der Kurden” an die Mitgliedsstaaten
des Sicherheitsrats der Vereinten Nationen appelliert,
diese Absicht zu unterstiitzen.

Die Turkei hat den irakisch-kurdischen Fliichtlin-
gen von Anfang an substantielle humanitare Hilfe
gewadhrt.

Die Bundesregierung hat die tiirkische Regierung
am 4. April gebeten, die Grenze fiir die Fliichtlinge
vollstandig zu 6ffnen. Der Bundesminister des Aus-
wartigen hat auBerdem unmittelbar Kontakt mit sei-
nem tiirkischen Amtskollegen aufgenommen und ihn
gebeten, die Flichtlinge in die Taler herabsteigen zu
lassen. Sie konnen die Héhenlagen nunmehr verlas-
sen. Wie bekannt ist, befinden sich derzeit bereits
mehr als 500 000 irakische Fluchtlinge auf tirkischem
Boden. Bundesminister Genscher wird am 19. April
1991 zu einem Arbeitsbesuch in die Tiurkei reisen,
u. a. um sich vor Ort ein eigenes Bild von der Situation
zu machen und mit der tirkischen Regierung die ak-
tuellen Probleme zu besprechen.

Die Bundesregierung hat im ibrigen am 17. April
1991 beschlossen, zusédtzlich zu den bereitgestellten
29 Millionen DM weitere Finanzmittel in Héhe von
415 Millionen DM als humanitare Soforthilfe, vor al-
lem fur die verfolgten Kurden, zur Verfiigung zu stel-
len.

Anlage §
Antwort

der Staatsministerin Ursula Seiler-Albring auf die
Frage des Abgeordneten Albrecht Miiller (Pleiswei-
ler) (SPD) (Drucksache 12/351 Frage 17):

Wie weit sind die Verhandlungen iiber die Korrektur von
Truppenstatut und Zusatzabkommen, die im Zusammenhang
mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag notwendig sind und die zum
Beispiel die Gleichbehandlung der deutschen Zivilbeschéftig-
ten bei den alliierten Streitkraften mit den Beschaftigten bei der
Bundeswehr herstellen sollen?

Die von der Bundesregierung beabsichtigten Re-
visionsverhandlungen des Zusatzabkommens zum
NATO-Truppenstatut (ZA-NTS) sollen in Kiirze ein-
geleitet werden. Die Bundesregierung hat zur Vorbe-
reitung der Verhandlungen die Bundeslander um Mit-
wirkung bei der Erarbeitung einer gemeinsamen
deutschen Verhandlungsposition gebeten. Seit kur-
zem liegen die Stellungnahmen der Bundeslander
vollstandig vor; damit konnen die deutschen Interes-
senschwerpunkte und Verhandlungsziele abschlie-
Bend definiert werden, so daB der Antrag zur Uber-
prifung des ZA-NTS nach Artikel 82 ZA-NTS gestellt
werden kann.

Im Rahmen der bevorstehenden Verhandlungen
wird die Bundesregierung auch auf die Gleichbe-
handlung der bei den alliierten Streitkraften beschaf-
tigten Arbeitnehmer mit den Beschaftigten der Bun-
deswehr hinwirken.
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Anlage 6
Antwort

des Parl. Staatssekretédrs Bernd Schmidbauer auf die
Fragen des Abgeordneten Dr. Eberhard Brecht (SPD)
(Drucksache 12/351 Fragen 47 und 48):

Sind der Bundesregierung Pline bekannt, in den Kali-Stollen
bei Bernburg/Sachsen-Anhalt eine Untertagdeponie einzurich-
ten?

Welche Standorte kommen nach Auffassung der Bundes-
regierung fiir die von ihr im ,Aktionsprogramm Okologischer
Aufbau” des Bundesministers fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit fiir erforderlich gehaltenen zwei bis drei
Untertagdeponien in Frage?

Zu Frage 47:

Der Bundesregierung sind Uberlegungen der Kali-
industrie in den neuen Landern bekannt, die Eignung
von Kalibergwerken fiir eine Ablagerung von Abfal-
len zu prifen. Ihr ist nicht bekannt, ob und inwieweit
die Plane fiir den Standort Bernburg weiterverfolgt
werden.

Zu Frage 48:

Die Entscheidung der Standorte fiir Abfallentsor-
gungsanlagen, auch fiir Untertagedeponien, ist aus-
schlieBlich von Landesbehdrden zu treffen. Die Bun-
desregierung hat hierbei keine Zustandigkeiten; sie
hat im iibrigen keine belastbaren Informationen iiber
die Eignung von Grubenrdumen fir die Errichtung
von Untertagedeponien.
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